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ESSAY

A JOGELMELET JELLEGE

Hanoch Dagan & Ruy Kreitnert
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Valamikor régen - legalabbis a hagyomanyos torténet szerint - egy
egységes modszertan egyesitette a tudomanyos jogaszokat. A
langdellidnus jogtudomany a jogot autonom diszciplinaként képzelte el,
amelyet harom jellegzetes intellektualis 1épés iranyit: az osztalyozas, az
indukcio és a dedukcio.l A jogi realistak diszkreditaltak a jogelméletnek
ezt az €rintetlen vizidjat, amikor kimutattak, hogy a doktrinalis forrasok
sokfélesége reményteleniil végérvénytelenné teszi azt. 2 A jogtudosok
egyik tipikus valasza az volt, hogy lemondtak a jogelmélet fogalmarél,
¢és a tarsadalomtudoméanyokb6l vagy a human tudomdanyokbodl
kolesondztek egy teo retikai diszciplinat. Egy masik valasz a jogelmélet
gondolatanak elvetése volt, a jogaszok gyakorlati bolcsességének
kiemelésével és a jog mint mesterség linneplésével. 3

t Koszonet Greg Alexander, Yishai Blank, Avihay Dorfman, Andrew Halpin, Duncan
Kennedy, Shai Lavi, Jon Macey, Menny Mautner, Ariel Porat, Iddo Porat, Jeff Rachlinski,
Chantal Thomas, Gunther Teubner, valamint a Cornell-Tel Aviv Konferencia a jogi
elmélet jovdjérdl résztvevoinek a hasznos megjegyzésekért.

! Lasd Hanoch Dagan, The Realist Conception of Law, 57 U. TORONTO L1J. 607, 611-12 (2007).

21d. 611-17.

3 Lasd Anthony Kronman, Jogtudomdnyi vilaszok a jogi realizmusra, 73 CORNELL L. REv. 335,
337-38 (1988). Richard Posner kiiléndsen vilagosan fogalmaz az el6bbi valaszrél, amikor a
jogelméletet ugy definialja, mint "a jog "kiviilrél" torténd tanulmanyozasat, a modszerekkel
tudomanyos és humanista vizsgalat a jogrendszerrel kapcsolatos ismereteink bovitése érdekében."
Richard
A. Posner, The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987, 100 HARv. L. REv. 761,
779 (1987). A mi jogelméleti definicionk természetesen nagyon eltérd.
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Mindkét tipusu valasz Oriasi mértékben hozzajarult a jog
tudomanyos elemzéséhez. De mindkettd, kifejezetten vagy
hallgat6lagosan, til gyorsan becsmérelte a posztformalista jogelmélet
vallalkozasat, amely egy masik diszciplindra nem yedw® vissza. Ez
eredményezte a jogi akadémia diszciplinaris mal aizmust, amely
ennek a szimpdéziumnak a targya. Az akadémian a diszciplinaris rossz
kozérzet gyorsan valsagga alakulhat, és az (amerikai) jogi egyetemek
mas tudoménydgak "minidiszciplindris részeivé" valé ndvekvd
széttagolodasa arra figyelmeztet, hogy bolcsen tennénk, ha figyelnénk.
Ugyanakkor azonban a gyotr6dd lelkifurdalas kissé kinosnak tlnik,
tekintettel a kifejezetten jogi elméletek virdgzéd iparara, példaul a
tulajdon, a szabalyozas, a nemzetko6zi kapcsolatok és az emberi jogok
terliletén, legaldbbis a jogelmélet fogalmanak értelmezése szerint. *

Ebben az esszében az a feladatunk, hogy a jogelméletet, mint egy
elég erds enter prise-t irjuk le ahhoz, hogy kiilon elnevezést
indokoljon. A jogelmélet a tarsadalom kényszeritd normativ
intézményeinek mikodésére Osszpontosit. Tanulmanyozza ezen
intézmények hagyomanyait és a tagjaikat jellemz6 mesterségeket,
mikdzben folyamatosan megkérddjelezi a kimeneteiket, dem onstrativ
modon mutatva be kontingenciajukat és tesztelve kivanatossagukat.
Ez utoébbi feladatok elvégzése soran a jogelmélet sziikségszeriien
atveszi a jog szomszédos diszciplindk tanulsagait. Legjobb esetben
azonban a jogelmélet tobb, mint e barati szomszédok relevans
felismeréseinek kifinomult szintézise, mivel kiemelt figyelmet fordit a
jog természetével kapcsolatos klasszikus jogtudomanyi kérdésekre,
nevezetesen a jog normativitasa €s kényszeritd ereje kozotti kapcsolatra,
valamint intézményi és strukturalis jellemzdinek kovetkezményeire.

Mieldtt ratérnénk e jellemzOk részletesebb kifejtésére a II.
részben, az 1. részben a jogrol sz6l6 harom masik fontos diskurzus
felvazolasaval kezdjiik. Mig az els6é ketté - a jog és politika és a jog
tarsadalomtorténeti elemzése - a "jog és ..." utdni harom pontot jelenti.
", eléggé kiilonboznek ahhoz, hogy kiilon kezelést érdemeljenek. A
harmadik diskurzus kézmiives - nyilvanvaldéan kiilonbodzik az elsd
kett6tol. A jogtudomany e harom miifajanak felvazolasa azért hasznos a
feladatunk szempontjabol, mert annak elemzése, hogy a jogelmélet
miben kiilonbozik ezektdél a tobbi miifajtol, segit a jogelmélet
jellemzésében. Azért is fontos, mert lehetévé teszi szamunkra, hogy a
III. részben néhany megjegyzést tegyliink a jogi diskurzusok
csaladjanak e négy tagja kozotti kapcesolatra vonatkozoan.

4Ve. J. M. Balkin, Interdiszciplinaritds mint gyarmatositas, 53 wasH. & LEE L. REv. 949,
965 (1996).



2011] A JOGELMELET JELLEGEG73

1
A D1ScouRSes ToroLoGIA A LAV ALTAL

A. Jog és politika

A jog és politika ismert megkozelitése Oliver Wen dell Holmes
eloirasaval kezdddik, miszerint a jogi érvelésnek a jog tarsadalmi
céljaira - "a tarsadalmi eldny0k megfontolasara" - utald okok
megadasaval kell foglalkoznia 5- és hogy "azoknak, akik a jogot
alkotjak és fejlesztik, ezeket a célokat vilagosan a fejiikkben kell
tartaniuk"."® Ez a fokusz - josolta Holmes - sziikségszeriien ki fogja
emelni a jogi diskurzust maganyabol: a jogaszoknak tanulmanyozniuk
kell "az elérni kivant célokat és az azok elérésének okait "7, és igy
hasznositaniuk kell a hataros diszciplinak, példaul a kriminologia és a
politikai gazdasagtan tanulsdgait. Ez a joslat természetesen
megmagyarazza hires diktumat, miszerint "a fekete betiis ember lehet
a jelen embere, de a j6vO embere a statisztika embere és a kozgazdasagi
om kamestere "8 .

Roscoe Pound ebben a szellemben szoélitott fel ""csapatmunkara" a
jogtudomany ¢és a tobbi tarsadalomtudomany kozott".°® Pound
ragaszkodott ahhoz, hogy a jogaszoknak figyelembe kell venniik a
"tarsadalmi tényeket", amelyekre a kiilonb6z6 jogi intézmények
vonatkoznak, értékelnilik kell "a jogi intézmények és jogi doktrindk
tényleges tarsadalmi hatasait",’® és a megvaldsitasuk tényleges
kovetkezményeinek kivanatos volta szerint kell valasztaniuk a verseng6
alternativak koziil. A jog tarsadalmi hatasainak és az e hatasok
létrehozasanak eszkozeire helyezett hangsulyt - érvelt Pound - a
birosagok értelmezési stratégiajaként, a jogalkotds elokészitésének
megfelelé moédjaként a torvényhozason belill, valamint a jogtorténet
fontos fokuszaként kell kialakitani. 11 A hires "Brandeis brief" ennek az
elképzelésnek egy korai epit ome, mivel a tarsadalomtudomanyt a jogi
érdekérvényesitésbe vonta be azaltal, hogy a tarsadalomtudésok
empirikus megallapitasait beépitette egy formalis jogi eldadasba. 12

5 OLIVER WENDELL HoLMES, The Path of the Law, in CoLLEctED LEGAL PAPERS 167, 184
(1920).
6 Oliver Wendell Holmes, Law in Science and Science in Law, Address Before the New York
State Bar Association (Jan. 17, 1899), in CoLLEcrED LEGAL PAPERS, supra note 5, at 210,
238-39.
7 HoLMES, fentebb 5. labjegyzet, 195. o. Holmes kidolgozta a jog és a tarsadalom
Osszekapcsolasara vonatkoz6 elképzeléseit.
Rudolf vonjhering nyoman. Ldsd pl. RUDOLF VON JHERING, LAw as A MEANS TO AN END
325-47 (Isaac Husik trans., The Law Book Exch., Ltd. 1999) (1877).
8HOLMES ,fentebb, 5. labjegyzet, 187. labjegyzet.

9Roscoe Pound, The Scope and Purpose of Sociological jurisprudence, 25 HARv. L. REv.
489, 510 (1912).
10d . 513.

1 Id. at 512-16; lasd még pl. KARL N. LLEWELLYN, Some Realism About Realism, in JURIS
PRUDENCE: REALISM IN THEORY AND PRACcrICE 42, 70-73 (1962) (azzal érvelve, hogy a
politikai megfontolasok befolyasoljak a precedens birdi értelmezését).

12 Lasd: Brief for Defendant in Error, Muller v. Oregon, 208 U.S. 412 (1908), in AMERI CAN
LEGAL REALISM 237 (William W. Fisher III et al. szerk., 1993); N.E.H. HULL, RoscoE POUND AND
KARL LLEWELLYN: SEARCHING FOR AN AMERICAN JURISPRUDENCE 29 (1997); /d.
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Amint azt a jog és a politika e korai megnyilvanulasai sugalljak,
ezen iskoldk tanul6éi a jogi szabalyokat és a jog egyéb formait
"leginkabb a gyakorlati célok szolgalatara kitalalt eszkoézoknek"
tekintik, és ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy "a szabalyokat és a jog
egy¢b fajtait, ha mar egyszer 1étrehoztak, a céloknak megfeleléen kell
értelmezni, kidolgozni és alkalmazni, amelyeket szolgalniuk kell."!3
Ahogy Felix Cohen tomoren leirta, a jog és politika elmozditja a jogi
diskurzust "a rendszerezés és Osszehasonlitas kisérletétol" vagy "a
keletkezéssel és fejlédéssel valo foglalkozastol" a "kdvetkezmények
tanulmanyozasa felé ... az emberi motivacié és a tarsadalmi struktira
szempontjabol "4 , és a "jogi szépség vagy finomsag" lgyvédi-
kézmiives normaitdl a "konkrét emberi értékek" és "a jognak az
emberi vagyakra és érzésekre gyakorolt hatasa" felé1s.

Sok jogtudds szamara ez az elmozdulas csak fokozati kérdés. De a
széls6séges valtozatban a politika elnyeli a jogot. Igy Edward
Robinson mar 1934-ben "tudomanytalan tudomanyként" jellemezte a
jogot, és arra szolitotta fel a jogaszokat, hogy valjanak tudomanyossa.
Robinson azt allitotta, hogy "a jogtudomany allanddéan hatraltatja a
kor kalandvagyo szellemét".!'® A precedens gyakorlatat - "azt az elvet,
hogy a birébnak az elédeivel vald egyetértése a dontése
érvényességének kozvetlen probaja" - "olyan szokasként irta le,
amelyben a butasagot azzal az indokkal lehet fenntartani, hogy az jol
bevalt."!” Erételjesen kritizalta ezt a "konzervativ logikat", és ugy
érvelt, hogy az egyetlen modja annak, hogy "jobb értékrendet érjlink
el azzal kapcsolatban, hogy mit kellene a birésagoknak tenniiik", az,
hogy "atmegyilink egy olyan iddszakon, amelynek soran alaposan
hiteltelenné tesziink sok olyan dolgot, amirdl eddig ugy gondoltak,
hogy a bir6sagok teszik".'® E szerint a jogaszoknak - kiilondsen az
egyetemi jogaszoknak - valodi tarsadalmi mérnokokké kell valniuk;
ahhoz, hogy ez a mérnoki munka sikeres legyen, a jogtudomanynak
tarsadalomtudomanyi modszereket kell alkalmaznia a tarsadalmi-jogi
pab¥imdkgyakorlati megoldasara. 1°

Néha ugy tlinik, hogy a jog és a politika egyes mai agai hiien
teljesitik Robinson 6rokségét. SzElsOséges megnyilvanulasaiban a jog
és politika egy masik tudomanyag (tipikusan a kozgazdasagtan)
modszertanat veszi at a jogi doktrina magyarazatara vagy annak
reformjara valo felhivasra, a

pl. Phoebe C. Ellsworth & Julius G. Getman, Social Science in Legal Decision-Making, in LAw
AND THE SOCIAL SCIENCES 581, 582-610 (Leon Lipson & Stanton Wheeler szerk., 1986) (a
tarsadalomtudomanyoknak a fellebbviteli és az els6foki  birosagok altali valtozatos
felhasznalasanak leirasa).

13 ROBERT SAMUEL SUMMERS, INSTRUMENTALISM AND AMERICAN LEGAL THEORY 20-21
(1982).

14  FELIX S. CoHEN, Transzcendentdlis nonszensz és a funkcionalis megkozelités, in: A JOGI
KORREKCIO: SELECTED PAPERS OF FELIX S. COHEN 33, 56 (Lucy Kramer Cohen szerk., 1960).

15 FELIX S. CoHEN, Modem etika és a jog, in: A JOGI TUDOMANY: SELECTED PAPERS OF
FELIX S. COHEN, 14. 1abjegyzet, 17., 31-32. o.

16 Edward S. Robinson, Law-An Unscientific Science, 44 YALE LJ. 235,238 (1934).

171d . 256.

181d . 256.,264. o.



19V6. id. 236-39. o.
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sem explicit, sem implicit médon nem utal a jog fogalmara vagy a jog
konstitutiv jellemzo6inek lehetséges korlataira. Ebb6l a perspektivabol
kiindulva George Priest azt allitotta, hogy "a jogi tudomanyok a
kiilonalld tarsadalomtudoményok szerint specializalodtak", igy a jogi
egyetemet ugy kell felépiteni, mint "a kiilonb6z6é tudomanyagak
miniatir gradualis o#bdaik 0sszességét".20 A7 jilyen mas tudomanyagak
ilyen dominanciaja miatt Priest azt allitotta, hogy nehéz megindokolni,
"hogy a jog egyaltalan miért tanulmanyozasra érdemes targy", tovabba
még a "jogi doktrina és jogi érvelés bonyolultsaganak kiterjedt
ismeretének" hasznossagat is tagadta.2! A jogtudomanyok &g g3 jogi érvelés
bonyolultsaganak ismeretét is.

B. A jog tarsadalomtorténeti elemzései

A jogi diskurzusok térképének masodik csoportjat a jog
szociohistorikus elemzésének nevezzilkk. A cimke tudatosan
ismeretlen, mivel egyetlen tud6és sem hasznalja ezt a kifejezést sajat
munkéjanak leirdsara. =~ A szociohistorikus elemzések markansan
kiilonbéznek a jogtudomanytdl és a fentebb targyalt jog- és
politikatudoményi megkozelitésektdl. A modszertanok széles skalaja
ellenére ugy véljiik, hogy vannak bizonyos k6z0s vonasok, amelyek
indokoljak az elemzések e tipusainak egy csoportba sorolasat.

El6szor is, a szociohistorikus elemzések a jogot a jogrél szolod
tudomanytol elkiiloniild targyként vagy vizsgalati teriiletként fogjak fel.
A huszonegyedik szazadi amerikai olvasdé szdmara ez a pont
nyilvanvalénak tlinhet, de nem szabad elfelejteni, hogy ez milyen
élesen megkiilonbozteti az ilyen elemzéseket a hagyomanyos
jogtudomanyt6l. Emlékezziink arra, hogy fénykoraban a jogtudomany
- kiilonosen a legfejlettebb (német) valtozataban - a tudomanyos pro
dukcioét maganak a jognak a dontd aspektusanak tekintette, akar mint
formalis forrast, akar mint a felallitott normak értelmezéséneck
kotelezé uUtmutatdjat. Ahogy John Merryman és Rogelio Perez-
Perdomo hiressé tette ezt a latdsmodot: "A tanar-tudos a polgari jogi
hagyomany igazi f6szerepldje. A polgari jog a professzorok térvénye.
"22 Mig a jogi és politikai megkdzelitések nem mennek ilyen messzire,
gyakran olyan fogalmakkal keretezik 6ket, amelyek elmosjak a
tudomanyossag és a joggyakorlat kozotti hatarokat, ami ahhoz vezet,
amit Edward

20  George L. Priest, Tdrsadalomtudomanyi elmélet és jogi oktatdas: The Law School as Univer
sity, 33 J. LEGAL Eouc. 437, 437, 441 (1983).

21  Id. 438-39. Késobb Priest hozzatette, hogy az interdiszciplinaritds nem jelenti a jogi
doktrina neg el6adasat, de még késébbi irasai is arr6l tanuskodnak, hogy "interdiszciplinaris
kutatas" alatt Priest valojaban olyan kutatast értett, amely egy masik tudomanyag modszertanat
hasznalja. Ldasd George L. Priest, The Growth of Interdisciplinary Research and the Industrial
Structure of Legal Ideas: A Reply to Judge Edwards, 91 MICH. L. REv. 1929, 1936 (1993).

22 JoHN HENRY MERRYMAN & ROGELIO PEREZ-PERDOMO, THE CIVIL LAw TRADITION: AN
INTROou=IoN TO THE LEGAL SYSTEMS OF EUROPE anp LATIN AMERICA 56 (3d ed. 2007); ldsd még
GEORGE P. FLETCHER & STEVE SHEPPARD, AMERICAN LAw IN A GLOBAL CONTEXT: THE
BASICS 36 (2005) (megjegyezve, hogy a polgari jogtudésok "soha nem szenvedték el a masodlagos
tekintélyre valo lefokozast").
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Rubin o6vatosan "a diskurzus egységeként" jellemzett.23 A
szociohistorikus elemzok ezzel szemben folyamatosan (és egyesek
szerint megszallottan) felhivjdk a figyelmet a sajat akadémiai
diszkurzusuk - beleértve annak nyelvét, modszerét, kozonségét ¢€s
céljait - ¢és az Aaltaluk a gyakorlati jogi diskurzushoz tarsitott
instrumentalis orientacid kozotti éles kiilonbségre. 24

A tarsadalomtorténeti elemzések masik, kapcsoldédo jellemzéje,
hogy jellemzben elzark6znak minden normativ vagy reformista
impulzustol, és igy zardjelbe teszik a jogi tudomanyok nagy részének
tipikus nézdpontjat, amely konkrét jogi problémak vagy meglévd
tarsadalmi problémak jogon keresztiili megoldasara Osszpontosit.
Egyes tudésok szamara, akik az altalunk szociohistorikusnak nevezett
elemzéseket hasznaljdk, ez a normativ perspektivatél valo
tavolsagtartds apologetikus dyott igényel. 25 Masok szamara ez
biiszkeséget jelent. 26 A normativ perspektivatdl vald tavolsagtartas
fokozatok (és vitak) kérdése. Igy egyes tudésok a normativ
perspektivatol valo teljes elvalast a mindségi iskolai munka
eléfeltételének tekintik,?’ mig masok szerint a kozvetlen normativ
kérdések zardjelbe tétele végiil ) perspektivakkal vezet vissza a
normativ vizsgalathoz. 28 De szinte minden tarsadalomtorténeti elemzés
nagymértékben felfiiggeszti a kdzvetlen normativ kutatast.

A tarsadalmi-torténelmi elemzések harmadik jellemzdje a wbads
Az ilyen jellegii elemzések folyamatosan visszahajlanak 6nmagukra,
és olyan kategoridkra iranyitjdk a figyelmet, mint a jogtudat és a
tuddsok szerepe a tudatformalasban. Ez a fajta reflexivitas talan a jogi
realok és elédeik kozotti jogtudomanyi konfliktusokbol sziiletett -
olyan konfliktusokbo6l, amelyek a szereplOket arra kényszeritették,
hogy 6nmagukat

23 Edward L. Rubin, The Practice and Discourse of Legal Scholarship, 86 MICH. L. REV.
1835, 1859 (1988).

24 Lasd Meir Dan-Cohen, Listeners and Eavesdroppers: 63 U. CoLo. L. REv. 569, 579-89
(1992) (az instrumentalis gyakorlati diskurzus szembeallitasa
¢és a nem instrumentalis elméleti vagy tudomanyos diskurzus); lasd még Austin Sarat & Jonathan
Simon, Cultural Analysis, Cultural Studies, and the Situation of Legal Scholarship, in CULTURAL
ANALYSIS, CULTURAL STUDIES, AND THE LAw: MOVING BEYOND LEGAL REALISM 1, 3-6 (Austin
Sarat & Jonathan Simon szerk., 2003) (a jogtudésokat a kulturalis tanulmanyokra és
elemzésekre vald 0sszpontositasra buzditja). A megkiilonboztetésnek intézményi arca is van:
mig konnyti, s6t intuitiv elképzelni a jog és politika (gondoljunk csak Richard Posnerre
vagy Cass Sunsteinre) és a biraskodas vagy mas gyakorlati jogi munkak kozotti
zokkenémentes atmenetet, sokkal nehezebb elképzelni a tarsadalomtdrténeti elemzés
(gondoljunk csak Gunther Teubnerre vagy Austin Saratra) ¢s a biraskodas kozotti
atmenetet.

25 Szamos olyan jogtorténeti cikkre gondolhatunk, amelyek normativ
olyan spekulaciok, amelyeknek ugy tinik, hogy kevés alapjuk van az Oket megel6zd
munkaban. Maganbeszélgetéseket folytattunk néhany torténésszel, akik azt mondtak, hogy
valdjaban nincs semmi tétje, de ugy érezték, hogy legalabb meg kell emlitenitik egy olyan
nézdépontot, amely sok olvasoét érint.

26  Szé€lsOséges esetben a normativ perspektiva nevetségessé vilhat. Ldsd Pierre
Schlag, Normative and Nowhere to Go, 43 STAN. L. REv. 167, 167-68, 170-77 (1990).

27 PAUL W.KAHN, A LAw KULTURALIS TANULMANYA: (1999).

28 MEIR DAN-CoHEN, JOGOK, SZEMELYEK &s SZERVEZETEK: JOGI ELMELET A BU
REAUCRATIKUS TARSADALOM SZAMARA 1-4 (1986).
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tudatos allaspontok magarél a jogtudomanyrél. Nemzedékekkel késébb
az ilyen elemzések voltak részei annak, ami a kritikai jogi tanulmanyok
nagy részét adta a kritikai jogi tanulmanyok energidjanak,29 de a reflexiv
mod joval talterjedt a kritikai jogi tanulmanyokon. Paul Kahn hangja
sokatmondo6: "A hermeneutikai kor korlatok nélkiili koveteléseibdl csak
az Onreflexiod jelenthet kiutat. Vagyis képesnek kell lenniink arra, hogy a
tapasztalat kategoéridit reflexioé targyava tegyiik, még akkor is, amikor
alkalmazzuk 6ket. "30

Ez a harom jellemz6 - a tudomény ¢&s a gyakorlat
megkiilonbdztetése, a normativ vizsgalat felfiiggesztése és a
reflexivitas - nem feltétleniil van jelen minden tarsadalomtorténeti
elemzésben. 3! Egyiittesen azonban nagyjabol kijelolik a mai
akadémian konnyen azonosithaté jogtudomanyi stilust, és ha a
logikus végpontjukig viszik, komoly kétségeket ébresztenek a
jogelmélet lehetdségével kapcsolatban:

[A jogtudomanyi tanulmanyok elkeriilhetetleniil a jog reformjanak
programjava valnak. Ezzel eltiinik az a hatarvonal, amely a tudost
tanulmanya targyatol elvalasztja. A jogtudomanyrol kideriil, hogy
egyaltalan nem intellektualis diszciplina, hanem annak a
gyakorlatnak a része, amelynek éppen a tanulmany targyanak kellett
volna lennie. A jogtudomanyt kezdettél fogva a jogi gyakorlat tarsul
a jogtudomanyhoz. A tudoméanyag fiiggetlensége soha nem lesz
lehetséges, hacsak az elméleti kutatasban alkalmazott megértés nem
kiiloniil el a jogi gyakorlatban alkalmazott értelemtél. Az ész
formainak ilyen megkiilonboztetése nem konnyen elérheté és nem
is kénnyen megvaldsithaté. 32

C. A jog mint mesterség

A politikai és tarsadalomtorténeti tanulmanyok mellett a jogi
diskurzus egy harmadik miifaja a jogot nem tudomanyként vagy
miivészetként, hanem mesterségként hatarozza meg. 33 Az
arisztotelészi ihletettségii tanulmanyok e csoportja a figyelmet a
kovetkezdkre 6sszpontositja

29 A kritikai jogtudoményi elemzések kiforrott véltozataihoz, amelyek arra dsszpontositanak,
hogy mit jelent a jogtuddésok szamara sajatos tudomanyos €s érvelési stilusuk kialakitasa, lasd
altalaban DUNCAN KENNEDY, A CRITIQUE OF ADJUDICATION (1997); ROBERTO MAN GABEIRA
UNGER, WHAT SHOULD LEGAL ANALY SIS BECOME? 63-78 (1996).

30 Paul W. Kahn, Freedom, Autonomy, and the Cultural Study of Law, in CULTURAL ANALY
SIS, CULTURAL STUDIES, AND THE LAw: MOVING BEYOG BEYOND LEGAL REALISM, supra note
24,154.,177. o.

31 A tarsadalomtdrténeti elemzések tovabbi jellemzdje, hogy gyakran efnkoncentralnak
arra, hogy a tagan értelmezett jog hogyan hat a szubjektivitisra vagy az identitasra.
Visszatér téma a
A tarsadalomtorténeti elemzésekben az a meggy6z6dés, hogy "a jog a csoport és az egyén
identitasat és értékeit alkotja. . . . A jog és kultira kutatdéi a jog anyagisagara
Osszpontositanak, arra, hogy a jog egyszerre testesiti meg bizonyos csoportok érdekeit és
alakitja ezeket az érdekeket - sét, alakitja azoknak az identitasat is, akik magukat ilyen
csoportok tagjaiként értelmezik." A jog ¢és kultara kutatéi a jog anyagisagara
Osszpontositanak. /d. at 162. Nincs semmi logikailag sziikségszerti a szubjektivitas
konstiticidjara vald 0sszpontositasban, de ez a fokusz elterjedt, €s a mai tarsadalomtorténeti
elemzések egyik f6 szempontjaként szerepel (esetleg eltéréen a XX. szazad eleji ilyen
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elemzésekhez képest).

32 KAHN, Supra 27. l1abjegyzet, 18. pont.

33 Ennek b&vebb kifejtését lasd Brett G. Scharffs, Law as Crafi, 54 VAND. L. REv. 2245,
2274-2322 (2001).
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a jog kozos szakmai normaira és arra, amit Karl Llewellyn az ligyvédek
"munkamodszereinek",34 "munkaismeretének "35 "miikédési
technikajanak "¢ vagy "kézmiives tudatanak "37 nevezett

A jogtudomany két iranyzata igyekszik feltarni és értelmezni ezt
a befelé forduld fokuszt. 3 Az egyik ilyen iranyzat az eljarasjogi,
amely a (common law) biraskodas intézményi struktirajat, mint az
erényes jogi diszpoziciok megtestesitdjét és a jog legitimitasanak magjat
tanulmanyozza. igy Llewellyn azt allitja, hogy a jogi ethosz - amely a
kontradiktorius eljarasban és a biroi véleményben epito mizalédik, és
amelyet "[t)ime, hely, épitészet és belsd elrendezés, tamogatd
tisztviseldk, ruhazat [és] ritualék" erdsitenek - arra iranyitja a birdkat,
hogy "[o]pen, igazdn nyitottan, meghallgatva, tajékozodva,
meggydzve, a jo érvekre reagalva." 3°Akozelmultban Owen Fiss tobb
jelentds intézményi jellemzot emelt ki: a birdi filiggetlenség
kovetelményét, a nem diszkrecionalis joghatdésag fogalmat, az 6sszes
érintett fél meghallgatasanak kotelezettségét, az alairt vélemény
hagyomanyat és a semleges elvek kdvetelményét. 4°

Llewellyn és Cohen szerint a birdi hivatal strukturalis jellemz6i
"fenséges erovel" rendelkeznek ahhoz, hogy a birdkat "az egész
szolgalataba" allitsak. 4! Ovan forumma teszik a jogi arénat, ahol az
egymasnak ellentmond6 perspektivak folyamatosan  kihivast
jelentenek a résztvevok normativ és empirikus latokorének. Igy arra
0sztonzik a jogaszokat - kiilondsen a birakat -, hogy fejlesszenek ki
egy '"szinoptikus latasmoédot", amely "a jogaszok megkiilonbozteto

Jjegye".

34KARL N. LLEWELLYN, THE COMMON LAw TRADITION: DECIDING APPEALS 466 (1960).
351d . 214. o.

36 KARL LLEWELLYN, THE CAsE LAw SYSTEM IN AMERICA 77 (Paul Gewirtz szerk.,
Michael Ansaldi ford., 1989) (kiemelés kihagyva).

3? LLEWELLYN, Supra note 34, 214. o.; lasd KN. Llewellyn, My Philosophy of Law, in Mv
PHILOSOPHY OF LAw: CREDOS OF SIXTEEN AMERICAN SCHOLARS 183, 183 (1941) (allitas:
"CREDOS OF SIXTEEN AMERICAN SCHOLARS 183, 183 (1941)").
hogy az ligyvédek "a jogot mesterségként ismerik"). A Llewel lynnek a jogi mesterségrol
alkotott nézetére vonatkozo, masképpen hangoztatott utalasokhoz lasd Scharffs, Supra 33.
labjegyzet, 2248-49. o.

38 A harmadik, a normativ koherenciaval foglalkozo6 teriilettel a 11.B. részben
foglalkozunk, mivel ez integralja a kézmiivességet és a politikat. A doktrinalis tipusu
koherenciat azért nem vettilk fel topologiankba, mert a jog technikai szempontjaitol
eltekintve a koherenciara valo hivatkozas - mint mas formalista stratégiak - kérdésfelvetés.
Lasd Hanoch Dagan, Codification, Coherence, and Priority Conflicts, in THE DRAFT CIVIL CODE
FOR ISRAEL IN COMPAR ATIVE PERSPECTIVE 149, 151-52 (Kurt Siehr & Reinhard
Zimmermann szerk., 2008).

39 LLEWELLYN, Supra 34. labjegyzet, 46-47. o.

40 Lasd OWEN Flss, THE LAw AS IT Couw BE 163 (2003); ldsd még id. 11-12, 14, 54-55, 68.
0. (a birdk kotelezettségeinek és a birdi mérlegelés korlatainak leirasa); JOHN RAWLS,
POLITICAL LIBERALISM 235-36 (1993) (azzal érvelve, hogy a birdknak "a politikai értékekre kell
apellalniuk", amelyeket "a kozfelfogasnak és annak politikai értékeinek, az igazsagossagnak ¢€s a
kozerkdlesnek" tulajdonitanak); Lon L. Fuller, The forms and Limits of Adjudication, 92 HARv.
L. REv. 353, 365 (1978) (a birdk szerepének leirasa egy olyan "intézményi keretben, amelynek
célja, hogy a vitapartnereknek lehetOséget biztositson a bizonyitékok és az indokolt érvek
bemutatasara").
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41 LLEWELLYN, Supra 34. labjegyzet, 48. pont.
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liberalis civilizacid." 4> Ennélfogva a jogi professzionalizmus (és ebben a
felfogasban a jogi elmélet a legjobb form4ajaban) a jogaszokat
"szakértokké teszi abban a sziikséges, de nehéz feladatban, hogy itéletet
alkossanak, ané¢lkiil, hogy egyfazisu egzakt modon, hanem egy Egész,
egy egésznek tekintett Egész szempontjabol”. 43

A masodik, befel¢ irdnyuld irdnyvonal a jogaszok - birak,
gyakorlati szakemberek és jogtudosok - készségére 6sszpontosit, hogy
megragadjak a kiilonb6zo tipusu tligyek kiillonb6zé finomsagait, és a
jogi kezelést az egyes kategoridk sajatossagaihoz igazitsak. Herman
Oliphant példaul tunnepelte azt a hagyomanyos common law
stratégiat, hogy szlik jogi kategoéridkat alkalmaznak, amelyek
segitenek "a kezelés intimitidsdhoz sziikséges megkiillonboztetést"
biztositani, "a jogaszokat kozel tartjdk az elottik 1évé tényleges
ugyletekhez", és igy arra Osztonzik 6ket, hogy a jogot "kozel és
korszertien" alakitsdk ki az emberi probléméakhoz, amelyekkel
foglalkoznak. 44 Ez a stratégia megkonnyiti a jogaszok (szemben példaul
a kozgazdaszokkal és a politikai filozofusokkal) egyik hatarozott
komparativ elényét a jogi normak 1étrehozasaban: a kozvetités nélkiili
hozzaférésiiket a kortars ¢élet tényleges emberi helyzeteihez ¢&s
problémaihoz. Amikor a jog kategoriai 6sszhangban vannak az élet
kategoériaival, igy "a valosag éber érzékelése ellendrzi elméleti
adlmodozasainkat", a jogaszok ¢élvezik "azt a megvilagitast, amelyet
csak a kozvetlenség biztosit, és azt az it€loképességet, amelyet csak a
valosag képes kivaltani".4> Természetesen Qliphant csak egy sajatos (és
kiilobnésen optimista) nézete a jogaszként vald gondolkodasnak. A
jogra mint retorikara vagy diskurzusra iranyuld figyelem egészen
ellentétes kovetkeztetésekre juthat azzal a nézettel, amely szerint az
ugyvédek megvilagosodast vagy kozvetités nélkiili hozzaférést élveznek
az emberi szituaciokhoz. 46

42 FELIX S. CoHEN, Field Theory and judicial Logic, in: A JOGTUDAT: SELECTED PAPERS OF
FELIX S. COHEN, supra note 14, 121., 125. 0., 121. o.

43 KARL N. LLEWELLYN, 4merican Common Law Tradition, and American Democracy, inJu
RISPRUDENCE: REALISM IN THEORY AND PRACTICE, supra note 11, 282, 310; ldsd abio, e.g.,
Katharine T. Bartlett, Feminist Legal Methods, 103 HARv. L. REv. 829, 880-87 (1990)
(leirva a "szabalyok ¢és ideologidk ... megkérddjelezésének” eldnyeit a jog szamara "sajatos,
ontudatos perspektivakbol™).

44 Herman Oliphant, Visszatérés a Stare Decisishez, EIndki beszéd, elhangzott az Eurdpai

Parlamentben.
Annual Meeting of the Association of American Law Schools (1927. december 29-31.), in 14
AB.A.J. 71,74 (1928).

45 [d 75-76. 0. Joseph Raz elemzése a megkiilonboztetd esetek jelenségérdl
hasonldan fogalmaz. Lasd: JOSEPH RAZ, A LAw szerzbje: EssAYS ON LAw AND MORALITI' 183-
97 (1979).

46 Egy kiilonosen szemléletes példat lasd ELIZABETH MERTZ, A LAw SCHOOL NYELVE:
LEARNING TO "THINK LIKE A LAWYER", 4-11, 207-23 (2007). Az els6éves szerzédések tanitasa
soran alkalmazott nyelvezet szoros nyelvészeti elemzése alapjan Elizabeth
Mertz arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogaszként vald gondolkodas egy sajatos gondolkodasi
hagyomanyba vald beavatast igényel, és hogy ez a hagyomany korlatokat szab a jog demokratikus
torekvéseinek. Nem a mi feladatunk, hogy Oliphant és Mertz kozott dontsiink. A lényeg az, hogy
megmutassuk, hogy a jog retorikdjanak elemzései a legkiilonbozobb értékiiek és modszertanuak. A
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jogi retorika altal szabott korlatokrol tovabbi véleményt lasd MARIANNE CoNSTABLE, JUST
SILENCES: THE LIMITS AND PossIBILITIES OF MODERN LAw 8-44 (2005).
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Anthony Kronman, aki ugyanabban az inspiral6 stilusban ir, mint
Oli phant, azt allitja, hogy a jogi diszkurzusok kontextusra valo
odafigyelése segit taplalni a jogi szakma néhany legjelentdsebb
tulajdonsagat. Kronman ezeket a tulajdonsagokat a szimpatia és a
tavolsagtartas fogalmaval fogalmazza meg: az egyiittérzés, amely az
ugyvédeket arra készteti, hogy tlgyfeleik helyzetébe (vagy a birdk
esetében a peres felek helyzetébe) képzeljék magukat, valamint a
fliggetlenség, a higgadtsag ¢és a szolgalatkészség kényelmetlen
kombinacidja, amelyek elofeltételei annak, hogy képesek legyenek
érdemben itélkezni a helyzetr6l. 47 A2 egyiittérzésnek ¢és a
tavolsagtartasnak ez a kombinacidéja Kronman szadmara az iigyvédek
szakmai eszkoztara, a jog tekintélyének és legi timatusanak lényege.
48

Idénként Ggy tlinik, hogy az ebben a diskurzusmoédban irdk azt
allitjak, hogy beszamoldik kimeritik azt, amirdl a jog - helyesen
szb6lva - sz6l. Ebbdl az kovetkezik, allitjak, hogy a jogtudomanynak a
jog struktarainak (beleértve az anyagi doktrinat és az eljarast),
valamint a gyakorlati bolcsesség domot leginkabb el8segitd
jellemvonasok tanulmanyozasara kell 0Osszpontositania. Az olyan
tudosok, mint Fiss, Brett Scharffs, Ernest Weinrib és James Boyd
White olyan perspektivat dolgoztak ki, amely a jog tartalmat a
gyakorlati jogi anyagokban immanensként ismeri el, ugyanakkor a
jogtudomanynak fontos szerepet tulajdonit. 4> Kronman még tovabb
megy: a rokonszenv €és a tavolsagtartas tulajdonsagait allitja szembe
az '"elméleti extravaganciaval". ° Azt allitja, hogy az altala
megfogalmazott szakmai eszmény a gyakorlati bolcsesség - "az
emberekrdl és azok kusza ligyeirdl szold bolcsesség" -, amely inkabb
emberi kivalosag, bizonyos temperamentalis tulajdonsagokhoz
kapcsolodd hajlam, mint a technikai szaktudas barmely formaja. 3!
Kronman ezért ragaszkodik ahhoz, hogy a jog professzionalis
eszményének el kell valnia a jog barmilyen instrumentalis
megkozelitésétdl, és nem szabad, hogy "a jogtudomany hamis eszménye
csabitsa". 52

11
A JOGELMELET JELLEMZESE

Amint azt mar az elején jeleztiik, nincs kifogasunk a jogvizsgalat
ellen a fent vazolt harom szempontbodl. Ellenkezdleg, ugy gondoljuk,
hogy e széles taborok mindegyike értékes felismeréseket hozott a jogrol.
So6t, e felismerések koziil sokan a jogtudomanyok részei és

47TANTHONY T. KRONMAN, A Losr LAWYER: A JOGI HIVATAL TORVENYES IDEALJAINAK
TORVENYESEDESE

72-73, 224 (1993).

48 Lasd id. 113-21.,223., 360., 362., 375. pont.

49 Lasd pl. Brett G. Scharffs, The Character of Legal Reasoning, 61 WASH. & LEE L. REv. 733,
734-43 (2004); Emestj. Weinrib, Can Law Suroive Legal Education?, 60 VAND. L. REv. 401,
401-06 (2007); Jarnes Boyd White, An Old-Fashioned View of the Nature of Law, 12 THEO
RETICAL INQUIRIES L. 381, 402 (2011).

S0KRoNMAN , Supra 47. 1abjegyzet, 223-24. labjegyzet.



S1d 2, pont.
52ld .225.0.



2011] A JOGELMELET JELLEGE 681

részét képezi annak, amit mi jogelméletként fogalmazunk meg. Tovabba,
ahogyan azt az alabbiakban allitjuk, joO okok szdlnak amellett, hogy a
jogelmélet szempontjabol alapvetd fontossagu, hogy a jogrol sz6lo
Osszes ilyen diskurzus jelen legyen, még ha nem is feltétleniil egy
intézményben. 53

Mindez azonban nem jelenti "a jog halalat "54 vagy a jogelmélet
végét. Ugy véljiikk, hogy e hasznos hozzajarulasok mellett - vagy
talan inkabb azok csomoépontjaban - a jogelméletnek 1ényeges szerepe
van. Ebben a részben leirjuk a jogelmélet hozzaadott értékét, és
kifejtjiik, miért érdemel kiillon megnevezést. A jogelmélet kiilonalld
jellegének két, egymassal 0sszefiiggd aszpektusa van: az a figyelem,
amelyet a jognak mint kényszerit6 normativ intézmények
Osszességének szentel, valamint az a faradhatatlan térekvése, hogy a
jogrol sz616 egyéb diskurzusok tanulsagait beépitse és szintetizalja.

A. Kényszeritd normativ intézmények

A jogelmélet, ahogyan mi értjiik, jellemzben - explicit mdédon
vagy (sokkal gyakrabban) implicit médon - a jogtudomany kdzponti
és tartos kérdései koré épiil, és a jogot mint kényszeritd normativ
intézmények Osszességét kérdezi ki. 35 A jognak ez a felfogasa szamos
jogtudomanyi iskolara jellemzd, egyesek (mint példaul John Austin)
hangsulyozzak a
A jog kényszeritd dimenzidjat, mig masok (mint H.L.A. Hart) a
normativ jellegét emelik ki. 3¢ Itt roviden 6sszefoglaljuk a jog realista
felfogasat, mert az erOteljesen kifejezi azt a gondolatot, hogy a
hatalom ¢és az értelem egyarant lényeges a jogban, ugyanakkor
elismeri az egyiittélésiik nehézségeit. 37 Tovabba a jog realista
értelmezése hordoz egy masik fontos tanulsagot is, amely e rész cimét
is képezi: a jognak mint mikodd intézménynek a megértése soran a
realistak a jogot olyan vallalkozasnak tekintik, amely nem redukalhat6 az
alkot6elemekre.

53 Az ilyen sokszinliség egyéb elényeirdl lasd Menachem Mautner, Beyond Toleration and
Pluralism: A jogi kar mint multikulturalis intézmény, 9 INT'LJ. LEGAL PROF. 55, 56-57 (2002).

54 Ldsd: F,ss, The Death of Law?, in THE LAw AS IT CouLD BE, Supra 40. libjegyzet, 191.

még: F,ss, The Death of Law?

Owen M. Fiss, The Law Regained, 74 CORNELL L. REv. 245, 245-46 (1989) (megallapitva,
hogy a jogelmélet helyzete nem olyan szdrnyii, mint azt a szerz6 korabban feltételezte).

Egy masik fontos modja a jog vizsgalatinak a jog funkcidi. Ebben az
Osszefiiggésben a jogra ugy gondolhatunk, mint a jog vitak rendezésében, a jogalkalmazas
iranyitasaban és koordinalasaban jatszott szerepére.
az alanyok magatartasa, a jogosultsagok és kotelezettségek elosztasa, valamint az értékek
kifejezése. A le gal-elmélet nyilvanvaléan mindezen funkcidk, valamint ezek
(meglehetdsen bonyolult) kdlcsdnhatasa irant érdeklodik.

56 LasdJOHN AUSTIN, THE PROVINCE OFJURISPRUDENCE DETERMINED 9-33 (Hackett Pub
lishing Co. 1998) (1832); H.L.A. HART, THE CoNcEPT OF LAw 55-59 (1961).

57 A realista jogfelfogas teljesebb ismertetését lasd Dagan, Supra note 1, 622-37. o.
Természetesen a realista perspektiva valasztasa elarulja sajatos elditéleteinket és azt az
érzésiinket, hogy a realista felfogas a jelenlegi, ismert jogelmélet széles korének alapjat képezi.
Az amerikai jogelmélet szdmara kevésbé ismerds, de a hatalom és a normativitas (vagy amit 6
erének és normanak nevez) kényelmetlen egyiittélését illetéen ugyanilyen hajthatatlan forrast
lasd VON JHERING, supra note 7, 239-62. o. (lasd: VON JHERING, supra note 7, 239-62. 0.).

0.; lasd
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ent részek. Kovetkezésképpen a jogtudomanynak tal kell 1épnie az
itélkezésen, és figyelembe kell vennie a szamos egyéb teriiletet,
amelyek tele wvannak jogalkotd, jogalkalmazo, jogértelmezd és
jogfejleszts funkciokkal. 58

Egy fontos pontositasra van sziikség, mielott a jog realista
felfogasat bdvebben kifejtenénk. Ebben az esszében a f6 célunk az,
hogy érvet terjessziink el6é a jogelmélet mint nemzetség fontossaga
mellett. A jogi realizmus ennek a nemzetségnek csak egy fajtaja, és
leirasunk kevésbé arra iranyul, hogy meggy6zziikk az olvasoét arrol, hogy
ez egy jO jogelmélet, mint inkdbb arra, hogy példakon keresztiil
magyarazzuk el, hogyan nézhet ki egy jogelmélet. Ami ezt az esszét
illeti, nem 4&ll érdekiinkben a jogi realizmus megalkotasa, és ugy
véljik, hogy a jogi tudomanyossag elszegényedne, ha "most mar
mind jogi realistdk lennénk".’® Példaul, bar ugy gondoljuk, hogy a
realizmus az ész és a hatalom 4allandé egyensulyozasa le gal
elméletként ajanlja, nincs kétségiink afel6l, hogy mas jogi elméletek
teljesen masképp is felfoghatnak az ész és a hatalom ko6zo6tti viszonyt.
A kanti jogelméletek (vagy természetjogi elméletek) példaul a
kényszerités lehetdségét ugy veszik, mint azt a megbizast, hogy az
ész legyen az egyediili mozgatérugd a jogban (azaz ahhoz, hogy jog
legyen, minden kényszeritdé hatalmat ala kell rendelni az észnek ). ¢
Egyes marxista elméletek ezzel szemben azt allitjak, hogy bar a jog
belsbleg konzisztens és ésszeru keretet mutat, az ész egész modszere
a (gazdasagi) hatalombol fakad és attdl fligg (vagyis valdjaban a jog
értelme a hatalmat szolgalja). ¢ Ezek az elméletek teljesen
kiillonboznek att6l a jogi realizmustol, amelyet alabb de
scriptorizalunk, és nyilvanvaléan a jogelmélet részét képezik, ahogyan
ebben az esszében hivatkozunk ra. Végiil is a jogelméleti szakemberek
vitatkozni fognak arrél, hogy mely jogelméletek hasznosak,
elegansak, elgondolkodtatéak, igazak, veszélyesek vagy barmi mas;
mint mostanra mar vildgosnak kell lennie, maga az, hogy mit6l lesz
egy jogelmélet jo vagy értékes, meglehetdsen szabadon eldonthetd. A
jogi realizmus alabbi leirasa csak egy példa arra, hogy mit kinalhat a
jogelmélet.

A realistdk két Iépésben indokoljak a kényszeritd erdvel valo
foglalatossagukat. Az érvelés elsd, nyilvanvald része az, hogy mas
itéletektdl eltéréen azok, amelyeket a jog hordozoéi eléirnak, az allam
monopolhelyzetben 1év6é hatalmat toborozhatjak a végrehajtasuk
alatamasztasara. Az érvelés masodik, finomabb része azonban
ugyanilyen fontos, és azokra az intézményi és diszkurziv eszkdzokre
tdmaszkodik, amelyek lekicsinylik az egyes dimenzidok

58 Lasd  NEIL K. KOMESAR, IMPERFECT ALTERNATIVES: VALASZTO INTEZMENYEK A LAw, EK
ONOMIKABAN ES A KOZPOLITIKABAN 3-13 (1994).
59Joseph  William Singer, Legal Realism Now, 76 CALIF. L. REv. 465, 467 (1988) (review ing
LAURA KALMAN, LEGAL REALISM AT YALE: 1927-1960 (1986)).
60 Egy ilyen irany( részletesebb értekezést lasd ARTHUR RIPSTEIN, FORCE AND FREEDOM:
KANT JOGI ES POLITIKAI FILOZOFIAJA 4-29 (2009).
6Ez amarxista jogtudomany klasszikus miivének egyikértelmezése. Lasd
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a torvény ereje. A jognak ezek a beépitett jellemzdi - nevezetesen az
"¢értelmezési szakemberek" ¢és az itéleteik tényleges végrehajtdi
kozo6tti intézményes munkamegosztas, valamint az a tendencia, hogy
jogaszként, s6t allampolgarként is hajlamosak vagyunk a jogi
konstrukcidkat "dologiasitani" és a természetesség ¢és elfogadhatosag
aurgjat kolcsonoézni nekik - kiilondsen aggasztova teszik a jog
kényszerito erejének elhomalyositasanak  veszélyét. Ezek
magyarazzak, hogy a jogaszok 6vakodnak a jog kényszeritd erejének
elmosddasaval jard csapdatol.

A realistdk azonban a jogrol alkotott olyan alternativ képet is
elutasitjadk, amely a jogot puszta hatalomként vagy érdekként
abrazolja. Ragaszkodnak ahhoz, hogy a jog az ész féoruma is, és hogy
a jogi érvelés modozatai gyakran a jogi dontéshozok dontéseinek
korlatjaként miikddnek. A jog nem csak érdek- vagy hatalmi
politikardl szol; az indoklas gyakorlasa is. Tovabba, mivel a jogrol
sz0l6 érvelésnek olyan sok minden forog kockén, a jogi érvelésnek
stirgbsnek és gazdagnak, figyelmesnek, koriiltekintének és
komolynak kell lennie. A kérdés, hogy a jogi érvelés mennyire lesz
gazdag, gyakran annak fliggvénye, hogy az emberek mennyire
hajland6éak keményen dolgozni azon, hogy aladassak a jogrol alkotott
vagy alkotando6 felfogas nem reflektiv értelmezését. 62 Az indokok
szamos értékre hivatkoznak, hogy megprobaljak igazolni a jog
kényszeritd erejét Az igazsdgossag iranti alig megfogalmazott
vagyakozastdl kezdve egészen a biztonsag és rend iranti alapvetd
vagyig (vagy a kaosztol vald félelemig), és a kettd koézotti mindenig.
Az indokok az absztrakcid kiillonboz6 szintjein fogalmazhatok meg, az
altalanos allitastdél egészen az adott alkalmazasi helyzetre szabott
érvelésig. Az indokok a teljesen tartalmiaktoél (pl. "ez a jogi
szabalyozas az alternativdindl jobban hozzajarul az emberi
boldogulashoz") a technikaiakig (pl. "ezt a szabalyt a birdsagok
korlatozott informacidkkal is tudjak alkalmazni") terjednek. 3

Az érvelésnek ezt a regisztertartomanyat elismerve bizarrnak tiinik a
normativ érvelést a sziik latokori érdekekkel vagy az Onkényes
hatalommal egyenl6évé tenni. A jogelméletben a normativ érvelésnek
arra kell torekednie, hogy a sziik latokoriségen vagy az Onkényen
tilmutaté fellebbezéssel éljen, még akkor is, ha a jogelmélet meghivja az
elemzéseket, amelyek a l1étezd éErvelés egyes eseteit az érdekek
fedezékeként leplezik le. Azok az elemzések, amelyek lemondanak az
indokolt meggydzésre vald torekvésrdl, annyiban problematikusak,
amennyiben lemondanak a felelsségrol: a jogelmélet feleldssége, hogy a

62 Ldsd DUNCAN KENNEDY, A Left Phenomenological Alternative to the Harl/Ke/sen Theory of
Legal Interpretation, in LEGAL REAsoNING: CoLLECTED ESSAYS 153, 158-61 (2008) (azzal érvelve,
hogy a dontéshozatalt befolyasold kényszerek az egyes inter preters munkajanak
fliggvényei, és igy az 6 feleldsségiik).

63 Idénként az okok esztétikai szempontokba torkollhatnak, mivel Ggy véljiik, hogy a legtébb

kovetelés a szabalyra vonatkozo
a belsé koherencia alapjan. Ugy gondoljuk, hogy a jogi szabalyok esztétikai okai
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altalaban nem jo okok, de nyilvanvald, hogy mégiscsak okok, és elismerjik, hogy
egyébként az elegans megfogalmazas még funkcionalis kiilonbség hianyaban is
elénydsebb, mint az ligyetlen megfogalmazas. Természetesen a t6bbi dolog valdjaban soha
nem egyenld.
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a status quo hatalmi berendezkedés kritikdjanak lehetdségei és a
jognak az erkolcsileg sziikséges tarsadalmi valtozas érdekében torténd
felhasznalasanak lehet6sége.

A jogi intézményelméletek, érvelési formak vagy egyes
doktrinak komolyan veszik ezeket a tanulsagokat. Mivel a joggal
kapcsolatos érvelés szamos, az emberek érdekeit €s a tarsadalmi
hatalom elosztasat érinté kdovetkezménnyel jar, a jogelmélet gyakran
gyanakvo a jog hordozo6i altal adott indokokkal szemben, és meghivja
a jog eszkozeinek kritikajara,
célok és (kiilénosen elosztasi) kovetkezmények. 4 Ez a szakasz gyakran
felhasznalja a jog tarsadalomtorténeti elemzésének meglatasait. A jogi
doktrina kritikdja azonban gyakran a jogelméletet egy rekonstrukcios
szakaszba vezeti, amelyet a jog dinamikus felfogasa vezérel, mint egy
nagy emberi laboratoérium, amely folyamatosan a javulasra torekszik,
a "tesztelés €s Ujratesztelés végtelen folyamata "65 , az igazsagosabb
tarsadalmak iranti végtelen torekvés részeként. Kiillondsen ebben a
szakaszban fontos inputok érkeznek a kiilonb6zé jogi és politikai
iskolakbol (beleértve természetesen azokat az iskolakat is, amelyek
megkérddjelezik a politikahoz valdé folyamodas legitimitasat az elvi
megfontolasokkal szemben).

A jogelméleti szakemberek emellett gyakran intézményi

perspektivat is beépitenck elemzésiikbe. 66 Legjobb esetben a jogelmélet
feliilkerekedik a jogtudomanyi

prudencialis alagutlatds, amely a jogi univerzumot birdéi szemmel
latja. Az itélkezésre Osszpontositd perspektiva helyett a jogelmélet az
intézmények azon csoportjara terjeszti ki a tekintetét, amelyeken
keresztiil a jog 1étrejon, alkalmazasra keriil, vagy mas modon valik
hatalyossa. A jogelmélet figyelmének kozéppontjaban  allo
intézmények egy része ténylegesen normakat érvényesit (pl.
bir6ésagok, Tligyészek ¢és kozigazgatasi szervek); mas részik
hierarchikus és szabalyalapt, a normakdvetésben részt vevd, konnyen
azonosithatd szereplokkel (pl. vallalati tanacsaddk és adoellendrok);
mas részilk pedig tarsadalmi normdak haléja, beleértve a jog
szimbolikus erejének vald engedelmesség normajat is. Az intézményi
vizi6 lényege a jogrél mint egy olyan folyamatos vallalkozasrél
alkotott kép, amelyet nem célszerii alkotoelemeire redukalni. A
kiilonalld részek elemzése dontd fontossagu az intézményi jog
szempontjabol.

64 A jogelméleti szakemberek a jogalkalmazdk és a birdk kommunikacidjanak jellemzd
vonasaira ezt a valaszt stratégiai és Oszintétlen valaszként fogalmazzak meg. Ldsd Dan-
Cohen, Supra note 24, 571-74. o. Dan-Cohen azt allitja, hogy ennek egyetlen megfeleld
ellenszere az, hogy "az érdemi jogelmélet ... nem vesz részt olyan parbeszédben, amelyben
a biroi  vélemények vagy mas hivatalos pro nouncementek szamitanak
beszélgetSpartnereknek". /d. at 590. Erre a provokativ allitasra meggy6z6 valaszt ad Robert
Post, Legal Scholarship and the Practice of Law, 63 U. CoLo. L. REv. 615, 618-25 (1992) (azzal
érvelve, hogy a jogtuddsok "szinte mindig a joggyakorlat belsd résztvevoiként helyezkedtek
el, feladatuknak tekintve annak finomitasat és javitasat").

65  BENJAMIN N. CARoozo, THE NATURE OF THE JUDICIAL PROCESS 179 (1921); ldsd RON
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ALD DwoRKJN, LAw's EMPIRE 400-13 (1986).
A kozelmult intézményesiilt munkainak attekintését lasd Victoria Nourse & Gregory
Shaffer,

Az ij jogi realizmus fajtdi: 95 CoRNELL: Can a New World Order Prompt a New Legal Theory?
L. REv. 61, 85-90 (2009).
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A teljes jelenség megértéséhez azonban nem reduktiv megkozelitésre
van sziikség.

B. Az egyéb diskurzusok szintézise

A jogelmélet, ahogyan mi meghatarozzuk, arra torekszik, hogy a
tarsadalom kényszeritd normativ intézményeit - akar magyarazo, akar

igazolo, akar reformista moédon - megvilagitsa. E feladatok
elvégzéséhez gyakran folyamodik, mint mar emlitettiik, a jogrol sz616
egy¢éb diskurzusok meglatasaihoz. De ahogyan az el6z6

bekezdésekben kifejtettiik, a jogelmélet szintetikus szellemisége nem
pusztan modszertani hajlam kérdése; sokkal inkabb a jog mint
kényszeritd normativ  intézmények Osszessége természetének
elismerése indokolja - s6t, emberileg datalja - azt. ¢7

A jogelméleti szakemberek a jog tarsadalomtorténeti elemzéseihez,
valamint az Osszehasonlitdé jogtudomanyhoz (a jogtuddsok
hagyomanyos eszkodze) folyamodnak, mert ezek olyan kontextualis
beszamolokat tudnak nytjtani, amelyek segitenek megmagyarazni a
jogi terep forrasait és fejlédését. A szociohistorikus elemzések a jogi
képzelet megnyitasaban is fontos szerepet jatszanak, mivel aldassak a
status quo (implicit) sziikségszertiségének allitasat, és feltarjak a jelen
folyamatossagat. Idonként segithetnek feltdrni a versengd jogi
lehetdségeket, ¢és utalasokat adhatnak elfogadasuk Ilehetséges
kovetkezményeire.

A jog és politika nyilvanvaldan hasznos a hatalyos jogszabalyok
valos életbeli kovetkezményeinek megismerésében. Ez a feladat,
amely mind a jog megértéséhez, mind pedig az értékeléséhez fontos,
gyakran tamaszkodik tarsadalomtudomanyi (kbzgazdasagi,
pszicholdgiai, szocioldgiai, antropologiai és politikatudoméanyi)
modszerekre, mind empirikus, mind elméleti moddszerekre.
Amennyiben a kutatasnak ez a szakasza a jog normativ
kivanatossaganak értékelésére iranyul, jellemzben egy masodik
szakaszhoz vezet, amely a jog céljait vizsgalja, és igy az értékeld
szomszédos diszciplindk, nevezetesen az etika és a politikai filozofia
utmutatasaira tamaszkodik. Es ahol a jogelméleti szakemberek célja
az TUjrakonstrudlas - alternativdk tervezése ¢és azok varhato
teljesitményének  Osszehasonlitdsa -, ottt ismét jellemzben
tarsadalomtudomanyi és normativ eszkdzoket egyarant hasznalnak. 68

A jog mint mesterség nem kevésbé létfontossagli a jogelmélet
szamara, mint a jogrol sz6l6 két masik diskurzus. Mint sok emberi
gyakorlat esetében, a jog fejlodésének ¢és dinamikajanak mély
megértéséhez is sziikség van bizonyos belsé informacidkra, amelyeket
csak a jog mint mesterség nyujthat. Hasonloképpen, a jog intézményi,
strukturalis és diszkurziv jellemz6inek alapos ismerete a jogtudomany
szamara is fontos.

67 Az ilyen szintézis jelent6ségének frissitd elismerését egy jogi kozgazdasz és egy
jogfilozo6fus altal lasd Daniel Markovits & Alan Schwartz, The Myth of Efficient Breach 74-
75 (2010) (kiadatlan kézirat), elérheté a http:/ /digitalcommons.law. yale.edu/fss_papers/93
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oldalon.
68 Ez a megkiilonboztetés durva és kizarolag moddszertani jellegli. Nem akarjuk azt
sugallni, hogy a tarsadalomtudomany valdban lehet értékmentes vagy normativ alapoktol
mentes.
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Az alternativ jogi reformokban rejlé lehetdségek értékeléséhez és az
olyan programoktol vald oOvatossagra is sziikség van, amelyek nem
eléggé érzékenyek a jog tipikus és visszatéré korlataira. Igy a
jogelméleti  szakemberek - jobban, mint a jogrél ird
tarsadalomtudomanyi és bdlcsészettudomanyi tarsaik - explicit vagy
implicit médon gyakran szintetizaljdk ezeket a kritikai dimenzidkat
beszamoloikban. 09 A jog és a mesterség jelentdségének egyik
megnyilvanulasa a jogelmélet szamara az, hogy a jogelmélet
kevésbé absztrakt, mint a filozofiai, gazdasagi vagy mas elméletek,
amelyekkel kdlcsonhatasban all.

Azokat a jogelméleti szakembereket, akik felismerik a jogtudomany
ezen nyelveinek szintézisében rejlé lehetéségeket, talan nem aggasztja
talzottan a jogi hagyomany tudomanytalansagként vald elutasitasa70
vagy a jogi gyakorlat altali intellektualis kooptaciétdl vald félelem. 7! Az
elemzés kiinduldépontjainak  skaldja  oridsi.  Egyes jogelméleti
szakemberek példaul a meglévé doktrinabol vagy a jogi reformra
vonatkozé javaslatokbol indulnak ki, meggy6zddésiik, hogy az élet
valamely  életteriiletét szabalyozo  tényleges  rendelkezésekben
kiindulopontként a jog tdrsadalmi alapjanak felismerése szolgal. 72
Masok egy altalanos elemzési probléméabol indulnak ki, és eléfordulhat,
hogy egyaltalan nem targyalnak részletesen egyes doktrinakat. 7> Megint
masok talan egy absztrakt kérdéssel kezdik, de kiterjedten hasznaljak a
doktrinakat allitasaik illusztralasara vagy tesztelésére.* A jogelmélet
sokféle izben jelenik meg, az apologetikustdol a radikalisig, és
természetesen kiilonb6zd szinvonalon. Megengedhetjilk magunknak a
reményt, hogy az elméletalkotok kritikus szemmel és rekonstruktiv
szellemben vizsgaljak a jogi doktrindkat vagy intézményeket, mikozben
mindharom jogrél szélé diskurzus meglatasait felhasznaljak az imént
leirt moédon. 75 Es hasonloképpen remélhetjiik, hogy a jogelméletirok
nem riadnak vissza attol a koOvetkeztetéstdl, hogy a jog
elfogadhatosagdhoz semmi masra nincs sziikség, mint radikélis
atalakulasra. 7¢

69 Azoknak az egyéb szempontoknak a megvitatdsahoz, amelyekben a jogelmélet a Jaw-
rol ir6 tarsadalomtudosok szamara hasznos lehet, lasd Christopher McCrudden, Legal Research
and the Social Sciences, 122
L.Q. REv. 632, 647-49 (2006). Arrdl, hogy a jogaszok mit tudnanak hozzatenni az erkdlcsi
és politikai teoretikusok szamara, lasd Joseph William Singer, Normative Methods for Lawyers,
56 UCLA L. REv. 899, 936-50 (2009).

70  Ldsd a 16-19. megjegyzéseket kiséro szoveget.

71 Lasd az 50-52. megjegyzéseket kisér6 szoveget.

72 Ldsd pl. Anne L. Alstott, Equal Opportunity and Inheritance Taxation, 121 HARV. L.

REv. 469, 472-73 (2007).

73 A jogelmélet meghatarozasaval kiegészitett példat 1asd: DAN-COHEN, supra
28. megjegyzés.

74 Lasd pl. EVAL zaM1R & BARAK MEDINA, LAw, EcoNOMIC:S, AND MoRALI "IY 79-104 (2010)
(a deontologiai elmélet alkalmazasa a gazdasagi koltség-haszon elemzésre).

75 A rekonstrukciot hangsalyozo jogi elméletek azon alcsoportja, amely a Grand
A szokasjog stilusa, amelyet Llewellyn tigy ir le, mint "a latasmod és a hagyomany, a folytonossag
és a novekedés, a gépezet és a cél, a mérték és a sziikséglet miikodé harmonizacidjat", amely
kozvetit "a hatosagok latszolagos parancsai és az igazsagossag érzett igényei kozott".
LLEWELLYN, Supra 34. 1abjegyzet, 37-38. pont.

76 A jogelmélet valéban nem korlatozddik a boldog kézéputra; a valodi felismerések
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gyakran abbdl szarmaznak, amit egyesek szélsdségesnek tartanak. Bar az ilyen
felismerésekhez sziikség lehet domes-
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gy felfogva a jogelmélet egyesiti a tarsadalomtudomanyok és a
bolcsészettudomanyok  egymassal  érintkezd  tudomdanydagainak
tanulsagait, de nem szabad egyikre sem redukalnunk. Ugyanigy, bar a
jogelmélet elismeri a jog mint mesterség belsé belatasainak
jelent8ségét, nem torekszik a lezarasra. Ahelyett, hogy a jogot
autonom tudomanyos diszciplinaként igyekezne létrehozni, inkabb
unnepli sajat beagyazottsagat a tarsadalom- és human tudomanyokba. 77
Végiil, bar a jogelmélet szintetikus vallalkozasa akadémiai
szempontb6l ambiciézusnak hangzik (és valdoban az is), a birak és
gyakorlo jogaszok gyakorlata szempontjabol rendkiviil relevans - vagy
legalabbis az lehet -, legaldbbis annyiban, amennyiben a jog
magyarazata, igazolasa vagy reformja érdekli 6ket. 78

11
A JOGI DISKURZUSOK CSALADJA

A jogelmélet, ahogyan mi probaltuk jellemezni, egyszerre
eredendéen magabiztos és eredendben gyotrelmes. Ezek a latszolag
ellentétes diszpozicidk magyarazhatjak, hogy a jo jogelmélet miért
nem fogadja el ggsaim tiirelmes rezignacioval a jogrol szold egyéb
diskurzusok kornyezetét, hanem valdjdban kitartban keresi a
kolcsonhatast ezzel a kornyezettel.

A jogelmélet magabiztossaga a jog komplexitasanak
internalizalasabol és abbol a meggy0zO6désbol fakad, hogy csak a
komplexitassal valdé foglalkozas képes a jogi jelenségek hasznos
bemutatasara. Ha a jogot valéban a hatalom és az értelem
intézményes egyiittélése jellemzi, és ha a jognak ez az alapvetd
jellemzdje a fent leirt tipusu szintézist teszi sziikségessé, akkor a jog -
vagy barmely konkrét jogi doktrina vagy gyakorlat - barmilyen
egydimenzios bemutatasa definicio szerint részleges és nem teljes.

a jogon keresztiil torténd megvalositas érdekében, még mindig reméljiik, hogy a felismerések
maguk is felmeriilnek és fejlédnek a jogelméletben.

77 Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez az allaspont 6nmagaban is ellentmondasos, és természetesen

el tudjuk képzelni, hogy

az autopoiesis altal leirt autonémiaval rendelkezd alrendszerként felfogott jogelmélet. A
rendszerelméletiekkel vald részletes vitatkozas meghaladja esszénk kereteit, de tgy véljik,
hogy a konfliktus valdjaban minimalis. A rendszerelméleti szakemberek ugy vélik, hogy a
rendszerek kognitivan nyitottak, de operativan zartak. A mi szempontunkbol elegendd, hogy
mivel a jogelméletnek (az itt elképzelt modon) valdjaban nincs operativ modja, a
beagyazottsag megfogalmazasaban csupan kognitiv nyitottsdga a tét. Ldsd Nnu.As
LUHMANN, LAw as ASOCIAL SYSTEM 76-141 (Fatima Kastner et al. eds., Klaus A. Ziegert
trans., 2004).

78 Ebben az értelemben a jogelmélet segithet enyhiteni a jogi
a tudomanyos élet €s a jogi szakma. Lasd Harry T. Edwards, The Grawing Disjunction Between
Legal Education and the Legal Profession, 91 M1cH. L. REv. 34, 41-42 (1992). A jogi akadémia és
az lgyvédi kar kozotti egylittmiikodés meggy6z6 platformjahoz lasd Robert W. Gordon, Law
yers, Scholars, and the "Middle Ground", 91 MICH. L. REv. 2075, 2098 (1993). A jogi oktatas
megfeleld viziojahoz lasd LLEWELLYN, The Study of Law as a Liberal Art, in
JURISPRUDENCE: REALISM IN THEORY AND PRA=ICE, supra 11. labjegyzet, 375. o. Llewellyn
ragaszkodott ahhoz, hogy a jog mint szabad miivészet tanulmanyozasa - 6tvozve "[a] technikat,
az intellektualis oldalt, a spiritualisat - az igazat, a szépet, a jot" - a legjobb gyakorlati képzés,
mivel ez biztositja a hallgatok szamara a "latasmodot, a terjedelmet, a mélységet, az egyensulyt
¢és a gazdag emberséget”, amelyek a hatékony és jo gyakorlati munka kulcsai. /d. 376., 394. o.
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hianyos. Ez a meggy6z0dés a jogelméleti szakembereket egy elvi és
tipurista allaspontra vezeti. 7 Ezt az allaspontot tovabb erésiti az értékeld
(igazold vagy reformista) tipusu jogtudésok szamara, hogy az emberek
¢letét potencidlisan befolyasold feleldsség az emberek életét érintd
kételyek és a dontések kotelezettségei mellett a kételyek kotelességét is
rajuk kényszeriti, és e kotelességeknek nem lehet egyetlen jogi
néz6pontbdl sem eleget tenni. 80

Onbizalma mellett azonban a jogelméletet egy szinte konstitutiv
diszkomfort jellemzi. Ez a diszpozicioé abbol ered, hogy a jogelmélet a
jog legtobb dimenzidjaban valahol kdzépen helyezkedik el a jogrél szolo
tobbi diskurzus kozott,? ! €s igy mindig ki van téve (ha mérsékelten is)
azok mivelbinek szakmai veszélyeinek. Igy egyrészt a jogelmélet
jellemzden kisebb hangsulyt fektet a jog kényszerit6 erejére és a nyers
politikanak  vald Osszeomlasanak  kockdazataira, mint a
tarsadalomtorténeti elemzések. Ezért - legalabbis bizonyos fokig - ki
van téve a kritikai reflektivitas hianyanak kockazatanak, amely mind
a jogot ¢és a szakmat, mind (kisebb mértékben) a jogot és a politikat
kisérti (mert ritkdn forditanak figyelmet ezekre a dimenziokra).
Masrészt, mivel bizonyos mértékben (vagyis a jog mint
kézmiivességnél jobban) elhatarolodik a jogi doktrinatdl és a jogaszok
belsé nézdpontjatdl, a le gal-elmélet nem biztos, hogy kell6képpen
rahangoldédik a jog mas tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis
intézményekkel szembeni sajatossdgaira. Hasonldképpen, bar a
jogelmélet mind a tarsadalomtorténeti elemzéseknél, mind a jog mint
kézmiivességnél jobban reagdl a jog normativ dimenzidjara és a
tarsadalmi valtozas eszkozeként betoltott potencialis szerepére, a
jogelmélet jellemzden kevésbé reformorientélt, mint a jog és a politika,
és igy - legalabbis bizonyos mértékig - ki lehet téve a romantikus
konzervativizmus vagy az elefantcsonttorony-jatékossag
veszélyeinek.

A jogelmélet alapjaul szolgald alapveté meggy6zodések, ahogyan
azokat mi leirtuk, megkdvetelik, hogy a jogelméleti szakemberek
eligazodjanak ezekben az instabil kozéphelyzetekben. Ezek azt jelentik,
hogy a jogelmélet altaldban pragmatikus itéletekre tdmaszkodik a
joggyakorlattél vald felfliggesztés optimalis mértékét, valamint a
tarsadalmi-torténelmi €s normativ perspektivak optimalis keverékét
illetéen, amelyeket elemzéséhez be kell vonni. Noha nincs okunk arra,
hogy az ilyen itéletek pontatlansdga miatt lebecsiiljiik a vallalkozast,
mindig jo okunk van arra, hogy ne legyiink elégedettek veliik. A tobbi
diskurzus kornyezete nemcsak Iényeges inputokkal latja el a
jogelméletet, hanem mindegyikiik egyuttal a

79 V6. McCrudden, Supra 69. labjegyzet, 645. o. (azzal érvelve, hogy a "moédszertani
pluralizmus", amely a "jelenlegi jogtudomanyt" jellemzi, "érett nyitottsigot mutat mas
diszci plinak irant, ami tidvozlendd onbizalomroél tantiskodik™).

Lasd Singer, Supra 69. labjegyzet, 910-11. o.; Eyal Zamir, T1JWards an Integrative Legal Scholar
ship, 4 HAIFAL. REv. 131, 142-43 (2008).

81 Az egyik kivétel ez aldl az intézményi szabaly, amelyre a jogelmélet tlinik szamunkra a
legérzékenyebbnek, mig a jog mint mesterség a legkevésbé érzékeny (a jog és politika,
valamint a tarsadalomtorténeti elemzések pedig koztes poziciot foglalnak el).
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a kritika potencialis forrasa a tilzasok vagy hianyossagok tekintetében
e kényes és érzé¢keny egyensuly megteremtésében. A kritikak
nyilvanval6an kiilonb6znek egymastol, s6t, idonként szoges
ellentétben allnak egymassal. A jogelméleti szakemberek, akiknek a
beszamoloi gyakran hidként szolgalnak ezen ellentétes allaspontok
kozott, taimaszkodhatnak a jogi diskurzusok csaladjanak tobbi
tagjanak kritikai attitlidjére, mint a szilard jogelmélet talan
legnagyobb kihivast jelent6 feladatanak ellendrzésére: a jog, a jog s a
politika, valamint a jog mint mesterség tarsadalomtorténeti
elemzéseibdl szarmazo6 felismerések megfeleld atiiltetése miikodoképes
elméleti keretekbe, amelyek a jognak mint kényszerité normativ
intézmények Osszességének szilard megértésére tamaszkodnak.

ZARO MEGJEGYZESEK

Nem egy igazan meggy6z6 kijelentéssel zarjuk, hanem inkabb
harom, meglehetésen laza kovetkeztetésrél fogunk elmélkedni,
amelyeket jellemzésiinkbdl levonhatunk.  Azzal kezdjiik, hogy
felvazoljuk az implikacidkat, ¢és csak azutan probaljuk meg
Osszekapcsolni Oket reflexidinkban. A harom implikaci6 a jog és mas
tudomanyos diszciplindk kozotti kapcsolatra, a jogi akadémia
intézményi struktarajara és a jogi felsGoktatasra vonatkozik.

Az anekdotikus bizonyitékok tobbéves, nem rendszeres gyujtése
utan ugy véljik, hogy a jogi akadémian dolgozok koziill sokan
bizonyos kellemetlenséget éreznek a jogi tudomanyok tudomanyos
statuszaval kapcsolatban. 82 Egy visszatéré gondolat ugy tiinik, hogy
két alternativa van: atvenni egy kiils6 akadémiai tudomanyagat (pl.
kozgazdasagtan, szociologia, pszichologia vagy filozo6fia)® - vagy
lemondani az akadémiai vagy tudomanyos igényességrol, és
mélyebben elmélyedni a gyakorlati szakmaisagban. Ezzel a kissé
elméletileg nem megalapozott (de véleményiink szerint igen elterjedt)
szemlélettel szemben azt javasoljuk, hogy ezek az alternativak hamis
valasztasi lehetdséget kinalnak. A jogelméletet, amely szintetikus
nyitottsagaban ¢és a kényszeritd intézményi normativitasra vald
Osszpontositasaban kiilonbozik, ugy kell felfogni, mint egy belsd
tudomanyos alternativat. Ennek az allitasnak az erds valtozata a
kovetkezd: a jogelmélet - mas tudomanyos teriiletekhez hasonldan -
olyan nyelvezetet hozott létre, amellyel a beavatottak arnyaltabb
érveket hozhatnak fel, mint amilyenek a laikus kozonség szamara
elérhetéek lennének. Ez a nyelv messze nem

82 A jogi tudomanyossag akadémiai statuszara utalunk a jogtudésok fejében (azaz sajat
onbizalmukban); nem arrdl beszéliink, hogy mas egyetemi karok tagjai hogyan tekintenek a
jogi egyetemekre vagy az ott eldallitott tudomanyossagra. Bar ez a kérdés kapcsolodhatna a
mi vizsgélatunkhoz, egyeldre til messzire vezet.

83 Vegyiik észre, hogy ez az alternativa a jogi iskolakat Priest analizisének mintajara
ugy fogja fel, mint kiilonb6zd és széttagolt részdiszciplinak laza koalicioit, amelyek
egyetlen k6z0s nevezbje a jog iranti érdekl6dés. Ldasd a 20-21. labjegyzeteket kisér6
szoveget. Nem allitjuk, hogy ez az allaspont leird erejii, de ragaszkodunk ahhoz, hogy valodi
intellektualis veszteséggel jar.
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athatolhatatlan, de gyakorlasra van sziikség ahhoz, hogy konnyebbé
valjon a haszndlata, és lehet6vé teszi a kérdések elmélyitését. 84

A masodik kovetkeztetés a jogi kar mint tudoményos kozosség
szerkezetét érinti. A jogi karok emberek Osszességei, és hajlamosak a
kombinaciéra és a megosztottsagra. Néha ezek a megosztottsagok
generaciosak, néha tematikusak, gyakran modszertaniak, és néha
intézményi vagy altalanosabb politikdra vezethetOk vissza. Nem
javasoljuk az ilyen megosztottsagok Ilekiizdésének modjat - soét,
Osszességében értékes lehet az unalomiizés (és az unalmas
tudomanyossag) megeldézése érdekében. Vitank kovetkezménye
azonban az, hogy a jogelmélet egy olyan hely, ahol ezek a
megosztottsagok nem egyszeriien elvalasztanak, hanem inkabb a vita
koézéppontjaba  keriilnek. Ez a megfigyelés a moddszertani
kiilonbségekkel kapcsolatban a leglényegesebb: a jogelméletrdl
folytatott  vita részben kiemeli a  szakembert egyfajta
elszigeteltségébdl, és rakényszeriti a tovabbi perspektivakkal és
napirendekkel wvalé foglalkozast. A leger6sebb formaban ez azt
jelentené, hogy mikdzben a jogi karon dolgozdk barmit tehetnek a
tudomanyossag terén, a jogelméletet is beszélniiik kell, ha nem is
anyanyelvi szinten, de legaldbbis masodik nyelvként. 85

Ezzel elérkeztink a  jogi  felsboktatassal  foglalkozo
térképezésiink harmadik kovetkezményéhez. Itt megengedjiik
magunknak, hogy nyersek legylink. Ha igazunk van a jogelméletet
illetéen, akkor a jogi akadémianak nem szabad talsagosan mas
tudomanyagakra tdmaszkodnia tudosainak képzésében. 8¢ Bizonyara
sok filoz6fusnak és kdzgazdasznak van helye a jogtudomanyban.

84 Miért akarunk mélyebb és arnyaltabb vizsgalatot? Nos, ennek a vagynak részben
egyszerlien a megismerési vagyon kell alapulnia, és esetleg olyan esztétikan, amely
meghatarozza, hogy a mélyebb és arnyaltabb tudas kielégitdbb. A mélység és az
arnyalatossag értékét azonban ennél sokkal instrumen talisabb moddon is el lehet gondolni
Az egyik kérdés az, hogy a mélység €és az arnyalatossag az innovacid, az 0j latasmodok,
illetve a gondolkodas olyan akadalyainak lekiizdése felé vezeté utakat jelent, amelyek
gyakran a "poziciokka" merevedett érvekbdl eredd, megkopott polarizaciobol fakadnak.
Ez is felfoghato pragmatikus elényként (a jobb, meggy6z6bb eredmények érdekében),
vagy egzisztencialis elényként, az 0j tapasztalatok megtapasztalasanak esélyeként, vagy
politikai eldnyként abban az értelemben, hogy az Onkormanyzatisag fokozodik, ha a
valasztas jobban tajékozott. Ismétlem, mindez csak sugallat; a jogi tudomanyok

85  Egy tarsadalmi gyakorlat résztvevdinek felkérése egy olyan nyelv elsajétitasara,

amelyet

magja e gyakorlat szamara felveti egy olyan hegemoén diskurzus kialakulasanak
kockazatat, amely marginalizdlhatja és hattérbe szorithatja az unortodox nyelveket.
Tekintettel azonban a jogrol sz6ld egyéb diskurzusok biztos pozicidira és a jogelmélet
szamara betoltott belso jelentdségiikre - ldasd a fenti 111. rész vitajat -, ugy véljik, hogy e kérés
jogelméletre vald alkalmazasa nem jar ilyen kockazattal. Epp ellenkezéleg, ahelyett, hogy
clhallgattatnd a vitdkat, gy véljilk, hogy a jogelmélet mint k6z6s nyelv fontossaganak
széles korti elismerése termékeny - és valdsziniileg meglehetésen heves - vitat valtana ki
annak pontos jellemzdirdl. Ez az essz¢é a mi jelenlegi allaspontunkat mutatja be ebben a
kérdésben, és az olvasoknak inkabb tgy kell tekintenie esszénket, mint egy meghivast az
elkotelez6désre, nem pedig mint merev tervezetet.

86 5. Mattias Kumm, On the Past and Future of European Constitutional Scholarship, 7 1
CON 401, 410-12 (2009) (a kortars jogi iskolai kultirat "a tudomanyossag olyan felfogasaként
irja le, amely a jogot mint a tanulmanyozas targyat egy masik tudomanyag szemszogébol
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helyezi el6térbe™).
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karok. A tovabbképzés mas teriiletekre vald tamaszkodas azonban azt
jelentheti, hogy a jogi karokra belép6 sokaknak menet kézben kell majd
megtanulniuk a jogelmélet nyelvét. Amennyiben a jogelméletnek van
tartalma, ahogyan azt mi is allitottuk, akkor maganak a jogelméletnek
is részét kell képeznie a jogtudosjeldlteknek nyujtott eszkoztarnak.
Mas szoval, a jogtuddsoknak jogi elméleti hattérrel kell rendelkezniiik
- azt mint szakteriiletet kell tanulméanyozniuk. Ennek moddja pedig,
ugy tinik szamunkra, a jogi PhD (vagy mas kutatasalapu felséfok)
képzések kidolgozasa és tamogatasa lenne. 87

E harom kovetkezményrél vald elmélkedésiink visszavezet
benniinket projektiink természetéhez és ahhoz a kérdéshez, hogy mit
teszlink azzal, hogy 4altalanositunk a jogelméletrél. Megprobaltuk
kitalalni, hogy mi a jogelmélet, és mi lehet az. Ennek soran nem egy
olyan maximalizalasi projektben vesziink részt, amely egy fejlett
algoritmust igényel. A projekt inkabb a jellemre val6 felhivas, és ezért
a cimiink kettds jelentéssel bir. Egyrészt van egy leir6é projekt, amely
a meglévd és a jovobeli jogelmélet jellemzésére iranyul. Masfel6l
azonban megprobalunk egyfajta résztvevdtipust, egy bizonyos
intézményi drama szerepldjét kirajzolni. Ha meggy$z6dott, taldn mar
azonosul ezzel a karakterrel. 8 Ha nem, reméljik, hogy a jogelmélet
karaktere legalabb elég érdekes ahhoz, hogy tovabb foglalkozzunk
vele.

87 A gyanakvé olvaso azt fogja mondani, hogy ez a megallapitas kiilondsen oncélunak
hangzik olyan szerzoktol, akik jelentés energiat forditottak egy ilyen program tamogatasara.
Lasd: The Zvi Meitar Center for Advanced Legal Studies, TEL AVIV U. BuctHMANN FAc. L.,
http://www.law. tau.ac.il/Eng/?CategorylD"'191 (utols6é latogatas: 2011. februar 17.). Nem
allitjuk a partatlansagot, és ez a pont, akarcsak az esszé tobbi része, sokkal inkabb a
tapasztalatokrol vald elmélkedésen, mint kutatason alapul. Ugyanakkor komolyan
megfontoltuk a gondolatot, és hajlanddak vagyunk vitatkozni réla és megvédeni anélkiil, hogy
a tapasztalat tekintélyére hivatkoznank.

88 Ladsd Jerry Frug, Argument as Character, 40 STAN. L. REv. 869, 873 (1988).
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