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Ugy tiinik, hogy barmit, amit a szamitogépek meg tudnak tenni, a végén meg is teszik,
méghozza jobban, mint mi, és sokkal hamarabb, mint ahogyan azt vartuk. A matematikai
szamitasoktol kezdve a kozosségi haldzataink 1étrehozasan €s fenntartasan at a személyes
asszisztenseink szerepéig jutottak el. Azt mondjak, hogy hamarosan a barétaink lesznek,
¢s ¢let-halal dontéseket hozhatnak az autonkat vezetve. Talan a térvényeink értelmezését
is atveszik. Nem olyan nehéz elképzelni, hogy a szamitogépek ezt a feladatot is ellatjak,
amennyiben a jogértelmezés puszta leirast vagy eldrejelzést foglal magaban. Sokkal
nehezebb elképzelni, hogy a szamitdgépek érdemi erkdlesi itéleteket hozzanak. A végsod
védobastya tehat az ellen, hogy a jogértelmezést atadjuk a szdmitogépeknek - hogy a
szamitogépek bitoroljak az ligyvédek, az allampolgarok, s6t a birdk felelosségét és
tekintélyét -, az lehet, hogy az erkélcsi itélet szerepének elismerése a torvények
megmondasaban. Ez a lehetdség 0sszekoti az ¢lvonalbeli €s a hagyomanyos jogagat. A
jogtudomany kozponti vitdja az elmult legalabb fél évszazadban az erkdlcsnek a
jogértelmezésben betoltott szerepérdl szolt. Hirtelen ez a vita nagy aktualitast és
siirgdsséget kapott. A jogtudomany segithet tisztdzni és koriilhatarolni a szamitogépek
szerepét jogrendszeriinkben. A mesterséges intelligenciarél vald elmélkedés pedig
segithet megoldani azokat a jogtudomanyi vitakat, amelyek évtizedek ota foglalkoztatnak

benniinket.
1. Bevezetés

A VILAG LELEK NELKUL %Franklin Foer komor képet fest arrl, hogy a technolégiai
fejlédés milyen modon fenyegeti kultarankat, egyéniségiinket és végsoé soron elménket. Elon
Musk ugy véli, hogy a mesterséges intelligencia ("Al") lesz a legvaldszinilibb oka a
vilaghabortnak.

! Professzor és igazgato, Jogi és Etikai Kézpont, San Francisco-i Egyetem Jogi Kara. Nagy
koszonettel tartozom Brad Wendelnek a szamos beszélgetésért, amelyekbdl az elemzésemet
meritettem, Suzanne Mawhinney-nek a kutatasban nyujtott kivalo segitségéért, valamint a Case
Western Law School mesterséges intelligenciarol és etikarol szol6 konferenciajanak
szervezdinek ¢€s résztvevdinek, kiilondsen Tim Casey-nek és Brooke Raunignak.

2 FRANKLIN FOER, ELME NELKULI VILAG: (2017).

Foer konyve a modern technologiat nagy szkepticizmussal és aggodalommal szemléld legujabb
hulldm egyik tagja. Lasd pl, VIRGINIA EUBANKS, AUTOMATING INEQUALITY: HOW HIGH-
TECH TOOLS PROFILE, POLICE, AND PUNISH THE POOR (2018); SAFIYA UMOJA NOBLE,
ALGORITHMS OF OPPRESSION: HOW SEARCH ENGINES REINFORCE RACISM (2018); NOAM COHEN,
THE KNOW-IT- ALLS: THE RISE OF SILICON VALLEY AS A POLITICAL POWERHOUSE AND SOCIAL
WRECKING BALL (2017); CATHY O'NEIL, WEAPONS OF MATH DESTRUCTION: HOW BIG DATA
INCREASE INEQUALITY AND THREATS DEMOCRACY (2042016); JAMES BARRAT, OUR FINAL
INVENTION:

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES AZ EMBERI KORSZAK VEGE (2015). A kockazatokra kevésbé
koncentral¢ alternativ megkdozelitéshez lasd pl. MAX TEGMARK, LIFE 3.0: BEING HUMAN IN THE
AGE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE (2017); NICK BOSTROM, SUPERINTELLIGENCE: PATHS,
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DANGERS, STRATEGIES (2014).
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I11.3 Pauline Kim azt sugallja, hogy egy vallalat jogellenes foglalkoztatasi megkiilonbdztetést
alkalmazhat anélkiil, hogy barki is tudna - vagy taldn soha nem is tudhatna -, hogy ezt teszi,
mivel olyan mesterséges intelligenciara tdmaszkodik, amely folyamatosan fejlédik, és nem hagy
feljegyzéseket az ajanlasai alapjarol.* Ahogy Jacob Weisberg irja: "Az algoritmusok gyorsabban
fejlesztik az emberek szabalyozéasara szolgalo képességeiket, mint ahogy az emberek kitalaljak,
hogyan szabalyozzak az algoritmusokat".’ Ugy tiinik, hogy a technolégiai fejldés komoly
veszé€lyt jelent az emberi etikara. Emellett régota fenndllo jogtudomanyi vitakra is fényt
derithetnek.

Gondoljunk csak arra, hogy a fejl6do technologidk altal felvetett rejtélyek hogyan adnak
ujszerl hangsulyt a jogtudomany egyik legrégebbi és legalapvetobb nézeteltérésének: az erkoles
szerepének a jog meghatarozasadban. Ez a jogtudomanyi nézeteltérés a jogi pozitivistak €s a nem
pozitivistak (néha természetes jogaszoknak nevezik 6ket) kozott van.® Talsagosan
leegyszeriisitve, a jogi pozitivistak azt allitjak, hogy meg lehet mondani, mi a jog, anélkiil, hogy
erkolcsi itéletet hoznank arrél, hogy milyennek kellene lennie.” Ezzel szemben a nem
pozitivistak - legalabbis e megfogalmazas szerint - azt allitjak, hogy erkodlcsi itéletekre van
sziikség annak meghatarozasahoz, hogy mi a jog.® A pozitivistak és a nem pozitivistak kozotti
vita az elmult tven évben a jogtudomany kdzéppontjaban allt.” Mikdzben megprobaljuk
megoldani a technologiai fejlédés okozta dilemmakat, 6si kérdésekkel taldljuk magunkat
szemben: milyen szerepet kell jatszania a jognak a cselekedeteink iranyitasaban, €s ha erkolcsi
kotelességiink betartani a torvényt, vajon a jog tartalmanak meghatarozéasakor konzultalnunk
kell-e az erkolcsiséggel?

Az autondém autok meggy6z6 példat szolgaltatnak. Ugy tiinik, hogy programozasuk nem
csak technikai tudést, hanem erkdlesi filozofiat is igényel. Tegyiik fel, hogy egy autondém autd
egyetlen utasaval éppen Osszeiitkozik egy gyalogoscsoporttal. Tegylik fel tovabba, hogy a
gyalogosokkal valo iitkdzés minimalisra csdkkenti az autdban iil6 személy kockazatat, de
val6sziniileg megol egy gyalogost.

3 Miutén elutasitotta az észak-koreai fenyegetéssel kapcsolatos aggodalmakat, mint a
civilizacidra leselkedd "egzisztencialis fenyegetést", igy tweetelt: "Az Al folényért folytatott
verseny nemzeti szinten a harmadik vilaghébora valoszinii oka, imo". Ldsd:
http://money.cnn.com/2017/09/04/technology/culture/elon-musk-ai-world-war/index.html

4 Pauline Kim, Data-Driven Discrimination at Work, WILL58. & MARY L. REV. 857, 902-09
(2017).

5 Jacob Weisberg, The Digital Poorhouse, NYRB (20187,. 47jnius).

6 Lasd Joshua P. Davis, Legality, Morality, Duality, 2014 UTAH L. REV. 61-63. Pontosabban,
sok pozitivista vallja azt, amit néha "tarsadalmi ténytézisnek" neveznek: a jogi pozitivizmus
azt vallja, hogy "minden jogi tényt végsd soron kizarolag a tarsadalmi tények hataroznak
meg". Id. 61. o. (idézi SCOTT J. SHAPIRO, LEGALITY (272011)).

"1d. 61-63.

$1d.

? A vita volt a leghiresebb szamok Hart L.A. Hart és Ronald Dworkin. Hart és Dworkin
nézeteltérése csiraja volt a jogi pozitivizmusrol folyd vitdknak, Hart valésziniileg az elmult fél
évszazad legbefolyasosabb pozitivistdja, Dworkin pedig a legbefolyasosabb nem pozitivista, bar
kevés jelenlegi teoretikus fogadhatja el barmelyikiik nézetét korlatlan forméaban. Lasd pl. Scott
Hershovitz, "The End of Jurisprudence”, 124 YALE L.J. 1160, 1162 (2015) ("T6bb mint
negyven éven at a jogtudomanyt a Hart-Dworkin vita uralta."); Scott Shapiro, "The 'Hart-
Dworkin' Debate: A Short Guide for the Perplexed," in RONALD DWORKIN (222007) ("Az
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elmult négy 8¢liddben az angol-amerikai jogfilozofiat lefoglalta - egyesek szerint
megszallottan - valami, amit 'Hart-Dworkin' vitinak neveznek.").
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nagyobb szdmu ember. Masik lehetdség, hogy az auto lecsuszik egy sziklarol, megdlve utasat,
de sok mas életet megkimélve.'”

Az autondm autd szamadra, amely ezt a dontést hozza, legalabb két ijesztd kihivas all
fenn. Az elsd technoldgiai. Az autdnak fel kell mérnie a kiilonb6zd lehetséges 1épések
kovetkezményeit. Ez mas - és latszolag még nagyobb kihivas -, mint a szokdsos kozlekedési
szabalyoknak megfeleld miikodés. Nem kis teljesitmény olyan autot épiteni, amely képes
megallni a piros ldmpanal, szabalyosan kanyarodni, kikeriilni mas jarmiiveket, a megengedett
sebességhataron beliil haladni, a gyalogosoknak a zebranal elsdbbséget adni, és igy tovabb.!! Az
autotol azt kérni, hogy két vagy tobb kiilonb6zo rossz megoldas esetén mérje fel a
valosziniisithetd életveszteséget, még ennél is Iényegesen nehezebbnek tiinik. De tegyiik fel,
hogy az auto tervezdéi megbirkoznak ezzel a technikai feladattal - kitalalnak egy olyan modszert,
amellyel az 6nvezetd autd valdsziniiségi alapon meghatarozza a kiilonb6z6 nemkivéanatos
forgatokonyvek lehetséges karos kovetkezményeit.

Egy masfajta kihivas még mindig fenndll. Ez a kihivas az eldirast jelenti, nem csupéan a
leirast vagy a joslatot. Mit kellene tennie az autonak? Feldldozza-e az autd a "vezetdje" életét,
hogy megvédjen masokat? A valasz attol fiigg, hogy hanyan lennének veszélyben? Attdl fligg-e,
hogy ki az erkolcsi felelds, ha egyaltalan felelds valaki azért a szerencsétlen helyzet
kialakulasaért, amelyben a kar veszélyének valakit el kell érnie?!?

Lépjen be a jog és az ligyvédek. Az dnvezetd autdk szamitogépének programozoi - és
azok, akik a programozokat alkalmazzdk - valdszintileg figyelembe veszik a jogot. Részben
prudencialis megfontolasbol. A lehetséges jogi feleldsségre vonas fényében akarnak majd
valtoztatni a viselkedésiikon. Feleldsségre fogjak-e vonni az autégyartokat, ha arra utasitjak az
autokat, hogy bizonyos koriilmények kozott aldozzak fel - vagy ne aldozzak fel - a "soféroket"?
Megengedi-e a jog, hogy az autogyartok

19 Az ilyen jellegii dilemmakat gyakran nevezik "troliprobléméknak", ezt a kifejezést Judith
Thomson filozofus alkotta meg, részben Philippa Foot munkassagara épitve. Lasd Bryan Casey,
Amoral Machines, or: How Roboticists Can learn to Stop Worrying and Love the Law, 111 Nw.
U. L. Rev. 1347, 1353 & n. 36 (2017) (Judith Jarvis Thomson, Killing, Letting Die, and the
Trolley Problem, 99 Monist 204, 206 (1976) ¢és Phiippa Foot, The Problem of Abortion and the
Doctrine of Double Effect, Oxford5 Rev. (1,19673) targyalasa).

I A kozelmultban tortént eset, amikor az Uber 6nvezetd autdja megdlt egy gyalogost, jol
példazza a feladat nehézségeit. Lasd https://www.npr.org/sections/thetwo-
way/2018/03/27/597331608/arizona-suspends-ubers-self-driving-vehicle-testing-after-fatal-
crash. Természetesen egyetlen halalos aldozat nem bizonyitja, hogy az dnvezetd autok kevésbé
biztonsagosak, mint az emberi soférok. Megjegyzendd az is, hogy az Uber dnvezetd autdinak
is tobb nehézsége lehetett, mint mas gyartok onvezetd autdinak. Lasd:
https://www.nytimes.com/2018/03/23/technology/uber-self-driving-cars-arizona.html.

12 Amint fentebb emlitettiik, ezeket a problémaékat gyakran "troliprobléméknak" nevezik. Lasd
a 6. labjegyzetet. Nagy szakirodalom elemzi dket, és empirikus kutatasokat végeznek arra
vonatkozoan, hogy az emberek hogyan reagalnak rajuk, és szamos kommentator felismerte
alkalmazasukat az 6nvezetd autokra és mas 0j technologiai fejlesztésekre. Lasd példaul: W.
Bradley Wendel, Economic Rationality and Ethical Values in Design-Defect Analysis: The
Trolley Problem and Autonomous Vehicles, Case W. L. Rev. (2018); Bryan Casey, Amoral
Machines, or: How Roboticists Can learn to Stop Worrying and Love the Law, 111 Nw. U. L.
Rev. 1347, 1353 & n. 36 (2017) és az ott hivatkozott forrasok.
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a fogyasztok lehetdségei? Ha igen, a fogyasztokat feleldsségre vonjak-e, ha "6nzd" autokat
vasarolnak, szemben az "Onzetlen" autokkal? Fel kell-e tarniuk a gyartoknak ezt a kockazatot?
Kétségteleniil szamos egyéb fontos prudencidlis kérdés meriil fel, amelyekkel foglalkozni kell
ahhoz, hogy a gyartok és vasarloik megalapozott, onérdekii dontéseket hozhassanak.

Itt is szerepet jatszhat a technologia. Eljohet az a nap - talan hamarabb, mint gondolnank
vagy szeretnénk -, amikor a technoldgia részt vehet a jogi értelmezésben.!® Lehet, hogy
ugyanolyan jol, majd jobban, mint az emberek. Sokan igy gondoltak, hogy egy szamitogép soha
nem gydzheti le a sakkvilagbajnokot. A jaték egyszertien til bonyolult. Aztan az egyik mégis
megtette.'* Ugyanez tortént nemrégiben a Go esetében is, amely egy 6si jaték, amely sokkal
bonyolultabb, mint a sakk, ¢s amelyben az embereknek még nagyobb relativ elénytik volt a
szamitogépekkel szemben.'® Talan csak id6 kérdése, hogy a jogértelmezéssel - vagy legalabbis a
jog értelmezésének megjoslasaval - is igy legyen.

Tegyiik fel, hogy a szamitdgépes programozok kifejlesztenek egy mesterséges
intelligenciaval rendelkezd programot - nevezziik Herkulesnek!'® -, amely még a legtapasztaltabb
¢s legtehetségesebb ligyvédeknél is hatékonyabban jelzi elére a lehetséges jogi kimeneteleket.
Vajon a szamitogépek akkor a mi hipotetikus esetiinkben feleslegessé tették volna az
iigyvédeket? Nem feltétleniil. A jogi értelmezés ugyanis tobbrdl szolhat, mint a prudensségrol.
Egy masik Iényeges szempont lehet az erkolesi. Lehet, hogy erkolcsi kotelességiink kovetni a
torvényt - vagy legalabbis figyelembe venni azt, amikor arr6l dontiink, hogyan cseleked;jiink. Ha
igen, akkor hogyan kellene a jogértelmezdknek - feltehetden jogaszoknak - megmondaniuk az
autonom autdgyartoknak, hogy mit ir elé (vagy tilt vagy engedélyez) a torvény? Es
kiszorithatja-e ket a Hercules? Megsziintetheti-e a Hercules az ligyvédek - vagy mas emberi
lények!” - szerepét a szoban forgo élet-halal dontések meghozataldban? Vajon egy

13 Lasd pl. Richard Susskind és Daniel Susskind, A szakmak jovéje: How Technology Will
Transform the Work of Human Experts 283 (2015) ("Ahogy a gépek egyre inkabb képessé
valnak, arra a kérdésre, hogy "Mi marad az emberi szakemberek feladata?", szintén nehéz
ellenallni annak a kovetkeztetésnek, hogy a valasznak az kell lennie, hogy "egyre kevesebb".").
Lasd még id. 66-71. o. (6sszefoglalva tobbek kozott azt, hogy a technoldgia ma mar milyen
modon képes elvégezni olyan feladatokat, amelyek torténelmileg az ligyvédek szamara voltak
fenntartva).

4 Tegmark, Life 3.0 at 51.

15 Lasd https://www.theguardian.com/technology/2017/may/23/alphago-google-ai-beats-ke-jie-
china-go. A vilag legjobb Go jatékosa, Ke Jie, a jelek szerint megdobbent, hogy vesztett egy
szamitogép ellen, ami allitasa szerint soha nem fordulhat el6. Id. A valasza aradozé volt: "Ugy
érzem, hogy a jatéka egyre inkabb a 'Go isten¢hez' hasonlit. Tényleg, ez zsenidlis". Id.

16 Ezt a nevet Ronald Dworkin fiktiv idealizalt tolmacsatol kolcsonzom, akit eldszor a Ronald
Dworkin, Hard Cases, 88 HARV. L. REV. 1057, 1083 (1975), majd késébb tovabbfejlesztette a
RONALD DWORKIN, LAW'S EMPIRE (1986) cimii konyvében. Dworkin Herkulese, hasonléan a
szovegben szerepld programhoz, olyan modon képes szintetizalni a kiilonbdzo jogforrasokat,
amire egyetlen ember sem képes.

17 Természetesen a Herkules nem valtana ki az 6sszes embert, ha nem tudnd meghozni a
megfeleld iizleti dontéseket. Tegyiik fel, hogy képes ra - legalabbis olyan mértékben, amilyen
mértékben ezek a dontések a profit maximalizaldsa érdekében sziiletnek, és nem vonnak maguk
utan olyan erkdlcsi itéleteket, amelyek a jogi értelmezéshez is sziikségesek lehetnek. Lasd pl.
Susskind és Susskind, The Future of the Professions, 13. labjegyzet, 78-84. o. (tobbek kozott
arrol, hogy a technoldgia hogyan szoritotta ki a vezetési tanacsadokat).


http://www.theguardian.com/technology/2017/may/23/alphago-google-ai-beats-ke-jie-
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szamitogép, amely képes programozni az autdt, amely viszont eldonti, hogy elkaszalja-e a
gyalogosokat, vagy felaldozza a "sof6rjét"? Eljutottunk-e oda, hogy emberi elme nélkiil is van
jogunk - és jogi etikank -?

Vegyiik észre a lehetséges parhuzamot az autondm aut6 eldtt allo kihivasokkal, amikor
nem lehet elkeriilni az emberi élet elvesztését. Az autdnak, mint megjegyeztik, el0szor is leird
vagy elorejelzo értékelést kell készitenie a kiilonb6zd cselekvési médok kovetkezményeirdl,
masodszor pedig eloiro értékelést kell készitenie arrdl, hogy mi a helyes valasztas a kiilonb6z6
lehetdségek kozott. Ugyanez a megkiilonboztetés alkalmazhat6 a jogértelmezésre is. Az elsd
kihivas a jog leirdsa vagy annak eldrejelzése, hogy masok valdszintileg hogyan értelmeznék azt.
Tekintettel a jog meghatarozatlansagara, azt varnank, hogy az eredmény kiilonbozo lehetséges
értelmezések lesznek, amelyeknek kiilonbozo valoszinliséggel fogadja el dket egy tekintélyes
jogértelmezd.'® A mésodik kihivas az, hogy a rendelkezésre all6 értelmezések koziil ki kell
valasztani egy adott jogértelmezést. Hogyan kell értelmezni a jogot? Ez magaban foglalhat némi
erkodlcsi itéletet - és megdrizheti a jogaszok és mas emberi 1ények szerepét, hacsak és amig
Herkules nem képes nemcsak leird vagy elorejelzo itéleteket hozni a jogrol, hanem erkdlesi
itéleteket is."”

Ez a tanulmany egy 0jszerli jogtudomanyi tézist alkalmaz, hogy amellett érveljen, hogy
az iigyvédek - és mas emberi 1ények - még Herkules felemelkedése utan is relevansak maradnak.
A tézis szerint a jog természetérdl szo16 legjobb beszamolo az értelmezés céljatol fiiggden
valtozik. Pontosabban, amikor a jogértelmezok pusztan a jog leirasara torekszenek - vagy arra,
hogy megjosoljak, hogyan fogjdk mésok értelmezni -, akkor a jog a legjobban a jogi
pozitivizmusnak megfelelden értelmezhetd. Amikor azonban a jogértelmezok a jogra mint az
erkolcsi itmutatas forrasara tekintenek, akkor az erkolesre kell tamaszkodniuk ahhoz, hogy a
jogot kelléen meghatarozova tegyék ahhoz, hogy hasznos legyen.?’ Ennélfogva nem
pozitivistaként (vagy természetes jogaszként) kell eljarniuk. Ha tehat az autonom autdk
programozasaban részt vevo ligyvédeknek erkolesi kotelességiik azt tandcsolni iigyfeleiknek,
hogy tartsdk be a torvényt - és ez a tanulmany okokat javasol arra, hogy miért tehetik ezt meg -,
akkor gy kell eljarniuk, mint az Gn.

18 Van itt egy parhuzam az erkdlcsi nézeteltéréssel. A filozofusok "metanormativ" elméleteket
dolgoztak ki abban a reményben, hogy talalnak egy olyan mechanizmust, amely az intelligens
gépeket az egymasnak ellentmond¢é erkdlcesi elméletek dsszeegyeztetésére iranyitja. Lasd pl.
Kyle Bogosian, Implementation of Moral Uncertainty in Intelligent Machines, 27 MINDS &
MACHINES 591, 595-603 (2017) (tobbek kozott William MacAskill, Normative Uncertainty
(2014), elérhetd a https://s3.amazonaws.com/academia
oldalon).edu.documents/34857095/Normative Uncertainty Compl
ete.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1527105349& Signature=
WpMsY 0%2FztrWnQLhruSpAY3U884E%3D&response-content-
disposition=inline%3B%?20filename%3DNormative Uncertainty.pdf). Amint azt Bogosian
helyesen elismeri, az erkolcsrél szol6 nézeteltérések kiterjednek a metamoralitassal kapcsolatos
nézeteltérésekre is, ¢s magukban foglaljak azokat. Id. at 603-04.

1Y Ha ez a nap elérkezik, a szamitogépek - amint azt alabb targyaljuk - kiszorithatjak az
iigyvédeket és a birdkat egyarant.

20 Ezt a tézist mashol kezdtem el kidolgozni, idénként egyiittmiikodve Manuel Vargas
filozo6fussal. Lasd példaul Joshua P. Davis, Legality, Morality, Duality, 2014 UTAH L. REV. 55;
MANUAL VARGAS AND JOSHUA P. DAVIS, AMERICAN LEGAL REALISM AND PRACTICAL
GUIDANCE IN REASONS AND INTENTIONS IN LAW AND PRACTICAL AGENCY (2015) (G. Pavlakos &
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Law, 2016 ABA J. OF PROF. LAWY. 1; Joshua P. Davis & Manuel R. Vargas, Legal Dualism,
Naturalism, and the Alleged Impossible of a Theory of Adjudication, in NATURALISTIC
JURISPRUDENCE (Giudice, szerk. megjelenés: 2019) (tervezet a szerzénél).
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természetes jogaszok. A jog értelmezése soran erkolcsi itéleteket kell hozniuk. Es ez
indokolhatja, gaembereknek tovabbra is kiilonleges szerepiik van abban, hogy megmondjak, mi
a jog. Ha ez igaz, akkor nem biztos, hogy hamarosan - vagy akar soha - eljutunk oda, hogy
emberi elme nélkiil is legyen jogunk - és jogi etikank -.

A 1I. rész a technoldgidra 6sszpontosit. A II.A. rész eldszor a mesterséges
intelligenciaban rejlo lehetdségeket vizsgalja, roviden attekintve az elmult évek néhany
fejlesztését, €s azt sugallja, hogy a szamitégépek nem csak atvehetik az autdk vezetését, hanem
képesek lehetnek megjosolni, hogyan értelmezik majd az 6nvezetd jarmiivekre vonatkozo
jogszabalyokat. A I1.B. rész targyalja a mesterséges intelligencia novekvo szerepét kisérd
veszé€lyt - azt, hogy a szamitégépek olyan dontéseket hoznak, amelyek aggalyos
kovetkeztetésekre tamaszkodnak, vagy amelyek nemkivanatos hatdsokkal jarnak. A 11.C. rész
megjegyzi az e kérdések kezelésével kapcsolatos kihivast - azt, hogy nehéz meghatarozni és
megérteni, hogy a szamitogépek hogyan végzik az altaluk készitett értékeléseket, ami latszolag
sziikséges 1épés az altaluk jelentett potencialis veszélyek elkeriilése érdekében. A I1.D. rész
ezutan megallapitja a szamitogépek szerepének valoszintisithetd korlatozasat: a szamitdogépek
képesek leirni és megjosolni - segitve minket abban, hogy kivalasszuk a céljaink elérésének
eszkozeit -, de nem biztos, hogy képesek a sziikséges erkolcsi itéleteket meghozni annak
meghatarozdsdhoz, hogy milyen végso célokat kell kovetniink.

A III. rész ezutan a joggyakorlatra tér ra. A III.A. rész fontos kapcsolatot mutat ki a
szamitogépek I1.D. részben targyalt lehetséges szerepe és a jogtudomany kozott: egyrészt a
szamitogépek nem képesek végso értékitéleteket, beleértve az erkdlesi itéleteket is, masrészt a
jogtudomanyban az elmult 6tven évben a kdzponti vita az erkolesi itéletek szerepérol szolt a jog
megitélésében.?! A II1.B. rész a jogtudomany e kdzponti vitdjanak egy Gjszerli megoldasat
tekinti at, amelyet az elmult években dolgoztam ki (idénként Manual Vargas filozofussal
kozdsen irt irdsokban): "Jogi dualizmus".?* Ez azt sugallja, hogy az erkdlcsnek nem kell szerepet
jatszania annak megmondasaban, hogy mi a jog, amikor a jogértelmezd csupan a jog leirdsara
torekszik, vagy arra, hogy megjosolja, hogyan fogjak masok értelmezni, de az erkdlcsnek
szlikséges szerepe van, amikor a jogértelmezd erkdlcsi itmutatast keres a jogbodl. A jogi
dualizmus tehat kijeldli a szamitogépek jogértelmezésben jatszhatod szerepének lehetséges
korlatjat: nem helyettesithetik az emberi 1ényeket, amikor a jog az erkolcsi itmutatas forrasaként
szolgal. A III.C. rész felvet néhany okot arra, hogy ez a pont nem pusztan akadémikus - a jog
bizonyos koriilmények kozott valoszintileg az erkdlesi utmutatés forrasaként szolgalhat, tobbek
kozott az autondm autdk programozasanak meghatarozasakor. II1.D. része végiil megjegyzi,
hogy a technoldgia és a jogtudomany kozotti kapcsolatra iranyul6 vizsgéalat megoldast kinal a
jogtudomany f6 vitdjara, valamint egy potencialisan termékeny 0j kutatasi iranyt is: a jogi
dualizmus elfogadasa utat mutathat a jogi pozitivistak és a természetjogaszok kozott régota tartd
vitan tul, amely segithet koriilirni a mesterséges intelligencia megfeleld szerepét a
jogértelmezésben; a jogi pozitivizmus €s a nem pozitivizmus (vagy természetjog) kozotti
kiilonbségtétel tijradefinidldsa pedig olyan médon mozdithatja eld a jogtudomanyt, amely
nyomon koveti, hogy milyen tipusu itéleteket hozhat és milyeneket nem hozhat a mesterséges
intelligencia.

A TV. rész rovid kovetkeztetést tartalmaz. Azt sugallja, hogy egy olyan vilagrol vald
elmélkedés, amelyben a szamitogépek ligyvédként és biroként szolgalhatnak - akar realis
elérejelzésrol, akar csupan provokativ kisérletrdl van szé -, megtanithat minket valamit a
mesterséges intelligencia természetérdl €s a jog természetérol.
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21 Lasd a fenfitHiljeayzést.
22 Lasd a fenti megjegyzést.
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II. Szamitogépek ¢€s jogértelmezés: Lehetdség, veszEly, kihivas, korlat

A szamitdgépek és a mesterséges intelligencia (vagy gépi tanulds) novekvo szerepe
tarsadalmunkban leny(igozo és Osszetett. Ez a cikk nem probal hiteles kijelentéseket tenni ezzel
kapcsolatban. A jelen elemzés szempontjabol azonban négy korlatozott megfigyelés fontos. Ezek
a mesterséges intelligenciaban rejlo lehetdségekre, az altala jelentett veszélyre, a veszély
kezelésével kapcsolatos kihivasra, valamint a mesterséges intelligenciaban rejlo lehetdségek
latszolagos korlataira vonatkoznak. Ez az elemzés keretet biztosit annak feltarasdhoz, hogy a
jogtudomany milyen moédon tajékoztathat minket arr6l, hogy mi a megfeleld szerepe a
mesterséges intelligencianak a tarsadalmunkban, és hogy a mesterséges intelligencia milyen
modon tajékoztathatja a jogtudomanyrdl alkotott elképzeléseinket.

A. Lehetdség: A szamitogépek elkeriilhetetlensége a jogértelmezésben?

Vegyiik el0szor a szamitégépekben €és a mesterséges intelligencidban rejlo lehetdségeket.
Hajlamosak feliilmulni a varakozésainkat. Képesek olyan elemzések elvégzésére, amelyeket
nemrég még elérhetetlennek tartottunk. A szakértok egykor kételkedtek abban, hogy egy
egyszeriien jobbnak bizonyult. Aztan mégsem volt az.> Ma mdr a legjobb sakkozok oktatoként
hasznaljak a szamitogépeket - arra, hogy 0j lehetdségeket ismerjenek fel, és kovetkeztetéseket
vonjanak le a legjobb sakklépésekrél.?* A szamitogépek felsébbrendiiek. Az emberek nem
tudjak legy6zni 6ket. Legfeljebb tanulhatunk toliik.

Az autondm autok egy masik fontos példat szolgéltatnak. Az dnvezetd autokrol szolo
vitak viszonylag uj keletiiek - legalabbis azok korében, akik nem a technoldgiai innovaciora
szakosodtak. A projekt ijjesztOnek tlint. Az emberi elme hatalmas mennyiségii adatot dolgoz fel
¢s rendszerez, mikozben egy gépjarmivet miikodtet. A vald vilag nem egy sakktabla. A
sakkfigurdk egy rogzitett térben - egy nyolcszor nyolc racsban - mozognak, a mozgésra
vonatkoz6 vildgosan eloirt szabalyokkal. Nincsenek szorakozott tizenévesek, akik
mobiltelefonon sms-eznek, mikdzben reggeliznek és radidallomast valtanak. Nincsenek
kisgyerekek, akik varatlanul egy mozg6 gyalog vagy huszar elé szaladnak. Az emberi
megismer¢s - beleértve a fizikai vilagrol szol6 informaciok érzékelését és értelmezését, valamint
a valos idejii reagalast - hatalmas elénynek tiinik a szamitégépekkel szemben. Most azonban sok
kommentétor szerint az dnvezetd autok biztonsagosabbak, mint az emberi sofordk, és "a kozuti
halalesetek legalabb 90%-at" képesek megsziintetni.> Az emberi sof6rok kiszoritasa
elkeriilhetetlen lehet. Az autondom autdk annyira biztonsagosabbak lehetnek az emberi
vezetoknél, hogy egy napon a nem is olyan tavoli jovOben nehéz lesz biztositast kdtni azoknak,
akik maguk akarnak vezetni.?®

2 A sakkvildgbajnok 1997-ben kikapott egy szamitogéptél. Lasd:
http://www.sciencemag.org/news/2016/03/update-why-week-s-man-versus-machine-go-match-
doesn-t-matter-and-what-does.

24 1d.

25 TEGMARK, LIFE supra3.0, note , at 99.


http://www.sciencemag.org/news/2016/03/update-why-week-s-man-versus-machine-go-match-
http://www.sciencemag.org/news/2016/03/update-why-week-s-man-versus-machine-go-match-
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26 Lasd id., 11@)@‘}(&1'(annak targyalasa, hogy a kiilondsen biztonsagos dnvezetd autok az emberi
soforokénél olcsobb biztositashoz vezethetnek).
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Tekintettel erre az elézményekre és Osszefiiggésekre, nem tlinik tilzonak az a lehetdség,
hogy a szamitogépek értelmezzek a jogot - legalabbis abban az értelemben, hogy megjosoljak,
hogyan fognak eljarni a birdsagok.?’” Az irodalomelméleti szakemberek szeretik azt mondani,
hogy nincs dnértelmez6 szoveg.?® Talan nincs is. Vagy talan nem is volt. De talan lesz is. A
szamitogépek talan képesek lesznek arra, hogy a szoveget mas szovegekre forditsak -
felismerj€k, felerdsitsék és tisztazzak a jelentéseket, hasonldan az emberi 1ényekhez. Lehet, hogy
képesek lesznek megmondani, hogy mit jelentenek a szovegek, beleértve a jogi szovegeket is,
vagy legalabbis képesek lesznek szintetizalni az emberi nyelvhasznalatot, és megjosolni, hogy az
emberi lények hogyan értelmeznék a szovegeket, beleértve a jogi szovegeket is, s hogyan
reagalnanak rajuk.?” Herkules taldn hamarabb felemelkedik, mint azt varnank.

Ebben az 6sszefliggésben gondoljunk Franklin Foer leirasara a Google térekvéseirdl:

gépeket akar 1étrehozni, amelyek lemasoljak az emberi agyat, majd tovabblépnek azon.
Ez a 1ényege a globalis tudas teljes korti adatbazisanak 1étrehozésara irdnyulo
kisérleteinek, valamint az algoritmusok képzése érdekében tett eréfeszitéseinek, hogy
azok képessé valjanak a mintak felismerésére, megtanitsak dket a képek
megkiildnbdztetésére és a nyelv megértésére.*”

Foer szerint a Google arra torekszik, hogy Gjrateremtse az emberi elmét, és tovabbfejlessze azt.

Hasonloképpen, Foer értelmezésében a Facebook célja, hogy a szdmitogépek és az dket
tervezd mérnokok uralmaval kiszoritsa a hétkdznapi korméanyzast, és *'még a valasztasi
részvételre is hatassal legyen.>? Foer idézi Mark Zuckerberget, a Facebook alapitéjat, aki
elismerte: "A Facebook sok szempontbol inkabb hasonlit egy kormanyra, mint egy
hagyomanyos vallalatra. Van ez a hatalmas kozdsségiink, és mas technoldgiai cégeknél sokkal
ink4abb mi hatdrozzuk meg a politikat".>?

27 Lasd Susskind & Susskind, The Future of the Professions, 69-70. o. és nn. 156-57 ("A Big
Data technikak olyan rendszerek alapjaul szolgalnak, amelyek a szakértd pereskeddknél is
jobban eldre jelzik a birdsagi dontések eredményét, a szabadalmi vitaktol (a Lex Machina
szolgaltatas) az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosagaig") (idézi <https://lexmachina.com>;
Daniel Katz, Michael Bommarito, and Josh Blackman, "Predicting the Behavior of the Supreme
Court of the United States: A General Approach (2014. julius 21.),
<https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2463244>).

28 Lasd pl. Patrick Sullivan, "Reception Moments," Modern Literary Theory, and the Teaching of
Literature, 45 J. of Adolescent & Adult Literacy 568, 568 (2002) ("A jelentés létrehozasanak
folyamatat ma mar egyfajta egyiittmiitkodésnek tekintjiik a szerzd, az olvaso, a kulttira vagy
"értelmez6 kozosség", amelyben a szerzo és az olvaso €l, és a nyelv, amellyel a szoveget
felépitettek.").

2% Nem kivanok allast foglalni az irodalomelméleten beliili nézeteltérésekrdl. Csak utalni
szeretnék, és agnosztikus maradok azzal kapcsolatban, hogy mi az, amit az Al értékelni fog,
ha és amikor pontos allitasokat tehet a szovegek jelentésérdl, legalabbis eldrejelzési céllal.

39 FOER, WORLD WITHOUT MIND, 33. o. Ha valaki vitatkozni akarna ezzel az dsszefoglaloval,
megkérddjelezhetné, hogy a Google algoritmusokat képez-e €s tanit-e, vagy inkabb azt kellene
mondani, hogy a szamitogépes programok képezik és tanitjak magukat.

31 Foer azt irja Zuckerbergrol, hogy orokolt "egy tartds fantaziat, egy alomsorozatot,
amelyben kidobjuk a csoves politikusokat, és mérnokokkel helyettesitjik Oket - a
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A Google arra torekszik, hogy a mesterséges intelligencia képes legyen mindarra a
gondolkodasra, amire az emberek képesek, csak hatékonyabban.
A Facebook atveheti az altaldban a kormanyok szdmara fenntartott feladatokat. Nemrég pedig
arrol olvashattunk a hirekben, hogy a mesterséges intelligencia eldszor teljesitett jobban, mint az
ember egy elismert olvasasértési teszten.* A szamitogépes birdk méar nem is tiinnek olyan
messzinek.*

Ezutan jegyezziik meg Max Tegmark megjegyzéseit a nemrégiben megjelent, LIFE 3.0
ciml konyvében: AZ EMBERNEK LENNI A MESTERSEGES INTELLIGENCIA KORABAN:

Mivel a jogi folyamat absztrakt moédon szamitasnak tekinthetd, amely a bizonyitékokrol
és a jogszabalyokrdl sz6l6 informacidk bevitelével és a dontés meghozatalaval jar, egyes
tudoésok arrdl dlmodnak, hogy robotbirokkal teljesen automatizaljak azt: Olyan
mesterséges intelligencia-rendszerek, amelyek faradhatatlanul ugyanazokat a magas jogi
normadkat alkalmazzak minden itéletre anélkiil, hogy az emberi hibaknak, példaul az
elfogultsagnak, a faradtsagnak vagy a legajabb ismeretek hianyanak engednének.*®

Tegmark azt sugallja, hogy a bir6 szerepe tisztan mechanikus, ha dsszetett is. Az idedlis bird
pusztan szamitasokkal foglalkozik. Ha ez igy van, akkor a mesterséges intelligenciaval
rendelkezd birdk - akiket ¢ robotbirdknak nevez - szamos elénnyel jarhatnak. Elméletileg nem
befolyasoln ket a tudatalatti elfogultsdg.’” Raadasul megismételhetdk és nem faradnak el, igy
nem kell aggdédnunk amiatt, hogy til kevés bird van, vagy hogy a meglévék kimeriilnek.*®
Tovabba korlatlan memoria- és tanuldsi kapacitassal rendelkeznek, igy tobbé nem kell
aggodnunk a szakértelem vagy a tudas hianya miatt.> Lépjen be Herkules (vagy sok Herkules).

Hogy igazséagos legyek, Tegmark elismeri a robotbirak potencialis feleldsségét is.
Meghackelhetik 6ket.** Az tlathatosag hianya is eléfordulhat, ami aladshatja a jogrendszer iranti
tiszteletet.*! Es eléfordulhat, hogy nem orvosoljak, hanem inkabb megismétlik a diszkriminacios
mintakat, amint azt egy nemrégiben késziilt tanulmany is bizonyitja, amely kimutatta, hogy a
visszaesés elorejelzésére tervezett szoftverek az afroamerikaiakkal szembeni elfogultsagot
eredményeznek az itélethozatal soran.*

34 Lasd Sherisse Pham, "Computers Are Getting Better than Humans at Reading", cnn.com
(2018. januar 15.), elérhet6 a http://money.cnn.com/2018/01/15/technology/reading-robot-
alibaba- microsoft-stanford/index.html oldalon.

35 Lasd pl. Anna Ronkainen, From Spelling Checkers to Robot Judges?: Some Implications of
Normativity in Language Technology and Al & Law (elérhet6 a
http://ssrn.com/abstract=1879426 oldalon (a szoftverek biraskodasban val6 lehetséges
alkalmazésarol, valamint a gyakorlati lehetdségekrdl és kihivasokral).

36 TEGMARK, ELET 3.0: (1052017).

371d. 105-06.

38 1d. 106.

¥ 1d.

4071d.

1 1d.

421d. at 106-07 & n.36 (idézve a Julia Agnwin, Jeff Larson, Surya Mattu és Lauren Kirchner
altal készitett Pro Publica jelentést, "Machine Bias", (2016. m4jus 23.), elérhet6 a


http://money.cnn.com/2018/01/15/technology/reading-robot-alibaba-
http://money.cnn.com/2018/01/15/technology/reading-robot-alibaba-
http://ssrn.com/abstract%3D1879426
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http://tinyurl?céclm%bojudge oldalon). Lasd még CATHY O'NEIL, WEAPONS OF MATH
DESTRUCTION: HOW
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Tegmark vizidja éppoly lenylig6zd, mint amennyire ijesztd. Elgondolkodtat benniinket,
hogy vajon van-e barmi, amit az ember az elméjével meg tud tenni, és amit a szamitogépek nem
fognak hamarosan jobban csindlni. Arra is ra kell vennie benniinket, hogy elgondolkodjunk azon,
hogy a szamitdgépes "gondolkodas" milyen veszélyeket rejthet magaban.

B. VeszEly: A szamitogépek helytelen okokbol cselekszenek?

A szamitogépek és a mesterséges intelligencia egyre ndvekvo szerepe a dontéshozatalban
félelemmel kell, hogy elt6ltson benniinket, mind a pozitiv - félelmetes -, mind a negativ -
borzalmas - értelemben. Gondoljunk csak arra, hogyan reagalt az egyik kommentator - Frank
Lautz, a New York-i Egyetem Game Centerének igazgatdja - a DeepMind, a Google titkos
mesterséges intelligencia leanyvallalata altal kifejlesztett AlphaZero nevii 0j sakkprogramra.*
Az AlphaZero lehet a vilag legjobb sakkozodja. SO6t, méas szempontbdl is figyelemre méltdé. Nem
az emberi sakkozas évszazados tapasztalataibol merit - mint sok elddje, koztiik a GO Al -,
hanem a semmibdl épiti fel algoritmusait.** Mr.

Lautz valasza:

3

Egy ideig, koriilbeliil két honapig, azt mondhattuk magunknak: "Nos, a Go Al tobb ezer
¢vnyi felhalmozott emberi gondolkodast tartalmaz, a heurisztikak, kozmondasok és
hires jatékok Osszes felhalmozott tuddsat". Ezt a torténetet mar nem tudjuk elmondani.
Ha ezt nem talalod legalabb egy kicsit ijesztonek, akkor erdsebb fabodl faragtak, mint én.
Félelmetesnek taldlom, de gyonyoriinek is. Minden meglepd valamilyen médon
gyonyori.*

Lautz ur rémiilete talan érthetébb lenne a sakkozason kiviili kontextusban. Végiil is a
sakk csak egy jaték. De valosziniileg mindannyian ismerjiik azt a szerepet, amelyet a
szamitogépes algoritmusok jatszhattak a 2016-os elndkvalasztas aldakndzasaban. Az oroszok
"feltorhették" a kozdsségi haldzatokat, hogy megvaltoztassak sok amerikai politikai
preferencidit, tdbbek kozott olyan oldalakon keresztiil, mint a Facebook és a Twitter.*® Nem ez
az egyetlen veszély. Gondoljunk Latanya Sweeney harvardi professzor tanulméanydara, amely
szerint "az afroamerikai neveket gyakran céloztak meg olyan Google-hirdetésekkel, amelyek

egyenesen azt sugalltak, hogy letartdztatasi nyilvantartisuk van, amelyet tordlni kellene".4’

A probléma az, hogy a szdmitogépek nem zarjék ki az elemzés olyan formait, amelyek
erkolcstelenek, etikatlanok vagy torvénytelenek lehetnek. Képzeljiik el példaul, hogy egy cég -
nevezziik AllTooCommon Corp. ("ATCC")-, amely aggasztd szexualis zaklatasi mintat mutat.
Tegyiik fel, hogy az ATTC-nél a n6k rendszeresen tapasztalnak helytelen viselkedést, és
teljesitményiik szenved. Néhdnyan koziiliikk nem szolnak semmit, és elkedvetlenednek. Masok
jelentik a viselkedést, és megtorlast szenvednek el. Barhogy is legyen, tegyiik fel, hogy a ndk
aranytalanul nagy aranyban tapasztalnak jogellenes, hatranyos foglalkoztatasi dontéseket.
Rosszabbul teljesitenek, mint

BIG DATA INCREASE INEQUALITY AND THREATENS DEMOCRACY (2042016) (megjegyezve, hogy a
HBig

Data" allandositja az egyenldtlenséget azaltal, hogy "kodifikéalja a multat" ahelyett, hogy
"feltalalna a jovét"). * Lasd Oliver Roeder, "Chess's New Best Player Is A Fearless,
Swashbuckling Algorithm," FiveThirtyEight.com (2018. januar 3.).

4 1d.



LAW WITHOUT MIND © Joshua Paul Davis - Minden Jog Fenntartva
VALASZTERVEZET - Kérjiik, ne idézze vagy terjessze engedély
4514 nélkiil.

46 Lasd https://www.nytimes.com/2017/09/07/us/politics/russia-facebook-twitter-election.html.
4T FOER, LAW WITHOUT MIND, at 71.
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férfiak a latszolag objektiv mérések szerint a munkahelyen elleniik irdnyul6 jogellenes
magatartds miatt.*s

Adjon meg egy szamitogépet, amelynek feladata a teljesitmény elérejelzése a felvétel,
megtartas, kompenzacio és eldléptetés céljabol. A gép mesterséges intelligenciat hasznal. Nem
egyszeriien egy algoritmust alkalmaz. Mintakat észlel, és ezekre tamaszkodva generalja és
adaptalja az algoritmusokat. Ilyen koriilmények kozott a szamitdgép megerdsitheti a
munkahelyen mar meglévo diszkriminaciot. Az alkalmazottakrél rendelkezésre all6 informaciok
¢s a vallalat altal a teljesitmény mérésére hasznalt mérdszamok - beleértve a korabbi
értékeléseket, a megtartast, az emeléseket és az eldléptetéseket - alapjan a szamitogép alkalmas
lenne arra, hogy megjosolja, hogy a nék - minden mas tényezdt figyelembe véve - rosszabbul
teljesitenek, mint a férfiak. Ezzel a szdmitogép tulajdonképpen biintetné a ndket az dket ért
hatranyos megkiilonbdztetésért, latszoélag megengedhetetleniil nemi alapon megkiilonboztetve
oket. ¥

Ez a példa nem puszta feltételezés. A vallalatok mar most is hasznaljdk a mesterséges
intelligenciat alkalmazottaik értékelésére.”® A kommentatorok pedig maris aggodalmukat fejezik
ki, hogy ezaltal erdsithetik az elditéleteket - €s ezt olyan médon tehetik, amely megneheziti a
jogorvoslatot.”! A jelenlegi jogi doktrinaink nem feltétleniil alkalmasak arra, hogy a vallalatokat
ellendrizzék, amikor a szadmitogépek olyan elemzések alapjan javasolnak dontéseket, amelyek
emberi lények altal végzett elemzések esetén megengedhetetlenek lennének. Van-e valaha is
diszkriminativ szandék, amikor példaul adatbanyészatrdl és mesterséges kovetkeztetésekrol van
sz6? Es vajon az ilyen erdfeszitések - eleve - sziikségszeriien munkaval kapcsolatosak és
Osszhangban vannak-e az iizleti sziikségszertiséggel?>

Hasonl6 kockéazatokkal jarhatnak az dnvezetd autokkal kapcsolatos dontések, ha
kevésbé nyilvanvaldan is. Gondoljunk csak arra, mi torténne, ha egy autot gy
programoznanak, hogy minimalizalja az altala okozott jogi felelsséget egy

8 A kozelmultban a hirekben megjelent torténetek sorat tekintve ez a feltételezés fajdalmasan
hihetonek tiinik. Egy példa a sok koziil, gondoljunk csak a New York Times altal kozolt
allitélagos zaklatasi kultarara két chicagdi Ford-gyarban. Susan Chira és Catrin Einhorn, "How
Tough Is It Is To Change a Culture of Harassment? Ask Women at Ford", NYT (201719,,.
december). A Ford a til sok példa koziil egyet szolgaltat. Lasd még Emily Steel, "At Vice,
Cutting-Edge Media and Allegations of Old-School Sexual Harassment," NYT (2017. dec. 23.).
49 Hasonld potencial és veszély kiséri a szamitogépes algoritmusok és a mesterséges
intelligencia mas felhasznalasi moédjait is. Gondoljunk csak arra, hogy a gyermekvédelmi
szolgélatok pittsburghi tisztviseldi a szdmitogépekre tamaszkodnak, hogy megjosoljak, mely
gyermekek vannak veszélyben. Lasd Dan Hurley, "Can an Algorithm Tell When Kids Are in
Danger?" (Egy algoritmus meg tudja mondani, mikor vannak veszélyben a gyerekek?) NYT
(1/2/18). A gyermekek védelme a csaladon beliili erdszaktol kortilbeliil olyan kényszeritd ok,
mint amilyet csak talalni lehet a technologiara vald tAmaszkodésra. Ennek ellenére csak id6
kérdése volt, hogy a Pittsburghben - vagy mashol - hozott dontések a helytelen
megkiilonboztetés észlelt mintdihoz vezessenek, beleértve a faji alapti megkiilonboztetést is.
Lasd VIRGINIA EUBANKS, AUTOMATING INEQUALITY: HOW HIGH-TECH TOOLS PROFILE,
POLICE, AND PUNISH THE POOR (Az egyenlétlenség automatizalasa: hogyan profilozzéak, rendérkodnek és
biintetik a szegényeket).

(2018); Jacob Weisberg, The Digital Poorhouse, NYRB 45-47 (2018. junius 7.) (EUBANKS,
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AUTOMATIN@MUALITY; SAFIYA UMOJA NOBLE, ALGORITHMS OF OPPRESSION: HOW SEARCH
ENGINES REINFORCE RACISM (2018)).

30 Lasd Pauline Kim, Data-Driven Discrimination at Work, WILL48. & MARY L. REV. 857, 902-
09 (2017).

.
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baleset, beleértve a mas jarmiiveknek okozott karokat, valamint a megélhetés és az ¢let
elvesztését.®> Természetesen ennek valos idejii értékelése ijesztd technikai feladat lenne. De
tegytik fel, hogy az aut6 szdmitogépe képes erre. Fel tudja mérni az Gton 1éve tobbi jarmi
értékét, a jarmiivezetok, utasok €és gyalogosok sériilésének valdszintiségét, valamint az ebbdl
eredd potencialis feleldsséget, beleértve a jovedelemkiesést is. Tekintettel a tarsadalomban a
toke €s a jovedelem elosztdsara, nem lenne nehéz megjdsolni, hogy az auto6 kinek az életét
értekelné jobban, és kinek kevésbé. Minden mas esetben a dragabb jarmiivek vezetdi jobban
jarnanak, mint a kevésbé draga jarmiivek vezetdi. A gazdagok védve lennének. A gazdagok
pedig valdsziniileg fehérek lennének. Tovabba - megint csak, minden més esetben egyenld
feltételek mellett - a legjobb kereseti éveikben jar6 emberek kedvezdbb banasmddban
részesiilnének, mint a fiatalok és az iddsek, a férfiak kedvezobb banasmodban, mint a nok, és a
fehérek kedvezobb banasmodban, mint a szinesboriiek. Az autd életre-halalra vonatkozo
dontéseket hozna olyan mdédon, amely megerdsiti az osztaly, kor, nem ¢és faj szerinti
egyenlStlenségeket.>*

Ugyanez igaz lehet a jogértelmezésre is. Valdjaban a torvény az, amely megteremti
azokat az 0sztonzdoket, amelyek egy 6nvezetd autdt arra késztetnek, hogy potencialisan
kifogésolhato médon cselekedjen. Kapcsolddo és altalanosabb aggalyok meriilhetnek fel abbol,
ha egy szamitogép értelmezi a torvényt, esetleg megjosolja, hogyan értelmeznék azt a birdk. A
birdk aranytalanul nagy aranyban fehér férfiak. Vannak-e olyan elfogultsagaik, amelyek
befolyasoljak a dontéshozatali mintaikat? Vajon a mas csoportokhoz tartozo birak is elfogultak,
esetleg mas irdnyba? Elore jelzik-e ezek a minték a birdi dontéseket, talan még olyan modon is,
amelyet a birdk nem ismernek fel, és amelyet a jog emberi értelmezdi nem vesznek észre vagy
nem vesznek figyelembe? Ha igen, akkor a Hercules valoszintileg felismeri ezeket a
tendencidkat - felismeri a diszkrimindcié mintdit az esetjogban -, €s olyan jogi értelmezéseket
kinalhat, amelyek megerdsitik ezeket. Hercules talan még nagyobb mértékben teszi ezt, mint a
gyakorl6 jogaszok, akik legalabbis megprobalhatjdk megtisztitani a jogot a szennyezddésektdl.>
Talédn Lautz urnak igaza van - mindannyiunknak legalabb egy kicsit meg kellene rémiilniink.

C. Kihivas: A mesterséges intelligencia megkeriilhetetleniil megkérddjelezhetetlen?

Ennél is ijesztobb, hogy talan csak korlatozottan vagyunk képesek érzékelni, még
kevésbé korrigalni a mesterséges intelligenciabol eredd egyenldtlenségeket. Ennek egyik oka,
hogy a mesterséges intelligencia gyakran nem atlathatd. Ha az lenne, talan képesek lennénk a
szamitogépes dontéshozatalbol a nemkivanatos elditéleteket kiszlirni. Ha egy szamitogép
jelezné, hogy a ndk nemét egy bizonyos mértékben hatranyosan veszi figyelembe a nék jovébeli
munkateljesitményének eldrejelzésében, akkor lehetséges lenne az elemzésnek ezt a részét
kivenni - és korrigalni. Ez azonban a gyakorlatban tobb okbol sem lehetséges.

53 Lasd Bryan Casey, Amoralis gépek, avagy: Nw111. U. L. REV. 1347,1350 (2017) (azzal
érvelve, hogy a profitmaximalizald cégek ugy fogjdk megtervezni a mesterséges
intelligenciat, hogy minimalizaljak a jogi feleldsséget, tobbek kozott az onvezetd autok
tervezésében).

> Lasd pl. MARTHA CHAMALLAS AND JENNIFER B. WRIGGINS, THE MEASURE OF INJURY: RACE,
NEMEK ES A KARTERITESI JOG (2010). Megjegyzendd, hogy Jack Weinstein bird olyan itéleteket
hozott, amelyek ellenallnak a kartéritési jog altalanos tendenciajanak, megakadalyozva, hogy az
tigyvédek faji vagy etnikai alapon érveljenek a felelosség csokkentésével kapcsolatban. Ashley
Southall, "Award in Lead Paint Lawsuit Can't Be Be Tied to Ethnicity, Judge Rules," NYT
(2015. jalius 29.).
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55 Lasd Joshi¥ ¥bavis & Manuel R. Vargas, Legal Dualism, Naturalism, and the
Alleged Impossible of a Theory of Adjudication, in NATURALISTIC JURISPRUDENCE
(Giudice, ed. forthcoming 2019) (draft on file with author).
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A szamitdgépek érvelési modjanak javitasaval kapcsolatos egyik nehézség az lehet, hogy
nem all rendelkezésre elegendd id6. Az 6nvezetd autdkra példaul mar most is rendkiviili terhet
rottunk, ha azt kérjiik toliik, hogy emberi feliigyelet nélkiil, biztonsdgosan miikddjenek, és
valsaghelyzetekben valamilyen miikodéképes kritériumrendszer alapjan minimalizaljak a
karokat. Lehet, hogy nem lehet még egy ujabb elemzési réteget rahtizni - olyat, amely
megkoveteli az autoktol, hogy értékeljék, hogy az ltaluk folyamatosan fejlesztett és adaptalt
biztonsagi algoritmusok tartalmaznak-e implicit elfogultsdgokat. Ha ez a folyamat emberi
feliigyeletet igényelne, akkor nem lenne lehetséges valos idében. S6t, ugy tlinik, ez meghiusitana
az onvezetd autok céljat. Ha az autoknak sajat magukat kellene feliigyelniiik, akkor még egy
ujabb mesterséges intelligencia rétegre lenne sziikség. Ez pedig nem biztos, hogy
megvalodsithato. Es a mesterséges intelligencia tovabbi rétegét is feltehetéen feliigyelni kellene.

A mesterséges intelligencia atlathatatlansdganak masik oka az, hogy folyamatosan hozza
1étre és adaptalja sajat algoritmusait, igy még azok sem tudjak megjosolni, hogy hogyan fogja
csinalni, amit csindl, vagy utélagosan értékelni, hogy mit csinalt. Gondoljunk csak Michal
Kosinski, a Stanford Graduate School of Business professzoranak helyzetére. Egy nyilt
forraskoda arcfelismerd algoritmust alkalmazott nyilvdnosan kdzzétett tarskeresd profilokra.>¢
Egy kényes témat akart feltarni - azt, hogy a fizikai jellemzdk korreldlnak-e a
személyiségjegyekkel. E16szor semmi érdekeset nem talalt. Amikor azonban arra kérte az
algoritmust, hogy a fényképek alapjan azonositsa az alanyok szexualis iranyultsagat, az 91
szazalékos pontossaggal tette ezt a férfiak és 83 szazalékos pontossidggal a nék esetében.’’ Ez az
eredmény megdobbentd volt. Es nyugtalanitd. Amikor publikélta tanulmanyat, az eldre lathato
felhaborodast valtott ki.>® Mi mdst ismerhetne még fel a mesterséges intelligencia a
fényképekbdl? Mit jelenthet ez a jovében a maganéletre nézve?

Ami kevesebb figyelmet kapott - ahogy Cliff Kuang a The New York Times Magazine-
ban irta -, az "egy valddi rejtély volt, amely szinte figyelmen kiviil maradt a média visszhangja
kozepette: Hogyan csinalta a szamitogép azt, amit csinalt? Mit latott, amit az emberek nem
tudtak?">® Még Kosinski sem tudta. Az algoritmust nem gy tervezték, hogy felfedje az altala
észlelt mintékat.

Kosinskinek kiillonbozo kisérleteket kellett végeznie, hogy a lehetd legjobban kikovetkeztesse,
hogyan csindlja az algoritmus, amit csinal.®

Végiil, és ez a legspekulativabb, a szamitogép "gondolkoddsmodja" nem biztos,
hogy az emberi megértésnek megfelel. Legalabbis lehetséges, hogy egy szamitdgép olyan
modon szervezné az informdciot, amelyet az ember nem tud megérteni - taldn azért, mert
nem vagyunk elég okosak, talan azért, mert bizonyos mintdk nem értelmesek szdmunkra,
talan azért, mert vannak bizonyos dolgok, amelyeket nem tudunk érzékelni, és taldn mas
okok miatt.

36 Cliff Huang, "Can A.I. Be Taught Be Taught to Explain Itself?", The New York Times
Magazine (2017. november 21.).

7 1d.

S8 1d.

9 1d. (kiemelés az eredetiben)

60 1d. Lasd még Jacob Weisberg, The Digital Poorhouse, NYRB 45 (2018. jinius 7.) (amely
Kosinski munkéjat, valamint egy hasonlo rejtélyt targyal, amely arrdl szol, hogy egy német
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”kézirés-feli&‘f‘i%ﬁ%lalgoritmus 80 szazalékos pontossaggal meg tudja josolni, hogy egy
mintat férfi vagy no irt-e").
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Ez az utols6 pont mélyrehato és cstiszds lehet, és gondos munkat igényel az
ismeretelmélet és az ontologia terén. Ez nem a megfeleld hely arra, hogy ezt az eréfeszitést
megtegyiik. A jelen célokra elegendd annak felismerése, hogy az id6 és az atlathatosag nem
biztos, hogy elegendd az emberi 1ények szamara a mesterséges intelligencia ellenérzéséhez.
Valami tobbre lehet sziikség. Ez a pont elérhetetleniil elvontnak tlinhet. De nem feltétleniil az.
Probalja meg elmagyardzni a legtobb nyolcévesnek a valdszinliségszamitast, a szamitast vagy a
tobbsz0ros regresszidelemzést. Egyszerlien nem tudjak megérteni, fiiggetleniil attol, hogy a
magyarazat vilagos €s teljes, az elmélet pedig megalapozott. A fogalmak egyszeriien tal
bonyolultak. Ugyanez igaz a kvantummechanikara és a relativitdselméletre - sok felndttre, nem
csak a gyerekekre. Es ugyanez igaz lehet néhany olyan fogalomra is, amelyet a mesterséges
intelligencia kifejleszthet és hasznalhat. Talan egyetlen emberi 1ény - még a legokosabbak és
legtajékozottabbak sem - sem lesz képes megérteni Oket.

A fenti harom pont utal néhany olyan nehézségre, amelyek az Eurdpai Unio altalanos
adatvédelmi rendelete ("GDPR") alapjan felmeriilhetnek.®! A GDPR tartalmazza a
"magyardzathoz vald jogot" - a jogot arra, hogy magyarazatot koveteljen arra vonatkozdan, hogy
egy személyt érintd algoritmus hogyan jutott a kdvetkeztetéseire.®* Nem vildgos, hogy ez mit fog
jelenteni a gyakorlatban. A kormanytisztviseloknek nehéz dolguk lesz annak meghatarozasaval,
hogy mi szamit elegendd magyarazatnak. Erthetének kell lennie? Ha igen, akkor kinek? Az
atlagembernek az utcan? Egy szakértonek? Az adott teriilet néhany szakembere? Egy hipotetikus
személynek, aki elegend6 tudéssal és intelligenciaval rendelkezik ahhoz, hogy megértse, még
akkor is, ha valgjaban senki sem rendelkezik mindkettével? Vajon csak technikailag helyesnek
és teljesnek kell lennie, még ha absztriz - az emberi szdmitasokon tulmutato - is?

Osszefoglalva, nehéz megmondani, hogy a "magyarazathoz valé jog" mennyire lesz
gyakorlatias. Egyes dontések - példaul az 6nvezetd autok altal hozott dontések - gyorsak és
visszavonhatatlanok lehetnek. A szamitogép "gondolkodasanak" utdlagos dsszerakasa csak
korlatozottan lehet hasznos. Rdadasul nem biztos, hogy megvaldsithato az a teher, hogy olyan
programokat fejlessziink ki, amelyekbdl kideriilne, mit tett a szamitogép. Ez a feladat olyan
koltséges és nehézkes lehet, hogy tul nagy arat jelentene az innovacio szaméra. Es mindenesetre
eléfordulhat, hogy az emberek nem képesek megérteni, mit tett a szdmitogép, még akkor sem, ha
a szamitdégép bizonyos értelemben képes megmagyarazni az "érvelését". Ez utdbbi kiillondsen a
jogértelmezésre vonatkozhat. Lehet, hogy a Herkules bizonyos szempontbdl hatékonyabban
tudja értelmezni a jogot, mint az ember, de nem biztos, hogy képes felvilagositast adni arrdl,
hogyan jutott a kvetkeztetéseire.®

1 M4jusban lépett hatalyba Lasd25,2018.: https://www.eugdpr.org/

62 https://www.csoonline.com/article/3254130/compliance/what-does-the-gdpr-and-the-right-to-
explanation-mean-for-ai.html. A GDPR-t kisérd, jogilag nem végrehajthat6 (71)
preambulumbekezdés emliti a "magyarazathoz val6 jogot". Maga a GDPR pedig kimondja,
hogy az adatkezelOknek tajékoztatniuk kell a fogyasztokat az adataik felhaszndlasanak
modjarol, beleértve "az automatizalt dontéshozatal meglétét", és legalabb bizonyos
kortilmények kozott "érdemi tajékoztatast kell adniuk az érintett logikdjardl, valamint az
adatkezelés jelent0ségerdl és az érintettre gyakorolt varhatd kdvetkezményeirdl". GDPR, 15.
cikk, elérhetd a http://www.privacy-regulation.eu/en/article-15- right-of-access-by-the-data-
subject-GDPR.htm oldalon.

83 Ez még akkor is igaz lehet, ha a Hercules olyan nyelven tudja megindokolni déntéseit,
amelyet az emberi jogértelmezok hasznalnak. Figyeljiik meg a kiilonbséget - amelyet példaul
Brian Leiter gyakran tesz - egy jogi értelmezés - beleértve a birosagi dontést is - tényleges


http://www.eugdpr.org/
http://www.csoonline.com/article/3254130/compliance/what-does-the-gdpr-and-the-right-to-
http://www.csoonline.com/article/3254130/compliance/what-does-the-gdpr-and-the-right-to-
http://www.privacy-regulation.eu/en/article-15-
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motivacioja @?lﬁl(}ggl tolmdcs, példaul egy biro altal felajanlott indoklas kdzott. Lasd pl. Brian
Leiter, Explaining Theoretical Disagreement, 76 U. CHI. L. REV. 1215, 1215, 1225 (2009)
(magyardzza a "Disingenuity
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D. Limit: Hianyzik az autoném autékbol az autondmia?

A mesterséges intelligencia lehetdségei tehat fantasztikusak lehetnek, de legalabb egy
kicsit ijesztoek is, olyan modon, amivel nem kdnnyli megbirkozni. Ez nem jelenti azt, hogy a
benniik rejlé lehetdségek korlatlanok. A szamitogépek és a mesterséges intelligencia eddig csak
az eszkozokkel tudott foglalkozni, a végsd célokkal nem. Masképpen fogalmazva, a tények,
nem pedig az értékek birodalmaban miikddtek.®* Meg kell ket tanitani arra, hogy milyen végsé
célokat kovessenek.> Amint ez megtortént, mar hasznalhatok a mintak felismerésére és a
viselkedés eldrejelzésére, gyakran sokkal hatékonyabban, mint az emberek. Még arra is képesek
lehetnek, hogy kozbensd vagy instrumentalis célokat fogadjanak el - olyanokat, amelyek
segithetnek nekik elérni a rajuk bizott végso célokat. Egyeldre azonban még nem tudjak
kivalasztani azokat a célokat, amelyek elérésére torekedniiik kell. Bizonyos értelemben tehat az
"autonom autd" kifejezés félrevezetd lehet. Az autondmidt gyakran ugy képzeljik el, mint ami a
célok, és nem csak az eszk6zok megvalasztasat jelenti. Még nem jutottunk el arra a pontra, hogy
a szamitogépek célokat valasszanak. Ugy tiinik, hogy az embereknek kell megadniuk azokat.®

Az a kilatas, hogy a szdmitogépeket felhatalmazzuk arra, hogy erkolcsi itéleteket
hozzanak, nem tul igéretes. Végiil is az erkolcsfilozofiaban kevés az egyetértés az erkolesi
problémak helyes megfogalmazasanak modjat illetden. A filozofusok vitatkoznak az erkdlcsi
tételek természetérdl, arrol, hogyan lehet vagy kell azokat tesztelni, hogyan jutnak az emberek
erkolcsi felismerésekre, lehetnek-e az erkolcsi allitdsok igazak vagy hamisak, mik az erkolcs
szervezO elvei, és még szamos mas kapcsolddo kérdésrdl. Kétségteleniil ironikus, de az emberi
lényeknek az a nagyon korlatozott képessége, hogy az erkolesfilozofiaban a konszenzus felé
haladjanak, és magabiztos erkdlcsi itéleteket hozzanak, mindkét tekintetben a szamitogépek folé
helyezheti 6ket. Lehet, hogy nem tudunk jobbat tenni annal, mint hogy magunktdl - technologiai
segitség nélkiil - elkeveredjlink ezeken a zavaros vizeken, részben azért, mert nem rendelkeziink
elegendé megértéssel ahhoz, hogy a szamitégépeknek elég vilagos titmutatast adjunk ahhoz,
hogy segitsenek nekiink.¢’

Theory", hogy a jogértelmezdk, beleértve a birakat is, alsdgosan megmagyarazhatjak
kovetkeztetéseik alapjat, kiilondsen azt, hogy azt allitjak, hogy a torvényt kovetik, mikozben
valojaban 1j jogot alkotnak).
64 E kiilonbségtétel altalanos targyalasat 1asd pl.: RONALD DWORKIN, RELIGION WITHOUT
ISTEN (2013).
65 Azért mondom, hogy "végs8" célok, mert a mesterséges intelligencia feltehetéen képes lenne
olyan instrumentélis célokat azonositani, amelyek segitik a végso célok meghatarozott
halmazéanak elérését. Lasd pl. TEGMARK, Supra Note 2, 264. o. (a részcélok és a végso célok
kapcsolatanak targyalasa); BOSTROM, Supra Note.

, 132. 0. (az instrumentélis konvergencia tézisének targyalédsa).
% fgy példaul Max Tegmark négy olyan alapelvet javasol, amely reményei szerint az emberi
erkolcsot egy miikodOképes magra egyszertisiti: utilitarizmus, sokféleség, autonomia és
orokség. TEGMARK, 2. labjegyzet, 271. o.
67 Az e kihivas lekiizdésére iranyuld eréfeszitésekrdl lasd pl. Kyle Bogosian, Implementation of
Moral Uncertainty in Intelligent Machines, 27 MINDS & MACHINES 591, 595-603 (2017)
(tobbek kozott William MacAskill, Normative Uncertainty (2014), elérhet6 a https://s3
oldalon).amazonaws.com/academia.edu.documents/34857095/Normative_Uncertainty Compl
ete.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1527105349& Signature=
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WpMsYO%QﬁQﬁj{VnQLhruSpAY3U8 84E%3D&response-content-
disposition=inline%3B%?20filename%3DNormative Uncertainty.pdf).
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Ez a cikk nem kivanja megoldani azt a bonyolult kérdést, hogy a szamitogép képes-e
vagy képes lesz-e erkdlcsi itéleteket hozni. De néhany kihivas eldzetes vazlatos bemutatasa
helyénvaldnak tlinik. Harom alapvetd lehetdség all rendelkezésre: (1) a feliilrdl lefelé iranyulo
megkdzelités,®® (2) az alulrol felfelé iranyuld megkozelités és (3) a prediktiv megkodzelités. A
feliilrdl lefel¢ iranyuld megkozelités egy altalanos elv vagy altalanos elvek dsszessége
megadasaval irAnyitand a mesterséges intelligencia dontéseit.”” Az egyik probléma az, hogy a
filoz6fusok, a hétkdznapi polgarok, a vélasztott tisztviselok vagy latszolag barmely mas relevans
csoport kdzodtt kozel sincs konszenzus arrdl, hogy melyek a helyes erkolcsi elvek.”! Sét, amikor
egy adott esetben megprobalunk vélasztani a relevans erkolesi elvek koziil, valdszintileg sziikség
lesz olyan itéletekre, amelyeket "helyi" erkdlcsi itéleteknek nevezhetiink - olyan itéletekre,
amelyek érzékenyek a kontextusra vagy a kornyezetre. A tisztan absztrakt erkdlcsi itéletek
valoszintileg elégtelennek bizonyulnak az emberi magatartas vagy a mesterséges intelligencia
iranyitasahoz.”” A helyi erkolcsi itéletek sziikségessége miatt az erkoles feliilrdl lefelé torténd
megkdzelitése valosziniileg nem lesz sikeres.

A masodik megkozelités - az alulrol felfelé torténd megkozelités - hasonlo kihivasokkal
néz szembe. Az alulrdl felfelé iranyulé megkdzelités inkabb indukcidt, mint dedukciot jelentene
- a mesterséges intelligencia a tapasztalatokon keresztiil fejleszti ki sajat erkolcsi
elkotelezettségeit.”® A mesterséges intelligenciat nem igy programoznék, hogy altalanos erkdlcsi
elveket épitsen be, hanem inkabb felismerné azokat - vagy legalabbis felismerné az erkolesi
cselekedeteket vagy eredményeket - konkrét kontextusokban, taldn az emberi erkolcsi
fejlédéshez hasonld folyamaton menne keresztiil.”* Ahhoz, hogy ez a megkdzelités miikodjon, a
mesterséges intelligencianak inputot kellene kapnia arrél, hogy adott esetben mi a helyes
erkolcsi eredmény vagy cselekvés, vagy ki kellene fejlesztenie valamilyen képességet arra, hogy
maga hozza meg a megfeleld erkolcsi itéleteket. Ez a masodik megkdzelités szamtalan
problémat vetne fel. Az egyik az erkolcsi (vagy érték-) itéletek €s a cselekvés egyéb indokai -
beleértve az dvatossagot, a heurisztikakat és az eloitéleteket - 0sszefonddasa. Még elvileg sem
vilagos, hogy egy szamitogép hogyan tudna szétvalasztani a kiilonboz6 okokat, amelyek egy
adott eredmény vagy magatartasmod tamogatdsara vagy elutasitasara késztetnek. Tovabba, ha
egy szamitogép kialakitana sajat erkolcsi itéloképességét, talan szubjektiv tapasztalatot vagy
valami ahhoz nagyon kozel all6 dolgot kellene szereznie - tehat

68 A feliilrol lefelé iranyulé rendszerrel kapcsolatos néhany lehetéségrél - és kihivasrol - lasd
Wendell Wallach és Colin Allen, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong 83-97
(2009).

9 Az alulrél felfelé épitkezé megkdzelités hasonld targyaldsat 1asd id. 99-115. o. Wallach és
Allen a kett6 keverékét is targyalja. Id. 117-24. o.

0 1d. 83.

"I Lasd pl. Kyle Bogosian, Implementation of Moral Uncertainty in Intelligent Machines, 27
Minds & Machines (591,2017592) (a felmérés szerint a filozofia szakosok 200926%-a
elfogadta vagy hajlott a deontologia, 24%-a a konzekvencializmus és 18%-a az erényetika fel¢,
a fennmarado 32% pedig mas megkdzelitéseket részesitett elonyben).

Természetesen az erkolcesi nézeteltérések is hasonlo problémat jelentenek az emberek
szamara. Részben a demokratikus folyamatokra tdmaszkodunk, hogy lekiizdjik ezt a
problémat - vagy a valasztott képvisel6kre hagyatkozunk, hogy torvényt alkossanak, és birakat
neveznek ki, hogy megfelel? itéleteket hozzanak a torvény értelmezése és alkalmazasa soran,
vagy pedig birdkat valasztunk, hogy meghozzak ezeket a dontéseket.

72 Emiatt sok filozofus tAmogatta a reflexiv egyensuly fogalmat - az elvek vagy szabalyok
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iterativ folya]?ﬁgféltl; amely soran az egyes esetekre vonatkozo itéleteket az elvek vagy
szabalyokhoz rendeljiik, és forditva. Lasd példaul JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE (1971).
A témaval kapcsolatos szakirodalom nagy. ’* Wallach and Allen, Moral Machines, supra note ,
99-101. o.

" 1d.
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hogy érezzék a sziikséges érzelmeket és empatiat.”> De ez a szubjektiv vagy kvazi-szubjektiv
tapasztalat olyan erkdlcsi és egyéb értékitéleteket eredményezhet, amelyeket
elfogadhatatlannak tartunk - talan egy olyan technocentrikus vildgképet, amely nem felel meg
a mi antropocentrizmusunknak.”®

A harmadik megkozelités - az eldrejelzés - azt jelenti, hogy a szamitégép nem hoz
érdemi erkdlesi vagy mas értékitéleteket, hanem inkabb megjosolja - és igy utdnozza -, hogy az
emberek hogyan hozndk meg ezeket az itéleteket. Ez a megkozelités Holmes Bad Man
elméletére €s hires kijelentésére emlékeztet: "A birdsagok tényleges cselekedeteinek joslatait, és
semmi mas nagyképliséget nem értek a jog alatt".”” Holmes-t parafrazalva azt mondhatnank,
hogy az emberek altal ténylegesen meghozando erkdlcsi itéletek joslatai, és semmi mas
nagyképliség, az, amit Al erkolcs alatt ért. Tekintettel a Holmes Rossz ember elméletével valo
parhuzamra, a j6sl6 megkozelités alavethetd annak az erdteljes kritikdnak, amelyet H. L. A. Hart
fogalmazott meg "A jog fogalma" cimii mtivében. Ahogy Hart érvelt - tobbek kozott - egy bird
valdsziniileg nem jarna jol, ha megjosolnd, hogy 6 maga hogyan dontene egy iigyben, mivel ez a
vizsgalat reményteleniil korkdrosnek tiinik.”® De vegyiik észre, hogy a mesterséges intelligenciat
nem egyszerten arra kérik, hogy josolja meg, hogyan fog donteni egy birdsag. Arra kérik, hogy
josolja meg, hogy a birdk - vagy mas jogértelmezdk - milyen erkolcsi itéleteket hoznanak (a
jogértelmezéshez sziikséges mértékben). Ez legalabb részben olyan valaszt ad Hartnak, amely
Holmes szamara nem allt rendelkezésre. Mégis, a fent targyalt két f6 szempont a harmadik
megkozelitésre is vonatkozik. Az erkolcsi itéletek helyi jellege és az a mod, ahogyan az erkdlcsi
okok elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak a cselekvés egyéb okaival, komoly akadéalyokat gordit az
elé, hogy a mesterséges intelligencia megjosolja €s utdnozza az emberi értelmezoktol elvarhato
erkolcesi itéleteket.

A prediktiv megkozelités feltarasa sordn hasznosnak bizonyulhat a birak és az ligyvédek
nézOpontjanak megkiilonboztetése. Vegyiik eldszor a robotbirot. Mivel az erkdlcsi itéletek helyi
jellegtiek, a robotbironak valdsziniileg jelentds mennyiségli birosagi itéletre lenne sziiksége -
olyan adatpontokra, amelyek a robotbiré eldtt all6 dontéshez szorosan kapcsolodod dontéseket
tiikroznek -, hogy utdnozhassa az emberi bir6t. A hétkdznapi emberi ¢életbdl vagy mas intézményi
kornyezetbdl szarmazoé altalanos erkolcesi elvek valosziniileg nem lennének elegenddek. Ezek az
egyeb kontextusok csak korlatozott itmutatast nytijtananak, mivel a koztiik és a birdsagi
kontextus kozott fennallé kapcsolat gyengébb lenne. Ugy tiinik tehat, hogy a robotbirdk nem
lennének képesek teljesen kiszoritani az emberi birdkat. Ha mégis, akkor az adatok, amelyekre
tamaszkodnak, egyre kevésbé lennének ¢és

> Az érzelmeknek az erkdlcesi érvelésben jatszott lehetséges szerepérél szo16 nézetekrdl lasd
pl, PAUL BLOOM, AGAINST EMPATHY: THE CASE FOR RATIONAL COMPASSION (2016); JEFFREY
GREENE, MORAL TRIBES: EMOTION, REASON, AND THE GAP BETWEEN US AND THEM (2014);
CARLA BAGNOLLI, ED., MORALITY AND THE EMOTIONS (2012); MARTHA C. NUSSBAUM,
UPHEAVALS OF THOUGHT: THE INTELLIGENCE OF EMOTIONS (2003).
76 Az igazsaghoz tartozik, hogy antropocentrizmusunknak lehet, hogy nincs szilard erkdlcsi
alapja. Lasd pl. PETER SINGER, ANIMAL LIBERATION (1975); PETER SINGER, "Equality for
Animals?", in PRACTICAL ETHICS (1979).
"7 Oliver Wendell Holmes, HARV10. L. REV. 457,459 (1897).
8 H.L.A. Hart, A jog fogalma 124-54 (1961).

Tovabb4, a torvény meghatarozatlansaga miatt egy eldrejelzési elmélet a lehetséges
kimeneteleket és az egyes kimenetek valdszinliségét fogja eredményezni. Nem vilagos, hogy a
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mesterséges %@glilillgenciénak hogyan kellene valasztania ezek koziil. Amint azt alabb
targyaljuk, a legvaldsziniibb kimenetel tobb okbdl sem feltétleniil a legvonzobb.
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az 1d6 mulasaval egyre kevésbé lennének relevansak az eléjiik kertil tigyekben, €s
erkolcsi itéleteik mindsége romlana.

Tovabba, egy robotbironak nehézséget okozhatna a birdi véleményekben rejlé erkdlesi
értékitéleteket elvalasztani az azokat motivalo egyéb okoktol - dvatossag, heurisztika,
elfogultsag stb. -, amelyek a biroi véleményeket motivaljadk. Amennyiben a robotbironak meg
kell josolnia az erkolcsi itéleteket - és nem csak azt, hogy a birésagok hogyan fognak donteni -,
fontos, hogy a mesterséges intelligencia csak az erkolcs szerepét emelje ki a birdsagi
dontéshozatal mintazatabol, és figyelmen kiviil hagyja az egyéb okok vagy motivaciok szerepét.
Nem vilagos azonban, hogy az Al hogyan tudna ezt a feladatot elvégezni. Bar az Al nagyon jo
lehet az emberi dontéshozatal mintdinak azonositasaban, nem vildgos, hogyan tudna
megkiilonboztetni az emberi érvelés erkolesi alapjait mas alapoktol anélkiil, hogy fiiggetlen
erkolcsi itéleteket hozna - éppen ezt a feladatot hivatott elkeriilni az eldrejelzési megkozelités.

A fenti elemzés azt sugallja, hogy a prediktiv megkdzelités csak a masodik legjobb
kozelitést nytjtja a birdi jogértelmezéshez sziikséges erkolcsi itéletekrdl. A robotbirot irdnyitd
adatok tekintetében emberi dontésekre tamaszkodik, és az erkolesi itéletekre vonatkozo adatok
Osszefonddnak a birdi dontéshozatalt befolyasold egyéb, nem erkolesi hatdsokkal. Mindkét
jelenség miatt a robotbirak elérejelzései valdsziniileg eltérnének az emberi erkdlesi
itéletektdl.”

Vegylik most a robolawyers-t. Az emberi ligyvédek mesterséges intelligenciaval vald
helyettesitése onmagaban nem jelentené atkockazatot, hogy a robotiigyvédek megfosztanak dket
a birdsagi dontéshozatalban megjelend mintak felismeréséhez sziikséges adatoktol. Mindaddig,
amig emberek szolgalnak biroként, ezek az adatok tovabbra is rendelkezésre allndnak. De
felmeriil egy masik probléma. A birdk mas intézményi strukturakban mitkodnek, mint az
igyvédek. A bir6 altal levont jogi kdvetkeztetés nem feltétlentil ugyanaz, mint amit egy
iigyvédnek kellene levonnia. Egy bird példaul bizonyitékok hianyaban elutasithat egy
biintetéiigyet. De ahogy Holmes rossz ember elméletének kritikusai megjegyzik, helytelennek
tlinik azt mondani, hogy legélis a gyilkossag elkdvetése, amig valaki nem hagy hatra elegendd
bizonyitékot az elitéléshez. Es etikatlan lenne, ha egy iigyvéd Gigy segitene az iigyfelének a
gyilkossag elkdvetésében, hogy nem hagy bizonyitékokat, és meglissza a dolgot.®® Tehat a
birosagi eljarasok kimenetele nem

7 Elismerem azt a kényes problémat, hogy az emberek jobb erkolcsi itéleteket hoznanak-e, mint
a mesterséges intelligencia. Az erkdlcsi itéletekkel kapcsolatos nézeteltérések miatt még azt is el
lehetne képzelni, hogy a mesterséges intelligencia véletlenszerl eltérései az emberi itéletekhez
képest inkabb jobban megkozelitik a helyes erkolcsi itéleteket - ha vannak helyes erkolcsi
itéletek -, mint kevésbé. Masrészt egy ilyen szkeptikus nézet arra 6sztondzne minket, hogy
teljesen lemondjunk az erkdlcsi itéletek meghozatalanak kisérletérol.

80 Lasd pl. az 1.2(d) Model Rule of Professional Conduct ("Az iigyvéd nem adhat tanacsot az
iigyfélnek, hogy olyan magatartast tanusitson, vagy segitsen az ligyfélnek, amelyrdl az

iigyvéd tudja, hogy blincselekmény vagy

Bryan Casey tgy tlinik, hogy az erkdlcs €s a mesterséges intelligencia kérdésének helyes
megkozelitése a Holmes-féle Rossz ember nézOpontjanak elfogaddsa. Ahhoz, hogy ne maradjunk
"reménytelentil elmeriilve", azt sugallja, hogy fel kell hagynunk azzal, hogy erkdlcsi itéleteket
probaljunk hozni arrél, hogy mit kellene tennie az Al-nak. Nem viladgos, hogy allitasa pozitiv
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vagy norrnat{]\‘;.llﬁlal'csupén azt josolja meg, hogyan fog fejlédni a mesterséges intelligencia, akkor
valosziniileg igaza van abban, hogy a pénziigyi 6sztonzoknek - beleértve a térvény altal
létrehozottakat is - nagy szerepiik lesz. Ha azonban az allaspontja eldird jellegli - ha az az érve,
hogy az Al vallalatoknak csak arra kellene torekedniiik, hogy minimalizaljak jogi feleldsségiiket
-, akkor az allaspontjat szamos erdteljes kritika éri, amelyeket mar
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nem feltétleniil adnak kdzvetlen Utmutatast az tigyvédek szamara, példaul arrél, hogy milyen
tanacsot adhatnak tigyfeleiknek, vagy milyen magatartéast segithetnek etikailag. Ez problémat
okoz az erkolcsi itéletek helyi jellegének fényében. A birdi kontextus tilsagosan tavol allhat az
igyvédi kontextustol ahhoz, hogy az egyikbdl a masikba atiiltethetd erkdlcsi itéletekre
vonatkozo kovetkeztetéseket lehessen levonni.
Ekozben ugyanazok a nehézségek, amelyek a mesterséges intelligenciat az erkolcsi itéletek
¢s mas itéletek szétvalasztasa soran a robotbirdként valo fellépés sordn sujtjak, a
robotiigyvédre is vonatkoznanak.®!

Mindenesetre a szamitogépek erkolcsi itéletalkotasi képessége joval elmaradt a
viselkedésmintak leirdséara és elérejelzésére iranyulo technikai képességeitol. A mesterséges
intelligencia legydzte a legnagyobb emberi zsenit a Go jatékban, de nem tanult meg olyan
meggy6z0 érveket felhozni, amelyek meggydzhetnének egy moralfilozofust. Vegylik ezzel
kapcsolatban Tegmark LIFE 3.0 cim{i konyvének "Célok" cimii fejezetét.®? Eleslato és
elgondolkodtatd elemzést nyujt az emberi célok és a mesterséges intelligencia
0sszehangolasanak kiilonbozo kihivasairdl, €s ezt a feladatot harom Osszetevore bontja:
megtanitani a mesterséges intelligenciat a céljainkra; rdvenni a mesterséges intelligenciat, hogy
elfogadja a céljainkat; és biztositani, hogy a mesterséges intelligencia megtartsa a céljainkat.®?
Ebben a vitaban olyan mddszereket javasol, amelyekkel az Al magatol is tanulhat. Megjegyzi
példaul, hogy egy id6seket gondozo robot képes lehet arra, hogy egy nyugdijas ember
tevékenységeibdl kikdvetkeztesse, hogy mit értékel.® Az etikat illetden azonban Tegmark nem
javasolja, hogy az Al ontanulasnak szerepe legyen. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a
viselkedés puszta megfigyelése csak korlatozottan lenne hasznos. Legtobbilink nem mindig
cselekszik erkdlesdsen. A nyugdijas ember lehet képmutatd, hazug, csalo és tolvaj. Ha ez igy
van, a robot feltehetden megtanulnd, hogy segitsen a férfinak a képmutatasban, a hazugsdgban, a
csalasban és a lopasban. Ez még akkor is igy lehet, ha az ember elismerné, hogy ezek a
tevékenységek erkolcsileg helytelenek.

Hogyan azonositana tehat Tegmark, hogy milyen etikai célokat kellene kdvetnie a
mesterséges intelligencianak? A valasza, legalabbis implicit médon, az, hogy az emberekre
tamaszkodik. Mint kifejti, "az etikai kérdésekkel valo foglalkozast a célokhoz igazodo
szuperintelligencia megalkotasa utanra halasztani felel6tlenség lenne, és potencialisan

Holmes Bad Man-elmélete és az 4ltala feltételezett jogi pozitivizmus durva formaja ellen. Ezek
koziil kiemelkedik annak a szovegben targyalt elképzelésnek az elutasitasa, hogy az a személy,
aki megussza a gyilkossagot, még mindig megsértette a torvényt (és az erkolesot), helyesen
értelmezve.

81 A szdvegben szerepld elemzés arra dsszpontosit, hogy a mesterséges intelligencia képes-e
pontos erkolcsi itéleteket hozni. Van egy masik lehetséges ok is, amiért a szamitdgépek -
legalabbis bizonyos koriilmények kdzott - nem lehetnek képesek az emberi lények helyett
biroként vagy tligyvédként szolgélni. Ez az alternativ ok nem arra §sszpontositana, #ogy a
jogértelmezd milyen kovetkeztetésekre jut, hanem arra, hogy ki a jogértelmezd. Ez a
megkiilonboztetés nagyjabol megegyezik azzal, amelyet Paul Kahn az ész és az akarat kozott
tett. Lasd Paul Kahn, Reason and Will in the Origins of American Constitutionalism, 98 YALE
L.J. 449 (1989). Lehet, hogy nem engednénk meg, hogy mesterséges intelligenciak birdként
szolgéljanak, éspedig ugyanabbol az okbodl, amiért nem engednénk meg, hogy szavazzanak -
nem (csak) az altaluk hozott dontések mindsége miatt, hanem azért, mert nem olyan 1ények,
akiknek ilyen szerepet kellene kapniuk egy demokratikus tarsadalomban. Lasd JERRY KAPLAN,
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MOVES INTETSHSbCIA: WHAT EVERYONE NEEDS TO KNOW 98-101 (2016) (egy gondolatmenetet
targyalva.

kisérlet, amelyben egy polgar fokozatosan egyre nagyobb hatalmat ruhdz at a mesterséges
intelligenciara, hogy az szavazzon a nevében). Halas vagyok Brad Wendelnek egy vitaért,
amely ezt a pontot felvetette, és amelyet egy kiilon tanulményban kozdsen vizsgalunk meg.
Ennek a pontnak a kidolgozasa meghaladja e cikk kereteit.

82 1d. at249 - 280.

83 1d. 260.

84 1d. 261.
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katasztrofalis."®> De nem javasolja, hogy a mesterséges intelligencia hogyan azonosithatna
helyettiink az erkolcs tartalmat. Inkéabb négy alapelvet javasol, amelyeket az évek soran olvasott
miiveibdl desztillal: utilitarizmus; sokféleség; autondmia; és drokség.®® Eltekintve ezeknek az
elveknek az érdemeitdl - mindegyik elv kiilon-kiilon, és a kombinaci6 minden bizonnyal
ellentmondasos lenne az erkélcsfilozofusok, a korméanyzati tisztviselok és a hétkéznapi polgarok
korében -7, a jelen célokbol az a figyelemre méltd, hogy egy, az Al-rdl és a gépi tanulasrol szold
konyvben Tegmark nem javasolja, hogy az altala felvetett alapvetd etikai kérdések megoldasat
bizzuk az Al-ra. Ugy tiinik, ezt nekiink magunknak kell megtenniink.®®

A mesterséges intelligencia jelenlegi és talan jovobeli képtelensége arra, hogy a végso
célok meghatarozasahoz sziikséges érdemi erkolesi itéleteket meghozza, hatassal van az eddig
targyalt kiilonb6z6 kérdésekre. Gondoljunk csak a munkahelyi nemi diszkriminaciora. Mint mar
emlitettiik, egy szamitogépes program, amelynek feladata a munkahelyi siker elérejelzése,
megerdsitheti és allandosithatja a szexizmust. De a hiba nem feltétleniil a szamitogépben van -
vagy legalabbis nem csak a szamitdgépben. Inkabb az emberek legalabb részben vétkesek -
feltéve, hogy van vétkesség -, mivel szennyezett adatokra tdmaszkodnak, €s a szamitogép
szamara a célokat nem kelld teljességgel hatarozzak meg. A mesterséges intelligencia jelenleg
nem képes

851d. 2609.
8 1d. az O271. 6sszefoglalasa az elvekrol:

« Utilitarizmus: A pozitiv tudatos élményeket maximalizalni kell, a szenvedést
pedig minimalizélni.

* Sokszinliség: a pozitiv élmények soksziniisége jobb, mint ugyanazon élmény
sokszoros ismétlése, még akkor is, ha ez utdbbit a lehetd legpozitivabb élményként
azonositottak.

* Autondmia: Az Ontudatos entitdsoknak/tdrsadalmaknak rendelkezniik kell a
szabadsaggal, hogy sajat céljaikat kovessék, kivéve, ha ez ellentétben all valamely
kényszerito elvvel.

» Hagyaték: Kompatibilitas olyan forgatokonyvekkel, amelyeket a legtobb ember ma
boldognak tartana, inkompatibilitds olyan forgatokonyvekkel, amelyeket 1ényegében
minden ember ma szornytinek tartana.

Id.

87 A nyilvanvalé vitas pontok kdzé tartozik Tegmark déntése, hogy minden tudatos tapasztalatot
értékel, beleértve a mesterséges intelligencia, €és nem csak a szerves életformak tapasztalatait, és
az, hogy nem jelzi, hogyan kellene a pozitiv tudatos tapasztalatokat egymashoz képest
mérlegelni, ami tobbek kozott a tapasztalatok fajtaitdl (minden 6rom egyformaén értékes, a
perverz, a profan és a tiszta?) €s az azokat megtapasztald entitdsoktol fiiggden valtozhat (egy
ember orome vagy fajdalma egyenértékii egy haléval vagy egy szamitogépes programéval,
feltételezve, hogy a mesterséges intelligencia szubjektiv tapasztalatot fejleszt ki?). Tegmark
négy alapelve gy tlinik, hogy egyszerre testesiti meg az utilitarista és a deontologiai
elkotelezettséget, ami kritikat valt ki az utilitaristak és a deontologusok részérdl egyarant. Az e
moralfilozofidk mindegyikét feltaro, timogato és kritizald szakirodalom hatalmas, és szamtalan
kérdést és aggalyt vet fel Tegmark megkozelitésével kapcsolatban. E kérdések és aggalyok
elemzése meghaladja e tanulmény kereteit.

88 Masképpen ugy is fogalmazhatnank, hogy magunkra vagyunk utalva, de ez a

koriilmények kozott zavaros metaforanak tiinik.
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Tegn?eﬁllkié]ﬁsmeri annak lehetdségét, hogy a mesterséges intelligencia tudatossagot
fog kifejleszteni, és az emberi Iényekhez hasonld jogok és feleldsségek teljes korét el fogja
sajatitani. Id. 281-315276,.
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O6nmagéaban meghatarozza, hogy az egyik végso cél a hatranyos megkiilonboztetés
elkeriilése - és annak korrekcioja -.

Ugyanez igaz azokra is, akik a vezet6 nélkiili autokat irdnyito kritériumokat biztositjak.
Ha egy autot arra kériink, hogy minimalizalja a jogi feleldsséget, az megkérddjelezhetd
értékitéleteket agyaz be a fejlodo algoritmusaba. A kiszamithatd eredmény az lehet, hogy a
tarsadalomban a diszkriminacié mintai dllandosulnak. Ami kiilondsen triikkkos, hogy az
artalmatlannak tlin6 célok - amelyek els6 latasra nem tiinnek vitathatonak - a gyakorlatban
megkérddjelezhetdnek vagy akar elfogadhatatlannak is bizonyulhatnak.

Mar megkérddjeleztiik, hogy bolcs dolog-e arra kérni egy 6nvezetd autdt, hogy
minimalizalja a jogi feleldsséget. Gondoljunk arra, hogy mi lehet a vonzdébb alternativa: a
varhato ¢életveszteségek minimalizaldsa. Egy ilyen megkdzelités minden életet egyforméan
kezelne, ellentétben a jelenlegi kartéritési rendszertlink altal Iétrehozott 6sztonzokkel. De vajon
tényleg ezt akarjuk-e elérni? Képzeljiik el, hogy egy dnvezetd auto észleli, hogy a baleset
elkeriilhetetlen, mert egy részeg sofdr a szembejovo forgalomba kanyarodott. Az aut6 két
lehetdséggel szembesiil:

(1) szinte biztosan megdli az ittas vezetot, és valosziniileg megmenti egy artatlan gyermek életét,
aki atkel az uton; vagy (2) szinte biztosan megmenti az ittas vezetd életét, és szinte biztosan
megoli az artatlan gyermeket. Ha az auté minimalizélja a varhat6 életveszteséget, akkor
feltehetéen megkiméli az ittas vezetdt és megdli az artatlan gyermeket. Végtére is, ez a stratégia
atlagosan a legtdbb életet megdvna.®® Az ittas vezetd blindsségét - és a gyermek artatlansagat -
figyelembe véve azonban ez az eredmény nem biztos, hogy helyes.

Hasonl6 elemzés alkalmazhato a jogértelmezésben részt vevo szdmitogépre is. Amint
fentebb emlitettiik, ha a birésagi dontéshozatalban elfogultsagi mintazatot talalunk, a
szamitogép ezt a mintdzatot bedgyazhatja - és varhatdan be is agyazza - az éltala készitett
elérejelzésekbe. Gondoljunk arra, hogyan kellene egy szamitogépnek kezelnie azt az athato
meghatarozatlansagot, amely a legtobb modern jogtudos szerint létezik a jogban.”® A puszta
leiras vagy eldrejelzés - a meghatarozatlansag koriilményei kozott - nem fog egyetlen
értelmezést eredményezni. Szamos értelmezési lehetdséget fog eredményezni, amelyek koziil a
jogértelmezd talan kiilonbozé eséllyel valasztja ki 6ket. Hogyan valasszon koziiliik a
szamitogeép?

% Hogy ezt a példat egy kicsit konkrétabba tegyiik - ha téves pontossaggal is -, tegyiik fel, hogy
az (1) esetben az ittas vezetd tulélési esélye 5%, a gyermek tulélési esélye pedig 55%, a (2)
esetben pedig az ittas vezetd tulélési esélye 95%, a gyermek talélési esélye pedig 5%. Az (1)
valasztas atlagosan 0,6 €letet mentene meg, a (2) valasztas pedig atlagosan 1,0 életet. A varhato
¢letveszteség minimalizéldsa szempontjabol - minden életet egyformén kezelve - a (2) jobb, mint
az (1).

Ez a feltételezés bonyolultta valhat, ha figyelembe vessziik a varhato élettartamot, és a
célt ugy értelmezziik, hogy az emberi ¢letbdl varhatéan hatralévo éveket maximalizaljuk. De ez
nem valtoztat a 1ényegen: az ittas és vétkes sofdr életét ugyanolyan értékkel kezeljiik, mint egy
artatlan ember életét.

% Vitathatdan ebben az értelemben vagyunk "most mar mindannyian realistak". Lasd Michael S.
Green, Legal Realism as Theory of Law, 46 WM. & MARY L. REV. 1915, 1917 (2000) ("[1]t
gyakran mondjak - s6t, olyan gyakran mondjak, hogy mar kézhelyesnek szamit, hogy
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'kézhelynek‘%@zﬁk -, hogy most mindannyian realistdk vagyunk"). A legtobb tudos inkdbb a
jogbizonytalansag mértékérdl, mintsem annak 1étezésérdl nem ért egyet.
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Az egyik lehetdség az lehet, hogy a szamitdgép a legvalosziniibb vagy legaltalanosabb
jogi értelmezést valasztja. Ennek van arculati vonzereje. De az, hogy ez a legjobb megkdzelités-
e, erkolesi megitélést igényel. Nem nyilvanvald, hogy a legnépszeriibb véalasztas lesz a "helyes" -
attol fiiggden, hogy mi hatarozzuk meg a "helyes" fogalmat -, kiilénosen, ha aggédhatunk
amiatt, hogy a népszerliség gyanus okokbdl eredhet. A legnépszeriibb eredmény kivalasztasa
absztrakt modon megfogalmazva kifogastalannak tiinhet, a gyakorlatban azonban kifogasolhaté
eredményekhez vezethet. Lehet, hogy a birdk vagy mas jogértelmezdk hajlamosak
szisztematikus hibédkat elkdvetni, gyakori félreértésekben szenvednek, kiszamithatd kognitiv
elfogultsagoknak esnek aldozatul, vagy akar gyakori, nem kivéanatos, tudattalan elditéletek
alapjan cselekszenek. A jogrdl alkotott népszerii nézet - vagy az a nézet, amelyik a legnagyobb
valoszintiséggel népszerli lesz - fontos értelemben téves lehet, méghozzé kiszamithatéan. Az
egyik ok, amiért elszigeteljiik szOvetségi birdinkat a kozvetlen valasztasi elszamoltathatdsagtol,
azon a nézeten alapulhat, hogy ami népszerti, az nem feltétleniil helyes, ha a jogrol van sz6.”!

A konkurens megkozelités ugy nézhetne ki, mint a Ronald Dworkin altal hiress¢ valt
megkozelités. Azt allitotta, hogy a jogértelmezés két itéletet foglal magaban, az egyiket
"illeszkedésnek", a masikat pedig "igazolasnak" nevezte.”> Dworkin szerint az értelmezés
magaban foglalja annak értékelését, hogy egy valdszinisitheté eredmény mennyire "illeszkedik"
a torvényhez - amit 0gy is értelmezhetiink, hogy az 6sszeegyeztethetd egy szamitogép
elorejelzésével, hogy a birak nagy valoszinliséggel hogyan értelmeznék azt. Az értelmezés
azonban annak értékelését is magaban foglalja, hogy egy eredmény mennyire "igazolja" a
torvényt - vagyis, hogy erkdlcsileg mennyire teszi vonzéva a torvényt.

Dworkin megkdozelitése szerint a jogértelmezoknek egyensulyt kellene teremteniiik az
illeszkedés és az indokoltsag kozott.”® Ezt a feladatot Dworkin a modellbiro, Herkules elé
allitotta.”* De lehet, hogy erre a Herkules nevii szamitégépes program nem képes. Ha igazunk
van abban, hogy a mesterséges intelligencia nem képes érdemi erkdlcsi itéleteket hozni, akkor
Herkules, mint mesterséges intelligencia, nem tudja elvégezni az 6sszes olyan feladatot, amelyet
a verseng0 jogértelmezések kozotti valasztashoz kell elvégeznie, legalabbis Dworkin szerint.
Végso soron a Hercules szdmara a 1ényegi erkolcsi itéletek sziikségesek ahhoz, hogy elvégezze a
munkdjat. Az erkolcsi itéletek pedig egyediilalloan emberi itéletek lehetnek.

Elképzelhetd, hogy a nem is olyan tavoli jovOben a szamitogépek gyorsabban és
pontosabban tudjak majd felmérni az "alkalmassagot", mint az emberek, ahogyan sakkban vagy
Go-ban is meg tudnak verni minket. De megvitattuk azokat az okokat, amelyek miatt
kételkedhetiink abban, hogy a szamitdégépek képesek lesznek pontosabban megitélni az
"alkalmassagot", mint az emberek, s6t, abban is kételkedhetiink, hogy képesek lesznek
megitélni az "alkalmassagot".

1 Ez az allaspont nem feltétleniil olyan elitista, mint amilyennek elsére tiinik. A birdk taldn nem
jobbak az erkolcsi itéletalkotasban, mint az atlagpolgarok. De érzékenyek lehetnek olyan
intézményi aggalyokra, amelyek jogi képzés és tapasztalat nélkiil masok szdmara nem lennének
nyilvanvaloak. Tovabba a birdk az adott helyzetekben a kérdéses tagabb elvekre
Osszpontosithatnak, nem pedig az adott iigy koriilményeire, €s olyan normakat alkalmazhatnak,
amelyek széles korl és tartds timogatast élveznek - és €élveznek is - a lakossag széles korében.
Lasd Ronald Dworkin, The Forum of Principle, in A MATTER OF PRINCIPLE (1986); Christopher
Eisgruber, Constitutional Self-Government (2007).

2 Dworkin megkozelitésének rovid osszefoglaldsat 1asd Davis, Legality, Morality, Duality, supra
note.
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, 94-95, 0.?%‘5%1&1 P. Davis, Cardozo's Judicial Craft and What Cases Come to Mean,
N68.Y.U. L. REV. 777, 809-10 (1993)).
S 1d.
% 1d.
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egyaltalan.” A fenti érvelés két tételhez vezet: (1) az érdemi erkdlcsi itéletek néha sziikségesek
lehetnek ahhoz, hogy megmondjuk, mi a térvény; €s (2) egyediil az ember lehet képes arra,
hogy ezeket az érdemi erkdlcsi itéleteket meghozza. Ezek a tételek egyiittesen alakithatjak a
mesterséges intelligencianak a jogértelmezésben betdltott szerepét. Ha meg tudjuk hatarozni,
hogy a jogértelmezés mikor igényel érdemi erkolcsi itéletet, akkor tudni fogjuk, hogy az
embernek mikor van kiilonleges szerepe a jogrendszeriinkben. Van egy érdekes lehetséges
csavar is. Ha igazunk van a mesterséges intelligenciaban rejld rendkiviili potenciallal
kapcsolatban, akkor egy harmadik pont is igaz lehet: (3) A szamitogépek képesek lehetnek arra,
hogy esélyeket rendeljenek a kiillonbozo erkdlcsi itéletekhez, amelyeket az emberi 1ények
hozhatnak, még akkor is, ha nem képesek érdemi erkdlcsi itéleteket hozni. Ez a harom pont
elvezet benniinket a mesterséges intelligencia és a jogtudomany metszéspontjahoz, amelyhez
most fordulunk.

II1. Jogtudomany: Erkdlcs és jogértelmezés.

A szamitdégépekrol és a jogértelmezésrdl szo16 fenti vita kétféleképpen motivalhatja a
jogtudomany vizsgalatat. E10szor is, tovabbi aktualitast és siirgdsséget ad a jogtudomanynak.
Uj okunk van arra, hogy megoldjuk azt a régota tartd vitat, amely arrol szol, hogy az erkéles
milyen szerepet jatszik a jogértelmezésben. Ez segithet megérteni és meghatarozni azokat a
funkciokat, amelyeket a mesterséges intelligencia a jogértelmezésben betdlthet - és nem tolthet
be -.

A mesterséges intelligenciarol valo elmélkedés egy masik modon is motivalhatja a
jogtudomanyi kutatast. Lehet, hogy erds intuicionk van arra, hogy a szamitogépek
jogértelmezésben betdltott szerepét korlatozni kell - hogy helyet kell fenntartanunk az
embereknek. Az erkdlesnek a jogértelmezés szempontjabol valé jelentdségére valo odafigyelés
segithet megérteni és igazolni ezt az intuiciot. Erezziik, hogy bizonyos kériilmények kozott azt
szeretnénk, ha a jogértelmezok érdemi erkolcsi itéletet hoznanak - és gy gondoljuk, hogy erre a
szamitogépek nem képesek. A szamitdgépeknek a jogértelmezésben jatszott megfeleld
szerepérol alkotott nézeteink tehat befolyasolhatjak az erkolesnek a jogértelmezésben betdltott
szerepérdl alkotott nézeteinket.

Ezek a pontok egy ujszerli jogtudomanyi allaspont feltarasdhoz nyujtanak kontextust.
Kiilonboz6 publikacidkban - amelyek egy részét Manuel Vargas filozéfussal kozosen irtam -
elkezdtem kifejleszteni egy érvet, amelyet "jogi dualizmusnak" neveziink.’® Eszerint a jog
természetének legjobb leirasa a jogértelmezés céljatol fiiggden valtozik.”” Amikor a
jogértelmezd csupan a jog leirdséra torekszik, vagy arra, hogy megjosolja, hogyan fogjak masok
értelmezni azt, a jogi dualizmus azt sugallja, hogy nincs sziikség erkdlcsi itéletekre annak
kimond4s4hoz, hogy mi a jog.”® Mas szdval, a jogi pozitivizmus ny(jtja a legjobb magyarazatot
a jog természetérdl ilyen koriilmények kozott.” Maskor azonban a jogértelmezdk erkdlesi
utmutatast keresnek a jogban. Ilyenkor a jogi dualizmus szerint a jogértelmezdknek gyakran -
talan mindig - érdemi erkolcsi itéleteket kell hozniuk.!® A természetjog tehat a legjobb
magyarazatot adja a jog természetérdl ilyen koriilmények kozott.!0!

95 A szamitdgépek azonban képesek lehetnek megjosolni, hogy az emberek hogyan értékelnék az
indokoltsagot. Lasd:

Az alabbi II1.D. pont targyalja ennek a lehetdségnek néhany lehetséges kovetkezményét.

% Lasd a fenti megjegyzést.

7T 1d.
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A jogi dualizmus megoldast kinal a jogtudomany elsddleges vitajara. Egyuttal modot
nyujt a mesterséges intelligencia jogértelmezésben rejld lehetéségeinek és korlatainak
feltérképezésére. Ha a szamitdgépek - ahogyan azt fentebb javasoltuk - hamarosan feliillmtljak
az embereket a jog leirdsaban ¢és a jog értelmezésének megjoslasaban, akkor kiszorithatjak az e
feladatok elvégzésével megbizott jogértelmezoket.

Masrészt, ha a szamitogépek nem tudnak érdemi erkolcsi itéleteket hozni - ha meg kell mondani
nekik, hogy milyen végsé célokat kell kovetniiik, és nem tudjak ezeket a célokat sajat maguk
kivalasztani -, akkor a jogi dualizmus azt javasolja, hogy az embereknek tovabbra is meg kell
tartaniuk a feleldsséget a jogértelmezésért.

Természetesen ez az érvelés csak akkor szamit, ha a jogértelmezdknek idonként
kotelességiik a jogra mint erkodlesi itmutatas forrasara tekinteni. Van okunk azt hinni, hogy ez
igy van. Egyes jogtudosok ugy vélik, hogy a jognak altalaban erkolcsi ereje van. Még azok
szadmara is, akik kételkednek ebben az altalanos allitasban, lehetnek olyan koriilmények, amelyek
szerintiik kotelezik a jogértelmezdket a jog kdvetésére.!? Az egyik valészinii jeldlt a birak
lennének, amikor jogkérdésekben dontenek. Az eldttiik fekvo tigy eldontésekor a lehetséges
jogértelmezések koziil kell valasztaniuk.!®® Egy mésik jeldlt bizonyos kériilmények kozott az
tigyvédek lennének - beleértve azt is, amikor tanacsot adnak a joggal kapcsolatban azoknak,
akiket azzal biztak meg, hogy fejlesszék ki az dnvezetd autok szoftverét, hogy élet-halal
kérdésekben dontsenek.'*

Egy tovabbi jogtudomanyi kérdést is érdemes megemliteni. Ha tigy gondoljuk, hogy a
mesterséges intelligencia végiil képes lesz feliilmulni az embereket minden leirasi vagy
eldrejelzési feladatban, akkor ez a f6lény az erkdlcs bizonyos kérdéseire is kiterjedhet.
Kiilonosen, a mesterséges intelligencia talan jobban le tudja irni az emberek altal vallott - vagy
vallott, vagy cselekedett (ami nem feltétleniil ugyanaz) - erkdlcsi meggy6zddések halmazat,
legalabbis bizonyos kériilmények kozott.! Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szamitogépek
képesek lennének érdemi erkolcsi itéletet hozni. Ez a kiilonbségtétel a jogtudomanyi kutatas egy
lehetséges tertiletét jelzi, amely valdjaban mar régen felmeriilt, amikor Lon Fuller és H.L..A. Hart
hires vitat folytatott az erkdlcs szerepérdl a jogértelmezésben.!%® Mas szavakkal, kiilonbséget
tehetiink egyrészt az erkolcsre vonatkozo leird és eldrejelzo allitasok, masrészt az érdemi
erkolcsi itéletek kozott. Bizonyos célokra - talan a mesterséges intelligencia megfeleld
hatokorének meghatarozasaval dsszefliggésben - megkiilonboztethetnénk a jog természetérol
sz0l6 elméleteket, amelyek a jogértelmezésben lehetdvé teszik az erkdlesrdl szo1o leird vagy
elérejelzo itéleteket, azoktol, amelyek lehetové teszik az érdemi erkodlesi itéleteket. Ez a
megkozelités kiegészithetné azokat az egyéb modszereket, amelyekkel a tudosok
megkiilonboztetik a jogi pozitivizmust a természetjogtol.

A TI1. rész ezeket a pontokat vizsgalja. A III.A. rész keretbe foglalja a jogtudomany
kozponti torténeti vitdjat, azaz a természetjog €s a jogi pozitivizmus kozotti vitat. Ez a kozponti
vita a

102 Ennek a lehetségnek a megvitatasahoz lasd Joshua P. Davis, Legal Dualism, Legal
Ethics, and Fidelity to Law, 2016 J. OF PROF. LAWY. 1, 21-26.

1031d. 22. pont.

1041d. 23-25.

105 De 14sd fentebb, hogy milyen nehézségekbe iitkozhet a mesterséges intelligencia, ha
ilyen jellegli elérejelzéseket tesz a jogértelmezésben.
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106 f. L A. HAfKBsitivism and the Separation of Law and Morals, HARV71. L. REV. 593
(1958); Lon L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart, HARV71. L.

REV.
630 (1958).
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az erkolcs szerepe a jogértelmezésben - egy olyan vita, amely hatdssal van a mesterséges
intelligencia altal betolthetd funkciok lehetséges kiilsé hataraira.

A III.B. rész elmagyarazza, hogy a jogi dualizmus hogyan kinal lehetséges megoldast
erre a vitara, amelyben a természetjog és a jogi pozitivizmus egy-egy megfelelden
meghatarozott keretek kozott egyarant megfelelé magyarazatot ad a jog természetérdl. A jogi
dualizmus azt is megmagyarazhatja, hogy miért jatszik az ember alapvetd szerepet a
jogértelmezésben, amikor a jog az erkdlcsi itmutatas forrasaként szolgél. Ezaltal modot adhat a
mesterséges intelligencia jogértelmezésben betdltott szerepének korlatozasara, beleértve a
vezetd nélkiili autok iranyitasat is.

A III.C. rész ezutan néhany olyan koriilményt javasol, amelyekben a jognak az erkdlcesi
utmutatas forrasaként kell szolgalnia. Az egyik val6szinli példa az, amikor a birdk (vagy
eskiidtek) jogi vitdkat dontenek el. Mas példak valosziniileg akkor meriilnek fel, amikor egy
onvezetd auto eldonti, hogy mely életeket kimélje meg és melyeket dldozza fel, és amikor egy
vallalat eldonti, hogy egy autondm autdt hogyan kell programozni, hogy élet-halal kérdésekben
dontson.

A IIL.D. rész azt javasolja, hogy a technoldgiai fejlddésre valo reflektalas miként
javithatja a jogtudomany megértését. Megjegyzi, hogy a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos aggodalmaink - és azok lehetséges szerepe a jogértelmezésben - segithetnek igazolni
a jogi dualizmust. Ha a jogi dualizmus képes megmagyarazni, hogy miért akarjuk korlatozni a
mesterséges intelligencia szerepét a jogrendszeriinkben - és mindezt Ggy, hogy az intuicionknak
is legyen értelme -, akkor ez okot ad a jogi dualizmus tdmogatasara. A I11.D. rész parhuzamot
von a jog szamitogépes értelmezésének és az erkodlcs szamitogépes értékelésének lehetdségei
kozott: a szamitdgépek képesek lehetnek az erkolcs leirasara és az emberek erkolcsi itéleteinek
elérejelzésére, de nem képesek érdemi erkolcsi itéleteket hozni. Ez a jogtudoményi gondolkodas
kiilonboz6 iskolajanak meghatarozasara egy érdekes alternativ médot javasol, amely a
mesterséges intelligencia jogértelmezésben betdltott szerepének mérlegelésébdl ered. Bizonyos
célokra a jogi pozitivizmus és a természetjog megkiilonboztetésének legjobb modja taldn nem az
erkdlesnek a jogértelmezésben betdltott szerepe, hanem inkdbb az érdemi erkdlcsi itéleteknek a
jogértelmezésben betdltott szerepe lehet. Ily mdédon nemcsak azt lathatjuk, hogy a jogtudomany
hogyan tajékoztathatja a jogértelmezés élvonalbeli kérdéseit, hanem forditva is. A
jogértelmezéssel foglalkozd Al-rél sz616 gondolatkisérlet - vagy ha gy tetszik, gondolatkisérlet
- 1) megyvilagitasba helyezheti a régota folyd jogtudoményi vitakat.

A. Jogtudomany: A jog természetének meghatarozasa az erkolces szerepe alapjan.

Ha a Herkulesrdl sz616 fenti fejtegetés helytalld, akkor a mesterséges intelligencia
szerepét a jogértelmezésben korlatozhatja az, hogy a torvény megmondésa soran érdemi
erkélcsi itéleteket kell hoznia. Ez szépen illeszkedne a jogtudomany legalabb az elmult fél
évszazad kozponti kérdéséhez: az erkolces szerepéhez a jogértelmezésben.!?” A jogtudomany
fobb iranyzatait az hatdrozza meg, hogy szerintiik milyen szerepet jatszik az erkdlcs a jogban.
A kozponti szakadék a jogi pozitivizmus és a természetjog kozott hizodik.!%®

107 L4sd a fenti megjegyzést.
108 1,
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A jogi pozitivizmus kiilonbséget tesz a jog és az erkdlcs kozott.'” A jogi
pozitivizmusnak kiiloénb6z6 agai vannak. A kizarolagos (vagy kemény) jogpozitivistak azt
allitjak, hogy az erkoles nem jatszik szerepet abban, hogy megmondjuk, mi a jog.''® Az biztos,
hogy a kizarolagos jogpozitivistak elismerik, hogy az erkodlcsnek lehet és kell is szerepelnie a jog
megalkotasaban - példaul amikor a jogalkoto torvényt hoz, vagy amikor egy bir6 j torvényt
alkot. De ez szerintiik kiilon kérdés attol, hogy egy adott idépontban mi a jog.!!!

Az inkluziv (vagy puha) jogi pozitivizmus ezzel szemben elfogadja az erkolcs lehetséges
- és esetleges - szerepét a jogban.''? Az inkluziv jogi pozitivizmus egyik tipikus meghatarozasi
modja a tarsadalmi tények tézise. Eszerint a jog tartalma végso soron csak a tarsadalmi
tényektdl fiigg.!® Ezek a végsé tarsadalmi tények azonban az erkdlcsot relevanssa tehetik az
egyes jogi itéletek szempontjabol, igy az erkdlcs beépiilhet a jogba.''*

A harmadik megkdzelitést normativ (vagy etikai) jogi pozitivizmusnak nevezik.'"> A
pozitivizmusnak ez a valtozata bizonyos értelemben az inkluziv jogi pozitivizmus forditottja. A
normativ pozitivizmus lehetdveé teszi, hogy az erkolcs szerepet jatsszon a joggal kapcsolatos
végso (vagy alapveto) itéletekben, de csak akkor, ha ezek az erkdlcsi itéletek arra a
kovetkeztetésre vezetnek, hogy a jogértelmezoknek nem szabad tovabbi erkolcsi itéleteket
hozniuk a jog megitélése soran.''® Antonin Scalia biré vitathatéan ehhez a gondolkodasi
irAnyzathoz tartozott.'!’

A nem pozitivistak - akiket néha természetes jogaszoknak is neveznek - hajlamosak
ellendllni a jog és az erkoles kozotti kiilonbségtételnek. Ugy vélik, hogy az erkolcsi itéletek
idonként sziikségesek a jogi itéletek meghozatalahoz. Ronald Dworkin egy "interpretivista"
nézetet képviselt, amely a jogértelmezésben az érdemi erkdlesi itéleteket a leird itéletekkel
integralta.!'® Lon Fuller hasonl6 nézetet vallott a

109 SHAPIRO, LEGALITY, supra note , at 273.

107d. 269. o.

4.

121d. 270-71.

13 1d. 273.

H41d. 270-71.

115 Jeremy Waldron, Normativ (vagy etikai) pozitivizmus, in: HART POSZTKRIPT: ESSAYS ON THE
UTOSZO A JOG FOGALMAHOZ (4112001).

116 Joshua P. Davis, Legal Dualism, Legal Ethics, and Fidelity to Law, 2016 J. OF PROF. LAWY.
1, 8.

171d. 12-14. o.

A nem-pozitivistdk (vagy természetjogaszok) is hasonld nézetkiilonbségekkel
rendelkeznek, bar ezek altaldban nem ilyen egyértelmiien meghatarozottak. Lon Fuller példaul
viszonylag hiivosen 6lelte magahoz az erkodlesot. O inkabb a "jog belsd erkolesiségére", vagyis
a jogi szférara jellemz0 erkolesi értékekre dsszpontositott. Lasd Lon L. Fuller, Positivism and
Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart, HARV71. L. REV. 630,650, 659-60 (1958); LON L.
FULLER, THE MORALITY OF
JOG (1964). Ronald Dworkin ezzel szemben sokkal szélesebb korben tdmaszkodott az
erkolcsre. Lasd példaul: RONALD DWORKIN, JUSTICE FOR HEDGEHOGS (2013).

118 Lasd pl. RONALD DWORKIN, JUSTICE FOR HEDGEHOGS (2013).
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bizonyos tekintetben, bar 6 inkabb az erkdlcsi értékek egy specidlis osztalyara
Osszpontositott, amely a jogrendszerekben sajatosan jelenik meg - amit 6 a jog "belso
erkdlcsiségének" nevezett.!!”

Az ezekkel a jogtudomanyi kérdésekkel kapcsolatos allaspontunk hatassal lehet a
mesterséges intelligencianak a jogértelmezésben betoltott szerepére, kiilondsen akkor, ha
elfogadjuk, hogy a mesterséges intelligencia képes megtanulni az dsszes olyan leir6 és elérejelzd
itéletet, amelyet az emberek a joggal kapcsolatban hoznak, és jobb munkat végezni, de ugy
gondoljuk, hogy nem képes érdemi erkdlcsi itéleteket hozni. Ha ez igy van, akkor az embernek
kiilonleges szerepe lehet a jogértelmezésben, amennyiben - talan csak annyiban - a természetjog
bizonyos kortilmények kozott a legjobb magyarazatot adja a jog természetérdl, vagyis
amennyiben a jogértelmezés érdemi erkdlesi itéleteket igényel.

A legnyilvanvalobb példa a kizardlagos jogi pozitivizmus. A kizarolagos pozitivistak ugy
vélik, hogy nincs sziikség érdemi erkolcsi itéletekre ahhoz, hogy megmondjuk, mi a jog.'** Ha a
szamitogépek az embernél jobban - és talan sokkal jobban - képesek lesznek tisztan pozitiv
itéleteket hozni a jogrol, és ha a kizarolagos jogpozitivistaknak igazuk van a jog természetét
illetden, akkor a mesterséges intelligencia képesnek tlinik arra, hogy kiszoritsa az embert a
jogértelmezok koziil. Az biztos, hogy még sok jogpozitivista is fontolgatja az erkdlcs bizonyos
szerepét az itélkezésben. Scott Shapiro példaul azt allitotta, hogy a jogértelmezésnek csak a
tarsadalmi tények értékelését kellene megkovetelnie, de az 1) jog megalkotédsa - amit a birdknak
néha meg kell tenniiik - és a jog alkalmazasa - amit a birdknak gyakran meg kell tennitik -
idénként erkolcsi itéleteket igényel.'?!

Hasonloképpen, az inkluziv jogpozitivistdk elfogadjak, hogy a jog néha erkdlcsi
itéleteket tartalmaz, bar a jog tartalma - beleértve azt is, hogy megkdveteli vagy megengedi-e
az erkolcsi itéleteket - végsd soron csak tarsadalmi ténykérdés.'?

M¢ég ha a jogpozitivistaknak igazuk is van a jog természetét illetden, akkor is lehet, hogy
az embernek szerepe van a jogértelmezésben. De ez a szerep valdsziniileg korlatozott lenne.
Eljon majd az a nap, amikor a mesterséges intelligencia képes lesz - és feltehetéen képesnek is
kell lennie - a jog értelmezéséhez sziikséges Osszes tisztan leiro és eldrejelzd itéletet
meghozni.'?? Azonositana és keretbe foglalna az erkolcsi itéleteket is.

19 L4sd pl. Lon L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart, 71
HARYV. L. REV. 630,650, 659-60 (1958); LON L. FULLER, THE MORALITY OF LAW (1964).

120 SHAPIRO, LEGALITY, supra note , at 269.

121 .4sd Joshua P. Davis, Legality, Morality, Duality, UTAH2014 L. REV. 55, 76-77 (a SHAPIRO,
LEGALITY-t targyalva, 274-76. 0.).

122 Mas szoval, a kizarolagos és az inkluziv jogpozitivistak egyetértenek a tarsadalmi
tényallas tézisében. SHAPIRO, LEGALITY, supra note , at 273.

123 A jognak lehetnek olyan részei, amelyek nem alkalmasak a mesterséges intelligencia altali
elemzésre, és nem tartalmaznak érdemi erkolcsi (vagy mas értékitéleteket). Brian Leiter egy
kiilondsen jol kidolgozott nézetet kinalt ezen a vonalon. Lasd Brian Leiter, Heidegger and the
Theory of Adjudication, 106 YALE L.J. 253, 253 n.3 (1996). Lieter e ponton kifejtett nézetére
adott valaszat 1asd Joshua P. Davis & Manuel R. Vargas, Legal Dualism, Naturalism, and the
Alleged Impossible of a Theory of Adjudication, in NATURALISTIC JURISPRUDENCE
(Giudice, szerk. megjelenés: 2019) (tervezet a szerzonél).

A jogi "kézmiivességrol" szolo vitakhoz kapcesolododan lasd pl. STANLEY FISH, DOING
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a jogvita rendezéséhez sziikséges. Az embereket ezutan arra kérnék fel, hogy potoljak a hianyzo
darabokat. Elképzelhet6 tehat, hogy az emberi birdk olyan szlik korli szerepet jatszandnak, mint
amilyet ma az eskiidtek a mi jogrendszeriinkben, akik meghatarozott és koriilhatarolt kérdéseket
oldandnak meg egy olyan jogrendszerben, amelyet nagyrészt a mesterséges intelligencia iranyit.
Az tigyvédek pedig hasonlo szerepet jatszhatnanak mas kornyezetben.

Ezek a jogelméleti kérdések nem kizarolag a tuddsok hataskorébe tartoznak. Tekintsiik
meg e tekintetben John Roberts fobird nyitobeszédét a megerdsitd meghallgatasan. Hiresen a
birakat a hazai palya biréihoz hasonlitotta: "Es nem fogom elfelejteni, hogy az én feladatom a
labdak és iitések megitélése, nem pedig a dobds vagy az iités".!>* A metaforakat sokféleképpen
lehet értelmezni. Ezért veszélyes tal sokat olvasni ebbdl az allitdsbol. De az egyik modja annak,
hogy tgy értelmezziik, mintha a fobirdt jogpozitivistdnak nyilvanitandnk, valoszintileg
kizarolagos jogpozitivistanak vagy normativ jogpozitivistanak. A hazai palya birdi végiil is
vitathatatlanul pusztan leird értékelést végeznek: labda vagy lités volt-e a dobas? Idealis esetben
nem sajat értékitéletet hoznak az iitéteriilet meghatarozasakor, hanem mechanikusan kovetik a
Major League Baseball szabalykonyvében foglalt szabalyt.!?>

Az a nézet, hogy a fobir6 a jogi pozitivizmus hive, némi megerdsitést nyer abban a
nyilatkozataban, hogy "a jogallamisag" alapjan fog donteni az tigyekben, és kijelentette, hogy
"nincs napirendje".!?® Ezek a szavak ismét kissé homalyosak. De az egyik hiheté modja annak,
hogy gy értelmezziik 6ket, hogy elkeriilik az erkdlcsi itéleteket. Ha Roberts bird azzal szamol,
hogy a jogértelmezés soran egyaltalan nem hoz erkdlcsi itéleteket, akkor torekvo, kizardlagos
jogpozitivistinak minésiilne.'?’

STUDIES (1989); Stanley Fish, Dennis Martinez and the Uses of Theory, 96 YALE L.J. 1773
(1987); Dan M. Kahan, The Supreme Court 2010 Term: Foreword: Neutral Principles, Motivated
Cognition, and Some Problems for Constitutional Law, 125 HARV. L. REV. 1, 27-28 (2010) (a
"kézmiives normak" targyalasa). Leiterhez hasonldan Jack Balkin is kifejezetten Heidegger
munkassagara tamaszkodik. Lasd példaul: Jack M. Balkin, Understanding Legal Understanding:
The Legal Subject and the Problem of Coherence, 103 YALE L.J. 105, n159. (1101993).

124 Lasd http://www.cnn.com/2005/POLITICS/09/12/roberts.statement/

125 A Major League Baseball szabalykdnyv 2.00 szabalya a strike zonat ugy hatirozza meg, mint
"az a teriilet a hazai palya felett, amelynek fels6 hatara egy vizszintes vonal a vall felsd része és
az egyenruhanadrag felso része kozotti kozéppontban, az also szint pedig a térdkaléacs alatti
iiregben 1€v0 lian", és amelyet "az itd allasa hatdroz meg, amikor az iitd felkésziil a dobott labda
meglitésére". A fobirdé megjegyzéseinek hangneme azt sugallja, hogy e szabaly tartalmanak
meghatarozasdhoz nincs sziikség a bird érdemi értékitéletére. Természetesen az ellenkezdjével is
lehet érvelni. De ez inkabb a fébird jogtudomanyi szemléletének kritikdjat jelentené, mintsem
annak meghatarozasara tett eréfeszitést, hogy maga a f6bir6 hogyan latja a jog természetét.

126 T 4sd http://www.cnn.com/2005/POLITICS/09/12/roberts.statement/

127 Ha ehelyett csak végs6 vagy alapvetd erkolcsi itéleteket akart hozni - példaul arrél, hogy a
demokréciaban a nem valasztott birdknak tartozkodniuk kell attol, hogy a jogértelmezés soran
érdemi erkolcsi itéleteket hozzanak, talan a demokraciaelméletben rejld okokbol, ahogyan Scalia
bird is tette, Joshua P. Davis, Legal Dualism, Legal Ethics, and Fidelity to Law, 2016 ABA J. OF
PROF. LAWY. 1, 12-13. -, akkor 6 normativ pozitivista. Ez a megkiilonboztetés a szovegben
szerepld vita szempontjabol nem szamit.
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Ugy tiinik, hogy ez is egy olyan feladat, amelyet a szamitégépek hamarosan jobban
tudnak majd elvégezni, mint az emberek. Itt bovitsiik ki a fobird metaforajat. Elgondolkodhatunk
azon, hogy miért hagyatkozunk még mindig emberi birokra a labdak és titések megadasaban.
Miért nem bizzuk ezt a feladatot egy szamitdgépre? A baseballrajongok mar lattak a
televizioban, hogy a szamitogépek a jelek szerint pontosabban és megbizhatobban tudjak
megkiilonboztetni a labdakat és az {itéseket, mint az emberek valds idében. Feltehetden ezért
hasznaljak a sporthalozatok a szamitogépeket a birok dontésének utolagos elemzésére. Es ha a
szamitogépek még nem is pontosabbak €s megbizhatobbak, a kozeljovében biztosan azok
lehetnek. Egyes sportagak mar most is szamitogépekre tamaszkodnak a legfontosabb dontések
meghozataldban vagy az emberi dontések feliilvizsgalataban. Gondoljunk csak a teniszben a
vonalbiréi dontésekre.'?® Ugy tiinik, hogy a f6 ok, amiért nem tdmaszkodunk a szamitogépekre,
a hagyomanyok iranti nosztalgikus nosztalgia. A szamitogépekre tamaszkodo birok vagy
jatékvezetdk, ahogy a britek mondandk, egyszertien nem krikett.!?’

A szorakoztatas Osszefliggésében - és barmennyire is komolyan vessziik, a sport
mégiscsak a szorakoztatas egyik formaja - érthetd, hogy tovabbra is emberi birdkra vagy
jatékvezetdkre tamaszkodunk, még akkor is, ha ezek a birok hajlamosabbak az elfogultsagra, és
kevésbé megbizhatdak és pontosak, mint a gépek. Végiil is a gépek is jobbak lehetnek az
emberi jatékosokndl, de ha egy robot dobna vagy iitne, az tonkretenné a jatékot. Ha mi is
jobban szeretjiik az emberi birdkat és jatékvezetdket, akkor nyugodtan engedhetiink ennek a
hajlamnak, még akkor is, ha ennek kovetkeztében rendszeresen sziikségtelen hibakat
tapasztalunk.

Ugyanez nem biztos, hogy igaz a jogra. Ha a szamitogépek feliilmuljak az embert a
jogértelmezés tisztan leird aspektusaiban - ha végiil jobbnak bizonyulnak a "labdak és titések"
megadasaban -, és ha a jogértelmezés csak ennyivel jar, talan engedniink kellene, hogy a
szamitogépek atvegyék a hatalmat. Ok lehetnek az iigyvédeink - és akar a biraink is. A
nosztalgianak van némi értéke, de a gyorsasagnak, a pontossagnak és végso soron a
"jogéllamisagnak" is, hogy a fobirdt idézzem. Ezért nem meglepd, hogy - amint azt fentebb
targyaltuk - Max Tegmark javaslata, miszerint "a jogi folyamatot absztrakt médon szamitasnak
tekinthetjiik" - ami alatt, ugy tlinik, egy mechanikus, bar 6sszetett folyamatot ért - arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy a robotbirak sok tekintetben jobbnak téinnek az emberi birdknal.!°
Elméletileg a robotbirak kevésbé lehetnek elfogultak, nem hajlamosak a faradtsagra, és hatalmas
tudds felhalmozasara képesek.'*! Ha a jogi értelmezés nem mads, mint szamitas, akkor erkdlcsi
kotelességiink lehet, hogy tullépjiink a nosztalgiankon, és jogrendszeriinket (nagyrészt) atadjuk a
mesterséges intelligencianak. Hagyjuk, hogy a Herkules jobban csinalja, amit csinal, mint az
emberi birdk. A Ludditizmus a jogallamisag gyenge versenytarsa lenne.

De mi van akkor, ha a jogértelmezés nem puszta szamitassal jar - még csak nem is
bonyolult és finom szamitassal -, hanem valami tobbet igényel? Mi van, ha érdemi erkdlcsi
itéleteket igényel, legalabbis sok esetben? Es mi van, ha nem tudjuk gy meghatarozni az erkéles
céljait, hogy a mesterséges intelligencia érdemi erkolcsi itéleteket hozhasson? Ilyen
kortiilmények kozott lehet okunk arra, hogy megdérizziik az emberi [ények szerepét a jog
kimondasaban.

128 https://en.wikipedia.org/wiki/Hawk-Eye

129 Kivéve, hogy ironikus modon az. A krikett egyike azon sportagaknak, amelyek a
pontossagot biztositod technologiat alkalmazzak. Id. Az, hogy ellentmondas alakult ki, nem
meglepd, sot elkeriilhetetlen. Lasd példaul: http://www.news.com.au/sport/cricket/the-
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130 TEGMARK, LIFE supra3.0, note , at 105.

131 ID.
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B. Jogi dualizmus: A kdzponti jogtudomanyi vita feloldasa €s a szamitogépek
szerepének koriilirasa.

A mesterséges intelligencianak a jogértelmezésben jatszott lehetséges szerepével
kapcsolatos vizsgalatunk tehat 1) jelentdséget és iddszertiséget kdlcsondz a jogi pozitivizmus
¢és a természetjog kozott régdta folyo vitanak. A vita egyik lehetséges megoldasa a jogi
dualizmus. Ez azt sugallja, hogy a jog természetének legjobb bemutatdsa a jogértelmezo
céljaitdl fiigg.

A jogi dualizmus kiilondsen arra dsszpontosit, hogy a jogértelmezdk milyen kiilonb6z6
modon tudnak a legjobban megkiizdeni a jogi meghatarozatlansaggal. Legalabbis a jogi realistak
XIX. szdzad végi és XX. szdzad eleji munkassaga Ota a legtobb jogelméletird elfogadja, hogy a
jog jelentés mértékben hatarozatlan. Egy jogi kérdésre vonatkozoan gyakran tobbféle
jogértelmezés 4ll sszhangban a mérvadé jogforrasokkal.!*? A jogi dualizmus abbél a belatasbol
indul ki, hogy a jogértelmezonek a jogértelmezés céljaitdl fiigg, hogyan kell kezelnie ezt a
meghatarozatlansagot.

Egyes jogértelmezdk megtehetik - és meg is kell hagyniuk - a jogi
meghatarozatlansagot. Aki egyszeriien csak leirja a jogot, az azonosithatja a kiilonb6z6
lehetséges jogértelmezéseket, €s elmagyarazhatja, hogyan egyeztethetdk dssze a hiteles
jogforrasokkal.!*® Ha ezt a meghatarozatlansagot kiiktatnd a leirasabdl - ha csak azt irna le, amit
0 a legjobbnak tart, elismerve, hogy vannak dszinte €s ésszerii nézeteltérések -, akkor a leirasa
valdsziniileg hianyos lenne, és ennek kovetkeztében szenvedne.

Ugyanez igaz arra is, ha valaki megjosolja, hogyan lehet értelmezni a torvényt.
Amennyiben a jog elemzése tisztdn prudenciélis okokbol indokolt - példdul a potencidlis jogi
felelosség felmérése egy vallalkozas megvasarlasanak eldontése soran -, a legjobb jogértelmezési
stratégia az lehet, ha a kiilonb6zd lehetséges jogértelmezésekhez esélyeket rendeliink, és
felmérjiik azok pénziigyi kovetkezményeit. Ha egy fontos kérdésben a tobb lehetséges
jogértelmezés koziil csak egyet valasztunk, az rossz dontéshez vezethet. A cél nem az, hogy
meghatarozzuk a legjobb jogértelmezést - barmelyik értelmez6 véleménye szerint -, hanem
inkédbb az, hogy ésszerii pénziigyi befektetést tegyiink, felismerve, hogy van egy bizonyos foku
bizonytalansag, elismerve, hogy kiilonboz0 jogi kimenetek lehetségesek, és mérlegelve az
es¢lyeket ¢s az egyes kimenetek kovetkezményeit.

Azok a jogértelmezdk, akik a torvényt tekintik az erkolesi tmutatas forrdsanak, mas
helyzetben vannak. Nekik gyakran fel kell oldaniuk a jogban rejlé meghatarozatlansagot, ha
figyelembe akarjdk venni a jogot annak eldontésében, hogy mit kell tenniiik.!** Gondoljunk
csak egy biréra. Tegyiik fel, hogy a birdnak van némi erkolcsi kotelessége, hogy megprobalja
kovetni a torvényt a dontés meghozatalakor. A bir6 felismerheti, hogy a vonatkozé jognak
tobbféle értelmezése is létezik.!*> A dontés meghozatalakor azonban lehet, hogy egyetlenegyet
kell vélasztania. A biré nem tehet egyszeriien joslatot arra vonatkozdan, hogy valdsziniisiti,

hogy

132 L4sd a 89. labjegyzetet.

133 Davis, Legal, Morality, Duality, supra note , 92. o.; Davis, Legal Dualism, Legal Ethics, and
Fidelity to Law, supra note , at. 18.

134 Davis, Legal, Morality, Duality, supra note , 92-23. o.

135 14,
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uralkodni.'3® Ugy tiinik, hogy akkor sem teljesitené kotelességét, ha egy egyszerti elérejelzés
alapjan dontene arrdl, hogy mas birdk - esetleg fellebbviteli birak - valdsziniileg hogyan
értelmezik a jogot. Ehelyett lehet, hogy a legjobb itéldképessége alapjan kell feloldania a jogban
rejlé bizonytalansagokat, és legalabb egy hihetd elmélet szerint ezt tigy teheti meg, hogy
figyelembe veszi az egyes lehetséges értelmezések viszonylagos illeszkedését a hiteles
jogforrasokhoz és azok viszonylagos indokoltsagat.!3” Mas szavakkal, eléfordulhat, hogy érdemi
erkodlcesi itéleteket kell hoznia - valdsziniileg a vonatkozo jogi szabalyok és normék altal
keretezetteket - ahhoz, hogy a jog kelléen meghatarozo legyen ahhoz, hogy egy adott iigyben
kovetkeztetésre jusson.

Ez nem a megfelel6 hely arra, hogy a jogi dualizmus melletti teljes érvelést kifejtsiik,
hogy megvizsgaljuk az ellene felhozhat6 kritikakat, vagy hogy értékeljiik, hogy a jogi
dualizmus megfeleld valaszokat ad-e rajuk. Ezek a kérdések inkabb altalanosak lesznek, és
nem lesz kiilonosebb jelentdségiik a mesterséges intelligencianak az etikaban betdltott szerepe
szempontjabol. De, mint fentebb emlitettiik, van egy pont a jogi dualizmussal kapcsolatban,
amely kiilonosen fontos a jelenlegi vita szempontjabodl. Segithet megmagyarazni €s indokolni a
mesterséges intelligencia jogértelmezésben betdltott szerepének korlatozasat, €s talan a
robotbirdk fogalmanak elutasitasat.

Tegylik fel, hogy négy allitas igaz. E16sz0r is, a jog eléggé hatarozatlan ahhoz, hogy
szdmos jogi kérdésben tobbféle jogi értelmezés all rendelkezésre. Masodszor, a birdknak - és
néhany mas jogértelmezonek - a jogra mint az erkodlcsi utmutatas forrasara kell tekintenie.
Harmadszor, amikor a jogértelmezdk erkdlcsi utmutatast keresnek a jogban, €s a jog erkolcesi
itélet nélkiil meghatarozhatatlan, az értelmezdknek érdemi erkdlcsi itéletet kell gyakorolniuk,
hogy a jog eléggé meghatirozhatova valjon ahhoz, hogy segitse ket abban, hogy mit kell
tenniiik. Negyedszer, a mesterséges intelligencia nem képes érdemi erkdlesi itéleteket hozni;
emberi lényekre van sziiksége, hogy meghozzak ezeket az itéleteket, kivalasztva a végsd célokat,
amelyeket a mesterséges intelligencia kdvetni fog. Ha elfogadjuk ezeket a tételeket, akkor a jogi
dualizmus modot ad arra, hogy megértsiik €s igazolni tudjuk a mesterséges intelligencia
szerepének korlatozasat a jogértelmezésben. Az emberi jogértelmezdkre - és nem a mesterséges
intelligencidra - kell tAmaszkodnunk, amikor a jog erkdlesi itélet hidnydban meghatarozhatatlan,
¢s az erkolcsi utmutatas forrasaként szolgéal. Mikor valoszinti, hogy ez bekdvetkezik?

C. A jogi dualizmus alkalmazésa: A jog mint az erkolcsi itmutatas lehetséges forrasa.

A jogi dualizmus szerint a jogértelmezéshez csak akkor van sziikség erkolcsi itéletre, ha
a jog az erkolcsi utmutatas forrasaként szolgél. A kérdés tehat az, hogy a jog valaha is betdlti-e
ezt a szerepet. Egyesek ugy gondolhatjak, hogy nem. Oliver Wendell Holmes, Jr. példaul hires
modon gy hatdrozta meg a jogot, mint "préfécidkat arrdl, hogy a birésagok mit fognak tenni a
valosagban, és semmi mas mesterkélt dolog"."*® O dolgozta ki a jogrol szol6 "rossz ember"
elméletét is, amely szerint a jog csak prudencialis, nem pedig erkdlcsi aggalyokra ad okot.
Amint azt fentebb targyaltuk, a szamitégépek hamarosan sokkal hatékonyabbak lehetnek a jogi
dontések eldrejelzésében - "joslatok" felajanldsaban -, mint az emberek. Ha ez igy van, és ha
valaki a Holmes-féle jogi pozitivizmusnak a fentiekben ismertetett formajat vallja, akkor lehet,
hogy az embernek nincs kiilonleges szerepe a jog értelmezésében, még akkor sem, ha elfogadja
a jogi dualizmust.
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De van okunk megkérddjelezni Holmes pozitivizmusat. Ahogy példaul H. L. A. Hart
ramutatott, a birdi dontések eldrejelzése nem nyu;jt kiilondsebben hasznos titmutatést a birak
szdméra.'*® Egy biroénak ugy kellene dontenie, hogy megjosolja, hogyan fog dénteni? Ez
reményteleniil korkorosnek tiinik. Valdjaban a birdk kiilondsen hiheto - és kiilondsen relevans -
jogértelmezdk, hogy valamilyen erkdlesi kotelességiik van a torvény betartasara. Erre eskiit
(vagy megerdsitést) tesznek. !4’ Rdadasul kiilonleges hataskorrel és vitathatoan kiilonleges
erkolcesi felmentésekkel rendelkeznek, amelyek ezen a lehetséges erkdlesi kotelezettségen
alapulnak. Valoszintileg nem hatalmaznank fel birakat arra, hogy jelentds dontéseket hozzanak,
ha nem gondolnank, hogy erkolcsileg kotelezné Sket a torvény. Es taldn szigorian értékelnénk
azt, ahogyan a hatalmukat gyakoroljak - évtizedekre bortonbe vetve embereket, megfosztva dket
dollarmillioktol -, ha ugy gondolndnk, hogy egyénileg erkolcsileg feleldsek a tetteikért, és nem
pedig a szerepiikbdl adéddan megengednénk nekik, hogy olyan modon cselekedjenek, ami
egyébként erkolcsileg gyants lenne.'*! Es ugy gondoljuk, hogy a peres feleknek kiilonleges okuk
van arra, hogy panaszkodjanak, ha egy biré dontése nemcsak szdmukra kedvezotlen, hanem
"torvénytelen" is. A birdknak tehat valosziniileg legalabbis erkdlcsi kotelességiik, hogy
figyelembe vegy¢k a torvényt, amikor arr6l dontenek, hogy mit tegyenek. Ennyiben, ha a jogi
dualizmusnak igaza van, ez segithet megmagyarazni, hogy a robotbirak miért nem valthatjak ki
az emberi birakat.

Az ligyvédek esetében az elemzés bonyolultabb. A jogi etika egyik kdzponti vitdja az,
hogy az ligyvédek 1ényegében jogi pozitivistaként miikddhetnek-e - barmilyen lehetdséget
kinalva és barmilyen jogi érveket hozva fel, amelyek a legjobban megfelelnek tigyfeleik
igényeinek vagy kivansagainak -, vagy pedig az ligyvédeknek kotelességiik, hogy a jog
értelmezése soran fiiggetlen itéletet hozzanak. Ez a vita gyakran ugy zajlik, hogy nézeteltérés
van arrdl, hogy jogrendszeriinket tigy kell-e értelmezni, mint amely a kontradiktorius rendszer
egy erds formajat testesiti meg.'** Ez nem a megfeleld hely arra, hogy allast foglaljunk ebben a
vitaban.'* Megjegyzendd azonban, hogy szamos elismert tudos szkeptikusan 4ll az agressziv
ligyvédi magatartas igazolasdhoz a kontradiktorius rendszer nevében - legalabbis bizonyos
koriilmények kozott. Ha valaki osztja ezt a szkepticizmust, és elfogadja a jogi dualizmust is,
akkor konnyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az ligyvédeknek fiiggetlen véleményt kell
nyilvénitaniuk arrdl, hogyan lehet a legjobban értelmezni a torvényt és a jogi kotelezettségeket,
¢és nem csak megjosolni a lehetséges kimeneteleket, mint ahogyan azt Holmes Rossz embere
tenné. A jogi dualizmus szerint ez azt jelenti, hogy az ligyvédeknek idénként kotelességiik
erkolcsi itéloképességet gyakorolni a

139 Lasd H.L.A. HART, A JOG FOGALMA 124-54 (1961).

14028 U.S.C. § 453.

141 A kolesondsség e fogalmanak - a jog megvédi az embereket a tetteikért valé felelésségre
vonastol, amikor a jogrendszerben betdltott intézményi szerepiikon beliil miikddnek -
megvitatasat lasd Davis, Legal Dualism, Legal Ethiccs, and Fidelity to Law (Jogi dualizmus, jogi
etika és joghtliség), fentebb, 20-22. 0.). E kérdés szempontjabol relevans Hart megkiilonboztetése
a torvénynek valo engedelmesség és a fegyvert viseld ember parancsainak vald engedelmesség
indoka kozott. Lasd H. L. A. HART, A JOG FOGALMA 6, 20, 90 (1961).

142 Lasd pl. W. BRADLEY WENDEL, LAWYERS AND FIDELITY TO LAW (2010); TIM DARE,
THE COUNSEL OF ROGUES?: AZ UGYVED SZEREPEROL ALKOTOTT ALTALANOS FELFOGAS
VEDELME (2009); RICHARD MARKOVITZ, A MODERN JOGI ETIKA: ADVERSARY ETHICS IN A
DEMOCRATIC AGE (2008); DAVID LUBAN, LEGAL ETHICS AND HUMAN DIGNITY (2007); DEBORAH
RHODE, IN

AZ IGAZSAGOSSAG ERDEKEI (2000); WILLIAM H. SIMON, AZ IGAZSAGOSSAG GYAKORLATA: AZ
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a jogi szolgaltatasok nyujtasanak részeként a jogszabalyok értelmezése. Ilyen koriilmények
kozott a robotbirdkra vonatkozo korlatozasok a robotligyvédekre is kiterjedhetnek. A
mesterséges intelligencia egyik formdja sem lehet képes az etikus cselekvéshez sziikséges
érdemi erkdlcsi itéletek meghozataldra. A Herkules - barmennyire is zsenialis - csak
korlatozottan képes tigyvédi szerepet jatszani, ahogyan arra is csak korlatozottan képes, hogy
biroként elnokoljon.

Ha az ligyvédeknek bizonyos koriilmények kozott kotelességiik fiiggetlen jogi itéletet
hozni - és ennek soran erkélcsi itéletet is kell hozniuk -, akkor ez a kotelezettség valdszintileg az
Onvezetd autdok programozasanak jogi normaira vonatkozo jogi normak értékelése soran meriil
fel. Vegyiink egy kapcsolodo torténelmi precedenst: a Ford Pinto ligyét. A Ford ugy tervezte
meg a Pint6t - beleértve a benzintartaly elhelyezését és a kapcsolodo biztonsagi intézkedéseket -,
hogy a hatulrdl torténd litkdzés esetén szokatlanul magas volt a személyi sériilés kockazata. A
Grimshaw kontra Ford Motor Company ligyben egy ebbdl ered6 perre keriilt sor, amelyben a
sériilt autds nemcsak a sériilésekért jaro kartéritést, hanem biintet6 kartéritést is kovetelt.'** A
Ford azzal érvelt, hogy a kaliforniai jog szerint a biintetd kartérités kiszabasdhoz
rosszhiszemiiségre van sziikség, és mivel a Ford nem akart senkinek sem artani - legfeljebb
tizleti dontésként kockaztatta a kart -, nem rendelkezhetett a sziikséges rosszhiszemiiséggel. A
kaliforniai fellebbviteli birosdg nem értett egyet ezzel, ami némi fényt vet a vallalati szerepld
azon kotelezettségeire, hogy a jogi kovetkezményeken tulra tekintsen, mint ahogyan azt Holmes
Rossz embere tenné.

A kaliforniai fellebbviteli birosag elutasitotta azt a felfogast, hogy a Fordnak
"szandékaban kell allnia egy vagy tobb személynek kart okozni" ahhoz, hogy rosszhiszemiien
cselekedjen.!* Ehelyett ugy itélte meg, hogy a "rosszindulat" sz6 magaban foglalja "a
kozbiztonsag érzéketlen és tudatos figyelmen kiviil hagyasat tantsité magatartast azok részérol,
akik tomegcikkeket gyartanak és forgalmaznak".!#6 Tovabba a "kozbiztonsag érzéketlen és
tudatos figyelmen kiviil hagyéasa" fogalmat tigy hatarozta meg, hogy az magéaban foglalja egy
autdgyartd azon dontését, hogy "a kartéritési kartéritést az ilizleti tevékenység koltségeinek
részeként kezeli, ahelyett, hogy a hibat orvosolna".!*” A birosag érvelésének egyik értelmezési
modja az, hogy a Fordot arra kotelezi, hogy tartsa be a kdzbiztonsag védelmét szolgdlo torvényt,
¢s ne kezelje a jogi felel6sség kockazatat pusztan pénziigyi megfontolasként a
profitmaximalizalas soran, a la Holmes rossz embere. E kotelezettség szandékos megszegése -
mivel a kompenzacios kartérités megfizetése nett6 moédon nyereséges lenne - elegendd volt a
biintetd kartérités alatimasztasihoz.'*3

Természetesen a kaliforniai fellebbviteli birosadg véleménye nem donti el, hogy a
Fordnak - és az azt tanacsado tigyvédeknek - erkolcesi kotelessége volt-e figyelembe venni a
torvényt annak eldontése soran, hogy hogyan

144 Grimshaw v. Ford Motor Co., 119 Cal. App. 3d 757 (4th App. Distr. 1981).
145

Id. 809.
146 1d. 810.
147 1d.
148 Megjegyzendd, hogy a biintetd jellegii kartéritési igényhez jogsérelemre van sziikség; a
biinteto jellegli kartéritésre nincs 6nalld keresetinditasi ok. Tehat a birdsag érveléséhez
sziikséges volt az a tény, hogy a Ford magatartasa torvényt sértett - €s nem csak az, hogy
vitathatoan erkolcsileg elitélendd volt -. Ha egy vallalati szerepld olyan mddon veszélyezteti a
nyilvanossag tagjait, amely nem sérti a jogi normat - példaul ha a magatartdsa nem mindsiil



LAW WITHOUT MIND © Joshua Paul Davis - Minden Jog Fenntartva
VALASZTERVEZET - Kérjiik, ne idézze vagy terjessze engedély

deliktumnakrl?]éﬂalor nem lenne igény a biintetd kartéritésre. A biintetd kartéritéshez az alapjaul
szolgalo jogi jogsértés sziikséges. Ugy tlinik tehat, hogy ebben a példaban egy jogi norma -
nem csak egy erkodlcsi norma - megsértése végez némi munkat.
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az autoik tervezéséhez. Egy olyan birdi vélemény, amely azt jelzi, hogy a térvények betartasara
kotelesség van - €s a jogi szankcidkat nem szabad puszta 6sztonzoként kezelni -, nem oldja meg
azt a kérdést, hogy a térvény valdban erkolcsi kotelezettségeket teremt-e. A kérdés egyszeriien
megismétli onmagat. Van-e a Fordnak erkolcsi kotelessége kovetni a biintetd kartérités
kiszabasaban kifejezett birdi megbizast, vagy erkdlcsileg megengedhetd, hogy a Ford magat a
blintetd kartéritést - a kartérités mellett - csupan "az iizletmenet koltségeként" kezelje, ahogyan
azt Holmes Rossz embere tenné?

De Grimshaw legalabb szuggesztiv. Azt jelzi, hogy maga a jog - ahogyan azt végre egy
jelentds birdi vélemény is megtestesiti - ugy véli, hogy egy jogi szabaly relevancidja tobb mint
prudencialis és kotelezettségeket keletkeztetd. Es arra utal, hogy a Ford valami erkélesileg
helytelen dolgot tett - hogy "rosszindulatuan" cselekedett, ami egy erkdlcsi és nem csak jogi
jelentéssel terhelt kifejezés -, nemcsak azzal, hogy veszélybe sodorta az embereket, hanem azzal
is, hogy ezzel megsértette a torvényes jogaikat.

Tovéabba az autogyartok dontéseit meghatarozo jogi értelmezéseket nem vetik ala a
kontradiktorius eljaras szigorasdganak, miel6tt azok sulyos kdvetkezményekkel jarnanak.
Amikor az ligyvédek a nyilt birosagon adjak el6 érveiket - és a bironak lehetdsége van arra,
hogy megvizsgalja azokat, és valogasson koziiliik -, az iigyvédek vitathatéan viszonylag
szabadon foglalhatnak el agressziv jogi allaspontokat.'*® A birdsagi rendszer, ha gy tetszik,
biztonsagi haloként szolgal. A bironak vitathatatlanul az a feladata, hogy fiiggetlen jogi - €s
talan erkolcsi - itéletet hozzon. Ez felszabadithatja az iigyvédeket.!>* De ugyanez nem igaz egy
autdgyartora, akinek a dontései sok emberéletbe keriilhetnek - és sokakat megovhatnak -, miel6tt
a birdsagi rendszernek reélis esélye lenne arra, hogy értékelje az autdgyartd elemzesét, és
esetleg felszolitsa az autdgyartdt magatartasanak modositasara. Ilyen kortilmények kozott -
amikor a vilag egy szerepldje €s annak ligyvédei olyan dontéseket hoznak, amelyeknek joval
azeldtt vannak kovetkezményei, hogy azokat egy partatlan birosag értékelné - kiilondsen erds az
az érv, hogy az tigyvédek kotelesek fiiggetlen itéletet hozni, amikor megmondjak, mi a
torvény.'>! Nem tdmaszkodhatnak ugyanolyan mértékben a kontradiktorius rendszer korrekcios
hatésaira, mint egy birdésagon érveld ligyvéd.

A Ford Pinto ligyben targyalt azon kotelezettség, hogy a vonatkozo jogi normat
figyelembe kell venni az erkdlcsi magatartas eldontésekor - ha van ilyen -, természetesen
kiterjedne az dnvezetd autok programozasara is. A benzintartaly elhelyezéséhez hasonldan a
programozasi dontések is hatassal lesznek arra, hogy ki ¢l és ki hal meg. Ha egy autdgyarto cég
ugy hoz dontést, hogy az emberek jogainak megsértésével jaréo emberi sériiléseket és
halaleseteket az lizleti tevékenység puszta koltségeként kezeli, akkor a jelek szerint biintetd €s
kartéritési kartérités is jarhat.

Réadasul, amint azt fentebb targyaltuk, az a méd, ahogyan egy auté meghozza ezeket a
dontéseket - legaldbbis ha mesterséges intelligencidra tamaszkodik -, nagyon nehezen
felismerhetd, igy a haldlhoz vezetd végso ok-okozati lanc értékelése potencidlisan nehezen
kovethetdve valik. Az a szamités, amelyet egy onvezetd autd a magatartdsformak
megvalasztasa sordn végzett, homalyos ¢és elvontabb lehet - és igy még utdlag is nehezen
értékelhet6.!5? Gyakorlati valosagként a szamitogépes programozok a

149 Davis, Legal Dualism, Legal Ethics, and Fidelity to Law, Supra note , 22-25. o.
150 1d. 24-25.
ST1d. 24. pont.



LAW WITHOUT MIND © Joshua Paul Davis - Minden Jog Fenntartva
VALASZTERVEZET - Kérjiik, ne idézze vagy terjessze engedély

152 [ 45d a feBGH.
34



LAW WITHOUT MIND © Joshua Paul Davis - Minden Jog Fenntartva

VALASZTERVEZET - Kérjiik, ne idézze vagy terjessze engedély

nélkiil.
az dnvezetd autodk gyartdjanak hatso szobajaban - és az dket tandcsokkal ellato tigyvédek -
korlatozott ellendrzésnek alavetett, mélyrehatd kdvetkezményekkel jaro, donté fontossagu
dontéseket hoznak. Pontosan ezek azok a koriilmények, amelyek kozott elvarhatd, hogy az
igyvédek és ligyfeleik kiillondsen nagy mértékben kotelesek legyenek figyelembe venni jogi és
egyeb erkolcsi kotelezettségeiket - feltéve, hogy a jogi kotelezettségek erkolesi kotelezettségeket
teremtenek. Barmilyen kontradiktorius eljaras valoszintileg legfeljebb késve lesz hatdssal a dontd
fontossagu dontésekre, é¢s még akkor is csekélyek lehetnek az esélyei annak, hogy kideriiljon, mi
tortént, és ki a felelds.'>* Ahogy az ligyvéd, aki azt tanacsolja az iigyfelének, hogyan semmisitse
meg a bizonyitékokat, hogy megussza a gyilkossagot, valdszintileg szkeptikusak lesziink azzal
kapcsolatban, hogy egy tligyvéd megfeleld tanacsot adhat az 6nvezetd autok gyartdjanak, hogy a
vonatkozo jogi normékat sértd 1épéseket tegyen, csak azért, mert a gyartd valoszintileg
"megussza". Az ligyfeleknek az 6nvezetd autok programozasaval kapcsolatban tanacsot adod
tigyvédeknek tehat kiilondsen nagy valdszintiséggel kotelességiik - ha az tigyvédeknek
egyaltalan van ilyen kotelességiik -, hogy fliggetlen itéloképességgel hatarozzak meg, hogy mit
ir el a jog, és ne csak a kiillonb6zd valasztasok lehetséges pénziigyi kovetkezményeit
ismertessék. Ha a jogi dualizmus meggy6zden mutatja be a jog és a jogértelmezés természetét,
akkor ez a fliggetlen jogi itéloképesség idonként erkolcsi itéloképességgel jarna egyiitt.

D. Jogtudomany a mesterséges intelligenciaban; mesterséges intelligencia a jogtudomanyban.
1. Az erkoélcsi itéletek mint a mesterséges intelligencia szerepének koriilirdsa a
jogértelmezésben.

Lattuk, hogy a jogtudomany tanulsagai a jog természetérdl €s a jogértelmezésrol
utmutatast adhatnak a mesterséges intelligencia lehetdségeirdl és korlatairol. A robotértelmezdk
hamarosan feliilmulhatjak az embereket abban, hogy leird és elérejelzo - talan még meggyoz6 -
beszdmolokat adjanak a jogrol. Az azonban mar kevésbé egyértelmii, hogy még Herkulest is be
lehet-e programozni arra, hogy olyan érdemi erkdlcsi itéleteket hozzon, amelyek néha
sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy megmondjuk, mi a jog. Ha Herkules nem programozhat¢ igy,
¢s ha a jogértelmezés néha erkolcsi itéleteket igényel, akkor lehet, hogy van egy hatar, amelyet a
mesterséges intelligencia nem léphet at a belathatd jovoben, még akkor sem, ha technikai
képességei tovabbra is rendkiviili iitemben novekednek. Lehet, hogy nem csak fokozati
kiilonbség van a Herkules altal meghozhat¢ itéletek és egyes itéletek - az erkolcsi itéletek -
kozott, amelyek idonként sziikségesek a jogértelmezéshez.

Ennek eredményeképpen a Herkules altal jatszhato szerep részben a jog természetének
legjobb megértésétdl fiigghet. Ha a kizardlagos jogi pozitivizmus megragadja a jog természetét,
akkor a mesterséges intelligencia hamarosan képes lehet az embernél hatékonyabb
jogértelmezésre. Végtére is, annak megmondasahoz, hogy mi a jog, csak a tarsadalmi tények
értékelésére van sziikség. Ha pontos, megbizhat6 és hatékony jogértelmezést akarunk, akkor
lehet, hogy érdemes a jogértelmezési munka nagy részét a szamitogépekre bizni. Lehet, hogy 6k
jobban fogjak csinalni, mint mi, és képesek lesznek a birak ¢s ligyvédek feladatainak nagy részét
elvégezni. Természetesen az embereknek még mindig maradhat némi szerepiik. Lehet, hogy
egyediilallo modon képesek vagyunk az 0j jogszabalyok megalkotasahoz sziikséges erkolesi
vagy egyéb értékitéleteket meghozni. Es taldn ugyanez igaz a torvény alkalmazdsdra is, szemben
azzal, hogy kimondjuk, mit jelent a torvény.
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Supra note , 187-92. o.
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az.!> A mesterséges intelligencidnak azonban képesnek kell lennie a tobbi feladat
elvégzésére, majd az emberi birak vagy jogaszok altal elvégzendo értékelések
azonositasara és kidolgozasara.'

Az inkluziv jogi pozitivizmus ezzel szemben megdrizhetné az ember nagyobb szerepét.
Elfogadja annak lehetdségét, hogy a jogba erkolcsi értékitéleteket is be lehet épiteni.
Amennyiben a jog ezt teszi, az emberi lényeknek kiilonleges szerepiik lehet abban, hogy
megmondjak, mi a jog. Ennek ellenére, hasonldan a kizarolagos jogi pozitivizmushoz, a
mesterséges intelligencia tovabbra is nagymértékben elvégezheti helyettiink a jogértelmezés
nagy részét, keretbe foglalva azokat a kérdéseket, amelyeket nyitva kell hagynia, hogy azokat
olyan emberi l1ények oldhassék meg, akik képesek érdemi erkolesi itéleteket hozni.

A jogi dualizmus ezzel szemben azt sugallja, hogy az erkolcsi itéletek sziikségesek a jogi
értelmezéshez szamos helyzetben. A dualizmus szerint a jogértelmezonek kiilonosen akkor kell
erkolcesi itéleteket hoznia, amikor erkolesi kotelessége figyelembe venni a torvényt, amikor arrol
dont, hogyan cselekedjen. A jogi dualizmus igy segithet felismerni, hogy mikor nem szabadna
Herkulesnek felhatalmazast adni a jogértelmezésre. Altaldnossagban azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nem szabad emberi birdk helyett robotbirdkat alkalmaznunk - a robotbirak
bizonyos szempontbol vélt elényei ellenére -, és'°° legalabbis bizonyos koriilmények kdzott nem
szabad emberi ligyvédeket robotiigyvédekkel kiszoritanunk.'>’ Még altalanosabban
felismerhetjiik, hogy a jogtudomany képes lehet tajékoztatni a szamitdgépes tanulassal
kapcsolatos legfrissebb etikai kérdésekrol.

Ez forditva is igaz. A technologia fejlodésének és az ebbdl adodo etikai kérdéseknek a
szemlélése a jogtudomany szdmara is hasznos lehet. Ha példaul kételkediink abban, hogy a
robotbirdk - vagy akar a robotiigyvédek - jo oOtlet, és ha e kételyeink egyik oka az, hogy
gyanitjuk, hogy a birdknak ¢s az tigyvédeknek erkolcsi itéletet kellene hozniuk, akkor ez
egyfajta

154 L4sd pl. SHAPIRO, LEGALITY, supra note , 141-47. o. (elismeri, hogy az erkdlcsi itéletek
idénként sziikségesek lehetnek az itélkezésben, még ha nem is a jogértelmezésben).

155 Nagyjabol ugyanez az elemzés latszik érvényesnek a normativ (vagy etikai) pozitivistakra is.
Emlékezziink vissza, hogy a normativ (vagy etikai pozitivistak) szerint a pozitivizmus
elfogadasadhoz csak egy alapvetd (vagy végso) erkolcsi itéletre van szlikség. A mesterséges
intelligencia programoz6i meghozhatjak ezt az itéletet. E célbol ugy tlinik, hogy a normativ
(vagy etikai) pozitivizmus a kizarolagos jogi pozitivizmusba omlik bele. Természetesen
lehetséges, hogy bizonyos koriilmények kdzott az alapvetd (vagy végso) itélet arra késztetne
benniinket, hogy elhagyjuk a pozitivizmust, hogy a normativ (vagy etikai) pozitivizmus életben
tartja ezt a lehetdséget, és hogy a normativ (vagy etikai) pozitivizmus ezért bizonyos
koriilmények kozott eltérhet a kizarolagos jogi pozitivizmustdl. Scalia bir6 példaul egyszer
hiresen azt mondta, hogy 6 egy "gyengébb szivii" originalista lenne, ha a korbacsolas eredetileg
nem mindsiilne kegyetlen és szokatlan biintetésnek. Antonin Scalia, Originalizmus: The Lesser
of Two Evils, 57 U. Cin. L. Rev. 849, 864 (1989). Késobb visszavonta ezt az allaspontjat.
http://volokh.com/2013/10/07/justice-scalia- repudiates-fainthearted-originalism/

15 TEGMARK, LIFE supra3.0, note , 105-06. o.

157 Az, hogy az emberi ligyvédek valoban fiiggetlen itél6képességgel jarnak-e el, ahelyett, hogy
egyszerlien azt mondandk iigyfeleiknek, amit azok hallani akarnak, egy kissé kiilonallo, bar
kapcsolodo kérdés. Ugyanigy az a kérdés is, hogy a jovében megkivanhatjuk-e - vagy
0sztonozhetjiik-e - az ligyfeleket arra, hogy a jelentds jogi kovetkezményekkel jard dontések
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meghozatalaﬁ‘élllq:}é' robotiigyvédekre, hanem fliggetlen, emberi jogi tandcsadokra
hagyatkozzanak. Kérdezhetnénk, hogy egy szamitogép folytathat-e jogosulatlan tigyvédi
tevékenységet? Ezek a kérdések tilmutatnak e cikk keretein.
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a jogi dualizmus vonzénak taldldsanak oka, a mellette sz0l6 egyéb érvek mellett. Ha a jogi
dualizmus meg tudja magyardzni €s igazolni az ellendllasunkat, hogy Herkulesnek tul nagy
szerepet adjunk a jogrendszeriinkben, az a dualizmus mellett szdl.

ii. Az erkdlcsi itéletek kiilonbozd fajtai

A technologiai fejlodésre vald odafigyelésnek mas modjai is lehetnek a
joggyakorlatban. Vegylink egy fentebb réviden emlitett kérdést. A mesterséges intelligencia
nem csak a jogrol, hanem az erkolesrdl is képes lehet bizonyos itéleteket hozni. Az erkdlcs,
akarcsak a jog, részben tarsadalmi gyakorlat. Vannak érdekes tarsadalmi tények az erkolcsrol.
M¢ég ha a mesterséges intelligencia nem is tud érdemi erkolcsi itéleteket hozni, képes lehet arra,
hogy tarsadalmi tényként leirja az emberek erkolcsi meggydzddéseit, megjosolja, hogy az
emberek milyen erkolcsi itéleteket fognak hozni, s6t még arra is, hogy azonositsa azokat az
erkodlcsi érveket, amelyeket az emberek meggydzének taldlnak.'>®

Vegyiik észre azt a parhuzamos szerepet, amelyet Herkules jatszhatna a jogi
elemzésben. A jogi értelmezdk - beleértve a mesterséges értelmezoket is - kiillonbozo tipusa
allitdsokat tehetnek: leird, elérejelzd, meggy6zének nevezhetd €s érdemi allitasokat. Mas
szoval, egy jogértelmezd torekedhet arra, hogy leirja a jogot, megjoésolja, hogy méasok hogyan
fogjak értelmezni a jogot, vagy hogy a jog elemzését ugy alakitsa ki, hogy meggy6zzon valakit
(ami egyfajta eldrejelzéssel jar azzal kapcsolatban, hogy az illetd hogyan fog reagélni). Vagy a
jogértelmezd hozhat ugymond érdemi jogi itéletet, megkisérelve a lehetd legjobb jogértelmezést
nyujtani, beleértve - legalabbis a jogi dualizmus szerint - bizonyos esetekben a jog
meghatarozova tételéhez sziikséges erkdlesi itéleteket is, €s azt, hogy a magatartas iranyitasa
céljabol megmondja, mi a jog. Ugyanilyen tipusu itéleteket lehet hozni az erkdlcsrdl is. Ez
pedig a jogtudomanyi taj felosztasanak a hagyomanyostol eltéré modjat sugallja - legalabbis
bizonyos célokra mésképp.

Az 1j divizi6 egyik lehetséges tja a kdvetkezd. Lehet, hogy a jog bizonyos fajta
erkolcesi itéleteit bizonyos célokbol dsszeegyeztethetdnek tekinthetjiik a jogi pozitivizmus
(bizonyos valtozataival). Kiilondsen azt mondhatnank, hogy az olyan erkdlcsi itéletek, amelyek
csak a tarsadalmi tények értékelését foglaljak magukban - amelyek csak leird, eléir6 vagy
meggydz0 értékelést igényelnek -, nem feltétleniil teszik a jogértelmezést csak a
természetjoggal 0sszeegyeztethetové. A természetjogot - legalabbis bizonyos célokbdl - arra a
nézetre korlatozhatjuk, hogy a jogértelmezdknek érdemi erkodlesi itéleteket kell hozniuk -
itéleteket arrol, hogy az erkolcs valojaban mit jelent, és nem csupan itéleteket arrél, hogy
maésok hogyan értékelték vagy fogjak értékelni az erkolesot.!>

158 Megjegyzendé azonban, hogy a mesterséges intelligencianak nehézséget okozhat az erkdlcsi
(vagy mas értékitéleteket) elkiiloniteni az emberek dontéseinek egyéb motivacioditol. Lasd
fentebb a .
159 Alternativ megoldasként félretehetnénk a jogtudomény hagyomanyos felosztasat, és 1j
cimkéket hasznalhatnank a jogértelmezésben hasznalt erkdlcsi itéletek e kiilonbozo fajtainak
megkiilonboztetésére, ahelyett, hogy Gjraértelmeznénk a jogi pozitivizmust €s a természetjogot.
Tekintettel a témaval kapcsolatos hatalmas szakirodalomra, egy ujabb definicié megadasa
zavart okozhatna.

Egy masik lehetdség az lenne, ha a joggal kapcsolatos tisztan leird vagy eldrejelzd
allitasokat - beleértve az erkolcsi itéleteket leird vagy elérejelzo allitasokat is - "kiilsének", a
joggal kapcsolatos, érdemi erkolcsi itéleteket tartalmazo allitdsokat pedig "belsének"
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neveznénk. Ilfgiggl]vagyok Brad Wendelnek, amiért felvetette ezt a lehetdséget.
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Akarhogy is fogalmazzuk meg szemantikailag a kérdést, az erkdlesrdl szolo leird vagy
elérejelzd itéletek megkiilonboztetése a 1ényegi erkdlesi itéletektdl hasznosnak bizonyulhat
példaul annak meghatarozasaban, hogy Herkules mit tehet. Emlékezziink vissza, hogy
feltételeztiik, hogy a mesterséges intelligencia hamarosan minden leird és eldrejelzd elemzésben
jobb lesz, mint az ember. Ez kiterjedhetne az erkodlcsrol szol6 tisztan leird és elorejelzd
allitasokra is - arra, hogy az emberek tarsadalmi tényként mit hisznek az erkolesrdl, és mit
fognak el6re megjosolni, hogy bizonyos kériilmények kozott mit fognak hinni.'®® Feltételeztiik
azonban, hogy a mesterséges intelligencia nem rendelkezik és nem is fog rendelkezni hasonl6
képességgel ahhoz, hogy érdemi erkdlcsi itéleteket hozzon - itéleteket arrol, hogy valojaban mi
erkolesos vagy erkdlestelen. Mikozben feltételeztiik, hogy a Herkules képes leirni és megjosolni
az erkolcsi itéleteket - és talan még az embernél is jobban képes erre -, azt is feltételeztiik, hogy
nem tud érdemi erkolcsi itéleteket hozni.

Ennek a megkiilonboztetésnek van visszhangja Lon Fuller irasaiban. A H.L.A. Harttal
folytatott hires vitaja soran Fuller az erkolcs kérdésével, és kiilonosen a katolikus egyhdz altal
eldirt erkolesi meggy6zédéssel foglalkozott. Ugy tiint, hogy kényelmetleniil érzi magét attél a
gondolattol, hogy egy bird vallasi meggydzddése - és talan kiilondsen a katolicizmusbol
szarmazo6 vallasi meggy6zddések - befolydsolhatjak a jogértelmezést. Ez segithet
megmagyarazni, hogy miért hangstlyozott bizonyos tipusu erkdlcsi itéleteket, amelyeket
megengedhetdnek tartott a jogértelmezésben.'¢! E kérdéssel foglalkozva azt sugallta, hogy a
papa kijelentései - kiilondsen a valassal kapcsolatban - inkabb egyfajta jog, mint egyfajta
erkolcs.!6? A valodi erkolesi itéleteket - utalt ra - talan Gigy lehetne a legjobban értelmezni, mint
"a helyes magatartas altaldnosan osztott nézeteit, amelyek spontan mddon, a tapasztalat és a vita

révén alakultak ki".!6?

Fiiggetleniil Fuller e kérdésben elfoglalt allaspontjanak érdemeitdl és pontos tartalmatol,
elemzése vitathatatlanul tartalmazza a fent targyalt gondolat csirajat. Az erkolcsrol szo616 itéletek
bizonyos fajtait - leiro és eldrejelzd allitasokat arrdl, hogy az emberek mit tartanak erkdlcsosnek
- a jogi pozitivizmussal dsszeegyeztethetOnek tekinthetjiik, legalabbis bizonyos célokra. Egy
jogtudods nézetei akkor mindsiilhetnének jogpozitivistanak, ha a jogot tigy hatarozna meg, mint
"joslatokat arrdl, hogy a birésagok valdjaban mit fognak tenni, és semmi mas mesterkéltséget",
még akkor is, ha ezek a joslatok eldrejelzéseket vonnanak maguk utan arrol, hogy a birdk
valdsziniileg milyen erkolcsi értékeket vallanak, és hogy ezek hogyan fogjak tdjékoztatni a
jogértelmezést.

Hasonloképpen, ha ezt a megkdzelitést alkalmazzuk, akkor egy szociologust ugy jellemezhetnénk,
mint aki jogi

160 Mint fentebb mar emlitettiik, Hercules képessége, hogy az emberek érdemi erkolcsi
itéleteit elvalaszthassa cselekedeteik egyéb alapjaitol, beleértve a jogi értelmezéseket is,
korlatozott lehet. Lasd a fenti részt.

161 Fuller tigy tfint, hogy ezt a kérdést valoban nagyon fontosnak tartja. Lon L. Fuller, Positivism
and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart, 71 HARV. L. REV. 630, 638 (1958) ("[I]n sokak
gondolkodasaban van egy kérdés, amely a jog és az erkolcs kapcsolatardl sz6l6 minden vitdban
dominal, olyannyira, hogy mindent kiszinez, amit a t¢émar6l mondanak vagy hallanak. Arra a
fajta kérdésre utalok, amelyet a papa kijelentése vetett fel a katolikus birdk kotelességérdl a
valoperekben.")".
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pozitivista, ha a szocioldgus pusztan leir6 és eldrejelzé allitasokat tesz egy tarsadalom
torvényeirdl, még akkor is, ha ezek az allitasok leirdsokat vagy elérejelzéseket tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy a tarsadalom tagjainak erkdlcsi itéletei hogyan tajékoztatjak a jogi
értelmezéseket.'®

A mesterséges intelligenciaval dsszefiiggésben a jogi pozitivizmus €s a természetjog
megkiilonboztetésének ez az alternativ modja egy masik eldnnyel is jarhat. Azt mondhatnank,
hogy a természetjog olyan mdédon "természetes", ami térténelmileg irrelevans volt:
elhatarolhatja, hogy hol kell a jogértelmezést a természetes, €s hol nem a mesterséges
intelligencianak végeznie - amikor nekiink, emberi Iényeknek kell feleldsséget vallalnunk a
torvényeink értelmezéséért. Ha a jogértelmezéshez csupan az erkdlcsnek mint tarsadalmi
ténynek a leirasara vagy az emberek altal vallott erkdlcsi értékek eldrejelzésére van sziikség,
akkor az Al hamarosan képes lehet arra, hogy a vonatkozo erkolcsi itéleteket jobban meghozza,
mint mi. Csak ha a jogértelmezés - a feltételezéseink szerint - érdemi erkolesi itéleteket igényel,
akkor az "természetes" abban az értelemben, hogy a mesterséges intelligencia szamara nem
hozzaférhetd. Lehet, hogy a mesterséges intelligencia nem képes a természetes jogot értelmezni,
hanem csak azt, amit "természetellenes jognak" nevezhetiink.

IV. Kovetkeztetés

Egy tipikus sci-fi filmben minden rosszul siil el, amikor az életiink javitasara épitett
szamitogépek elkezdenek sajat dontéseket hozni. Gondoljunk csak a Terminator cimi filmre. Ott
egy mesterséges intelligencia védelmi halozata ontudatra ébred, képessé valik az 6nallo
cselekvésre, és nuklearis holokausztot indit.'®> Nem egészen ilyen apokaliptikus a kil4tas arra,
hogy szamitogépes programok értelmezik helyettiink a torvényeinket, s talan atveszik a biréi
tisztet, kartéritést itélnek meg, sot biintetdjogi szankcidkat is kiszabnak. De ettdl fiiggetlentil
ijjesztd. Pontosan miért nem tudnak a szdmitégépek jobban értelmezni a térvényeket, mint az
emberek? Ha a jogértelmezés csupan egyfajta szamitas - ahogyan azt legalabb egy nagy tudasu
és megfontolt futurista felvetette!%® -, akkor a szdmitdgépek hamarosan valdszintileg jobbak
lesznek benne, mint mi. A szdmitogépek jol szdmolnak. Erre tervezték dket. Miért ne tehetnék
meg helyettiink? Miért ne hagyhatnank, hogy a jog emberi elme nélkiil miikodjon?

Ez a cikk egy lehetséges okot javasol arra, hogy ne tegyiik ezt. A jogértelmezés
megkdvetelheti a végso célok kivalasztasat - és a kivalasztasuk soran az érdemi erkolcsi itélet
gyakorlasat - legalabbis bizonyos koriilmények kozott. A szamitdgépek pedig nem biztos, hogy
képesek kivalasztani a végsd célokat, még akkor sem, ha

164 Erdekes a kapcsolat e megkozelités és a jogi pozitivizmus hagyomanyos meghatérozasai
kozott. Tekintsiik a tarsadalmi tények (vagy tarsadalmi) tézist, a jogi pozitivizmus
meghatarozasanak gyakori mechanizmusat. Davis, Legality, Morality, Duality, supra note , 61-
62. 0. A tarsadalmi tények tézisének egyik megfogalmazasa az, hogy a jog tartalma végso
soron csak a tarsadalmi tényektdl fiigg, az erkolesi tényektdl nem. Id. A jogi pozitivizmus tehat
ugy értelmezhetd, mint a tarsadalmi tények tézisének helyeslése. Megjegyzendd azonban, hogy
az erkolcsrdl sz6lo egyes allitdsok pusztan tarsadalmi tényként kezelik azt. Egy pusztan leird
jellegti allitas arrdl, hogy egy tarsadalom - vagy egy tarsadalom tagja - valojdban mit hisz az
erkolesrdl, tarsadalmi tény, nem pedig erkdlesi tény. Leird vagy eldrejelzd allitast tehetiink az
erkdlesrdl anélkiil, hogy allast foglalnank az erkdlcs tényleges tartalmarol. Csak az érdemi
erkolcesi itéletekhez lehet tobbre sziikség, mint a tarsadalmi tényekre vonatkozo itéletekhez.
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165 hitps://enlKiPedia.org/wiki/The Terminator
166 TEGMARK, LIFE supra3.0, note , at (1052017).
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hamarosan tulszarnyaljak az embereket a végsd célok elérésében, amelyek elérésével
megbizzak Oket.

A mai napig, barmennyire is lenyligozdek voltak a technologiai fejlesztések, tigy tlnik,
hogy a leiras és az eldrejelzés - az eldirt célok szolgéalatdban alld6 mintdk azonositdsa - mentén
haladnak, de nem a kovetésre érdemes célok azonositasa mentén. Ahhoz, hogy a szamitogépek
érdemi erkolcsi itéleteket hozhassanak, a szamitogépek altal elvégezhetd elemzések tipusanak
megvaltoztatasara lehet sziikség - nem csak az altaluk elvégezhetd feladatok nehézségi fokanak
megvaltoztatasara.

Ha ez igaz, akkor egy régdta tarto jogtudomanyi vita megoldasa hamarosan nagy
gyakorlati jelent6séggel birhat. A vita az erkdlcs szerepérdl szol, amikor megmondjuk, mi a jog.
A jogi dualizmus e vita lehetséges megoldasat javasolja. Eszerint a természetjog a legjobb
magyarazatot adja a jog természetérol, amikor a jogértelmez6 erkolcsi itmutatast keres a jogban,
és a jogi pozitivizmus a legjobb magyarazatot adja, amikor a jogértelmezd csupan a jog leirasara
vagy annak megjoslasara torekszik, hogy méasok hogyan fogjak azt értelmezni. Ha a jogi
dualizmusnak igaza van - kiss¢ nyersen fogalmazva -, akkor ez lehetévé teheti szamunkra, hogy
meghatarozzuk a mesterséges intelligencia jogértelmezésben jatszhatd szerepének kiilso hatarat.
Kizarélag az emberek lehetnek képesek értelmezni a jogot, amikor az arrol tajékoztat, hogy
erkolcsileg mit kellene és mit nem kellene tenniink. A jogtudomany tehat hozzajarulhat ahhoz,
hogy a tarsadalom hogyan viszonyuljon a technologidhoz. Azt sugallhatja, hogy az embereknek
szerepet kell jatszaniuk a vonatkoz6 jogszabalyok értékelésében, példaul az dnvezetd autok
programozéasaban.

A technolégia a jogtudomany megértését is eldmozdithatja. Ha arra 6sszpontositunk,
hogy a szamitogépek biroként szolgalnak, az segithet élesiteni intuicionkat azzal kapcsolatban,
hogy milyen tipusu itéletekre van sziikség a jogértelmezéshez, €s hogy milyen kérnyezetben van
ezekre szilikség. Az, hogy a szamitdégépek hamarosan jobbak lehetnek az embereknél a
jogértelmezés tisztan leird és eldrejelzd (vagy meggy6z0) aspektusaiban, néhany olvasonak a
gondolkodas soran hihet6 eldrejelzésnek tiinhet, még ha megddbbentd és nyugtalanito is. Masok
talan szkeptikusabbak lesznek azzal kapcsolatban, hogy mire lesz képes a mesterséges
intelligencia. Akar joslat, akar gondolatkisérlet, értékes felismerésekre tehetiink szert, ha
megvizsgaljuk azokat az intuicidkat, amelyek miatt ellendllunk annak a gondolatnak, hogy a
Herkules - egy szamitogépes program, amely tisztan leiro és elérejelzd jogi itéleteket tud
helyettiink hozni, és ezt jobban teszi, mint mi - ligyvédként vagy biroként szolgaljon. Ez a
gyakorlat segithet megtanulni valamit a jog természetérol. Mikdzben mérlegeljiik, hogy milyen
tipust itéleteket hozhat az ember, és milyeneket nem hozhat a szdmitogép, talan feliilvizsgaljuk,
hogyan kiilonbdztetjiikk meg a jogi pozitivizmust a természetjogtol, vagy ugy donthetiink, hogy
mas modon valtoztatjuk meg a jogtudomanyi allaspontok felosztasat, legalabbis bizonyos
célokra. Talan uj okot talalunk arra is, hogy a jogi dualizmust mint a jogtuddsokat az elmult
legalabb fél évszazadban foglalkoztatd vita megoldasat elfogadjuk: az erkdlcs szerepét a
jogértelmezésben. Legalabb ilyen szempontbdl a technoldgiai fejlodés a javunkra valhat.
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