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ABSZTRAKT

A bevezetd csupan nagyjabol mutatja be (hiszen ezek allando valtozason
mennek keresztiil) a tudat és az elme fogalmairol sz616 kortars, szigetszer,
angol-fonosz spekulaciokat (felteheten a filozéfia diskurzusanak és a
filozofalas szociokulturalis gyakorlatdnak segitségével).

Ezek a szinte ismeretelméleti szolipszista, onkdzpontu €s antropocentrikus,
korlatozott spekulacidk az elme és a tudat fogalmairol kognitivan elfogult
metafizikai, ontologiai, ismeretelméleti és mdodszertani feltételezések €s a
filozofia természetének és miivelésének szelektiv értelmezései révén sziiletnek.
Az e spekuléacidkat megfogalmazd egyének vagy csoportjaik a professzionalis
akadémia részét képezik, €s a nyugati akadémikus filozofusok egy adott
iskoldjanak, mozgalmanak és kozosségenek elvei, attitlidjei, €rtekei €s normai
mellett kotelezik el magukat.

A kovetkezd szakaszok a multiverzum, a vildgegyetem, a Fold bolygd és a mi
fajunk, mint csupan egyfajta kontingens, ¢16 organizmus, amely e bolygd egy
bizonyos eonjat, korszakat, korszakat, korszakat, civilizaciojat, torténelmi
korszakat ¢€s kulturajat (vagy idejét és helyét) lakja €s arra korlatozodik, tagabb
kontextusaba helyezik azokat az egyéneket, akik ezeket a kijelentéseket
kimondjak és/vagy érveléssel, logikaval és érveléssel aldtdmasztjak. Ennek a
hely ¢€s 1d0 altali abszolut korlatozas ellenére az egyének ebbdl a korlatozott
nézOpontbol probalnak mindenre kiterjedd, isteni magyarazatot adni minden
dolog természetére, eredetére, értelmere €s mitkodesére.

Azt javaslom, hogy a fogalmi visszaélés miatt a mentalis objektumok, mint
példaul az elme ¢és a tudat, képzeletben 1éteznek, és 1étezdnek gondoljak dket.
Az ilyen félrevezetd elképzelések olyan sziikségtelen "filozofiai" probléemak
kialakuldsahoz vezetnek, mint az elme-test probléma ¢€s az olyan dolgokrol
alkotott elképzelések, mint a "qualia". Célszerli minden kisérletet az egyes
érzekek €s a megismerés "aktusainak" vizsgalatara korlatozni, €s azonositani a
test és az agy azon teriileteit, amelyek szerepet jatszanak ezekben - és az ilyen
kutatasokat a specialis kognitiv €s idegtudomanyi teriiletek €s a kapcsolodod
tudomanyagak szakértdire bizni, ahelyett, hogy megprobalnank spekulalni
roluk, vagy gondolatkisérletek, képzeletbeli esetek €s szimulaciok, fiktiv
beszamolok és érvelések vagy érvek segitségével.
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et Sreetad B A foldtorténeti ido abrazolasa egy geologiai
oranak nevezett diagramon, amely a foldtorténeti eonok relativ hosszat és a fobb eseményeket
mutatja.

BEVEZETES

A tudatossag nem ¢és nem is komoly filozofiai probléma. Az e fogalommal
kapcsolatos kérdéseket €s problémadkat, valamint az olyan részkérdéseket,
mint a mi, a hogyan ¢és a miért, az e szd6 erny6fogalmainak félrevezetd
jelentései hozzak létre.

"A jelenlegi képtelenségiinket, hogy megfelelden érthetd kapcsolatot talaljunk, Joseph
Levine (1983) nyoméan néha gy irjak le, mint egy magyarazo rés meglétét, és mint ami azt
jelzi, hogy nem értjiik tokéletesen, hogyan fligghet a tudatossadg egy nem-tudatos
szubsztrattol, kiilondsen egy fizikai szubsztrattdl Az alapvetd résre vonatkozé allitas szamos
altalanos és igy erds variaciot megenged.

Taléan a leggyengébb forméjaban a jelenlegi magyardzd képességeink gyakorlati korlatjat
allitja; a jelenlegi elméleteink és modelljemk alapjan nem tudunk egy ertheto kapcsolatot
megfogalmazm Erosebb Valtozata

Szamunkra 1lletve a hozzank hasonlo kogmtlv kepessegu lenyek szdmara ez—egy—m&lﬁ&dele

rejtéhynektel-maradnia-(McGinn 1991). Colin McGinn (1995) azzal érvelt, hogy mind
emberi érzékelési fogalmamk mind az ezekbol levezetett tudomanyos fogalmak eredendoen

térbeli jellegébdl adoddan

kapes%mes—ze%emlemegeﬁesefe Az ezzel a kapcsolattal kapcsolatos tenyek kogmtlv

szempontbol ugyanolyan zartak szdmunkra, mint a szorzas vagy a négyzetgyok szamunkra.
Ezek nem tartoznak a mi (JELEN!) fogalmi €s kognitiv repertoarunkba. A résre vonatkozo
allitas egy még erdsebb valtozata megsziinteti a kognitiv természetiinkre vonatkozo
korlatozast, és elvileg tagadja, hogy a rés barmilyen kognitiv agens altal bezarhato lenne.
(Szkeptikus vagyok ezekkel az allitasokkal szemben, szkeptikus a vizsgalddas modszere
értelmében, kiilondsen a modszerek miatt, amelyekre a, barmilyen, filozofiai diskurzus
korlatozodik, és nem a szkeptikus mint hiedelem értelmében).




Ha valaki a priori meglatna, hogy a tudat nem magyarazhat6 érthetd modon gy, mintha a
fizikabol eredne, akkor nem lenne nagy 1épés arra a kovetkeztetésre jutni, hogy valdjaban
nem is igy van (Chalmers 1996). Azonban éppen egy ilyen ismeretelméleti allitas ereje miatt
nehéz a kérdéses metafizikai eredmény koldulasaval feltételezni. igy azoknak, akik egy erds,
elvi résre vonatkozo6 allitast a fizikalizmus cafolatdra kivannak felhasznalni, fliggetlen
indokokat kell talalniuk, amelyekkel aldtdmaszthatjak azt. Egyesek elképzelhetdségi érvekre
(szimuléciok és képzeletbeli kisérletek, ahogyan azokat az elméletalkotas folyamataiban
alkalmazzak, és a filozofia egyik divatja, hogy alproblémakat és targyat fabrikaljanak e
diskurzus szdmara) hivatkoznak tdmogatasként, mint példaul a tudatos emberekkel
molekularisan azonos, de minden fenomenalis tudatt6l mentes zombik allitdlagos
elképzelhetdségére (Campbell 1970, Kirk 1974, Chalmers 1996). Mas tamogat6 érvek a tudat
allitolagos nem-funkcionalis természetére hivatkoznak (ezt bizonyitani kell), és igy
allitolagos ellenallasara (bizonyitani kell) a szokdsos tudoményos mddszerrel szemben, amely
komplex tulajdonsagokat (pl. genetikai dominanciat) fizikailag megvalosult funkcionalis
feltételekkel magyardz (Block 1980a, Chalmers 1996). Az ilyen érvek elkeriilik az anti-
fizikalista kérdés felvetését, de maguk is olyan allitasokra és intuicidkra tdmaszkodnak
amelyek ellentmondésosak, és nem teljesen fliggetlenek a fizikalizmusrdl alkotott alapvetd
nézetektdl. A téma megvitatasa tovabbra is aktiv és folyamatos.

Az, hogy jelenleg nem latjuk a szakadék athidalasdnak modjat, lehet, hogy némiképp
befolyasolja intuicidinkat, de lehet, hogy ez inkébb csak jelenlegi elméletalkotasunk korlatait
tiikrézi, mintsem egy elvileg athidalhatatlan akadalyt (Dennett 1991). S6t, egyes fizikalistak
azzal érveltek, hogy a magyaraz6 hézagok vérhatoak, sét, az ontologiai fizikalizmus
plauzibilis valtozataibol kovetkeznek, amelyek az emberi dgenseket fizikailag megvalosult
kognitiv rendszerekként kezelik, amelyeknek evolucios eredetiikbdl és szitualt kontextualis
megértési modjukbol eredd, eredendd korlataik vannak (Van Gulick 1985, 2003; McGinn
1991, Papineau 1995, 2002). E nézet szerint a magyarazati hidnyossagok megléte ahelyett,
hogy cafolna a fizikalizmust, inkdbb megerdsitheti azt.

Az e témakkal kapcsolatos vitak és nézeteltérések tovabbra is aktivak és

folyamatosak." https://plato.stanford.edu/entries/consciousness/#ExpGap.

Hogy hivjak azt a filozo6fiai parancsot vagy elvet, amely arra kotelezi a filozo6fusokat, akik
koziil kevesen a megtestesiilt személy vagy az emberi test szakért6i, hogy az emberi
spekulalnak az emberi szervezet tobbi részével, amely az emberi szervezet legnagyobb
részét alkotja? Bizonyara a fej vagy az agy egy listben nem létezhet olyan rendszerek
nélkiil, mint a -

e Sziv- és érrendszeri / keringési rendszer:

1. Asziv, az artéridk és a vénak segitségével keringeti a vért a testben, oxigént és
tdpanyagokat juttat a szervekhez és a sejtekhez, és elszallitja a salakanyagokat.

e Emészt6rendszer / kivalasztd rendszer:

1. Mechanikai és kémiai folyamatok, amelyek a tapanyagokat a szdjon, a nyeldcsévon, a
gyomron és a beleken keresztiil biztositjak.
2. Eltavolitja a hulladékot a szervezetbdl.

e Endokrin rendszer:

1. Hormonok segitségével kémiai kommunikaciot biztosit a szervezeten beliil.


https://plato.stanford.edu/entries/consciousness/#ExpGap
https://en.wikipedia.org/wiki/Cardiovascular_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Human_heart
https://en.wikipedia.org/wiki/Artery
https://en.wikipedia.org/wiki/Vein
https://en.wikipedia.org/wiki/Blood
https://en.wikipedia.org/wiki/Oxygen
https://en.wikipedia.org/wiki/Digestive_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Excretory_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Excretory_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Human_mouth
https://en.wikipedia.org/wiki/Esophagus
https://en.wikipedia.org/wiki/Esophagus
https://en.wikipedia.org/wiki/Stomach
https://en.wikipedia.org/wiki/Intestine
https://en.wikipedia.org/wiki/Intestine
https://en.wikipedia.org/wiki/Endocrine_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Hormone

Integumentaris rendszer/ Exokrin rendszer:

1. BOr, haj, korom, verejték és egyéb exokrin mirigyek.

Nyirokrendszer /immunrendszer:

1. A nyirokerek haldzatabdl allé rendszer, amely a nyiroknak nevezett tiszta folyadékot szallitja.
2. Védia szervezetet a betegséget okoz6 kdrokozokkal szemben.

lzomrendszer/Vazrendszer:

1. LehetOvé teszi a test mozgasat az izmok segitségével.
2. Atestet és szerveit tartd csontok.

Idegrendszer:

1. Osszegyijti és feldolgozza az érzékszervekbél az idegeken és az agyon keresztiil érkezd
informacidkat, és azt mondja az izmoknak, hogy huzédjanak 0ssze, hogy fizikai
cselekvéseket okozzanak.

Vese rendszer / Hugyuti rendszer:

1. Az arendszer, amelyben a vesék sziirik a vért.

e Szaporodasi rendszer:

1. Az utodok létrehozasahoz sziikséges nemi szervek.

e LégzGrendszer

A tiid0 és a [égcsO, amely levegdt juttat a szervezetbe.

A felnott emberi testben talalhatd kiilonb6z6 sejttipusok listaja
Az emberi test szerveinek listaja

Sziv- és érrendszeri rendszer

Emésztérendszer

Idegrendszer
Integumentaris rendszer

Nk wnNpeE

https://en.wikipedia.org/wiki/List of systems of the human body



https://en.wikipedia.org/wiki/Integumentary_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Exocrine_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Human_skin
https://en.wikipedia.org/wiki/Human_hair
https://en.wikipedia.org/wiki/Nail_%28anatomy%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Sweat_gland
https://en.wikipedia.org/wiki/Exocrine_gland
https://en.wikipedia.org/wiki/Exocrine_gland
https://en.wikipedia.org/wiki/Lymphatic_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Immune_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Lymph
https://en.wikipedia.org/wiki/Lymph
https://en.wikipedia.org/wiki/Skeletal_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Muscle
https://en.wikipedia.org/wiki/Organ_%28anatomy%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Bone
https://en.wikipedia.org/wiki/Organ_%28anatomy%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Nervous_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Sense
https://en.wikipedia.org/wiki/Nerve
https://en.wikipedia.org/wiki/Human_brain
https://en.wikipedia.org/wiki/Muscle
https://en.wikipedia.org/wiki/Renal_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Urinary_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Kidneys
https://en.wikipedia.org/wiki/Reproductive_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Offspring
https://en.wikipedia.org/wiki/Sex_organ
https://en.wikipedia.org/wiki/Offspring
https://en.wikipedia.org/wiki/Respiratory_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Lung
https://en.wikipedia.org/wiki/Trachea
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_distinct_cell_types_in_the_adult_human_body
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_organs_of_the_human_body
https://en.wikipedia.org/wiki/Cardiovascular_System
https://en.wikipedia.org/wiki/Digestive_System
https://en.wikipedia.org/wiki/Nervous_System
https://en.wikipedia.org/wiki/Integumentary_System
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_systems_of_the_human_body

e Az éramutatd jardsdval megegyez6 iranyban balrél fentrdl: az integumentaris

csontvaz

ideges

sziv- és érrendszeri

e endokrin és izomrendszer.


https://en.wikipedia.org/wiki/Integumentary_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Skeletal_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Nervous_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Cardiovascular_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Endocrine_system

Lymphaic Syatom Reaapiratory System
= Rotums fiod 1o = Fiomavos casbon
bioed i g he
* Dolerds againat bady
pathogens + Delbeuts caygun
tobisod
N Digossive System inary System
sk *Processos foad for =) * Cortrols water
i By e Body b= batanca i the
+ Romines : body
feant undguitod = Rgerivirg.
tood \ Trom Elosd and
W>J uEnes em
Usinary == s
e I
N Maly Reprodustive F Famalo Reproducting
;. Sysiem i System
= + Produces sex o b * Froduces sox
By eemenos and Ky, -, haimons
/i y gimoios gands ‘\ |\ andgametes
e i s Gameies h [ = Suppoits ambryo’
) P tafomaly | e b brih
. ik far
infam

e Az 6éramutatd jardsaval megegyez6 irdnyban balrdl fentrél: a nyirokcsoma
o |égzbszervi
o vizelet

e reproduktiv (nGi
e him) és emésztérendszer.

Az emberi testet alkoto f6 elemek a legnagyobb mennyiségben (tomeg szerint, nem az atomok
frakcioja szerint) el6forduld elemektdl a legkisebb mennyiségben el6forduld elemekig vannak
feltiintetve. A test Osszetétele elemezheto a molekula tipusa szerintpl. viz, fehérje, kotdszovet,
zsirok (vagy lipidek), hidroxilapatit (a csontokban), szénhidratok (pl. glikogén és gliikoz) és DNS.
Szovettipus szempontjabol a testet vizre, zsirra, izomra, csontra stb. lehet elemezni. Sejttipus
szempontjabdl a test tobb szaz kiilonb6z0 sejttipust tartalmaz, de nevezetesen az emberi testben
talalhato legnagyobb szamu sejt (bar nem a legnagyobb sejttomeg) nem emberi sejtek, hanem a
normal emberi gyomor-bélrendszerben é16 baktériumok.

https://en.wikipedia.org/wiki/Composition_of the human_body

Az elme a kognitiv képességek Osszessége, beleértve a tudatot, az érzékelést, a
gondolkodast, az itél6képességet és az emlékezetet. Altalaban tgy hatarozzak meg, mint egy
entitas érvelési és gondolkodasi képességét. A képzelet, a felismerés és a megbecsiilés
képessége, és felelds az érzések és érzelmek feldolgozasaért, ami attitidoket és
cselekvéseket eredményez.



https://en.wikipedia.org/wiki/Lymphatic_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Respiratory_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Urinary_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Reproductive_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Water
https://en.wikipedia.org/wiki/Protein
https://en.wikipedia.org/wiki/Protein
https://en.wikipedia.org/wiki/Connective_tissue
https://en.wikipedia.org/wiki/Connective_tissue
https://en.wikipedia.org/wiki/Fat
https://en.wikipedia.org/wiki/Lipid
https://en.wikipedia.org/wiki/Hydroxylapatite
https://en.wikipedia.org/wiki/Carbohydrates
https://en.wikipedia.org/wiki/Glycogen
https://en.wikipedia.org/wiki/Glucose
https://en.wikipedia.org/wiki/DNA
https://en.wikipedia.org/wiki/DNA
https://en.wikipedia.org/wiki/Composition_of_the_human_body
https://en.wikipedia.org/wiki/Cognition
https://en.wikipedia.org/wiki/Consciousness
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Thought
https://en.wikipedia.org/wiki/Judgement
https://en.wikipedia.org/wiki/Memory
https://en.wikipedia.org/wiki/Memory
https://en.wikipedia.org/wiki/Reasoning

Nincs altalanosan elfogadott definicié arra vonatkozoan, hogy mi az elme, és mik a
megkiilonboztetd tulajdonsagai, (mar megint ugyanaz a helyzet - sok talalgatas és
spekulacio, hogy mi az elmegde a fogalmat mas "képességek" meghatarozasara is
haszndljak), bar a filozofiaban, a vallasban, a pszichologiaban és a kognitiv tudoméanyokban
hosszu hagyoménya van a vizsgalddasoknak. https://en.wikipedia.org/wiki/Mind.

Az elmefilozoéfia a filozofia egyik 4ga, amely az elme természetét tanulmanyozza. Az elme-
test probléma az elmefilozéfia paradigmatikus kérdése, bar mas kérdésekkel is foglalkoznak,
példaul a tudat kemény problémajaval és az egyes mentalis allapotok természetével 2314 Az
elme olyan aspektusai, amelyeket tanulmanyoznak, a kdvetkezdk: mentalis események,
mentalis funkciok, mentalis tulajdonsagok, tudatossag, az elme ontologidja, a gondolkodas
természete, valamint az elme és a test kapcsolata. (Nem tudjuk, hogy mi az, de
tanulmanyozni fogjuk "azt", és spekulalunk roéla.)

https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of mind

http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Philosophy of mind

https://en.wikipedia.org/wiki/Theory_of mind

Az elmeelmélet (gyakran roviditve ToM) az a képesség, hogy mentalis allapotokat - hiteket,
szandekokat, vagyakat, tettetést, tudast stb. - tulajdonitsunk magunknak és masoknak, és
megértsiik, hogy masoknak a sajatunktol eltérd hiteik, vagyaik, szandékaik és perspektivaik
vannak.'" Hidnyossagok jelentkezhetnek autizmus spektrumzavarban, skizofrénidban,
figyelemhidnyos hiperaktivitasi zavarban,2! kokainﬁigg('iségben,m , valamint az alkohol
neurotoxicitisa miatt agykarosodést szenvedett alkoholistaknal.!*! Bar 1éteznek erre
vonatkozo6 filozéfiai megkozelitések, (természetesen!) az elmeelmélet mint olyan elkiiloniil
az elmefiloz6fiatol.

http://www.iep.utm.edu/theomind/

Az elmeelmélet a kognitiv tudomany azon 4dga, amely azt vizsgélja, hogyan tulajdonitunk
mentélis allapotokat més személyeknek, és hogyan hasznaljuk ezeket az 4llapotokat arra,
hogy megmagyarazzuk és megjosoljuk e més személyek cselekedeteit. Pontosabban ez az az
ag, amely a gondolatolvasast, mentalizalast vagy mentalisztikus képességeket vizsgélja.
Ezekben a képességekben szinte minden emberi 1€ny osztozik a korai gyermekkoron tal. Arra
hasznaljak 6ket, hogy mas dgenseket nem megfigyelhetd pszicholdgiai allapotok és
folyamatok hordozoiként kezeljenek, €s hogy az agensek viselkedését az ilyen allapotok és
folyamatok szempontjabol elére jelezzEék €s magyarazzak. Ezeket a mentalisztikus
képességeket a filozofusok "népi pszicholdgidnak", a kognitiv tudésok pedig "naiv
pszicholdgianak" és "intuitiv pszichologidnak" is nevezik.

Fontos megjegyezni, hogy az elmeelmélet nem megfeleld kifejezés ennek a kutatdsi
teriiletnek a jellemzésére (és mentalisztikus képességeink jeldlésére sem), mivel ugy tlinik
hogy mar a kezdetektdl fogva feltételezi az elmeolvasas természetének és fejlédésének egy
sajatos leirasanak érvényességét, vagyis azt a nézetet, hogy az a mentalis vildg elméletének
a fizikai vildg elméleteivel ("naiv fizika") analég modon torténd alkalmazasatol fligg. Ez a
nézet - amelyet elmélet-elméletnek neveziink - azonban csak egyike a mentalisztikus
képességeink magyarazatara kinalt beszamoloknak. Ezzel szemben a mentdlis szimuldcio
teoretikusai azt llitjak, hogy a gondolatolvasas hatterében nem valamiféle néplélektani
fogalmi séma 4all, hanem egyfajta mentalis modellezés, amelyben a szimulal6 a sajat elméjét
a szimulalt dgens elméjének analog modelljeként hasznalja.



https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of_mind
https://en.wikipedia.org/wiki/Religion
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychology
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https://en.wikipedia.org/wiki/Mental_property
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Mind az elmélet-elmélet, mind a szimulacid-elmélet valdjaban elméletcsaladok. Egyes
elmélet-elmélet-elméletalkotdk azt allitjak, hogy naiv elméletiink egy teriilet-altalanos
elméletalkotd képesség tudomanyszeri gyakorlasanak terméke. Mas elmélet-teoretikusok
egy egészen mas hipotézist védenek, amely szerint az elmeelmélet egy, a pszichologia
teriiletére szakosodott mentalis szerv érettségén nyugszik. A szimulacio-elmélet is
kiilonb6z6 aspektusokat mutat.

A szimulacionizmus "mérsékelt" valtozata szerint a mentélis fogalmak nem zarhatok ki
teljesen a szimulaciobol. A szimulaciét olyan folyamatnak tekinthetjiik, amelynek sordn
elészor olyan mentalis allapotokat hozunk 1étre és tulajdonitunk magunknak, amelyeknek a
szimulalt dgens allapotainak kivanunk megfelelni, majd ezeket kivetitjiik a célpontra. Ezzel
szemben a szimulacionizmus "radikalis" valtozata elutasitja az elsé személyl
gondolatolvasas elsObbségét, és azt allitja, hogy képzeletben atalakulunk a szimulalt
agenssé, €s a célpont viselkedését mindenféle mentalis fogalom hasznalata nélkiil
értelmezziik, még a sajat magunkra vonatkozokat sem.

Végiil, az elmélet- ¢s szimulacidelméleti teoretikusok kozos allitdsat, miszerint az emberi
tarsadalmi megértésben az elmeolvasas elsddleges szerepet jatszik, a 21. szazad elején™
elsésorban fenomenoloégia-orientalt filozéfusok és kognitiv tuddsok tdmadtak meg.

https://en.wikipedia.org/wiki/Human_brain

Az emberi agy és a gerincveld alkotja a kozponti idegrendszert.*) Az agyat a fej
koponyacsontjai tartalmazzak és védik. Az agy legnagyobb része az agyveld, egyéb
strukturdk kozé tartozik a kisagy és az agytorzs. A nagyagy két félre, az agyféltekékre oszlik,
amelyeket az agykéreg borit. Az agykéreg a sziirkeallomany kiilso rétege, amely az agy
méretének nagy részét teszi ki. A kéreg f0 rész¢bdl, a neokortexbdl és a joval kisebb
allokortexbdl all. A neokortex hat neuronrétegbdl all, az allocortex pedig harom vagy négy
ilyen rétegbdl. Az agykéreg Uigy van 0sszehajtva, hogy a rendelkezésre allo térfogatba beférd
feliiletet megndveli. Mindkét féltekét hagyomanyosan négy lebenyre osztjak - a
homloklebenyre, a halantéklebenyre, a fali lebenyre és a nyakszirti lebenyre. A
homloklebeny a végrehajté funkcidokhoz kapesolodik, beleértve az dnkontrollt, a tervezést, az
¢érvelést és az absztrakt gondolkodast, a nyakszirti lebeny pedig a latassal foglalkozik. Az
egyes lebenyeken beliil vannak olyan agykérgi teriiletek is, amelyek meghatarozott
funkciokhoz kapcsolodnak, mint példdul a motoros kéreg és a szenzomotoros kéreg. Bar a
bal és a jobb agyfélteke alakja és miikodése nagyjabol hasonld, egyes funkciok az agy egy
adott oldaldhoz kapcsolédnak, mint példaul a nyelv (a bal oldalon) és a vizualis-térbeli
képességek (a jobb oldalon). A féltekéket dsszekotik az Gn. dsszekottetések, amelyek koziil a
legnagyobb a corpus callosum.

Az agyvel6 az agytorzs révén kapcsolddik a gerincvel6hoz. Az agytorzs a kdzépagybol, a
ponsbdl és a medullabol all. A kisagy az agytorzshoz pedunculus-parokkal kapcsolodik. A
nagyagyon beliil talalhat6 az agykamrai rendszer. Ez négy kamrabol all, amelyekben az agy-
gerincveldi folyadék termelddik és kering. Az agykéreg alatt szamos fontos struktiira
talalhat6, koztiik a talamusz, az epithalamus (és a tobozmirigy), a hipotalamusz (és az
agyalapi mirigy), valamint a subthalamus; a limbikus struktarak, kéztiik az amygdala és a
hippokampusz; a bazalis ganglionok kiilénbdzd magjai;'*! az eldagy bazalis struktarai,
valamint a hdrom circumventricularis szerv.

Az agyat a koponya védi, az agy-gerincvel6i folyadékban lebeg, és a vér-agy gat vélasztja el
a véraramtol. Az agy azonban még mindig érzékeny a karosodasra, a betegségekre és a
fertdzésekre. A karosodast okozhatja trauma vagy a vérellatas elvesztése, az ugynevezett
stroke. Az agy a degenerativ rendellenességekre, példaul a Parkinson-korra is érzékeny,
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https://en.wikipedia.org/wiki/Gyrification
https://en.wikipedia.org/wiki/Lobes_of_the_brain
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https://en.wikipedia.org/wiki/Motor_cortex
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensorimotor_cortex
https://en.wikipedia.org/wiki/Lateralization_of_brain_function
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https://en.wikipedia.org/wiki/Spatial_visualization
https://en.wikipedia.org/wiki/Spatial_visualization
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https://en.wikipedia.org/wiki/Midbrain
https://en.wikipedia.org/wiki/Pons
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https://en.wikipedia.org/wiki/Cerebellum
https://en.wikipedia.org/wiki/Cerebellar_peduncle
https://en.wikipedia.org/wiki/Cerebellar_peduncle
https://en.wikipedia.org/wiki/Ventricular_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Ventricular_system#Structure
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https://en.wikipedia.org/wiki/Thalamus
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https://en.wikipedia.org/wiki/Basal_forebrain
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https://en.wikipedia.org/wiki/Skull
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https://en.wikipedia.org/wiki/Infection
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a demencia formai, beleértve az Alzheimer-kort és a szklerozis multiplexet. Szamos
pszichiatriai betegség, koztiik a skizofrénia és a klinikai depresszio, feltételezhetden agyi
miikddési zavarokkal hozhato Osszefiiggésbe, bar ezek természete nem jol ismert. Az
agyban daganatok is kialakulhatnak, jo- és rosszindulatuak egyarant. A rosszindulatu
daganatok tobbnyire az agyon kiviili helyekrdl erednek.

Az agy anatomiajanak tanulmanyozasa a neuroanatomia, az agy mikodésének
tanulmanyozasa pedig az idegtudomany. Az agy tanulmanyozéasara szamos kiilonb6z6
technikat alkalmaznak. Mas allatokbol szarmaz6, mikroszkoposan vizsgalhatd agymintak
hagyomanyosan sok informacié forrasaul szolgalnak. Az orvosi képalkot6 technologiak,
mint példaul a funkcionalis neuroképalkotés és az EEG-felvételek fontos technikék az agy
tanulmanyozasaban. Az agysériilt emberek torténetének vizsgalata szintén nagyszer
betekintést nyujtott az egyes agyrészek mikodésébe.

Emberi agy és koponya
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Agylebenyek: a homloklebeny (rézsaszin), a fali lebeny (z6ld) és
a fali lebeny (zold).

nyakszirti lebeny (kék)
Részletek

Prekurzor ldegi csé

Kozponti idegrendszer
Neuroimmunrendszer

Rendszer

Arteria Bels6 nyaki artéridk, vertebralis artéridk

Belsé nyaki véna, belsé agyi vénak, kiilsé
vénak: (felsd és alsé agyi vénak és kozépsd
agyi vénak), bazalis véna, terminalis véna,

véna chorioidea, kisagyi vénak.

Azonositok
Latin  Cerebrum

Gorog  éyképaloc (enképhalos)?

MeSH D001921

TA A14.1.03.001

FMA 50801

Anatémiai terminolégia
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https://plato.stanford.edu/entries/mind-identity/

Az elme/agy identitaselmélet

Az elme azonossagelmélete szerint az elme allapotai és folyamatai azonosak az agy
allapotaval és folyamataival. Szigoruan véve nem kell azt allitani, hogy az elme azonos az
aggyal. Idiomatikusan felcserélhetden hasznaljuk a "j6 elméje van" és a "jo agya van"
szavakat, de aligha mondanank azt, hogy "az elméje 6tven unciat nyom". Itt az elme és az
agy azonositasat gy értelmezem, mint az elme és az agy folyamatainak és esetleg
allapotainak azonositasat. Gondoljunk csak a fajdalom élményére, vagy arra, hogy latunk
valamit, vagy hogy van egy mentélis képiink. Az elme azonossagelmélete szerint ezek az
¢lmények éppen agyi folyamatok, nem pusztan agyi folyamatokkal korrelalnak.

Egyes filozofusok ugy vélik (spekuldlnak), hogy bar a tapasztalatok agyi folyamatok, mégis
alapvetden nem fizikai, pszichikai tulajdonsédgokkal rendelkeznek, amelyeket néha
"kvalidknak" neveznek. Itt az identitdselméletet ugy fogom fel. hogy tagadja az ilyen
irreducibilis nem fizikai tulajdonsdgok 1étezését. Egyes identitaselméletieck a mentalis
dllapotokat, példaul a hiteket és a vagyakat behaviorista médon elemzik, masok azonban,
akiket néha "kézponti allapot materialistaknak" neveznek, azt mondjak, hogy a mentalis
allapotok tényleges agyi allapotok. Az identitaselméletek hivei gyakran nevezik magukat
"materialistdknak", de a "fizikalistak" talan jobb sz lenne. Vagyis lehet valaki materialista az
elmével kapcsolatban, de ennek ellenére azt vallja, hogy vannak olyan entitdsok, amelyekre a
fizika hivatkozik, és amelyeket nem nevezhetiink szerencsésen "anyagnak".

Ha az identitaselméletet (annak kiilonb6z6 formdiban) a fizikalizmus egyik fajtajanak
tekintem, akkor azt kell mondanom, hogy ez egy ontoldgiai, nem pedig transzlacids
fizikalizmus. Abszurd lenne megprobalni az "agy" vagy az "érzés" szot tartalmazo
mondatokat leforditani az elektronokrol, protonokrol stb. sz616 mondatokra. A "fa" sz6t
tartalmazé mondatokat sem tudjuk igy leforditani. Hiszen a "fa" szot nagyrészt csak latszolag
tanuljuk, és még csak nem is része a botanikai osztalyozasnak. Ha elég kicsik lennénk, egy
pitypang is fanak szamitana. Mindazonaltal egy fizikalista azt mondhatnd, hogy a fak
bonyolult ﬁ21ka1 mechamzmusokﬁk—ﬁ%ﬂea}m%a—tag&dm—fegﬁ%a%ere&emefgenela%ﬁehaﬂv—

) a. Ez utobbi
megj egyezte (Broad 1937) hogy amennyire akkorlban 1smertek a konyhaso tulajdonsagai
nem vezethetdk le a natrium és a klor elszigetelt tulajdonsagaibol. (Tulsagosan
episztemologiailag fogalmazott: a kdoszelmélet azt mutatja, hogy még egy determinisztikus
elméletben is a fizikai kovetkezmények tulszarnyalhatjak a kiszamithatosagot.)
Természetesen a fizikalista nem tagadja a "keletkezés" artalmatlan értelmét, amelyben egy
készililék nem csupan részeinek Osszevisszasaga (Smart 1981).

e 4. Ok-okozati szerep elméletek

David Lewis és D. M. Armstrong az elmérdl sz6l6 beszamoldikban a kauzalitas fogalmat
hangstlyozzak. Lewis 1966-0s miive az azonossagelmélet kiilonosen tiszta fejjel valo
bemutatasa, amelyben azt mondja (itt a Lewis 1983-ban megjelent reprintre hivatkozom,
Lewis 1983, 100. 0.):

Az én érvelésem a kdvetkezd: A tapasztalat mint olyan meghatarozo6 jellemzdje az oksagi
szerepe, a legjellemzdobb okok és hatasok szindromaja. Mi materialistadk azonban ugy
gondoljuk, hogy ezek az oksagi szerepek, amelyek analitikus sziikségszerliséggel tartoznak
a tapasztalatokhoz, val6jaban bizonyos fizikai allapotokhoz tartoznak. Mivel ezek a fizikai
allapotok rendelkeznek a tapasztalatok meghatarozo jellegével, ezért tapasztalatoknak kell
lennitik.


https://plato.stanford.edu/entries/mind-identity/
https://plato.stanford.edu/entries/mind-identity/#Cau
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Robert Kirk (1999) hasonléképpen a zombik lehetetlensége mellett érvelt. Ha a
feltételezett zombi rendelkezik mindazokkal a viselkedési és idegi tulajdonsagokkal,
amelyeket azok tulajdonitanak neki, akik a zombik lehetdségével érvelnek a materializmus
ellen, akkor a zombi tudatos, tehat nem zombi.

e 5. Funkcionalizmus és identitdselmélet

Altaldnosan elterjedt nézet, hogy az identitaselméletet felvaltotta a "funkcionalizmus" nevii
elmélet. Azt lehet allitani, hogy a funkcionalistdk erdsen eltilozzak a kiilonbséget az
identitaselméletekhez képest. Valojaban néhany filozéfus, példaul Lewis (1972 és 1994),
valamint Jackson, Pargetter és Prior (1982) a funkcionalizmust az identitaselmélet felé vezetd
utnak tekintette.

Lewishoz és Armstronghoz hasonldan a funkcionalistdk is a mentalis allapotokat és
folyamatokat a viselkedéshez fiiz6d6 oksagi kapcsolatuk alapjan hatarozzak meg, de nem
azonositjak dket neurdlis megvaldsuldsaikkal. Természetesen a "funkcionalizmus" kifejezést
homalyosan és kiilonbdzd mdédokon hasznaltak, és azt lehet allitani, hogy még Place, Smart
¢s Armstrong elméletei is funkcionalista alapvetések voltak. A "funkcionalista" szo6
rokonséagban all a matematikai "funkcié" és a bioldgiai "funkci¢" szoval. A matematikdban a
fiiggvény rendezett n-tuplik halmaza. Hasonloképpen, ha a mentalis folyamatokat
kozvetleniil vagy kdzvetve inger-valasz parok halmazai hatarozzak meg, a definiciokat
matematikai értelemben "funkcionalisnak" tekinthetjiik. Valdszintileg azonban szorosabb
kapcsolat all fenn a biologidban hasznalt kifejezéssel, mivel a "szemet" a funkcioja alapjan
hatarozhatjuk meg, még akkor is, ha a 1égy szeme és a kutya szeme anatomiailag és
fiziologiailag nagyon kiilonb6z6. A funkcionalizmus a mentélis allapotokat és folyamatokat
kauzalis szerepiik alapjdn azonositja, és ahogyan fentebb Lewisszal kapcsolatban
megjegyeztiik, tudjuk, hogy a funkciondlis szerepekkel a neuralis 4llapotok és folyamatok
rendelkeznek. (A funkcionalizmusnak vannak teleologikus és homuncularis formai,
amelyeket itt nem veszek figyelembe.) Mindazonaltal egy interakcionista dualista, mint
példaul a kivalé neurofizioldgus, Sir John Eccles (legtobbiink szadmara valdsziniitlen médon)
tagadnd, hogy minden funkciondlis szerepnek ilyen mddon van birtokdban. A népi
pszicholdgiara, s6t a kognitiv tudomanyok nagy részére is ugy gondolhatunk, mint az

crer

(mondjuk) "kdézépfrekvencids erdsitdvel", mikdozben semleges marad a pontos aramkor és az,
hogy az erdsitést termionos szelep vagy tranzisztor végzi. F. Jackson és P. Pettit (1988, 381-
pedig mondjuk a "termionos szelep" jeloli. A funkcionalizmusra tehat tgy is gondolhatunk,
mint egy "fekete doboz" elméletre. Ezt a gondolatmenetet a kovetkez6 fejezetben folytatjuk.

A hiedelmekrdl és vagyakrol vald kauzalis gondolkodas nagyon jol illeszkedik nemcsak a
népi pszicholdgidhoz, hanem a cselekvés motivumairél alkotott hume-i elképzelésekhez is.
Bér ezt a nézépontot néhany filozofus kritizalta, mégis helyesnek tlinik, amint azt lathatjuk,
ha egy lehetséges robotrepiildgépre gondolunk, amelyet arra terveztek, hogy megtalalja az
utat Melbourne-bdl Sydney-be. A tervezdnek be kellene épitenie egy olyan elektronikus
valtozatot, mint példaul Délkelet-Ausztralia térképe. Ez biztositana a "hit" oldalat. A "men;
Sydneybe" elektronikus megfeleldjét is be kellene programozni. Ez a program biztositand a
"vagy" oldalt. Ha a sz¢l és az iddjaras letéritené a repiilégépet az utvonalrol, akkor a negativ
visszacsatolds visszaterelné a repiildgépet a Sydney felé vezetd helyes Gtvonalra. A
céltudatos mechanizmusok létezése végre (remélem) megmutatta a filozéfusoknak, hogy a
teleologidban nincs semmi rejtélyes. A szdndékossaggal (t-vel) kapcesolatban sincsenek nagy
szemantikai problémak. Vegyiik példaul a "Joe egy egyszarvut szeretne" mondatot. Ez nem
olyan, mint a 'Joe rag egy focilabdat'. Ahhoz, hogy Joe focilabdat rugjon, kell lennie egy
focilabdanak, amit meg kell rigni, de egyszarviak nincsenek. Azonban azt mondhatjuk, hogy
'Joe vagyik- igaz magara "rendelkezik egy egyszarvuval" '. Vagy altalanosabban 'Joe hiszi-
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igaz S' vagy 'Joe
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vagyak-igaz S', ahol S egy megfelel6 mondat (Quine 1960, 206-16. o0.). Természetesen, ha
nem akarunk egy nyelvhez relativizalni, akkor be kell illeszteniink a "vagy az S valamilyen
azonos mondata" kifejezést, vagy a "tétel" szot kell hasznalnunk, és ez magéban foglalja a
tétel vagy az atfordithatosag fogalmat.

M¢ég ha nem is fogadjuk el a forditds meghatarozatlansagénak Quine-féle fogalmat, a "hit" és
a "vagy" fogalma akkor is homalyos, ami az "analitikussag" és a "szinonimia"
homalyossagabol ered. Az identitaselméleti teoretikus azt mondhatnd, hogy ez a
homalyossag minden alkalommal a hitet vagy vagyat alkotd agyi allapot homalyossagaval
parosul. Vajon hany 6sszekapcsolodast foglal magaban egy hit vagy vagy? A Lewis-féle
holisztikus megkozelitésben nem kell feltételezniink, hogy a hiedelmek és vagyak
individuacioja pontos, bar a népi pszichologia és a humei metaetika szamara ez is elég jo. igy
az a mod, ahogyan az agy a vilagot reprezentalja, nem biztos, hogy olyan, mint egy nyelv. A
reprezentaciod lehet, hogy olyan, mint egy térkép. Egy térkép minden rajta 1évo jellemzot
minden mas jellemzohdz viszonyit. Mindazonaltal a térképek véges mennyiségli informaciot
tartalmaznak. Nem végteleniil sok résziik van, még kevésbé kontinuusan sok. A hiedelmekre
ugy is gondolhatunk, mint a térképbdl kinyerheto kiillonb6zoé informaciddarabok kifejezésére.
Ha igy gondolkodnank, a hiedelmek elég kozel allndnak a népi és a huméi pszicholdgiara
jellemz6 individualista hiedelmekhez.

e 6. Tipus és token identitds elméletek

crer

létre. A "szerelem és szerelem és szerelem és szerelem" tavirat csak két tipusszot tartalmaz,
de egy masik értelemben, ahogy a tavirasz ragaszkodik hozza, 6t szot tartalmaz ("jelszavak").
Hasonloképpen egy bizonyos fdjdalom (pontosabban egy fajdalomérzet) a token-azonossag
elmélete szerint azonos egy bizonyos agyi folyamattal. Egy funkcionalista ezzel egyet tudna
érteni. A funkcionalizmust az identitdselmélet tovabbfejlesztéseként és azzal
Osszeegyeztethetetlennek tekintették, mivel helyesen allitotta, hogy egy funkcionalis allapotot
egészen kiilonbozo agyi allapotok valosithatnak meg: igy egy funkcionalis allapotot egy
sziliciumalapu agy éppugy megvaldsithat, mint egy szénalapt agy, €s a robotikat vagy a sci-
fit félretéve, az én fogfijas-érzésemet egy masik idegi folyamat is megvaldsithatja, mint ami
a te fogfajasodat megvalositja.

Ami ezt illeti, egy funkcionalista mindenesetre elfogadhatja a jelképes identitasokat. A-
funketonalistalaltalabantagadjdlatipusidentitasokat. Jackson, Pargetter és Prior (1982),
valamint Braddon- Mitchell és Jackson (1996) azonban azt allitjak, hogy ez tulreagalas a
funkcionalistak részérdl. (Valojaban Ok a funkcionalizmust az identitaselmélethez vezetd
utnak tekintik.) A funkcionalista a mentalis allapotokat tigy definidlhatja, mint amelyeknek
van valamilyen éllapota (pl. szénalapu vagy sziliciumalapu), amely a funkciondlis
tulajdonsdgokat magyarazza. A funkcionalista mdsodrendi allapot olyan allapot, amely
valamilyen elsérendi 4llapottal vagy massal rendelkezik, amely azt a viselkedést okozza vagy
okozza, amelyre a funkcionalista utal. I[ly médon egy masodrendi tipuselmélettel
rendelkeziink. Hasonlitsuk 0ssze a torékenységet.

Az iiveg torékenysége €s a kekszek torékenysége egyarant azt jelenti, hogy valamilyen
tulajdonsaggal rendelkeznek, amely megmagyarazza toréstiket, bar az els6 rendi fizikai
tulajdonsag a két esetben eltérd lehet. Ez a szemléletmod taldn hihetébb az olyan mentalis
allapotokkal kapcsolatban, mint a hiedelmek €s vagyak, mint a kdzvetleniil jelentett
tapasztalatok esetében. Amikor fogfajasrol szamolok be, tgy tlinik, valoban elsé rendi
tulajdonsagokkal foglalkozom, még ha témasemlegesek is.

Ha tovabbra is az elsérendii tulajdonsagokkal foglalkozunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a
tipus-jegy megkiilonbdztetés nem egy mindent vagy semmit tigy. Azt mondhatnank, hogy az
emberi tapasztalatok egy fajta agyi folyamatok, az alfa-kentauri tapasztalatok pedig egy
masik fajta agyi folyamatok. Valojaban sokkal finomabb osztilyozdsokat is javasolhatndnk
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anélkil, hogy a puszta token-azonossagok hatardig mennénk.
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Mennyire legyen korlatozott egy korlatozott tipuselmélet korladtozasa? Hany hajszalbol nem
lehet tobb egy kopasz embernek? Egy azonossagelmélet-elméletezd elvarna, hogy a mai
fogfajasa nagyon hasonl6 legyen a tegnapi fogfdjasdhoz. Elvarna, hogy a fogfajasa nagyon
hasonl6 legyen a felesége fogfajasahoz. Arra szamitana, hogy a fogfajasa némileg hasonlit a
macskéja fogfajasara. Nem bizna abban, hogy hasonlitana egy foldonkiviili fajdalméhoz.
M¢ég itt is szamithatna azonban némi hasonlosagra a hullimforma vagy hasonl6 tekintetében.

Még abban az esetben is, ha a mostani fajdalmam hasonlit a tiz perccel ezel6tti
fajdalmamhoz, lesznek jelentéktelen eltérések, valamint az én fajdalmam és a te fajdalmad
kozott is. Hasonlitsuk Ossze a topikot, egy olyan analdgiat felhasznalva, amelyet Quine egy
masik Osszefiiggésben kiakndzott. Az angol vidéki kertekben a bokorsovények tetejét
gyakran kiilonb6z6 formakra vagjak, példaul pava alakura. Lehet altalanositani a
pavaformakrol a dobozsdvényeken, és mondhatjuk, hogy egy adott sovényen az dsszes
utanzatos pava ugyanolyan alaku. Ha azonban megkozelitjiik a két pavautanzatot, és
belenéziink, hogy megfigyeljiik az 6ket alkoto gallyak pontos formajat, kiilonbségeket
fogunk talalni. Az, hogy azt mondjuk-e, hogy két dolog hasonld vagy sem, a leiras
absztraktsaganak kérdése. Ha a konkrétsag hataraig mennénk, a tipusok egytagu tipusokka
zsugorodnanak, de akkor sem lenne ontologiai kiilonbség az azonossadgelmélet és a
funkcionalizmus kozott.

A jelképes identitaselmélet egy érdekes forméja a Davidson 1980-as anomalis monizmusa.
Davidson amellett érvel, hogy az oksagi viszonyok az idegi leirdsok alapjan lépnek fel-de-a
pszicholégiai-nyebleirasai alapidnnem. Az utdbbi leirdsok intencionalis predikatumokat
hasznalnak, de a forditas és az értelmezés meghatirozatlansdga miatt ezek a predikdtumok
nem fordulnak el6 a jogi kijelentésekben. Ebbol kdvetkezik, hogy az elme-agy azonossdgok
csak az egyes (token) események szintjén fordulhatnak eld. Jelen dolgozat keretein
tulmutatna Davidson zsenialis megkdzelitésének vizsgalata, mivel az jelentdsen eltér az
identitaselmélet megszokottabb formaitol.

e 7. Tudatossag

Place igenl6 vdlaszt adott a "Tudatossag egy agyi folyamat?" kérdésre. De miféle agyi folyamatrol
van sz6? Természetes, hogy ugy érezzik, hogy van valami kimondhatatlan, amirél nem lehet
pusztan

neurofiziolégiai folyamat (csak fizikai belsé tulajdonsagokkal) lehetett volna...

A teljes tudatossdghoz, ahhoz, amely rejtélyes és kimondhatatlansagot sugall, arra az értelemre van
szlikséglink, amelyet Armstrong egy Norman Malcolmmal folytatott vitdban vilagitott meg
(Armstrong és Malcolm 1962, 110. 0.). Némileg hasonld nézeteket fogalmaztak meg mas filozéfusok
is, példaul Savage (1976), Dennett (1991), Lycan (1996), Rosenthal (1996). Egy nemrégiben
megjelent bemutatdsuk Smart (2004) munkajaban taldlhatd. A Norman Malcolmmal folytatott
vitdban Armstrong a tudatot a propriocepciéhoz hasonlitotta. A propriocepcio egyik esete az, amikor

csukott szemmel, érintés nélkil azonnal tudataban vagyunk annak, hogy az egyik konyodkiink milyen
szogben van behajlitva. Vagyis a propriocepcié egy specialis, a testi érzékeléstdl eltérs érzékelés,
amelyben testiink egyes részeinek tudatara ébrediink. Nos, az agy a testiink része, és igy talan az
agyunkban végbemend folyamat vagy allapot azonnali érzékelését jelen esetben "propriocepciéonak"
nevezhetjik. Tehat a propriocepcié, még ha a neuroanatdmia mads is. A tudatossagot alkoté

propriocepcid tehat, megkiilonbdztetve a puszta tudatossagtdl, egy magasabb rendl tudatossag, az
agyunk egy részének (vagy konfiguraciojanak) érzékelése az agy altal maga az agy. Néhanyan talan
korkorosséget éreznek itt

e 8. KésObbi ellenvetések az azonossagelmélettel szemben
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Itt kell megemliteni az identitaselmélet Saul Kripke és David Chalmers altal megfogalmazott
befolyasos kritikdit. Nem lesz médunkban ezeket részletesen targyalni, részben azért, mert Kripke
észrevételei a modalitdssal, a lehetséges vildgok szemantikajaval és az esszencializmussal
kapcsolatos nézetekre tdmaszkodnak, amelyeket néhany filozéfus vitatni szeretne, és mert Chalmers
hosszu és gazdag konyve hosszas valaszt érdemelne. Kripke (1980) merev jel6l6nek nevez egy
kifejezést, ha az minden lehetséges vilagban ugyanarra a targyra utal. Vagy az ellenpar-elméletben
minden lehetséges vildgban pontosan hasonlé megfelel6je lenne. Nekem ugy t(inik, hogy az, hogy

mit szamitunk megfelel6nek, erésen kontextusfiiggs. Vegyiik példaul a "viz 20" példat. Egy maésik
vilagban, vagy a mi vildgunk egy ikerfoldjén, ahogy Putnam (1975) elképzeli, a folydkban, tavakban,
tengerekben taldlhat6 anyag nem w20 lenne, hanem XYZ, és igy nem lenne viz. Ez mindenképpen a
valddi kémiat részesiti el6nyben a népi kémiaval szemben, és eddig ezt megtapsolom.

Chalmers (1996) a tudatossagrol sz6l6 kimeritd tanulméanya soran kidolgozott egy elméletet a
nem-fizikai kvalitdsokrél, amely bizonyos mértékig elkeriili a nomolégiai [6gdkkal

kapcsolatos aggodalmakat. A Smart (1959) altal megfogalmazott aggodalom az, hogy ha
1éteznének nem-fizikai kvalidk, akkor - a legvaloszintitlenebb modon - olyan térvényeknek
kellene 1étezniiik, amelyek a neurofiziologiai folyamatokat latszolag egyszerti
tulajdonsagokkal kapcsoljak 0ssze, és a korrelacios torvényeknek alapvetonek kellene
lenniiik, pusztan a tudomany nomoldgiai haIOJ abol (ahogy Feigl nevezte) kilogo puszta

meg}ehetese&efdekes—paﬂp%eh&mashezf]m—el Masreszt ha a temasemleges beszamolo

helyes, akkor a qualia nem tébb, mint pontok egy tébbdimenzids hasonlosagi térben, és a
tulnyomo plauzibilitas az identitaselmélet hiveinek oldalara esik.

Chalmers nézete szerint hogyan vagyunk tudataban a nem-fizikai kvalitdsoknak? Fentebb
mar felvetettiik, hogy ez a belsd tudatossag az agy altal az agy altal végzett propriocepcid. De
milyen torténet lehetséges a quia tudatossaga esetében? Chalmersnek erre valamiféle valasza
lehetne a koherencia elvével, amely szerint a kauzalis neurologiai torténet parhuzamba
allithato a qualia egymasutanisaganak torténetével. Nem egyértelmli azonban, hogy ez a
qualia tudatositasat eredményezné. Ugy tiinik, hogy a qualia nem sziikséges abban a
fiziologiai torténetben, hogy egy antilop hogyan keriili el a tigrist.

Az emberek gyakran Ggy gondoljdk, hogy még ha egy robot képes is letapogatni a sajat
¢érzékelési folyamatait, ez nem jelenti azt, hogy a robot tudatos lenne. Ez az intuiciénkra
apellal, de talan megfordithatnank az érvelést, és azt mondhatnank, hogy mivel a robot képes
tudataban lenni a tudatossadganak, a robot tudatos. Fentebb okot adtam arra, hogy ne bizzunk
az intuiciokban, de mindenesetre Chalmers valamennyire elérébb jar, amikor eljatszik azzal a

gondolattal, hogy a termosztatnak van egyfajta proto-qualia. Az identitdselméletek (és
altalaban a fizikalistak) és Chalmers k6zo6tti vita a fenomenoldgidhoz vald hozzaallasunkban
meriil ki. Bizonyara egy erddben sétalva, latva az ég kékjét, a fak zoldjét, az 6svény vordsét,
nehéz lehet elhinni, hogy a kvalitdsaink csupan pontok egy tobbdimenzids hasonldsagi
térben. De taldn éppen ilyen (hogy egy bizalmatlanul hasznéalhat6 kifejezést hasznaljak),
amikor egy tobbdimenzids hasonlosagi tér egy pontjat tudatositjuk. Az is lehet, hogy - ahogy
Place sugallja - "a fenomenoldgiai tévedésnek" vagyunk kitéve. Konyve végén Chalmers tesz
néhany spekuliciét a kvantummechanika értelmezésérdl. Ha ezek sikerrel jarnak, akkor talan
ugy képzelhetjiik el Chalmers elmeletet mint ami beépiil a ﬁzﬂ(aba €s Ot magat meglscsak
ﬁ21ka11stanak ot d
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A fizikalizmus az a tézis, hogy minden fizikai, vagy ahogy a kortérs filozofusok néha
mondjak, hogy minden a fizikdlison mulik. A tézist altaldban metafizikai tézisnek szanjak,
parhuzamosan az okori gorog filozofus Thalésznek tulajdonitott tézissel, miszerint minden
viz, vagy a 18. szazadi filozofus Berkeley idealizmusaval, miszerint minden mentalis. Az
altalanos gondolat az, hogy a tényleges viladg (azaz a vildgegyetem és benne minden)
természete megfelel egy bizonyos feltételnek, a fizikai 1ét feltételének. Természetesen a
fizikalistak nem tagadjak, hogy a vilag szdmos olyan elemet tartalmazhat, amelyek elsé
pillantdsra nem ttinnek fizikai jelleglinek - bioldgiai, vagy pszichologiai, vagy erkolesi, vagy
tarsadalmi természetii elemeket. De mindazonaltal ragaszkodnak ahhoz, hogy az ilyen elemek
végs6 soron vagy fizikaiak, vagy a fizika felett allnak.

e 1.Terminoldgia

A fizikalizmus témajanak megkozelitésében megkiilonboztethetjiik azt, amit én
ertelmezési kérdésnek fogok nevezni az igazsag kérdésétol. Az értelmezési
kérdés azt kérdezi:

e Mit jelent az, hogy minden fizikai?
Az igazsag kérdése azt kérdezi:
e [Igaz-e az a kijelentés, hogy minden fizikai?

e 2. Avita kerete

Maga az értelmezési kérdés két alkérdésre oszlik, amelyeket teljességi kérdésnek és
feltételes kérdeésnek fogok nevezni. A teljességi kérdés azt kérdezi:

e Mit jelent az, hogy minden tizikai?

Mas szoval, a teljesség kérdése rogziti azt a kérdést, hogy mit jelent az, hogy valami teljesiti
a fizikai 1ét feltételét, és ehelyett azt kérdezi, hogy mit jelent az, hogy minden teljesiti ezt a
feltételt. Vegyiik észre, hogy ezzel parhuzamosan Thalésznek is feltehetnénk egy kérdést:
feltételezve, hogy tudjuk, milyen feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy viz legyen, mit
jelent az, hogy minden kielégiti ezt a feltételt?

A feltételes kérdés azt kérdezi:
e Mit jelent az, hogy minden fizikai?

Mas szavakkal, a feltétel-kérdés azt a kérdést rogziti, hogy mit jelent az, hogy minden
valamilyen feltételnek megfelel, és ehelyett azt kérdezi, hogy mi az a feltétel, amelyiknek
minden megfelel, mivel fizikai. Vegylik észre ismét, hogy egy parhuzamos kérdést
feltehetnénk Thalésznek: feltételezve, hogy tudjuk, mi az, hogy minden kielégit valamilyen
feltételt, mi az a feltétel, ami viz, aminek Thalé€sz szerint minden megfelel? Az értelmezési
kérdés targyalasa soran eldszor a teljesség kérdésére térek ki, majd a feltétel kérdését
vizsgalom meg.

e 3. Szuperveniencia-fizikalizmus: Bevezet6
e 4. Szuperveniencia-fizikalizmus: Tovabbi kérdések
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e A szuperveniencia-fizikalizmus viszonylag egyszer( és vilagos, de ha a fizikalizmus
megfogalmazdasaként értelmezziik, négy problémaval szembesil. (Van egy 6todik
probléma is, amelyet kés6bb targyalunk, nevezetesen, hogy a szuperveniencia elegendg-e
a fizikalizmushoz). Ezek a kovetkezGk: (a) a maganyos ammaoniamolekula problémaja; (b) a
modalis allapot problémadja; (c) az epifenomenalis ektoplazma problémaja; és (d) a
blokkoldk problémaja. Mint latni fogjuk, mig ezek koziil néhany viszonylag kénnyen
megvalaszolhatd, masok sokkal nagyobb kihivast jelentenek.

o 4.1 A maganyos ammodnium molekula problémdja

o (V0. Kim 1993.) Képzeljiink el egy lehetséges W* vilagot, amely fizikailag pontosan
olyan, mint a mi vildgunk, kivéve egy trividlis dolgot: van benne egy plusz
ammoédnium-molekula, amely mondjuk a Szaturnusz gy(r(in taladlhato.
Természetes, hogy a W*-ban,

o 4.2 A modalis dllapot problémaja

Egyes filozdéfusok (pl. Davidson 1970) a fizikalizmust fogalmi vagy sziikségszerti
igazsagnak tekintik, ha egyaltalan igaz. A legtobben azonban kontingensnek gondoltak,
olyan igazsdgnak a vildgunkrél, amely lehetett volna masképp is. A fizikalizmusnak az (1)-
ben kodolt allitasa lehetdvé teszi egy olyan modot, ahogyan ez igy lehet. (1) azt mondja,
hogy a fizikalizmus egy vilagra csak abban az esetben igaz, ha a kérdéses vilag megfelel
bizonyos feltételeknek. De nyitva hagyja, hogy a tényleges vilag valoban megtelel-e
ezeknek a feltételeknek vagy sem. Lehet, hogy a mi vilagunkra nem igaz, hogy annak fizikai
masolata pszicholdgiai masolat lenne. Ha igy lenne, akkor a fizikalizmus nem lenne igaz a
mi vilagunkra.

o Egyesek szamara azonban zavarba ejtd, hogy a fizikalizmus modalis fogalmak (azaz
olyan fogalmak, mint a lehetséges vilagok) segitségével fogalmazodik meg, és mégis
kontingens. Hogy lassuk a problémat, eldszor is vegylik észre, hogy a
szuperveniencia-fizikalizmus azt mondja, hogy a vilag fizikai igazsagai minden
igazsadgot maguk utan vonnak; tehat

e (2) A fizikai igazsdgok magukban foglaljak az 6sszes igazsagot.

o Tegyiik fel, hogy S egy olyan allitas, amely a tényleges vilag fizikai természetét
hatarozza meg, S* pedig egy olyan allitas, amely a vilag teljes természetét hatarozza
meg. (Lehet, hogy sem S, sem S* nem fejezhetd ki altalunk érthetd nyelven, de ezt
tegylik félre.) Ha a szuperveniencia-fizikalizmus igaz, akkor igaz lesz, hogy:

e (3) S magaban foglalja S*

e Masrészt a (3) egyértelmiien sziikséges igazsadg. Ha azonban a (3) sziikségszerti
igazsag, hogyan lehet a fizikalizmus kontingens? Hiszen a (3) egyenértékiinek tlinik a
fizikalizmussal. De ha a kett6 egyenértékii, hogyan lehet az egyik sziikségszert, a
masik pedig kontingens?

o De avalasz erre a problémara egyszerti. (3) sziikséges, de nem egyenértékii a
fizikalizmussal. Sokkal inkabb (3) kévetkezik a fizikalizmusbdl kiillonboz6 kontingens
feltevések mellett, kiillondsen azok a feltevések, hogy S és S* azok az allitasok,
amiknek mondjuk 6ket - kontingens tény példaul, hogy S* 6sszefoglalja a vilag teljes
természetét. Masrészt (2) egyenértékii a fizikalizmussal, de nem sziikségszerti. (Itt
fontos szem el6tt tartani, hogy nem minden kovetkezményi allitas sziikségszert.
Gondoljunk csak arra, hogy "a nagynéném kedvenc allitdsa maga utdn vonja a
nagybatyam kedvencét" - ez az allitas kontingens, még akkor is, ha a
legtermészetesebb mddon entailment-allitasnak gondoljuk).

@)

o 4.3 Az epifenomenalis ektoplazma problémadja

o Képzeljink el egy lehetséges W vilagot, amely pontosan olyan, mint a mi
vilagunk a fizikai és mentalis tulajdonsagok eloszlasa tekintetében, de van egy
kiilonbség: tartalmaz egy tiszta tapasztalatot, amely nem lép kauzalis
kolcsonhatdsba semmi mdssal a vilagban - epifenomendlis ektoplazma, hogy
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nevet adjunk neki.
4.4 A blokkolék problémaja
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o Képzeljunk el egy lehetséges vilagot, amely hasonlé a miénkhez a mentalis és
fizikai tulajdonsagok eloszlasa tekintetében, kivéve ezt a kiilonbséget: a fizikai
tények és a mentalis tények kozotti kapcsolat gyengébb, mint a szuperveniencia.

5. A szuperveniencia-fizikalizmus mint minimalis fizikalizmus

A fizikalizmus a vilag természetére vonatkozé nagyon éltalanos allitasként értendd,
de a szakirodalomban a fizikalizmusrol messze a legtobb vita az elmefilozofiaban
folyt. Ennek az az oka, hogy az elmefiloz6fiaban taldljuk a leghihetdbb és
legmeggy6z0bb érveket arra, hogy a fizikalizmus hamis. S6t, mint késébb latni
fogjuk, a qualia és a tudatossag érveit altalaban a fizikalizmus téves voltara
vonatkoz6 kovetkeztetés mellett sz0l6 érvként fogalmazzak meg.

Mikozben azonban a fizikalizmus kérdése kdzponti jelentdségii az elmefilozofidban,
fontos annak tudataban lenni, hogy a szuperveniencia-fizikalizmus szdmos olyan
kérdésben semleges, amelyet az elmefilozofidban, és ami azt illeti, mashol is
vizsgéalnak. Ha 4tolvassuk az elmefilozéfiai szakirodalmat, gyakran taldlkozunk
olyanokkal, akik szamos kiilonb6z6 kérdésrdl vitatkoznak: léteznek-e egyaltalan
mentalis allapotok; miféle dolgok a mentalis allapotok; milyen mértékben
determinaltak a mentalis allapotok a kornyezet altal. Tekintettel a mentalis allapotok
sokféleségére, elég valdszini, hogy a helyes allaspont ezeknek az allaspontoknak
valamilyen kombinécidja lesz. De ez tovabbi vizsgalat kérdése, amely magéanak a
fizikalizmusnak a szempontjabol irrelevans. Igy maga a fizikalizmus szamos
elmefilozofiai vitat megvalaszolatlanul hagy.

Ezt néha ugy fejezik ki, hogy a szuperveniencia-fizikalizmus a minimalis fizikalizmus
(Lewis 1983): a fizikalizmus minimalis vagy alapvetd elkdtelezettségét hivatott
megragadni. A fizikalistak sok mindenben kiilonbdzhetnek egymastol, de
mindegyikiiknek legalabb a szuperveniencia-fizikalizmust kell vallania. (Vegyiik
¢észre, hogy az az elképzelés, hogy

(1) a fizikalizmus minimalis elkotelezettségét megragadja, az egy masik elképzelés,
mint a minimalis fizikai mésolat, amelyet Jackson a minimalis fizikalizmus
megragadasara tett kisérletében hasznal.)

Itt két kérdés tovabbi megjegyzést igényel. El6szor is, az elmefilozdfia egyes vitaiban
a "fizikalizmus" kifejezést az azonossagelméletre hasznaljak, vagyis arra az
elképzelésre, hogy a mentalis allapotok vagy tulajdonsagok neurologiai allapotok
vagy tulajdonsagok (Block 1980). A kifejezésnek ebben a hasznélatdban a
fizikalizmust az azonossagelmélet elutasitasaval lehet elutasitani - tehat e szerint a
szemléletfilozofia behavioristdja vagy funkcionalistdja nem szamitana fizikalistanak.
Nyilvéanval6, hogy ez a fogalomnak egy sokkal sziikebb értelemben vett hasznélata,
mint amit itt alkalmazunk.

Misodszor, azt gondolhatnank, hogy a szuperveniencia-fizikalizmus a kovetkezd
okbol nem all 6sszhangban az eliminativizmussal, vagyis azzal az allitassal, hogy a
pszichologiai allapotok nem léteznek. Tegyiik fel, hogy a pszicholdgiai allapotok
szupervencialisak a fizikai allapotokra. Ez nem azt jelenti, hogy az
eliminativizmussal ellentétben, hogy /éteznie kell néhany pszichologiai allapotnak? A
valasz erre a kérdésre az, hogy nem. Mert gondoljunk csak bele: az asztalomon 1évd
telefonnak nincsenek pszicholdgiai allapotai. Ennek ellenére mégis igaz (bar
bevallottan kissé furcsa), hogy egy olyan telefon, amely minden fizikai szempontbol
azonos az ¢én telefonommal, minden pszicholdgiai szempontbol azonos lesz vele. A
szandékolt értelemben tehat egy dolog akkor is lehet pszicholdgiailag azonos egy
masikkal, ha egyiknek sincs semmilyen pszichologiai allapota.

6. Token és tipusfizikalizmus

Milyen mértékben ragadja meg a szuperveniencia-fizikalizmus a minimalis
fizikalizmust, minden fizikalista alapveto elkotelezettségét? E kérdés
megvalaszolasahoz érdemes dsszehasonlitani és szembeéllitani a szuperveniencia-
fizikalizmust a fizikalizmus két alternativ allitasaval, amelyekkel a szakirodalomban
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talalkozhatunk: a token- és a tipusfizikalizmussal.
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A tokenfizikalizmus az a nézet, amely szerint a vilag minden egyes dolog fizikai
partikularis. ime ennek az elképzelésnek az egyik megfogalmazasa:

Token fizikalizmus:

Minden x aktualis részletre (targy, esemény vagy folyamat) l1étezik egy olyan

y fizikai részlet, hogy x = y.

A szuperveniencia-fizikalizmus nem feltételezi, és nem is feltételezi a jelképes
fizikalizmus. Ahhoz, hogy lassuk, hogy a jelképes fizikalizmus nem feltételezi a
szuperveniencia-fizikalizmust, csak annyit kell megjegyezniink, hogy az elébbi
Osszhangban van a dualizmus egy valtozataval, nevezetesen a tulajdonsag-
dualizmussal. Az a puszta tény, hogy minden egyes partikulumnak van egy fizikai
tulajdonsaga, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egyes partikulumok nem
szuperveniens mentalis tulajdonsagokkal is rendelkeznek, azaz olyan mentalis
tulajdonsagokkal, amelyek csak esetlegesen kapcsolddnak a fizikai tulajdonsdgokhoz.
A szuperveniencia-fizikalizmus azonban kizarja ezt a lehetdséget. Mivel a jelképes
fizikalizmus nem zérja ki a tulajdonsagdualizmust, de a szupervenienciafizikalizmus
igen, az elsé nem vonja maga utan a masodikat.

Hogy lassuk, hogy a szuperveniencia-fizikalizmus nem feltételezi a jelképes
fizikalizmust, tekintsiik meg az Egyesiilt Allamok Hetedik Keriileti Fellebbviteli
Birdsaganak itéletét. Ezt tarsadalmi vagy jogi targyként is felfoghatjuk. De akkor a
tokenfizikalizmus szerint kell lennie valamilyen fizikai targynak, amellyel azonos
lehet. De lehet, hogy nem 1étezik olyan fizikai targy (a sz6 barmely természetes
értelmében), amely azonos az Egyesiilt Allamok Hetedik Keriileti Fellebbviteli
Birosagaval. Masrészt a szuperveniencia-fizikalizmus nem tdmaszt ilyen
kovetelményt, €s igy a szuperveniencia-fizikalizmus nem implikélja a jelképes
fizikalizmust (Ennek a pontnak a klasszikus bemutatasat 1asd Haugeland 1983).

Az a pont, hogy a szuperveniencia-fizikalizmus logikailag kiilonbozik a token-
fizikalizmustol, fontos. Az egyik dolog, amit megmutat, hogy a jelképes fizikalizmus
(mivel 6sszhangban van a tulajdonsagdualizmussal) nem ragadja meg a minimalis
fizikalizmust, és igy a jelképes fizikalizmus €s a szupervenienciafizikalizmus kdzotti
kiilonbségtétel nem jelent ellenvetést az utdbbival szemben. A két tézis kozotti
kiilonbség azonban egy masik kérdést is felvet. Tekintettel arra, hogy a jelképes
fizikalizmus nem ragadja meg a fizikalizmus minimalis elkdtelezettségét, miért valt a
jelképes fizikalizmus ilyen vita targyava? Az egyik ok az, hogy a jelképes
fizikalizmus annak az elképzelésnek az egyik valtozatat adja, hogy a felsébb szintii
tudomanyos allitasok fizikai mechanizmusokat igényelnek. A
szupervenienciafizikalizmus 6nmagéaban nem vonja ezt maga utan. De a jelképes
fizikalizmust gyakran ugy tekintik, mint ennek a kovetelménynek a biztositasat.
(Ennek a pontnak a klasszikus bemutatasat lasd Fodor 1974; lasd még Papineau 1996.
A tokenfizikalizmussal kapcsolatos eltérd nézetet pedig ldsd Latham 2001).

A tokenfizikalizmus vizsgéalata utan most ratérhetiink a tipusfizikalizmusra. A
tipusfizikalizmus az identitdselmélet altalanositasa és kiterjesztése, amelyet a
fentiekben vizsgaltunk. Azt allitja, hogy minden tulajdonséag (vagy legalabbis minden
olyan tulajdonsag, amely a tényleges vildgban 1étezik, vagy instancialhatd) azonos
valamilyen fizikai tulajdonsaggal. ime egy ilyen jellegii gondolat kijelentése:
Tipusfizikalizmus:

Minden ténylegesen megvalosult F' mentalis tulajdonsadghoz 1étezik

olyan G fizikai tulajdonsag, hogy F=G.

A jelképes fizikalizmussal ellentétben a tipusfizikalizmus bizonyosan magaban
foglalja a szupervenienciafizikalizmust: ha a tényleges vilagban minden

tulajdonsag, amely a mi vildgunkkal fizikai szempontbol azonos, természetesen
minden tekintetben azonos lesz vele.

A forditott kovetkezmény azonban nem all fenn. A szuperveniencia-fizikalizmus,
ahogyan eddig értelmeztiik, 6sszhangban van a testetlenség lehetdségével (ha nem is
aktualitasaval). De az itt definidlt tipusfizikalizmus nem 4ll 6sszhangban ezzel.



26

lehetéség, legalabbis ha ténylegesen instancidlt mentélis tulajdonsdgokra
Osszpontositunk. Ennyiben a szuperveniencia-fizikalizmus nem vonja maga utan a
tipusfizikalizmust.

Korabban megjegyeztiilk, hogy olyan filoz6fusok, mint Davidson, tigy gondoltak,
hogy a fizikalizmus szilikségszerii igazsdg. Azonban még ezzel a feltételezéssel sem
teljesen nyilvanvald, hogy a szuperveniencia-fizikalizmus magaval vonja a
tipusfizikalizmust.

7. Reduktiv és nem reduktiv fizikalizmus

A szuperveniencia fogalmanak kidolgozasa el6tt a fizikalizmust gyakran
redukcionista tézisként fogalmaztak meg. Ezért hasznos lesz a fizikalizmus
szuperveniencia-formuldjat szembeallitani a kiilonb6z6 redukcionista javaslatokkal,
¢s megvizsgalni egy olyan kérdést is, amely nagy figyelmet kapott a
szakirodalomban, nevezetesen, hogy egy fizikalistanak redukcionistanak kell-e
lennie.

A 16 probléma annak megitélésében, hogy egy fizikalistanak redukcionistanak
kell-e lennie, az, hogy a redukcionizmusnak kiilonb6zd, nem egyenértékii
valtozatai léteznek.

8. A priori és a posteriori fizikalizmus

Korabban lattuk, hogy ha a fizikalizmus igaz, akkor (3) igaz, ahol "S” egy olyan
mondat, amely a vilag teljes fizikai természetérdl szamol be, és "S*" egy olyan
mondat, amely a vilag teljes természetérdl szamol be:

(3) S magaban foglalja S*

Masképpen tigy is mondhatjuk, hogy ha a fizikalizmus igaz, akkor a

kovetkezo feltétel sziikségszerlien igaz:

(9) Ha S akkor §*

Valgjaban ez a fizikalizmus altalanos jellemzdje: ha igaz, akkor mindig lesz egy (9)
formaju sziikségszerli igazsag.

Ha a (9) sziikségszerti, akkor felmeriil a kérdés, hogy a priori, azaz az empirikus
tapasztalattol fliggetleniil megismerhetd, vagy a posteriori, azaz megismerhetd, de
nem az empirikus tapasztalattol fliggetleniil. Hagyomanyosan minden olyan allitasrol,
amely sziikségszerl volt, feltételezték, hogy a priori. Kripke Naming and Necessity
(1980) cimli miive 6ta azonban a filozofusok hozzészoktak ahhoz a gondolathoz,
hogy vannak olyan igazsdgok, amelyek egyszerre sziikségszertiek és a posterioriak.
Ennek megfelelden az utobbi idoben sok filozofus megvédte az a posteriori
fizikalizmust: azt az éllitast, hogy az olyan kijelentések, mint (9), sziikségszertiek ¢s a
posterioriak (vO. Loar 1997). S6t, ezt a pontot arra hasznaltak fel, hogy megprobaljak
hatastalanitani a fizikalizmussal szembeni szamos ellenvetést, beleértve a
kvalitasokkal és az intencionalitdssal kapcsolatosakat, amelyeket egy pillanat mulva
megvizsgalunk. S6t, ahogy az imént megjegyeztiik, néhany filoz6fus azt javasolta,
hogy a szilikséges a posteriori adja a nem reduktiv fizikalizmus helyes értelmezését.
Az utdlagos sziikségszerlségre vald hivatkozas felszinesen vonzo, de ellentmondasos is. Az
egyik probléma abbdl adddik, hogy Kripke gondolata, miszerint vannak sziikségszer( és a
posteriori igazsagok, két meglehetGsen eltéré mdédon értelmezhetd. Az elsé értelmezés
szerint - ezt nevezem levezetési nézetnek -, mig vannak sziikségszer( a posteriori igazsagok,
ezek az igazsagok a priori levezethetGk a posteriori és kontingens igazsagokbdl. A masodik
értelmezés szerint - amelyet nem-levezetési nézetnek fogok nevezni - |éteznek nem-
levezetett szlikségszer(i a posteriori igazsagok, azaz olyan szlikségszerU igazsagok, amelyek
nem vezethetdk le semmilyen kontingens igazsagbdl (vagy egyébként semmilyen a priori
igazsagbal). A probléma az, hogy ha a levezetési nézetet Gsszekapcsoljuk azzal az éllitassal,
hogy (9) sziikségszerl(i és a posteriori, ellentmondasba ltkdziink. Ha a levezetési szemlélet
helyes, akkor van olyan kontingens és a posteriori S# allitas, amely logikailag vonja maga
utan a (9)-et. Ha azonban S# logikailag magaban foglalja (9)
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akkor (mivel a 'Ha C, akkor ha A, akkor B' egyenértékii a 'Ha C & A, akkor B mondattal),
akkor a kovetkez6t kdvetkeztethetjik, hogy a kdvetkezé mind sziikséges, mind a priori:
9. Elégséges-e a szuperveniencia a fizikalizmushoz?
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Fentebb megjegyeztiik, hogy bar a szuperveniencia vonzo valaszt ad a teljesség
kérdésére, ma mar nem olyan népszerti, mint egykor volt. Ennek részben a
szuperveniencia-fizikalizmusban emlitett problémak az okai: Tovabbi kérdések. De
talan a legbefolyasosabb szempont itt az, amit szufficiencia-probléemanak fogok
nevezni, vagyis az a nyilvanvalo tény, hogy a szuperveniencia sziikséges, de nem
elégséges feltételt biztosit a fizikalizmus igazsagahoz.

A szufficiencia-probléma felvetésének egyik modja az emergencializmusra
Osszpontosit, amely a test és elme problémajanak a huszadik szazad els6 negyven
évében befolyasos allaspontja (vo. Kim 1998; lasd még Wilson 2005; az
emergencializmus torténelmi hatterérél lasd MacLaughlin 1992). Maga az
emergensizmus tobbféleképpen is értelmezhetd, de abban az értelemben, ami a
szufficiencia-ellenvetés szempontjabodl fontos, olyan allaspontot értiink alatta, amely a
dualizmus és a fizikalizmus elemeit is egybefonja. Egyrészt az emergencialista azt
akarja mondani, hogy a mentalis tények ¢és a fizikai tények metafizikailag
elkiiloniilnek egymastol - épplgy, mint a hagyomanyos dualista. Mésrészt az
emergensista egyet akar érteni a fizikalistaval abban, hogy a mentalis tényeket a
fizikai tények teszik sziikségessé, €s igy azok feliilirjadk azokat. Ha ez a fajta allaspont
koherens, az (1) nem artikulal elégséges feltételt a fizikalizmus szdméara. Ha ugyanis
az emergensizmus igaz, akkor a tényleges vilag barmely fizikai masolata egyszerii
masolat. Es mégis, ha az emergensizmus igaz, a fizikalizmus hamis.

A szufficiencia-probléma felvetésének egy masik modja a sziikségszerti 1ény
gondolatara 6sszpontosit, amely Iényegében nem fizikai (v6. Jackson 1998). (Egyes
teistak szerint Isten példat szolgaltat egy ilyen lényre.) Ha létezik egy ilyen nem-
fizikai 1ény, természetes, hogy feltételezziik, hogy a fizikalizmus hamis. De ha a
fizikalizmust az (1) szerint definialjuk, akkor a fizikalizmus még mindig igaz lehet,
mert tovabbra is lehetséges, hogy a vilag barmely minimalis fizikai masolata egy
egyszerli masolat. Tehat (1) megint csak nem fogalmazza meg a fizikalizmus
igazsadganak elégséges feltételét.

Hogyan reagdljunk az elégtelenség problémajara? Egyes filozofusok azt feltételezik,
hogy a probléma annyira sulyos, hogy az egyetlen teend6 a
szupervenienciafizikalizmusrol a tipusfizikalizmusra val6 visszalépés (pl. Kim 1998).
Ennek a javaslatnak azonban az a f6 terhe, hogy - mint lattuk - a tipusfizikalizmust
nagyon j6 okbdl adtak fel, pl. a tobbszords megvaldsithatosag miatt.

10. A fizikalizmus nem-modalis definicioi

egy olyan, amely nem moddlis jellegl.

Milyen lehet ez az alternativa? Azt hiszem, joggal mondhatjuk, hogy ez jelenleg
nyitott kérdés a szakirodalomban. Ezért ebben a fejezetben csak harom vezetd jeldltet
kivanok attekinteni, és mindegyikiikkel kapcsolatban megemlitek néhany problémat.

o 10.1 Masodrend( tulajdonsagok
Melnyk szamara egy F tulajdonsag akkor és csak akkor valdsit meg egy G
tulajdonsagot, ha (a) G azonos egy masodrendii tulajdonsaggal, vagyis azzal a
tulajdonsaggal, hogy valamilyen tulajdonsaggal rendelkezik, amely egy bizonyos
kauzalis vagy elméleti szerepet tolt be; és (b) F az a tulajdonsag, amely a kérdéses
kauzalis vagy elméleti szerepet jatssza. Ezt a fogalmat "mésodrendi realizacionak"
nevezhetjlik, hogy megkiilonboztessiik a realizacié egy masik fogalmatol, amelyet
egy pillanat mulva megvizsgalunk). Ez azt sugallja:
(12) A fizikalizmus akkor igaz egy w lehetséges vilagban, ha minden w-ben
instantialt tulajdonsag vagy fizikai tulajdonsag, vagy masodrendii fizikai
tulajdonsagban realizalodik.
Tegyiik fel, hogy az igy meghatarozott fizikalizmust masodrendii megvaldsitasi
fizikalizmusnak nevezziik;
Tegyiik fel, hogy az igy definiélt fizikalizmust mdsodrendii megvalositasi
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fizikalizmusnak nevezziik; milyen viszonyban 4ll ez a szuperveniencia-
fizikalizmussal? Szuperveniencia-fizikalizmus



nem vonja maga utan a masodrendii realizacios fizikalizmust, mivel az a tény, hogy egy
F
hogy a G tulajdonsagra felligyel, nem jelenti azt, hogy az F' masodrendii tulajdonsag.
A masodrendi realizacids fizikalizmus magaval vonja a szuperveniencia-
fizikalizmust? A szokasos feltételezés szerint igen; és valgjaban természetes
feltételezni, hogy a fizikalizmus barmely javasolt definicidja magaval vonja a
szuperveniencia-fizikalizmust, még akkor is, ha az ellenkezdje nem igaz (bar lasd
Montero 2013 az ellenkezdjére vonatkozo érvet). Azonban, ahogy maga Melnyk is
megjegyzi egy ponton (2003, 23. 0.), van itt egy olyan kérdés, amelynek kéze van a
valamilyen tulajdonsaggal rendelkezik, amelynek bizonyos kauzalis vagy elméleti
szerepe van. Melyek azok a tulajdonsagok, amelyekkel ezeket a kauzalis vagy
elméleti szerepeket betlizziik? Ha a fizikalizmus egyaltaldn igaz, akkor ezekre a
tulajdonsagokra éppuigy igaznak kell lennie, mint barmely mas tulajdonsagra. De
akkor a méasodrendii realizacios fizikalizmus szerint ezek a tulajdonsagok maguk is
vagy fizikaiak, vagy fizikai tulajdonsagok altal realizaltak lesznek. Ha az els6
lehetdséget valasztjuk, akkor a masodrendli megvalositas-fizikalista ugy fog
feltarulni, mint aki az identitas-fizikalizmus egy valtozatat vallja (Ggymond egy
szinttel feljebb), és igy szembesiil a tobbszorés megvaldsitas ellenvetéssel. Ha a
masodik opcidt valasztjuk, a masodrendii megvalositas-fizikalista tigy tiinik, hogy
egy végtelen regressziora kotelezte el magat, mivel most mar vannak tovabbi fizikai
tulajdonsagok altal megvalositott tulajdonsagaink, és korrelativ médon tovabbi
kauzalis vagy elméleti szerepeink. A regresszus elkeriilése érdekében a realizacios
fizikalizmus azt mondhatna, hogy ezek a tulajdonsagok a fizikai tulajdonsagok felett
allnak. De most mér nehéz belatni, hogy mi a kiilonbség a realizaciods fizikalista és a
szuperveniens fizikalista kozott.

@)

o 10.2 Az ok-okozati erék részhalmazai

crer

2007 dolgozta ki. E nézet szerint egy F' tulajdonsag akkor és csak akkor valosit meg
egy G tulajdonséagot, ha a) G-nek van valamilyen S kauzalis erd- vagy
tulajdonsadghalmaza; b) F-nek van valamilyen S* kauzalis er6- vagy
tulajdonsaghalmaza; és c) S az S* részhalmaza. (Ezt a fogalmat nevezhetjiik
"részhalmaz-realizacidonak", hogy megkiilonboztessiik a realizacié imént vizsgalt
eltéré fogalmatol.) Ez azt sugallja:
(13) A fizikalizmus akkor igaz egy w lehetséges vildgban, ha minden tulajdonsag, amely
a w lehetséges vilagban instantialodik
w vagy egy fizikai tulajdonsag, vagy egy fizikai tulajdonsdgban megvaldsul6 részhalmaz.
Tegyiik fel, hogy az igy meghatarozott fizikalizmust részhalmaz megvalositasi
fizikalizmusnak nevezziik; milyen viszonyban van ez a szuperveniencia-
fizikalizmussal? A szuperveniencia-fizikalizmus nem vonja maga utan a
részhalmaz-megvalositasi fizikalizmust, mivel az a tény, hogy egy G tulajdonsag
szuperveniencidja egy F tulajdonsagnak, nem von maga utan semmit a ketto
kauzalis erejérdl. Példaul lehet, hogy F-nek egyaltalan nincs kauzalis ereje, mig G-
nek van; ez lehet a helyzet, ha az oksag makrojelenség, ahogyan azt egyes
filozofusok tartjak.

@)

o 10.3 FOldelés
A harmadik nem-modalis definici6 a megalapozas gondolatara dsszpontosit, amit a
metafizikai szakirodalom az utobbi idOben sokat targyalt (lasd pl. Fine 2001, Schaffer
2009, Rosen 2010, Wilson 2014 és a Correia and Schneider 2012-ben talalhato
esszéket). Intuitiv modon egy F tulajdonsag csak abban az esetben megalapozott egy
G tulajdonsagban, ha F' G hatasara érvényes, vagy ha G instancidja megmagyarazza F
instanciajat:
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(14) A fizikalizmus akkor igaz egy w lehetséges vildgban, ha minden tulajdonsag, amely
a w lehetséges vilagban instantialodik

w vagy egy fizikai tulajdonsag, vagy egy fizikai tulajdonsagon alapul.

Tegyiik fel, hogy az igy definialt fizikalizmust alapozo fizikalizmusnak nevezziik;
milyen viszonyban 4ll ez a fizikalizmus a szuperveniencia-fizikalizmussal? A
szuperveniencia-fizikalizmus nem vonja maga utan a megalapozo6 fizikalizmust,

mivel az a tény, hogy egy F tulajdonsag egy G tulajdonsadgon szuperponal, nem vonja
maga utan, hogy F-et G megalapozza.
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A megalapozo fizikalizmus magéval vonja a szuperveniencia-fizikalizmust? Egyes
filoz6fusok szerint igen (pl. Rosen 2010), és igy szamukra a megalapoz6 fizikalizmus
a szuperveniencia-fizikalizmust vonnd maga utan. Masok viszont azt feltételezik,
hogy nem (pl. Schaffer 2009), ami felveti a kérdést, hogy egy olyan tézis, mint a (14)
onmagdaban biztositja-e a fizikalizmus magyarazatat, vagy pedig valamilyen
kompromisszumot kell kdtni kozte és az (1) kozott.

O
11. A "fizikai" megértése: Bevezetd
Korabban két értelmezési kérdést kiilonboztettliink meg a fizikalizmussal kapcsolatban, a
teljesség és a feltétel kérdését. Eddig a teljesség kérdésével foglalkoztunk.
Most ratérek a feltétel kérdésére, arra a kérdésre, hogy mit jelent az, hogy valami (egy
targy, egy esemény, egy folyamat, egy tulajdonsag) fizikai legyen.
Mi a valasz az allapotra vonatkozo kérdésre? Ha az egyszeriiség kedvéért a fizikai
tulajdonsag fogalmara koncentralunk, a szakirodalomban kétféle valaszt
kiilonboztethetiink meg erre a kérdésre. Az elso a fizikai tulajdonsag fogalmat a
fizikai elmélet fogalmahoz koti, ezért nevezhetjiik a fizikai tulajdonsag elméletalapu
felfogasanak:
Az elméleten alapulo koncepcio:
Egy tulajdonsag akkor fizikai, ha vagy olyan tulajdonsag, amelyrdl a
fizikai elmélet sz6l, vagy olyan tulajdonsag, amely metafizikailag (vagy
logikailag) felette 4ll annak a tulajdonsagnak, amelyrdl a fizikai elmélet
szol.
Az elmélet-alapu felfogas szerint példaul, ha a fizikai elmélet a tomeg tulajdonsagarol
sz6l, akkor a tomeg fizikai tulajdonsag. Hasonloképpen, ha a fizikai elmélet
megmondja nekiink, hogy milyen tulajdonsaga van a kdzetnek - vagy, ami talan
valdsziniibb, ha a kdzet tulajdonsaga olyan tulajdonsagok felett all, amelyekrdl a
fizikai elmélet megmondja nekiink -, akkor ez is fizikai tulajdonsag. (Az elméletalapt
felfogas némi rokonsagot mutat a Feigl 1967-ben targyalt fizikail fogalommal,
kifejezettebb védelmet taldlunk Smart 1978-ban, Lewis 1994-ben, Braddon-Mitchell
¢s Jackson 1996-ban, valamint Chalmers 1996-ban).
z a masodik fajta valasz a fizikai tulajdonsag fogalmat a fizikai targy fogalmahoz kéti,
ezért nevezhetjiik a fizikai tulajdonsag targyalapu felfogasanak:
A targyalapu koncepcio:
Egy tulajdonsag fizikai, ha: vagy olyan tulajdonsag, amelyet a
paradigmatikus fizikai targyak és alkotoik belsd természetének teljes
beszdmoloja megkovetel, vagy pedig olyan tulajdonsag, amely
metafizikailag (vagy logikailag) szupervenciaja annak a tulajdonsagnak,
amelyet a paradigmatikus fizikai targyak és alkotoik belsd természetének
teljes beszamoloja megkovetel.

12. A "fizikai" megértése: Tovabbi kérdések
A tér, az id6, az oksag, az érték, az értelem, az igazsdg és a létezés fogalma mellett a fizikai
fogalma az emberi gondolkodas egyik kozponti fogalma. Nem meglepé tehat, hogy minden
kisérlet, amely arra iranyul, hogy megragadjuk, mi is az a fizikai tulajdonsag,
ellentmondasos lesz. Az elmélet és a targyfelfogas sem kiilonbozik ettl: mindkettd szamos
kiilonboz6 kérdést és kritikat valtott ki

o 12.1 Kérkorosség
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o 12.2 Hempel dilemmdja
o Ellenvethetnénk, hogy a fizikalizmus barmely olyan megfogalmazasa, amely az
elméleten alapuld felfogdst hasznalja, vagy trivialis vagy hamis lesz. Carl Hempel
(v6. Hempel 1969, Idsd még Crane és Mellor 1990) klasszikus megfogalmazdasat adta
ennek a problémanak: ha a fizikalizmust a mai fizikara valé hivatkozassal hatarozzuk
meg, akkor hamis - hiszen ki gondolja, hogy a mai fizika teljes? - de ha a
fizikalizmust egy jovGbeli vagy idealis fizikara vald hivatkozassal hatarozzuk meg,
akkor trivialis - hiszen ki tudja megjésolni, hogy mit tartalmaz a jévébeli fizika? Talan
példaul még mentalis elemeket is tartalmaz. A dilemmabdl az kovetkezik, hogy
nincs vilagos fogalma a fizikai tulajdonsagnak, vagy legaldbbis nincs olyan fogalom,
amely elég vildgos lenne ahhoz, hogy betoltse azt a feladatot, amelyet az
elmefilozoéfusok a fizikainak szannak.
o 12.3 A panpszichizmus problémaja
o 12.4 Avia negativa
o 12.5 A fizikalizmus mint attitdd
A Hempel-dilemma ¢és a kapcsolodd problémak okozta nehézségekre tekintettel
néhany filozofus azt az érdekes gondolatot vizsgalta, hogy fizikalistdnak lenni nem
valamilyen tézis vagy meggy6zd6dés - vagyis valaminek a birtoklasa, ami lehet igaz
vagy hamis -, hanem inkabb egyfajta hozzaallas vagy allaspont elfogaddsa. Ahogy
Alyssa Ney (2008, 9. o., lasd még Van Fraassen 2002) kifejti ezt az "attitlidszer(i"
nézetet, példaul: "a fizikalizmus olyan attitiid, amelyet az ember ugy vesz fel, hogy
az ontologiajat teljesen és kizardlag annak megfelelden alakitja ki, amit a fizika
szerint létezik".
Nos, a via negativa-hoz hasonloan a szemléletbeli nézetben is van valami helyes.
Amint alabb latni fogjuk, a kortars fizikalistak gyakran modszertani naturalistak, és a
modszertani naturalistak nagyon is képviselhetik a Ney 4ltal leirt attitidot.
Mindazonaltal van egy nagy probléma a nézettel kapcsolatban, nevezetesen, hogy az
ilyen attitlid birtoklasa a latszat szerint sem nem sziikséges, sem nem elégséges
ahhoz, hogy valaki fizikalista legyen.
@)
13. A fizikalizmus és a fizikalista vilagkép
Talan a fizikai tudoméanyokhoz val6 kotddése miatt a fizikalizmust néha ugy
értelmezik, mint egy teljes nézetcsomagot, amelynek az altalam vitara elkiilonitett
metafizikai tézis csak az egyik része. Ha nevet akarunk adni a nézetek teljes
csomagjanak, beleértve a metafizikai allitast is, akkor nevezhetnénk fizikalista
vilagképnek. Az értelmezési kérdés targyalasat azzal zarom, hogy megvizsgalom a
fizikalizmus (a metafizikai allitas) és kiilonboz6 mas elemek kozotti kapcsolatot,
amelyeket legalabbis néha a fizikalista vilagkép részének véltek.
(a) Modszertani naturalizmus: az az elképzelés, hogy a fizikai
tudomanyokra jellemz6 vizsgalati mod a vilag elméleti megértését biztositja,
amennyiben ez a fajta megértés elérhetd. A fizikalizmus nem modszertani
naturalizmus, mert a fizikalizmus metafizikai tézis, nem pedig modszertani
tézis.
(b) Episztemikus optimizmus: az az elképzelés, hogy a tudomanyokra
jellemzd megértési médot mi, azaz az emberek felhasznalhatjuk a vilag
teljes megmagyarazasara, a vilag végso elméletének megalkotasara. A
fizikalizmus nem episztemikus optimizmus, mert mivel a fizikalizmus
melletti elkdtelezettség nem kotelez a mddszertani naturalizmus mellett,
nyilvanval6an nem kotelez semmiféle optimizmusra e modszer hosszu tava
sikerét illetéen.
(c) Végleges elmélet: az az elképzelés, hogy 1étezik egy végso és teljes
elmélet a vilagrol, fliggetlenil attol, hogy meg tudjuk-e fogalmazni. Azt
gondolhatnank, hogy nyilvanvald, hogy ha a fizikalizmus igaz, akkor 1étezik a
vilagnak egy végso elmélete. Mivel azonban az elmélet fogalméban van némi
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tisztazatlansag, a kérdések itt nem egyértelmiiek. Egyes nézetek szerint
valami csak akkor elmélet, ha végesen



egy altalunk érthetd nyelven megfogalmazhat6. Ha ez igy van, akkor a
fizikalizmus nyilvanvaléan nem vonja maga utan egy végso elmélet
gondolatat. Az elmélet lazabb felfogasa alapjan azonban ésszerii azt
mondani, hogy a fizikalizmus magaban foglalja, hogy van egy végso

elmélet.

(d) Objektivitas: az az elképzelés, hogy a vilag végso és teljes elmélete, ha
létezik, nem tartalmaz semmilyen 1ényeges hivatkozast bizonyos
nézépontokra vagy tapasztalatokra. Esszerlien mondhatjuk, hogy a
fizikalizmus objektivitdst von maga utdn. A nem-reduktiv vagy a posteriori
fizikalizmus lehetdségei miatt azonban még itt sem eldontdttek a kérdések. E
megkozelitések alapjan ugyanis lehetségesnek tlinik, hogy valami fizikélisra
szuperponalddo, irreducibilis nézépontok vagy tapasztalatok létezzenek, ami
veszélyezteti az objektivitast.

(e) A tudomany egysége: az az elképzelés, hogy az altalunk kifejlesztett
tudomanyok minden 4ga egyetlen tudomanyagban egyesiil vagy egyesiilnie
kell, altalaban (de nem mindig) a fizikara gondolunk. Ez a tézis egyértelmiien
moddszertani tézis arrdl, hogyan kellene a tudomanynak eljarnia. Mint lattuk, a
fizikalizmus azonban inkabb metafizikai tézis, mint modszertani tézis arrol,
hogyan kellene a tudomanynak folytatddnia. Ezért nem egyenértékii a
tudomany egységének tézisével.

(f) Magyarazé redukcionizmus: az az elképzelés, hogy minden valddi
magyarazatot a fizika fogalmaival kell megfogalmazni, és hogy mas
magyarazatokat, bar pragmatikusan hasznosak, el lehet vagy el kell vetni a
tudas fejlodésével. A fizikalizmus nem magyarazo6 redukcionizmus, mert, mint
a nem reduktiv fizikalizmusrol szolo vitank soran lattuk, a fizikalizmus
Osszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy a specialis tudomanyok teljesen
elkiiloniilnek a fizikatol. Ugy is mondhatnank, hogy a specialis tudomanyok a
fizika olyan mintéival foglalkoznak, amelyekkel maguk a fizikusok nem
foglalkoznak. Ezért a specidlis tudomanyok targya kiilonbozik a fizika
targyatol.

(g) A fizika altalanossaga: az az elképzelés, hogy minden olyan konkrét
esemény vagy folyamat, amely a specialis tudomanyok (azaz a fizikatol
eltéré tudomanyok) valamely torvénye ald esik, a fizika valamely torvénye
ala is tartozik. Altaldban ez a nézet feltételez egy nézetet a torvényekrdl és a
magyarazatokrol - példaul azt feltételezi, vagy gy tiinik, hogy azt feltételezi,
hogy a specialis tudomanyoknak vannak torvényei. A fizikalizmus azonban
nem feltételez semmilyen ilyen tézist.

(h) A fizikai ok-okozati zartsaga: az az elképzelés, hogy minden
eseménynek van fizikai oka, feltéve, hogy egyaltalan van oka. Szigortian
véve a fizikalistak nem kotelezik el magukat az oksagi okok realizmusa
mellett, igy nem kotelezik el magukat az oksagi zartsdg mellett.
(Természetesen sok fizikalista gondolja tigy, hogy az oksagi zartsag igaz,
amint azt alabb latni fogjuk, de az ¢ allaspontjuk nem vonja maga utan az
oksagi zartsagot).

(1) Empirizmus: az az elképzelés, hogy minden tudas (a fogalmi tudas
lehetséges kivételével) végso soron az érzékszervi vagy €szlelési
tapasztalaton alapul. Az empirizmus leir6 vagy normativ olvasatot kaphat.
Leiré olvasataban valosziniileg hamis. Ugy tiinik, hogy a legtobb informacio,
amelyet a normalis emberek bevetnek, mind a tapasztalat, mind a
velesziiletett struktara és érettség eredménye. A normativ olvasatban az
allitas az, hogy az igazolas végso soron a tapasztalaton alapul. De ennek az
ismeretelméleti tézisnek semmi koze a fizikalizmushoz.

(j) Nominalizmus: az az elképzelés, hogy nincsenek (a vannak vagy
nincsenek ebben az 0sszefiiggésben?) absztrakt targyak, azaz térben és
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idében nem elhelyezkedd entitdsok, mint példaul szamok, mindségek vagy
tételek. Ha feltételezziik, hogy az absztrakt objektumok, ha 1éteznek, akkor
sziikségszerlien 1éteznek, azaz minden lehetséges vildgban l1éteznek, akkor a
szuperveniencia-fizikalizmus teljesen hallgat arrol a kérdésrél, hogy az
absztrakt objektumok
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léteznek. A szuperveniencia csak annyit mond, hogy ha egy vilag a tényleges
vilag minimalis fizikai mésolata, akkor ez egy egyszerii masolat. De ha
absztrakt targyak léteznek, akkor nyilvanvaldan léteznek mind a tényleges
vildgban, mind a tényleges vilag barmely masolataban. Ez azt sugallja, hogy
a nominalizmus a fizikalizmustdl elkiiloniild kérdés (Schiffer 1987, Stoljar
1996).

(k) ateizmus: az az elképzelés, hogy a hagyomanyos felfogas szerint nincs
Isten. A 17. és 18. szazadban a fizikalizmust (vagy materializmust, ahogy
akkoriban nevezték) széles korben, de nem mindeniitt Gigy tekintették, hogy az
nem Osszeegyeztethetd az Istenbe vetett hittel (Yolton 1983). Manapsag ezt a
kérdést valamivel kevesebbet vitatjak. Mindazonaltal, ahogyan korabban
megjegyeztiik, ha Istent 1ényegében nem-fizikainak gondoljuk, akkor az
ateizmus valoban a fizikalizmus kovetkezményének tiinik, legaldbbis a
hattérben 4ll6 modalis fogalmak bizonyos értelmezései alapjan.

14. A fizikalizmus elleni érvelés I: Qualia és tudatossag

15. A fizikalizmus elleni érvelés II: Jelentés és szandékossag

Az elmefilozéfusok gyakran két részre osztjak a fizikalizmus problémait: elészor is, vannak a
kvalitasokkal kapcsolatos problémak, amelyeket a tudas érve jellemez; masodszor, vannak a
szandékossag problémai. A mentalis allapotok intencionalitasa az azokrdl vald
tudomadsszerzés, vagyis az a képességik, hogy a vilagot Ugy dbrazoljak, mint ami egy
bizonyos médon van. Az ember nem egyszerlen gondolkodik, hanem Bécsrél (vagy Bécsrdl)
gondolkodik; hasonldképpen az ember nem egyszerden hiszi, hanem hiszi, hogy a ho fehér.
Akarcsak a qualia esetében, az intencionalitas rejtélyeinek egy része a fogalom belsé
tényeibdl, valamint e fogalomnak a tobbi fogalomhoz, példaul a racionalitashoz, a
kovetkeztetéshez és a nyelvhez valé viszonyabdl ered. Masok azonban abbdl a ténybdl
fakadnak, hogy a mentalis dllapotok szandékossaganak tényét nehéznek tiinik
Osszeegyeztetni a fizikalizmussal. E kritika kifejtésének szdmos mddja van, de az utébbi
id6ben sok munka egy bizonyos érvelési vonalra dsszpontosit, amelyet Saul Kripke talalt meg
Wittgenstein munkdassagaban (1982).

16. A fizikalizmus elleni érvelés IIl: Mddszertani kérdések

Az utolso érv, amelyet a fizikalizmus ellen fogok felhozni, inkdbb mddszertani jellegli. Néha
felvetik, hogy nem a fizikalizmus hamis, hanem az egész "fizikalizmus projekt" - az
elmefilozéfidban az a projekt, amely arrdl vitatkozik, hogy a fizikalizmus igaz-e, és filozéfiai
érvekkel prébalja igazolni vagy cafolni az igazsagat - téves. Ezt az érvelést szamos ird
felvetette, de talan a leghangosabb szdszél6ja Noam Chomsky (2000; lasd még Searle

1992, 1999).

Az utolso érv, amelyet a fizikalizmus ellen felhozok, inkabb mddszertani jellegii.
Néha felvetik, hogy nem a fizikalizmus hamis, hanem az egész "fizikalizmus projekt"
- az elmefilozofiaban az a projekt, amely arrdl vitatkozik, hogy a fizikalizmus igaz-e,
¢s filozofiai érvekkel probalja igazolni vagy cafolni az igazsagat - téves. Ezt az
érvelést szamos ir6 felvetette, de talan a leghangosabb sz6sz6l6ja Noam Chomsky
(2000; lasd még Searle 1992, 1999).

Chomsky kritikajat a legegyszeriibb tigy megfogalmazni, hogy a modszertani
naturalizmussal kapcsolatos két ponttal kezdjiik. Altalanossagban racionalisnak tiinik
egyetérteni a modszertani naturalistdkkal abban, hogy a vilag elméleti megértésének
legjobb reménye a tudomanyokra jellemz6é modszerek kovetése. Kiilonleges esetként
racionalisnak tlinik az is, hogy a tudat vagy a tapasztalat elméleti megértésére a
legjobb reményiink a tudomanyok mddszereinek kdvetése - a tudat tekintetében a
naturalista projekt kovetése, ahogyan fogalmazhatnank. Chomsky els6 pontja tehat
az, hogy a tudat tekintetében raciondlis a naturalista projektet kdvetni.

Chomsky masodik pontja az, hogy az elmefilozofia fizikalista projektje elso latasra
meglehetdsen kiilonbozik a naturalista projekttdl. El6szor is, a fizikalista



https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#CasAgaPhyIQuaCon
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#CasAgaPhyIIMeaInt
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#CasAgaPhyIIIMetIss

38

projektet, mint mar megjegyeztiik, altalaban a metafizika egy darabjanak tekintik. A
naturalista projektben azonban semmi metafizikai nincs, egyszeriien csak kérdéseket
vet fel azzal kapcsolatban, hogy mit remélhetiink megmagyarazni. Masodszor, a
fizikalista projektet altalaban ugy gondoljak, hogy filozoéfiai érvekkel
megmagyarazhato, mig teljesen tisztdzatlan, hogy a filozoéfiai érvek hol 1épnének be a
naturalista projektbe. Roviden, tigy tiinik, hogy a naturalista projektben nincs semmi
kiilondsebben "filozofiai".

- egyszeriien a tudomany mddszereit alkalmazza a tudatossagra. A fizikalista

projekt azonban az analitikus filozéfia kozponti eleme.

Chomsky kritikaja pontosan ott kezd format 6lteni, ahol a fizikalista projekt eltér a
naturalista projekttdl. Ugyanis amennyiben eltér a naturalista projekttdl, a fizikalista
projekt tobb szempontbol is megkérddjelezhetd. Elszor is, nehéz meglatni, hogy mi
lehet ez a projekt - igaz, hogy a filozoéfia és a tudomany torténete soran taldlkozunk
olyan javaslatokkal, amelyek szerint a vilagrol a természettudomanyoktol eltérd
moddon lehetne tajékozddni, de ezek a javaslatok mindig meglehetdsen homalyosak
voltak. Masodszor, nehéz belatni, hogy egy ilyen projekt hogyan ajanlhatna magat
maguknak a fizikusoknak - egy ilyen projekt latszolag eltér a modszertani
naturalizmustdl, de a legtobb fizikus a modszertani naturalizmust magatol értetédden
tdmogatja. Masrészt, ha a fizikalista projekt nem tér el a naturalista projekttdl, akkor
az errdl a projektrdl valo beszéd és gondolkodds szokasos modjai erésen
félrevezetdek. Példaul félrevezetd, ha ugy beszEliink rola, mint a metafizika egy
darabjarol, szemben a kozonséges tudomany egy darabjaval.

Osszefoglalva, Chomsky kritikdja leginkabb egyfajta dilemmaként értelmezhetd. A
fizikalista projekt vagy azonos a naturalista projekttel, vagy nem. Ha azonos, akkor a
projektet formalo nyelvezet €s fogalmak potencidlisan rendkiviil félrevezetoek; ha
azonban nem azonos, akkor szamos modon illegitim.

Hogyan reagéljunk erre a kritikara? Véleményem szerint a legerdsebb véalasz
Chomsky dilemmajanak elso szarvat fogadja el, és azt sugallja, hogy amivel az
elmefiloz6fusok valgdjaban foglalkoznak, az a naturalista projekt. Most természetesen
nem a projekt részletei foglalkoztatjak dket - ez nem kiilonboztetné meg dket a
dolgozo tuddsoktol. Inkabb az foglalkoztatja dket, hogy mik a projekt lehetséges
korlatai.

Ezt a témat Thomas Nagel (1983), valamint Bernard Williams (1985) kapcsolodo
munkdja dolgozta fel. Szerintiik a tudomanyos vizsgalodas barmely formaja
legalabbis objektiv lesz, vagy a vilagrol objektiv képet eredményez. Ezzel szemben
szamos olyan érvvel rendelkeziink - a legkiemelked6bb a tudas érve -, amelyek
plauzibilisen bizonyitjak, hogy a tapasztalatnak vagy a kvalidknak nincs helye a
tisztan objektiv modon leirt vilagban. Ha Nagelnek és Williamsnek igaza van abban,
hogy a tudomanyos kutatds barmely forma4ja a vildg objektiv modon torténd leirdsat
eredményezi, akkor a tudas érve nem mas, mint egy negativ érv arra vonatkozodan,
hogy a naturalista projekt a tudatossaggal kapcsolatban nem lesz sikeres.

Ha a naturalista projekt hatarairdl van sz6, akkor miért értelmezik a vitat oly gyakran
metafizikai vitaként, nem pedig a kutatéds hatdrairdl sz6l6 vitaként? E kérdés
megvalaszolasdhoz ¢élesen el kell valasztanunk azt a hattérben allé6 metafizikai keretet,
amelyben az elmefilozofia problémai kifejezddnek, és magukat a problémakat. A
fizikalizmus az a metafizikai hattérfeltevés, amely el6tt az elmefilozofia problémait
felvetik és megvitatjak. E feltevés alapjan a naturalista projekt hatarainak kérdése
éppen az a kerdés, hogy létezhet-e tapasztalat egy olyan vildgban, amely teljesen
fizikai. Mindazonaltal, ha helyesen értelmezziik, az elmefilozofusok problémait
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nem magukkal a keretekkel kapcsolatosak, és ennyiben nem metafizikaiak.
Ezért az "elme metafizikaja" kifejezés félrevezeto.

17. Afizikalizmus mellett sz616 érvek

Az igazsag kérdésének egyik oldalat megvizsgdlva most ratérek a masikra: milyen
okunk van azt hinni, hogy a fizikalizmus igaz?

A fizikalizmus igazsagéanak vizsgéalatakor eldszor is azt kell mondanunk, hogy
taulnyomorészt fizikalista vagy materialista szellemi kultiraban éliink. Ennek
eredménye az, hogy a dolgok jelenlegi allasa szerint az érvelésnek az a szinvonala,
amely ahhoz sziikséges, hogy valakit meggy06zziink a fizikalizmus igazsagarol,
sokkal alacsonyabb, mint az, amely ahhoz sziikséges, hogy valakit meggydzziink a
fizikalizmus tagadéasardl. (A 1ényeg itt teljesen altalanos: ha mar hisziink valamiben,
vagy azt akarjuk, hogy valami igaz legyen, akkor valészintileg elfogadjuk az érvelés
meglehetdsen alacsony szinvonalat annak igazsaga mellett.)

Bar nehéz lehet a fizikalizmus mellett vagy ellen sz616 érveket targyilagosan
értékelni, mégis erre kell torekedniink. A kovetkezdkben két olyan érvet fogok
attekinteni, amelyekrdl altalaban azt gondoljak, hogy a fizikalizmus igazsagat
igazoljak. Az érveket az koti 6ssze, hogy mindkettd vesz valamit a fizikalista
vilagképrdl, amelyet korabban vizsgaltunk, és megprobalja megalapozni azt a
metafizikai allitast, hogy minden a fizikain feliilall.

Az elsé érv (amit én ugy fogok nevezni, hogy) az ok-okozati zartsag érve. Ennek az
érvnek az elsO premisszaja a fizikai ok-okozati zartsag tézise - vagyis az a tézis, hogy
minden eseménynek, amelynek oka van, van fizikai oka. A masodik premissza az,
hogy a mentalis események fizikai eseményeket okoznak - példaul altaldban azt
gondoljuk, hogy az olyan események, mint példaul az, hogy fel akarjuk emelni a
karunkat (mentalis esemény), olyan eseményeket okoznak, mint a karunk felemelése
(fizikai esemény). Az érvelés harmadik premisszdja egy oksagi elv, amelyet gyakran
kizarasi elvnek neveznek (Kim 1993, Yablo 1992, Bennett 2003). A kizarasi elv
helyes megfogalmazasa némi vita targyat képezi, de egy egyszerti és hihetd
megfogalmazas a kdvetkezo:

Kizarasi elv

Ha egy e esemény okozza az e* eseményt, akkor nincs olyan e# esemény,

hogy e# nem szupervencialis legyen e-n, és e# okozza e*-t.

Az érvelés kovetkeztetése az, hogy a mentalis események a fizikai események felett
allnak, vagy rovidebben, hogy a fizikalizmus igaz. Mert természetesen, ha az ok-
okozati zartsag tézise igaz, akkor a viselkedési eseményeknek fizikai okai vannak, és
ha a mentalis események is okoznak viselkedési eseményeket, akkor azoknak
szupervencialisnak kell lennitik a fizikaiakra, ha a kizarasi elv igaz.

Az ok-okozati zartsag érve talan a mai szakirodalomban a fizikalizmus mellett sz616
dominéns érv. De némiképp nem egyértelmii, hogy sikeres-e. Az anti-fizikalista egyik
valasza az, hogy elutasitja a masodik premisszat, és elfogadja az ugynevezett
epifenomenalizmus egy valtozatat, azt a nézetet, hogy a mentalis eseményeket a
fizikai események okozzak, de mégsem okozzak azokat. Az ellene sz616 érv éltaldban
episztemologiai: ha a fajdalmak nem okoznak fajdalomviselkedést, akkor hogyan
lehetséges, hogy az, hogy azt mondod nekem, hogy fajdalmaid vannak, okot ad arra,
hogy feltételezzem, hogy fajdalmaid vannak? Ugy tiinhet, hogy az epifenomenalistdk
itt bajban vannak, de amint azt szamos filozéfus a kozelmultban kifejtette, a kérdések
itt még nagyon messze vannak attol, hogy eldontottek legyenek (Chalmers 1996,
Hyslop 1999). A dontd pont az, hogy az evidencia kauzalis elmélete komoly
ellenpéldak elétt 4ll, igy nem vilagos, hogy hatékonyan hasznalhat6-e az
epifenomenalizmus ellen.

Egy masfajta valasz az érvelés alapjaul szolgalo oksagi elvek elutasitdsa. A kizarasi
elvvel szemben példaul gyakran rdmutatnak arra, hogy
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bizonyos események tulsdgosan determinaltak. A klasszikus példa a kivégzdosztag:
mind az A katona, mind a B katona altal leadott 16vés okozta a fogoly halalat, de
mivel ezek kiilonb6z6 16vések, a kizaras elve hamis. Ez a valaszsor azonban, bar
szuggesztiv, valdjaban meglehetdsen korlatozott. Igaz, hogy a kivégzdosztag esete
kivételt képez a kizaras elve alol - olyan kivételt, amelyhez az elvet modositani kell.
De nehéz elhinni, hogy ez olyan kivételt jelent, amely széles korben elterjedhet. A
keresdbb valasz az, ha magét az oksagi zarlat gondolatat is elvetjiik, talan azon az
alapon, hogy (ahogyan Bertrand Russell (1917) hires érvelése szerint) az oksagi
Osszefiiggések nem jatszanak szerepet a vilag érett dbrazolasdban. Ennek a valasznak
az igérete azonban megint csak inkabb képzelt, mint valos. Bar igaz, hogy sok
tudomany nem hasznélja kifejezetten az oksag fogalmat, rendkiviil valoszintitlen,
hogy ne feltételeznék, hogy a kiilonb6z6 oksagi allitasok igazak.

A masodik érv a fizikalizmus mellett az, amit én gy fogok nevezni, hogy A
modszertani naturalizmus érve. Ennek az érvnek az elsé premisszéja az, hogy
raciondlis, ha valaki metafizikai elkdtelezettségeit a természettudoméany modszerei
alapjan alakitja ki. E premissza mogott Quine és masok érvei huzoédnak meg,
miszerint a metafizikat nem a természettudomanyoktdl elkiiloniilé médon kell
megkdzeliteni, hanem inkdbb a természettudomanyokkal folytonosnak kell tekinteni.
Az érvelés masodik premisszdja az, hogy a vilagrol alkotott metafizikai kép,
amelyhez a természettudomany modszerei vezetnek, tulajdonképpen a fizikalizmus.
A kovetkeztetés az, hogy raciondlis a fizikalizmusban hinni, vagy réviden: a
fizikalizmus igaz.

A modszertani naturalizmus érve valamivel kevesebb figyelmet kapott a
szakirodalomban, mint az ok-okozati zartsag érve. Pedig ugyanolyan meggy6zének
tlinik - s6t, inkabb még meggy6zobbnek. Mert hogyan lehetne erre valaszolni? Az
egyik lehet6ség az els6 premissza elutasitasa. De ez nem olyasmi, amihez a legtobb
ember vonzodik (vagy legaldbbis kifejezetten vonzdodik hozza.)

A masik lehet6ség a masodik premissza elutasitasa. Ha azonban meggértjiik, hogy mi a
fizikalizmus - és ami még fontosabb, hogy mi nem az -, akkor nem tul vildgos, hogy
ez mit jelentene, vagy mi lenne a motivacidja. El6szor is, korabbi vitank azt mutatja,
hogy a fizikalizmus nem &ll ellentétben a kiilonb6z6 tudomanyok magyarazé
autonomiajaval, tehat nem kellene elutasitani a fizikalizmust pusztan azért, mert nem
latjuk, hogyan lehetne ezeket a tudomdnyokat mas tudoményokra visszavezetni.
Masodszor, bar teljesen igaz, hogy vannak példék a vilag nem-fizikalista
megkozelitésére - a vitalizmus a biologidban talan a legjobb példa -, ez nem tartozik a
targyhoz. A modszertani naturalizmusrdl sz6l6 érv masodik premisszaja nem tagadja,
hogy mas nézetek is lehetségesek, egyszeriien csak azt mondja, hogy jelenleg a
fizikalizmus a legvaldszinlibb nézet. Végiil pedig hajlamosak lehetnénk olyan érvekre
hivatkozni, mint példaul a tudas érve, hogy megmutassuk, hogy a fizikalizmus hamis,
¢s igy a metodoldgiai naturalizmus nem tudnd megmutatni, hogy a fizikalizmus
hamis. Ez a felvetés azonban egyfajta zavart jelent a tudasérvvel kapcsolatban. Mint
fentebb lattuk, ha a tudasérv sikeres, akkor nem egyszeriien azt sugallja, hogy a
fizikalizmus hamis, hanem azt, hogy a vildg barmely olyan megkdzelitése hamis,
amely Osszeegyeztethetd a metodologiai naturalizmussal. De ha ez igy van, akkor
téves az a feltételezés, hogy a tudasérv barmilyen okot ad arra, hogy az anti-
fizikalizmust timogassuk, ha ez a modszertani naturalizmussal 6sszeegyeztethetd
allaspontnak feltételezziik.

18. Tovabbi kérdések

Ezzel befejeztiik a fizikalizmusrol sz616 beszélgetésiinket. Bizonyos helyeken
vazlatos, és ez azt sugallja, hogy még sok tovabbi munka var rank, miel6tt végso
értékelésre jutunk a fizikalizmus tanarol és a fizikalizmusnak a kortars tudomanyban
betdltott szerepérol.
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gondoltam. A jovOben azonban j6 6tletnek tartanam, ha legalabb a kdvetkezdkon
elgondolkodnank:

e (a) A fizikalizmus modalis és nem modalis definicidi kozotti ellentét. Bar a
szuperveniencia, €s altalanosabban a fizikalizmus modalis definicidi vonzoak, nehéz
természetli problémakat vetnek fel - példaul a blokkolok problémajat és a
szufficiencia problémajat. E sorok irdsakor még nem viladgos, hogyan oldédnak meg
ezek a nehézségek.

o (b) A fizika elmélet-felfogasa és targyfelfogasa kozotti kapcsolat, illetve annak
megfeleldsége. Vildgosnak tiinik, hogy a fizikardl valé gondolkoddsunk részben a
fizikai targy hétkoznapi elképzelésében, részben pedig a fizika elképzelésében
rogzil. De ugyanilyen vilagosnak tlinik az is, hogy ez a két elképzelés szét tud €s
sz¢€t is tud valni. Milyen kovetkezményekkel jar ez a fizikalizmus fogalmara nézve?

e (c) A fizikalizmus szerepe az elmefiloz6fidban. Amint lattuk, mind Nagel, mind
Williams esetében a fizikalizmussal kapcsolatos kérdések valdjaban az
objektivitassal kapcsolatos alruhés kérdések. Ez felveti azt az 4ltalanosabb kérdést,
hogy vajon az elmefilozéfiaban (és a filozofia mas teriiletein) a fizikalizmus
szempontjabol megfogalmazott érvek és tézisek sziikségszerlien igy
fogalmazodnak-e meg. Lehet, hogy a fizikalizmus itt egyszertien csak utjaban all
annak, hogy megfeleléen megértsiik, hogyan miitkodnek ezek a problémak?

e Bibliografia

e Tudomanyos eszk6zok

e [Egyéb internetes forrasok

e Kapcsolddo bejegyzések

e http://consciousness.anu.edu.au/

Tudatossagi Kozpont

Emberek | Kiadvanyok | Események | Forrdsok | Kapcsolattartas | Hirek és kiemelt hirek

A Tudatkdzpontot 2004-ben hoztak 1étre a Filozofiai Iskolan beliil. Kdzpontjanak
kozéppontjaban a tudatfilozoéfia és altalaban az elmefilozofia all.

Az ezen az alteriileten (?) dolgoz6 filozéfusok olyan alapvetd kérdéseket tesznek fel és
dolgoznak ki a tudatossaggal és a kapcsolodo jelenségekkel kapcsolatban, amelyeket a
természettudomanyok €s a huméan tudomanyok kapcsolodo teriiletein (a filozofidval
rokon? Hogyan?) dolgozé kollégaik altalaban félretesznek, pl:

e Atudat helye a természeti vildgban - példaul, hogy a tudat beilleszthet6-e a mai tudomany
altal leirt természeti vilagba, és ha nem, hogyan kellene azt a legjobban megérteni?

e Mijeldl egy mentalis vagy pszicholdgiai dllapotot egyaltaldn tudatosnak; példaul az a tény,
hogy tudatdban vagyunk annak, hogy ebben az allapotban vagyunk?

e Hogyan kapcsolédnak a tudatos mentalis allapotok mas, filozéfiai és tudomanyos
érdekl6désre szamot tartd jelenségekhez, mint példaul a racionalitas, az erkélcs, a tudas,
a szabad akarat és a személyes identitas?

A modszer az analitikus filozo6fidra jellemzd: az érvelés és az érvelés erdteljes haszndlata,
a vonatkozd6 tudomanyos eredmények meta-elemzése, az elméleti lehetoségek részletes
vizsgalata és 0sszehasonlitd elemzése.
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Az elmefilozofia vitathatatlanul az a teriilet, amelyen az ausztral filozoéfia a legnagyobb
hatast gyakorolta, és kiillondsen az ANU filozofiajanak egyik 6 eréssége volt. Az olyan
kutatok, mint

J.J.C. Smart, Frank Jackson, Martin Davies, David Chalmers és Daniel Stoljar mind
nemzetkozi hirnévre tettek szert.
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SZITUACIOS EMBEREK (vagy megtestesiilt emberi
szervezetek)

Az 4ltalam emlitett fogalmak mindegyikének jelentése egy olyan kontinuumon
fog valtozni, amelynek két polusa a meglehetdsen tdjékozatlan "népi"
fogalmakon keresztiil a tobbé-kevésbé tajékozott €s miivelt fogalmakon
keresztiil a "szakértok" technikai, specialis kifejezéseiig terjed, amelyek az
adott fogalomba sorolando6 dolgok alapvetd jellemzdit vagy tulajdonségait
érintik.

FolknotionsSpecialized
Multiverzum
Univerzumu
nk Galaxisok
Galaxisunk
naprendszerei
Naprendszeriink
bolygoi
Fold bolygo

Fizikai jellemz&k
Shape
Kémiai O0sszetétel

A foldkéreg kémiai 6sszetétele2%2!

Osszetétel
CompoundFormula
Kontinentalis dceani

szilicium-dioxid Si02 60.2% 48.6%
timfold Al203 15.2% 16.5%
lime Ca0 5.5% 12.3%
magnézia MgO 3.1% 6.8%
vas(ll)-oxid FeO 3.8% 6.2%

natrium-oxid Na20 3.0% 2.6%
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https://en.wikipedia.org/wiki/Aluminum_oxide
https://en.wikipedia.org/wiki/Calcium_oxide
https://en.wikipedia.org/wiki/Magnesium_oxide
https://en.wikipedia.org/wiki/Iron%28II%29_oxide
https://en.wikipedia.org/wiki/Sodium_oxide
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kalium-oxid K20 2.8% 0.4%
vas(lll)-oxid Fe203 25% 2.3%
viz H20 1.4% 1.1%
szén-dioxid co2 1.2% 1.4%
titan-dioxid TiO2 0.7% 1.4%
foszfor-pentoxid P205 0.2% 0.3%

Osszesen 99.6% 99.9%

Belsd szerkezet

7 s

Mélység!t Slir(iség
Komponens g/cm?
réteg

0-60 Lithoszféra [niel -

0-35  KéreghiZl 2.2-2.9
35-60  Fels6 képeny 3.4-44
35-2890 Kopeny 3.4-5.6

100-700 Aszténoszféra -
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Tengelyferdeség és

évszakok Bioszféra

Egy bolygo ¢él6lényei 6koszisztémakban élnek, amelyek 0sszessége néha "bioszférat" alkot.
A Fold bioszféraja a feltételezések szerint koriilbeliil 3,5 Gya koriil kezdett el fejlédni.*! A
bioszféra
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szdmos biomra oszlik, amelyeket nagyjabol hasonld ndvények ¢€s allatok laknak. A
szarazfoldon a biomokat elsdsorban a foldrajzi szélesség, a tengerszint feletti magassag és a
pératartalom kiilonbségei kiilonboztetik meg. Az Eszaki-sarkkoron vagy az Antarktisz korén
beliil, nagy tengerszint feletti magassagban vagy rendkiviil szaraz teriileteken fekvo
szarazfoldi biomok viszonylag sivar novény- és allatvilaggal rendelkeznek; a fajok
sokfélesége az egyenlitdi szélességeken fekvé nedves siksdgokon éri el a csticsot.122

2016 juliusaban a tuddsok arrol szamoltak be, hogy azonositottak egy 355 génbdl 4llo
génkészletet a Foldon €16 Osszes organizmus utolso kézos egyetemes 6sébdl (Last
Universal Common Ancestor, LUCA).H%

Természeti és kornyezeti veszélyek

Emberfoldrajz

A Fold hét kontinense2%2!

™
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A térképészet, a térképkészités tanulmanyozasa és gyakorlata, valamint a foldrajz, a foldi
tajak, jellemzok, lakosok és jelenségek tanulmanyozasa torténelmileg a Fold abrazolasanak
szentelt tudomanyéagak kozé tartozott. A térképészet és a foldrajz mellett fejlodott ki a
foldmérés, a hely- €s tdvolsdgmeghatarozas, €s kisebb mértékben a navigacio, a helyzet és
az irany meghatarozasa, amely a sziikséges informacidkat szolgaltatja és megfeleléen
szdmszeriisiti.

A Fold emberi népessége 2011. oktdber 31-én elérte a hétmilliard fot.2%6! Az
elérejelzések szerint a vilag népessége 2050-re eléri a 9,2 milliard f6t.2°7 A novekedés
nagy része varhatdan a fejlddo orszagokban fog bekovetkezni. Az emberi népsiirtiség a
vilag kiilonboz6 részein igen eltérd, de a tobbség Azsidban él. 2020-ra a vilag

népességének 60%-a varhatéan nem vidéki, hanem vérosi teriileteken fog élni.2%!

Becslések szerint a Fold felszinének egynyolcada alkalmas arra, hogy az ember éljen rajta - a
Fold felszinének haromnegyedét 6cednok boritjak, egynegyedét pedig szarazfold. Ennek a
szarazfoldi teriiletnek a fele sivatag (14%),2°? magas hegyek (27%),2'% vagy mas
alkalmatlan terep. A vilag legészakibb alland¢ telepiilése Alert, a kanadai Nunavutban
talalhaté Ellesmere-szigeten.”'') (ESZ 82°28") A legdélebbi az Amundsen-Scott Déli-sarki
Allomés az Antarktiszon, majdnem pontosan a Déli-sarkon. (90°S)
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Fiiggetlen, szuverén nemzetek igényt tartanak a bolygo teljes szarazfoldi felszinére, kivéve
az Antarktisz néhany részét, néhany folddarabot a Duna nyugati partjan, valamint az
Egyiptom és Szudan kozotti Bir Tawil teriiletét, amelyet nem kovetelnek. 2015-ben 193
szuverén allam volt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagallama, valamint két
megfigyeld dllam és 72 fiiggd teriilet és korlatozottan elismert 4llam.!*! A Féldnek soha nem
volt olyan szuverén kormanya, amely az egész foldgolyo feletti hatalommal rendelkezett
volna, bar egyes nemzetallamok vildguralomra térekedtek, de kudarcot vallottak.[21!

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete egy vilagméretli kormanykozi szervezet, amelyet azzal a
céllal hoztak létre, hogy beavatkozzon a nemzetek kozotti vitakba, és ezaltal elkeriilje a
fegyveres konfliktusokat.213] A

Az ENSZ els6sorban a nemzetkdzi diplomacia €s a nemzetkozi jog forumaként szolgal. Ha a
tagsag konszenzusa megengedi, fegyveres beavatkozasi mechanizmust biztosit./2!

Az elsd ember, aki Fold koriili palyéra allt, Jurij Gagarin volt 1961. aprilis 12-én.1213!
2010. jalius 30-ig 6sszesen mintegy 487 ember jart a vilaglirben és jutott Fold koriili
palyéra, és koziiliik tizenketten jartak a Holdon. 2L Altalaban csak a Nemzetkozi
Uralloméson tartézkodd emberek vannak a vilagiirben. Az allomas hat fobél 4116
legénységét altaldban félévente cserélik le.2?! Az ember eddig 400 171 km-t tett meg a

Fo61dté], amit az Apollo 13 1970-es kiildetése soran ért el..22%

https://en.wikipedia.org/wiki/World

A vilag a Fold bolygo és minden élet rajta, beleértve az emberi civilizaciot is.'! Filozofiai
kontextusban a vilag a fizikai Vildgegyetem egésze, vagy ontoldgiai vildg. Teoldgiai
kontextusban a vildg az anyagi vagy profan szféra, szemben az égi, spiritualis, transzcendens
vagy szent szféraval. A "vilag vége" az emberi torténelem végsd végére vonatkozod
forgatokonyvekre utal, gyakran vallasi kontextusban.

A vilagtorténelmet altalaban tigy értelmezik, mint amely az elso civilizacioktol napjainkig,
mintegy 0t évezred fobb geopolitikai fejleményeit oleli fel. Az olyan kifejezések, mint a
vilagvallas, vilagnyelv, vilagkormany és vilaghaboru, a vildg nemzetkdzi vagy
interkontinentalis kiterjedésre utal, anélkiil, hogy feltétleniil az egész vilag részvételét
jelentené.

A vilagnépesség az 6sszes mindenkori emberi népesség 0sszessége; hasonloképpen a
vilaggazdasag az Gsszes tarsadalom vagy orszdg gazdasaganak dsszessége, kiillondsen a
globalizacio dsszefliggésében. Az olyan kifejezések, mint vilagbajnoksag, brutto
vilagtermeék, vilagzaszlo, az 6sszes jelenlegi szuverén allam 6sszegét vagy kombinacidjat
jelentik.

Filozofia

A filozofidban a vilag kifejezésnek tobb lehetséges jelentése is van. Egyes kontextusokban
mindarra utal, ami a valosagot vagy a fizikai vilagegyetemet alkotja. Méasokban jelenthet egy
sajatos ontologiai értelmet (1asd: vilagfeltaras). Bar a vildg fogalmanak tisztazésa
vitathatatlanul mindig is a nyugati filoz6fia alapvetd feladatai kozé tartozott, gy tlinik, hogy

ez a téma csak a huszadik sz4zad elején keriilt explicit modon felszinre!”! és azota folyamatos
vitak targya. A kérdés, hogy mi a viladg, korantsem rendezddott.
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Parmenidész

Parmenidész miivének hagyomanyos értelmezése szerint Parmenidész azt allitotta, hogy
a fizikai vilag valdsdganak mindennapi érzékelése (ahogyan azt a doxa leirja) téves, és
hogy a vilag valésaga az "Egyetlen Lény" (ahogyan azt az alétheia leirja): egy
valtozatlan, nem generalt, elpusztithatatlan egész.

Platon

crer

kiilonbozo vilagot képzel el: az érzékelhetd vilagot és az értelmes vilagot.
Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel torténelemfilozoéfidjaban a Weltgeschichte ist Weltgericht
(A vilagtorténelem a vilagot megitéld birosag) kifejezés azt a nézetet hirdeti, hogy a
torténelem az, ami az embereket, tetteiket és véleményiiket megitéli. A tudomany abbdl a
vagybdl sziiletik, hogy a Vilagot az Emberhez képest atalakitsa; végsé célja a technikai
alkalmazas.

Schopenhauer

A vildg mint akarat és abrdzolas Arthur Schopenhauer kézponti miive. Schopenhauer az
emberi akaratot tekintette az egyetlen ablaknak a reprezentacido mogotti vilagra; a kanti
onmagaban vald dolognak. Ezért tigy vélte, hogy a dolog-az-6nmagaban-rdl ismereteket
szerezhetiink, amit Kant szerint lehetetlen, mivel a reprezentacié €s a dolog-az-6nmagéban-
vald viszonyanak tobbi része az emberi akarat €s az emberi test kdzotti kapcsolat

crer

Wittgenstein

Két meghatarozas, amelyeket mindkettd az 1920-as években terjesztettek eld, utal azonban a
rendelkezésre allo vélemények skalajara. "A vilag mindaz, ami a helyzet" - irta Ludwig
Wittgenstein az eldszor 1922-ben megjelent, nagy hatast Tractatus Logico-Philosophicus
cimii mivében. Ez a meghatarozas szolgal majd a logikai pozitivizmus alapjaul, amelynek
feltételezése szerint pontosan egy vilag létezik, amely a tények 6sszességébdl all, fiiggetleniil
attol, hogy az egyes emberek milyen értelmezéseket adnak roluk.

Heidegger

Martin Heidegger ekdzben azt allitotta, hogy "a minket koriilvevé vildg mindannyiunk
szamara mas és mas, és ennek ellenére egy kozos vilagban mozgunk" 2! A vilag Heidegger
szamara az a vilag, amelybe mindig mar "beledobtak" minket, és amellyel nekiink, mint a
vilagban 1év6 1ényeknek, meg kell baratkoznunk. A "vilag feltarasarol" alkotott felfogasat
leginkébb 1927-es Lét és ido cimli miivében dolgozta ki.

Freud

Sigmund Freud erre valaszul azt javasolta, hogy nem egy k6zos vilagban mozgunk, hanem
egy kozos gondolkodasi folyamatban. Ugy vélte, hogy az ember minden cselekedetét
egyetlen dolog motivélja: a vagy. Ez szamos elméletet eredményezett a reakcios tudatrol.
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Egyéb

Egyes filozofusok, akiket gyakran David Lewis inspiralt, azt allitjak, hogy az olyan
metafizikai fogalmakat, mint a lehetdség, a valosziniiség €s a sziikségszerliség, gy lehet a
legjobban elemezni, ha a vilagot a lehetséges vildgok egy soraval hasonlitjuk Ossze; ez a
nézet altaldban modalis realizmus néven ismert.

Hold

Aszteroidak és mesterséges

muholdak Kulturalis és

Earthrise, az els6 fénykép a Foldrol, mint égitestrdl, amelyet az Apollo 8 tirhajosai készitettek.

A Fold szabvanyos csillagészati szimbdluma egy korrel koriilirt kereszt, 5P

, 2%a vilag négy sarkat képviselve.

Az emberi kulturdk szamos nézetet alakitottak ki a bolygordl. A Foldet néha istenségként
személyesitik meg. Sok kultaraban anyaistennd, amely egyben az elsddleges termékenység
istensége is, 221és a 20. szazad kdzepére a Gaia-clv a Fold kdrnyezetét és életét egyetlen
onszabalyoz6 szervezetként hasonlitotta 6ssze, amely a lakhatosag feltételeinek széleskori
stabilizalodasahoz vezet. 2221233112341 S7amos vallas teremtésmitoszaban szerepel a Fold
természetfeletti istenség vagy istenségek ltali teremtése. 221

A tudomanyos kutatds szamos kulturalisan atalakito valtozast eredményezett a bolygorol
alkotott képiinkben. Nyugaton a lapos Foldbe vetett hitet**>! kiszoritotta a gdmbolyti Fold
elképzelése, amelyet Piithagorasznak tulajdonitottak az i. e. 6. szazadban.'2%! A 16. szazadig
ugy hitték, hogy a Fold a vilagegyetem kdzéppontja, amikor a tudosok elészor elméletet
alkottak arrél, hogy a Fold egy mozgd objektum, amely a Naprendszer tobbi bolygdjahoz
hasonlithat6.*”} A befolyéasos keresztény tudosok és egyhazi személyek, példaul James
Ussher er6feszitéseinek koszonhetden, akik a Fold korat a Szentiras genealogiainak
elemzésével igyekeztek meghatarozni, a 19. szazad eldtt a nyugatiak altalaban tgy véltek,
hogy a Fold legfeljebb néhany ezer éves. Csak a 19. szazadban jottek rd a geologusok, hogy
a Fold kora legalabb sok milli6 év. **®/Lord Kelvin 1864-ben a termodinamika segitségével
20 millio és 400 millié év kozottire becsiilte a Fold korat, ami heves vitat valtott ki a
témaban; csak amikor a 19. szazad végén és a 20. szazad elején felfedezték a radioaktivitast
¢s a radioaktiv kormeghatdrozast, sikeriilt megbizhat6 mechanizmust Iétrehozni a Fold
koranak meghatdrozasara, és bebizonyitani, hogy a bolygoé kora 20 millié és 400 milli6 év
kozott van.
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tobb milliard évesek lehetnek /221240 A F§ld megitélése a 20. szazadban ismét megvaltozott,
amikor az emberek el6szor lattak a Foldet Fold koriili palyarol, és kiilondsen az Apollo-
program altal a Foldrél visszaadott fényképek révén. 24

https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of the far future

A Fold, a Naprendszer és az Univerzum jovéje

j’ Evek malva Esem
ény

Ha a Wilkes szubglacidlis medence "jégdugdjanak" meghibdsodasa a

kovetkez6 évszdzadokban veszélyeztetné a kelet-antarktiszi jégtakarot,
Z’-, 10,000 akkor a teljes olvadashoz ennyi id6re lenne szlikség. A tengerszint 3-4
méterrel emelkedne.lZl (A globalis felmelegedés egyik lehetséges hosszu
tavu hatasa, ez fliggetlen a nyugat-antarktiszi jégtakard rovidebb tava
fenyegetésétdl).
Az Antares vOros szuperdrias csillag valdszinlleg szuperndvaban robbant fel.
A robbanas varhatéan nappal is j6l lathaté lesz.2!

* 10,000!

A Mars északi sarki jégsapkaja visszahuzodhat, amint a Mars a Milankovics-

Z'-, 25,000 ciklus ~50 000 éves perihélium-precesszids aspektusa soran eléri az északi

félteke felmelegedési csucsat.2ILo

A kis vOros torpe Ross 248 3,024 fényévre fog elhaladni a Fold mellett,
és ezzel a Naphoz legkdzelebbi csillag lesz.2X Koriilbeliil 8000 év mulva
tavolodik, igy el6szor ismét az Alfa Centauri, majd a Gliese 445 lesz a
legkdzelebbi csillagi!! (Iasd az id6vonalat).

* 36000

Berger és Loutre szerint a jelenlegi interglacidlis id6szak véget ér.12l 3 Foldet
a jelenlegi jégkorszak jégkorszakaba kildi vissza, figgetleniil az antropogén
globdlis felmelegedés hatasaitdl.

yad . .y , e
>0,000 A Niagara-vizesés a fennmaradé 32 km-t az Erie-to felé erodalja, és

megsziinik létezni.'2!

A kanadai pajzs szdmos gleccsertavat a jégkorszak utdni visszahullds
és erézié eltintette !

A csillagdszati id6szamitashoz hasznalt nap hossza a Fold forgasat lassitd
holdi drapalyok miatt korilbeliil 86 401 SI-szekundum. A mai id6mérési
rendszerben minden nap egy szokémasodpercet kell hozzadadni az 6rdhoz.[%!

* 50,000

A csillagok sajatmozgdsa az éggdmbon, amely a Tejuton keresztil térténé
7 100,000 mozgasuk eredménye, sok csillagképet felismerhetetlenné tesz.l*°!

A VY Canis Majoris hiperdrids csillag valdszinileg hipernévaban
robbant fel.2Z

* 100,000!
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A Fold valoszintileg egy olyan szupervulkankitorésen ment keresztiil,

amely elég nagy ahhoz, hogy 400 km 3magma kitorjon.
Osszehasonlitasképpen, az Erie-t6 484 km 32

Az 6shonos észak-amerikai foldigilisztak, mint példdul a Megascolecidae,
természetes mddon terjedtek el észak felé az Egyesiilt Allamok felsg
kozépnyugati részén keresztll a kanadai-amerikai hatdrig, a Laurentide
jégtakard eljegesedése utan (az ESZ 38°-tdl az ESZ 49°-ig), 10 m/év vandorlasi
sebességet feltételezve. (Az [**Eszak-Amerikdban él6 nem 6shonos invaziv
foldigilisztakat azonban az ember mar sokkal révidebb id6 alatt behurcolta,
sokkot okozva a regionalis 6koszisztémanak).

globalis felmelegedés egyik hosszti tavu hatasaként az antropogén
eredetii szén-dioxid 10%-a még mindig a stabilizalt légkdrben marad./22

, @ Hawaii-csdszar-hegylanc legfiatalabb vulkanja az 6cean felszine folé
emelkedik, és egy Uj vulkéni szigetté valik.2

Valamikor a kévetkez6 "néhany" szdzezer évben a WR 104 Farkas-Rayet
csillag varhatdan szuperndva-robbandsban fog felrobbanni. Feltételezések
szerint gammakitorést produkalhat, amely veszélyt jelenthet a foldi életre,
ha a polusai 12°-kal vagy annal alacsonyabb iranyban helyezkednek el a Fold
felé. A csillag forgastengelyét még nem sikeriilt biztosan meghatarozni.’22

A Foldet valosziniileg egy nagyjabdl 1 km atmérdjii aszteroida fogja
eltalalni, feltéve, hogy ezt nem lehet elkeriilni.23!

dél-dakotai Badlands Nemzeti Park zord terepe teljesen el fog
erodalédni. 24

000Meteorkrater, egy nagy becsapoddasi krater Arizonaban, amelyet a maga
nemében a "legfrissebbnek" tartanak, el fog erodalodni.2!

A Fold valosziniileg egy olyan szupervulkankitdrésen ment keresztiil, amely
elég nagy ahhoz, hogy 3200 km? magma kitorjon, ami a 75 000 évvel ezelotti
Toba szuperkitoréshez hasonld esemény. 8!

A Betelgeuse voros szuperorias csillag szuperndva-robbanasaig becsiilt
legnagyobb idétartam. A robbanas varhatdan nappal is jol lathato lesz.[2611271

A Gliese 710 csillag 13,365 AU (0,2 fényévre a Naptol) kozel fog elhaladni,
miel6tt eltavolodik. Ez gravitaciosan megzavarja az Oort-felhd tagjait, a
Naprendszer peremén keringd jeges testek haldjat, ami noveli az listokosok
becsapddasanak valdszinliségét a Naprendszer belsejében. 28!

id6, amely a korallzdtonyok 6koszisztémainak fizikai és bioldgiai

helyreallitasahoz sziikséges a jelenlegi, ember okozta 6ceanok
elsavasoddsabdl.l2!

Grand Canyon tovabb erodalodik, kissé mélyiil, de alapvetden
szélesebbé valik, és a Colorado foly6t kdriilvevd széles volgy lesz.2%
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A jelenlegi kentaurok atlagos keringési felezési ideje, amelyek a tobb kilsé
bolygd gravitacios kdélcsdnhatdsa miatt instabilak.2x Lasd a nevezetes
kentaurokra vonatkozé elérejelzéseket.

A kiszélesedd kelet-afrikai hasadékvolgyet elonti a Vords-tenger, aminek
kdvetkeztében egy Uj 6cedni medence osztja szét az afrikai kontinenst®?! és
az afrikai lemezt az Ujonnan kialakult ndbiai és a szomdliai lemezre.

A bioldgiai sokféleség teljes helyreallitdsanak becsilt ideje egy esetleges
holocén kihalast kdvet6en, ha az az 6t korabbi nagy kihaldsi eseményhez
hasonlé mértékd lenne.23!

Még tomeges kihalas nélkdl is a legtobb jelenlegi faj ekkorra a
hattérben 1évé kihaldsi arany miatt eltlnik, és sok klad fokozatosan uj
formava alakul.2%! (Témeges kihalas nélkiil azonban most egy tébb
millié éves helyredllast igényld 6koldgiai valsag kdvetkezik be).

A Phobos hold és a Mars (itkozése el6tti maximalis becsiilt id&.122!

A San Andreas-torés mentén észak felé irdnyulé mozgdsa miatt Kalifornia
partvidékét elkezdik az Aleut-arokba siillyeszteni.l28!

Afrika és Eurazsia Utk6zése lezarja a F6ldkozi-tenger

medencéjét, és a Himalajahoz hasonld hegyvonulatot hoz
létre. 27

Az Appalache-hegység csucsai nagyrészt el fognak erodalédni, 28!
5,7 Bubnoff egységnyi idéjaras, bar a domborzat valéjaban
novekedni fog, mivel a regionalis volgyek ennek kétszeresével
mélyiilnek.2%

A kanadai Sziklas-hegység 60 Bubnoff-egységnyi sebességet feltételezve
siksdgga erodalodik.“Y (Az Egyesiilt Allamokban a déli Sziklas-hegység
valamivel lassabb itemben erodalédik.“)

A Fold fosszilis tizel6anyag-készleteinek természetes Uton torténdé
feltdltéséhez sziikséges becsiilt id6.42

A Nagy-sziget a jelenlegi Hawaii-szigetek kozil utolsoként sillyed az
4cedn felszine ala.:!

A Foldet valdszinlileg egy olyan aszteroida fogja eltalalni, amelynek
mérete hasonlé ahhoz, amely 65 millid évvel ezel6tt a K-Pg kihaldst
kivaltotta, feltéve, hogy ezt nem lehet megakadélyozni.l24

A Szaturnusz gy(rdinek élettartamdra vonatkozé fels6 becslés jelenlegi
allapotukban.3!

A bolygok palydinak elérejelzése ennél nagyobb idSintervallumban a
Liapunov-idé korlatai miatt lehetetlen.®!

Jelenlegi helyzetébdl a Naprendszer egy teljes palyat tesz meg a
Galaktikus kézéppont kériil 22
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A Fold 6sszes kontinense egy szuperkontinenssé olvadhat dssze. Ennek a

konfiguracionak harom lehetséges elrendezését nevezték el Amasia,

Novopangaea és Pangaea Ultima néven 148143

szuperkontinens (Pangaea Ultima, Novopangaea vagy Amasia)
valdszinlleg szétszakadt.*?!

Becsliilt id6, amig egy gammakitorés vagy egy hatalmas, hiperenergikus
szuperndva a Foldt6l 6500 fényévre bekovetkezik; elég kbzel ahhoz, hogy
sugarai hatassal legyenek a Fold 6zonrétegére, és potencidlisan tomeges
kihalast valtsanak ki, feltéve, hogy igaz az a feltételezés, hogy egy korabbi
ilyen robbanas valtotta ki az Ordovicium-Szilurium kihalasi eseményt. A

szupernovanak azonban a Féldhoz viszonyitva pontosan kell irdnyitottnak
lennie ahhoz, hogy negativ hatdsa legyen.>%

arapalygyorsulas a Holdat elég messze viszi a Foldtdl ahhoz, hogy a teljes
napfogyatkozdsok mar nem lehetségesek.

A Nap novekvé fényessége elkezdi megzavarni a karbonat-szilikat
korforgdst; a nagyobb fényesség fokozza a felszini k6zetek idGjarasat, ami a
szén-dioxidot karbonat formdjaban a talajban tartja. Ahogy a viz elparolog a
Fold felszinérél, a k6zetek megkeményednek, ami a lemeztektonika
lelassuldsat és végiil ledlldasat okozza. Ha a vulkanok nem juttatjak vissza a
szenet a Fold légkdrébe, a szén-dioxid szintje csékkenni kezd.>2! Ekkorra a
szén-dioxid szintje olyan szintre csokken, hogy a C3 fotoszintézis mar nem
lehetséges. Minden C3 fotoszintézist alkalmazd novény (a mai fajok ~99%-a)
elpusztul. 531

A szén-dioxid szintje olyan szintre csdkken, hogy a C4 fotoszintézis mar
nem lehetséges.>3l A szabad oxigén és az 6zon eltiinik a légkorbdl. A
tobbsejtti élet kihal.>4!

A Nap fényessége 10 szazalékkal nétt, aminek kovetkeztében a Fold felszini
hémérséklete atlagosan ~320 K (47 °C, 116 °F). A légkor "nedves lGveghazza"
valik, ami az 6cednok elszabadult parolgasat eredményezi.>>! A pélusokon
még mindig lehetnek vizpardk, amelyek lehet6vé teszik az egyszer(i élet
szamdra a lakhelyet. 857

élet kihal a szén-dioxid-éhség miatt. Csak a prokariotak maradnak
[541
eg.

A Nap novekvo fényessége miatt a csillagkoriili lakhatdsagi zona kifelé
tolodik; ahogy a Mars légkorében ndvekszik a szén-dioxid mennyisége, a
felszini hdmérséklet a jégkorszakban a Foldéhez hasonlo szintre
emelkedik. 24158l

A Fold kiils6 magja megfagy, ha a belsé mag tovabbra is a jelenlegi évi 1 mm-
es iitemben ndvekszik.221% Folyékony kiilsé mag nélkiil a Fold magneses
mezeje ledll,’2 és a Napbdl szarmazo toltott részecskék fokozatosan elszivjak
a légkort. o2
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A Fold felszini hémérséklete még a sarkokon is atlagosan ~422 K (149 °C).
Ezen a ponton az élet, amely most mar csak egysejti koldnidkra korlatozédik
elszigetelt, szétszort mikrokornyezetekben, példaul magasan fekvé tavakban
vagy felszin alatti barlangokban, teljesen ki fog halni.[2263ldl

Az a kdzépsd pont, ahol a Hold novekvd tavolsaga a Foldtol csokkenti a Fold
tengelyferdeségére gyakorolt stabilizal6 hatasat. Ennek kovetkeztében a Fold
valodi sarki bolyongésa kaotikussa és szélséségessé valik.!

Egy szazalék az esélye annak, hogy a Jupiter gravitacidja miatt a Merkar
palyaja annyira excentrikus lesz, hogy 0sszelitkdzik a Vénusszal, ami kaoszba
taszitja a Naprendszer belsejét, és esetleg a Folddel vald bolygoiitkdzéshez
vezethet. Més lehetséges forgatokdnyvek szerint a Merkur 6sszeiitkozhet a
Nappal, kilokédhet a Naprendszerbdl, vagy dsszeiitkdzhet a Folddel.[%!

Az alsé légkorben a vizgbz mennyisége 40%-ra né. Ez, valamint a Nap
fényereje, amely nagyjabdl 35-40%-kal meghaladja a mai értéket, azt
eredményezi, hogy a Fold légkore felmelegszik, a felszini hémérséklet pedig
nagyjabdl 1600 K-ra (1330 °C) emelkedik, ami elég forré ahhoz, hogy a
felszini k6zeteket megolvasztja.[cCl6716816% E7 |anyegében olyanna teszi a
bolygét, mint amilyen a Vénusz ma.”%

Triton nevi holdja atlépi a bolygd Roche-hatarat, és potencialisan a
Szaturnuszéhoz hasonlé bolygd gytirtirendszerré bomlik szét.[2!

Az Androméda-galaxis és a Tejutrendszer Osszeiitkozik, és ezutan egy

"Milkoméda" nevii galaxisba olvadnak 6ssze.”2! A Naprendszer bolygdit

ez az iitkdzés varhatodan viszonylag kevéssé fogja érinteni. 21741751

a hidrogénkészlet kimeriilt a magjaban, a Nap elhagyja a f6 sorozatot, és
voros oridssa kezd fejlédni. 8l

¢és a Mars arapaly-zarlatba keriilhet a taguld szuborias Nappal. 58l

A Fold és a Hold nagy valdsziniiséggel elpusztul a Napba zuhanva, kézvetleniil
azelott, hogy a Nap elérné voros orias fazisanak cstucsat és a mai érték 256-
szorosanak maximalis sugarat.Z6!l A végsé iitkdzés eldtt a Hold valdszintileg a
Fold Roche-hatarértéke ala spirdlozik, €s tormelékgytiriire torik, amelynek

nagy része a Fold felszinére esik.””Z

A Nap eléri a Hertzsprung-Russell-diagram vords orids dganak csucsat, elérve
a mai érték 256-szorosanak maximalis sugarat.””2l Ekézben a Merkdr, a

Vénusz, nagy valdszinliséggel a Fold és valdszinlleg a Mars is
megsemmisiil.Z!

Ezekben az idokben lehetséges, hogy a Szaturnusz Titan holdja
elérheti az élet fenntartdsdhoz sziikséges felszini
hémérsékletet.”!
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A Nap szén-oxigén fehér torpévé valik, amelynek tdmege a jelenlegi 54,05
szazalékat teszi ki.ZeBUELUT Ekkor, ha a Fold valahogyan tuléli, a bolygd
felszinén, valamint a Naprendszer tobbi megmaradt bolygojan a
hémérséklet rohamosan csokkenni kezd, mivel a fehér térpe Nap a
jelenleginél sokkal kevesebb energiat bocsat ki.

Az Univerzum vége a Big Rip forgatdkonyv szerint, feltételezve a sotét
energia w = -1,5 értékd modelljét.®?! A Chandra Réntgenobszervatérium

galaxishalmazok sebességének megfigyelései azt sugalljak, hogy a w

valodi értéke ~-0,991, ami azt jelenti, hogy a Big Rip nem kovetkezik
be.[5l

Ha a Foldet és a Holdat nem nyeli el a Nap, akkor ekkorra a két égitest
oldalazottd valik, és mindkettd csak az egyik arcat mutatja a masiknak. 241551
Ezutan a Nap arapalyhatasa szognyomatékot von ki a rendszerbdl, ami a

Hold palyajanak csokkenését és a Fold forgasanak felgyorsulasat okozza. 28!

Az Univerzum taguldsa miatt az egykori Tejutrendszer Helyi Csoportjan tuli
galaxisok eltiinnek a kozmikus fényhorizonton tulra, és eltiinnek a
megfigyelhetd univerzumbol .2

A kozmikus mikrohullamu hattér lehtl a jelenlegi hdmérsékletérdl, amely a

~2,7 K és 0,3 K kozott, ami a jelenlegi technoldgiaval Iényegében
kimutathatatlanna teszi.8!

Medianpont, amelynél a Helyi Csoport ~47 galaxisa®? egyetlen nagy
galaxissa olvad dssze.!

Varhato idOpont, amikor az egyesitett "Milkomeda" galaxis netto
fénykibocsatasa csokkenni kezd, mivel a voros torpecsillagok atlépnek a kék

torpe fényességesiics stadiumba.2%

Alacsony becslés arra az id6re, amig a galaxisokban véget ér a
csillagkeletkezés, mivel a galaxisokbol kimeriilnek a csillagok kialakulasahoz

sziikséges gazfelhok. !

A vilagegyetem tagulasa - konstans sotét energiastiriiséget
feltételezve - 10* -el megtdbbszordzi a kozmikus mikrohulldmu
hattér hullamhosszat, ami meghaladja a kozmikus fényhorizont
méretét, és az 6srobbanasra utald bizonyitékot kimutathatatlanna
teszi. A hipersebességii csillagok tanulmédnyozésa révén azonban még
mindig lehetséges lehet meghatarozni a viligegyetem tagulasat.*”

Becsiilt id6, amig a Proxima Centauri vords torpecsillag, a Naphoz 4,25
fényév tavolsagban legkdzelebbi csillag, elhagyja a fésorozatot és fehér

torpévé valik.24

Becsiilt id8, amig a VB 10 vérds térpe, a 2016-ban 0,075 MO becsiilt
témegl, legkevésbé massziv f6sorozatu cillag, kifogy @ magjabdl a hidrogén és
fehér tdrpévé valik. 22153
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(110-120 billio)

*

1015

(1 kvadrillio)

*

10%° - 10% (10-
100 kvintillio)

1020

(100 kvintillio)
*

2x1036A

A csillagok (beleértve a Napot is) becsiilt ideje egy masik csillaggal valo
kozeli talalkozésra a helyi csillagok szomszédsagaban. Amikor két csillag
(vagy

csillagmaradvany) egymads kozelében haladnak el, bolygdik palyaja
megzavarodhat, és esetleg teljesen kilokédhetnek a rendszerbél. Atlagosan,
minél kdzelebb van egy bolygo palyaja a sziilocsillagahoz, annal tovabb tart,
amig ilyen médon kilokodik, mivel gravitaciosan szorosabban kotédik a
csillaghoz.2%

Magas becslés arra az idore, amig a galaxisokban véget ér a normalis
csillagkeletkezés.'! Ez jelzi az 4&tmenetet a csillagkeletkezési korszakbol a

degeneralt korszakba; mivel nincs szabad hidrogén 1j csillagok
keletkezéséhez, a megmaradt csillagok lassan kimeritik izemanyagukat ¢s
elpusztulnak.B!

Az az idG, amely alatt a vilagegyetem Osszes csillaga kimeriti izemanyagat (a
leghosszabb élet csillagok, a kis tomeg( vords torpék élettartama nagyjabdl
10-20 billié év).2 Ezutén a csillagtdmeg(i objektumok kéziil a
csillagmaradvanyok (fehér torpék, neutroncsillagok, fekete lyukak) és a barna

torpék maradnak meg.

A barna torpék kozotti iitkdzések 1) voros torpéket hoznak 1étre
marginalis szinten: atlagosan koriilbeliil 100 csillag fog ragyogni
abban, ami egykor a Tejutrendszer volt. A csillagmaradvanyok kozotti
litkozések alkalmanként szuperndvéakat hoznak létre.*!

Becsiilt id0, amig a csillagok kozeli talalkozasai levalasztjak a
csillagrendszerekben [évo 6sszes bolygot (beleértve a Naprendszert

is) a palyajukrol 2!

Ekkorra a Nap 6t fokkal az abszolut nulla f61¢ hiil."*>!

Becsilt id6, amig a barna torpék és csillagmaradvanyok (beleértve a Napot is)
90-99%-a kilokédik a galaxisokbdl. Amikor két objektum elég kozel halad el
egymashoz, keringési energiat cserélnek, és a kisebb tomegi objektumok

altaldban energiat nyernek. Ismételt taldlkozasok révén az alacsonyabb
tomegl objektumok elegendé energiat nyerhetnek ahhoz, hogy kilokédjenek
a galaxisukbdl. Ez a folyamat végil azt eredményezi, hogy a Tejutrendszer
kiloki barna térpéinek és csillagmaradvanyainak tébbségét. 126!

Becsiilt id0, amig a Fold 6sszeiitkozik a fekete torpe Nappal a palyajanak a

gravitacios sugarzas kibocsatasa miatti bomlasa miatt, 22ha a Féldet nem
dobja ki a palyajarol egy csillaggal valo talalkozas, vagy nem nyeli el a Nap a

vOros orias fazisaban.22

Becsiilt id6, amig a galaxisokbdl ki nem dobott csillagok (1%-10%) a
galaxisok kdzponti szupermassziv fekete lyukaiba esnek. Ekkorra, amikor a

kett6scsillagok a gravitacids sugdrzds kibocsatdsa révén egymasba, a
bolygdk pedig a csillagukba esnek, mar csak maganyos objektumok
(csillagmaradvanyok, barna torpék, kidobott bolygdk, fekete lyukak)
maradnak az univerzumban.!

megfigyelhetd univerzumban |év6 6sszes nukleon bomldsanak becsiilt ideje, ha a

proton felezési ideje a lehetd legkisebb értéket veszi fel (8,2x10%3
ev). IS[IIE
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A megfigyelhet6 vilagegyetemben [év6 Osszes nukleon bomldsanak becsiilt
ideje, ha a proton felezési ideje a lehetd legnagyobb értéket, 10*! évet veszi
fel %! feltételezve, hogy az 6srobbands inflacios folyamat volt, és hogy
ugyanaz a folyamat, amely a korai vilagegyetemben a barionokat az anti-
barionok f5lé helyezte, a protonok bomlasat is el8idézi. Ekkorra®?2, ha a
protonok valoban bomlanak, akkor megkezdddik a Fekete Lyukak Korszaka,
amelyben a fekete lyukak az egyetlen megmaradt égitestek.14!

1Jf 3x10%

Feltételezve, hogy a protonok nem bomlanak, becsiilt id6, amig a merev
p objektumok - a vilaglirben szabadon lebeg0 sziklaktol a bolygokig -
106 kvantumalagutak segitségével atrendezik atomjaikat és molekulaikat. Ezen az
5 idoskalan barmely diszkrét anyagtest "folyadékként viselkedik", és a diffazio
és a gravitacio hatasara sima gdmbbé valik.2”!

1
I 5 8x1068A becsiilt id6, amig egy 3 naptomegli csillagtomegl( fekete lyuk a Hawking-folyamat

révén szubatomi részecskékre bomlik.22

Becsiilt id0, amig az S5 0014+81 kdzponti fekete Iyuk, amely 2015-ben a 40

i\ milliard naptémegnyi tomegével a legnagyobb ismert fekete lyuk volt, a
1.342x10% Hawking-sugarzas kibocsatasaval szétoszlik,“%’ nulla szdgimpulzust

feltételezve (nem forgd fekete lyuk). A fekete lyuk azonban akkrécios
allapotban van, igy az ehhez sziikséges id6 hosszabb lehet a bal oldalon
megadottnal.

Becsiilt ido, amig egy 20 trillid naptomegli szupermassziv fekete lyuk a
Hawking-folyamat révén elbomlik.2%% Ezzel véget ér a fekete lyukak korszaka.
Ezen idon tul, ha a protonok bomlanak, az Univerzum belép a S6tét
Korszakba, amelyben minden fizikai objektum szubatomi részecskékké
bomlott, és fokozatosan a vilagegyetem hdhaléla soran a végso

energiaallapotba keriil B!

W

1.7x10%%

i\ A megfigyelhet6 univerzumban Iévd 6sszes nukleon becsiilt nagy ideje arra,
hogy - ha nem a fenti folyamaton keresztiil - a modern részecskefizika altal
1020 megengedett szamos kiilonb6z6 mechanizmus barmelyikén keresztiil
0 (magasabb rendii barion-nem-megdrzési folyamatok, virtualis fekete
lyukak, szfaleronok stb.) 10% és 102 év kdzodtti id6skalan bomoljon el 2!

W
Feltételezve, hogy a protonok nem bomlanak, a becsiilt ido, amig az dsszes
101500 barionikus anyag vagy Osszeolvad vas-56-t4, vagy egy nagyobb tomegii

elembdl vas-56-ra bomlik.2Z! (lasd vascsillag)

Alacsony becslés arra az idére, amig a Planck-tomeget meghaladd 6sszes
objektum lretin idézetaivenll antymalagutazas révén fekete lyukakka omlik

s dssze, feltételezve, hogy nincs protonbomlés vagy virtudlis fekete lyuk.2”.
Ezen a hatalmas id6skalan még az ultra-stabil vascsillagok is

[l megsemmisiilnek kvantum-alagutas események altal. Az els6, megfelel

tomegli vascsillagok alagttépitésen keresztiil neutroncsillagokka omlanak
0ssze.
Ezt kovetden a neutroncsillagok és a megmaradt vascsillagok 6sszeomlanak
a fekete lyukakba torténd alagitépitésen keresztiil. Az igy keletkezd fekete
lyukak ezt kdvetd elparolgasa szubatomi részecskékké (ez a folyamat
nagyjabdl 10 *°%vig tart) ilyen idéskalan azonnali.
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A Boltzmann-agy becsiilt ideje a vdkuumban valé megjelenéshez egy
spontan entrdpia csokkenés. !

Magas becslés arra az idGre, amig az 6sszes anyag neutroncsillagokka vagy
fekete lyukakka omlik Ossze, feltételezve, hogy nincs protonbomlds vagy
virtudlis fekete lyukak,” amelyek aztan (ezen id6skalan) azonnal
szubatomi részecskékké parolognak.

Magas becslés arra az idGre, amig az Univerzum eléri végsé
energiadllapotat, még hamis vakuum jelenléte esetén is. [ellnotin idézet given]

E hatalmas id6keret koril a vakuum barmely elszigetelt részén a kvantum-

alagutazas az inflacion keresztll Uj Nagy Bummokat hozhat Iétre, amelyek 0]

univerzumokat sziilnek.22

Mert az 0sszes szubatomi részecske 6sszes médjanak szama...
a megfigyelhetd univerzumban kombindlhatd, 1%2!1%] egy szdmot

amivel megszorozva eltlnik a
kerekitési hiba,ez egyben az az id6 is, ami egy kvantumcsatornazott
és kvantumfluktuacid altal generalt 6srobbandshoz sziikséges, hogy
egy Uj, a miénkkel azonos univerzumot hozzon létre, feltételezve,
hogy minden Uj univerzum legalabb ugyanannyi szubatomi részecskét
tartalmaz és a hurelmélet altal megjésolt tartomanyban
engedelmeskedik a fizika térvényeinek.%4

Az emberiség jovéje
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A technoldgiai civilizacié legvaldszinlibb becsiilt élettartama Frank Drake eredeti

Drake-egyenletének megfogalmazésa szerint.2%!

Ha a globalizacids trendek panmixia kialakulasdahoz vezetnek, az emberi genetikai
variacié nem lesz tobbé regionalizalt, mivel a tényleges népességméret megegyezik a
tényleges népességmérettel.2%! (Ez nem jelent homogenitast, hiszen a kisebbségi
tulajdonsagok tovdbbra is megmaradnak, pl. nem tlinik el a sz6ke gén, hanem inkdbb
egyenletesen oszlik majd el vilagszerte.)

Az emberiség 95%-os valdszinliséggel fog kihalni erre az id6pontra, a Brandon

Carter altal megfogalmazott vitatott itéletnapi érvelés szerint, amely szerint a

valaha élt emberek fele valdszin(leg mar megsziiletett.2%”!

Morris Swadesh glottokronoldgiai nyelvészeti modellje szerint a jov6beli
nyelveknek a Swadesh-listan szerepl6 100 "alapszékincs(i" szobdl minddssze 1-et
kellene megtartaniuk a jelenlegi el6deikhez képest.[X%¢!

A Mars oxigénben gazdag, belélegezhet6 légkorrel vald terraformalasahoz
szikséges idd, kizardlag a Foldon jelenleg taladlhatd bioszférahoz hasonlé
napenergia-hatékonysagu ndvények felhasznalasaval.2%!
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* 1 milliard

Becsiilt legrovidebb id6, ameddig az emberiség gyarmatositani tudna
Tejutrendszeriink galaxisat, és

képes lesz a galaxis teljes energidjdnak hasznositdsara, a fénysebesség 10%-anak
megfelels sebességet feltételezve 112

Az ilyen hosszu idére elkilonilt gerinces fajok altaldban allopatrikus fajkialakuldson
mennek keresztiil.**Y) James W. Valentine evolicidbiolégus azt j6solta, hogy ha az
emberiség ennyi id6 alatt genetikailag elszigetelt (rkoldnidk kozott szétszérodott,
akkor a galaxisban tobb emberi faj evolucids sugdrzasa fog bekovetkezni, "a formak
és az alkalmazkodas olyan sokféleségével, amely megddbbentene minket".222l (Ez az
elszigetelt populacidk természetes folyamata lenne, amely nem fliggne 6ssze az
esetleges szandékos genetikai javitd technoldgidkkal).

Az emberiség 95%-0s valodszinliséggel fog kihalni erre az id6pontra, a J. Richard Gott
altal megfogalmazott, vitatott itéletnapi érvelés szerint, amely szerint valdszin(ileg

mar az emberi térténelem id6tartamanak felét megéltiik.223!

A legrovidebb idG, amely alatt az egész galaxis a jelenlegi technoldgia altal
elérhetd eszkdzokkel kolonizalhatd. 14!

A technoldgiai civilizacié maximalis becsilt élettartama Frank Drake eredeti Drake-

egyenletének megfogalmazasa szerint.[X2!

A Fold palydjanak megvaltoztatdsara iranyuld asztrotechnikai projekt becsult
ideje, amely kompenzalja a Nap novekve fényességét és a lakhatdsagi zona

kifelé vandorlasat, amelyet ismételt aszteroiddk gravitacids segédletei révén
valdsitanak meg. 216112171

Urhajok és tirkutatas

Eddig 6t tirszonda (Voyager 1, Vovager 2, Pioneer 10, Pioneer 11 és New Horizons) van

olyan palyan,

amely a Naprendszerbdl a csillagkozi térbe vezet. Hacsak nem {itk6znek

Ossze valamilyen objektummal, az tireszkdzoknek a végtelenségig fenn kell
maradniuk.8)
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A Pioneer 10 3,8 fényévnyire halad el a Barnard-csillagtél.222

Az Arecibo-lzenet, az 1974. november 16-an tovabbitott radidadatok gyljteménye
eléri a célallomasat, a Messier 13 gombhalmazt.22% Ez az egyetlen csillagkozi

< sz

fényévnyi elmozdulas lesz a halmaz helyzetében az lizenet eléréséhez sziikséges id6
alatt, de mivel a halmaz 4tmérdje 168 fényév, az lizenet igy is eléri a célallomast. 22

Barmilyen valasz legalabb tovabbi 25 000 évet vesz igénybe.

A Pioneer 10 3 fényévnyire halad el a Ross 248-t6|.12211231
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40,000 AVoyaﬁer , 1 l,fS fen’yevn.ywe halad'el az'A‘C 79 388'8 tol,ra 1Czimelopardalls
csiffagképben talalhato, Gliese 445 néven is ismert csillagtol.224!

* 50,000AKEO tirkapszula, ha elindul, jra belép a Fold légkorébe. 225!

% 296,000 A Voy?ger 2 4,3 fényévnyire halad el a Sziriusz, az éjszakai égbolt
legfenyesebb csillaga mellett (1241

* 800,000-8 Alacsony becslés a Pioneer 10 plakett élettartamara, miel6tt a metszet megsemmisiilne a
milli6 rosszul ismertcsillagkozi erozios folyamatok. 226!

% 2 millioPioneer 10 elhalad a fényes Aldebaran csillag kdzelében. 2271
K 4 millioPioneer 11 az Aquila csillagkép egyik csillaga mellett halad el.227!

A LAGEOS miiholdak palyaja felbomlik, és Gjra belépnek a Fold Iégkorébe, lizenetet
* 8 millio hordozva magukkal az emberiség tavoli jovobeni leszarmazottai szamara, valamint a
kontinensek térképét, ahogyan azok akkor varhatéan megjelennek.228!

két Voyager Aranylemez osii ¢lettartama, miel6tt a rajtuk tarolt
informacio helyreéllithatat‘?anna valik.222!

* 1 milliardA

Technologiai projektek
Evek 6ta

Esem
most

ény
A Hosszu Most Alapitvany tobb folyamatban [évé projektjének tervezett
élettartama, beleértve a Hosszi Most Ordja néven ismert 10 000 éves 6rat, a
Rosetta-projektet és a Hosszu Fogadds projektet.23%

10,000

i A Los Alamos Nemzeti Laboratériumban kifejlesztett és késébb
kereskedelmi forgalomba hozott HD-Rosetta analdg lemez becsiilt
élettartama, amely egy nikkellemezre ionnyalabbal maratott iréanyag. (A
Rosetta-projekt ezt a technoldgiat hasznalja, amely a Rosetta-k6rél kapta a
nevét).

i Az Emberiség Emlékezete (Memory of Mankind, MOM) becsiilt élettartama az

100,000+ ausztriai hallstatti sébanyaban talalhato, feliratos kétablakon informacidkat

tarold, dnraktarozd jellegl tarold.231

A hollandiai Twente Egyetemen fejlesztett Human Document Project tervezett
élettartama.l222

1 millié

i A "Nanoshuttle memdriaeszk6z" becsiilt élettartama, amely egy szén nanocsévon
1 milliard  keresztll molekuldris kapcsoléként mozgatott vas nanorészecskét haszndl, a
Berkeley-i Kaliforniai Egyetemen kifejlesztett technoldgia.23!

* . . A Southamptoni Egyetemen kifejlesztett technoldgia, a femtoszekundumos
tébb mint

13 milliard

lézerrel livegbe maratott nanoszerkezetek segitségével torténd "Superman
memoriakristaly" adattarolds becsiilt élettartama. 234112351
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50,000 A legtartosabb lGveghdazhatasu g4z @ tetrafluorometan becsilt légkdri élettartama
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A kdrnyezetben 1év6 jelenlegi livegtargyak lebomlanak. 232!

A kemény granitbdl 4116 kiilonbozd koztéri mlemlékek egy métert
erodalédnak, mérsékelt éghajlaton, 1 Bubnoff-egység (1 mm/1000 év, vagy
~1 hiivelyk/10 000 év) sebességgel szamolva. 38!

A 1millic Karbantartas nélkil a gizai nagy piramis a
felismerhetetlenségig lepusztul [

A Holdon Neil Armstrong "egy kis 1épés" labnyoma a Tranquility bazison ez
idére el fog erodalédni, ahogyan mind a tizenkét Apollo holdjaréé is, az Gr
id6jarasanak felhalmozdédott hatasa miatt.14U14 (A F61dén mikédé normalis
erozios folyamatok a Hold 1égkdrének szinte teljes hidnya miatt nincsenek

. jelen).
7.2 o . , g )
millié Karbantartas nélkiil a Mount Rushmore felismerhetetlenné fog erodalédni.
?:" 100 A jov6ben a régészek képesek lesznek azonositani a megkovesedett nagy tengerparti
i varosok "varosi rétegét", f6ként a foldalatti infrastruktira maradvanyai, példaul az
millié

épliletek alapijai és a kozm(ialagutak révén.1231

Csillagaszati események

A Kr. u. 11. évezredben (10.001. év) kezd6d6 rendkiviil ritka csillagaszati események
lesznek:

Datum / év matol szamitvaEsemény
 Augusztus 20., Kr. u. 10,663AMerkir egyidejii teljes napfogyatkozasa és dtvonulasa.244!
% Augusztus 25., Kr. u. 11,268AMerkir egyidejii teljes napfogyatkozasa és dtvonulasa.244!

* Kr.u. 11,575 februar 28. Egyidejii gyliriis napfogyatkozis és a Merkur atvonuldsa.44!

szeptember 17,
AD
13,425

*
Kr.u. 13,727A

A Vénusz és a Merkur kozel egyidejii atvonulsa. 224

*

Fold tengelyprecesszidja miatt a Vega lesz az északi péluscsillag.
145][146][147][148

*

13.000 €VEbben az idépontban, a precesszios ciklus felénél a Fold tengelyferdiilése megfordul,
igy a nyar és a tél ellentétes oldalon fog bekovetkezni.
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a Fold palyajan. Ez azt jelenti, hogy az évszakok az északi féltekén, ahol
a szarazfold nagyobb aranya miatt az évszakok valtakozasa
hangsulyosabb, még szélsdségesebbek lesznek, mivel a Fold

perihéliumakor a Nap felé néz, az aphéliumkor pedig a Naptdl
tavolodik.[2461

W aprilis 5., Kr. u. 15 232AVénusz egyidejii teljes napfogyatkozasa és atvonuldsa. 244
# aprilis 20., Kr. u. 15,790AMerkur egyidejii gylirlis napfogyatkozasa és atvonulasa.244!

Fold tengelyprecesszidja miatt a Canopus lesz a déli csillag, de csak
10°-on beliil lesz a déli égbolthoz képest.[24!

+ 14.000-17.000 évA

+ Kr.u. 20,346Thuban lesz az északi sarkcsillag.2>%
% Kr.u. 27,800A Polaris  ismét az északi sarkcsillag lesz.25!

, Fold palyajanak excentricitasa eléri a minimumot, 0,00236-ot (most
* 27 000 GVA 0,01671) 152][153
Uranusz atvonulasa a Neptunusztol, az 6sszes

Oktober, Kr.u. 38,172Az o .y
* bolygdatvonulas koziil a legritkabb. 224

26 Kr. u. 69,163 juliusAVénusz és a Merkr egyidejii atvonulsa.224!

Hyakutake visszatér a belsé Naprendszerbe, miutan palyajan eljutott a

Kr.u. 70.000Comet
* Napto6l 3410 km-re 1évd aphéliumaig és vissza.[2°!

27 és marcius 28., . i i
A Vénusz, majd a Merkur halad at a Napon.[#4!

AD
224,508
*
Kr. e. 571,741AVénusz és a Fold egyidejli &tvonuldsa a Marsrol nézvel***
* A C/1999 F1 (Catalina) iistokos, az egyik leghosszabb ismert tistokos
6 millio visszatér a belsé Naprendszerbe, miutdn palyajan a Naptol 66.600 A.U.

(1,05 fényév) tavolsagig (aphéliumig) eljutott, majd visszatért. 226!

Kalendariumi el6rejelzések

j’ Evek milva Esem
ény
A Gergely-naptdr nagyjabdl 10 napot fog eltérni az évszakok
“ 10,000 - e

szinkronjatol.>2

A héber naptarban a napévhez viszonyitott fokozatos eltolédas

10 875 év, junius 10., ) ] . . , . .
+ J miatt a paska az északi nyari napforduldra esik (a tavaszi
75 nap AD . . r e a1 -\ [158]
napéjegyenlbség kornyékére kellene esnie).
12,892
18 856 év A holdi iszlam naptdr és a szolaris Gergely-naptar évszama
280 nap ’ AD 20,874 megegyezik. Ezt kovetben a rovidebb iszlam naptdr lassan

megel6zi a Gergely-naptart.[2>!
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A tabuldris iszIdam naptar nagyjabdl 10 napra lesz szinkronban a

25,000 - . .
* Hold fazisaval.e%

46 883 év, Marcius 1., A Julidn-naptar (365,25 nap) és a Gergely-naptar
* 339 nap Kr. u. (365,2425 nap) kdzott egy év kiillonbség lesz. 261!

48,9011
Nuklearis
energia
Evek Esemény
mostantol

A nuklearis fegyverekbol szarmazé hulladékok izolalasara szolgald kisérleti
Iétesitményt a tervek szerint addig is védeni fogjak egy "allando jelz6rendszerrel”,

1JF 10,000 amely tobb nyelven (a hat ENSZ-nyelv és a navajo) és piktogramokon keresztiil is
figyelmezteti a latogatokat.2%2l (A Human Interference Task Force elméleti alapot
szolgaltatott az Egyesiilt Allamok jov6beli nuklearis szemiotikara vonatkozd
terveihez).

A csernobili elszigetelt zona, az 1986-0s csernobili katasztréfa miatt elhagyatotta valt
2600 km-es (? ) ukrajnai és fehéroroszorszagi teriilet az emberi élet szimara
A biztonsagossa valik.23!

maghasadason alapulo tenyésztoreaktorok tartalékainak

. R, , csul -
rendelkezesre allasi ideje, jsmert forrasok felhasznalgsaswatl, a vilag 2009-es
?:,_ energiafogyasztasat feltételezve. X

A hasadason alapul6 konnytivizes reaktorok tartalékainak becsiilt rendelkezésre allasi
60,000 ideje, ha a tengervizbdl az 6sszes urant ki lehetne nyerni, a vilag 2009-es
¥

L . L. ,
I energiafogyasztisat feltételezve 2%
211 000A technécium-99, az uranbdl szarmazé nuklearis hulladék legfontosabb hosszu
W 211,

¢lettartamu hasadasi termékének

felezési ideje.

?-__ 15.7 A j6d-129, az uranbol szarmazo6 nuklearis hulladékban talalhato legtartosabb hosszu

millié ¢lettartamu hasadasi termék felezési ideje.
;?-_. 60 A fuzids energiatartalékok becsiilt rendelkezésre allasi ideje, ha az 6sszes litiumot
L]
millié ki lehetne nyerni a tengervizbdl, 1995-6s vildgméretii energiafogyasztast

feltételezve 1%
5 milliard A hasadason alapul6 tenyésztéreaktorok tartalékainak ... rendelkezésre allasi

ecsiilt
ideje, ha az dsszes urant ki lehetne nyerni a tengervizbgl, 1983-as vilag
energiafogyasztast feltételezve. %%

150 A fizi6s energiatartalékok becsiilt rendelkezésre allasi ideje, ha az 6sszes
millia deutériumot ki lehetne nyerni a tengervizbdl, 1995-0s vilagméreti
rd energiafogyasztist feltételezve .2l
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A vilagegyetem héhalala a vildgegyetem olyan hihetd végsé sorsa, amelyben a
vilagegyetem olyan allapotba keriil, amelyben nincs termodinamikai szabad energia, és ezért
nem képes tovabb fenntartani az entropiat ndveld folyamatokat. A héhalal nem feltételez
semmilyen meghatarozott abszolut homérsékletet; csak azt kdveteli meg, hogy a
hémérsékletkiilonbségeket vagy mas folyamatokat ne lehessen tobbé kihasznalni a munka
elvégzésére. A fizika nyelvén ez az, amikor a vilagegyetem eléri a termodinamikai

egyensulyt (maximalis entropia).

Ha a vilagegyetem topologiaja nyitott vagy lapos, vagy ha a sotét energia pozitiv
kozmologiai 4llandé (mindkettot alatdmasztjak a jelenlegi adatok), akkor a vilagegyetem
orokké tagulni fog, és varhatoan bekovetkezik a héhalal,l! a vildgegyetem lehiilésével, hogy
nagyon hosszu id6 utdn megkozelitse az egyensulyt egy nagyon alacsony hdmérsékleten.

A hoéhalal hipotézise William Thomson, 1. baré Kelvin gondolataibdl ered, aki az 1850-es
években a honek mint a természetben fellépd mechanikai energiaveszteségnek a
termodinamika elsé két torvényében megfogalmazott elméletét vette alapul, és extrapolalta
azt nagyobb, egyetemes méretii folyamatokra.

https://en.wikipedia.org/wiki/Earth

Kialakulas Foldtorténet Az

¢let eredete és evoltcioja

Phylogenetic Tree of Life
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A foldi élet spekulativ filogenetikai faja rRNS-elemzés alapjan
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ELET A FOLDON

https://en.wikipedia.org/wiki/Life

Az élet egy olyan jellemzd, amely megkiilonbdzteti a biologiai folyamatokkal - példaul
jelatviteli és onfenntartd folyamatokkal - rendelkezd fizikai entitdsokat azoktdl, amelyek
nem rendelkeznek ilyen funkcidkkal, vagy azért, mert megsziintek, vagy azért, mert soha
nem is rendelkeztek ilyen funkciokkal, és ezért élettelennek mindsiilnek.

Az élet kiilonboz6 formai 1éteznek, mint példaul ndvények, allatok, gombak, protisztik,
archaea és baktériumok. A kritériumok idonként kétértelmiiek lehetnek, és a virusokat,
viroidokat vagy a potencialis mesterséges ¢letet "élonek" tekinthetik, vagy nem. A bioldgia
az élet tanulmanyozasaval foglalkozo elsédleges tudomany, bar szamos mas tudomany is
részt vesz benne.

Az élet meghatdrozdsa vitatott. A jelenlegi definicio szerint az ¢ldlények fenntartjak a
homeosztazist, sejtekbdl allnak, anyagcserét folytatnak, képesek ndvekedni, alkalmazkodni
a kornyezetiikh6z, reagélni az ingerekre €s szaporodni. Szdmos mas bioldgiai definicidt is
javasoltak azonban, és vannak hataresetek is, mint példaul a virusok. A térténelem soran
szamos kisérlet tortént arra, hogy meghatarozzak, mit értiink "¢élet" alatt, és szamos elmélet
sziiletett az ¢l6lények tulajdonsagairol €s keletkezésérol, példaul a materializmus, vagyis az
a nézet, hogy minden anyagbdl 4ll, és az élet csupan ennek egy Osszetett formaja; a
hylomorfizmus, amely szerint minden dolog az anyag és a forma kombindcidja, és az
¢lélény formadja a lelke; a spontan generacid, amely szerint az €let ismételten a nem-életbdl
keletkezik; és a vitalizmus, amely egy mara mar nagyrészt hiteltelenné valt hipotézis, amely
szerint az €16 szervezetek rendelkeznek "¢leterdvel" vagy "¢életszikraval". A modern
meghatarozasok osszetettebbek, és a legkiilonbozobb tudomdanyagakbol szarmaznak. A
biofizikusok szamos, kémiai rendszereken alapul6 definicidt javasoltak; vannak €16
rendszerelméletek is (https://en.wikipedia.org/wiki/Living_systems Az €16 rendszerek
olyan nyitott, 6nszervezddé él6lények, amelyek kdlcsonhatasba 1épnek a kornyezetiikkel.
Ezeket a rendszereket az informacid, az energia €és az anyag aramlasa tartja fenn.

Néhany tudos az elmult évtizedekben azt javasolta, hogy az élet természetének
magyarazatiahoz egy altalanos €16 rendszerek elméletére van sziikség.l! Egy ilyen 4ltaldnos
elmélet, amely az 6koldgiai és biologiai tudomanyokbdl ered, megprobalja feltérképezni az
Osszes €16 rendszer mitkddésének altalanos elveit. Ahelyett, hogy a jelenségeket ugy
vizsgalna, hogy megprobalja a dolgokat dsszetevOkre bontani, az altalanos é16 rendszerek
elmélete a jelenségeket az éldlények és kornyezetiik kapcsolatainak dinamikus mintazatai
szempontjabol vizsgalja.'2! Az éseredeti kezdetek 6ta a foldi élet geoldgiai id6skalan
valtoztatta kornyezetét. A legtobb dkoszisztémaban a tiléléshez az életnek gyakran a
koriilmények széles skalajahoz kell alkalmazkodnia. Egyes mikroorganizmusok, az
ugynevezett extremofilok, olyan fizikai vagy geokémiai szempontbol szélsdséges
kornyezetben élnek, amelyek karosak a Fold legtobb mas é161ényére nézve. Arisztotelész
volt az elsd, aki osztalyozta az élélényeket. Késobb Carl Linné vezette be a fajok
osztalyozasara szolgalo binomialis némenklatira rendszerét. Végiil az élet Uj csoportjait és
kategoriait fedezték fel, mint példaul a sejtek és a mikroorganizmusok, ami az ¢l
szervezetek kozotti kapcsolatok szerkezetének dramai feliilvizsgélatara kényszeritett. A
sejteket néha az élet legkisebb egységeinek és "épitdkoveinek" tekintik.

Kétféle sejt 1étezik, a prokariota és az eukariota, mindkettd membrannal koriilvett
citoplazmabol all, és szamos biomolekulat, példdul fehérjéket és nukleinsavakat tartalmaz. A
sejtek a sejtosztddas folyamatan keresztiil szaporodnak, amelynek soran az anyasejt két vagy
tobb lednysejtre oszlik.
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Bar jelenleg csak a Foldon ismert, az élet nem feltétleniil korlatozodik ré, €s sok tudods hisz a
foldon kiviili élet 1étezésében. A mesterséges élet az élet barmely aspektusanak szamitogépes
szimulacidja vagy ember altal készitett rekonstrukcidja, amelyet gyakran hasznalnak a
természetes élettel kapcsolatos rendszerek vizsgalatara. A haldl a szervezetet fenntartod
valamennyi biologiai funkcid végleges megsziinése, és mint ilyen, az életének végét jelenti. A
kihalés az a folyamat, amelynek soran egy egész csoport vagy taxon, altaldban egy faj kihal.
A fosszilidk a szervezetek megdérzott maradvanyai vagy nyomai).

mint példaul a Gaia-hipotézis, amely szerint a F6ld maga is él.
https://en.wikipedia.org/wiki/Gaia_hypothesis A Gaia-hipotézis (/ gai.o, ger.o/, GY-uh,
GAY-uh), mas néven Gaia-elmélet vagy Gaia-elv, azt javasolja, hogy az ¢l6lények a
Fo6ldon szervetlen kornyezetiikkel kolcsonhatasban vannak, és igy egy szinergikus
onszabalyoz6, komplex rendszert alkotnak, amely segit fenntartani és allanddsitani az élet
feltételeit a bolygon.

Az érdeklddés koz¢ tartozik, hogy a bioszféra és az életformak fejlédése hogyan befolyasolja
a globalis homérséklet stabilitasat, az 6ceanok sotartalmat, a 1égkor oxigénszintjét, a
folyékony vizbdl all6 hidroszféra fenntartasat és mas, a Fold lakhatdsagat befolydsolo
kornyezeti valtozokat.

A hipotézist James Lovelock kémikus fogalmazta meg!!) és Lynn Margulis mikrobioldgus
fejlesztette ki az 1970-es években.2! A hipotézist kezdetben kritizaltak, hogy teleologikus, és
ellentmond a természetes szelekci6 elveinek, de a késébbi finomitdsok dsszehangoltak a
Gaia-hipotézist olyan teriiletek elképzeléseivel, mint a foldrendszer-tudomany, a
biogeokémia és a rendszerdkologia, B! Lovelock a Fold "geofiziologiajarol" beszélt.
[%IEnnek ellenére a Gaia-hipotézist tovabbra is kritika éri, és ma egyes tudésok ugy vélik,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok csak gyengén tdmasztjak ald, vagy ellentmondanak
nekik 211 2006-ban a londoni Geoldgiai Tarsasdg Lovelockot részben a Gaia-hipotézissel
kapcsolatos munkassagaért Wollaston-éremmel tiintette ki.l'%)

Egy mésik elmélet szerint az élet az 6koldgiai rendszerek tulajdonséaga,
(https://en.wikipedia.org/wiki/Ecosystem Az 6koszisztéma az ¢16 szervezetek kozossége,
amely a kornyezetiik nem €16 dsszetevdivel (példaul a levegdvel, a vizzel és az dsvanyi
talajjal) egyiitt, rendszerként 1ép kdlcsonhatasba.'2! Ezeket a biotikus és abiotikus
komponenseket a tipanyagciklusok és az energiadramlas révén dsszekapcsoltnak tekintik.!
Az 6koszisztémakat az ¢161ények kozotti, valamint az é161ények és kornyezetiik kozotti
kolcsdnhatasok halozata hatdrozza meg,™*! barmilyen méretiick lehetnek, de altaldban
meghatarozott, korlatozott teriileteket foglalnak magukban’®! (bar egyes tuddsok szerint az
egész bolygd egy dkoszisztéma). !

Az energia, a viz, a nitrogén ¢€s a talaj asvanyi anyagai az 6koszisztéma egyéb lényeges
abiotikus 0sszetevOi. Az 6koszisztémakon keresztiil &ramld energiat elsésorban a napbol
nyerik. Altalaban a fotoszintézis révén keriil a rendszerbe, amely folyamat soran a 1égkorbol
szenet is megkotnek. Az allatok a novényekkel és egymassal valo taplalkozasukkal fontos
szerepet jatszanak az anyag €s az energia rendszeren beliili mozgasaban. Emellett
befolyasoljak a jelen 1évé ndvényi és mikrobialis biomassza mennyiségét is. Az elhalt
szerves anyag lebontasaval a bomlastermékek visszaadjak a szenet a 1égkornek, és
elésegitik a tapanyagkorforgast azaltal, hogy az elhalt biomasszaban tarolt tdpanyagokat
olyan formaba alakitjak vissza, amelyet a névények €s mas mikrobak konnyen
felhasznalhatnak.”

Az dkoszisztémakat kiils6 és belsd tényezdk egyarant irdnyitjak. Az olyan kiils6 tényezdk,
mint az ¢ghajlat, a talajt alkoto alapanyag és a domborzat szabalyozzék az 6koszisztéma
altalanos szerkezetét és a benne 1évo dolgok mitkddését, de onmagukban nem befolyésoljak
az 6koszisztémat.
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okoszisztéma.!®! Tovabbi kiilsé tényezOk kozé tartozik az id6 és a potencidlis élovilag. Az
okoszisztémak dinamikus entitdsok - mindig iddszakos zavarasoknak vannak kitéve, és
éppen a multbeli zavarasbol valo felépiilés folyamataban vannak.™ A vilag kiilonbdz6
részein talalhato, hasonlo kornyezetben 1évo dkoszisztémak nagyon eltérd jellemzokkel
rendelkezhetnek, egyszerlien azért, mert kiilonboz6 fajokat tartalmaznak.®! A nem éshonos
fajok betelepitése jelentds valtozasokat okozhat az 6koszisztéma miikddésében. A belsd
tényezOk nem csak iranyitjak az 6koszisztéma folyamatait, hanem azok altaluk is vezéreltek,
és gyakran visszacsatoldsi koroknek vannak kitéve.l®! Mig az eréforras-bevitelt altalaban
kiils6 folyamatok, példaul az éghajlat és az alapanyag szabalyozzak, addig ezeknek az
er6forrasoknak az 6koszisztéman beliili elérhetdségét belso tényezok, példaul a bomlas, a
gyokérkonkurencia vagy az arnyékolas szabalyozza.'*! Tovabbi belsé tényezdk kozé tartozik
a zavaras, a szukcesszio ¢és a jelenlévo fajok tipusa. Bar az emberek 1éteznek és
tevékenykednek az 6koszisztémakon beliil, halmozott hatasuk elég nagy ahhoz, hogy
befolyasoljak az olyan kiilsd tényezdéket, mint az éghajlat.*!)

egy masik pedig a komplex rendszerbiol6gidban
(https://en.wikipedia.org/wiki/Complex_systems_biology A komplex rendszerbiologia
(CSB) a matematikai és elméleti biologia egyik dga vagy részteriilete, amely a bioldgiai
szervezetek szerkezetének és miikodésének komplexitasaval, valamint a szervezetek és fajok

crer

kolcsonhatasaira és a biohalozatokon beliili komplex kolcsonhatasokra, Hvalamint az élethez
elengedhetetlen alapvetd kapcsolatokra és kapcsolati mintézatokra.JPI4I5I A CSB tehat az
elméleti tudomanyok olyan teriilete, amelynek célja az élethez nélkiilozhetetlen kapcsolati
mintak felfedezése és modellezése, €s amely csak részben fedésben van a komplex
rendszerek elméletével,l” és a bioldgia rendszerbiologidnak nevezett rendszerszemléletével
is; ez utdbbi ugyanis elsdsorban a bioldgiai szervezet és szervezetek egyszerisitett
modelljeire, valamint a biologiai komplexitassal kapcsolatos filozofiai vagy szemantikai
kérdések csak altalanos megfontolasara korlatozodik. [Ciationneeded) Bzenfeliil az absztrakt
elméleti komplex rendszerek széles skdldjat tanulmanyozzék az alkalmazott matematika
egyik teriileteként, a bioldgia, a kémia vagy a fizika szempontjabol relevans vagy nem
relevans vonatkozassal.) a matematikai biologia egyik aga vagy résztertilete.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematical and_theoretical biology A matematikai és
elméleti biolégia egy interdiszciplinaris tudomanyos kutatasi teriilet, amelynek szamos
alkalmazasi teriilete van. A teriiletet néha matematikai biolégianak vagy
biomatematikanak nevezik, hogy a matematikai oldalt hangstlyozzik, vagy elméleti
biolégianak, hogy a bioldgiai oldalt hangstlyozzak.'! Az elméleti bioldgia inkabb a biologia
elméleti elveinek kidolgozasara, mig a matematikai bioldgia a matematikai eszkdzok
haszndlatara dsszpontosit a biologiai rendszerek tanulmanyozasara, bar a két kifejezést néha
felcserélik.23! A matematikai bioldgia célja a bioldgiai folyamatok matematikai abrazolésa,
kezelése és modellezése az alkalmazott matematika technikdinak és eszkdzeinek
felhasznalasaval. Elméleti és gyakorlati alkalmazasai egyarant megtalalhatok a bioldgiai,
orvosbiologiai és biotechnolodgiai kutatdsokban. A rendszerek kvantitativ médon térténd
leirasa azt jelenti, hogy viselkedésiik jobban szimuléalhato, és igy olyan tulajdonsagok is
megjosolhatok, amelyek a kisérletezd szamara esetleg nem nyilvanvaloéak. Ehhez pontos
matematikai modellekre van sziikség.

A matematikai biologia a matematika szamos elemét alkalmazza,'*! és hozzajarult 0j
technikdk kifejlesztéséhez).

Abiogenezis

(https://en.wikipedia.org/wiki/Abiogenesis

Abiogenezis (brit angolul: / er_batov'dzenssis, - baio-/, /- bi:ov-, - bizo-/2IBI)
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biopoiesis, *\by-o-po-ee-sis\ vagy informalisan az élet eredete, *”*] az a természetes folyamat,
amelynek soran
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amelyekben az élet nem €16 anyagbol, példaul egyszerii szerves vegyiiletekbdl

keletkezik SR A7 abiogenezist a paleontoldgia, a laboratériumi kisérletek és a modern
organizmusok jellemzdibdl torténd extrapolacié kombinacidjaval vizsgaljak, és célja annak
meghatarozasa, hogy az élet eldtti kémiai reakciok hogyan hoztak létre az életet a
Foldon.H!

Az abiogenezis tanulmanyozasa lehet geofizikai, kémiai vagy bioldgiai, !'Zaz Gjabb
megkdzelitések mindharom teriilet szintézisére tesznek kisérletet.3! Maga az élet a szén és a
nagy szénhidrogénlancokbol 4ll6 zsiros molekulak, amelyek fontos szerepet jatszanak az €16
sejtmembranok szerkezetében, aktivan €s passzivan meghatarozzak mas molekulak sejtekbe
¢s sejtekbdl torténd szallitasat. A szénhidratok cukrok, és monomer egységekként
poliszacharidoknak nevezett polimerekké allhatnak 6ssze, mint példaul a celluloz, a legtébb
novényi sejtfal merev kémiai anyaganak. A nitrogénbazisok olyan szerves molekulak,
amelyekben a nitrogén két hidrogénatomhoz kapcsolt amincsoportja fontos szerepet jatszik.
A klorofill alapja egy porfirin gytirii, amely amin-monomer egységekbdl szarmazik, és fontos
az ¢lethez sziikséges energia megkotésében. A nukleinsav-monomerek egy szénhidrat-
monoszacharidbél, egy nitrogénbazisbol és egy vagy tobb nagy energiaju foszfatcsoportbol
allnak. Osszekapcsolodva vagy a DNS-b6l, vagy az RNS-bél 4ll6 oroklédési egységet, a gént
alkotjak, amely a genetikai informaciot fehérjeszerkezetekké forditja le. A fehérje monomer
egysége mindig a 20 aminosav egyike, amely egy aminocsoportot, egy szénhidrogént és egy
karbonsavat tartalmaz. Kondenzacids reakcio révén, amelyben az egyik aminosav
karbonsava egy vizmolekula eltavolitasaval kapcsolodik a masik amind aminjahoz,
peptidkdtés jon 1étre. Az aminosavak polimerjeit fehérjéknek nevezziik, és ezek a molekulak
szdmos katalitikus anyagcsere-funkciot latnak el az €16 folyamatokban. Az abiogenezis
barmely sikeres elméletének meg kell magyaraznia a molekulak ezen 6t osztalyanak eredetét
és kolcsonhatasait.

Az abiogenezis szamos megkozelitése azt vizsgalja, hogyan jottek 1étre az dnreprodukald
molekuldk vagy azok sszetevéi. Altalanossagban ugy gondoljak, hogy a jelenlegi foldi élet
egy RNS-vilagbol szarmazik,'>! bar lehet, hogy nem az RNS-alapu élet volt az els 1étez6
élet 1O A Klasszikus Miller-Urey-kisérlet és hasonld kutatasok kimutattdk, hogy a legtobb
aminosav, a minden €16 szervezetben hasznalt fehérjék alapvetd kémiai alkotoelemei,
szervetlen vegyliletekbdl szintetizdlhatok olyan koriilmények kozott, amelyek a korai F6ldon
uralkodo koriilményeket hivatottak megismételni. Kiilonb6z6 kiilsé energiaforrasokat
javasoltak, amelyek kivalthattdk ezeket a reakcidkat, beleértve a villamlast és a sugdrzast.
Mas megkdzelitések ("metabolizmus-elsé" hipotézisek) annak megértésére 0sszpontositanak,
hogy a korai F6ldon a kémiai rendszerekben zajlé katalizis hogyan biztosithatta az
onreprodukcidhoz sziikséges prekurzor molekuldkat.!'8) A Naprendszerben és a csillagkdzi
térben Osszetett szerves molekuldkat talaltak, és ezek a molekulék szolgaltathattak kiindulasi
anyagot , fs14i €let kialakulasahoz. 1912012111221

A panspermia-hipotézis alternativaként azt sugallja, hogy a mikroszkopikus életet
meteoroidak, aszteroiddk és mas kis Naprendszerbeli égitestek juttattak el a korai Foldre, és
hogy az élet az egész Univerzumban létezhet.22] A feltételezések szerint az élet biokémidja
roviddel az ¢srobbanas utan, 13,8 milliard évvel ezel6tt kezdddhetett, egy lakhato
korszakban, amikor a vildgegyetem kora még csak 10-17 milli6 év volt.2123] A panspermia-
hipotézis tehat arra a kérdésre ad valaszt, hogy hol, nem pedig arra, hogy hogyan jott 1étre az
¢let; csak azt tételezi fel, hogy az ¢élet a F6ldon kiviili helyrdl szarmazhatott.

Ennek ellenére a Fold tovabbra is az egyetlen olyan hely az Univerzumban, amelyrdl
tudjuk, hogy életnek ad otthont,28!27) és a Fldrél szdrmazo fosszilis bizonyitékok a
legtobb abiogenezisre vonatkozo tanulmanyt megalapozzak. A Fold kora
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koriilbeliil 4,54 milliard év; 128122159 3 £51di élet legkorabbi vitathatatlan bizonyitékai legalabb
3,5 milliard évvel ezelbttrél szarmaznak, 2132133 &5 valdsziniileg mar az eoarcheai
korszakban, miutan a foldkéreg elkezdett megszilardulni az olvadt hadeai korszakot
kovetden. Az elmult években szamos olyan felfedezés tortént, amely arra utal, hogy az élet
legkorabbi megjelenése a Foldon még ennél is korabbi iddpontban tortént. Jelenleg a kanadai
Quebecben talalt, 3,77-4,28 milliard éves kdzetekben talalhatd mikrokoviiletek lehetnek a
Foldon talalhato élet legrégebbi emlékei, ami arra utal, hogy "az élet szinte azonnal
megjelent" a 4.4 millidrd évvel ezel6tti dcednképzddést kdvetden.PHIBIBOIBTIB8 Stephen
Blair Hedges bioldgus szerint "ha az élet viszonylag gyorsan keletkezett a F6ldon ... akkor az
univerzumban is gyakori lehet".2%)

az ¢lettelen anyagbol, példaul egyszerti szerves vegyiiletekbdl keletkezd élet természetes
folyamatét irja le. Az Osszes szervezet kozos tulajdonsagai kozé tartozik, hogy a biokémiai
funkciok fenntartasahoz bizonyos alapvetd kémiai elemekre van sziikség.

Az élet a F6ldon mar 4,28 milliard évvel ezel6tt megjelent, nem sokkal az 6cednok
kialakuldsa utan 4.41 milliard évvel ezelétt, és nem sokkal a Fold kialakulasa utan 4,54

rrrrrr

bar lehet, hogy nem az RNS-alapt élet volt az els6. Az a mechanizmus, amellyel az élet a
Fo61don elindult, nem ismert, bar szamos hipotézis megfogalmazddott, és gyakran a Miller-
Urey-kisérleten alapulnak. A legkorabbi ismert életformak a baktériumok mikrofossziliéi.
2016 juliusaban a tuddésok arrdl szamoltak be, hogy azonositottak egy 355 génbdl allo,
feltételezhetden az Gsszes €16 szervezet utolsd egyetemes kozos dsének (LUCA)
génkészletét.>!

(https://en.wikipedia.org/wiki/Last universal common_ancestor Az utolsé egyetemes kozos
6s (LUCA), més néven utolsé egyetemes 6s (LUA), cenancestor, vagy (helyteleniil (2
progendta, az organizmusok legkorabbi populacidja, amelytdl a F6ldon ma €16 dsszes
organizmus kozos leszarmazasi.'! A LUCA az 6sszes jelenlegi foldi élet legfrissebb kozos
o0se. A LUCA nem tekinthet6 a Fold elso €16 szervezetének. A LUCA a becslések szerint
mintegy 3,5-3,8 milliard évvel ezelétt (valamikor a paleoarchea korszakban) é1t.2!5] A LUCA
Osszetétele fosszilis anyagként kozvetleniil nem hozzaférhetd, de leszarmazottai, a ma €16
szervezetek genomjanak dsszehasonlitasaval tanulmanyozhato. Egy 2016-os tanulmany
ennek segitségével azonositott egy 355 génbdl allo, a LUCA-ban feltételezhetden jelenlévd

génkészletet.[*!

A foldi ¢let legkorabbi bizonyitéka a Nyugat-Gronlandon felfedezett 3,7 milliard éves
metamorfizalt iiledékes kézetekben taldlt biogén grafit!> és a Nyugat-Ausztralidban
felfedezett 3,48 millidrd éves homokkében talalt mikrobidlis sz6nyegkdviiletek. [ Egy
2015-0s tanulmany 4,1 milliard évvel ezeldtti, potencialisan biogén szénre bukkant Nyugat-
Ausztraliaban talalhato 6si kézetekben, de az ilyen leletek arra utalnanak, hogy abban az
idészakban més koriilmények uralkodtak a F61don, mint azt ma altaldban feltételezik, és az
élet korabbi eredetére utalnak.!*) 2017-ben jelent meg egy leiras olyan feltételezett
megkovesedett mikroorganizmusokrol, amelyek
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legalabb 3,77 milliard, de lehet, hogy 4,28 milliard évesek a kanadai Quebecben talalhatod
vasas iiledékes kdzetekben.!%)

Az 6seredeti kezdetek ota a foldi €let geologiai idéskalan valtoztatta kornyezetét. A legtobb
okoszisztémaban a tuléléshez az €letnek gyakran a koriilmények széles skaldjahoz kell
alkalmazkodnia.

Egyes mikroorganizmusok, az ugynevezett extremofilok olyan fizikai vagy geokémiai
szempontbol szélséséges kornyezetben €élnek, amely a Foldon €16 legtobb mas éldlény
szamara karos. Arisztotelész volt az elsd, aki osztalyozta az ¢16lényeket. Késobb Carl Linné
vezette be a fajok osztalyozasara szolgalo binomidlis ndmenklatira rendszerét. Végiil az élet
Uj csoportjait €s kategoriait fedezték fel, mint példaul a sejtek és a mikroorganizmusok, ami
az ¢l0 szervezetek kozotti kapcsolatok szerkezetének dramai feliilvizsgalatara kényszeritett.
A sejteket néha az ¢€let legkisebb egységeinek ¢€s "épitdkoveinek" tekintik. Kétféle sejt
létezik, a prokariota és az eukaridta, mindkettd membranba zart citoplazmabdl all, és szdmos
biomolekulat, példaul fehérjéket és nukleinsavakat tartalmaz. A sejtek a sejtosztodas
folyamatén keresztiil szaporodnak, amelynek soran az anyasejt két vagy tobb leanysejtre
oszlik.

Bér jelenleg csak a F6ldon ismert, az élet nem feltétlentil korlatozodik ra, és sok tudds hisz a
foldon kiviili élet 1étezésében. A mesterséges ¢let az élet barmely aspektusanak szamitogépes
szimulacidja vagy ember altal készitett rekonstrukcidja, amelyet gyakran hasznalnak a
természetes €lettel kapcsolatos rendszerek vizsgalatara. A haldl a szervezetet fenntartd
valamennyi biologiai funkcid végleges megsziinése, €s mint ilyen, az életének végét jelenti. A
kihalés az a folyamat, amelynek soran egy egész csoport vagy taxon, altaldban egy faj kihal.
A fosszilidk a szervezetek megdrzott maradvanyai vagy nyomai.
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EMBERI SZERVEZETEK

https://en.wikipedia.org/wiki/Human

A modern ember (Homo sapiens, elsésorban Homo sapiens sapiens sapiens) a Hominina
torzs (vagy emberi torzs) egyetlen fennmaradt tagja, a Hominini térzsnek a majomfélék
csaladjaba tartozo aga. Jellemzd rajuk a felegyenesedett testtartas és a kétlabti mozgas, a
kéziigyesség €s a mas allatokhoz képest fokozott szerszamhasznalat, valamint a nagyobb,
Osszetettebb agy és tarsadalom felé mutato altalanos tendencia.2!#

A korai homininusokat - kiilondsen az ausztralopithecinusokat, amelyek agya €és anatomiaja
sok tekintetben jobban hasonlit az §si nem emberi majmokhoz - ritkdbban nevezik
"embernek", mint a Homo nemzetségbe tartozé homininusokat.”! E homininek koziil t&bb is
hasznalta a tizet, elfoglaltak Eurazsia nagy részét, és Afrikaban korulbelil 200 000 évvel
ezel6tt hoztak létre az anatomiailag modern Homo sapiens-t.[°I7! Kériilbeliil 50 000 évvel
ezelott kezdték mutatni a viselkedésbeli modernitas jeleit. Tobb vandorlasi hulldmban az
anatodmiailag modern emberek kimerészkedtek Afrikabol, és benépesitették a vilag nagy
részét. !

Az emberek elterjedése és nagyszamu, egyre novekvod népességiik mélyrehatd hatassal volt a
kdrnyezet nagy teriileteire és tobb millido dshonos fajra vildgszerte. Az evolucios sikert
magyarazo elényok kozé tartozik a viszonylag nagyobb agy, kiilondsen jol fejlett
neokortexszel, prefrontalis kéreggel és halantéklebennyel, amelyek a tarsas tanulds révén
lehetové teszik az absztrakt gondolkodas, a nyelv, a problémamegoldas, a szocialitas és a
kultira magas szintjét. Az ember minden mas allatnal sokkal nagyobb mértékben hasznal
szerszamokat, 6 az egyetlen ma €16 faj, amelyik tud tiizet rakni €s ételt f6zni, és az egyetlen
ma ¢16 faj, amelyik képes 61tozkddni, valamint szamos mas technologiat és miivészetet
létrehozni és hasznélni.

Az emberek egyediilalloan tigyesek a szimbolikus kommunikacios rendszerek (mint példaul
a nyelv és a miivészet) hasznalataban az onkifejezés és az eszmecsere, valamint a céltudatos
csoportokba szervezddés terén. Az emberek Osszetett tarsadalmi struktiurakat hoznak 1étre,
amelyek szamos egylittmiikodd és egymassal versengd csoportbol allnak, a csaladoktol és
rokonsagi halézatoktol a politikai allamokig. Az emberek kozotti tarsadalmi interakciok
rendkiviil sokféle értéket, tArsadalmi normat és ritualét hoztak létre, amelyek egyiittesen az
emberi tarsadalom alapjat képezik. A kivancsisag €s a kdrnyezet megértésére és
befolyasolasara, valamint a jelenségek (vagy események) megmagyarazéasara €s
manipulalasara irdnyuld emberi vagy szolgaltatta az alapot a tudomany, a filozéfia, a
mitoldgia, a vallas, az antropologia €s szdmos mas tudomanyteriilet fejlédéséhez.

Bér az emberi 1étet a legtobb esetben a bandatarsadalmak vadédszata és gytijtogetése tartotta
fenn,"'%! az emberi tarsadalmak egyre nagyobb része koriilbeliil 10 000 évvel ezeldtt kezdte el
gyakorolni az iil6 mezégazdasigot,'! a ndvények és allatok haziasitisat, ami lehetdvé tette a
civilizacio kialakulasat. Ezek az emberi tarsadalmak ezt kdvetden egyre nagyobb méreteket
oltottek, és vilagszerte kiillonbozé kormanyzati, vallasi €s kulturalis formakat hoztak 1étre,
egyesitve az embereket a régiokon beliil, hogy allamokat és birodalmakat alkossanak. A
tudomanyos és orvosi ismeretek gyors fejlodése a 19. és 20. szazadban az lizemanyaggal
mukodo technologiak kifejlesztéséhez €s az €lettartam ndvekedéséhez vezetett, ami az
emberi népesség exponencialis novekedését eredményezte.

Ma az ENSZ becslése szerint a globalis emberi népesség szama megkozeliti a

7,5 milliard.!2!

emberi
idovonal
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Neandervélgyi

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarcrt=2042928
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Homo sapiens

¢«
Korabbi majmok

¢«
Valésziniileg kétlaba

<«
Legkorébbi kétlabu

¢«
Legkorabbi kdeszkdzok

<«
Legkoréabbi
Afrikébol

<«
Legkorabbi tlizhasznélat

¢«
Legkorabbi fézés

<
Legkordbbi ruhak

<«

Modern emberek

A Homo nemzetség Afrikaban fejlodott ki és valt el mas homininektél, miutan az emberi
klad a féemldsok hominidak (emberszabdsu majmok) aganak csimpanz vonalabol kivalt.

A Homo sapiens fajként, illetve konkrétan a Homo sapiens sapiens sapiens egyetlen 1étez6
alfajaként meghatdrozott modern ember 125 000-60 000 évvel ezel6tt érkezett Eurdzsiaba, és
az dsszes kontinenst és nagyobb szigetet gyarmatositotta,'*)"”] Ausztralidba koriilbeliil 40
000 évvel ezeldtt, Amerikdba koriilbeliil 15 000 évvel ezelétt, és olyan tavoli szigetekre, mint
Hawaii, a Husvét-sziget, Madagaszkar és Uj-Zéland 300 és 1280 kozott. 22211

Molekuldris bioldgiai bizonyitékok

Hominoidea Superfamily
""1..‘_‘_‘1‘-‘1-
Hylobatidae  Family
Homininae Ponginae Subfamily
P
Hominini Gorillini Tribe
VAN |

Homo Fan Gorilla Pongo  Hylobates Genus
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Az ember legkdzelebbi €16 rokonai a csimpanzok (Pan nemzetség) €s a gorillak (Gorilla
nemzetség).22! Az emberi és a csimpanz genom szekvenaldsaval az emberi és a csimpanz
DNS-szekvenciak kozotti hasonlosag jelenlegi becslések szerint 95% és 99% kozott
mozog. 22124 A molekularis 6ranak nevezett technika alkalmazéasaval, amely megbecsiili
az eltérd mutaciok szadmanak felhalmozddasahoz sziikséges 1dot két vonal kozott,
kiszamithat6 a vonalak kozotti szétvalas hozzavetdleges idopontja. A gibbonok
(Hylobatidae csalad) és az orangutanok (Pongo nemzetség) voltak az elsd csoportok,
amelyek az emberhez vezetd vonalrol levaltak, majd a gorillak (Gorilla nemzetség), majd a
csimpanzok (Pan nemzetség) kovetkeztek. Az ember €s a csimpanzok vonaldnak
szétvalasanak idépontjat 4-8 millid évvel ezeldttre, a késé miocén korszakra teszik. 2211260 A
kettévalas sordn a 2. kromoszoma két mésik kromoszomabol alakult ki, igy az embernek
csak 23 kromoszémaparja maradt, szemben a tdbbi majom 24 parjaval 2728

A Homo sapiens felemelkedése
Tovabbi informaciok: A modern ember afrikai eredete, A modern ember multiregionalis eredete,
Anatdémiailag modern ember, Archaikus emberi keveredés a modern emberrel, és Korai emberi

vandorlasok.

A korai emberi vandorlasok vilagtérképe a mitokondrialis populacidogenetika szerint (a szamok a jelen
el6tti évezredeket jelslik, az Eszaki-sark kozépen van).

A fels6 paleolitikum kezdetére (i.e. 50 000 BP) A jelen elotti (BP) évek egy iddskala,
amelyet foként a geologidban €s mas tudomanyagakban hasznalnak a multban bekovetkezett
események idépontjdnak meghatarozasara. Mivel a "jelen" id6 valtozik, a bevett gyakorlat
szerint a korskala kezd6 idopontjaként 1950. januar 1-jét hasznaljak, ami azt tiikrozi, hogy a
radiokarbonos kormeghatarozas az 1950-es években valt gyakorlatossd. Az azonos jelentésili
"BP" roviditést all "Before Physics" (a fizika el6tt) kifejezésként is értelmezik; vagyis
miel6tt az atomfegyverekkel végzett kisérletek mesterségesen megvaltoztattak a
szénizotopok aranyat a l1égkorben, ami az ezt kdvetd kormeghatarozast valosziniileg
megbizhatatlanna teszi.[2/3!

). a teljes viselkedési modernitas, beleértve a nyelvet, a zenét és mas kulturalis
egyetemességeket is, kialakult.*H32l Ahogy a modern ember Afrikabol elterjedt, talalkozott
mas hominidakkal, példaul a Homo neanderthalensisszel és az igynevezett denisovaiakkal.
A korai emberek ¢€s e testvérfajok kozotti kolcsonhatas jellege régota vitak forrasa, a kérdés
az, hogy az emberek felvaltottdk-e ezeket a korabbi fajokat, vagy pedig valdban elég
hasonlo6ak voltak ahhoz, hogy keresztezddjenek, €s ebben az esetben ezek a korabbi
populaciok genetikai anyaggal jarulhattak hozza a modern emberhez.*3! Az emberi és a
neandervolgyi genom leglijabb tanulmanyai arra utalnak, hogy az archaikus Homo sapiens és
a neandervélgyiek, valamint a denisovaiak kdzott géndramlas volt.P*I3515%1 2016
marciusaban olyan tanulmanyokat tettek kdzz¢, amelyek arra utalnak, hogy a modern ember
tobbszor is parosodott homininokkal, kdztiik denisovaiakkal és neandervélgyiekkel 27
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A becslések szerint ez az Afrikabol vald szétszorddas koriilbeliil 70 000 évvel ezelbtt
kezd3dott Eszakkelet-Afrikabol. A jelenlegi bizonyitékok arra utalnak, hogy csak egy ilyen
sz&tszorddas volt, és az csak néhany szaz egyedet érintett. Az emberek tilnyomo tobbsége
Afrikdban maradt, és a legkiilonbzébb kornyezetekhez alkalmazkodott.*®! A modern ember
ezt kovetden vilagszerte elterjedt, €s (akdr versengés, akar hibridizacio révén) felvaltotta a
korabbi hominineket. Eurdzsiat és Ocedniat i.e. 40 000 évvel ezelétt, Amerikat pedig
legalabb i.e. 14 500 évvel ezelbtt népesitették be. 2260

Atmenet a civilizacioba

A foldmuvelés és az allatok haziasitasa stabil emberi telepiilésekhez vezetett.

Koriilbeliil 10 000 évvel ezeldttig az emberek vadaszo-gylijtogetdkként éltek. Fokozatosan
uralmat szereztek a természeti kornyezet nagy része felett. Altalaban kis nomad
csoportokban, ugynevezett bandatarsadalmakban éltek, gyakran barlangokban. A
mezdgazdasdg megjelenése inditotta el a neolitikus forradalmat, amikor az
¢lelmiszerfelesleghez vald hozzaférés dllandd emberi telepiilések kialakuldsdhoz, az 4llatok
haziasitasdhoz és a torténelemben eldszor fémszerszamok hasznalatahoz vezetett. A
mezdgazdasag 6sztondzte a kereskedelmet és az egylittmiikddést, és Osszetett tarsadalmak
kialakulaséhoz vezetett [ i4ée!

sziikséges]

Mezopotamia, Egyiptom, India, Kina, Kina, a majak, Gorogorszag és Roéma korai
civilizacidi a civilizacid boleséi kdzé tartoztak [CHIEZIO) A késs kdzépkor és a kora tjkor a
forradalmi eszmék ¢és technoldgiak felemelkedését hozta. A kovetkezd 500 évben a
felfedezések és az eurdpai gyarmatositas a vilag nagy részét eurdpai ellenérzes ala vonta,
ami késobb fliggetlenségi harcokhoz vezetett. A modern vilagnak az dkori vilagtol valo
megkiilonboztetése fogalmanak alapja a révid id6 alatt szamos tertileten végbement gyors
véltozason alapuld fejlédés.[idezerszikséeesl A7 emberi tevékenység minden teriiletén
bekovetkezett fejlédés olyan uj elméleteket valtott ki, mint az evolucio és a pszichoanalizis,
amelyek megvaltoztattak az emberiség dSnmagarol alkotott nézeteit.[idézet sziiksées] A
tudomanyos forradalom, a technolégiai forradalom és az ipari forradalom a 19. szdzadig
olyan fiiggetlen felfedezéseket eredményezett, mint a képalkoto6 technoldgia, jelentds
ujitasok a kozlekedésben, mint a repiilégép €s az autd; az energiafejlesztés, mint a szén és az
elektromossag.'°" Ez korrelal a népesség novekedésével (kiilondsen Amerikéban)!®! és a
magasabb varhato élettartam, a vildg népessége gyorsan nétt szamos alkalommal a 19. és 20.
szdazadban, mivel a 100 milliard ember kdzel 10%-a élt az elmult évszazadban.!%®

Az informacios korszak 20. szazad végi bekdszontével a modern ember olyan vilagban €l,
amely egyre inkdbb globalizalddott és dsszekapcsolddott. 2010-t61 kezdve majdnem

2 milliard ember képes kommunikalni egymassal az interneten keresztiil,'*” és 3,3 milliard
mobiltelefon-el6fizetésen keresztiil.[®!! Bar az emberek kozotti dsszekottetés elésegitette a
tudomany, a miivészet, a vita €s a technologia fejlédését, ugyanakkor kulturalis
Osszecsapasokhoz és tomegpusztitd fegyverek kifejlesztéséhez és hasznalatihoz is vezetett.l
idézet sziikséges| A7 emberi civilizacid kornyezetromboldshoz és kérnyezetszennyezéshez
vezetett, ami jelentdsen hozzajarult mas életformak folyamatban 1évo tomeges kihalasahoz,
az ugynevezett holocén kihaldsi eseményhez, [’amelyet a globalis felmelegedés a jovében
tovabb gyorsithat.”%
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Genetika
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A standard emberi kariotipus grafikus dbrazolasa, beleértve a férfi (XY) és a ndi (XX) nemi
kromoszomakat is.

Mint minden emlds, az ember is diploid eukariota faj. Minden szomatikus sejt két, 23
kromoszomabol allo készlettel rendelkezik, amelyek mindegyike az egyik sziil6tol
szarmazik; az ivarsejtek csak egy kromoszomakészlettel rendelkeznek, amely a két sziil6i
készlet keveréke. A 23 kromoszomapar kdzott 22 par autoszoma €s egy par szexkromoszoma
van. Mas emldsokhoz hasonldan az ember is XY nemi meghatarozottsdgu, igy a ndstények
XX, a himek XY nemi kromoszomakkal rendelkeznek.*%!

Egy emberi genomot 2003-ban teljes egészében szekvendltak, és jelenleg a faj genetikai
sokféleségének mintavételére iranyulo erdfeszitések folynak (lasd a Nemzetk6zi HapMap
Projektet). A jelenlegi becslések szerint az embernek koriilbeliil 22 000 génje van.l'%% Az

.....

késo pleisztocén idején (kb. 100 000 évvel ezelott) populacids sziikiilet kdvetkezett be,
amelynek soran az emberi populacio kis szdmu szaporod6 parra csokkent.!'° 1021 A
nukleotiddiverzitas az iigynevezett egynukleotid-polimorfizmusokon (SNP-k) alapulod
egyedi mutaciokon alapul. Az emberek kdzotti nukleotiddiverzitas koriilbeliil 0,1%, azaz
1000 bazisparonként 1 kiilonbség 1311 K ét véletlenszeriien kivalasztott ember kozott
1000 nukleotidbdl 1 nukleotid kiilonbség koriilbeliil 3 millié nukleotid kiilonbséget jelent,
mivel az emberi genom koriilbeliil 3 millidrd nukleotidbdl all. Ezen egynukleotid-
polimorfizmusok (SNP-k) tobbsége semleges, de néhanyuk (kb. 3-5%) funkcionalis, és
allélok révén befolyasolja az emberek kozotti fenotipusos kiilonbségeket.[idézetsziikséges.]

A genom azon részeinek dsszehasonlitasaval, amelyek nem allnak természetes szelekcid
alatt, és amelyek ezért viszonylag allando titemben halmozzék fel a mutaciokat,
rekonstrualhat6 egy genetikai fa, amely az utols6 kdzos 6s 6ta magaban foglalja az egész
emberi fajt. Minden alkalommal, amikor egy bizonyos muticié (SNP) megjelenik egy
egyénben, ¢és atoroklodik a leszarmazottaira, kialakul egy haplocsoport, amely magéaban
foglalja az egyén Gsszes olyan leszarmazottjat, akik szintén hordozzak ezt a mutaciot. A csak
az anyatol 6roklodd mitokondrialis DNS 6sszehasonlitdsaval a genetikusok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az utols6 néi kozds Os, akinek genetikai markere minden
modern emberben megtalalhato, az igynevezett mitokondridlis Eva, koriilbeliil 90 000-200
000 évvel ezeldtt élhetett.1O5IH0CII0T]

Emberi gyorsitott régiok, elészor 2006 augusztusaban ismertetve,!**I'% 3 human genom 49

szegmensébdl allo, a gerincesek evolucidja soran konzervalddott, de feltiinden
nagymértékben
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az embereknél mas. Az ember és legkozelebbi allati rokonai (csimpéanzok) kozotti kiilonbség
mértéke szerint nevezték el oket (a HAR1 mutatja a legnagyobb mértéki kiilonbséget az
ember ¢és a csimpanz kozott). Tobb faj genomikai adatbazisainak atvizsgalasaval talaltak
meg, és ezek koziil a nagymértékben mutalodott tertiletek koziil néhany hozzajarulhat az
emberre jellemzd tulajdonsdgokhoz. [idézet seikséges.]

A természetes szelekcio erdi tovabbra is hatnak az emberi populaciokra, és bizonyiték van
arra, hogy a genom bizonyos régidi az elmult 15 000 évben irdnyitott szelekciot
mutattak %

Pszichologia

Az emberi agy rajza, amely szamos fontos strukturat abrazol.

Az emberi agy, az ember kozponti idegrendszerének kdzéppontja iranyitja a periférias
idegrendszert. Az "alacsonyabb rendll", dnkéntelen vagy elsésorban autondm
tevékenységek, mint példaul a 1égzés és az emésztés iranyitasa mellett a "magasabb rendii"
miikddések, mint példaul a gondolkodas, az érvelés és az absztrakcid helyszine is.2%! Ezek a
kognitiv folyamatok alkotjak az elmét, és viselkedési kdvetkezményeikkel egyiitt a
pszichologia teriiletén tanulmanyozzak oket.

Altalanossagban ugy tartjak, hogy az emberi agy jobban képes ezekre a magasabb rendii
tevékenységekre, és tigy vélik, hogy altaldban véve "intelligensebb", mint barmely mas
ismert fajé. Mig egyes nem emberi fajok képesek szerkezeteket 1étrehozni és egyszerii
eszkozoket hasznalni - tobbnyire 6sztdndsen €s utanzas Utjan -, az emberi technologia sokkal
Osszetettebb, és az idOk soran folyamatosan fejlodik €s tokéletesedik.

https://en.wikipedia.org/wiki/Human_brain

https://en.wikipedia.org/wiki/Human_brain

Filozofia és onreflexid

A filozoéfia olyan tudoméanyag vagy tudomanyteriilet, amely az altalanos, absztrakt vagy
alapvetd szintli eszmék vizsgalatat, elemzését és fejlesztését foglalja magaban. A valosag, az
érvelés ¢és az értékek altalanos megértését keresd tudomanyag. A filozofia fobb tertiletei kozé
tartozik a logika, a metafizika, az ismeretelmélet, az elmefilozéfia €s az axioldgia (amely
magaban foglalja a
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etika és esztétika). A filozofia a megkozelitések igen széles skaldjat oleli fel, és egy
vilagnézetre, egy kérdéssel kapcsolatos nézdpontra vagy egy adott filozofus vagy
filozofiai iskola altal képviselt allaspontokra utal.

122a3456789101112ab c d 13

1 Hasev6 novény

2 Sziami harci hal 2a Octupus 3
Cépa

5 Parranah

6 Kételtiek

7 Hillok

8 Madarak

9 Oroszlanok

10 Haziasitott kutyak

11 Emberi baba

12 Kisgyermek 12a Latasvesztés 12b Teljes hallasvesztés 12¢ a+b=c 12d felnétt, nyaktol
lefelé bénult, nem érez semmit ezen a teriileten.

13 Emberi felndtt
A fentiek a kiilonb6z6 csoportok "normal" szervezetei.
Olvassa el a kovetkezd allitdsokat, és helyezze az X-et a kontinuum azon pontjara, ahonnan

a faj vagy az adott tipushoz tartozo egyedek tisztaban lehetnek azzal, hogy mit irnak le a
kijelentések.

Ez azt jelenti, hogy a szervezetnek van vagy mondhatjuk, hogy van tudatossaga,
van vagy nincs tudata, vagy "van' vagy "nincs' tudata és/vagy (egy) elméje?

villog6 fény
b egy fény mogottiik
¢ echolokacid

d cetfélék hangtermelése
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e cetfélék hangtermelése

f A macskak magasabb hangokat hallanak, mint az emberek, 55 Hz-t61 79 kHz-ig terjedd
frekvenciakat érzékelnek. A 31 macskak ezt az ultrahanghallasi képességiiket nem
kommunikéciora hasznaljak, hanem vadészatra.

g A denevéreknek nagyon érzékeny hallasuk fejloédott ki, hogy megbirkdzzanak éjszakai
tevékenységiikkel. Hallasuk tartoménya fajonként valtozik; egyes fajoknal a legalacsonyabb 1
kHz, mig mas fajoknal a legmagasabb tartomany elérheti a 200 kHz-et is. A 200 kHz-es
frekvenciat érzékeld denevérek 10 kHz alatt nem nagyon hallanak.>) A denevérhallas
legérzékenyebb tartomanya sztikebb: koriilbeliil 15 kHz és 90 kHz kozott van.

h http://www.bbc.com/future/story/20131101-could-humans-see-like-animals Nickolay
Lamm a Pennsylvaniai Allatorvosi Kézpont kutatéinak segitségével kimutatta, hogy az
emberek sokkal szélesebb tonus- és szinskalat latnak, de a periférias latasunk nem olyan jo - a
macskék pedig akar nyolcszor jobban latnak a sotétben. Az emberek azonban sokkal jobban
teljesitettek, amikor a tdvolabbi dolgok meglatasardl volt szo.

Egy targy meglatasa a sotétben

Minden ragadozé madar kivalo tavlati latassal rendelkezik, de a sasok kiemelkednek
koziiliik. Koriilbeliil nyolcszor olyan messzire latnak tisztan, mint az emberek, igy képesek
egy nyulat vagy mas allatot koriilbeliil két mérfoldes tavolsagbdl kiszrni és fokuszalni. Mig
mi egy gyertya langjat latjuk ilyen tavolsagbdl, addig egy kornyezetében alcazott kis allatot
nem latunk.

A sasok gyorsan képesek fokuszt valtani, igy 1ényegében "rakozelitenek" a zsdkmanyra.
Szélesebb szinskalat latnak, mint mi, igy képesek megkiilonboztetni a kis szineket is.
a zsakmanyuk szinének valtozésat, valamint 14tjdk az UV-fényt.

Ami a nappali latést illeti, a sasok, sélymok és s6lymok uralkodnak. Ejszaka azonban
nem teljesitenek olyan jol.

I A latotavolsag egy fajhoz €s korhoz viszonyitva?

J Vannak olyan hangok, amelyeket az allatok hallanak, de az emberek nem?

K Vannak olyan hangok, amelyeket az allatok hallanak, az emberek pedig nem?
L Vannak olyan szavak, amelyekre az On kutyaja reagal, de néhany ember
nem? M Reagal-e arra, ha friss hust vagy hust tartanak eldtte?

N Nagyon pontosan tud utdnozni néhany emberi kifejezést? O

Elfut egy veszélyes helyzetbdl

P Képes értelmezni €s reagalni egy veszélyes helyzetet (1atva? hallva?) Q

képes tavolrol kiszagolni a ndstényeket

R fizikai fdjdalmat érez, amikor megszurjak? Reagal az ilyen fajdalomra?
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S érzelmileg megbantva érzi magat, ha egy szeretett személy rosszul banik vele

T 14t (természetesen) a zavaros vagy mély vizek okozta gyenge

fényben U lat valamit, amihez 360 fokos latas sziikséges
http://animals.howstuffworks.com/fish/sharks/shark-senses3.htm

V ¢éhesnek érzi magat

W létezhet vizben

X kiilonbséget tenni a helyes és a helytelen kozott

Y szandékosan artalmas dolgot tesz egy masik szervezetnek

Z felismeri az alfa, béta vagy omega viselkedést, és reagal ra.

Aa érzi/megtapasztalja az ejakulaciot vagy az orgazmust Ab Felismeri az arcokat Ac Onérzetet
Azzal, hogy a voros keresztet valahol a kontinuumon helyezed el, ez megerdsiti vagy tagadja
a kontinuumon 1év0 mas organizmusok tudatossagat? Vagy bizonyos esetekben és
helyzetekben? A tudatossag egy faj abszolut tulajdonsaga vagy jellemzdje? Hogyan ismeri fel
vagy azonositja, hogy egy organizmusnak van-e tudata vagy nincs? Mit kellene tennie vagy

mondania egy szervezetnek ahhoz, hogy megmutassa, hogy van tudata? Csak bizonyos
embereknek van tudata?
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Logaritmikus diagram néhany 4llat hallétavolsagarol !
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MIND?
TUDAT?

https://en.wikipedia.org/wiki/Mind

Az elme a kognitiv képességek Gsszessége, beleértve a tudatot, az érzékelést, a
gondolkodast, az itéloképességet és az emlékezetet.-Adtaldban-ugy hatdrezzékmeg, mint egy

entitas érvelési és gondolkodasi képességét. A képzelet, a felismerés €s a megbecsiilés
képessége, ¢s felelds az érzések és érzelmek feldolgozasaért, ami attitlidoket és
cselekvéseket eredményez.

3 3 3 oy 3 , és mik a
megkulonbozteto tulajdonsagal bar a ﬁlozoﬁaban a vallasban a pszwhologlaban ésa
kognitiv tudomanyokban hossz hagyomanya van a vizsgal6édasoknak.

https://en.wikipedia.org/wiki/Consciousness

A tudatossag a tudatossag allapota vagy mindsége, vagyis az, hogy tudataban vagyunk
egy kiilsd targynak vagy valaminek dnmagunkban. HIZIT6bbféleképpen definialtak az
¢rzékenység, a tudatossag, a szubjektivitas, a tapasztalds vagy az érzés képessége, az
¢berség, az én- vagy lélektudat, az a tény, hogy van valami, "ami olyan, mintha" lenne
vagy "lenne", és az elme végrehajto irdnyité rendszere, 2lvagy a tudatossag allapota vagy
minc’iség Vagy az hogy tudatéban vagyunk egy | kiils6 targynak vagy Valarninek

crer

lehetdségén, a ﬁlozoﬁa1 zombin keresztiil célozzék meg, amelyet olyan 1ényként hatdroznak
meg, amelynek viselkedése és miikddése azonos a sajatunkkal, mégis "senki sincs benne",
aki megtapasztalna.

A meghatarozas nehézségei ellenére sekfilozéfusigyvéhi-hogyvan-egyszéleskorben
elfogadettintuicié-arra-vonatkozdan, hogy-miatadat.*! Ahogy Max Velmans és Susan

Schneider irta a The Blackwell Companion to Consciousness cimii konyvében: "Barmi,
aminek egy adott pillanatban tudataban vagyunk, a tudatunk részét képezi, igy a tudatos
tapasztalat egyszerre életiink legismertebb és legrejtélyesebb aspektusa".l)

http://www.iep.utm.edu/consciou/

A tudat természetének magyarazata a filozofia egyik legfontosabb és legzavarosabb tertilete,
de a fogalom koztudottan kétértelmii. A "tudat" absztrakt fonév 6nmagaban nem gyakran
haszndlatos a kortars szakirodalomban, eredetileg a latin con (vel) és scire (tudni) szavakbol
szdrmazik. A tudatos mentélis allapot talan leggyakrabban hasznalt kortars fogalméat Thomas
Nagel hires "milyen az, ami" érzése ragadja meg (Nagel 1974). Amikor egy tudatos mentélis
allapotban vagyok, akkor van valami, ami szamomra olyan, mintha ebben az allapotban
lennék a szubjektiv vagy elsé személyli nézépontbol. De hogyan kell ezt megérteniink?
Hogyan viszonyul példdul a tudatos mentélis allapot a testhez? Megmagyarazhato-e a
tudatossag az agymiikodés szempontjabol? Mitdl lesz egy mentalis allapot tudatos mentalis
allapot? A tudatossag problémaéja vitathatatlanul a jelenlegi elmefilozofia legkdzpontibb
kérdése, és fontos 0sszefliggésben all a metafizika fobb hagyomanyos témaival is, példaul a
halhatatlansag lehetdségével és a szabad akaratba vetett hittel. Ez a cikk a tudatossag
nyugati elméleteire és felfogdsara dsszpontosit;kionodsenakertars-analiticas-
elmefilozéfidban-talathatéakra:
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Az elme két atfogd, hagyomanyos és egymassal versengd elmélete a dualizmus és a
materializmus (vagy fizikalizmus). Bar mindegyiknek szamos valtozata 1étezik, az elébbi
altalaban azt 4llitja, hogy a tudatos elme vagy a tudatos mentélis allapot valamilyen
értelemben nem fizikai, mig az utdbbi szerint - durvan fogalmazva - az elme az agy, vagy az
idegi aktivitds okozza. A fenti kérdésekre adott szamos valasz a fenti altalanos hattér eldtt
fogalmazodott meg és alakult ki. Mind a materializmussal, mind a dualizmussal szemben
szdmos ismert ellenvetés is van. Példaul gyakran mondjak, hogy a materializmus nem tudja
igazan megmagyarazni, hogy egyes agyi allapotok hogyan vagy miért tudatosak, és hogy az
elme és az anyag kozott fontos "magyardzo szakadék" van. Masrészt a dualizmus azzal a
problémaval szembesiil, hogy meg kell magyaraznia, hogyan 1éphet egy nem fizikai
szubsztancia vagy mentalis allapot ok-okozati kdlcsonhatdsba a fizikai testtel.

Egyes filozdéfusok a tudatot kdzvetleniil neurofiziologiai vagy fizikai szempontbdl probaljak
megmagyarazni, mig masok a tudat kognitiv elméleteit kindljak, amelyekben a tudatos
mentélis 4llapotokat a mentalis dllapotok és a vildg kozotti valamiféle reprezentdcids
kapcsolatra vezetik vissza. Jelenleg szamos ilyen reprezentacios tudatelmélet van
forgalomban, koztiik olyan magasabb rendii elméletek, amelyek szerint egy mentélis
allapotot az tesz tudatossa, hogy az alany bizonyos értelemben tudataban van annak. A tudat
¢s a tudomany kapcsolata szintén kozponti szerepet jatszik a témaval kapcsolatos jelenlegi
elméletek nagy részében: Hogyan "koti 0ssze" az agy a kiilonb6zo érzékszervi bemeneteket,
hogy egységes szubjektiv élményt hozzon 1étre? Melyek a tudatossdg neurdlis korreldtumai?
Mit tanulhatunk az abnormalis pszichol6giabol, ami segithet megérteni a normalis tudatot?
Mennyiben kiilénbdzik az allati tudat az emberi tudattél? Lehet-e egy megfelelden
programozott gép tudatos?

Tartalomjegyzék

1. Terminologiai kérdések: A tudatossag kiilonb6z6 fogalmai

A tudat fogalma kozismerten kétértelmii. E16szor is fontos, hogy szdmos kiilonbséget
tegytiink, és meghatdrozzuk a kapcsolédé fogalmakat. A "tudat" absztrakt fdnév nem
gyakran haszndlatos a kortars szakirodalomban, bar meg kell jegyezni, hogy
eredetileg a latin con (tudattal) és scire (tudni) szavakbol szarmazik. Igy a "tudat"
etimoldgiailag a megismerés €s az észlelés képességéhez kapcsolodik, és nem
tévesztendd 0ssze a lelkiismerettel, amelynek sokkal konkrétabb erkdlcsi
vonatkozasa, hogy az ember tudja, mikor tett vagy tesz valami rosszat. A tudatossag
révén az embernek tudomadsa lehet a kiils6 vilagrol vagy a sajat mentalis allapotarol.
Az elsédleges kortérs érdeklédés inkabb az "x tudatos" vagy az "x tudatdban van y-
nak" kifejezések hasznéalataban rejlik." Az elébbi kategoridban talan a legfontosabb az
allapot- és a teremtménytudat kozotti kiilonbségtétel (Rosenthal 1993a). Néha egy-
egy mentalis dllapotrol, példaul fajdalomrol vagy érzékelésrdl beszéliink tudatosan.
Masrészt gyakran beszéliink organizmusokrol vagy 1ényekrdl is tudatosan, példaul
amikor azt mondjuk, hogy "az emberi 1ények tudatosak" vagy "a kutyak tudatosak". A
teremtményi tudatossagot egyszeriien arra a tényre is értjiik, hogy egy szervezet ébren
van, szemben az alvéassal vagy a kdmaval. A teremtménytudat azonban gyakran
valamiféle tudatallapotot is magéban foglal, vagyis azt, hogy a szervezetnek tudatos
mentélis 4llapotai vannak. Mivel az "x tudatdban van" kifejezésben nincs kézvetlen
targy, ezt altaldban intranzitiv tudatossagnak nevezik, ellentétben a tranzitiv
tudatossaggal, ahol az "x tudataban van y-nak" helyhataroz6t hasznaljak (Rosenthal
1993a, 1997). A legtobb kortars tudatelmélet célja a tudatossag magyarazata.
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tudatossagi allapot; vagyis annak magyarazata, hogy mi tesz egy mentélis allapotot
tudatos mentalis allapotta.

Ugy tiinhet, hogy a "tudatos" szinonimaja mondjuk a "tudatossagnak", a
"tapasztalatnak" vagy a "figyelemnek". Lényeges azonban felismerni, hogy ez ma-
marnem-altaldnosan-elfogadett. PEldaul, bar talan kissé atipikusan, azt is allithatjuk,
hogy léteznek még tudattalan tapasztalatok is, természetesen attol fliggden, hogy a
"tapasztalat" fogalmat hogyan definidljuk (Carruthers 2000). Sokkal elterjedtebb az a
meggy6z6dés., hogy valamilyen tudattalan értelemben tudataban lehetiink kiilsé
targyaknak, példaul a tudatalatti észlelés eseteiben. A "tudatos tudatossag" kifejezés
ezért nem tlinik feleslegesnek. Végiil nem egyértelmii, hogy a tudatossagot a
figyelemre kellene korlatozni. Plauzibilisnek tlinik az a feltételezés, hogy az ember
(bizonyos értelemben) tudataban van a periférias latomezdoben 1év0 targyaknak, még
akkor is, ha csak a latdbmezdben 1€v6 targyak egy sziik (fokuszalt) csoportjara figyel.

A "tudatos" taldn legalapvetdbb és leggyakrabban hasznalt fogalméat Thomas Nagel
hires "milyen" érzékelése ragadja meg (Nagel 1974). Amikor egy tudatos mentalis
allapotban vagyok, akkor szubjektiv vagy elsé személyli nézépontbol nézve "van
valami, ami olyan", mintha ebben az allapotban lennék. Amikor példaul egy rozsat
szagolok, vagy tudatos vizudlis élményben van részem, akkor van valami, ami "ugy
tiinik" vagy "érzés" az én nézépontombdl. Egy organizmus, példaul egy denevér,
akkor tudatos, ha képes a kiilvilagot (echo-lokécios) érzékszervein keresztiil
megtapasztalni. Van valami olyan is, mintha tudatos é161ény lenne, mig nincs semmi
olyan, mintha példaul egy asztal vagy egy fa lenne. Ez els@sorban a "tudatos allapot”
értelme, amelyet ebben a bejegyzésben végig hasznalni fogunk. Van azonban még
egy csomo kifejezés és terminus, amely Nagel értelméhez kapcsolodik, és egyes
szerzOk egyszertien kikotik, hogy milyen modon hasznaljak ezeket a kifejezéseket. A
filozofusok példaul néha fenomenalis vagy kvalitativ allapotokként hivatkoznak a
tudatos allapotokra. Szakszertibben fogalmazva, a filoz6fusok gyakran ugy tekintenek
az ilyen allapotokra, mint amelyek mindségi tulajdonsagokkal rendelkeznek,
amelyeket "qualia"-nak (ejtsd: "kwal' ee uh"; az egyes szam a quale) neveznek. A
qualia természetével, s6t 1étezésével kapcsolatban jelentds nézeteltérések vannak, de
talan a leggyakrabban a tudatos allapotok érzékelt tulajdonsagaiként vagy
mindségeiként értelmezik dket.

Ned Block (1995) gyakran hivatkozott kiilonbséget tesz a fenomenalis tudat (vagy
"fenomenalitas") és a hozzaférési tudat kozott. Az elébbi nagyon is 6sszhangban van
a fent leirt nageli fogalommal. Block azonban a hozzaférési tudatossdg egészen mas
fogalmat is meghatarozza egy mentalis allapotnak mas mentalis allapotokhoz vald
viszonyaban; példaul egy mentalis 4llapot "rendelkezésre alldsa a beszédet és a
cselekvést irdnyitd érvelésben és racionalitdsban val6 felhasznalasra" (Block 1995:
227). Ez példaul egy vizudlis észlelést nem azért szdmitana (hozzaférési) tudatosnak,
mert az a "mihez hasonl6" fenomenalis allapotokkal rendelkezik, hanem azért, mert
olyan vizudlis informaciot hordoz, amely altalanosan rendelkezésre all a szervezet
szamara, fiiggetlentl attol, hogy rendelkezik-e mindségi tulajdonsagokkal vagy sem.
A hozzaférési tudatossag tehat inkabb funkcionalis fogalom; vagyis azzal foglalkozik,
hogy mit csinalnak az ilyen allapotok. Bar a tudatossagnak ez a fogalma kétségtelentil
nagyon fontos a kognitiv tudomanyban ¢és altalaban az elmefilozéfiaban, nem
mindenki ért egyet azzal, hogy a hozzaférési tudat megérdemli a "tudatossag"
elnevezést barmilyen fontos értelemben. Maga Block amellett érvel, hogy a tudat
egyik értelme sem feltételezi a masikat, mig masok azt siirgetik, hogy a ketté kdzott
szorosabb kapcsolat van.
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Végiil hasznos kiilonbséget tenni a tudatossdg és az dntudatossag kdzott, amely
valo6sziniisithetéen a sajat mentalis allapotok valamiféle tudatossagat vagy
tudatossagat foglalja magaban (a vilagban 1év6 valami helyett). Az 6ntudat
valdszintileg kiilonbozo fejlettségi fokozatokban 1étezik, a minimalis testi ontudattol
kezdve a sajat mentalis allapotok, példaul a hitek és vagyak észlelésére és
mérlegelésére valo képességig. Néhany jelentds torténelmi személyiség még azt is
vallotta, hogy a tudatossag az 6ntudat valamilyen formajat is magaban foglalja (Kant
1781/1965, Sartre 1956), és ezt a nézetet néhany kortars filozofus is osztja (Gennaro
1996a, Kriegel 2004).

2. Atéma torténete
3. A tudat metafizikaja: Dualizmus: Materializmus kontra dualizmus
1. Dualizmus: A dualizmus: Altalanos timogatas és kapcsolddo kérdések
1. A szubsztancia dualizmus és ellenvetések
2. A dualizmus egyéb formai
2. Materializmus: Materializmus: Altaldnos timogatés
1. Ellenvetés 1: A magyarazati rés és a nehéz probléma
2. Ellenvetés 2: A tudas érve
3. Ellenvetés 3: Misztérizmus
4, 4. kifogas: Zombik
5. A materializmus fajtai
4. Atudatossag sajatos elméletei
1. Idegi elméletek
2. Atudatossag reprezentacios elméletei
1. Elsé rendi reprezentativizmus
2. Magasabb rendii reprezentacionalizmus
3. Hibrid reprezentacios szamlak
3. Egyéb kognitiv elméletek
4. Kvantum-megkozelitések
5. Tudatossag és tudomany: Tudatossag: Kulcskérdések
1. Atudatossag egysége / A kotottségi probléma
2. Atudatossag idegi korrelatumai (NCC)
3. Filozéfiai pszichopatoldgia
6. Allati és gépi tudatossag
7. Hivatkozasok és tovabbi olvasnivalok

Alkutyamaigy viselkedik;sminthatfelfogna; milyencaz;lamikor.éleélgetik és:szeretik; &és:nagyon kozel
vagyunk egymashoz.

mas, de azt, mondjak, hogy nincs. elméje, és valdszinlleg tudata.sincs? Amikor észreveszem,

hogy. a fiam csecsemd@je nem ért meg egy.sor,dolgot; azon tlinéddm, hogy vajon az elméje még

nem repilt-e. be a, testébe, honnan(?),.hogy eljojion és. éljen_az: 6. dualista_kilsé testében.

Ugyanez a,gondolatom.a lanyom kisgyermekével kapcsolatban,is.- mivel a kutydm sok mindent

felfog, amit a fii.nem,. azon tln6dom, vajon mikor jon el a megfeleld. id6, hogy az elme, vagy

egy elme, amely lehetdvé teszi szamara, hogy legyen, vagy, legyen, vagy legyen, hogy milyen az,

hogy van elme, hogy elme legyen, hogy tudatossag legyen, vagy tudatossag legyen, eljojjon, és

lekianz daksagies alistey AMRE GHRRR mint a sziv, a tiidd, avesék stb.

specialisy céletado. i és afenntartd:i funkciokat?n Ez T elgondolkodtaté,o thogywmiérts olyaniinehéz
megérteni; hogy a kutyaragyadehet6vé-teszi szamara, hogy legyen,:legyen vagy milyen-a tudat;
vagy imiért olyantnehéz elismerni, hogyrazremberi agynakiszamos funkciojarvan; és ezek kozil
tobb is


http://www.iep.utm.edu/consciou/#H2
http://www.iep.utm.edu/consciou/#H3
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH3a
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH3a.i
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH3a.ii
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH3b
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH3b.i
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH3b.ii
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH3b.iii
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH3b.iv
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH3b.v
http://www.iep.utm.edu/consciou/#H4
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH4a
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH4b
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH4b.i
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH4b.ii
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SSH4b.iii
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH4c
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH4d
http://www.iep.utm.edu/consciou/#H5
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH5a
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH5b
http://www.iep.utm.edu/consciou/#SH5c
http://www.iep.utm.edu/consciou/#H6
http://www.iep.utm.edu/consciou/#H7
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egyesiil, kombinalodik és egyiittcdolgozik, hogy: lehetdvé tegye a tudatossagot; hogy létrehozza
azt, amit.azemberek latnak.

mint elme és mentalis jelenségek?

Egy iegyszeriigyakorlatphogytébbet tudj meg-atudatossagodroli Késd-be a'szemed
24 6ran atyés menjenraiszokasos napisteenddihez. Kezdett megértenivalamit?

Most wiseljen filldugot; hogy ne halljonisemmit) ésinesbeszéljen 24-6ran:Keresztiil igen?

Most mindkettdt csinald 24
oran keresztul. Es?

Most pedig csinald mindkettot, és éljigy egy-hétig. Masképp fogszigondolkodnibaz elmédrélés az
elmédral.

tudatossag. Az egyes érzékszerveitek fenti korlatozasa altal kivaltott allapotok és
magatartasformak,természetesen.nem lesznek meglepdek sok.olyan ember szamara, akiket mar
megfosztottak a latastol, a hallasto] és a _beszédtdl, vagy akiket kinzas.és bortonbiintetés, miatt
ilyen megfosztasnak vetettek ala.

Beszéltél-e valaha.is.ilyen helyzetekben és allapotokban l1évd egyénekkel,hogy megértsd, hogyan
gondolkodnak az elmérdl és a tudatossagral - vagy az "lgy, ahogy van"

pRAlE IRl tanas Haladal o ey eRfbara ierte NABK iR ER S RIMARYAL LA Pl hagYaD
Rolidonk.az elme és.a tudat minden.egyénnél,

a.Fold bolygd és.a nagyobb multiverzum fejl6désével egyitt.és-annak integralt részeként
fejlédott, ezeket a dolgokat,az utdbbi kontextusaban kell szemlélni - és a multiverzum és

annak folyamatos fejl6désének szerves részeként.

A'multiverzumotcsokféle emberinézépontbol; példaul a fizika szemszdgébdl issmeg lehetnézni,
elméleti fizika, asztrofizika, kémia, geologia éstmasok, amelyek-koziil méhanyvaloszintleg
differencialodni fog az emberi megismerés fejlédésével: Eltekintve attol atténytol; hogy ezek a
perspektivakvalosziniilegtovabbfejlodnek ésimodosulnak; méghozzarvégteleniil)legy-integralt
filozofiai

nézet;a!'metafizika!' vagy a vonatkoztatdsi keret is mddosulni fog, ahogy ezek a specidlis
perspektivak mdédosulnak.

Hasonlérelképzelésia Fold bolygotermészetének kiilonbozoraspektusaindlés mindarrol,amibalall,
nevezetesenraleirasok és-ahozza-kapcsoldodd megértés, sakkilonbozé nézéponthdlc A filozéfia
valészintilegismétkisérletet-tesz majd a:Féld-holygd i(minta:multiverzumban elhelyezkedd)
integralt, egységes;"metafizikailt szemléletére, megértéséreés leirdsara;atudatosremberi
szervezetekkelmint e'vilag'egyik aspektusaval vagy jellemzdjével.iMassszoval; ennek-egyik
kovetkezménye laz; hogyia foldiréletvagyrélélényeki részét képezé emberiiszervezeteket,-azok
természetét, eredetét és miikddését aFold bolygddétezésének, folyamatos fejlédésének és
"természetének''iintegralt részeként fogjakiszemlélni:

llyentjellegii elméleteket vagy megkozelitéseket mar kidolgoztak, példaul a
https://en.wikipedia.org/wiki/Life oldalon emlitetteket.

"Az élet meghatarozdsa vitatott. A jelenlegi definicid szerint az él6lények fenntartjak a

homeosztdzist, sejtekbél dlinak, anyagcserét folytatnak, képesek ndvekedni, alkalmazkodni a

kornyezetiikh6z, reagalni az ingerekre és szaporodni. Szamos mas bioldgiai definiciot is javasoltak
azonban, és vannak hatdresetek, példaul a virusok. A torténelem soran szdmos kisérlet tértént az

"élet" fogalmanak meghatdrozasara, és szamos elmélet sziiletett az élSlények tulajdonsagairdl és
keletkezésérdl, mint példaul a materializmus, amely szerint minden anyagbdl all, és az élet csupan

egy


https://en.wikipedia.org/wiki/Life
https://en.wikipedia.org/wiki/Organism
https://en.wikipedia.org/wiki/Homeostasis
https://en.wikipedia.org/wiki/Cell_%28biology%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Cell_%28biology%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Metabolism
https://en.wikipedia.org/wiki/Cell_growth
https://en.wikipedia.org/wiki/Adaptation
https://en.wikipedia.org/wiki/Stimulus_%28physiology%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Reproduction
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism
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Osszetett formaja; hylomorfizmus, az a hiedelem, hogy minden dolog az anyag és a forma
(valaminek a lathato alakja vagy konfiguracidja) kombinacioja. "a fa formaja, szine és texturaja"

alak, konfiguracio, alakzat, formacio, szerkezet, felépités, elrendezés, megjelenés,
kiils6, korvonal, formatum, elrendezés, design "a taj altalanos formaja")

¢s az él6lény formaja a lelke; a spontan generacio, vagyis az a hiedelem, hogy az élet
ismételten a nem-¢életbdl keletkezik; és a vitalizmus, vagyis az a mara mar nagyrészt
hiteltelenné valt hipotézis, amely szerint az €16 szervezetek rendelkeznek "életerdvel" vagy
"¢letszikraval". A modern definiciok Osszetettebbek, és a legkiilonbézébb tudomanyagakbol
szarmaznak. A biofizikusok szamos, kémiai rendszereken alapulé meghatarozast javasoltak;
vannak ¢16 rendszerelméletek is, mint példaul a Gaia-hipotézis, amely szerint maga a Fold is
¢l. Egy masik elmélet szerint az ¢élet az okoldgiai rendszerek tulajdonsaga, és még egy masik
elméletet a komplex rendszerbioldgia, a matematikai biologia egyik 4ga vagy részteriilete
dolgozott ki. Az abiogenezis azt a természetes folyamatot irja le, amelynek soran az élet nem
¢16 anyagbol, példaul egyszerli szerves vegyiiletekbdl keletkezik. Az 6sszes szervezet kozos
tulajdonsagai koz¢ tartozik, hogy a biokémiai funkcidk fenntartdsahoz bizonyos alapvetd
kémiai elemekre van sziikség.

Az élet a F6ldon mar 4,28 milliard évvel ezel6tt megjelent, nem sokkal az 6cednok
kialakuldsa utan 4.41 milliard évvel ezel6tt, és nem sokkal a Fold kialakulasa utan 4,54

rrrrrr

bar lehet, hogy nem az RNS-alapt élet volt az els6. Az a mechanizmus, amellyel az élet a
Fo61don elindult, nem ismert, bar szamos hipotézis megfogalmazddott, és gyakran a Miller-
Urey-kisérleten alapulnak. A legkorabbi ismert életformak a baktériumok mikrofossziliéi.
2016 juliusaban a tuddsok arrdl szamoltak be, hogy azonositottak egy 355 génbdl allo,
feltételezhetden az Gsszes €16 szervezet utolsd egyetemes kozos dsének (LUCA)
génkészletét. >

Az egyik lehetséges megkozelités a fizikalizmus
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/ a szupervenienciaval
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#SupPhylInt
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#PhyPhyWorPic
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#CasForPhy
https://en.wikipedia.org/wiki/Physicalism#Strawsonian_physicalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Physicalism#Token physicalism
http://www.philosophybasics.com/branch_physicalism.html

A lelkaI izm us tl’pusai Vissza az oldal tetejére

A fizikalizmusnak két f6 kategériaja van, a reduktiv és a nem reduktiv:

e A reduktiv fizikalizmus, amely azt allitja, hogy minden mentalis allapot és tulajdonsag
megmagyarazhatd, vagy végll is megmagyarazhaté lesz a fiziologiai folyamatok és
allapotok tudomanyos leirasaval, a legnépszeriibb formaja volt a 20. szazadban.

Négy f6 tipus létezik:

o A behaviorizmus, amely szerint a mentalis allapotok csupan a megfigyelhetd
viselkedés leirasai, és az ilyen viselkedések tudomanyosan leirhatok anélkiil,
hogy belsé fiziologiai eseményekre vagy olyan hipotetikus konstrukcidkra, mint
az elme, tdmaszkodnank.


https://en.wikipedia.org/wiki/Hylomorphism
https://www.google.com/search?client=firefox-b&biw=1366&bih=589&noj=1&q=define%2Bshape&forcedict=shape&sa=X&ved=0ahUKEwjS3ZHrwfjSAhXrJcAKHR2SCAMQ_SoIHjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&biw=1366&bih=589&noj=1&q=define%2Bconfiguration&forcedict=configuration&sa=X&ved=0ahUKEwjS3ZHrwfjSAhXrJcAKHR2SCAMQ_SoIHzAA
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o Tipusazonossag-elmélet (mas néven tipusfizikalizmus), amely szerint a mentalis
allapotok kilénb6z6 fajtai azonosak az agy fizikai allapotainak bizonyos fajtaival
vagy tipusaival.

o Token-azonossag elmélet, amely szerint a mentalis allapotok egyes példanyai
azonosak az agy fizikai allapotainak egyes példanyaival.

o A funkcionalizmus, amely szerint a mentdlis allapotokat (hiedelmek, vagyak,
fajdalom stb.) kizarélag funkcionalis szerepiik (a mentalis allapotoknak mas
mentalis allapotokhoz, érzékszervi bemenetekhez és viselkedési kimenetekhez
fiz6d6 oksagi kapcsolatai) alkotjak, és nem mentalis funkcionalis
tulajdonsagokkal jellemezhetdk. Azt allitja tovabba, hogy a mentalis allapotok
tobbszorosen megvalosithatoéak, ami azt jelenti, hogy a mogottes fizikai kozeg
(pl. az agy, a neuronok stb.) figyelembevétele nélkil is kielégitéen
magyarazhatdéak, igy tobbféleképpen is megvaldsithatok, beleértve - legalabbis
elméletileg - a nem biolégiai rendszerekben, példaul a szamitdgépekben.

¢ A nem-reduktiv fizikalizmus, amely azt allitja, hogy bar az elme csak az agybdél all, a
mentalis leirasokban és magyarazatokban hasznalt predikatumokat és szokincset nem lehet
a fizikai tudomanyok nyelvezetére és alacsonyabb szintli magyarazataira redukalni. A
mentalis allapotok tehat szupervizalédnak (fliggnek) a fizikai allapotoktdl, és nem torténhet
valtozas a mentalisban a fizikai valamilyen valtozasa nélkul, de nem redukalhaték rajuk.
Harom f6 tipus létezik:

o Anomalis monizmus, amely azt allitja, hogy a mentalis események azonosak a
fizikai eseményekkel, de a mentalis anomalis, azaz ezek a mentalis események
tokéletesen valésagosak, és azonosak a (bizonyos) fizikai anyaggal, de nem
szabalyozzak 6ket szigoru fizikai torvények. Ezért minden mentalis dolog fizikai,
de nem minden fizikai dolog szlikségszeriien mentalis. Ezt a tant Donald Davidson
vetette fel el6szor az 1970-es években.

o Az emergensizmus, amely a természet tobbrétegl szemléletét foglalja magaban,

a rétegek novekvd komplexitas szerint vannak elrendezve, és mindegyik a sajat
specialis tudomanyanak felel meg.

o Eliminativizmus (vagy Eliminativ materializmus), amely szerint az emberek j6zan
ésszel felfogott elmemegértése ("népi pszichologia"”) reménytelenil hibas, és
elébb-utdbb felvaltja (eliminalja) egy alternativa, amelyet altalaban az
idegtudomanynak tekintenek.

Barmelyik allaspontot vagy megkozelitést is vallja a filozofus, elkeriilhetetlen, hogy érvelést
és érveket kell alkalmaznia, hogy érveket hozzon fel allaspontja mellett.
https://en.wikipedia.org/wiki/Reason Az érvelés a gondolkodassal, a megismeréssel és az
értelemmel fligg 0ssze. Az érvelés feloszthato a logikai érvelés formaira (a szigora
értelemben vett érveléshez kapcsolodo formak): deduktiv érvelés, induktiv érvelés, abduktiv
¢érvelés; valamint az érvelés egyéb, informalisabbnak tekintett moédozataira, mint példaul az
intuitiv érvelés és a verbalis érvelés. Ezen elvek mentén gyakran tesznek kiilonbséget a
diszkurziv ész, a tulajdonképpeni ész és az intuitiv ész kozott,! , amelyekben az érvelési
folyamat - barmennyire is érvényes - a személyes és az atlathatatlan felé hajlik. Bar szamos
tarsadalmi és politikai kdrnyezetben az ész logikai és intuitiv modozatai dsszelitkozésbe
keriilhetnek, mas kontextusokban az intuici6 és a formalis ész inkabb kiegészitik egymast,
mintsem ellentétesnek tekinthetdk, mint példaul a matematikaban, ahol az intuici6 gyakran
sziikséges épitdelem az ész legnehezebb formdjanak, a formalis bizonyitasnak az eléréséhez
sziikséges alkotofolyamatban.

Es az ész eme megemlitésével rogton a filozofia természetének és modszertananak
kezdetéhez érkeztiink vissza. A vildgegyetem, a Fold bolyg6 vagy a vilag, az élet és a foldi
¢él6lények, valamint az elmével és tudattal rendelkez6 ¢l61ények filozofiai leirasai
elkeriilhetetleniil az ész, az érvelés €s az érvelés emberi fogalmait fogjak hasznalni.
Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy az érveld gondolkodé vagy filozéfus altal
készitett leirasok és magyarazatok e dolgokrol az 6 megkozelitésétdl vagy modszertanatol
fiiggnek. Vajon akkor ezeknek a dolgoknak, példaul az elmének és a tudatnak a filozofiai
leirdsai és magyarazatai csak az érvelés kovetkezményei? Hogy ezek visszavezethetok a
filozofus modszertanara, érvelésére és az azt megalapozoé feltételezésekre? Nem ugy van-e,
hogy az ugynevezett filoz6fia valojaban félig kész modellek és félig elméletek kidolgozasara
tett kisérletek koholmanya, amelyeket a kdvetkez6 eszkozokkel probalnak megalkotni?
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szavakkal, "filozofiai" mddszereket alkalmazva? Még ezek az tigynevezett "filozofiai"
mobdszerek sem csak a filozofiai diskurzusra jellemzoek, mivel az érvelést, az érveket vagy az
érvelést szamos helyzetben ¢és diskurzusban hasznéljak, példaul a mindennapi
beszélgetésekben, a jogban, az ujsagirasban, a hallgatoi gyakorlatokon (példaul Oxfordban és
mas féiskolakon, s6t az iskoldkban is), a diplomamunkdkban, ezekben, a (féiskolai és iskolai)
esszékben, a komoly irasok szdmos formaja szamos tudomanyagban stb.

Miért van az, hogy ha ezeket a modszereket bizonyos médon, bizonyos okokbdl vagy
inditékokbol, bizonyos kontextusokban alkalmazzuk, akkor azt filozéfia miivelésének,
filozofia létrehozasanak, olyan kijelentéseknek és tételeknek tekintjiik, amelyek célja és hite
szerint valami filozofiai dolgot fejeznek ki? Talan azért tekintik filozofikusnak, mert az
ironak képzettsége van a tudomanyagban, és mert hivatasos filozofusként alkalmazzak? Mi
az, ami valamit, kijelentéseket és tételeket filozofikussa tesz? Azért, mert bizonyos szavakat
és kifejezéseket haszndlnak, mert bizonyos mdodon hasznaljak dket (példaul érvelés és érvelés
esetén), vagy a hasznalo "képzettsége" miatt? Mi a célja, célja, értelme és jelentdsége a
filozofiai spekulacioknak, amelyekhez érvelés és érvelés utjan jutottak el, amelyeket érvelés
¢s érvelés formajaban fejeznek ki és képviselnek? Mas szoval, mi a filozofia természete a
torténelem ezen pontjan? Megprobal-e valamit, barmit is hozzatenni? Van-e funkcioja,
haszna, hasznossaga?

Ha valaki a nagy, eredeti és kreativ filoz6fusok munkassagat nézi, azt kell latnia, hogy
nemcsak a szokdasos filozofiai eszkozoket alkalmazzék, hanem az 4ltaluk vizsgalt témaval
érvelnek a filozofia mellett. Azonositjak, megragadjak, feltarjak és vizsgaljak az altaluk
konceptualizalt és kidolgozott Uj és eredeti filozofiai targyat.

Mas szoval nem pusztan a filoz6fia miivelése a miivelés kedvéért, vagy a filozofiai
moddszertan alkalmazésa eszkozként, hogy bebizonyitsuk a sajat allaspontunkat vagy
meggy0zddésiinket valamilyen kérdéssel, fogalommal, gondolathalmazzal, modellel vagy
elmélettel kapcsolatban, hanem a mddszertan 0jboli feltalalasa az ujonnan 1étrehozott
filozofiai felismerések és megértés vizsgalata érdekében. A jelentés ezekben az esetekben
tobb, mint a modszerek, €s az ember szinte meg van gyézodve arrol, hogy valdban létezik
valami olyasmi, mint a filozo6fiai targy és mddszer, és hogy van 1étjogosultsdga a filozofiai
diskurzusnak és a filozofia tarsadalmi-kulturalis gyakorlatanak.

Ezek a pozitiv dolgok sajnos nem mondhatdk el a legtdbb filozofianak nevezett dologrol, ha
a filozoéfiai akadémia kozosségét, a filozofiai vallalkozas szakmai vilagat alkot6 iskolék és
mozgalmak altal létrehozott szarmazékos, masodlagos, tobbnyire irrelevans munkakat
figyeljiik. Itt leginkabb a mddszertant, a modszereket és az eredeti- €s kreativ gondolkodas,
az 1j meglatasok ¢és a filozofiai megértés hianyat latjuk.

Az ilyesmi arra késztet, hogy komolyan megkérddjelezziik, hogy van-e és sziikség van-e
valamiféle filozofiai diszciplinara €s diskurzusra. Vagyis (ha van és sziikség van-e
filoz6fidnak nevezett diskurzusra, amely feldleli a filozo6fia miivelését) azon kiviil, ami e
diskurzus nyugati hagyomanyaban altalaban a filozéfia szociokulturélis gyakorlataként halad
at. Nevezetesen, a nyugati (€s manapsag, egyes foldrajzi helyeken, egyre inkabb a nem
nyugati) (filozofiai) eszmetorténet tanitdsanak és tanulmanyozasanak intézményesitett,
akadémiai jelenléte (a filozofiai kar stdtusza miatt, pusztan azért, mert szokas ilyen tanszéket
fenntartani, a képesitések megszerzése ¢s megadasa, a munkahelyteremtés és egyéb
szociokulturalis okok miatt). A "filozofia" és a filozofalas vagy a filozofia miivelése
Osszekapcsolodott a (tobbnyire nyugati) filozéfiai eszmék torténetének rendkiviil szelektiv
tanitasaval és tanulmanyozésaval, és ugy is értelmezik, hogy az nem tobb, mint a (t6bbnyire
nyugati) filozofiai eszmetorténet
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- gyakran a filozo6fia bizonyos fajtaira, bizonyos iskoldkra, mozgalmakra, dgakra,
problémakra és gondolkododkra helyezve a hangsulyt.

Ez az az intézményi hattér, amelyben a filozéfia tudomanya tovéabbra is 1étezik, és ez az a
kontextus, amelyben ez a tarsadalmi-kulturalis gyakorlat jelen van - nevezetesen az akadémia
a maga elszigetelt filozofiai kozosségeivel (a filozofia természetére, targyara és modszereire
vonatkozo6 sajatos feltételezésekkel, elofeltevésekkel, értékekkel, normakkal, elditéletekkel €s
attitlidokkel) és a hozzajuk kapcsolodo intézményekkel, mint példaul dijak, képesitések,
konferenciak, folyoiratok, magazinok, kiadok, konyvek és mas médiumok stb.

Ezek azok az intézményi kontextusok, amelyekben a "filozofia" 1étezik, amelyekben a
filozofia folyik, amelyekbdl a filozofiai problémék erednek, és amelyekben csirdznak,
csiraznak, fejlédnek és apolnak. Itt jonnek 1étre, adjak at, tartjak fenn, fejlesztik tovabb és
léteznek az olyan problémak fogalmai, mint az elme-test probléma, az elme fogalmai és a
tudatrdl alkotott elképzelések.

Visszatérve az elme ¢és a tudat ugynevezett problémaira, ezekkel a gondolatokkal a hattérben
és keretként, a kutatdsok egyre inkabb megerdsitik Strawson allaspontjanak egyes
aspektusait, miszerint a tudat nem probléma, hanem az anyag.
https://www.nytimes.com/2016/05/16/opinion/consciousness-isnt-a-mystery-its-
matter.html? r=0 "...pontosan tudjuk, mi a tudat - ahol "tudat" alatt azt értem, amit a legtobb
ember ebben a vitaban ért: barmilyen jellegii tapasztalatot. Ez a legismertebb dolog, ami
1étezik, legyen az érzelem, fajdalom, annak megértése, amit valaki mond, latas, hallas,
tapintas, izlelés vagy érzés. Valdjaban ez az egyetlen dolog a vilagegyetemben, amelynek
végso, belsod természetét allithatjuk, hogy ismerjiik. Ez teljesen titokzatos.....

Azt hiszem, Russellnek igaza van: az emberi tudatos tapasztalat teljes egészében a testben és
kiilonosen az agyban zajlo fizikai folyamatok kérdése. De miért mondja azt, hogy semmit sem
tudunk a fizikai események belsé mindségérol, kivéve, ha ezek olyan mentalis események,
amelyeket kozvetleniil tapasztalunk? Nem tulzdsokba esik? Szerintem nem, és megprobalom
megmagyarazni. El6szor azonban meg kell probalnom vélaszolni azoknak (valosziniileg
filoz6fusok), akik kételkednek abban, hogy valdéban tudjuk, mi a tudatos tapasztalat.....

A valasz egyszerl. Tudjuk, hogy mi a tudatos tapasztalat, mert a birtoklas a megismerés: A
tudatos tapasztalat birtokldsa azt jelenti, hogy tudjuk, mi az. Nem kell gondolkodni rajta
(tényleg sokkal jobb, ha nem gondolkodunk rajta). Egyszertien csak rendelkezned kell vele.
Igaz, hogy az emberek mindenféle tévedést elkovethetnek azzal kapcsolatban, hogy mi
torténik, amikor tapasztalatuk van, de egyik sem veszélyezteti azt az alapvetod értelmet, hogy
pontosan tudjuk, mi a tapasztalat, pusztan azaltal, hogy van...

Tehat mindannyian tudjuk, mi a tudatossag. Ha ezzel tisztdban vagyunk, megprobalhatunk
tovabbmenni, mert a tudat természetesen felvet egy nehéz problémat. A probléma abbdl
adodik, hogy elfogadjuk, hogy a tudat teljes egészében fizikai torténésekbdl all, de nem
latjuk, hogyan lehet ez igy. Egyre részletesebben vizsgaljuk az agyat, egyre nagyobb
teljesitményii technikakkal, mint példaul az fMRI, és rendkiviil 6sszetett neuroelektrokémiai
folyamatokat figyelhetiink meg, de még azt sem tudjuk megérteni, hogy ezek a folyamatok
hogyan lehetnek (vagy hogyan adhatnak okot) tudatos tapasztalatokra......

Igaz, hogy a modern fizika és neurofizioldgia nagymértékben bonyolitotta az agyrol alkotott
képiinket, de Leibniz alapvetése érintetlen maradkt.....
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Nem ismerjiik a fizikai dolgok bels6 természetét, kivéve - ismét Russell - amennyiben
egyszerlien a tudatos tapasztalat révén ismerjik.

Ezt a gondolatot rendkiviil nehéznek talaljuk, mert nagyon mélyen elkdtelezettek vagyunk
abban a hitben, hogy tobbet tudunk a fizikar6l, mint amennyit tudunk, és (kiillondsen)
eleget tudunk ahhoz, hogy tudjuk, a tudat nem lehet fizikai. Nem latjuk, hogy a nehéz
probléma nem az, hogy mi a tudat, hanem az, hogy mi az anyag - mi a fizikai.......

Azt gondolhatjuk, hogy a fizika ezt megoldja, és igaz, hogy a fizika csodalatos. Rengeteg
tényt kozol veliink a fizikai valosag matematikailag leirhato szerkezetérdl, olyan tényeket,
amelyeket szamokkal és egyenletekkel fejez ki (e = mc? , a gravitaciés vonzas forditott
négyzetes torvénye, a periodusos rendszer ¢és igy tovabb), és amelyek segitségével csodalatos
eszkozoket épithetiink. Igaz, de egyaltalan nem mond semmit annak az anyagnak a bels6
természetérdl, amely ezt a strukturat kitolti. A fizika hallgat - tokéletesen és 6rokre hallgat -
errdl a kérdésrol.

Ez a pont 100 évvel ezel6tt is kozhelyes volt, de a tudatossagrol szo616 legujabb vitak soran
elveszett. Stephen Hawking dradmai mdédon fogalmazza meg "Az 1d6 rovid torténete" cimii

konyvében. Szerinte a fizika "csak szabalyok és egyenletek dsszessége". A kérdés az, hogy
mi "lehel tiizet az egyenletekbe, és mitdl lesz egy univerzum, amit leirhatnak"? Mi a fizikai
valosag alapvet0 anyaga, az az anyag, amely ugy strukturalodik, ahogy a fizika feltarja?

A valasz ismét az, hogy nem tudjuk - kivéve, ha ez a dolog tudatos tapasztalat

formajaban jelenik meg.......

Azok, akik elkovetik a Nagyon Nagy Tévedést (azt gondoljak, hogy eleget tudnak a fizikai
természetérdl ahhoz, hogy tudjak, hogy a tudat nem lehet fizikai), két csoportra oszlanak.
Az els6 csoport tagjai tovabbra is megingathatatlanul hisznek abban, hogy a tudat 1étezik, és
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy valamilyen nem fizikai anyagnak kell 1éteznie: Ok
altalaban "dualistak". A masodik csoport tagjai, akik szenvedélyesen ragaszkodnak ahhoz az
elképzeléshez, hogy minden fizikai, megteszik a legkiilonlegesebb 1épést, ami az emberi
gondolkodas torténetében valaha is tortént. Tagadjak a tudat 1étezését: "Eliminativistakka"
valnak.

Ez a bamulatos jelenség (a tudat 1étezésének tagadasa) egy masik alkalommal targyalando
téma. A jelen pont - érdemes tobbszor is megismételni - az, hogy senkinek sem kell egyik
moddon sem reagélnia......

Mindossze annyit kell tenniiik, hogy felfogjak azt az alapveto tiszteletet, amelyben nem
ismerjiik a fizikai dolgok belsd természetét, mindannak ellenére, amit a fizika mond nekiink.
Kiilondsen nem tudunk semmi olyat a fizikarol, ami jo okot adna arra, hogy azt gondoljuk,
hogy a tudat nem lehet teljesen fizikai. Erdemes hozzatenni, hogy ezt még akkor is teljes
mértékben elfogadhatjuk, ha nem vagyunk hajlandéak egyetérteni Russell-lel abban, hogy a
tudatos tapasztalat birtokdban ezaltal tudunk valamit a fizikai val6sag belsd
természetérol.......

A nehéz probléma tehat az anyag (altalaban a fizikai dolgok) problémaja. Ha a fizika olyan
allitast tenne, amelyet nem lehetne Gsszeegyeztetni azzal a ténnyel, hogy a tudatos
tapasztalatunk agyi tevékenység, akkor szerintem ez az 4llitas hamis lenne. De a fizika nem
tesz semmi ilyesmit. Nem az anyagrol alkotott fizikai képpel van a probléma, hanem az
anyagrol alkotott hétkdznapi, hétkdznapi képpel. A sors irdnidja, hogy azok az emberek, akik
a leginkabb kétségbe vonjak vagy tagadjak a tudat 1étezését (azon az alapon, hogy minden
fizikai, és hogy a tudat nem lehet fizikai), egyben azok is, akik a leginkabb ragaszkodnak a
tudomany elsébbségéhez, mert éppen a tudomany az, ami a legfontosabb pontot a
legvilagosabban megvilagitja: azt, hogy van egy alapvet? tisztelet a tudomanyban, és hogy a
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tudat nem lehet fizikai.
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amely a vildgegyetem anyaganak végso, belsd természete ismeretlen szamunkra - kivéve, ha
tudatos...."

https://www.academia.edu/11234039/The consciousness myth 2015 A z(irzavar gyokere az a
képtelenség, hogy legy6zziik a Nagyon Nagy Tévedést, amelyet Eddington és masok az 1920-as
években olyan vildgosan azonositottak - nem is beszélve a kedves ir John Tolandrél 1704-ben,
Anthony Collinsrél 1707-ben, Hume-rél 1739-ben, Priestley-r6l 1777-8-ban és még sokan masokrél.
A hiba abban all, hogy azt hissziik, eleget tudunk a fizikai valésag természetérdl ahhoz, hogy jo
okunk legyen azt gondolni, hogy a tudat nem lehet fizikai

valésagot, hogy j6 okunk legyen azt gondolni, hogy a tudat nem lehet fizikai. Ugy tiinik, hogy az
anyagroél, mint darabos anyagroél szerzett mindennapi tapasztalatunk olyan mélyen belénk ivodott,
hogy még a jelenlegi fizika rendkiviili tényeinek elismerése sem képes gyengiteni a hatalmat. Atlatni
rajta, valdban forradalmi éimény. The consciousness myth (revised) The Times Literary
Supplement 2015. februar 27. (5839. szam, 14-15. oldal) Galen Strawson

https://www.academia.edu/231161/Consciousness and its Place in Nature 2006 Imprint Acade
mic_ A tudat és helye a természetben 2006

http://www.thenewatlantis.com/publications/what-consciousness-is-not

mi a tudatossag? Hogyan magyarazhato? Létezhet-e tudomany a tudatrdl? Mi a tudat idegi alapja?
Mi a tudat helye a természetben? A tudat fizikai vagy nem fizikai? Honnan tudunk a tudatroél?
Hogyan gondolkodunk a tudatrol? Mi a tudat tartalma? Hogyan kapcsolddik a tudat a kiilsé vilaghoz?
Mi a tudat egysége?

Kezdettdl fogva volt egy masik furcsa kovetkezménye annak, hogy Chalmers a tudat
"kdnnyl" problémait kiterjesztette a tapasztalastol elvalaszthatatlannak tlind tevékenységre:
az az elképzelés, hogy a tudat bizonyos értelemben kiterjed az egész vilagegyetemre, vagy
hogy minden anyag tudatos. Ez a panpszichizmus néven ismert elképzelés volt az, amiért
Chalmers kivivta John Searle megvetését. Hogy mit jelent ez, €s miért ragaszkodik hozza
Chalmers, azt lathatjuk, ha megvizsgaljuk, hogyan hasznalja az "informacid¢" szot.

Meglepddhetiink, ha megtudjuk, hogy barmi, ami "informacioval" kapcsolatos, sz6
szerint a tapasztalati tudaton kiviil helyezkedik el.

A The Character of Consciousness egyik leglenyligoz6bb része az, ahogy Chalmers az
idegtudomany és az elmefilozofia kapcsolatat vizsgalja. Az elmult évtizedekben az
idegtudomany egyre inkabb a tudat ugynevezett "neurdlis korrelatumainak" azonositasara és
jellemzoik leirasara 6sszpontositott. Innen ered az agyszkenneld késziilékekbol szarmazo
képek kilitése a médidban, amelyeken az agy egyes részei "vilagitanak", mint az elme
kiilonbo6z6 jelenségeinek allitolagos magyarazata.

Kiilonb6zo elméletek sziilettek arra vonatkozoan, hogy az idegi aktivitas hogyan valhat
tudatossagga. Az egyik legfontosabb tény, amely kinos az elme-agy azonossag elméletirok
szamara, hogy az idegi aktivitas tilnyomo tobbsége - mind az agyban, mind a gerincveldben -
nem korrelal semmiféle tudatossaggal. Egyesek szdmara ez azt jelenti, hogy a véalasz a
helymeghatarozas: az agykéregben 1év0 idegi aktivitas a tudatossag, a gerincveldben vagy a
kisagyban 1évé idegi aktivitds pedig nem. A helymeghatarozas azonban aligha tlinik
megfeleld magyarazatnak arra, hogy egyes idegimpulzusok hogyan valnak puszta biofizikai
eseményekbdl a tudatossadg darabkaiva. Mi az, ami az agykéregben kiilonleges? Milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik, vagy az agy barmely része, amely az agynak a


https://www.academia.edu/11234039/The_consciousness_myth_2015
https://www.academia.edu/231161/Consciousness_and_its_Place_in_Nature_2006_Imprint_Academic_
https://www.academia.edu/231161/Consciousness_and_its_Place_in_Nature_2006_Imprint_Academic_
https://www.academia.edu/231161/Consciousness_and_its_Place_in_Nature_2006_Imprint_Academic_
http://www.thenewatlantis.com/publications/what-consciousness-is-not
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tudatossag, birtokolja, hogy a tobbiek nem? Milyen fizikai tulajdonsagokkal magyarazhato
a feltételezett kiillonbség az agykéreg tudatossagot kivalto idegi aktivitasa és az
idegrendszer mas részein zajlo idegi tevékenységek kozott, amelyek még a
keményvonalas redukcionistak szerint sem tudatosak?

Kiilonboz0 alternativ elméletek olyan neurobiologiai tulajdonsagokra hivatkoznak, amelyek
anatomiailag kevésbé lokalizaltak. Ezek koz¢ tartoznak az olyan "rendszerek", mint
amilyeneket legutobb Gerald Edelman hangsulyozott, és amelyekben a tudat a talamusz és
az agykéreg kozotti aktivitas "hurkaibol" ered. Francis Crick és Christian Koch
hasonloképpen azt feltételezte, hogy a tudatossaghoz az egész agykéregben egy kiilonleges
sejttipus tartozhat, amely "a molekularis, biofizikai, farmakolédgiai és anatomiai
tulajdonsagok egyediilallé kombinacidjaval" rendelkezik. Mas megkozelitések inkabb arra
Osszpontositanak, hogy mit csinalnak a neuronok, mint arra, hogy hol vannak - a
mintazatukra, az intenzitasukra, a frekvencidjukra, arra, hogy milyen mértékben
szinkronizalodnak, és igy tovabb.

De ugy tlinik, hogy e jellemzdk egyike sem képes kiilonbséget tenni a tudattal 6sszefiiggd €s
nem Osszefiiggd neurdlis aktivitds kozott, nem utolsoésorban azért, mert mindannyian egy
olyan jelenséget probélnak lesziikiteni, amely természeténél fogva sokrétii. Es a
megkozelitésnek mas, velejard korlatokkal is szembe kell néznie. El6szor is, ahogy Chalmers
ramutat, a korrelacié nem ok-okozati 0sszefliggés: még ha azonositunk is valamilyen neuralis
jellemz6t, amely Osszefiigg a tudattal (mondjuk az agy egy részének stimulalasaval, és az
alany beszamol arrél, hogy tudatdban van valamilyen mentalis allapotnak), ebb6l nem
kovetkezik, hogy ez a neurdlis jellemz0 kizarolag vagy elsdsorban a tudattal kapcsolatos. Sét,
még ha e jelenségek némelyikérol ki is deriilne, hogy valdban és kizarolagosan a tudatossag
okozdja, egyikiik sem tenné lehetdvé, hogy a "nehéz" kérdéseket keziinkbe vegyiik. Ahogy
Chalmers 0szintén ramutat: "Miért kellene [valamilyen kiilonleges idegi tulajdonsagnak]
tudatos tapasztalatot eredményeznie?

Mint mindig, ez az athidal6 kérdés megvalaszolatlan."

Az elme barmely elméletének foglalkoznia kell a tudat azon kiilonosen nehezen megoldhatod
tulajdonsagaval, amellyel Chalmers az F-tipusii monizmus elméletének kidolgozasa soran
talalkozott: az egységével. A sokféle élmény, amelyet egyszerre tapasztalunk - latvanyok,
hangok, szagok ¢s egyéb érzékelések, valamint emlékek, gondolatok és érzelmek - bizonyos
értelemben egységesek. Egyfajta én-itt-és-most-érzéshez tartoznak, ahhoz, amit tdars-tudatnak
nevezhetiink - sok dolog tudata egyszerre. Ez radikélis kihivast jelent a tudat barmely
feltételezett idegtudomanyaval szemben. A tudat kiilonboz6 tartalmainak elvileg kiilon kell
maradniuk azaltal, hogy az agy kiilonboz6 részeiben 1éteznek; ugyanakkor valahogyan 6ssze
is kell jonniiik. Es barhogyan is valésuljon meg ez a konvergencia - mondjuk az agy
kiilonb6z6 részei kozotti palydk dsszevondsaval -, Gigy tiinik, hogy ezek a tartalmak az
egyesiilés soran mindig elveszitik megkiilonboztetésiiket, €s a differencialatlan tudatossag
szentségtelen levesévé valnak. A rejtély az, hogy a tudat mezeje egyesiil, mikozben megtartja
tartalmainak megkiilonboztethetdségét.

Ez az Gigynevezett "kotelezd probléma", és mar sokan probaltak megoldast talalni ra. Ezek a
probalkozasok tobbnyire azon az elképzelésen alapulnak, hogy bizonyos fizikai
tulajdonsagok, amelyek az agy nagy teriiletein kozosek, képesek egyesiteni a kiillonbdzd
régiokban szétszort aktivitast: a kiilonbozo régiok egyszerre aktivalddnak a tudatossag
pillanataban, de anélkiil, hogy elveszitenék térbeli elkiiloniiltségiiket. A kiilonleges
tulajdonsagok javasolt jeloltje1 kozé tartoznak az elektroméagneses mezok, a
kvantumkoherencia és az agykéreg nagy részeinek szinkron elektromos oszcillacioi. De
mindezek a jeloltek azon egyszerli oknal fogva kudarcot vallanak, hogy az objektiv, vagyis a
kiviilr6l megfigyelt egységet szubjektiv, vagyis azonnal megtapasztalt egységgé kell
alakitani, és nem adnak okot arra, hogy ez miért lenne elég. Ha elfogadjuk, hogy a fizikai


http://www.klab.caltech.edu/%7Ekoch/Elsevier-NCC.html
http://www.klab.caltech.edu/%7Ekoch/Elsevier-NCC.html
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egység tapasztalati egységet hoz 1étre, akkor az agy anatomiai egysége ill,
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sOt, a testet is ugyanolyan erdsnek kell tekinteni a tudat egységének magyarazatira. Ez a
felvetés azonban vilagossa teszi, hogy az elmélet tul sok, egymasnak ellentmondo egységet
szolgéltatna.

Chalmers egy egész fejezetet szentel ennek a rejtélynek (amelyben tarsszerzdje és oxfordi
professzora, Tim Bayne is részt vesz). Hasznos mddon a tudatos egység kiilonbdzo
aspektusainak kibogozasaval kezdi. E10szor is, ott van a tudat azon elemeinek egysége,
amelyek mind ugyanarra a targyra fokuszalnak, mint amikor ranézek egy targyra, és latom,
hogy az piros, az egy konyv, az hossztkas, és igy tovabb. Aztan ott van a latdbmezdmben 1évo
két olyan targy egysége, amelyekrdl Gigy latom, hogy ugyanahhoz a térhez tartoznak, mint
példaul egy autd, amely egy fa kdzelében van. Létezik a "szubjektum egysége" is, amikor a
tudat két elemét ugy tapasztaljuk, hogy mindkettd egyszerre az énhez tartozik. Az egységnek
ezeket a fajtait tovabb lehet kiillonboztetni, a fenomenalis egységet, ahol két tudatallapotot
egyszerre tapasztalunk (tehat olyan, mintha mindkettot egyszerre tapasztalnank), és a
"hozzaférési egységet", ahol a két allapot egyszerre elérhetd a verbalis jelentés, az érvelés és
a viselkedés tudatos iranyitasa céljabol. A legalapvetdbb szinten pedig létezik a
"szubszumptiv egység", amelyben az én Gsszes tapasztalata egy egységes tudati mezobe van
foglalva. Ez az egységes mez6 nem egyszerlien az én Osszes tudatos allapotanak egyiittese,
hanem 6nmagaban is tudatos allapot.

Chalmers f6 célja a tudati egység kikeriilhetetlen valosagdnak megallapitdsaval az, hogy az
Osszeegyeztethetetlen a tudat egyes elméleteivel, amelyeket el akar vetni. A tudat neuralis
korrelatumainak keresését sujtd problémak kozott szerepel, hogy nem all rendelkezésre - sot,
lehetetlen - egy olyan "tudatossagmérd", amely lehetdvé tenné a tudat kdzvetlen kimutatasat
¢s rogzitését. Ehelyett csak a viselkedésbdl kovetkeztethetiink a tudat jelenlétére, a
legnyilvanvalobb mdédon annak a viselkedésébdl, aki szoban beszdmol arrdl, hogy egy
bizonyos élményben van része. Ez a korlatozas inspiralta a tudat egyik legképtelenebb
elméletét: a New York-i City University of New York professzora, David Rosenthal éltal
kidolgozott Higher Order Thought (HOT) elméletet. A HOT elmélet szerint egy mentalis
allapot akkor és csak akkor tudatos, ha az alany artikulaltan tudataban van. Példaul
fenomenalisan tudataban vagyok annak, hogy pirosat latok, ha az a gondolatom tdmad, hogy
latom. A tudatossag tehat akkor keletkezik, amikor a gondolat megvilagitja a tudattalan
érzékelést.

A HOT elmélet tigy tiinik, hogy mindent a feje tetejére allit: ugy tlinik, hogy a valamirdl valo
gondolkodas attdl fiigg, hogy egyaltalan van-e tudatos tapasztalatunk arrol a dologrol.
Tovabba, a gondolatok birtoklasa legalabb valamilyen nyelvi, vagy nyelv el6tti, vagy
dsnyelvi kommunikacids modot igényel 6nmagunkkal. A HOT elmélet nagyban hasonlit
ahhoz az elképzeléshez, hogy ahhoz, hogy tudatosak legyiink, dntudatosnak kell lenniink,
vagy tudataban kell lenniink annak, hogy tudatosak vagyunk - de ez még gyorsabban fut a
végtelen regresszioba.

S6t, Chalmers joggal érvel amellett, hogy a HOT elmélet nem ad modot a fenomenalis
egység megértésére. Bar két tudatos mentalis allapotot, A-t és B-t egyesithetnénk azaltal,
hogy az alany "A-t és B-t tapasztalom" gondolattal rendelkezik, ez szokatlan lenne. Egy
targy tudatossa valdsahoz csupan az kellene, hogy tudatdban legylink annak 6sszes
jellemzdjének; ez lehetetlentil megterheld lenne, mivel a gondolat, amely annak felel meg,
amit most latok, végtelen lenne. A kilatas még elképesztobbé valik, ha az ember megprobalja
a tudati mez0 egészét egyesiteni - egyszerre mindenrdl gondolkodni, amirdl tudatos
(beleértve magukat a gondolatokat is).

Chalmers a tudat nyilvanvalo6 egységét arra is felhasznalja, hogy kritizalja a
reprezentacionalizmust, azt a rendkiviil népszerii elméletet, amely szerint egy mentalis
allapot akkor tudatos, ha valamilyen targyat reprezentadl a tudatban.
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vilagot, és amikor ez a reprezentacid funkciondlis szerepet jatszik abban, hogy az elme
hogyan hoz létre "kimeneteket" viselkedés formajaban. De ha a viselkedési kimenet a tudat
kozvetlen terméke, akkor a tudat egységéhez egységes viselkedési kimenetre lenne sziikség.
Ez nyilvanvaloan nem igaz: a viselkedésiink nem olyan egységes, mint a tudatunk. En
példaul nem egy teljes latomezdre reagalva viselkedem, hanem csak a latdbmezdben 1évo,
szaliencianak itélt valamire.

Nehéz megérteni, hogy egyaltalan miért akarja barki is védeni barmelyik elméletet. A
reprezentacionalizmus ugyanolyan sebezhetdnek tiinik, mint a HOT-elmélet. Az
ujraprezentaciohoz valamilyen elsddleges prezentaciora van sziikség, és a prezentaciok a
tudat alapvetd anyagai: a vilagban €s a sajat testiinkben 1év6 dolgok prezentdlodnak a
tudatunk szamara, és jelen vannak benne; és ennek igy is kell lennie, miel6tt reflektalni
lehetne rajuk, vagy ujra prezentalodhatnanak. Ez éppugy igaz, mint ahogyan a vizualis
targyak a targyakrol alkotott képek, az ott 1év6 dolgok visszatiikrozodésének sziikségszerii
elézményei. A reprezentacionalizmus és a HOT-elmélet egyarant a tudat szarmaztatott
tartalmat helyezi az elsddleges elé, a kdzvetitettet a kozvetlen elé.

Ez az inverzi6 azért vonzo, mert egy régdta fennallé metaforaban gyokerezik, amely szerint
az elme egy olyan hely, amelyben a vilag tiikr6z6dik. Az a tény, hogy az ember tudataban
van a vilagban 1év0 targyaknak, ugy tlinik, azzal az elképzeléssel magyarazhato, hogy a tudat
osztozik ezeknek a targyaknak a tulajdonsagaiban: a targy az elmében az idegi aktivitas
olyan mintazataiban tiikr6z6dik, amelyek valamilyen modon izomorfikusak a targgyal. Ez a
felfogas Arisztotelész azon allitasara vezethetd vissza, miszerint az érzékelés a targy
form4jat annak tartalma nélkiil veszi fel, inkabb mint egy tiikkorkép, amely kivonja a targy
megjelenését, mikozben magat a targyat érintetleniil hagyja.

A konyv mas részeiben Chalmers némi szimpatiat fejez ki a reprezentacionalizmus irant,
tobb figyelmet szentelve neki, mint amennyit megérdemelne, ezért a késébbieckben még
visszatériink rd. De konnyebb megérteni, hogy miért valasztja a HOT-elmélettel egyiitt a
tamadast. Ezek az elméletek ugyanis a nehéz problémat ugy akarjak kikeriilni, hogy a
fenomenalis tudatot arra a teriiletre helyezik at, amelyet Chalmers a konny{i probléméaknak
engedett at. A HOT elmélet a tudatot a "hozzaférési" tudatra redukalja - arra, amit le tudok
irni és jelenteni. A reprezentacionalizmus pedig a fenomenalis tudatot még tovabb viszi ebbe
az iranyba: a reprezentaciot az okozza, amit reprezental, és a reprezentaciot funkcionalis
szerepe alapjan kell jellemezni. Roviden, a reprezentacionalizmus beleillik abba a
materialista elképzelésbe, amely szerint a tudat teljesen be van drotozva az oksagilag zart
anyagi vilagba, és az elme csupan egy atjaréallomas az érzékszervi bemenetek ¢és a
viselkedési kimenetek kozott.

Talan nem meglepd, hogy Chalmers kdriilbeliil itt vesziti el a kapcsolatot azokkal a
problémaékkal, amelyeket kordbbi kdnyvében és a jelen konyv elején olyan vilagosan
felvazolt. Az a negyven oldal, amelyet (ebben a fejezetben tarsszerzoje és az Ausztral
Nemzeti Egyetem filozofusa, Frank Jackson is csatlakozik hozz4d) annak a kérdésnek szentel,

hogy sziikséges-e fogalmi elemzés ahhoz, hogy igazolja a fenomenalis igazsdgok fizikai
1gazsa,qokra Valo Vlsszavezeteset rnmtha korbe korbe 1arna Ez fes;fben—am%alekeszeﬂhete—

szakadekot (Vagyls szakadekot abban, hogy mi is ezelevalejabaﬂ)—

Chalmers érvelése nem meggy6z0, és az intellektualis eréfeszitést, amelyet egy olyan szél
kovetése igényel, amely ritkdn emelkedik a technikai szint f6lé, nem jutalmazza ardnyos
megvilagosodas. Ahogyan azt mar lattuk, amikor a zombi-gondolatkisérlet technikai
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gyomraba keveredtiink, a rejtélyes
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a tudatossag sziirke diinékbe, végtelen érvek és ellenérvek sziirke diinéibe meriil, mikdzben a
sziklan n6v6 zuzmo gyorsasadgaval haladunk a homalyos kovetkeztetés felé, miszerint "ha a
jelenséges reduktivan megmagyarazhat6 a fizikaival, akkor a fizikai igazsagoktol, az
indexikus igazsagoktdl €és a "mindezek" kijelentésektdl a priori kovetkezik a jelenséges
igazsagokig".

Ezért megkonnyebbiilés (bar csak részben), amikor Chalmers ratér maganak a tudatossagnak
a vizsgalatara. Azzal kezdi, hogy éles kiilonbséget tesz a mentalis allapotok két fajtaja
kozott: a tapasztalatok és a hiedelmek kozott. A tapasztalatok "paradigmatikusan
fenomenalisak", a hiedelmek pedig "paradigmatikusan intencionalisak, amelyeket a kijelentd
tartalmuk jellemez". Mas széval, a tapasztalatokat az jellemzi, hogy, nos, tapasztalati
Jjellegiiek vagy mindségiek, mig a hiedelmeket az jellemzi, hogy valamirdl szolnak. (Azt a
tulajdonsagot, hogy egy mentalis allapot valamirdl "szol", a filozofusok intencionalitasnak
nevezik.) De mar ez a megkiilonboztetés is zavaros. Ugyanis nemcsak a hiedelmek, hanem
az észlelési tapasztalatok is dolgokra vonatkoznak - szandékossaggal rendelkeznek.
Chalmers elismeri, hogy van egy pont, ahol a hit és az észlelés teriilete keresztezi egymast:
nevezetesen a tapasztalatokrol sz616 hiedelmek esetében, amikor valaki azt hiszi, hogy most
éppen pirosat tapasztal, vagy hogy fajdalmat érez. Ez azonban egy masik zavaros pont.
Amikor pirosat latok vagy fajdalmat érzek, az nem hit kérdése. Ez nem olyasmi, ami
cafolattal cafolhat6. Nem lehet, hogy tévesen fajdalmat érzek.

Ezt maga Chalmers is elismeri. Azt allitja, hogy "a kdzvetlen fenomenalis hiedelmek nem
lehetnek hamisak"; egy késobbi fejezetben azonban okot ad arra, hogy miért gondolja, hogy
valdban lehetnek. Bizonytalansaga elkeriilhetetlen, tekintve a "kozvetlen fenomenalis
meggy0zddések" kifejezés zavaros jellegét. Ha azt a nézetet valljuk, hogy ezek a hiedelmek
tévedhetetlenek, akkor természetesen nem hiedelmek - még csak nem is "kozvetlenek",
barmit is jelentsen ez -, mert a hiedelmek lehetnek hamisak. Ezek a ziirzavarok annyira elemi
jellegliek (s6t, maga Chalmers is implicit médon elismeri 6ket), hogy valamilyen célt kell,
hogy szolgaljanak. Ez a cél az, hogy elémozditsa azt, amit 6 most "fenomenalis
realizmusnak" nevez - azt a nézetet, amelyet mar ismeriink, hogy a fenomenalis
tulajdonsagok fogalmilag nem redukalhatok fizikai vagy funkcionalis tulajdonsagokra.

Az, hogy Chalmersnek azon kell dolgoznia, hogy a tudat tartalmat megmentse a fizikai
vilagtol, annak a kovetkezménye, amit mar az elején megjegyeztiink: tul sokat fordit a
konnytli problémakra, és a fizikalizmusnak engedi at azt a teriiletet, amely a redukalhatatlan
fenomenalis tudathoz tartozik. Ezt illusztralja az az allitdsa, hogy "sok matematikai vagy
filozofiai fogalomnak nincs nyilvanval6 kotddése a fenomenalis fogalmakhoz", ami igaz
lehet, de nem jelenti azt, hogy ezek a fogalmak végsd soron nem egy redukalhatatlanul
fenomenalis tudatbol szarmaznak. Az a képzelgés, hogy ezek a fizikai vilagbol is
keletkezhetnek, az explicitast tévesen helyezi el, igy a fogalmaink az anyagi vilagba
agyazodnak.

Ez a tendencia egészen az Oriiletig fajulhat: Chalmers azt az elképzelést vizsgalja, hogy a
mikrofizikai folyamatokat szamitasi folyamatok alkotjak - mas szoval, hogy a valdsag
valdjaban egyetlen oridsi szamitas. (Ezt néha az "ez-bitbdl-bit" doktrinanak nevezik.) Ez nem
meglepd, hiszen mar lattuk, hogy szerinte az "informacid" megtalalhat6 az elektronokban és
a kézetekben. Még igy is érdekes megfigyelni a tiikor-tendenciakat: Chalmers nagy nehezen
ismeri el az elme olyan jellemzdinek fenomenalis tudatossagat, amelyek egyértelmiien
mutatjak azt, de nagy kdnnyedséggel latja azt az egész anyagi vilagban, beleértve annak
olyan részeit is, amelyek nem is élnek. Ha valaki megprobalja megmutatni, hogy azok a
dolgok, amelyek tudatossag nélkiil nem fordulhatnak el6 (olyan dolgok, mint az érzékelés és
a megismerés), valdjaban az anyagi vilag pusztan részeként magyarazhatok, akkor a fizikai
vilagot olyan dolgokkal 4titatva kell latnunk, mint az "informaci¢" - ami a normalis, nem
technikai nyelven szolva tudatossagot igényel.
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¢s az elsd személyli tudatossag. Bar a tudatos tudatossag lesziikitése, hogy csak a kvalidkra
terjedjen ki, ellentétes 1épésnek tiinhet a tudat jelenlétének a teljes anyagi vilagra valod
kiterjesztésével, valgjdban mindkettd annak a kovetkezménye, hogy megsziinik a szakadék a
fizikai eseményekrdl és a tapasztalatrol vald beszédmdd kozott. A fizikai és a mentélis kozti
hétkoznapi, intuitiv megkiilonboztetés fenntartasanak ez a kudarca Chalmers projektjét a
szivében assa ala.

Emlékeztetni fogunk arra, hogy Chalmers elutasitotta a reprezentacionalizmust, azt az
elméletet, amely szerint egy mentalis allapot akkor és csak akkor fenomenalisan tudatos, ha
a vilag valamilyen tényét reprezentalja, és funkcionalis szerepet jatszik a szervezet észlelési
bemeneteinek viselkedési kimenetekké valo atalakitasaban.

Chalmers ellenall a tapasztalati tudat funkcionalista értelmezéseinek, €s amellett érvel,

hogy a tudat fenomenalis tartalmait nem lehet visszavezetni azok oksagi kapcsolataira, a
viselkedés kivaltasaban betoltott szerepilikre. Mégis, a reprezentacionalizmusnak szentelt
fejezetben Chalmers, mint a test és elme problémajanak oly sok mas aspektuséaval
kapcsolatban, tal sokat enged. Ez a fejezet igy kezdddik:

A tudatossag és a szandékossag talan a két kozponti jelenség az elmefiloz6fidban. Az emberi
lények tudatos 1ények: van valami, ami olyan, mintha mi lennénk. Az emberi lények
szdndékos lények: mi képviseljiik azt, ami a vilagban torténik. Ennek megfelelden sajatos
mentalis allapotaink, példaul az észleléseink és a gondolataink gyakran fenomenalis
jellegliek: van valami, amiben olyan, mintha benne lennénk. Ezeknek a mentalis
allapotoknak is gyakran van intencionalis tartalmuk: a vilag reprezentalasara szolgalnak.

Ez a szakasz megérdemli a kozeli kritikat, mivel a benne megnyilvanul6 zavaros
helyzet a tudatos elmérdl sz6l6 mai filozofiai vitdkban jarvanyszeriien jelen van.

Chalmers masutt elismeri, hogy szoros kapcsolat van a szandékossag és a fenomenalis
tudatossag kozott, és megjegyzi, hogy kétféle gondolkodasmad 1étezik errdl a kapcsolatrol:
az egyik szerint a tudatossag a szandékossagon alapul, a masik szerint a szdndékossag a
tudatossagon. Elismeri, hogy szimpatidja az el6bbivel van, és ezért ugy véli, hogy a
reprezentacionalizmus elméletében "jelentds igéret" rejlik. Fontos latni, hogy ezek a
meggy0zddések egy dontd tévedésbdl fakadnak, amelyet a fenti passzusban talalhato
félrevezetd metafora vezérel: abbol a felfogasbol, hogy a szandékos viszony a
reprezentacioé.

Vegyiink egy egyszert példat a 1atdémezébdl. Ha belenézek a tiikorbe, az arcom dbrazolasat
latom. Az arcom ¢és tiikorképe kozotti kapcesolat tisztan fizikai. A kép azaltal kép, hogy
fizikai tulajdonsagai kdzosek az arcommal: a felszini megjelenést masolja. A kép a fejem
feliilete €s a tiikor eziistje kozotti kauzalis kdlcsonhatds révén jon 1étre, amelyet az egyikrdl a
masikra visszaverddo fény kozvetit. Most képzeljiik el, hogy a tiikkdrben 1év6 képet nézem.
Az érzékszervi tapasztalatom a képre utal, de nem a kép maésolata (legalabbis nem abban az
értelemben, ahogyan a tiikorkép az arcom masolata). Az arcom ¢és a tiikkorképe kozotti
kapcsolat kauzalis kapcsolat, mig a tiikorkép és a rola valo tudoméasom kozétti kapesolat
tobb mint kauzalis kapcsolat. Még ha hisziink is az észlelés neuralis elméletében - miszerint
az idegi tiizelések az észlelés okai -, a fizikai ok mellett még mindig kell lennie egy
szandékos kapcsolatnak, amellyel az észlelésem a tiikorre utal, és amely kauzalisan "felfelé",
a latokéregben 1évo idegimpulzusoktol a tiikorben talalhatd képig ér. De nincs ilyen
szandékos kapcsolat az én
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az arc ¢és a tiikorkép; ez a tudatos Iényben megvaldsitand6 reprezentacid vagy
potencialis reprezentacid viszonya, €s nem tobb.

A reprezentacio és a szandékossag kozotti kiilonbséget még jobban kiemelhetjiik, ha
megjegyezziik, hogy mig a tiikkorkép az arcom jbdli bemutatasa, addig az arcomroél alkotott
képem bemutatas. (A tikorképem észlelése tehat egy reprezentacid prezentacidja). Nincs
reprezentacid prezentacio (vagy "jelenvalova tétel") nélkiil. A prezentacidhoz pedig nem elég
a kauzalis kapcsolat: szandékossagra van sziikség. A fenomenalis tudat reprezentacios
elméletét Chalmersnek tulajdonképpen el kellene keriilnie, mert tul kdzel hozza 6t ahhoz a
funkcionalizmushoz, amely a tudat tartalmat az agyon athalad6 kauzalis nexus entitasaira
redukalna.

Chalmers tisztaban van ezzel a nemkivanatos igazodassal, és megprobal kibujni beldle azzal,
hogy megprobalja megdrizni a reprezentaciok intencionalitasat. Ezt el@szor is gy teszi, hogy
"tiszta" reprezentacios tulajdonsagokrol beszél, amelyeket "egy bizonyos szandékos tartalom
reprezentalasa" jellemez. De nem vilagos, hogyan lehetne egy intenciondlis tartalmat
"reprezentalni", vagy miért lenne egyébként is sziikséges egy intencionalis tartalmat
reprezentalni, ha az mar elégséges ahhoz, hogy valamire utaljon.

Még inkabb igyekszik felillemelkedni a reprezentacionalizmus csapdédjan azzal, hogy azt
sugallja, hogy a reprezentéacids tartalmak megfelelnek a vilag allapotainak, és hogy
"kielégitési feltételeik" vannak, ami azt jelenti, hogy vagy helyesen, vagy helyteleniil tudjak
reprezentalni a vilag azon allapotait, amelyeket reprezentalnak. Példaul a tiikorben az arcom
képe mutathat egy foltot, de ez a tiikor hibaja lehet, nem pedig az én arcomé; tehat a képet
mint reprezentaciot ellendrizhetjiik vagy meghamisithatjuk, ha megnézziik a vilagnak azt a
dolgat, amit reprezental. A probléma az, hogy az ilyen jellegli puszta reprezentacidk
egyszerlen fizikai okok fizikai hatasai, és nem tamasztanak igényt a kielégitésre - kivéve
persze, ha olyan elvardsokat valtanak ki benniink, amelyek vagy teljesiilnek, vagy nem. Ezek
az elvarasok azonban kovetkeztetési viszonyban allnak, és Chalmers implicit modon erre
tdmaszkodik, hogy érvelését aldtdmassza, holott éppen ezt kellene bizonyitania.

Chalmers "A tapasztalat reprezentacios jellege" cimi fejezetének egész targyalasat ezek a
zavarok tarkitjak. A reprezentéacio kiilonboz6 jellemzdinek megkiilonboztetésére tett
kisérletei, mint példaul a "tiszta" reprezentacios tulajdonsagok versus "tisztatalan"
reprezentacios tulajdonsagok, a reprezentacionalizmus terjedelme versus a fenomenalis tudat
terjedelme, valamint az észlelési tapasztalat Russelli-féle versus Frege-féle tartalma (ne is
kérdezd), végiil kognitiv szOrszalhasogatasba torkollnak. A fejezet Osszetettsége és e
kiilonbozo megkiilonboztetések részletes exegézise nem szabaditja meg az eredeti
terminologiai biintSl. Es nem szabaditjik meg ezt a miivet attol sem, hogy magaba foglalja
azt a redukcionizmust, amellyel Chalmers szembefordul, amely, mint mondja, a
reprezentaciot pusztan "kauzalis, informacios €s teleoldgiai fogalmakkal" értelmezi. (E
harom leirds 0sszevonasa figyelemre mélto: Az "informacio" oksagi viszonyokra
redukalodik, a "teleologia" pedig a szervezetnek a bioszférdba vald egyfajta kauzalis
bekotésére, amely biztositja a szervezet viragzasat).

Végiil Chalmers nem gy6zi meg arr6l, hogy megalapozta volna "nem-reduktiv
reprezentacionalizmusat", amely szerint "a fenomenalis tulajdonsagok egyenértékiiek a
reprezentacios tulajdonsagokkal, amelyek nem jellemezhetdk teljes mértékben nem-
fenomenalis kifejezésekkel". Ez az elmélet a megtapasztalt tudat leglényegesebb részét - a
megtapasztalast - kitliresiti, mikdzben elismeri, hogy az még mindig itt marad egyfajta furcsa
maradékként. Ez természetesen visszavezetheto a végzetes elsd 1épésre, amely végigvonul
az egész
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Chalmers munkdja, a fenomenalis tudat jelenlétének leszilikitése az elménkben, igy sok dolog
kikeriil a kemény probléma korébol. Ha az altala az elején leirt £ feladatok - az ¢ szavaival
¢lve "az informacidk integralasa egy kognitiv rendszer altal; a mentélis 4llapotok
jelenthetdsége; egy rendszer képessége, hogy hozzaférjen sajat belso allapotaihoz; a figyelem
Osszpontositasa; a viselkedés tudatos irdnyitasa; [és] az ébrenlét és az alvas kozotti
kiilonbség" - nem igényelnek tudatossagot vagy belsé tapasztalatot, akkor kdnnyen belathato,
hogyan lehet lebontani a fenomenalis tudat és a "reprezentacid" kozotti korlatot. A
legfontosabb, hogy ez lehetové teszi, hogy az oksagilag zart anyagi vilag tilsagosan szorosan
behatoljon a tudatba.

A feladat valdjaban sokkal egyszerlibb és sokkal nehezebb is, mint amilyennek Chalmers
beallitotta. A vita arr6l, hogy a tudatossag a szandékossagtol fligg-e vagy forditva, lires. A
fenomenalis tudat olyan elemei, mint az észlelés, a tudatos hiedelmek és mas kijelentd
magatartasok, mint példaul a félelem, hogy és a remény, elkeriilhetetleniil "szélnak" valamirdl
vagy masrol. A tudat egyetlen olyan elemei, amelyek nem tekinthetdk szdndékosnak, az
elszigetelt kvalidk, mint példaul a melegség, a bizsergés vagy a piros szin érzése. De még
ezek az érzések is stirtiek, rétegzettek és sokrétliek; mi tobb, ezek az érzések szandékos
targyakban helyezkednek el, és igy szandékos targyakra utalnak: a melegség egy meleg karra
utal vagy egy meleg karra vonatkozik, vagy a bizsergés egy zsibbadt labra; a piros szin egy
piros labdara utal, vagy egy emlékre, vagy talan magara a tudat valamilyen belsé allapotara,
ha valaki egy Rothko-festményt szemlél. Bar szimpatidja azokkal van, akik szamara az
intencionalitas a tudatossagban gyokerezik, Chalmers elismeri, hogy az ellenkez6 tabornak is
van mondanivaldja. Ez azonban arra a kézenfekvd kovetkeztetésre kellene, hogy vezesse,
hogy valojaban mindkett6 elvéalaszthatatlan a masiktol, és hogy az ellentétes nézetek
egyszerlien csak kiilonb6z6 szemszogbdl nézik az osztatlan part.

Az észleléseimet (Ggymond) kétféleképpen is vizsgalhatom: az altalam észlelt targyak
szempontjabol; és a "milyen" targyak észlelése szempontjabol. A mindennapi élet aramlasan
beliil ez egy kiilonbségtétel kiilonbség nélkiil. Megallhatok azonban, hogy elgondolkodjak, és
az észleléseimet dsszetevOkre bontsam, amelyek valosziniileg érzékelések: Mondhatom, hogy
Ugy tiinik, az utobbi kozelebb all ahhoz, amit Chalmers "fenomenlis tudatossagnak" nevez,
amit ugy értelmez, hogy "milyen" egy élmény; az eldbbi kdzelebb all ahhoz, amit a rosszul
megvalasztott "reprezentacios tartalom" kifejezéssel ért. A kettd kozotti kapcsolat Chalmers
szamara érdekes. De egy ezzel kapcsolatos és még érdekesebb kérdés nyilik meg, ha azt
vizsgaljuk, amit a tudat rétegzettségének nevezhetnénk: Azt a tényt, hogy egyszerre van
tapasztalatunk az érzetekrol; tapasztalatunk a testiinkrél mint ezen érzetek hordozdjarol;
tapasztalatunk 6nmagunkrol mint ezen érzetek hordozdjardl; tapasztalatunk a testiségrol;
tapasztalatunk a testiink kdrnyezetérdl; és tapasztalatunk arrdl, amit én (a The Knowing
Animal [Edinburgh, 2005] cimi{i konyvemben) "propozicionalis tudatossagnak" neveztem,
vagyis annak az érzéslinknek, hogy bizonyos allapotok tényleg igy vannak - ez az érzés
magaban foglalja az emlékeket, a tudatossagot, hogy ilyen és ilyen van jelen el6ttiink a
vilagban, a tényeket és igy tovabb.

Ugy tiinik, Chalmers kiindulépontja az a kisérlet, hogy a tudatossagot, a fenomenalis

tudatot, a tapasztalatot és a tobbit egy egységes dologba olvassa, amit Thomas Nagel tigy

nevez, hogy "valami, ami olyan, mintha tudatos organizmus lennék"; és bar a tudat valéban
egységes, ez a fajta szemléletmod nem segit a tudat szamos rétegét dsszezsufolja, és olyan
kiilonbozo tartalmakat gytijt egybe, mint egy bizsergd érzés, egy hit, vagy egy torténelmi

tényre vald emlékezés, de anélkiil, hogy gondosan megdrizné a kiilonallosagukat.

A fogfajas megtapasztalasa, egy 10 latvanya, a két hét mulva esedékes vizsga miatt vald aggodas
¢s a hastingsi csata datumanak felidézése mind-mind a fenomenadlis tudatossaggal arnyalhato,


http://www.amazon.com/gp/product/0748619534?ie=UTF8&tag=thenewatl-20&linkCode=xm2&camp=1789&creativeASIN=0748619534
http://www.amazon.com/gp/product/0748619534?ie=UTF8&tag=thenewatl-20&linkCode=xm2&camp=1789&creativeASIN=0748619534
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de egyiket sem ragadja meg teljesen a "milyen érzés" formula. Ez az, ami megakadalyozza,
hogy Chalmers fogalmi vizsgalata tallépjen a részletes és korkoros vitdkon, mondjuk "a tudat
és a szandékossag kozotti hatarfeliiletrél". Es a tudat tartalmanak targyalasa ugyanilyen
szegényes.

A kod rovid iddre feloszlik a "Percepcio és az €deni biinbeesés" cimii, hetven oldalas, siirt
fejezet elején. Az Edenkertben, mondja Chalmers (nyelves szemmel), kozvetités nélkiili
kapcsolatunk volt a vilaggal. Aztan jott a biinbeesés. Felfedeztiik, hogy a dolgok
megjelenése akkor is valtozik, ha azok a dolgok 6nmagukban nem valtoznak: "ettiink az
ill0zio6 fajarol", és rajottiink, hogy van egy esetleges kapcsolat a vildgban 1év6 dolgok és a
vilag megtapasztalasa kozott. Aztan "ettlink a tudomany fajardl", és felfedeztiik, hogy
tapasztalatainkat bonyolultabb modon fizikai folyamatok kozvetitik.

De ez az alaptOrténet visszavezet az érzékelési tapasztalat fenomenalis jellege és
reprezentacios tartalma kozotti kapesolatrol sz016 vitaba, ami végtelen kdrdzésnek tlinik
valami koriil, ami soha nem kertil tisztan a latotertinkbe. Ismételten olyan dolgokat mondanak
nekiink, amelyeket valdsziniileg nem kell elmondani, példaul azt, hogy "amikor egy bizonyos
konyv pirosnak tlinik szamunkra, van egy teljesen ésszerti értelem, amelyben az élmény
kielégitd lesz, [ha és csak akkor] ha a kérdéses konyv piros a relevans helyen". Es még ha a
"primitiv" fogalma vilagos is lenne, Chalmers kovetkeztetése, miszerint "a tudat bizonyos

crer

kiilondsen a jelentés (ismét) frege-i versus ruszellidnus értelmezésének véget nem érd
vizsgélatanak végére érve.

Ha, ahogy Chalmers latszolag allitja, "édeni" tartalomrol van sz6, amelyben kozvetités
nélkiili kapcsolatunk volt a vilaggal, akkor ez rendkiviil zavarba ejt6. Még valaki, aki olyan
ellenségesen viszonyul a tudat materialista beszamoldihoz, mint én, sem tud egyetérteni azzal
az elképzeléssel, hogy "kozvetleniil ismerkediink a vilag targyaival", hogy a targyak
"kauzalis kozvetités nélkiil mutatkoznak meg szdmunkra", vagy hogy az édeni tartalom "a
tapasztalat legalapvetdbb fajta tartalma". Végiil is a targyakat mindig egy olyan néz&pontbol
latjuk, amely a miénk, nem az 6vék; ha sikeriil is kitérniink ebbdl a korlatozasbol, az csak
ugy lehetséges, hogy a tapasztalatbol visszahuzédunk a mérésbe, egy olyan semmibdl valo
nézésbe, amelyben a targynak mar nincs fenomenalis megjelenése (és még ez is csak
megjelenés nagy tavolsagbol). Roviden, az édeni megjelenés eszméje ellentmondéasos.

E vita hatterében azonban az az 4llanddan jelenlévd, dontd kérdés all, hogy az érzékelés
valéban hozzaférést biztosit-e szdmunkra a kiilvildghoz. Lehetséges, hogy szisztematikusan
megtévesztenek benniinket a tudatunkban 1évd dolgok latszolag fliggetlen 1étezésével
kapcsolatban? Valojaban a tudatossagon beliil vannak-e, igy a kinti tdrgyak vildga csak
illuzi6? Chalmers ezt a kérdést a Matrix ciml kultfilmben dramatizalt hires
gondolatkisérleten keresztiil vizsgélja: egy agy egy tdpanyagokkal teli iistben lebeg, és a
vilag oOriasi szamitdogépes szimulacioja ugyanolyan elektromos bemenetekkel stimulalja, mint
amilyeneket egy normalisan megtestesiilt agy kap. Az agyat teljesen és sikeresen
megtévesztik.

Honnan tudhatom, hogy az én helyzetem mas-e? Hilary Putnam, aki eldszor mutatta be ezt a
gondolatkisérletet, azzal érvelt (szerintem dontden), hogy az a hipotézis, miszerint én egy agy
vagyok és mindig is egy agy voltam egy listben, elvileg kizarhatd, mert az "agy" az altalam
érzékelt vilag (valos) targyaira utal, ahogyan az "iist", a "tapanyag" €s a "tudos" is, aki az
egészet felallitotta. A gondolatkisérlet feltételezi azoknak a dolgoknak a Iétezését, amelyeket
meg akar kérddjelezni.
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oldalnyt-érvetprésebkiaholttestbél-Azt allitja, hogy ez egy nem szkeptikus, pozitiv, harom
részbdl allo "metafizikai hipotézis" lehetdségére mutat rd. Ez a hipotézis a kovetkezoket
javasolja: elészor is, hogy a téridében végbemend mikrofizikai folyamatokat mogottes
szamitasi folyamatok alkotjék (ez egy ostoba elképzelés, amelyet mar érintettiink);
masodszor, hogy a fizikai téridot és annak tartalmat a fizikai téridon kiviili Iények hoztak
1étre (ahogyan azt sok vallés vallja); harmadszor, hogy elménk a fizikai téridén kiviil van, de
kdlcsonhatasban van vele (ahogyan Descartes allitotta). Ha barmelyik vagy mindezen
lehetdségek koziil barmelyik igaznak bizonyulna, akkor ez alddsnd a székek, asztalok és
testek valds 1étezését, de azt jelentené, hogy alapvetd alkotoelemeik informaciddarabok, és a
téren ¢és 1don kiviilrdl szarmaznak.

Chalmers ezeket az elképzeléseket "az informacios korszak teremtésmitoszdnak" nevezi. Ez
igy van - de sem érveket, sem bizonyitékot nem szolgaltat az igazsaguk mellett. Es mar
maga a "szimulacid" sz6 hasznalata is alddssa az érvelést: ha minden szimulacid, akkor
semmi sem az, nem utolsosorban azért, mert nem lenne elso rendii valosag, amit szimulalni
lehetne. A filozéfus Gilbert Ryle ellenérvelt az ellen, hogy abbol a ténybdl, hogy az
érzékelés gyakran megtéveszt benniinket, azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az mindig
megtéveszt benniinket, mondvan: "hamis érmék csak ott lehetnek, ahol a megfeleld
hatosagok altal a megfeleld anyagokbol készitett érmék vannak". Mas szoval, nem lehetne
fogalmunk az ill4zi6rdl, ha minden érzékelésiink illuzid lenne; és nem is lehetne fogalmunk
az illuzioérol anélkiil, hogy néhany érzékelésiink ne lenne helyes. Ugyanez a viszonzas
vonatkozik a metafizikai hipotézisre is.

Sé6t, az absztrakt szamitasokbdl hianyzik az a tényleges tartalom, amely az érzékelésben
(valoban vagy nem) megmutatkozik. Egy szamitégépes szimulacio, amely pusztan a fizikai
folyamatok kozotti kapcsolat matematikai héja, éppugy nem tudna atadni ezeket a fizikai
folyamatokat, mint ahogyan az elme megsziint szdmitogépes elméletének eldfizetése nélkiil
sem tudna tudatos tartalmakat atadni. Az idéjaras szimulacidi nem hoznak 1étre esot a
szamitogépiinkben. Az, hogy Chalmers azzal jatszik, amit "panszimulacidizmusnak"
nevezhetnénk, kozel hozza 6t ahhoz a panpszichizmushoz, amelyet 4 tudatos elme cimi

crer

ahhoz, hogy igazolja a kotetet ért kritikak egy részét.

Mennyivel jutunk tovabb ebben a kozel hatszdz, szorosan nyomtatott, szorosan érveld
oldalas 0j konyvben, mint ahol Chalmers a The Conscious Mind cimli kdnyvében kozel
tizenot évvel ezel6tt abbahagyta a torténetet? Sajnos, ugy tlinik, nem sokkal tovabb. A-
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kemmunikélnak. Bar teljesen helyénval6, hogy minden kdvetkeztetést az azokhoz vezetd
"kidolgozas" teljes korli bemutatasa kisérjen, 4 tudat jellege kevésbé tlinik folyamatban 1évo
munkanak, mint inkabb haladas nélkiili munkanak. Ugy ériink a végére, hogy nincs vilagos
elképzelésiink arr6l, hogy mit értiink el, és mi az, ami még hatravan. Ez részben azért van
igy, mert a konyv lényegében Chalmers elmult évtizedben megjelent tanulmanyainak
gylijteménye. Ennek eredményeképpen sok az ismétlés - igaz, ez néha az olvasonak ad egy
nagyon is sziikséges 1élegzetvételnyi sziinetet -, és a sok ide-oda jarkalas aldassa a koherens
iranyérzetet. Ez még inkabb indokolja, hogy Chalmersnek kellett volna egy végso
Osszefoglalot adnia, amely ismerteti az elért eredményeket és a tovabbi kutatasok iranyat.


http://www.amazon.com/gp/product/0521091152?ie=UTF8&tag=thenewatl-20&linkCode=xm2&camp=1789&creativeASIN=0521091152
http://www.amazon.com/gp/product/0521091152?ie=UTF8&tag=thenewatl-20&linkCode=xm2&camp=1789&creativeASIN=0521091152
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A legkiabranditobb, hogy a tudat misztériuma irdnti izgalom, amely Chalmers elsd

konyvét végigkisérte, gyakorlatilag kialudt. Ez részben annak-az-alapveté-hibanak
koszonheto amely a keﬂ—y—vet—a%ha{ja—nevezetesen—hogy a —Hehez—pfeblemares—ar

kimeneteknekadja-at-A tudat inkabb kiliresedik, és a tudat absztrakciova
redukalodasanak érzését csak fokozza a technikai kérdések megvitatdsanak szentelt
oldalak sokasaga.

Ez nagy kar. Ugyanis a tudat neuralis vagy materialista beszdmoloinak latszolag
elkeriilhetetlen kudarca az intellektudlis lehetdségek vilagat nyitja meg. Ahogy Jerry Fodor a
tudat megértésére tett kisérleteinkkel kapcsolatban felvetette: "A fogalmaink és elméleteink
feliilvizsgalata, amelyet a megoldés elképzelése végiil megkdvetel, valdsziniileg nagyon
mély és nagyon nyugtalanito lesz.

a probléma megoldodott veliink." Valdban, ez szinte biztosnak tlinik, tekintve, hogy
tudomanyos ortodoxidink mar most is mennyire alkalmatlanok a tudat igazsagainak
szdmbavételére. Ahogyan a fény természetének tijragondolasa atalakitotta a fizikai vilagrol
alkotott képiinket, megdontve a fizika latszolag biztosnak tiiné elméleteit, hogy 1étrej6jjon a
relativitaselmélet és a kvantummechanika, ha végre képesek lesziink szdmot vetni sajat
elménk kifiirkészhetetlen mélységeivel, annak minden bizonnyal mélyrehato és atalakitod
kovetkezményei lesznek arra nézve, hogy milyen vilagban ¢éliink, és milyen 1ények
vagyunk.

Raymond Tallis, a New Atlantis egyik szerkesztoje, az Egyesiilt Kiralysagban, a Manchesteri
Egyetemen az oéregkori orvostudomany emeritus professzora, és legutobb az Aping Mankind
cimii konyv szerzoje: Neuromania, darwinizmus és az emberiség félreértelmezése
(Acumen, 2011).

http://cogweb.ucla.edu/Abstracts/Strawson_99.html Egy filozofus az emberi tudatot
vizsgalja, és azt allitia, hogy az elme tulsdgosan rosszul van felszerelve
ahhoz, hogy megértse azt.

McGinn kdzponti tézise az, hogy a tudat 1étezése az anyagi vildgban egy mély rejtély,
amelyet soha nem fogunk megfejteni. Szerinte a tudat teljesen természetes jelenség; teljes
egészeében a fizikai agyban gyokerezik, amelybdl "kiemelkedik". A baj az, hogy képtelenek
vagyunk megérteni, hogyan lehet ez igy, tekintve az érzékeket és az értelmet, amellyel az
evolucio felvértezett minket.

Nem csak arr6l van sz, hogy jelenleg nem értjiik. McGinn azt allitja, hogy soha nem is
fogjuk. Hogyan keletkezhet tudatos tapasztalat - érzékelés, érzelem, gondolat - a "puszta"
anyagbol, még az agyi anyagbdl is, vagy hogyan létezhet benne? Tudjuk, hogy milyen érzés
tudatos tapasztalatot szerezni; allanddan van ilyen, és a tapasztalas a tudas. Az agyakrol is
sokat tudunk. Szamos technikank van, példaul a magneses rezonancias képalkotas (M.R.I.) és
a magnetoencefalografia (MEQG), amelyekkel megvizsgalhatjuk dket, és az idegsebészek
rutinszertien latjak a sajat szemiikkel a tudatos agyakat (az agymiitétekhez nincs sziikség
altalanos érzéstelenitésre). Megfeleld szogben elhelyezett tikkrokkel a sajat agyunkat is
lathatnank egy kraniotomian keresztiil. Beiilhetnél a sajat miitétedre, és kozvetleniil
megtapasztalhatnad a tudat problémdjat: Hogyan lehet ez a meleg, puha, nedves, liiktetd,
fehéres-sziirke anyag a tudatossagom - az én - az elmém lényének a helyszine? Ez csak "egy
darab hus", ahogy McGinn fogalmaz.


http://www.lrb.co.uk/v29/n10/jerry-fodor/headaches-have-themselves
http://www.lrb.co.uk/v29/n10/jerry-fodor/headaches-have-themselves
http://www.thenewatlantis.com/authors/raymond-tallis
http://www.amazon.com/gp/product/1844652726?ie=UTF8&tag=thenewatl-20&linkCode=xm2&camp=1789&creativeASIN=1844652726
http://www.amazon.com/gp/product/1844652726?ie=UTF8&tag=thenewatl-20&linkCode=xm2&camp=1789&creativeASIN=1844652726
http://cogweb.ucla.edu/Abstracts/Strawson_99.html
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Az intuitiv rejtvény vilagos, és McGinn tobbrétegii intenzitassal mutatja be. Igaza van
abban, hogy soha nem remélhetjiik, hogy megérthetjiik, hogyan kapcsolddik a tudat,
ahogyan azt a mindennapi életben ismerjiik, az anyagdarabnak tekintett agyhoz. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy a tudat rejtély -- kivéve, ha minden az. Ez a 1épés egy nagy
feltételezésen nyugszik, amely szinte altalanosan elfogadott, bar minden bizonnyal hamis.

Ez az a feltételezés, hogy elég jol értjiik az anyag természetét - az anyagot a térben - a fizika
természetét altalaban. Csak ehhez a feltételezéshez képest tlinik rejtélyesnek a tudat 1étezése
az anyagi vilagban. Mert mi is pontosan a rejtélyes a tudatossdgban, ha félretessziik a
feltételezést? Pontosan tudjuk, hogy milyen. Tegyiik fel, hogy van egy vorosodési vagy
fajdalomélményiink, és tekintsiik azt csak ugy, mint ilyet. Ugy tiinik, nincs helye semmi
olyasminek, amit kudarcnak nevezhetnénk annak megértésében, hogy mi is ez. Tudjatok,
hogy mi az.

Nem a tudatossdg az, ami rejtélyes, hanem az anyag. A tudat Iétezése azt mutatja, hogy az
anyag természetét nem ismerjiik eléggé. McGinn ez utdbbival tulajdonképpen egyetért:
jelentds spekulativ lendiilettel fejti ki azt a gondolatot, hogy a térrdl alkotott
elképzelésiinkben éppugy kell lennie valami hidnyossagnak, mint az anyagrol alkotott
elképzelésiinkben. De még mindig a tudat titokzatossagat akarja hangsulyozni; amire a valasz
ismét az, hogy a tudatot csak azért talaljuk titokzatosnak, mert rossz képiink van az anyagrol.

Lehet barmit is tenni? Azt hiszem, a fizika segithet, ha aldassa az anyagrol alkotott képiink
azon jellemzdit, amelyek miatt az anyag olyan teljesen masnak tiinik, mint a tudat. Az elso
1épés nagyon egyszeri: kezdetben taldn azt vessziik, hogy az anyag egyszertien szilard
anyag, egységes, nem részecskés (a végsd norvég sajt). Aztan megtanuljuk, hogy kiilénalld
atomokbol 4ll - szilard részecskékbol, amelyek szorosan dsszetartanak, hogy targyakat
alkossanak, de amelyek kozott (nagyjabol) iires tér van. Aztan megtudjuk, hogy ezek az
atomok maguk is apro, kiillonallé részecskékbdl allnak, és maguk is tele vannak iires térrel.
Megtudjuk, hogy az anyag egyaltalan nem az, aminek gondoltuk.

Ezt elfogadhatjuk tigy, hogy kdzben megtartjuk azt az elképzelést, hogy az anyag alapjdban
véve szilard, stirli, darabos anyag, amely teljesen kiilonbozik a tudattdl. Ez a kép ugyanis
egyeldre megorzi azt az elképzelést, hogy 1éteznek valddi anyagrészecskék: a végsd anyag
apro, szemcsés darabkai, amelyek dnmagukban valoban szilardak. Es azt mondhatjuk, hogy
szigoruan véve csak ezek az anyagok - az anyag mint olyan. De mar hosszl id6 telt el azota,
hogy a 18. szazadi filozofus-kémikus, Joseph Priestley ramutatott, hogy nincs tudomanyos
alapja annak a feltételezésnek, hogy az anyag alapvetd alkotdelemei valoban szildrd kézponti
részekkel rendelkeznek, €s a szemcsés, inaktiv részecskék képe gyakorlatilag eltiint a modern
kvantumelmélet és a szuperhtrelmélet furcsasagaiban.

A jelenlegi fizika tehat az anyagot erék, energiak, mezSk dolganak tekinti. Es az is
természetesnek tlinhet, hogy a tudatot az energia egyik formajanak vagy
megnyilvanulasanak, egyfajta erének, sot talan még egyfajta mezdnek is gondoljuk. Lehet,
hogy még mindig gy érzed, hogy a két dolog mélyen heterogén, de valojaban nincs jo okod
ezt hinni. Egyszeriien nem tudsz eleget az anyagrol. Amikor McGinn a "nylds" agyrol
beszél, szemléletesen fejezi ki az anyagrol alkotott hétkoznapi elképzelésiink egy részét. De
amikor a fizika megvizsgélja az agy altal elfoglalt téridd térfogatat, mit talal? Az energia
vibral6 jatékat, egy megddbbentden anyagtalan, sugarzé format.

Ha mindez igy van, van-e j6 okunk azt hinni, hogy barmit is tudunk a fizikarol, ami
indokoltta teszi a meglepetést azon a gondolaton, hogy a tudat maga teljes egészében fizikai?



109

Mi nem. Es ez az els6, dontd 1épés, amit meg kell tenniink, amikor szembenéziink a
tudatossag problémajaval.

Nem vagyok benne biztos, hogy meddig mehetiink még - McGinn-nek igaza van a
megértésiink korlatait illetéen -, de a f6 probléma az anyagrodl alkotott elképzeléseinkben
rejlik. Rengeteg matematikai egyenletiink van az anyag viselkedésének leirasara, de ennél
tobbet nem igazan tudunk az anyag belso természetérdl. Az egyetlen masik nyom, amink
van az anyag belsd természetérdl, valojaban az, hogy ha ugy rendezziik el, ahogyan az olyan
dolgokban, mint az agy, akkor tudatossagot kapunk. Talan igaza volt Bertrand Russellnek,
amikor tobb mint 70 évvel ezel6tt azt feltételezte, hogy "semmit sem tudunk a fizikai
események belsd mindségérol, kivéve, ha ezek mentalis események, amelyeket kdzvetlentil
tapasztalunk".

Nem konnyti kitartani ezen a gondolatmenet mellett (egyfajta meditativ eréfeszitést
igényel), de ez a helyes ut, és a tovabblépéshez sziikséges Osszes elem megtalalhato a
"Titokzatos lang"-ban. Megmutatja, hogy a tudatossaggal kapcsolatban nincs mit
csodalkozni, bar nagyon sok mindent nem értiink. Elmélyiti az ember érzését az anyagi
vilag - az egyetlen 1étez¢ vilag - irdnt.

McGinn elkdvet néhany hibat. David Hume-ot rossz szazadban helyezi el, és neki tulajdonit
egy diktatumot, amelyet Aquin6i Arisztotelésztol kapott. Kétezer évvel lemarad, amikor azt a
nézetet idézi, hogy "Isten mintegy 4000 évvel ezel6tt teremtette a fizikai vilagegyetemet", és
Steven Pinker hatulrol buktatja meg, aki egy olyan konyv véddéboritdjan, amely annak
bemutatasara hivatott, hogy nem tudjuk megmagyarazni a tudatot, dicséri 6t "a tudat
magyarazataért, amely ... végteleniil elgondolkodtatd". Heygendelem;hogyamagyarazatrél
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1étezik ennél jobb beveetés a tudat problémééba.

http://econfaculty.emu.edu/bcaplan/strawson.txt

A fejfajas onmagaban Jerry Fodor
A tudat és helye a természetben: by Galen Strawson et al.

A tudatossdg mostanaban nagy divat. Uj, sajat folyéiratokkal biiszkélkedhet, amelyekbél
aradnak a tanult cikkek. A neuropszichologusok fMRI-késziilékekkel készitenek rola (szines)
képet, és tlikkel szondazzak az agyban talalhaté helyét. A tudatossagrol sz6lo
interdiszciplinaris konferencidk minden évszakban és szadmos kontinensen bizarr tarsasagot
vonultatnak fel: filozofusok, pszichologusok, fenomenologusok, agykutatok, orvosok,
informatikusok, a Dalai Lama, regényirok, neurolégusok, grafikusok, papok, guruk és
(mindig) olyanok, akik korabban fizikéval foglalkoztak. A tudatossaggal foglalkozé
intézeteket boségesen tamogatjak. Aprolékos kiillonbséget tesznek a pusztan tudatos és a
tudatosan elérhetd kozott; valamint ezek mindegyike és a tudatalatti el6tti, a tudattalan, a
tudatalatti, a tudatalatti, az informacidval lezart €s az onvizsgalatra alkalmas kozott. A New
York Times tudomanyos rovatdban keddenként sziinni nem akaré tudati pletykak olvashatok.
Idénként Nobel-dijasok nyilatkoznak a tudat és az evoltcid, a kvantummechanika, az
informacioelmélet, a komplexitaselmélet, a kdoszelmélet és az ideghdlozatok tevékenysége
kozotti osszefiiggésekrél. Mindenki eléadasokat tart a tudatrol mindenki masnak. De
mindezek ellenére,


http://econfaculty.gmu.edu/bcaplan/strawson.txt
https://www.lrb.co.uk/search?author=Strawson%2C%2BGalen
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semmit sem sikeriilt megéllapitani azzal a problémaval kapcsolatban, ami miatt mindenki a
leginkdbb aggddik: amit a filozofusok "nehéz problémanak" neveznek. A nehéz probléma a
kovetkezo: széles korben feltételezik, hogy a vilag teljes egészében puszta anyagbol all, de
hogyan lehet a puszta anyag tudatos? Kiilondsen hogyan lehet egy par kilonyi sziirke
szOvetnek tapasztalata?

Egészen a kozelmultig két f6 gondolatmenet 1étezett ezzel kapcsolatban. Az egyik szerint a
nehéz probléma valdjaban nagyon egyszerii: a valasz az, hogy a tudat az idegi folyamatokbol
"keletkezik". Ezzel sikeriil a "mi a tudat és hogyan lehetséges?" helyett a "mi az emergencia
¢és hogyan lehetséges?" kérdést a "mi az emergencia és hogyan lehetséges?" kérdéssel
helyettesiteni. De ugy tlinik, nem jutunk sokkal tovabb; sokan nem talaljak kielégitonek. A
masik nézet szerint a nehéz probléma annyira nehéz, hogy nem lehet valds: a tudat
valamifé¢le illuzionak kell lennie. Sokan, akik ehhez a meggy6z6déshez tartoznak, keményen
probaltdk meggy6zni magukat arrdl, hogy valdjdban nem tudatosak, de ez csak keveseknek
sikertilt.

Evszazadokkal ezel6tt Descartes hihetd modon azt sugallta, hogy ez a kisérlet dnpusztito.

Hozz4 kell tennem, hogy van egy mésik mddja is a nehéz problémadra adott valasznak. Az
ember azt allithatja, hogy a vilag végiil is nem csak anyagbol all; van egy alapvetden
masfajta anyag is - nevezziik elmeanyagnak -, és a tudatossag ebben lakozik. Kozismerten
azonban ennek a nézetnek is megvannak a maga kemény problémai. Példaul, ha az anyag-
anyag ¢és az elme-anyag alapvetden kiilénbozo fajtaji, hogyan lehetséges kdzottiik oksagi
kapcsolat? Hogyan lehetséges, hogy az evést az okozza, hogy €¢hesnek érezziik magunkat,
vagy az ¢hségérzetet az, hogy nem esziink? Ilyen és mas okokbdl kifolydlag az elme-anyag
tobbnyire kiment a divatbdol. Nem fogok itt kitérni ra.

Ez tehat megadja a terepet Galen Strawson Consciousness and Its Place in Nature cimii
konyvének, amely Strawson vezetd essz€jébdl, 18 masik filozéfus kommentarjaibdl és
Strawson részletes kommentarjaibol all. A konyv nagyon gazdag. Egyfelél Strawson
rendelkezik azzal a fajta tagas metafizikai képzelderdvel, amely régen a filozofia
kozéppontjaban allt, de amelyet a pozitivizmusnak és az analizisnek hosszu iddre sikertilt
elnyomnia. Emellett a kommentérok szinte egyontetiien €leslatoak, informativak,
kifinomultak és kivaldan érvelnek. Nagyon ritka, hogy egy ilyen formatumu konyv ennyire
teljes sikert arasson, és ennyire szorakoztatd legyen olvasni. Figyelmeztetnem kell azonban,
hogy Strawson mddja a nehéz problémaval kapcsolatban vadul ellentétes a filozofia és a
pszicholdgia nagy részében uralkodo nézetekkel. Sok olvaso til vadnak fogja taldlni, hogy
lenyelje; én egyaltalan nem vagyok benne biztos, hogy én nem.

Harom filozo6fiai alapelv van, amelyekhez Strawson rendithetetleniil ragaszkodik. Az
elsé az, hogy a tudat (pontosabban a tudatos tapasztalat) létezése tagadhatatlan; hogy
tudatosak vagyunk, pontosan az, amit a legjobban tudunk. (Az biztos, hogy nem tudjuk
bebizonyitani, hogy tudatosak vagyunk; de ez aligha meglepd, hiszen nincs biztosabb
eléfeltevés, amelybdl egy ilyen bizonyitas kiindulhatna). Strawson masodik elve egyfajta
monizmus: minden, ami van, ugyanolyan anyag, mint az olyan ismerds dolgok, mint az
asztalok, székek és az allatok teste. Ez azonban sok lehetdséget nyitva hagy, mivel
Strawson szerint errdl a fajta dologrél "6nmagaban véve" nem sokat tudunk:; a tudomany
legfeljebb csak a viszonylagos tulajdonsagair6l tuddsit. Amit Strawson monizmusa kizar, az
elsésorban az a fajta "szubsztancia-dualizmus", amelyet gyakran (de szerinte tévesen)
Descartes-nak tulajdonitanak.

Strawson vezetd tézisei koziil a harmadik joval tendencidzusabb, mint az elsd kettd;
nevezetesen, hogy a felemelkedés nem lehetséges. "Barmely dolog Y tulajdonsaga esetében,
amelyet helyesen tekintlink X-bdl eredének, kell lennie valaminek X-ben és csakis X-ben,
ami alapjan Y létrejon, és ami elegendd Y-hoz." Strawsen-azonban azt-alitja;- hegyaz
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sz6-szerintfogalmam-sines;-mi-tehet. Kiilondsen nem tudjuk elképzelni, hogyan lehetne a
tudattalan anyag kis darabjait ugy elrendezni, hogy az a nagyobb anyagdarabok tudatossagat

eredményezze, amelyeknek alkotoelemei. Ez nem olyan, mint a folyadékok (Strawson
kedvenc példaja a johiszemi emergenciara), ahol tobbé-kevésbé latjuk, hogy a nem
folyékony alkot6é molekulak hogyan éallhatnak 6ssze, hogy nagyobb dolgokat hozzanak 1étre,
amelyek azok. Hogy a fenébe, tiinddik Strawson, hogyan magyarazhatna barmi ilyesmi a
tudat keletkezését az anyagbol? Ha igen, az egy csoda lenne; és Strawson nem tart igényt az
ilyenekre.

Az, hogy nem hajlandé egy centit sem engedni ebbdl, teszi olyan érdekessé a vitajat. Barmit
is gondolunk a metafizikai kovetkeztetéseirdl, mindharom feltevése eléggé hihetd, igy
érdemes megkérdezni, hogy mi kovetkezik abbol, ha valaki egyetért veliik. Strawson kész a
végsokig kovetni a nyomokat. En példaul ugy gondolom, hogy a filozéfiat igy kellene
csinalni. Nem lehet metafizikat csinalni a fudge-bol.

Ha tehat minden ugyanolyan anyagbol van, mint az asztalok ¢s székek (a monizmus szerint),
¢s ha az ilyen anyagbol késziilt dolgok koziil legalabb néhany tudatos (kétségtelen, hogy mi
azok vagyunk), és ha nem lehet olyan anyagot dsszerakni, ami nem tudatos, és igy olyan
anyagot létrehozni, ami tudatos (nincs emergencia), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az
anyagnak, amibdl az asztalok, székek és az allatok teste (és minden mas) van, magdnak
tudatosnak kell lennie. Strawson, miutdn dontetlenre birkdzott angyaléval, panpszichistaként
all ki: az alapvetd dolgok (példaul a protonok) a tudatos tapasztalat lokalitdsai. Ezt nem
talalod hihetdnek? Nos, én figyelmeztettelek.

Es miutan lenyelte ezt a valoban hatalmas tevét, Strawson nem javasolja, hogy a szinyogok
utan nyuljon. Vegyiik példaul: ugy gondolja (nagyon helyesen), hogy nincsenek
tapasztalatok a tapasztalatok alanyai nélkiil; ha van fajdalom, akkor az valakinek vagy
valaminek a fajdalma kell, hogy legyen; valakinek vagy valaminek benne kell lennie. Mi
lehet tehat az, ami rendelkezik azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket a panpszichistak a
végsd dolgoknak tulajdonitanak? Bizonyara semmi tisztdn anyagi, hiszen az csak tjra
felvetné a nehéz problémat. Akkor talan valami anyagtalan? De a monizmus van érvényben;
mivel az asztalok és székek alkotoelemei anyagbol allnak, igy minden mas is az. Tehat,
Strawson erdsen hajlik arra a kdvetkeztetésre, hogy az alapvetd dolgok tapasztalatainak
alanyai maguknak a tapasztalatoknak kell lenniiik. A panpszichizmusért (amely végiil is
onmagaban nem egy azonnal hihetd ontologia) fizetend6 felar része az, hogy feHeeH-adnunk-
S 5 k6 i Honboztetését. Alapszinten a fejfajasok

onmagukban vannak.

Hasonl6 gondolatmenetek vezetnek a kényszerli valasztashoz Strawson panpszichizmusa és a
dolgok ¢és tulajdonsagaik k6zotti hagyomanyos megkiilonboztetés kozott. A naiv intuicioval
ellentétben "Fodor fejfajasa" nem fejezi ki a kapcsolatot valami tobbé-kevésbé allando
(Fodor) és valami tobbé-kevésbé mulando (a fejfajasa) kozott. Ha azonban ez igy van, akkor
ez azzal fenyeget, hogy értelmetlenné teszi a kontrafaktualis hipotéziseket; azokat, amelyek
azt mondjak, hogy mi lenne a helyzet, ha egy adott dolognak mas tulajdonsagai lennének,
mint amilyenek valéjaban vannak ("Fodor boldog lett volna, ha a fejfajasa elmulik"). Es
végiil, miutan valahogy lehozta az 0sszes tevét, nem egyértelmii, hogy Strawson val6jaban
eljutott-e a nehéz problémadra adott valaszhoz. Tegyiik fel, hogy a kis darabkéimnak vannak
(vagy vannak) tudatos tapasztalataik. Hogyan magyarédzza ez azt, hogy tudatos vagyok? Ha
neked van egy tapasztalatod, nekem pedig egy masik, akkor a tapasztalataink dsszege kettd;
nincs olyan harmadik tapasztalat, amelynek az els6 kettd az alkotoeleme. Nos, ha ez igaz rad
¢és ram, akkor miért nem igaz ram és az apr6 dolgokra is, amikbdl én vagyok? Hogyan
magyarazza meg az 6 fejfajasuk az én fejfajasomat?
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Hangsulyoznom kell, hogy e kifogasok egyike sem keriilte el Strawson figyelmét. Epp
ellenkezbleg, legtobbjiiket tle kolcsondztem. Miutan nyiltan beszElt a problémairol,
Strawson kiilonboz6 stratégiakat fontolgat valaszul rajuk. Lehet példaul, hogy a jozan
metafizikat valdban el kell hagyni; kiilondsen talan a targy/tulajdonsag
megkiilonboztetésnek kell eltlinnie. Strawson néhany ilyen erkdlcsot mar implicitnek
olvas ki abbdl, ami a kozelmult fizikdjaban tortént; talan igaza van ebben. Es talan vannak
olyan rejtélyek, amelyekkel meg kell tanulnunk egyiitt élni; olyan dolgok, amelyek
megértésére egyszerien nem vagyunk képesek (vagy a logikank nem). Talan a nagy
tapasztalatok kis tapasztalatokbol valo Gsszeallitasa is ezek kozé tartozik.

Bizonyos értelemben mindezzel eléggé egyiittérzek. Azt hiszem, szigoruan igaz, hogy a
dolgok jelenlegi allasa szerint nem tudjuk elképzelni a nehéz probléma megoldasat. A
megoldas elképzelése valosziniileg nagyon mélyrehato és nagyon nyugtalanito lesz, mivel a
fogalmaink és elméleteink feliilvizsgalata valosziniileg nagyon mélyrehat6 és nagyon
nyugtalanito lesz. (Feltéve, ami korantsem nyilvanvald: hogy elég okosak vagyunk ahhoz,
hogy egyaltalan megoldjuk a problémat.) A filozofusok régebben azt hitték (néhanyan még
mindig azt hiszik), hogy egy kis analitikus rendrakéssal a nehéz probléma eltlinik. De
tévedtek, amikor ezt gondoltak. Aligha van valami, amitdl ne kellene esetleg
megszabadulnunk, miel6tt a nehéz probléma véget érne veliink.

Mégis, ha minden mas egyenld, az nyer, aki a legkevesebbet adja fel; tehat nem mindegy,
hogy Strawson tobbet mondott-¢ le a kelleténél. Nem vagyok meggydzddve arrol, hogy
annyit kell majd a tengerbe dobnunk, amennyit 6 gondol. Kiilondsen megprobalhatnank
tagadni a fentebb idézett allitast, miszerint ha Y X-bdl keletkezik, akkor X-ben kell lennie
valaminek, ami miatt Y keletkezik beldle. Miért ne mondhatnank egyszertien: bizonyos
dolgok azért igazak a vilagrol, mert a vilag ilyen; ennél tobbre nincs sziikség. Ez talan
defetistanak hangzik; de valojaban nem az, mivel - eléggé hiheté modon - ez az a fajta dolog,
amit elébb-utobb ki kell mondanunk, fiiggetleniil attol, hogy a kimondasa segitene-e a nehéz
probléman.

A tipikus tudoméanyos magyarazatok a természeti torvényekre hivatkoznak. Néhany
természeti torvényt megmagyaraznak masokra valé hivatkozassal, de vannak olyanok is,
amelyeket nem; némelyek koziiliik alapvetdek. Tehat nagyjabol a molekuldkra vonatkozo
torvények magyarazzak a likviditasra vonatkoz6 torvényeket; és az atomokra vonatkozé
torvények magyarazzak a molekulakra vonatkozo torvényeket; és a szubatomi darabkéakra
vonatkoz6 torvények magyarazzak az atomokra vonatkozo térvényeket ... és igy tovabb
lefelé, de nem orokké. Végiil eljutunk a legkisebb dolgokrdl szo6l6 torvényekhez (vagy talan a
térid6 alapvetd szerkezetérdl szol6 torvényekhez); és ott egyszeriien megallunk. Az alapvetd
torvényeket nem lehet megmagyardzni; éppen ez teszi 6ket alapvetdvé. Nincs oka annak,
hogy miért érvényesek, egyszerlien csak érvényesek. Még ha az alapvetd fizikai térvények
mindenre igazak is, akkor sem magyaraznak meg mindent; kiilondsen azt nem magyarazzak
meg, hogy az dsszes lehetséges alaptorvény koziil miért éppen ezek azok, amelyek valojaban
léteznek. Nem mondom, hogy ez a helyes modja a dolgok szemléletének, de ez egy teljesen
tiszteletremélto és hagyomanyos tt. Legalabbis gy tlinik, hogy a kiilonb6z6é tudoméanyok
valamiféle hierarchiat alkotnak, amelynek legaljan a fizika (vagy barmi mas) 4ll. Ez
nagyjabol megfelel annak, amit varnank, ha az a fajta nézet, amirdl beszélek, legalabbis
megkozelitdleg igaz.

Lehet azonban, hogy valami baj van ezzel a nézettel, és végiil nélkiilozniink kell. Taldn a
nehéz probléma azt mutatja, hogy nem minden alaptérvény a fizika torvénye. Talan azt
mutatja, hogy némelyikiik az emergencia torvénye. Ha ez igy van, akkor végiil is nem igaz,
hogy ha Y X-bdl keletkezik, akkor X-ben kell lennie valaminek, ami alapjan Y keletkezik
beldle. SAt, bizonyos esetekben nem is lehetne szamon kérni, hogy mi mibdl mitdl
keletkezik. A tudat keletkezhet az anyagbo6l, mert az anyag az a fajta anyag, amelybdl a tudat
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keletkezik. Pont.
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Akkor kideriilt volna, hogy a nehéz probléma szd szerint megoldhatatlan, és ez eléggé
megddbbento lenne. Az az elképzelés, hogy az alaptorvények a legkisebb dolgokrol sz616
torvények, azota kozponti eleme a "tudomanyos vilagképnek", amidta csak 1étezik. Masrészt,
amennyire én latom, ez nem valamiféle a priori igazsag. Feltételezem, el lehet képzelni egy
olyan vildgot, ahol minden nagy dolog kis dolgokbdl all, és vannak térvények a kis
dolgokrdl, és vannak torvények a nagy dolgokrodl, de a mésodik fajta torvények egy része
nem kovetkezik az els6 fajta torvényekbdl. Ebben a vildgban alapvet6 torvény lehet, hogy ha
a megfeleld neuronokat a megfeleld modon rakjuk ossze, akkor egy tudati szubjektumot
kapunk. Nem kellene megmagyarazni, hogy miért kapunk tudati szubjektumot, ha ezeket a
neuronokat ilyen modon rakjuk 6ssze; egyszeriien csak igy tesziink, és ezzel vége is. Talan
Strawson azt mondand, hogy egy ilyen vildgban az emergencia csoda lenne; de ha az lenne,
akkor miért ne lenne minden alaptorvény definicid szerint csoda? Nekem megvan a
biiszkeségem. Jobban szeretném, ha a nehéz problémardl kideriilne, hogy megoldhatatlan, ha
az alternativa az, hogy mindannyian tal hiilyék vagyunk a megoldasahoz. Csak azt kérem,
hogy a megoldhatatlansagnak, amirdl kideriil, hogy megoldhatatlan, legyenek tiszteletre
méltd elézményei.

Mindenesetre Strawsonnak igaza van abban, hogy a nehéz probléma valdoban nagyon nehéz;
nézetek sériilni fognak a folyamat sordn; a komoly kérdés az, hogy melyek és mennyire
sulyosan. Ha képet akarsz kapni arrél, hogy mennyire nehéz a nehéz probléma, és hogy
milyen furcsan nézhetnek ki a dolgok, ha megingas nélkiil nézel szembe a keménységével,
akkor ez a megfeleld konyv, amit el kell olvasnod.

https://sites.google.com/site/galenstrawson/reviews

https://sites.google.com/site/galenstrawson/publications

http://www.believermag.com/issues/200303/?read=interview_strawson

The Believer - Interju Galen Strawsonnal
www.believermag.com/issues/200303/?read=interview_strawson

"Nekem ugy hangzik, mintha nem hinnél a szabad akaratban - mondta Billy Pilgrim. Galen Strawson a
a talan legelismertebb analitikus filozofus fia...

Nincs szabad akarat - YouTube
https://www.youtube.com/playlist?list=PL800C4556E6EE9B78

Aug 22, 2015 - www.naturalism.org/strawson_interview. htm (Galen Strawson interjuja Tamler
Sommersszel, The Believer, 2003. marcius) ...

Galen Strawson - Az informacios filoz6fus

www.informationphilosopher.com ' Megolddsok ' Filozéfusok

Galen Strawson kifejlesztett egy alapvet6 érvet, amely megprobalja bebizonyitani, hogy a szabad
felnéttemberi

Iények - legaldbbis Nyugaton - azt hiszik, hogy rendelkeznek.
Hidnyzik: interfa-htm

A cselekvés filozéfidja - Interjuk és esszék
www.philosophyofaction.com/InterviewsEssays.html|

Interjiik és esszék a cselekvésfilozofiaval,
.......................................................................................................................................... cselekvésekkel,sze


https://sites.google.com/site/galenstrawson/reviews
https://sites.google.com/site/galenstrawson/publications
http://www.believermag.com/issues/200303/?read=interview_strawson
http://www.believermag.com/issues/200303/?read=interview_strawson
http://www.believermag.com/issues/200303/?read=interview_strawson
https://www.youtube.com/playlist?list=PL800C4556E6EE9B78
http://www.naturalism.org/strawson_interview.htm
http://www.informationphilosopher.com/solutions/philosophers/strawsong/
http://www.philosophyofaction.com/Interviews---Essays.html
http://www.philosophyofaction.com/Interviews
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relemmelfoglalkoz6 emberekkel és emberektdl - Galen
Strawson (Tamler Sommers interjuja a The Believer szamara) ..
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http://www.seeker.com/physical-location-of-consciousness-found-in-brain-2086918268.html

A tudosok harom olyan agyi régié haldzatat hataroztak meg, amelyek a jelek szerint dontd
fontossaguak a tudatossag szempontjabol.

A tudat helyének meghatarozasa nem volt konny( feladat. De a tuddsok abbdl indultak ki, amit mar
tudtak - hogy az arousal, az ébredés fizioldgiai és pszicholégiai dllapota, valamint a tudatossag, a
megismerés és az érzékelés képessége donté szerepet jatszik a tudatossdgban. Korabbi
tanulmanyok kimutattak, hogy az agytorzs, az agynak a gerincvel6vel 6sszekots része szabalyozza az
ébredést. De hogy pontosan hol, az még mindig nem volt ismert.

Kiderilt, hogy a két folt - a bal halanték alatti és a homlok k6zepe mogotti - mar mas kutatasok
szerint is szerepet jatszott a tudatossagban. Mindkettd nagy, furcsa alaku agysejteket, Ugynevezett
von Economo-neuronokat tartalmaz, amelyeket csak a magasabb rend(i tudatossaggal rendelkezé
eml|&soknél latunk. E tanulmdnyig senki sem hozta 6ket kapcsolatba az agytorzzsel, ahol az
éberséget szabalyozzak. A darabkak kezdtek 6sszeallni.

https://www.sciencedaily.com/releases/2014/01/140116085105.htm

A tudatossag 20 éve vitatott elméletének feliilvizsgalata és aktualizalasa azt allitja, hogy a
tudatossag az agyi neuronok mélyebb szintii, finomabb skalaju tevékenységeibdl ered. Az attekintés
szerzGi szerint az agyi neuronok belsejében 1évo "mikrotubulusok™ kvantumrezgéseinek
kozelmultbeli felfedezése alatamasztja ezt az elméletet. Azt sugalljak, hogy az EEG ritmusok
(agyhullamok) szintén mélyebb szintii mikrotubulus rezgésekbdl szarmaznak, és hogy gyakorlati
szempontbol az agyi mikrotubulus rezgések kezelése szamos mentalis, neuroldgiai és kognitiv
allapotra jotékony hatassal lehet.

Elsevier. "Az agyi neuronok belsejében 1év6 'mikrotubulusok' kvantumrezgéseinek
felfedezése alatamasztja a tudatossag ellentmondasos elméletét." ScienceDaily.
ScienceDaily, 2014. januar 16.

< www.sciencedaily.com/releases/2014/01/140116085105.htm>.

https://www.sciencedaily.com/releases/2015/08/150831112502.htm

Hogyan kapjék elagaz6 alakjukat a neuronok. Tobb mint szaz éve tudjak, hogy a dendritikus
agak - a neuronok altal mas neuronokto6l szarmazo informaciok fogadasara hasznalt
nyulvanyok - mérete €s alakja a neuron tipusatol fiiggden eltérd. Most a kutatok felfedeztek
egy tényez6t, amely segit a dendritikus dgak alakitasaban. A munka feltarja, hogy a
centroszomin nevil fehérje hogyan akadalyozza meg a dendritek elagazésat.

https://www.sciencedaily.com/releases/2015/03/150302182337 .htm

Agyhullamok: A bazalis eléagy neuronjai a kéreg ritmusainak szinkronizalasaval
finomhangoljak a tudatot. A kutatok azonositottak az eléagyi bazalis neuronok egy
csoportjat, amelyek segitenek szinkronizalni az agykéreg aktivitasat, és ezzel olyan
agyhullamokat valtanak ki, amelyek a tudatossagra, az érzékelésre és a figyelemre
jellemzoek.

https://www.sciencedaily.com/releases/2014/11/141118072634.htm A tudoésok feltartak az
agyban 1év6 "mexikoi hullamok" mogott meghtizodd mechanizmusokat. A tudosok feltartak
azokat a mechanizmusokat, amelyek lehetové teszik, hogy bizonyos agysejtek ravegyenek
masokat a kognitiv funkcidkkal dsszefliggd "mexikoi hullamok" 1étrehozasara. A gatld
neuronok képesek rezegni, és olyan mechanizmusokkal rendelkeznek, amelyek lehetové
teszik szamukra, hogy mas neuronhal6zatokat ravegyenek arra, hogy utdnozzak rezgéseiket -



http://www.seeker.com/physical-location-of-consciousness-found-in-brain-2086918268.html
https://www.sciencedaily.com/releases/2014/01/140116085105.htm
https://www.sciencedaily.com/releases/2015/08/150831112502.htm
https://www.sciencedaily.com/releases/2015/03/150302182337.htm
https://www.sciencedaily.com/releases/2014/11/141118072634.htm
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és ezzel elinditsak a tobbi neuron mukodését.
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"Mexikoi hullamok" az agyban. A tudosok ugy vélik, hogy ezek a kollektiv, oszcillalo
rezgések kulcsszerepet jatszanak a kognitiv funkcidokban. Kutatasuk ravilagit arra, hogy a
g4tld neuronok mas kommunikacios folyamatokat alkalmaznak, mint az izgaté neuronok,
amelyek egy belso liikteté mechanizmuson keresztiil osztjadk meg az informaciokat.

http://brainmadesimple.com/
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Ha az agyat kozépen két szimmetrikus vagy egyenld részre osztanank, akkor
lenne egy jobb ¢és egy bal félteke. Ez a két félteke ugyan egyenld méretii, de nem
ugyanaz, és nem ugyanazokat a funkciokat latja el.

Az agy bal oldala felelds a test jobb oldalanak iranyitasaért. A logikaval
kapcsolatos feladatokat is ellatja, mint példaul a tudomanyban.

¢s matematika. Masrészt a jobb félteke koordinalja a test bal oldalat, és olyan
feladatokat lat el, amelyek a kreativitassal ¢s a mlvészetekkel kapcsolatosak.
Mindkét féltekét a corpus callosum koti 0ssze, és kiilonb6z6 modon szolgaljak a
testet.

e Corpus Callosum
e Az agykéreg és az agy lebenyei
e Idegtudomanyi alldsok

Udvozoljik a Gyerekbarat Utmutatd az agyhoz! Ebresztd azok szamaéra, akik olyan szavakat
haszndlnak, mint elme, tudat stb. és azok szamara, akik ezeket a szavakat ugy értelmezik,

mintha "dolgok" lennének.

Az Agy minden gondolat és ¢let kdzpontja. (?) Ez egy olyan anyag, amelynek
anatdmiaja Osszetett, mégis egyszerii, konnyen érthet6é fogalmakra bonthato6. Ez a
weboldal az On Gtmutatoja az agyrdl, amely kifejezetten minden korosztaly
szamara késziilt. Gyere és ismerd meg az agyadat, és nyisd meg a kulcsot 6nmagad
megeérteschez! Akar vizsgara tanulsz, akar egyszerii alapokat keresel tudasod
bovitéséhez, ez az itmutato biztosan ¢lvezetes ¢lményt nyujt!


http://brainmadesimple.com/corpus-callosum.html
http://brainmadesimple.com/cortex-and-lobes-of-the-brain.html
http://brainmadesimple.com/neuroscience-jobs.html
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FOGALMI VISSZAELES

Mentalis targyak

l1étrehozasa és
"Filozofiai" problémakat okoz

Vannak bizonyos szavak, amikor ugy hasznaljuk dket, mintha valamilyen konkrét dologra
utalndnak, mikozben valojaban sok jelentéssel biro, primitiv néplélektani eredetii
gyljtészavak, amelyek rendkiviil idegesitenek. Az rendben van, hogy néplélektani
értelemben alkalmazzék 6ket a mindennapi, kognitiv elfogult gyors gondolkodasban, de
amikor valamilyen technikai értelemben hasznaljak dket az 6vatosabb gondolkodasban, azt
elviselhetetlennek tartom. Teljesen ki kellene tiltani ket az intelligens diskurzusbol.

A lista els6 helyéért a két szd, az elme és a tudat kiizd.

Csak nézze meg a primitiv etimoldgiat, amelybdl ezek az irrital6é erny6szavak keletkeztek -
¢s soha tobbé nem fogja hasznalni dket - legalabbis jozan allapotban.
https://en.wikipedia.org/wiki/Consciousness.

http://www.iep.utm.edu/consciou/

https://plato.stanford.edu/entries/consciousness/

Az elme talan egyetlen aspektusa sem ismertebb ¢és rejtélyesebb, mint a tudatossag és az
onmagunkrol €s a vilagrol szerzett tudatos tapasztalataink. A tudatossag problémaja
vitathatatlanul a kdzponti kérdés az elmével kapcsolatos jelenlegi elméletalkotasban.
Annak ellenére, hogy nincs elfogadott elmélet a tudatrol, széleskorii, bar nem altalanos
konszenzus van abban, hogy az elme (? vagy tudatossag?) megfelelé6 bemutatasahoz
sziikség van annak és a természetben elfoglalt helyének vilagos megértésére. (A
természetben? vagy a testben?) Meg kell érteniink, hogy mi is a tudat, é¢s hogyan viszonyul
a valésag mas, nem tudatos aspektusaihoz. (Micsoda teljes képtelenség!)

2. A tudatossag fogalmai

A "tudatos" és a "tudat" szavak olyan gyiijtéfogalmak, amelyek a mentalis jelenségek
széles skalajat fedik le. Mindkett6t sokféle jelentéssel hasznaljak, és a "tudatos" jelzd is
heterogén, mivel mind egész szervezetekre - az ¢161ények tudatossagara -, mind pedig
bizonyos mentalis allapotokra és folyamatokra - az allami tudatosséagra - alkalmazzak
(Rosenthal 1986, Gennaro 1995, Carruthers 2000).

2.1 Lénytudat

Egy éallat, ember vagy mas kognitiv rendszer tobbféle értelemben is tekinthetd tudatosnak.
(nonszensz, ne is hasznald a tudat szot ezekben az 6sszefiiggésekben, hasznald a konkrét
szavakat)

Erzékelés. Lehet tudatos abban az altaldnos értelemben, hogy egyszertien csak egy érz6 1ény,
amely képes érzékelni a vilagat és reagdlni arra (Armstrong 1981). Az ilyen értelemben vett
tudatossagnak lehetnek fokozatai, és nem biztos, hogy élesen meghatarozhato, hogy milyen
érzékelési képességek elegenddek. Tudatosak-e a halak a relevans értelemben? Es mi a
helyzet a garnélarakokkal vagy a méhekkel?

Eberség. Tovabba megkdvetelhetjiik, hogy a szervezet ténylegesen gyakorolja ezt a
képességet, nem pedig csupan a képesség vagy a hajlam megléte. gy csak akkor tekinthetjiik
tudatosnak, ha ébren van és normalis allapotban van. Ebben az értelemben a szervezetek nem
lennének
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tudatosnak szdmitanak, amikor alszanak vagy a kdma barmelyik mélyebb szintjén vannak. A
hatarok ismét elmosodhatnak, és koztes esetek is el6fordulhatnak. Példaul, tudatanal van-e
valaki a megfeleld értelemben, amikor dlmodik, hipnotizalt vagy fugue-allapotban van?

Ontudatossag. Egy harmadik és még igényesebb értelemben a tudatos teremtményeket Gigy
hatarozhatnank meg, mint amelyek nemcsak tudatdban vannak, hanem annak is, hogy
tudatdban vannak, és igy a teremtmények tudatossagat az 6ntudat egy forméjaként
kezelnénk (Carruthers 2000). Az dntudatossag kovetelményét sokféleképpen lehet
értelmezni, és ennek megfelelden valtozik, hogy mely €é161ények mindsiilnek a megfeleld
értelemben tudatosnak. Ha ugy vessziik, hogy ez explicit fogalmi dntudatot feltételez, akkor
sok nem emberi allat, st még a kisgyermekek sem felelhetnek meg, de ha csak az 6ntudat
kezdetlegesebb, implicit formait koveteljik meg, akkor a nem nyelvi Iények széles kore
szamithat dntudatosnak.

Milyen. Thomas Nagel (1974) hires "milyen" kritériuma egy masik, talan szubjektivebb
fogalmat kivan megragadni a tudatos organizmus 1étérél. Nagel szerint egy él6lény csak
akkor tudatos, ha van "valami, amihez hasonl¢", azaz valamilyen szubjektiv modon a vilag a
Iény mentalis vagy tapasztalati néz6pontjabol nézve gy tiinik vagy jelenik meg. Nagel
példajaban a denevérek azért tudatosak, mert van valami, ami a denevér szdmara olyan,
mintha a vildgot a visszhang-lokacids érzékszervein keresztiil tapasztalna, még akkor is, ha
mi emberek a mi emberi nézépontunkbdl nem tudjuk empatikusan megérteni, hogy a denevér
sajat nézépontjabol milyen a tudatossag ilyen modja.

A tudatos allapotok targya. Egy 6todik alternativa az lenne, ha a tudatos szervezet
fogalmat a tudatos allapotok szempontjabol hatdroznank meg. Vagyis eldszor is
meghatarozhatnank, hogy mi tesz egy mentalis allapotot tudatos mentalis allapotta, majd az
ilyen allapotokkal val6 rendelkezése alapjan definidlhatnank a tudatos é16lénynek lenni. A
tudatos szervezet fogalma ezutan attol fiiggne, hogy milyen konkrétan szimolunk be a
tudatos allapotokrol (2.2. szakasz).

Tranzitiv tudatossag. Amellett, hogy a teremtményeket e kiilonbdzd értelemben
tudatosnak irjak le, vannak olyan kapcsolddo értelemben vett leirasok is, amelyekben a
teremtményeket ugy irjak le, hogy kiilonb6z6é dolgok tudatosak. A kiillonbséget néha ugy
jelolik meg, mint a tudatossag tranzitiv €s intranzitiv fogalma kozétti kiilonbséget, ahol az
elébbi magaban foglal valamilyen targyat, amelyre a tudatossag iranyul (Rosenthal 1986).
2.2 Allami tudatossag

A tudatos mentalis allapot fogalmanak is szamos kiilonb6z0, bar talan egymassal
Osszefiiggd jelentése van. Legalabb hat f6 lehetdség van.

Allamokat, amelyekrél az ember tud. Egy gyakori olvasat szerint a tudatos mentalis allapot
egyszeriien olyan mentalis allapot, amelynek tudataban vagyunk (Rosenthal 1986, 1996). A
tudatos allapotok ebben az értelemben a meta-mentalitds vagy meta-intentionalitas egy
formajat foglaljak magukban, amennyiben olyan mentalis allapotokat igényelnek, amelyek
maguk is mentalis allapotokrdl szolnak. Egy csésze kavé iranti tudatos vagyakozas azt jelenti,
hogy van egy ilyen vagyunk, és azt is, hogy egyidejiileg és kozvetleniil tudatdban vagyunk
annak, hogy van egy ilyen vagyunk.

A tudattalan gondolatok és vagyak ebben az értelemben egyszeriien azok, amelyekkel anélkiil
rendelkeziink, hogy tudatdban lennénk annak, hogy rendelkeziink veliik, fliggetleniil attol,
hogy az 6nismeret hianya egyszeri figyelmetlenségbdl vagy mélyebb pszichoanalitikus
okokbol ered.

Mindségi allapotok. Az allapotokat egy latszolag egészen mas és mindségibb értelemben is
tekinthetjlik tudatosnak. Vagyis egy allapotot csak akkor tekinthetiink tudatosnak, ha olyan
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mindségi vagy tapasztalati tulajdonsagokkal rendelkezik, vagy ilyeneket tartalmaz, amelyeket
gyakran "kvalitasnak" vagy "nyersnek" neveznek.
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érzékszervi érzések". (Lasd a kvaliakrol szolo bejegyzést.) Az, ahogyan az ember érzékeli a
Merlot-t, amit éppen iszik, vagy a szovetet, amit éppen vizsgal, ebben az értelemben tudatos
mentalis 4llapotnak szamit, mert kiillonb6z6 érzékszervi kvalidkat foglal magaban, példaul
izkvalidkat a bor esetében és szinkvalidkat a szovet vizualis élményében. Az ilyen kvalidk
természetérdl (Churchland 1985, Shoemaker 1990, Clark 1993, Chalmers 1996), s6t
1étezésiikrol is jelentds nézeteltérések vannak. A kvalidkat hagyomanyosan a tapasztalat
belsd, privat, kimondhatatlan monédikus jellemzdinek tekintik, de a kvalidk jelenlegi
elméletei gyakran elutasitjak e kotelezettségvallalasok legalabb egy részét (Dennett 1990).

Fenomenalis allapotok. Az ilyen kvalidkat néha fenomenalis tulajdonsagokként, a
kapcsolodo tudatossagot pedig fenomenadlis tudatként emlegetik, de ez utdbbi kifejezés talan
helyesebb a tapasztalat altalanos szerkezetére vonatkoztatva, és sokkal tobbet foglal
magaban, mint az érzékszervi kvalidk. A tudat fenomenalis strukturaja magaban foglalja a
vilagrol és dnmagunkrdl, mint a viladg szerepldirdl szerzett tapasztalataink térbeli, idébeli és
fogalmi szervezddésének nagy részét is. (Lasd a 4.3. szakaszt) Ezért valosziniileg a legjobb,
legalabbis kezdetben, ha megkiilonbdztetjiik a fenomenalis tudat fogalmat a kvalitativ tudat
fogalmatol, bar kétségteleniil atfedik egymast.

Mi-ez-olyan-allapotok. A tudatossag mindkét értelemben kapcsolodik Thomas Nagel
(1974) tudatos lény fogalmahoz is, amennyiben egy mentalis allapotot csak akkor
tekinthetiink tudatosnak a "mi-az-olyan" értelemben, ha van valami, amihez hasonl6 az
adott allapotban lenni. Nagel kritériuma ugy is felfoghat6, hogy célja egy elsé személyt
vagy belso felfogas megalkotésa arr6l, hogy mi teszi az allapotot fenomenalis vagy
mindségi allapotta.

Hozzaférési tudatossag. Az allapotok lehetnek tudatosak egy latszolag egészen masfajta
hozzaférési értelemben, amelynek inkabb a mentélis kapcsolatokhoz van kdze. Ebben a
tekintetben egy allapot tudatossaga a mas allapotokkal vald kolcsonhatasra valo
rendelkezésre allasanak és a tartalméhoz vald hozzaférésnek a kérdése. Ebben a
funkcionalisabb értelemben, amely megfelel annak, amit Ned Block (1995) hozzaférési
tudatossagnak nevez, egy vizudlis allapot tudatossdga nem annyira annak a kérdése, hogy
van-e mindségi "mihez hasonlit", hanem annak, hogy ez és az altala hordozott vizualis
informadcio altalanosan elérhetd-e a szervezet szamara hasznalatra és irdnyitésra.
Amennyiben az ebben az allapotban 1év6 informaci6 gazdagon és rugalmasan elérhetd a
benne 1év0 szervezet szdmara, akkor az a relevans tekintetben tudatos allapotnak szamit,
fliggetlentil attdl, hogy van-e barmilyen mindségi vagy jelenségszerli érzet a Nagel-féle
értelemben.

Narrativ tudatossag. Az allapotokat narrativ értelemben is tekinthetjiik tudatosnak, ami a
"tudatfolyam" fogalmara hivatkozik, amelyet egy tényleges vagy csupan virtualis én
nézdpontjabol az epizodok tobbé-kevésbé sorozatos elbeszélésének tekintlink. Az
elképzelés az lenne, hogy a személy tudatos mentalis allapotait egyenldvé tennénk a
tudatfolyamban megjelend allapotokkal (Dennett 1991, 1992).

Bar ez a hat elképzelés arrol, hogy mi tesz egy allapotot tudatossa, egymastol
fiiggetleniil is meghatarozhato, nyilvanvaléan nem mentes a lehetséges kapcsolatoktol,
és nem is meriti ki a lehetséges opcidk korét. Az dsszefliggéseket levonva azt allithatjuk,
hogy az allapotok csak annyiban jelennek meg a tudatfolyamban, amennyiben tudataban
vagyunk nekik, és igy kapcsolatot teremthetiink a tudatos allapot elsd meta-mentalis fogalma
¢s a tudatfolyam vagy a narrativa fogalma kozott. Vagy 6sszekapcesolhatnank a hozzaférést a
tudatos allapot mindségi vagy fenomenalis fogalméval, ha megprobalndnk megmutatni, hogy
az ilyen modon reprezental6 allapotok széles korben elérhetdvé teszik tartalmukat a
hozzaférés fogalma altal megkdvetelt mértékben.
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A hat lehetéségen tulmutatva, a tudatos és nem-tudatos allapotokat a puszta hozzaférési
kapcsolatokon kiviil a mentalis dinamikajuk és kolcsonhatasaik mas aspektusaira is
hivatkozva is megkiilonboztethetjiik egymastol; példaul a tudatos allapotok a
tartalomérzékeny kolesonhatasok gazdagabb készletét vagy a rugalmas célzott irdnyités
nagyobb fokat mutathatjak, olyasfajta rugalmas céltudatos irdnyitast, mint amilyen a
gondolkodas dntudatos iranyitasahoz tarsul. Alternativ megoldasként megprobalhatnank a
tudatos allapotokat a tudatos Iények szempontjabdl definialni. Azaz, adhatnadnk valamilyen
leirast arrdl, hogy mit jelent tudatos Iénynek vagy talan még tudatos énnek is lenni, és ezutan
a tudatos allapot fogalmat tigy definidlhatnank, hogy az egy ilyen lény vagy rendszer allapota,
ami a fentebb vizsgalt utolso lehetdség forditottja lenne, amikor a tudatos 1ényeket a tudatos
mentalis allapotok szempontjabdl definidlnank.

2.3 A tudat mint entités

A "tudat" fonévnek ugyanilyen sokféle jelentése van, amelyek nagyrészt parhuzamosak a
"tudatos" melléknév jelentésével. Megkiilonboztethetiink teremtményi és allapot-
tudatot, valamint ezek fajtait. Kifejezetten utalhatunk a fenomenalis tudatra, a
hozzaférési tudatra, a reflexiv vagy meta-mentalis tudatra ¢és az elbeszélo tudatra,
valamint mas fajtak mellett a narrativ tudatra.

Itt magat a tudatot jellemzden nem tartalmi entitdsként kezeljiik, hanem csupan annak a
tulajdonsagnak vagy aspektusnak az absztrakt reifikaciojaként, amelyet a '"tudatos"
jelzo megfeleld hasznalata tulajdonit neki. A hozzaférési tudatossag csupan az a
tulajdonsag, hogy rendelkezik a sziikséges bels6é hozzaférési kapcsolatokkal, a mindségi
tudatossag pedig egyszeriien az a tulajdonsag, amelyet akkor tulajdonitunk, amikor a
"tudatos" Kkifejezést mindségi értelemben alkalmazzuk a mentalis allapotokra. Hogy ez
mennyire kotelez el valakit a tudat ontologiai statusza mellett 5Gnmagaban, az attol fiigg,
hogy mennyire vagyunk platonistdk az univerzalékkal kapcsolatban altaldban. (Lasd az
univerzumok kozépkori problémajardl sz6l6 bejegyzést.) Ez nem Kell, hogy elkotelezze az
embert a tudat mint kiilonall6 entitas mellett, mint ahogyan a "négyzet", "voros" vagy
"szelid" hasznalata sem kdtelezi az embert a négyzetesség, a vordsség vagy a szelidség mint
kiilonallo entitasok 1étezésére.

Bér nem ez a norma, mégis lehet a tudatrél, mint a valésag egyik dsszetevijérol, egy
erdteljesebben realista nézetet vallani. Vagyis a tudatot inkabb az elektromagneses
mezokkel, mint az élettel egyenrangiinak gondolhatnénk.

A vitalizmus megsziinése ota az életre onmagaban nem gy gondolunk, mint az élélényektdl
elkiiloniild dologra. Vannak €16 dolgok, beleértve az organizmusokat, az organizmusok
allapotait, tulajdonsagait €s részeit, az organizmusok kozosségeit €és evollcios vonalait, de az
¢let onmagaban nem egy tovabbi dolog, a valdsag egy tovabbi dsszetevdje, valamilyen
¢leterd, amely hozzaadodik az €16 dolgokhoz. Az "¢l3" és az "¢ld" jelzOket sok dologra
helyesen alkalmazzuk, és ezzel azt mondhatjuk, hogy életet tulajdonitunk nekik, de semmi
mas jelentéssel vagy valdsaggal, mint ami azzal jar, hogy €16 dolgok.

Ezzel szemben az elektromagneses mezoket fizikai vilagunk valos és fiiggetlen részeinek
tekintjiik. Még ha néha képesek is lehetiink egy ilyen mezd értékeit a benne 1év6 részecskék
viselkedésére hivatkozva meghatarozni, magukat a mezdket a valésag konkrét
alkotdelemeinek tekintjiik, €s nem pusztan absztrakcioknak vagy a részecskék kozotti
kapcsolatok halmazanak.

Hasonloképpen tekinthetjiik a '"tudatot' gy is, mint a valésag olyan dsszetevijére vagy
aspektusara utalo kifejezést, amely a tudatos allapotokban és teremtményekben
nyilvanul meg, de tobb, mint a "tudatos" jelzének az altalunk rajuk alkalmazott absztrakt
nominalizacidja. Bar az ilyen erdsen
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A realista nézetek jelenleg nem tul gyakoriak, de a lehetdségek logikai terében
szerepelnitik kell.

A tudatossagnak tehat szamos fogalma van, és mind a '"tudatos', mind a "tudatossag"
fogalmat sokféleképpen hasznaljak, és nincsenek kivaltsagos vagy kanonikus

fogalmak.

jelentése. Ez azonban talan kevésbé zavard, mint inkabb a gazdagsag zavarba ejtése. A tudat
a vilag osszetett jellemzdje (teljes képtelenség), és megértés¢hez sokféle fogalmi eszkozre
lesz sziikség, hogy sokféle aspektusat kezelni tudjuk. A fogalmi sokféleség tehat éppen az,
amit remélni lehet. Mindaddig, amig az ember elkeriili a zavart azaltal, hogy tisztiban van
a jelentésével, nagy értéket képvisel a fogalmak sokfélesége, amelyekkel a tudatot a maga
gazdag Osszetettségében elérhetjiik és megragadhatjuk. Nem szabad azonban azt
feltételezniink, hogy a fogalmi pluralitas referencialis eltérést jelent. A tudatrél alkotott
tobbféle fogalmunk valdjaban a (...) kiillonb6z6 aspektusait ragadhatja ki, ¢s hogy ezt
milyen mértékben teszik, az nyitott kérdés marad.

A tudatossag modern fogalménak eredetét gyakran John Locke 1690-ben megjelent Essz¢ az
emberi megértésrdl cimii miivének tulajdonitjak.[8] Locke a tudatot uigy hatarozta meg,
mint "annak érzékelését, ami az ember sajat elméjében zajlik". [9] Esszéje befolyasolta
a tudat 18. szazadi felfogasat, és definicidja megjelent Samuel Johnson hires szotaraban
(1755).[10] A "tudat" (francidul: conscience) meghatarozasa Diderot €s d'Alembert
Encyclopédie cimii miivének 1753-as kotetében is szerepel, mint "az (Es Locke Gr mit jelent
ebben az Osszefliggésben maga az elme?) vélemény vagy belsé érzés, amelyet mi magunk
érziink abbol, amit tesziink". [11]

A "conscious" és a "consciousness" legkorabbi angol nyelvii hasznélata azonban az 1500-as
¢vekre nyulik vissza. Az angol "conscious" szo6 eredetileg a latin conscius (con- "egyiitt" és
scio "tudni") szobdl szarmazik, de a latin szonak nem volt ugyanaz a jelentése, mint a mi
szavunknak - azt jelentette, hogy "tudassal"', mas szoval ""massal kozos vagy kozos
tudassal rendelkezni'.12 A latin irdsokban azonban sokszor el6fordult a conscius sibi
kifejezés, amely sz6 szerint forditva azt jelenti, hogy "magaval tudva", vagy mas szoval
"megosztani a tudast magaval valamir6l". Ennek a kifejezésnek a "tudni, hogy valaki
tudja" atvitt értelemben volt meg az a jelentése, mint a mai angol "conscious' szonak. A
legkoréabbi, 1500-as évekbeli hasznalataban az angol "conscious" sz6 megdrizte a latin
conscius jelentését. Példaul Thomas Hobbes a Leviatanban ezt irta: "Ha két vagy tobb ember
tud egy €s ugyanazon tényrdl, akkor azt mondjak, hogy tudatdban vannak annak, hogy egyik
a masiknak."[13] A latin conscius sibi kifejezést, amelynek jelentése kozelebb allt a
tudatossag mai fogalmahoz, az angolban "conscious to oneself" vagy "conscious unto
oneself" kifejezéssel adtak vissza. Ussher érsek példaul 1613-ban arrdl irt, hogy "igy
tudatdban vagyok magamnak nagy gyengeségemrdl."[14] Locke 1690-es definicidja jol
szemlélteti, hogy fokozatos jelentésvaltas tortént.

A kapcsolddo szo a conscientia volt, ami elsdsorban erkolcsi lelkiismeretet jelent. Sz6
szerinti értelemben a "conscientia" tudast jelent - tuddssal, azaz k6zos tudassal. A sz6 el6szor
latin jogi szovegekben jelenik meg olyan ir6knal, mint Cicero.[15] Itt a conscientia az a
tudas, amellyel egy tant rendelkezik valaki masnak a tettérél.[16] René Descartes-t (1596-
1650) tartjak altalaban az elso filozofusnak, aki a conscientia szt nem ebben a hagyomanyos
értelemben hasznalta.[17] Descartes ugy hasznalta a conscientia szot, ahogy a mai besz¢ldk a
"lelkiismeret" sz6t hasznalnak. Az igazsag keresése cimii miivében (Regula ad directionem
ingenii ut et inquisitio veritatis per lumen
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naturale, Amsterdam 1701) azt mondja: "lelkiismeret vagy bels6 tanusagtétel"

(conscientia, vel interno testimonio).[ 18][19]Elme, tudat, gondolkodas, ...

A tudat természetének magyarazata a filozofia egyik legfontosabb és legzavarosabb tertilete,
de a fogalom koztudottan kétértelmii. (persze, hogy az, hiszen ez is csak egy ijjabb népi
pszicholdgiai sz, amelynek jelentésarnyalatait ugy hasznaljak, mintha gondosan
meghatarozott fogalom lenne.) A "tudat" absztrakt fénév nmagéban nem gyakran
hasznalatos a kortars szakirodalomban, eredetileg a latin con (vel) és scire (tudni) szavakbol
szarmazik. A tudatos mentalis allapot talan leggyakrabban hasznalt kortars fogalmat
(meningatlan képtelenség) Thomas Nagel hires "milyen is az" értelemmel ragadja meg
(Nagel 1974). Anlaegy tudatos mentalis allapotban vagyok, akkor van valami, ami
szdmomra olyan, mintha ebben az allapotban lennék a szubjektiv vagy elsdé személyli
nézOpontbdl. De hogyan kell ezt megérteniink? Hogyan viszonyul példaul a tudatos
mentalis allapot a testhez? Megmagyarazhat6-e a tudatossag az agymiikddés
szempontjabol? Mitél lesz egy mentalis allapot tudatos mentalis allapot? A tudatossag
problémaja vitathatatlanul a jelenlegi elmefilozofia legk6zpontibb kérdése, és fontos
Osszefiiggésben all a metafizika fobb hagyomanyos témaival is, példaul a halhatatlansag
lehetdségével és a szabad akaratba vetett hittel. Ez a cikk a tudatossag nyugati elméleteire
és felfogasara O0sszpontosit, kiilonosen a kortars analitikus elmefilozéfiaban talalhatoakra.

A tudat fogalma kozismerten kétértelmii. E18szor is fontos, hogy szamos kiilonbséget
tegyiink, és meghatarozzuk a kapcsolodo fogalmakat. A "tudat" absztrakt fonév nem gyakran
hasznalatos a kortérs szakirodalomban, bar meg kell jegyezni, hogy eredetileg a latin con
(tudattal) és scire (tudni) szavakbol szarmazik. fgy a "tudat" etimoldgiailag a megismerés és
az észlelés képességéhez kapcsolodik, és nem tévesztendd dssze a lelkiismerettel, amelynek
sokkal konkrétabb erkdlcsi vonatkozéasa, hogy az ember tudja, mikor tett vagy tesz valami
rosszat. A tudatossag révén az embernek tudomasa lehet a kiilso vilagrol vagy a sajat
mentalis allapotarol. Az elsddleges kortars érdeklodés inkabb az "x tudatos" vagy "x
tudatdban van y-nak" kifejezések hasznalataban rejlik. Az el6bbi kategérian beliil talan a
legfontosabb az allapot- és a teremtménytudat kozotti kiilonbségtétel (Rosenthal 1993a).
Néha egy-egy mentalis allapotrol, példaul fajdalomrdl vagy érzékelésrdl beszéliink
tudatosan. Masrészt gyakran beszéliink organizmusokrol vagy Iényekrdl is tudatosan, példaul
amikor azt mondjuk, hogy "az emberi 1ények tudatosak" vagy "a kutyak tudatosak". A
teremtményi tudatossagot egyszerlien arra a tényre is értjiik, hogy egy szervezet ébren van,
szemben az alvassal vagy a kdbmaval. A teremtménytudat azonban gyakran valamiféle
tudatallapotot is magéaban foglal, vagyis azt, hogy a szervezetnek tudatos mentalis allapotai
vannak. Mivel az "x tudataban van" kifejezésben nincs kozvetlen targy, ezt 4ltalaban
intranzitiv tudatossagnak nevezik, ellentétben a tranzitiv tudatossaggal, ahol az "x tudataban
van y-nak" helyhatdrozot hasznaljdk (Rosenthal 1993a, 1997). A legtobb kortérs tudatelmélet
az allapottudat magyarazatara irdnyul, vagyis arra, hogy mi tesz egy mentalis allapotot
tudatos mentalis allapotta.

Ugy tiinhet, hogy a "tudatos" szinonimaja mondjuk a "tudatossagnak", a "tapasztalatnak"
vagy a "figyelemnek". Lényeges azonban felismerni, hogy ez ma mar nem 4ltalanosan
elfogadott. Példaul, bar talan kissé atipikusan, azt is allithatjuk, hogy 1éteznek még
tudattalan tapasztalatok is, természetesen attol fliggden, hogy a "tapasztalat' fogalmat
hogyan definialjuk (Carruthers 2000). Sokkal elterjedtebb az a meggydzddés, hogy
valamilyen tudattalan értelemben tudataban lehetiink kiilsé targyaknak, példaul a
tudatalatti észlelés eseteiben. A "tudatos tudatossag" kifejezés ezért nem tlinik
feleslegesnek. Végiil nem egyértelmii, hogy a tudatossagot a figyelemre kellene korlatozni.
Plauzibilisnek tlinik az a feltételezés, hogy az ember (bizonyos értelemben) tudatdban van a
periférias latomezdben 1évo targyaknak, még akkor is, ha csak a latbmezdben 1évo targyak
egy sziik (fokuszalt) csoportjara figyel.
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A "tudatos" talan legalapvet6bb és leggyakrabban hasznalt fogalmat Thomas Nagel hires
"milyen" érzékelése ragadja meg (Nagel 1974). Amikor egy tudatos mentalis allapotban
vagyok, akkor szubjektiv vagy els6 személyi nézdpontbol nézve "van valami, ami
olyan", mintha ebben az dllapotban lennék. Amikor példaul egy rozsat szagolok, vagy
tudatos vizualis élményben van részem, akkor van valami, ami "ugy tilinik" vagy "érzés" az
én nézépontombdl. Egy organizmus, példaul egy denevér, akkor tudatos, ha képes a
kiilvilagot (echo-lokacids) érzékszervein keresztiil megtapasztalni. Van valami olyan is,
mintha tudatos €é161ény lenne, mig nincs semmi olyan, mintha példaul egy asztal vagy egy fa
lenne. Ez elsdsorban a "tudatos allapot" értelme, amelyet ebben a bejegyzésben végig
hasznalni fogunk. Van azonban még egy csomo kifejezés és terminus, amely Nagel
értelméhez kapcsolodik, és egyes szerzok egyszeriien kikotik, hogy milyen moédon
hasznaljak ezeket a kifejezéseket. A filozofusok példaul néha fenomenalis vagy kvalitativ
allapotokként hivatkoznak a tudatos allapotokra. Szakszertibben fogalmazva, a filozéfusok
gyakran ugy tekintenek az ilyen 4llapotokra, mint amelyek mindségi tulajdonsagokkal
rendelkeznek, amelyeket "qualia"-nak (ejtsd: "kwal' ee uh"; az egyes szam a quale)
neveznek. A qualia természetével, sot 1étezésével kapcsolatban jelentds nézeteltérések
vannak, de talan a leggyakrabban a tudatos allapotok érzékelt tulajdonsagait vagy
mindségeit értik alatta.

Ned Block (1995) gyakran hivatkozott kiilonbséget tesz a fenomenalis tudat (vagy
"fenomenalitas'') és a hozzaférési tudat kozott. Az elobbi nagyon is 6sszhangban van a
fent leirt nageli fogalommal. Block azonban a hozzaférési tudatossag egészen mas
fogalmat is meghatarozza egy mentalis allapotnak mas mentalis allapotokhoz valo
viszonyaban; példaul egy mentalis allapot "rendelkezésre allasa a beszédet és a
cselekvést iranyité érvelésben és racionalitasban valo felhasznalasra' (Block 1995: 227).
Ez példaul egy vizudlis észlelést nem azért szdmitana (hozzaférési) tudatosnak, mert az a
"mihez hasonl6" fenomenalis allapotokkal rendelkezik, hanem azért, mert olyan vizualis
informaciot hordoz, amely éltaldnosan rendelkezésre all a szervezet szamara, fliggetleniil
attol, hogy rendelkezik-e mindségi tulajdonsagokkal vagy sem. A hozzaférési tudatossag
tehat inkabb funkcionalis fogalom; vagyis azzal foglalkozik, hogy mit csindlnak az ilyen
allapotok. Bar a tudatossagnak ez a fogalma kétségteleniil nagyon fontos a kognitiv
tudoményban és altalaban az elmefiloz6fidban, nem mindenki ért egyet azzal, hogy a
hozzaférési tudat megérdemli a "tudatossag" elnevezést barmilyen fontos értelemben. Maga
Block amellett érvel, hogy a tudat egyik értelme sem feltételezi a masikat, mig masok azt
stirgetik, hogy a ketté kdzott szorosabb kapcsolat van.

Végiil hasznos kiilonbséget tenni a tudatossag és az ontudatossag kozott, amely
valdsziniisithetden a sajat mentalis allapotok valamiféle tudatossagat vagy tudatossagat
foglalja magaban (a vilagban 1év6 valami helyett). Az dntudat valdszintileg kiilonb6zd
fejlettségi fokozatokban 1étezik, a minimalis testi Ontudattdl kezdve a sajat mentalis
allapotok, példaul a hitek és vagyak észlelésére és mérlegelésére vald képességig. Néhany
jelentds torténelmi személyiség még azt is vallotta, hogy a tudatossag az ontudat valamilyen
formajat is magéaban foglalja (Kant 1781/1965, Sartre 1956), és ezt a nézetet néhany kortars
filozofus is osztja (Gennaro 1996a, Kriegel 2004).

http://www.iep.utm.edu/consciou/

http://www.philosophybasics.com/branch_philosophy of mind.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Mind

Az 6angol gemynd eredeti jelentése a memoria képessége volt, nem pedig a gondolkodasé
altalaban. Ezért call to mind, come to mind, keep in mind, to have mind of stb. A szd
Skéciaban megorizte ezt az értelmét. Az dangolban mds szavak is kifejezték az "elme"
kifejezést, mint példaul a hyge "elme, szellem".


http://www.iep.utm.edu/consciou/
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Az "emlékezet" jelentése koz0s az 6-norvég munr szoval. A sz6 eredetileg a PIE *men-
szotovebdl szarmazik, melynek jelentése "gondolkodni, emlékezni", innen ered a latin mens
"elme", a szanszkrit manas "elme" és a gorog pévog "elme, batorsag, harag".

A 14. és 15. szazadban fokozatosan kialakul az elme sz6 altalanositasa, amely magaban
foglalja az 6sszes mentalis képességet, a gondolkodast, az akaratot, az érzést és az
emlékezetet. 6)

Az elme a kognitiv képességek osszessége, beleértve a tudatot, az érzékelést, a
gondolkodast, az itéloképességet és az emlékezetet. Altaldban ugy hatirozzak meg, mint
egy entitas érvelési €s gondolkodasi képességét. A képzelet, a felismerés és a megbecsiilés
képessége, ¢s felelds az érzések ¢s érzelmek feldolgozasaért, ami attitlidoket és
cselekvéseket eredményez. (Ez teljes képtelenség és téves szohasznalat - amire valdjdban
utalsz €s azt akarod mondani, hogy van valami mentalis szerviik, mint az elme - amely kis
szervekbdl vagy funkciokbol all, mint - et a kognitiv képességek, beleértve a tudatot, az
érzékelést, a gondolkodast, az itéloképességet és az emlékezetet. Mas szoval teljes
képtelenség).

Nincs altalanosan elfogadott definicié arra vonatkozéan, hogy mi az elme, és mik a
megkiilonbozteto tulajdonsagai, bar a filozofidban, a vallasban, a pszichologiaban és a
kognitiv tudoméanyokban hosszi hagyomanya van a vizsgalédasoknak.

Az elmefilozofia a filozofia azon aga, amely az elme természetét (mentalis események,
mentalis funkcidk, mentalis tulajdonsagok ¢és tudatossag) és a fizikai testtel valo
kapcsolatat tanulméanyozza. (Micsoda abszolut ostobasag!)

Hogy elkeriild, hogy ilyen félrevezeto €s sziikségtelen spekulacidkba kevered) a
jelenségekrol vagy entitasokrdl, mint az elme €s a tudat, tovabbra is csak olyan mindennapi
beszélgetésekben hasznald ezeket a szavakat, ahol tisztaban vagy azzal, hogy csupan népi
pszicholdgiai fogalmakrol van sz6, és nem egy komoly tudoményag szakkifejezéseirdl.
Ezeket a fogalmakat ugy hasznaljak, mintha mentélis dolgokra, jelenségekre vagy targyakra
utalndnak, azokat dbrazolnak, képviselnék vagy fejeznék ki, mikdzben valdjaban nem
masok, mint elavult, primitiv fogalmak. Ha gy alkalmazzuk 6ket, mintha szakkifejezések
lennének, az mindenféle nem létezd, félrevezetd problémak felvetéséhez vezet, mint példaul:
mi a tudat és az elme természete, allapota, jelentése, eredete, helyzete és okai, hogyan
viszonyul egymashoz az elme ¢és a test, hogyan jott 1étre (az) elme vagy elmék (az anyagi
¢s/vagy fizikalista anyagbol)?

Mind Szokratész, mind a Filozofiai vizsgalodasok, mind mas filozéfusok és megkozelitések
modot adtak arra, hogy elemezziik és feltarjuk ezeket a fogalmakat, és ezaltal
megakadalyozzuk, hogy visszaéljenek veliik és visszaéljenek veliik. Ily médon nem fogjuk
félreérteni, illetve nem fogunk ilyen képzeletbeli problémékat kialakitani és 1étrehozni. Ha
"mentalis" aspektusokkal és miiveletekkel kivanunk foglalkozni, a legjobb, ha konkrétabb
szavakra és miiveletekre szoritkozunk, mint példaul arra, hogy valamire gondolok egy
bizonyos 0sszefliggésben, arrél beszélek, hogy mire emlékszem egy adott helyzetben,
idépontban ¢és helyen, mi tortént, amikor egy adott esemény bekdvetkezett, egy bizonyos
piros virag latasa egy bizonyos idopontban, egy konkrét fajdalom érzése, amit példaul egy
belém szurt tli okozott - az észlelések és mas altalanos beszédmodok helyett arrol, hogy mit
latunk, hallunk, érziink, izleliink stb. Ilyen modon elkeriiljiik az olyan erny6szavak
hasznalatat, mint az elme vagy a tudat, ami értelmetlen fogalmak és hamis problémak,
példaul az elme-test probléma kialakuldsahoz vezet.

Amikor a kiilonboz6 érzékek konkrét észleléseivel foglalkozunk, sziikség esetén
megvizsgalhatjuk, hogyan mikddnek ezek az észlelések, a fizikai agy mely részei jatszanak
szerepet benniik, és az agyban hol fordulnak eld. Mas szoval nincs sziikség arra, hogy
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elméleteket gyartsunk bizonyos
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az észleléseket és azt, hogy azok hogyan kapcsolodnak az agy dsszetevdihez, példaul az
idegsejtekhez stb. vagy hogyan okozzak azokat.

A multban tul sok, til sok ugynevezett "filoz6fiai" probléma a népi pszichologia, a régi
asszonyok meséi €s a jozan €ész fogalmainak kovetkezménye volt, amelyeket tigy kezeltek,
mintha technikai kifejezések lennének és/vagy tudomanyos igazsagokat fejeznének ki, vagy
valodi problémakra utalnanak (olyan problémakra, amelyek bizonyitottan 1éteztek).
Szamtalan cikk, végtelen szaml konyv és végtelen szamu spekulaciod sziiletett annak
érdekében, hogy ezeket az értelmetlen, mitikus képtelenségeket boncolgassak, vizsgaljak,
feltarjak és megoldjak. A két f6 blinds a tudat, a tudatossag €s az elme, valamint e fogalmak
szorgalmasabban gyartja futdszalagrol futészalagra az ezzel a hoborttal és népszerii divattal
foglalkoz6 kiadvanyokat.
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VAN RA EGY SZO. IiGY LETEZIK.

A hagyomanyos, s6t a mai "filoz6fiai" problémak nagy része a fogalmak vagy
szavak félrevezetd hasznalata miatt kitalalt és kitalalt eredmény. Ezek a
fogalmak gyakran a népi pszichologiabol erednek, és a tudomany el6tti
kultirakba ¢€s torténelmi korszakokba nytlnak vissza. Ahogyan a filozéfia sok,
sOt a legtobb hagyomdanyos targyat €s problémajat elvesztette, gy ezek koziil
még tobb fog flistbe menni, ahogyan a specializaltabb tudoméanyagak
szociokulturdlisan differencialodnak, terminoldgidkat alakitanak ki, €s értelmes
problémakat és problémateriileteket azonositanak.

A mindenféle szoval kapcsolatos fogalmak csak a fikcidban, a népi
pszicholdgidban €s a jozan ész hasznalatdban 1éteznek. Ez addig rendben is van,
amig ezekre az 6sszefliggésekre korlatozodnak, de felesleges, ugynevezett
"filozofial" problémakat gyartanak, ha kivonjak éket ezekbdl az
Osszefiiggésekbdl, és gy kezelik 6ket, mintha technikai kifejezéseket
fejeznének ki és/vagy utalndnak rajuk, €s olyan problémak dbrazoléasara
hasznalhatok, amelyek értelmesek és komolyan kell venni dket. A filozofia
nagy része a multban ilyen fogalmak 4ltal kivaltott és inspiralt munkakbol allt.
Ez nemcsak a nyugati filozofia eredetére vagy kezdeteire igaz, hanem az egész
torténetére, a modern és a kortars korszakokra is.

Ilyen fogalmak az egyszarvaak, Kardcsony atya, a nagyjabol 6000 évvel ezel6tti
zs1d6 teremtd isten €s mas istenek ebbdl az 1dészakbol és hagyomanybol,
valamint a kozeli kultarakbol és civilizaciokbol, az elme, a tudat, a kvaliak, a
tudat nehéz és kevésbé nehéz problémai, a tiindérek, az elme, az €leterd és még
sok mas. En nem vagyok ezeknek a dolgoknak a 1étezése mellett vagy ellen,
csak megkérddjelezem a relevancidjukat mint filozéfiai targyat, vagy amikor
filozofiai problémanak tekintik dket, vagy ilyen problémakat okoznak. Ezek
csupan né¢hany dolgok a sok koziil, amelyeknek nincs relevancidjuk a filozofia
szempontjabol, amelyeket nem szabad filozo6fiai problémaként felfogni, €s nem
szabad megengedni, hogy ilyen problémak kialakulasat okozzak.

Azok szamara, akik még mindig sziikségét érzik az elme, a tudat és a
kapcsolodé fogalmak vizsgalatdnak, talan az lenne a legjobb, ha megvizsgéalnak
ezeknek az ernydszavaknak a definicidit, majd eldontenék, hogy a fogalom
mely tulajdonsagat, aspektusat vagy funkcidjat szeretnék megvizsgalni. A
filoz6fia nem rendelkezik megfeleld paradigmékkal, vonatkoztatasi keretekkel,
elméletekkel vagy modellekkel, illetve modszerekkel vagy technikakkal ahhoz,
hogy ezekkel a dolgokkal foglalkozzon. A filozo6fusok kotelességiiknek érzik,
hogy olyan fogalmakrol gondolkodjanak és vizsgéalodjanak, mint az elme, a
kategoriak, az anyag, a tudat, az én, az elme-test probléma, a személyes
identitas stb. pusztan azért, mert az ilyen "dolgokrol" egykor, hagyomanyosan
ugy gondoltik, hogy a filozoéfia a filozofia diszciplindjanak, diskurzusanak és
tarsadalmi-kulturélis gyakorlatanak részét képezik. Csupan e diskurzus szokdsa
¢s hagyomanya miatt tanitjak és tanuljak a filozo6fusok ezeket a dolgokat.
Ezutan tévesen azt hiszik, hogy ezek a dolgok a filoz6fia, hogy amirdl a
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filozofia szol, hogy ami a filoz6fia targyat képezi, az a
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a filozofiai vallalkozas; mas szoval a filozéfiaval, annak természetével,
céljaival, céljaval és targyaval kapcsolatos félrevezetd, intézményesitett
hiedelmek és normak hatarozzak meg a filoz6fusok gondolkodasat, attitiidjeit,
véleményét és meggy6zddését. Ennek a targynak a nagy része, ha még mindig
értelmes és relevans, ma mar mas tudoméanyagak targyat képezi.

fme néhany javaslat a megfontoland6 fogalmakra, ha valoban sziikséges
¢s/vagy elengedhetetlen olyan fogalmak vizsgalata, amelyeket a kognitiv
tudomanyoknak és/vagy a kapcsolddo tudomanyagaknak kellene meghagyni,
amelyek rendelkeznek a keretekkel, elméletekkel, modszertannal és
eszkozokkel az ilyen dolgok kisérleti feltdrasahoz.

per-cep-tion
par'sepSH(a)n/
fénév
fonév: percepcio; tobbes szamban: percepcié
1. azaképesség, hogy valamit latunk, hallunk vagy érzékszervek utjan
tudatositunk. "az emberi érzékelés normalis hatarai"

o az az allapot vagy folyamat, amikor valaminek az érzékszerveken keresztiil

tudatara ébrediink. "a fajdalom érzékelése"

felismerés, tudatossag, tudatossag, elismerés, megvaldsitas,

tudas, felfogds, megértés, megértés, megértés, felfogas;

sZinonima - formdlis felismerés
k:
"a sajat korlataink érzékelése"

o valaminek a megitélése, megértése vagy értelmezése; mentalis benyomas.

"Hollywood felfogdsa az amerikai kzonség izlésérdl"

benyomas, otlet, elképzelés, elképzelés, gondolat, gondolat, hit,
itélet,

szinoniméd  pacs|és

k:

"az oregkorrdl alkotott kozfelfogas"

Az észlelés az érzékszervi informacidk szervezése, azonositasa és értelmezése a kornyezet
abrazolasa és megértése érdekében. Az érzékelés (a latin perceptio, percipio sz6bol) az érzékszervi
informaciok szervezése, azonositasa és értelmezése a kornyezet abrazolasa és megértése
érdekében. Minden észlelés az idegrendszer jelzéseivel jar, amelyek viszont az érzékszervek fizikai
vagy kémiai ingerlésébdl szarmaznak.


https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Brecognition&forcedict=recognition&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIHjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bawareness&forcedict=awareness&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIHzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconsciousness&forcedict=consciousness&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIIDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bappreciation&forcedict=appreciation&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIITAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Brealization&forcedict=realization&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIIjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bknowledge&forcedict=knowledge&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIIzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bgrasp&forcedict=grasp&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIJDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bunderstanding&forcedict=understanding&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIJTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcomprehension&forcedict=comprehension&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIJjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bapprehension&forcedict=apprehension&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIJzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcognizance&forcedict=cognizance&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIKTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bimpression&forcedict=impression&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIKzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bidea&forcedict=idea&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoILDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bnotion&forcedict=notion&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoILjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconception&forcedict=conception&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoILTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bnotion&forcedict=notion&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoILjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bthought&forcedict=thought&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoILzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bbelief&forcedict=belief&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIMDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bjudgment&forcedict=judgment&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIMTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bestimation&forcedict=estimation&sa=X&ved=0ahUKEwjTsemTrfvSAhXjA8AKHTjeDosQ_SoIMjAA
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Erzékszervi idegrendszer - Beszédérzékelés - Cselekvésspecifikus érzékelés Wikipedia
Minden érzékelés az idegrendszer jelzéseivel jar, amelyek viszont az érzékszervek fizikai
vagy kémiai ingerlésébdl szarmaznak.'?! A 1atas példaul a szem retindjara érkezd fényt, a
szaglas a szagmolekulak kozvetitésével, a hallas pedig a nyomashullamok segitségével
torténik. Az érzékelés nem e jelek passziv befogadédsa, hanem a tanulds, az emlékezet, a
varakozas és a figyelem alakitja.3!14!

Az észlelés két folyamatra oszthatd.*! Az elsé az érzékszervi bemenet feldolgozasa, amely
ezeket az alacsony szintli informaciokat magasabb szinti informaciova alakitja at (pl.
kivonja a formakat a targyfelismeréshez). Mésodszor, a feldolgozas, amely az ember
fogalmaival és elvarasaival (tudas), valamint az észlelést befolyasolé szelektiv
mechanizmusokkal (figyelem) fligg 6ssze.

Az észlelés az idegrendszer Osszetett funkcioitol fligg, de szubjektiven tobbnyire
kénnyednek tiinik, mivel ez a feldolgozas a tudatos tudatossagon kiviil torténik. 2

A kisérleti pszicholdgia 19. szdzadi megjelenése ota a pszichologia érzékeléssel kapcsolatos
ismeretei kiilonb6zd technikdk kombinalasaval fejlédtek. A Blpszichofizika kvantitativ
moddon irja le az érzékszervi bemenet fizikai tulajdonsagai €s az érzékelés kozotti
kapcsolatokat. Az Plérzékszervi idegtudomény az érzékelés alapjaul szolgald agyi
mechanizmusokat tanulmanyozza. Az érzékelési rendszerek szamitassal is
tanulmdnyozhatok, az altaluk feldolgozott informécio szempontjabol. A filozofia érzékelési
kérdései koz¢ tartozik, hogy az olyan érzékszervi tulajdonsagok, mint a hang, a szag vagy a
szin, mennyire léteznek az objektiv valdsagban, nem pedig az érzékeld elméjében.l!

Bér az érzékszerveket hagyomanyosan passziv receptoroknak tekintették, az illiziok és a
kétértelmii képek tanulmanyozasa bebizonyitotta, hogy az agy érzékeld rendszerei aktivan és
tudatosan probaljak értelmezni a bejové informacidkat.*! Még mindig aktiv vita folyik arrél,
hogy az észlelés mennyire aktiv hipotézisvizsgalati folyamat, a tudomanyhoz hasonl6an,
vagy a realis érzékszervi informacio elég gazdag ahhoz, hogy sziikségtelenné tegye ezt a
folyamatot.!

Az agy érzékelési rendszerei lehetdvé teszik az egyének szamara, hogy a koriilottiik 1évo
vilagot stabilnak 1assak, még akkor is, ha az érzékszervi informaciok jellemzden hidnyosak és
gyorsan valtoznak. Az emberi és allati agyak modularisan épiilnek fel, kiillonbozd tertiletek
kiilonbozo6 tipust érzékszervi informaciokat dolgoznak fel. E modulok némelyike érzékszervi
térképek formajaban jelenik meg, amelyek a vildg valamely aspektusat az agy felszinének egy
részén leképezik. A

Az észlelés folyamata a valos vilagban 1évo targybol indul ki, amelyet disztalis inger vagy
disztdlis targynak neveziink 2! A targy fény, hang vagy mas fizikai folyamat révén stimulalja
a test érzékszerveit. Ezek az érzékszervek a bemeneti energiat idegi aktivitassa alakitjak at -
ezt a folyamatot nevezziik transzdukciénak. Az “"idegi aktivitdsnak ezt a nyers mintazatat
proximdalis ingeriiletnek nevezziik 2 Ezeket az idegi jeleket tovabbitjak az agyba és
feldolgozzak.!2! A distalis inger mentalis Gjrateremtése a percepcio.

Ilyen példaul egy cipd. A cipé maga a disztalis inger. Amikor a cipd fénye bejut az ember
szemébe, és stimulélja a retinat, ez az inger a proximalis inger.®! A cipének a személy agya
altal rekonstrualt képe a percepcid. Egy masik példa a telefoncsorgés. A telefon csorgése a
disztalis inger.

A személy halloreceptorait ingerlé hang a proximalis inger, és az agynak a
telefoncsorgésként valo értelmezése az észlelés. Az érzékelés kiillonbozo fajtait, mint
példaul a meleg, a hang és az izlelés, "érzékelési modalitdsoknak" nevezziik. !



https://en.wikipedia.org/wiki/Sensory_nervous_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Speech_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Action-specific_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Nervous_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Nervous_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-Goldstein5-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Retina
https://en.wikipedia.org/wiki/Photon
https://en.wikipedia.org/wiki/Olfactory_system#Peripheral
https://en.wikipedia.org/wiki/Sound_wave
https://en.wikipedia.org/wiki/Sound_wave
https://en.wikipedia.org/wiki/Sound_wave
https://en.wikipedia.org/wiki/Perceptual_learning
https://en.wikipedia.org/wiki/Memory
https://en.wikipedia.org/wiki/Expectation_%28epistemic%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Attention
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-mind_perception-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-mind_perception-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-mind_perception-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-Bernstein2010-4
https://en.wikipedia.org/wiki/Attention
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-Goldstein5-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Experimental_psychology
https://en.wikipedia.org/wiki/Perceptual_psychology
https://en.wikipedia.org/wiki/Perceptual_psychology
https://en.wikipedia.org/wiki/Perceptual_psychology
https://en.wikipedia.org/wiki/Perceptual_psychology
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-mind_perception-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychophysics
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-5
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensory_neuroscience
https://en.wikipedia.org/wiki/Computation
https://en.wikipedia.org/wiki/Computation
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-mind_perception-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Illusion
https://en.wikipedia.org/wiki/Ambiguous_image
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-mind_perception-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Science
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-mind_perception-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Brain
https://en.wikipedia.org/wiki/Perceptual_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive_module
https://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive_module
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensory_Maps
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensory_Maps
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-Goldstein5-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-Goldstein5-2
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https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-8
https://en.wikipedia.org/wiki/Stimulus_modality
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-pomerantz-7
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-pomerantz-7
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Vision

FO cikk: Vizualis észlelés

Sok szempontbol a 1atas az elsddleges emberi érzékszerv. A fény minden szemen keresztiil

bejut, és tigy fokuszalodik, hogy a retindn szarmazasi iranya szerint rendezodik. A
fényérzékeny sejtek siirti feliilete, beleértve a palcikéakat, kiipokat €s a retina belsé

fényérzékeny ganglionsejtjeit, informaciot rogzit a beérkezo fény intenzitasarol, szinérol €s

helyzetérol. A textlra és a mozgas bizonyos mértékii feldolgozasa a retinan talalhato
neuronokon beliil torténik, miel6tt az informacid az agyba kertilne. Osszesen mintegy 15

kiilénboz6 tipusti informacio jut el a latdidegen keresztiil a megfelel agyba.>%!

sight
sit/
féné

v

fonév: sight; tobbes szam: sights

1.1

a latas képessége vagy ereje.

"Jozsef csecsemOként elvesztette

a latasat"

latas, |1atas, szem, latas, latas, vizualis érzékelés
szinonima C s .
k' "kivaléan lat"

o aza cselekvés vagy tény, hogy latunk valakit vagy

valamit. "Mindig is féltem a vér latvanyatél"

nézet, pillantas, pillantas,
szinonima Nézd me
k:

"az elsé pillantasa"

o azaterilet vagy tdvolsag, amelyen belil valaki Iat, vagy valami lathaté. "most

mar nem volt hajlandd Rose-t szem eldl téveszteni"

latotavolsag, [atomezd, kilatas

szinonima

K "az ellenség latétavolsagan belll"


https://en.wikipedia.org/wiki/Visual_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Intrinsically_photosensitive_retinal_ganglion_cells
https://en.wikipedia.org/wiki/Intrinsically_photosensitive_retinal_ganglion_cells
https://en.wikipedia.org/wiki/Intrinsically_photosensitive_retinal_ganglion_cells
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-50
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Beyesight&forcedict=eyesight&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIHjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bvision&forcedict=vision&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIHzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bview&forcedict=view&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIIjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bglimpse&forcedict=glimpse&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIIzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bglance&forcedict=glance&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIJDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bglance&forcedict=glance&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIJDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Blook&forcedict=look&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIJTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bfield%2Bof%2Bvision&forcedict=field%2Bof%2Bvision&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIKDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bview&forcedict=view&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIKTAA
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egy személy véleménye vagy
megfontoladsa. "Isten szemében

mindannyian egyenlék vagyunk."

észlelés, itélet, meggy6z6dés, vélemény, nézépont, nézet, nézépont,
elme, perspektiva, nézépont

szinonima

k: "Isten el6tt mindannyian egyenl&ek vagyunk"

olyan dolog, amit valaki lat, vagy ami lathato.
"John évekig ismerds latvany volt a barban"
o aturistdk és latogatdk szamara érdekes helyek egy varosban,

telepililésen vagy mas helyen. "felajanlotta, hogy megmutatja nekem a

latnivaldkat"

nevezetesség, latnivald, emlékmdi, latvanyossag, latvany, latvany,
csoda,

csoda

szinonima
k:
"torténelmi latnivaldk"

o informdlis
nevetséges, visszataszito vagy zilalt megjelenésii személy vagy dolog.
fonév: latvany.
""Biztos sz6érnyd latvanyt nydjtok”, mondta."

szemét, |atvanyossag,
rendetlenség;

szinonima

K informalfright
"Latvanyosnak kell
lennem"

3.3.

fegyveren vagy optikai miiszeren |1év6 eszkdz, amelyet a pontos célzas vagy
megfigyelés segitésére hasznalnak.

ige
ige: sight; jelen idejli 3. személy: sights; mult idd: sighted; mult idejli részes: sighted;
gerundium vagy jelen ideji részes: sighting


https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bperception&forcedict=perception&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoILTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bjudgment&forcedict=judgment&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoILjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bbelief&forcedict=belief&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoILzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bopinion&forcedict=opinion&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIMDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpoint%2Bof%2Bview&forcedict=point%2Bof%2Bview&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIMTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bview&forcedict=view&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIMjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bviewpoint&forcedict=viewpoint&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIMzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmind&forcedict=mind&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoINDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bperspective&forcedict=perspective&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoINTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bstandpoint&forcedict=standpoint&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoINjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Blandmark&forcedict=landmark&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIOjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmonument&forcedict=monument&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIOzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bspectacle&forcedict=spectacle&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIPDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bview&forcedict=view&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIPTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bview&forcedict=view&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIPTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmarvel&forcedict=marvel&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIPjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmarvel&forcedict=marvel&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIPjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bwonder&forcedict=wonder&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIPzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Beyesore&forcedict=eyesore&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIQzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bspectacle&forcedict=spectacle&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIRDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bspectacle&forcedict=spectacle&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIRDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmess&forcedict=mess&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIRTAA
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1.1

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarcrt=2042928



139

sikeriil meglatni vagy megfigyelni (valakit vagy valamit); megpillantani valamit.

"mondd meg, mikor latod a London Bridge-t"

megpillantani, megpillantani, megpillantani, meglatni, megldtni, meglatni,
kémkedni, észrevenni, megfigyelni;

Tovabbi

szinonima
k: literaryespy, descry

"Az egyik helikopter roncsokat észlelt."

2.2.
célozni gy, hogy a pisztoly célkeresztjébe néziink.

Vizualis érzékelés - Wikipédia
https://en.wikipedia.org/wiki/Visual_perception

A vizualis észlelés a kornyezetiinkben 1€v6 targyak altal visszavert, a lathaté spektrumban
1évo fény segitségével torténd értelmezésének képessége. Az igy 1étrejovo észlelést vizualis
észlelésnek, latasnak, latasnak, ...

Az izlelés, izérzékelés vagy izlelés az 6t hagyomanyos érzékszerv egyike, amely az
izlelérendszerhez tartozik. Wikipedia

A hallas vagy auditiv érzékelés a hang érzékelésének képessége, amely a rezgések, azaz a kdrnyezd
kézeg nyomasvaltozasainak idobeli érzékelésével torténik egy olyan szerven keresztiil, mint a fiil.

Meghallgatas - Wikipédia
https://en.wikipedia.org/wiki/Hearing

https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Sound

A hallas (vagy hallds) a hang érzékelésének képessége a rezgések érzékelése révén. Az
ember altal hallhat6 frekvencidkat audio- vagy hanghullamoknak nevezziik. A tartoméanyt
altalaban 20 Hz és 20 000 Hz kdzotti tartomanynak tekintik.>) A hangnal magasabb
frekvencidkat ultrahangnak, mig a hangnal alacsonyabb frekvencidkat infrahangnak
nevezziik. A hallérendszer magéaban foglalja a kiils¢ fiilet, amely 6sszegytijti és megsziiri a
hanghulldmokat, a kdzépfiilet a hangnyomads 4talakitasara (impedanciaillesztés), valamint a
belsd fiilet, amely a hangra valaszul idegi jeleket hoz 1étre. Ezek a felszalld hallasi palyan
keresztiil az emberi agy halantéklebenyében taldlhato elsddleges hallokéregbe jutnak,
ahonnan a hallasi informaci6 az agykéregbe érkezik, és ott keriil tovabbi feldolgozasra.

A hang 4ltalaban nem egyetlen forrasbol szarmazik: valos helyzetekben a fiilbe érkezd
hangok tobb forrasbol és irdnybdl szarmazé hangok egymasra helyezddnek. A hallas soran a
szdmitas szempontjabol dsszetett feladat az érdeklddésre szamot tartd forrasok elkiilonitése,
gyakran tavolsaguk és iranyuk becslése, valamint azonositasuk.H¢!

https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Touch



https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bglimpse&forcedict=glimpse&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoISjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsee&forcedict=see&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoISzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsee&forcedict=see&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoISzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bspot&forcedict=spot&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoITDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bspy&forcedict=spy&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoITTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bnotice&forcedict=notice&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoITjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bobserve&forcedict=observe&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoITzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bdescry&forcedict=descry&sa=X&ved=0ahUKEwisutHNsfvSAhWmJcAKHcpMBqgQ_SoIUjAA
https://en.wikipedia.org/wiki/Visual_perception
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=16&ved=0ahUKEwji3tjrsfvSAhXlA8AKHYKHDxsQmhMIdDAP&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FTaste&usg=AFQjCNEO_hCzq1uywhbx2M_tt3YD5RQ-RA&sig2=9AV4HEGE0c_Ytmbo_fVZEA
https://en.wikipedia.org/wiki/Hearing
https://en.wikipedia.org/wiki/Hearing
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Sound
https://en.wikipedia.org/wiki/Sound
https://en.wikipedia.org/wiki/Vibration
https://en.wikipedia.org/wiki/Audio_frequency
https://en.wikipedia.org/wiki/Hertz
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-51
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-51
https://en.wikipedia.org/wiki/Ultrasound
https://en.wikipedia.org/wiki/Ultrasound
https://en.wikipedia.org/wiki/Infrasound
https://en.wikipedia.org/wiki/Auditory_system
https://en.wikipedia.org/wiki/Ear
https://en.wikipedia.org/wiki/Ear
https://en.wikipedia.org/wiki/Impedance_matching
https://en.wikipedia.org/wiki/Ear
https://en.wikipedia.org/wiki/Auditory_pathway
https://en.wikipedia.org/wiki/Temporal_lobe
https://en.wikipedia.org/wiki/Primary_auditory_cortex
https://en.wikipedia.org/wiki/Primary_auditory_cortex
https://en.wikipedia.org/wiki/Cerebral_cortex
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-eop_constancy-16
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Touch
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Erintés
FO cikk: Haptikus érzékelés

A haptikus érzékelés a targyak érintés utjan torténd felismerésének folyamata. Ez a
borfeliileten 1évé mintak (pl. élek, gorbiilet €s textiira) szomatoszenzoros érzékelésének és
a kéz helyzetének ¢és alakjanak propriocepcidjanak kombinacidjat foglalja magéban. Az
emberek gyorsan és pontosan képesek haromdimenzios targyakat azonositani tapintas
atjan.>2! Ez olyan feltaré eljarasokat foglal magaban, mint példaul az ujjak mozgatésa a
targy kiilsé feliiletén, vagy az egész targy kézben tartasa.>3! A haptikus érzékelés az
érintés soran tapasztalt er6kre timaszkodik.>*!

Gibson a haptikus rendszert a kdvetkezOképpen hatarozta meg: "Az egyén érzékenysége a
teste hasznélataval a teste melletti vilag irdnt".>>! Gibson és méasok hangsulyoztdk a haptikus
érzékelés €s a testmozgas kozotti szoros kapcsolatot: a haptikus érzékelés aktiv felfedezés. A
haptikus észlelés fogalma a kiterjesztett fiziologiai propriocepcid fogalmahoz kapcsolodik,
amely szerint egy eszkoz, példaul egy bot hasznélatakor az észlelési tapasztalat attételesen
atkeriil az eszkoz végére.

https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Taste

Az izlelés (vagy hivatalosabb nevén az izlelés) az anyagok izének érzékelésének képessége, beleértve,
de nem kizardlagosan, az ételek izét. Az ember az izeket az izlel6bimbdknak vagy
izlelénydlkahdrtydknak nevezett érzékszerveken keresztiil érzékeli, amelyek a nyelv felsé fellletén
dsszpontosulnak.® Az emberi nyelv nagyjabdl tizezer izlel6bimbdjanak mindegyikén 100-150
izérzékel6 sejt taldlhato.2Z Ot els6dleges iz létezik: édes, keser(, savanyu, sos és umami. Mas izek is
utanozhatdk ezen alapizek kombinalasaval 2258l Az umami felismerése és tudatositasa viszonylag Uj
kelet(i fejlemény a nyugati konyhdban.?! Az alapizek csak részben jarulnak hozza az ételek szajban
valod érzékeléséhez és izéhez - mas tényezdk kozé tartozik a szaglds, amelyet az orr szagléhamja
érzékel; ®textura, amelyet szimos mechanoreceptor, izomideg stb. érzékel; 810 és 3 hgmérséklet,
amelyet a termoreceptorok érzékelnek.*! Minden alapvet6 izlelést vagy étvdgygerjesztének, vagy

averzivnek minésitiink, attél fliggéen, hogy az érzékelt dolgok karosak vagy hasznosak./®!

https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Social

A szocidlis észlelés az észlelésnek az a része, amely lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy
megértsék a szocialis vilagukban [évo egyéneket és csoportokat, és igy a szocidlis megismerés
egyik eleme.[®2

https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Speech

A beszédészlelés az a folyamat, amelynek soran a beszElt nyelvet halljuk, értelmezziik és
megértjiik. A beszédészleléssel kapcsolatos kutatdsok célja annak megértése, hogy az emberi
hallgat6 hogyan ismeri fel a beszédhangokat, €¢s hogyan hasznalja fel ezt az informaciot a
beszElt nyelv megértéséhez. Egy sz6 hangzésa a koriilotte 16vo szavaktol és a beszéd
tempojatol, valamint a beszEld fizikai jellemzo6itdl, akcentusatol és hangulatatol fiiggden
nagymértékben valtozhat. A hallgatdknak sikeriil a szavakat a kiilonb6z6 koriilmények e
széles skalajan keresztiil érzékelnitik. Egy masik variaci6 az, hogy a visszhang nagy
kiilonbséget tehet a hangzasban a szoba tavolabbi részEébdl elhangzé sz6 és a kozelrdl
elhangz6 ugyanazon sz6 kozott. Kisérletek kimutattak, hogy az emberek automatikusan
kompenzaljék ezt a hatast, amikor beszédet hallanak.1%/163]

A beszéd észlelésének folyamata a hang szintjén kezdddik a hallasi jelben €s a hallas
folyamatéban. A kezdeti hallési jelet 0sszehasonlitjuk a vizualis informaciéval.


https://en.wikipedia.org/wiki/Haptic_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Somatosensory
https://en.wikipedia.org/wiki/Proprioception
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-52
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-53
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-Robles-de-la-torre2001-54
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-55
https://en.wikipedia.org/wiki/Extended_physiological_proprioception
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Taste
https://en.wikipedia.org/wiki/Flavor
https://en.wikipedia.org/wiki/Food
https://en.wikipedia.org/wiki/Flavor
https://en.wikipedia.org/wiki/Taste_bud
https://en.wikipedia.org/wiki/Tongue
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-56
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-56
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-DeVereCalvert2010_39-57
https://en.wikipedia.org/wiki/Sweetness
https://en.wikipedia.org/wiki/Bitter_%28taste%29#Bitter
https://en.wikipedia.org/wiki/Sourness
https://en.wikipedia.org/wiki/Saltiness
https://en.wikipedia.org/wiki/Umami
https://en.wikipedia.org/wiki/Umami
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-DeVereCalvert2010_39-57
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-DeVereCalvert2010_39-57
https://en.wikipedia.org/wiki/Western_cuisine
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-59
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-59
https://en.wikipedia.org/wiki/Flavor
https://en.wikipedia.org/wiki/Odor
https://en.wikipedia.org/wiki/Olfactory_epithelium
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-DeVereCalvert2010_33-6
https://en.wikipedia.org/wiki/Texture_%28food%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Mechanoreceptor
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-SiegelAlbers2006-58
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-SiegelAlbers2006-58
https://en.wikipedia.org/wiki/Thermoreceptor
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-SiegelAlbers2006-58
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-SiegelAlbers2006-58
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-aa-61
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Social
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_cognition
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-62
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-62
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#Speech
https://en.wikipedia.org/wiki/Accent_%28dialect%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Reverberation
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-eop_constancy-16
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-eop_constancy-16
https://en.wikipedia.org/wiki/Hearing_%28sense%29
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- els6sorban ajakmozgas - az akusztikus jelzések és a fonetikai informaciok kinyerése
érdekében. Lehetséges, hogy mas érzékszervi modalitasok is integralédnak ebben a
szakaszban.l* Ezt a beszédinformdciot ezutan magasabb szintii nyelvi folyamatokhoz,
példaul a széfelismeréshez lehet felhasznalni.

A beszédészlelés nem feltétleniil egyiranyl. Vagyis a morfologiaval, szintaxissal vagy
szemantikaval kapcsolatos magasabb szinti nyelvi folyamatok kdlcsonhatasba 1éphetnek az
alapvet6 beszédészlelési folyamatokkal, hogy segitsék a beszédhangok felismerését,Lcitazion
needed] Blgfordulhat, hogy a hallgatonak nem sziikséges, sot talan nem is lehetséges a
fonémak felismerése a magasabb egységek, példaul a szavak felismerése eldtt. Egy
kisérletben Richard M. Warren egy sz6 egyik fonémajat egy kohogésszerii hanggal
helyettesitette. A kisérleti alanyai minden nehézség nélkiil érzékeléssel helyreallitottak a
hianyzo6 beszédhangot, mi tobb, nem tudtak pontosan azonositani, hogy melyik fonémat
zavartdk meg.!%

Arcok
FoO cikk: Arc érzékelése

Az arc észlelése az emberi arcok kezelésére specializalodott kognitiv folyamatokra utal,
beleértve az egyén személyazonossaganak és az arckifejezések, példaul az érzelmi
jelzések érzékelését.

ocial Touch
F6 cikk: A szocidlis érintés neuralis feldolgozadsa

A szomatoszenzoros kéreg kddolja a test egész teriiletén 1évo receptorokbol beérkezd
érzékszervi informaciokat. Az affektiv érintés olyan tipusu érzékszervi informacio, amely
érzelmi reakciot valt ki, és altalaban szocialis jellegii, mint példaul a fizikai emberi érintés. Ez
a fajta informacié valojaban masképp van koédolva, mint a tobbi érzékszervi informacio. Az
affektiv érintés intenzitdsa még mindig az elsddleges szomatoszenzoros kéregben kodolodik,
de az affektiv érintéssel kapcsolatos kellemes érzés jobban aktivalja az eliilsé cingularis
kéreg, mint az elsddleges szomatoszenzoros kéreg.

A funkcionélis magneses rezonancia képalkotas (fMRI) adatai azt mutatjak, hogy a vér
oxigénszint-kontraszt (BOLD) jelének novekedése az eliilsé cingularis kéregben, valamint a
prefrontalis kéregben erdsen korreldl az affektiv érintés kellemességi pontszamaival. Az
elsddleges szomatoszenzoros kéreg gatld transzkranidlis magneses ingerlése (TMS) gatolja
az affektiv érintés intenzitasdnak érzékelését, de az affektiv érintés kellemességét nem. Az
S1 tehat nem vesz részt kozvetleniil a szocidlisan affektiv érintés kellemességének
feldolgozasaban, de mégis szerepet jatszik az érintés helyének és intenzitasanak
megkiilonboztetésében. %!

Mas érzékek
F6 cikk: Erzékelés

Mas érzékszervek lehetdvé teszik a test egyenstlyanak, a gyorsuldsnak, a gravitacionak, a
testrészek helyzetének, a hdmérsekletnek, a fajdalomnak, az idonek az érzékelését, valamint
a belso érzékszervek érzékelését, mint példaul a fulladas, az 6klendezési reflex, a
bélpuffadas, a végbél és a hugyholyag teltsége, valamint a torokban ¢€s a tiidoben érzett
érzések.

e Cselekvésspecifikus észlelés
e Alice Csodaorszagban szindroma



https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-64
https://en.wikipedia.org/wiki/Morphology_%28linguistics%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Syntax
https://en.wikipedia.org/wiki/Semantics
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-65
https://en.wikipedia.org/wiki/Face_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Somatosensory_system#Neural_Processing_of_Social_Touch
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Affective_touch&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception#cite_note-66
https://en.wikipedia.org/wiki/Sense
https://en.wikipedia.org/wiki/Action-specific_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Alice_in_Wonderland_syndrome
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e Apophenia


https://en.wikipedia.org/wiki/Apophenia
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Valtozas vaksag
Ideasthesia

Introspekcid

Modellfiigg6 realizmus
Multiszenzoros integracio
Kozeli készletek

A tudat neuralis korreldtumai
Pareidolia

Perceptudlis paradoxon

Az érzékelés filozoéfidja
Qualia

Recept

Samifia, a buddhista érzékelés fogalma
Szimulalt valdsag

Szimulacié

Vizualis rutin
Transzszakadikus memoria

think-ing

‘THINGKING/

fonev

fonév: gondolkodas

1.1

az a folyamat, amelynek soran az ember az elméjét hasznalja arra, hogy
megfontoljon vagy érveljen valamit. "gondolkodtak a joléti reformrol"
o egyszemély elképzelései vagy véleménye.

"gondolkodasmadja tiikrozodik késobbi 6néletrajzaban”

érvelés, logika, gondolat(ok), elmélet, gondolatmenet, filozdfia,

hiedelmek;
Tovabbi

szinonima
k:

vélemény(ek), nézet(ek), gondolat(ok), allaspont, itélet,
értékelés, megitélés, értékelés

"a kampany mogotti gondolkodas"

o archaikus

gondolatok; meditaciok.


https://en.wikipedia.org/wiki/Change_blindness
https://en.wikipedia.org/wiki/Ideasthesia
https://en.wikipedia.org/wiki/Introspection
https://en.wikipedia.org/wiki/Model-dependent_realism
https://en.wikipedia.org/wiki/Multisensory_integration
https://en.wikipedia.org/wiki/Near_sets
https://en.wikipedia.org/wiki/Neural_correlates_of_consciousness
https://en.wikipedia.org/wiki/Pareidolia
https://en.wikipedia.org/wiki/Perceptual_paradox
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of_perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Qualia
https://en.wikipedia.org/wiki/Recept
https://en.wikipedia.org/wiki/Samj%C3%B1%C4%81
https://en.wikipedia.org/wiki/Simulated_reality
https://en.wikipedia.org/wiki/Simulation
https://en.wikipedia.org/wiki/Visual_routine
https://en.wikipedia.org/wiki/Transsaccadic_memory
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Breasoning&forcedict=reasoning&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIHzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Blogic&forcedict=logic&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIIDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Btheory&forcedict=theory&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIITAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bphilosophy&forcedict=philosophy&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIIjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bposition&forcedict=position&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIJDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bjudgment&forcedict=judgment&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIJTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bjudgment&forcedict=judgment&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIJTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bassessment&forcedict=assessment&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIJjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bevaluation&forcedict=evaluation&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIJzAA
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tobbes szamban: thinkings

melléknév
melléknév: gondolkodé

1.1
gondolkodassal vagy racionalis
itéloképességgel; intelligens. "gondolkodd

embernek tint"

szinonima intelligens, értelmes, ésszerd, racionalis;
k: B&vebben

Gondolat - Wikipédia
https://en.wikipedia.org/wiki/Thought

A gondolat a gondolkodds folyamatanak eredményeként |étrejove eszmékre vagy eszmei
elrendezésekre utal. Bar a gondolkodds az emberiség szamara alapveto fontossagunak tartott
tevékenység, ...

Gondolkodd szinonimak, gondolkod6 antonimak | Thesaurus.com
www.thesaurus.com/browse/thinking

Synonyms for thinking at Thesaurus.com with free online thesaurus, antonyms, and definitions.
A nap szbtara és szava.

Keresési eredmeények
rea-son-ing

'réz(s)niNG/
fonev
fonév: reasoning; tobbes szamu fonév: reasonings

1. Valamirdl logikus, ésszerti modon vald gondolkodas.

"egy sajtokonferencian elmagyarazta dontésének indokait"

Ok - Wikipédia
https://en.wikipedia.org/wiki/Reason
A logika az érvelés tanulmanyozasa. A dedukcio az érvelés olyan formaja, amelyben a

kovetkeztetés sziikségszertien kovetkezik a megadott premisszakbdl. A dedukcio egyben a
deduktiv érvelés soran levont kdvetkeztetés is.

un-der-stand-ing


https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bintelligent&forcedict=intelligent&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoIKzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsensible&forcedict=sensible&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoILDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Breasonable&forcedict=reasonable&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoILTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Breasonable&forcedict=reasonable&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoILTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Brational&forcedict=rational&sa=X&ved=0ahUKEwjRxd2erfvSAhXiDsAKHaJiDZUQ_SoILjAA
https://en.wikipedia.org/wiki/Thought
http://www.thesaurus.com/browse/thinking
http://www.thesaurus.com/browse/thinking
https://en.wikipedia.org/wiki/Reason

145

,andar'standiNG/
onév
fonév: megértés
1.1.
valaminek a megértésének képessége; megértés.

"kiilfoldi latogatok, akik alig értenek angolul"

megértés, felfogads, felfogds, elsajatitas, elsajatitas, megbecsiilés, elsajatitas,
abszorpcid; B6vebben

tudds, tudatossag, éleslatds, készség, szakértelem, jartassag;

szinonimak: informdlis know-
how; formadlis
felismerés

"tesztelje a nyelvtudasat"

antonimak: tudatlansag

o azelvont gondolkodas ereje; értelem.
"kell6 intelligenciaval és megértéssel rendelkezo gyermek"
o azegyén észlelése vagy megitélése egy helyzetrdl.

"agy tudtam, hogy megprobal Uj beszallitot talalni”

hit, észlelés, nézet, meggybzEdés, érzés, vélemény, intuicid,
benyomas, feltételezés, feltételezés, kovetkeztetés, értelmezés

szinonima
k: "Ugy tudtam, hogy ez ingyen van"

o szimpatikus tudatossag vagy tolerancia.

"egy probléma, amit megértéssel kell kezelni"

egylttérzés, egyittérzés, szdnalom, szanalom, érzés, torédés, torédés,
szinonimak figyelmesség, kedvesség,

érzékenység, tisztesség, emberség, j0tékonysag, jdakarat, irgalom,

tolerancia



https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcomprehension&forcedict=comprehension&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIHjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bapprehension&forcedict=apprehension&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIHzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bgrasp&forcedict=grasp&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIIDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmastery&forcedict=mastery&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIITAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bappreciation&forcedict=appreciation&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIIjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bassimilation&forcedict=assimilation&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIIzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Babsorption&forcedict=absorption&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIJDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bknowledge&forcedict=knowledge&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIJjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bawareness&forcedict=awareness&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIJzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Binsight&forcedict=insight&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIKDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bskill&forcedict=skill&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIKTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bexpertise&forcedict=expertise&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIKjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bproficiency&forcedict=proficiency&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIKzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcognizance&forcedict=cognizance&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoILTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcognizance&forcedict=cognizance&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoILTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bignorance&forcedict=ignorance&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoILjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bbelief&forcedict=belief&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIMTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bperception&forcedict=perception&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIMjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bview&forcedict=view&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIMzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconviction&forcedict=conviction&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoINDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bfeeling&forcedict=feeling&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoINTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bopinion&forcedict=opinion&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoINjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bintuition&forcedict=intuition&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoINzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bintuition&forcedict=intuition&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoINzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bimpression&forcedict=impression&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIODAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bassumption&forcedict=assumption&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIOTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsupposition&forcedict=supposition&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIOjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Binference&forcedict=inference&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIOzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Binterpretation&forcedict=interpretation&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIPDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcompassion&forcedict=compassion&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIPzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsympathy&forcedict=sympathy&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIQDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpity&forcedict=pity&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIQTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bfeeling&forcedict=feeling&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIQjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconcern&forcedict=concern&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIQzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconcern&forcedict=concern&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIQzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconsideration&forcedict=consideration&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIRDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bkindness&forcedict=kindness&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIRTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsensitivity&forcedict=sensitivity&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIRjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bdecency&forcedict=decency&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIRzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bhumanity&forcedict=humanity&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoISDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcharity&forcedict=charity&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoISTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bgoodwill&forcedict=goodwill&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoISjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmercy&forcedict=mercy&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoISzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmercy&forcedict=mercy&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoISzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Btolerance&forcedict=tolerance&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoITDAA
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"megértéssel bant velem"

antonimak k6z6mbdssé

o informalis vagy ki nem mondott megdllapodas vagy
megegyezés. tobbes szamban: egyetértés
"6 és én megértjiik egymast"

megallapodas, megegyezés, alku, alku, alku, megegyezés, igéret,

paktum,
sZInoNiMa  s7erz8dés, szerz8dés, szovetség, kotvény, kdtelezvény, egyetértés

k:
"volt egy hallgatélagos megallapodasunk"

melléknév
melléknév: megértés

1.1.
egyiittérzoen figyeli masok érzéseit; tolerans és megbocsato. "az

emberek elvarjak, hogy az orvosuk megérto legyen"

egyuttérz6, egylttérzd, érzékeny, figyelmes, gyengéd, kedves, figyelmes,
tolerans, tlirelmes, elnéz6, engedékeny, irgalmas, megbocsatd,

sZinoNiMa  emperséges; Megkozelithetébb, timogatébb, éleslatobb
k:

"egy megérté barat"

2. 2.
archaikus
¢éleslatas vagy jo itéloképesség.

Megértés szinonimak, megértés antonimak | Thesaurus.com
www.thesaurus.com/browse/understanding

Sz6 eredete és torténete. understanding O.E. understandincge "megértés", a understand (qg.v.)
sz0bol. A "kblcsonds egyetértés” jelentés 1803-tol tanusitott.

Megértés - Wikipedia
https://en.wikipedia.org/wiki/Understanding

A megértés egy absztrakt vagy fizikai objektummal, példaul egy személlyel, helyzettel vagy tlizenettel
kapcsolatos pszichologiai folyamat, amelynek soran az ember képes gondolkodni rola, és fogalmak
segitségével képes megfelelden kezelni az adott objektumot. A megértés a megismerd és a megértes
targya kozotti kapcsolat.


https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bindifference&forcedict=indifference&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoITjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bagreement&forcedict=agreement&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIUDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Barrangement&forcedict=arrangement&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIUTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bdeal&forcedict=deal&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIUjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bbargain&forcedict=bargain&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIUzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsettlement&forcedict=settlement&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIVDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpledge&forcedict=pledge&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIVTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpact&forcedict=pact&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIVjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcompact&forcedict=compact&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIVzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcontract&forcedict=contract&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIWDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcovenant&forcedict=covenant&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIWTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bbond&forcedict=bond&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIWjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bbond&forcedict=bond&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIWjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcompassionate&forcedict=compassionate&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIXTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsympathetic&forcedict=sympathetic&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIXjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsensitive&forcedict=sensitive&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIXzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconsiderate&forcedict=considerate&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIYDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Btender&forcedict=tender&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIYTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bkind&forcedict=kind&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIYjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bthoughtful&forcedict=thoughtful&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIYzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Btolerant&forcedict=tolerant&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIZDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpatient&forcedict=patient&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIZTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bforbearing&forcedict=forbearing&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIZjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Blenient&forcedict=lenient&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIZzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bmerciful&forcedict=merciful&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIaDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bforgiving&forcedict=forgiving&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIaTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bforgiving&forcedict=forgiving&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIaTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bforgiving&forcedict=forgiving&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIaTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bhumane&forcedict=humane&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIajAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bapproachable&forcedict=approachable&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIbDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsupportive&forcedict=supportive&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIbTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bperceptive&forcedict=perceptive&sa=X&ved=0ahUKEwjGkbGsrfvSAhVBLsAKHYklDRUQ_SoIbjAA
http://www.thesaurus.com/browse/understanding
http://www.thesaurus.com/browse/understanding
https://en.wikipedia.org/wiki/Understanding
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Példak - Sekély és mély - Ertékelés - Modellként

Memoria - Wikipédia
https://en.wikipedia.org/wiki/Memory

Az emlékezet az elme azon képessége, amelynek segitségével az informaciokat kodoljuk, taroljuk és
eléhivjuk (Atkinson & Shiffrin, 1968). Az emlékezet |étfontossagh a tapasztalatokhoz és kapcsolodik
a..

Emlékezet (disambiguation) - Hosszu tavi memoria - Révid tavd - Munkamemoria

Memodria | Psychology Today
https://www.psychologytoday.com/basics/memory

Az emlekezet tesz minket. Ha nem tudnank felidézni a mindennapi életiink ki, mit, hol és mikorjat,
nem lennénk képesek miikodni. A jelenben a rovid tava (vagy munkamemoriankkal) gondolatokat
morfondirozunk, mig a multbeli eseményeket és a megtanult jelentéseket a hosszu tavia
(epizodikus vagy ...

Erzékelés (pszichologia) - Wikipédia
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensation_(pszicholdgia)

Az érzékelés a test kiils6 vagy bels6 ingerek érzékelése Az érzékelés az agyat hasznalja fel az ingerek
értelmezésére Az érzékelés harom Iépést foglal magaban:.

Erzetek mérése - Az érzetek tipusai - Erzékelésvesztés - Ldsd még

Szenzacio - Wikipedia
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensation

Az erzékelés az érzékszervek érzékszervi rendszer altali feldolgozasara utal; lasd még érzekelés
(pszichologia).
A szenzdcio vagy szenzdcio a kévetkezére

is utalhat: érzés

'feliNG/

fonev

fonév: érzés; tobbes szamban: érzések
1.1.

érzelmi allapot vagy reakcio.

"az orom érzése"

szeretet, ragaszkodas, gyengédség, gyengédség, melegség, melegség, érzelem,
érzelem;
szinonima Toy4bbi

k:

szenvedély, lelkesedés, vagy



https://en.wikipedia.org/wiki/Understanding#Examples
https://en.wikipedia.org/wiki/Understanding#Shallow_and_deep
https://en.wikipedia.org/wiki/Understanding#Assessment
https://en.wikipedia.org/wiki/Understanding#As_a_model
https://en.wikipedia.org/wiki/Memory
https://en.wikipedia.org/wiki/Memory_%28disambiguation%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Long-term_memory
https://en.wikipedia.org/wiki/Short-term_memory
https://en.wikipedia.org/wiki/Working_memory
https://www.psychologytoday.com/basics/memory
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensation_%28psychology%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensation_%28psychology%29#Measuring_sensations
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensation_%28psychology%29#Types_of_Sensations
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensation_%28psychology%29#Loss_of_sensation
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensation_%28psychology%29#See_also
https://en.wikipedia.org/wiki/Sensation
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Blove&forcedict=love&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIHjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Baffection&forcedict=affection&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIHzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bfondness&forcedict=fondness&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIIDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Btenderness&forcedict=tenderness&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIITAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bwarmth&forcedict=warmth&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIIjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bemotion&forcedict=emotion&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIIzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsentiment&forcedict=sentiment&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIJDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpassion&forcedict=passion&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIJjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bardor&forcedict=ardor&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIJzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bdesire&forcedict=desire&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIKDAA
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"az érzéseinek ereje"

egyiittérzés, egyiittérzés, empatia, egyiittérzés, egyiittérzés,
aggodalom, torédés, torodés, gyengédség, szeretet;

szanalom, banat, részvét

"az érzések rohanasa"

o valakinek a jellemének érzelmi oldala; érzelmi reakciok vagy reagdlasi hajlamok.

"Nem akarom megbantani az érzéseit"

érzékenység, érzékenység, dnbecsilés,
szinonim4a buszkeség...

k: "megbéntotta az érzéseit"

o er8s érzelem.
"Isten dldjon meg!" - mondta érzéssel"
2.2.
egy meggy6zodés, kiillonosen egy homalyos
vagy irracionalis meggy6z0dés. "az az érzése

tamadt, hogy figyelik."

gyanu, sunyi gyanu, sejtés, sejtés, sejtés, megérzés, furcsa érzés, érzés, érzés
az ember csontjai, fantdzidja,

.., elképzelése; B6vebben
szinonima

k: eléérzet, eléérzet; informdlis

érzés

"Volt egy olyan érzésem, hogy nyerni fogok"

o egy vélemény, amelyet jellemz&en tébben
osztanak. "az az érzés alakult ki, hogy nem

szolgaltattak igazsagot"

vélemény, meggy6z6dés, nézet, benyomas, intuicid, 6sztdén, megérzés,
becslés,
szinonimd +5/31d ki

k:

"az az érzésem, hogy ez igaz"

3.3.


https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcompassion&forcedict=compassion&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIKTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsympathy&forcedict=sympathy&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIKjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bempathy&forcedict=empathy&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIKzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bfellow%2Bfeeling&forcedict=fellow%2Bfeeling&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoILDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconcern&forcedict=concern&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoILTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsolicitude&forcedict=solicitude&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoILjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Btenderness&forcedict=tenderness&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoILzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Blove&forcedict=love&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIMDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpity&forcedict=pity&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIMTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsorrow&forcedict=sorrow&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIMjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcommiseration&forcedict=commiseration&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIMzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bself-esteem&forcedict=self-esteem&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoINTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpride&forcedict=pride&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoINjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsuspicion&forcedict=suspicion&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIOjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bnotion&forcedict=notion&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIOzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Binkling&forcedict=inkling&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIPDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bhunch&forcedict=hunch&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIPTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bhunch&forcedict=hunch&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIPTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bfancy&forcedict=fancy&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIPjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bidea&forcedict=idea&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIPzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpresentiment&forcedict=presentiment&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIQTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bpremonition&forcedict=premonition&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIQjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bopinion&forcedict=opinion&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIRDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bbelief&forcedict=belief&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIRTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bview&forcedict=view&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIRjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bimpression&forcedict=impression&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIRzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bintuition&forcedict=intuition&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoISDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Binstinct&forcedict=instinct&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoISTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bhunch&forcedict=hunch&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoISjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bhunch&forcedict=hunch&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoISjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bhunch&forcedict=hunch&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoISjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bestimation&forcedict=estimation&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoISzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bguess&forcedict=guess&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoITDAA
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a tapintas érzékelésének képessége.
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"a kezek érzésének elvesztése"

szenzacio, érzékelés, tudatossag

szinonima

K "émelygés"

o egy adott dolog megérintésének vagy megérintettségének

érzése. "a viz érzése a b6rodon"

(tapintas, tapintds, tapintasérzék, kézhasznalat)
szinonima
k:

'értékelje a szovetet érzéssel"

4.4,
érzékenység vagy intuitiv megértés. "ugy
tiinik, hogy kevés érzéke van a miivészethez"

melléknév
melléknév: érzés

1.1.
érzelmek vagy érzékenység
kimutatasa. "meleg és érz0 szive

volt"

érzékeny, meleg, melegszivd, gyengéd, gyengédszivl, gondoskodd,
szinonima egyittérzé,

k: kedves, konyoriletes, megérté, figyelmes

Erzés - Wikipedia
https://en.wikipedia.org/wiki/Feeling

Az érzés az érezni ige nominalizacidja. A szot elGszor az angol nyelvben hasznaltak az érintés fizikai
érzetének leirasara akar ...

Erzelmek az érzésekrdl - Bél - Tudni vagy nem tudni - Erzelemmunka

A legjobb tanacs, amit barkinek adhatok, akit a fenti "elme és tudatossag"
barmelyik aspektusa" érdekel, hogy vegye fel a kapcsolatot egy szakemberrel és
azokkal, akik részt vesznek valamelyik olyan tudomanyagban, amelynek targya
az Ont érdekld fogalom. Ennek minden kérdésére valaszt kell adnia, és nem lesz
sziikség arra, hogy a tudat eme jellemzdjérdl "filozofiai" mdédon gondolkodjon
vagy spekulaljon.

Meg kell talalnia, hogy a szakemberek részletesen foglalkoznak egy adott


https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsensation&forcedict=sensation&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoITzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsense&forcedict=sense&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIUDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bconsciousness&forcedict=consciousness&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIUTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bfeel&forcedict=feel&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIVDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsensitive&forcedict=sensitive&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIWDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bwarm&forcedict=warm&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIWTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bwarmhearted&forcedict=warmhearted&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIWjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Btender&forcedict=tender&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIWzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Btenderhearted&forcedict=tenderhearted&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIXDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcaring&forcedict=caring&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIXTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcaring&forcedict=caring&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIXTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bsympathetic&forcedict=sympathetic&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIXjAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bkind&forcedict=kind&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIXzAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bcompassionate&forcedict=compassionate&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIYDAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bunderstanding&forcedict=understanding&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIYTAA
https://www.google.com/search?client=firefox-b&q=define%2Bthoughtful&forcedict=thoughtful&sa=X&ved=0ahUKEwi2ybvNrfvSAhXmJMAKHSxuCpIQ_SoIYjAA
https://en.wikipedia.org/wiki/Feeling
https://en.wikipedia.org/wiki/Feeling#Feelings_about_feelings
https://en.wikipedia.org/wiki/Feeling#Gut
https://en.wikipedia.org/wiki/Feeling#Knowing_or_not_knowing
https://en.wikipedia.org/wiki/Feeling#Emotion_work
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érzékszerv jellemzdivel. gy valaszt kaphat a természetre, a funkciokra és a
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mikddése, biologiai alapja, az agy €s az emberi test mas tagjainak €s
szerveinek részvétele az adott érzék miikodésében.

Ez a felvetés nagyjabol a materializmushoz kapcsolodik.
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism

https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#New_materialism Uj materializmus

Az ") materializmus" mara a tudas sajat, specialis részteriiletévé valt, a nagyobb
egyetemeken kurzusokat kindlnak a téméban, valamint szamos konferenciat, szerkesztett
gyljteményt és monografiat szenteltek neki. Jane Bennett Vibrant Matter cimi kdnyve
(Duke UP, 2010) kiilondsen nagy szerepet jatszott abban, hogy a monista ontoldgia és a
vitalizmus elméletei visszakertiltek a nyelv és a diskurzus posztstrukturalista elméletei altal
uralt kritikai elméleti mederbe.”! Az olyan tudésok, mint Mel Y. Chen és Zakiyyah Iman
Jackson azonban kritikaval illették az ) materialista irodalom ezen részét, amiért
elhanyagolja kiilonosen a faj és a nemek materialitdsanak figyelembevételét. ' Mas
tudosok, mint példaul Hélene Vosters, megkérddjelezték, hogy van-e valami kiilléndsen "aj"
ebben az tigynevezett "ij materializmusban", mivel az 6slakos és mas animista ontologidk
évszazadok ota tanusitjak azt, amit az anyag "vibralo erejének" nevezhetnénk .2

Tudomanyos materialistak
Lasd még: Fizikalizmus és Tudomanyos materializmus

Szamos jelenlegi és ujkori filozofus - példaul Daniel Dennett, Willard Van Orman
Quine, Donald Davidson és Jerry Fodor - egy széles értelemben vett fizikalista vagy
materialista kereten beliil mikodik, és egymassal verseng6 elméletek, koztiik a
funkcionalizmus, az anomalis monizmus, az identitdselmélet és igy tovabb, a legjobb
elme elhelyezésének modjara vonatkozédan. 3!

A tudomanyos "materializmus" gyakran szinonimaja a reduktiv materializmusnak, és eddig
ugy irtak le, hogy reduktiv materializmus. Az utobbi években Paul és Patricia Churchland
egy ezzel gyokeresen ellentétes allaspontot képvisel (legalabbis bizonyos hipotézisek
tekintetében); az eliminativista materializmus szerint egyes mentélis jelenségek egyszeriien
egyaltalan nem léteznek, €s az ezekrdl a mentalis jelenségekrol vald beszéd egy teljesen

crer

materialista igy gondolhatja, hogy egy olyan fogalomnak, mint a "hit", egyszeriien nincs
valdsagalapja - ahogyan a népi tudomdny beszél a démonok okozta betegségekrdl, az csak
egy nyilvanvalé példa lenne. A reduktiv materializmus a kontinuum egyik végén
(elméleteink a tényekre redukdlodnak), az eliminativ materializmus pedig a masik végén
(bizonyos elméleteket az 0j tények fényében meg kell sziintetni), a revizids materializmus
valahol kdzépen helyezkedik el.'2!

ttps://en.wikipedia.org/wiki/Materializmus#Materializmus_mint moédszertan

Egyes kritikusok a materializmust a tulzottan szkeptikus, sziik vagy reduktivista elméleti
megkozelités részeként kifogasoljak, nem pedig azt az ontoldgiai allitast, hogy az anyag az
egyetlen szubsztancia. John Polkinghorne részecskefizikus €s anglikan teoldgus ellenzi az
altala igéretes materializmusnak nevezett jelenséget - azt allitja, hogy a materialista
tudomanynak végiil sikeriil megmagyaraznia azokat a jelenségeket, amelyeket eddig nem
tudott megmagyarazni.l*”! Polkinghorne a "kettds aspektusti monizmust" részesiti elényben
a materializmusba vetett hittel szemben.*})



https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#New_materialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Jane_Bennett_%28political_theorist%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-9
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-10
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-10
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-12
https://en.wikipedia.org/wiki/Physicalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_materialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett
https://en.wikipedia.org/wiki/Willard_Van_Orman_Quine
https://en.wikipedia.org/wiki/Willard_Van_Orman_Quine
https://en.wikipedia.org/wiki/Donald_Davidson_%28philosopher%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Jerry_Fodor
https://en.wikipedia.org/wiki/Jerry_Fodor
https://en.wikipedia.org/wiki/Functionalism_%28philosophy_of_mind%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Anomalous_monism
https://en.wikipedia.org/wiki/Identity_theory_of_mind
https://en.wikipedia.org/wiki/Mind
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-StandfordEM-13
https://en.wikipedia.org/wiki/Reductive_materialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Reductive_materialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Churchland
https://en.wikipedia.org/wiki/Patricia_Churchland
https://en.wikipedia.org/wiki/Eliminativist_materialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Eliminativist_materialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Folk_psychology
https://en.wikipedia.org/wiki/Introspection_illusion
https://en.wikipedia.org/wiki/Introspection_illusion
https://en.wikipedia.org/wiki/Revisionary_materialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-StandfordEM-13
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-StandfordEM-13
https://en.wikipedia.org/wiki/Reductionism
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Polkinghorne
https://en.wikipedia.org/wiki/Particle_physics
https://en.wikipedia.org/wiki/Theology
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-40
https://en.wikipedia.org/wiki/Dual-aspect_monism
https://en.wikipedia.org/wiki/Dual-aspect_monism
https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#cite_note-41
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Néhany tudomanyos materialistat kritizaltak, példaul Noam Chomsky, amiért nem adnak
egyértelmii definicidkat arra vonatkozoéan, hogy mi alkotja az anyagot, igy a "materializmus'
kifejezés nem kap hatarozott jelentést. Chomsky azt is allitja, hogy mivel az anyag fogalmat
befolyasolhatjak az uj tudomanyos felfedezések, ahogy ez a multban is tortént, a
tudoméanyos materialistdk dogmatikusan az ellenkezdjét feltételezik.2H

'

e Antimaterializmus - a materializmussal szemben allé hiedelmek.
e Carvaka

e Keresztény materializmus

e Kritikai realizmus

e  Kulturdlis materializmus

e Dialektikus materializmus

e Gazdasdgi materializmus

e Eliminativ materializmus

o Létezés

e Francia materializmus

e Groteszk test

e Torténelmi materializmus

e Hyle

e Immaterializmus

e Madhyamaka - a kdzéput filozdéfidja
e Anyagi feminizmus

e Marxista természetfilozoéfia
e Metafizikai naturalizmus

e Modellfliggb realizmus

e Naturalizmus (filozéfia)

e Posztmaterializmus

e Fizikai ontoldgia

e Az elme filozdéfidja

e Kvantum energia

e Raciondlis egoizmus

e Avalésdg a buddhizmusban

e Anyagelmélet
e Transzcendencia (vallas)

https://en.wikipedia.org/wiki/Eliminative _materialism

Az eliminativ materializmus (mas néven eliminativizmus) az az allitds, hogy az emberek
j6zan ész szerinti felfogasa az elmérdl (vagy a népi pszicholdgia) hamis, €s hogy a mentalis
allapotok bizonyos osztlyai, amelyekben a legtdbb ember hisz, nem léteznek.l Ez egy
materialista allaspont az elmefilozofidban. Az eliminativizmus egyes hivei azzal érvelnek,
hogy szamos hétkoznapi pszicholégiai fogalomnak, példaul a hitnek vagy a vagynak
nem talalunk koherens neuralis alapot, mivel ezek rosszul definialtak. Inkabb azzal
érvelnek, hogy a viselkedés és a tapasztalat pszichologiai fogalmait az alapjan kell
megitélni, hogy mennyire joI redukalédnak a biologiai szintre.2! Mas véltozatok a tudatos
mentalis allapotok, példaul a fajdalom ¢€s a vizualis észlelés nem létezését vonjak maguk
utén.?!

Az eliminativizmus szemben all a reduktiv materializmussal, amely azt allitja, hogy egy
mentalis allapot jol definidlt, és a tovabbi kutatasok részletesebb, de nem eltéré megértést
fognak eredményezni.
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Egy koztes allaspont a revizios materializmus, amely gyakran azzal érvel, hogy a kérdéses
mentalis allapotrdl bebizonyosodik, hogy valamelyest visszavezethet6 a fizikai
jelenségekre - a koznapi értelemben vett fogalom némi mddositasaval.

Az entitdsok egy osztalyaval kapcsolatos eliminativizmus az a nézet, hogy az entitadsoknak ez
az osztalya nem létezik.>! Példaul a materializmus hajlamos eliminativista lenni a lélekkel
kapcsolatban; a modern kémikusok eliminativistak a flogisztonnal kapcsolatban; és a modern
fizikusok eliminativistak a fényt ado éter 1étezésével kapcsolatban. Az eliminativ
materializmus az a viszonylag 0j (1960-1970-es évek) elképzelés, amely szerint a mentalis
entitdsok bizonyos osztalyai, amelyeket a j6zan €sz magatol értetédonek tart, mint példaul a
hiedelmek, a vagyak és a fajdalom szubjektiv érzése, nem léteznek. [ Legelterjedtebb
valtozata a Paul ¢és Patricia Churchland altal kifejtett eliminativizmus a propozicios
attitlidokkel kapcsolatban,®és a Daniel Dennett és Georges Rey 4ltal megfogalmazott
eliminativizmus a kvalidtumokroél (a szubjektiv élmény egyes eseteinek szubjektiv
értelmezései).*! Ezek a filozofusok gyakran az introspekciés illiziora hivatkoznak.

Mivel az eliminativ materializmus azt allitja, hogy a jovobeni kutatasok nem fogjak
megtalélni a kiilonboz6 mentélis jelenségek neurondlis alapjat, ezért sziikségszerliien meg
kell varnia a tudomany tovabbi fejlédését. Az allaspontot ilyen alapon meg lehet
kérddjelezni, de mas filozofusok, mint Churchland, azzal érvelnek, hogy az
eliminativizmusra gyakran sziikség van ahhoz, hogy a gondolkoddok elméje megnyiljon az 1j
bizonyitékok és a jobb magyarazatok el6tt.[*!

https://en.wikipedia.org/wiki/Type physicalism

A tipusfizikalizmus (mas néven reduktiv materializmus, tipusidentitas-elmélet, elme-agy
identitaselmélet ¢s az elme identitaselmélete) egy fizikalista elmélet az elmefilozofidban.
Azt éllitja, hogy a mentalis események tipusokba sorolhatok, majd az agyban zajl6 fizikai
események tipusaival korreldlhatok. Példaul a mentalis események egy tipusa, mint példaul a
"mentalis fajdalmak", feltehetéen kideriil, hogy a fizikai események egy tipusat irjak le (mint
példaul a C-rostok tiizelése).

A tipusfizikalizmussal szemben 4ll a jelképes identitasfizikalizmus, amely szerint a
mentalis eseményeknek nem valoszinii, hogy "allandd" vagy kategorikus bioldgiai
korrelatumuk van. Ezek az allaspontok a filozofiai tipus-jegy megkiilonboztetést
hasznaljak (pl. két személynek, akiknek ugyanaz a "tipusi' autéjuk van, nem feltétlentil
kell, hogy kozos legyen a "jegyiik", egyetlen jarmi). A tipusfizikalizmus most tigy
értelmezhetd, hogy a tipusok kozott azonossag all fenn, mig a tokenazonossag-
fizikalizmus szerint csak egy adott, egyedi agyi eseményt lehet leirni. (Ez utébbi az a
fajta empirikus vizsgalat és kisérlet, amelyet korabban javasoltam).

A fizikalista mas modon is kritizalhatja a tipusfizikalizmust; az eliminativ materializmus és
a revizids materializmus megkérddjelezi, hogy a tudomany jelenleg a legjobb
kategorizalasokat haszndlja-e. Ugyantigy, ahogy a démoni megszallottsagrol valo beszédet
megkérddjelezték a tudoméanyos haladassal, az olyan kategorizaciokat, mint a "fajdalom",
talan feliil kell vizsgalni.

https://en.wikipedia.org/wiki/Revisionary materialism

A reviziés materializmus az a nézet, amely az eliminativ materializmus és a

reduktiv materializmus koz¢ esik, amikor egy adott pszichologiai jelenségrdl van
5 [

$Z0.
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Vegyiik példaul az olyan pszichologiai fogalmak valdsagtartalmarol szol6 vitdkat, mint a
"démonologia", vagyis azt a feltevést, hogy a gonosz szellemek befolyasoljak az emberi
viselkedést. Egy eliminativista azzal érvelhet, hogy ez az elmélet egyaltalan nem ir le semmi
valosagosat; a redukcionista azzal érvelhet, hogy a fogalmak érvényesek, és a tudomany
egyszerlien csak egyre részletesebb képet fog nyujtani a démonokrol. A revizionista valahol
a kettd kozott helyezkedne el, azt sugallva, hogy csak a koznapi értelemben vett felfogas
részleges feliilvizsgalatara lesz sziikség. Vagyis a démonelmeélet egyes részeit a jovobeli
kutatasok igazolni fogjak.'!

Ma az ember valoszintileg eliminativista a démonokkal kapcsolatban. Az eliminativ
materialistadk azonban mas pszichologiai fogalmakat (pl. hit, akarat, tudat) emlitenek,
amelyekkel kapcsolatban az ember valdszinlileg revizionista lesz.

Az erds eliminativ materializmussal ellentétben a revizionista gyakran azt allitja, hogy egy
elmélet vagy koncepcid csak részben helytelen, esetleg azért, mert figyelmen kiviil hagy

néhany fontos oksagi tényezot.L

https://en.wikipedia.org/wiki/Metaphysical naturalism

A metafizikai naturalizmus, mas néven ontoldégiai naturalizmus, filozéfiai naturalizmus
¢s tudomanyos materializmus olyan vildgnézet, amely szerint nincs mas, mint a
természettudomanyok altal vizsgalt természeti elemek, elvek és Osszefiiggések. Vagyis azok,
amelyek fizikai kdrnyezetiink megértéséhez sziikségesek matematikai modellezéssel. Ezzel
szemben a metodoldgiai naturalizmus a természettudomanyok modszertananak
naturalizmusat feltételezi, amelyhez a metafizikai naturalizmus csak egy lehetséges ontologiai
alapot nytjt. Nagyjabol a megfeleld teoldgiai perspektiva a valldsi naturalizmus vagy
spiritualis naturalizmus. Pontosabban, a metafizikai naturalizmus elutasitja a természetfeletti
fogalmakat és magyardzatokat, amelyek szdmos vallds részét képezik.

A metafizikai naturalizmus a metafizika vagy ontoldgia olyan megkozelitése, amely
a létezéssel onmagdban foglalkozik. Nem tévesztendd 0Ossze a modszertani
naturalizmussal, amely az empirizmust tekinti a tudomanyos modszer alapjanak.

https://en.wikipedia.org/wiki/Materialism#Scientific_materialists

Szamos jelenlegi és ujkori filozofus - példaul Daniel Dennett, Willard Van Orman
Quine, Donald Davidson ¢és Jerry Fodor - egy széles értelemben vett fizikalista vagy
materialista kereten beliil miikodik, és egymassal verseng6 elméletek, koztiik a
funkcionalizmus, az anomalis monizmus, az identitdselmélet és igy tovabb, a legjobb
elme elhelyezésének modjara vonatkozédan. 3!

A tudomanyos "materializmus" gyakran szinonimdja a reduktiv materializmusnak, és eddig
ugy irtak le, hogy reduktiv materializmus. Az utobbi években Paul és Patricia Churchland
egy ezzel gyokeresen ellentétes allaspontot képvisel (legalabbis bizonyos hipotézisek
tekintetében); az eliminativista materializmus szerint egyes mentalis jelenségek egyszertien
egyaltalan nem léteznek, és az ezekrdl a mentalis jelenségekrol valo beszéd egy teljesen
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materialista igy gondolhatja, hogy egy olyan fogalomnak, mint a "hit", egyszeriien nincs
valosagalapja - ahogyan a népi tudomany besz¢l a démonok okozta betegségekrol, az csak
egy nyilvanval6 példa lenne. A reduktiv materializmus a kontinuum egyik végén
(elméleteink a tényekre redukalodnak), az eliminativ materializmus pedig a masik végén
(bizonyos elméleteket az 0j tények fényében meg kell sziintetni), a revizids materializmus
valahol kdzépen helyezkedik el.'2!
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Az anyag meghatarozasa

Az anyag természete és meghatarozasa - mint a tudomany és a filoz6fia mas kulcsfogalmai
- sok vitat valtott ki.'*! Egyetlen fajta anyag (hyle) létezik, amelybdl minden 4ll, vagy
tobbféle? Az anyag egy folytonos anyag, amely tobbféle format képes kifejezni
(hylomorfizmus),"2! vagy tobb kiilonalld, valtozatlan alkotérészbdl all (atomizmus)?Ho!
Vannak-¢ bels6 tulajdonsagai (szubsztanciaelmélet),!' '8 vagy hianyzik beléle (prima
materia)?

Az anyag mint kézzelfoghato "anyag" hagyomanyos felfogésanak egyik kihivasa a 19.
szazadban a mezofizika megjelenésével jelent meg. A relativitdselmélet azt mutatja, hogy az
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lehetdvée teszi azt az ontologiai nézetet, hogy az energia prima materia, az anyag pedig annak
egyik formdja. Masrészt a részecskefizika standard modellje a kvantumtérelméletet hasznalja
az Osszes kolcsonhatas leirdsara. E nézet alapjan azt mondhatjuk, hogy a mezdk prima
materia, az energia pedig a mez6 egyik tulajdonséaga.

Az uralkod6é kozmologiai modell, a Lambda-CDM modell szerint a vildgegyetem
energiasiiriségének kevesebb mint 5%-at teszi ki a részecskefizika standard modellje altal
leirt "anyag", és a vilagegyetem nagy része sotét anyagbol és sotét energiabol all - a tudésok
kozott kevés egyetértés van arrdl, hogy ezek mib6l allnak. ™!

A kvantumfizika megjelenésével egyes tuddsok ugy vélték, hogy az anyag fogalma csupan
megvaltozott, mig masok ugy vélték, hogy a hagyomanyos allaspont mar nem tarthat6 fenn.
Werner Heisenberg péld4ul azt mondta: "A materializmus ontoldgiaja azon az illuzién
nyugodott, hogy a 1étezés fajtaja, a minket kortilvevé vilag kdzvetlen "aktualitasa" az atomi
tartomanyba extrapolalhatd. Ez az extrapoldcio azonban lehetetlen... az atomok nem dolgok".
Hasonloképpen, egyes filozofusok! ¢4 ugy érzik, hogy ezek a kett6sségek sziikségessé
teszik a materializmusrol a fizikalizmusra valo attérést. Masok a "materializmus" és a
"fizikalizmus" kifejezéseket felvéltva hasznaljak.2%

Az anyag fogalma az 0j tudomanyos felfedezések hatasara megvaltozott. igy a
materializmusnak nincs hatarozott tartalma, fiiggetleniil att6l, hogy milyen konkrét
anyagelméleten alapul. Noam Chomsky szerint barmilyen tulajdonsagot anyagnak
tekinthetiink, ha az anyagot ugy definialjuk, hogy azzal a tulajdonsaggal rendelkezik /2!

Fizikalizmus

George Stack kiilonbséget tesz materializmus €s fizikalizmus kozott:

A huszadik szazadban a pozitivizmusbdl kialakult a fizikalizmus. A fizikalizmus az értelmes
kijelentéseket az ellendrizhetd vagy elvileg ellendrizhetd fizikai testekre vagy folyamatokra
korlatozza. Ez egy empirikus hipotézis, amely feliilvizsgalhato, és ezért hianyzik beldle a
klasszikus materializmus dogmatikus allaspontja. Herbert Feigl az Egyesiilt Allamokban
védte a fizikalizmust, és kovetkezetesen azt vallotta, hogy a mentalis allapotok agyi
allapotok, és hogy a mentalis kifejezéseknek ugyanaz a referencidja, mint a fizikai
kifejezéseknek. A huszadik szazadban szamos materialista elmélet sziiletett a mentalisrol, és
sok vita alakult ki koriilottiik.[22
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Kritika és alternativak

Tudomanyos kifogasok

Néhany mai fizikus és tudomanyos ird - példaul Paul Davies és John Gribbin - azzal érvelt, hogy a
materializmust megcafoltak a fizika bizonyos tudomanyos eredményei, példaul a kvantummechanika
és a kdoszelmélet. Gribbin és Davies 1991-ben adtak ki Az anyag mitosza cim( konyviiket, amelynek
elsd, "A materializmus halala" cim( fejezetében a kdvetkezs szévegrész talalhato: ...... Aztdn jott a
kvantumelmélet, amely teljesen atalakitotta az anyagrél alkotott képlinket. El kellett hagyni azt a
régi feltételezést, hogy az atomok mikroszkopikus vildga egyszerlien a mindennapi vilag kicsinyitett
valtozata. Newton determinisztikus gépezetét felvaltotta a hulldmok és részecskék arnyékos és
paradox 6sszekapcsolddasa, amelyet a véletlen torvényei iranyitanak, nem pedig a kauzalitds merev

szabalyai. A kvantumelmélet egy kiterjesztése még ezen is tullép; olyan képet fest, amelyben a
szilard anyag feloldddik, hogy helyét a lathatatlan mezGenergia furcsa gerjesztései és rezgései vegyék
at.

A kvantumfizika aldassa a materializmust, mert feltarja, hogy az anyagnak sokkal
kevesebb "szubsztancidja" van, mint ahogyan azt gondolnank. Egy masik fejlemény
azonban még tovabb megy, lerombolva Newton képét az anyagrol, mint inaktiv
csomokrol. Ez a fejlddés a kaosz elmélete, amely a kdzelmultban széleskori figyelmet
kapott.

- Paul Davies és John Gribbin, Az anyagmitosz, 1. fejezet.

Davies és Gribbin ellenvetését osztjak a digitalis fizika hivei, akik az anyag helyett az
informaciot tekintik alapvetonek. Ellenvetéseiket a kvantumelmélet néhany megalapitoja is
osztotta, mint példaul Max Planck, aki azt irta:

Mint olyan ember, aki egész életét a legtisztabb fejl tudomdanynak, az anyag tanulmanyozdsanak
szentelte, az atomokkal kapcsolatos kutatasaim eredményeként ennyit mondhatok: Nincs anyag
mint olyan. Minden anyag csak egy olyan erd révén keletkezik és létezik, amely rezgésbe hozza az
atom részecskéit, és Osszetartja az atomnak ezt a legaprébb naprendszerét. Ezen er6 mogott egy
tudatos és intelligens Elme létezését kell feltételezniink. Ez az Elme az 6sszes anyag matrixa. - Max
Planck,

Das Wesen der Materie, 194

https://en.wikipedia.org/wiki/Physicalism

A filozo6fidban a fizikalizmus az az ontologiai tézis, amely szerint "minden fizikai", hogy
"nincs semmi a fizikai felett",'" vagy hogy minden a fizikai felett 4l1.1*! A fizikalizmus az
ontologiai monizmus egy formaja - a valosag természetének "egy szubsztancia" nézete,
szemben a "két szubsztancia" (dualizmus) vagy a "sok szubsztancia" (pluralizmus) nézettel.
Mind a "fizikai" definici6ja, mind a fizikalizmus jelentése vitatott.

A fizikalizmus szorosan kapcsolddik a materializmushoz. A fizikalizmus a materializmusbol
n6tt ki, mivel a fizikai tudomanyok sikeresen magyardzzak a megfigyelt jelenségeket. A
kifejezéseket gyakran felcserélve hasznaljak, bar néha megkiilonboztetik dket, példaul azon
az alapon, hogy a fizika nem csak az anyagot irja le (beleértve az energiat és a fizikai
torvényeket is). A fizikalizmus elleni gyakori érvek kozé tartozik mind a filozo6fiai zombi
érv! , mind a tobb megfigyeld érve,'*! | amely szerint a fizikai lény létezése nulla vagy tobb
kiilonbozo tudatos entitast is feltételezhet.
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Tartalomjegyzék

e 1A fizikai fogalma

o A "fizikai" kifejezés hasznalata a fizikalizmusban filozo6fiai fogalom, és
megkiilonboztethetd a szakirodalomban talalhat6 alternativ definicioktol (pl. Popper
ugy definialta a fizikai allitast, hogy az olyan allitas, amely legalabb elméletben
cafolhaté a megfigyeléssel).>)). A "fizikai tulajdonsag" ebben az 6sszefiiggésben
lehet olyan tulajdonsagok metafizikai vagy logikai kombinacidja, amelyek a
hétkdznapi értelemben fizikaiak. A "tulajdonsdgok metafizikai vagy logikai
kombindacioja" fogalmat a szuperveniencia fogalmaval szokés kifejezni: Egy A
tulajdonsagrol azt mondjuk, hogy szupervencidban van egy B tulajdonsaggal, ha 4
barmely valtozésa sziikségszerlien maga utdn vonja B valtozasat. '“'Mivel a
tulajdonsagok kombindciojaban bekdvetkezo barmely valtozasnak legalabb egy
Osszetevo tulajdonsag valtozasabol kell allnia, lathatjuk, hogy a kombinaci6 valéban
szupervenciaban van az egyes tulajdonsagokkal. Ennek a kiterjesztésnek az a 1ényege,
hogy a fizikalistak altalaban feltételezik kiilonbozd absztrakt fogalmak létezését,
amelyek a sz6 hétkoznapi értelmében nem fizikaiak; igy a fizikalizmus nem
definialhat6 Ggy, hogy tagadja ezen absztrakciok 1étezését. Tovabba a
szuperveniencia szempontjabodl definialt fizikalizmus nem vonja maga utan, hogy a
tényleges vilag minden tulajdonsaga tipusazonos a fizikai tulajdonsagokkal. Ezért
Osszeegyeztethetd a tobbszoros megvaldsithatosaggal 2

e A szuperveniencia fogalmabdl lathatjuk, hogy feltételezve, hogy a mentalis,
tarsadalmi és bioldgiai tulajdonsagok a fizikai tulajdonsagok felett allnak, ebbdl az
kovetkezik, hogy két hipotetikus vilag nem lehet azonos fizikai tulajdonsagaikban,
de kiilonbdzhet mentalis, tarsadalmi vagy bioldgiai tulajdonsagaikban.!2!

e A "fizikalizmus" meghatarozasanak két gyakori megkdozelitése az elméletalapu és a
targyalapu megkozelités. A fizikalizmus elmélet-alapu felfogéasa szerint "egy
tulajdonsag akkor és csak akkor fizikai, ha vagy olyan tulajdonsag, amelyrdl a
fizikai elmélet szol, vagy olyan tulajdonsag, amely metafizikailag (vagy logikailag)
szuperponalédik azon tulajdonsagon, amelyrdl a fizikai elmélet szol".2!
Hasonloképpen, az objektumalapt felfogas azt allitja, hogy "egy tulajdonsag akkor
¢s csak akkor fizikai, ha: vagy olyan tulajdonsag, amelyet a paradigmatikus fizikai
targyak és alkotoelemeik belsé természetérdl szol6 teljes beszamold megkovetel,
vagy olyan tulajdonsag, amely metafizikailag (vagy logikailag) szupervencidja
annak a tulajdonsagnak, amelyet a paradigmatikus fizikai targyak ¢€s alkotoelemeik
belsd természetérdl szolo teljes beszamold megkdvetel".

e A fizikusok hagyomdnyosan a fizika "elmélet-alapu" jellemzését valasztottak, akar a
jelenlegi fizika, akar a'®! vagy egy jovobeli (ideélis) fizika szempontjabol.”! A
fizikanak ez a két elméletalapu felfogdsa a Hempel-dilemmal'®! (a néhai
tudomanyfilozo6fus és logikai empirista Carl Gustav Hempelrdl elnevezett) mindkét
szarvat képviseli: a fizika elméletalapt felfogasa elleni érv. Hempel dilemmaja
nagyjabol az, hogy ha a fizikat a jelenlegi fizikéra hivatkozva hatarozzuk meg, akkor
a fizikalizmus nagy valdszintiséggel hamis, mivel (pesszimista metaindukcioval)
nagyon valoszinii, hogy'), hogy a jelenlegi fizika nagy része hamis. De ha ehelyett
a fizikat egy jovobeli (idedlis) vagy befejezett fizika szempontjabdl hatarozzuk meg,
akkor a fizikalizmus reményteleniil homalyos vagy meghatarozhatatlan.'2!

e Mig Hempel dilemmajanak ereje a fizikai elmélet-alapt felfogasaval szemben
tovéabbra is vitatott, al*! alternativ, "nem elmélet-alapt” fizikai felfogasokat is
javasoltak. Frank Jackson (1998) példaul a fizika fent emlitett "targyalapt”
felfogasa mellett érvelt.!'*! Ezzel a javaslattal szembeni ellenvetés, amelyet maga
Jackson is megjegyzett 1998-ban, az, hogy ha kideriil, hogy a panpszichizmus vagy
a panprotopszichizmus igaz, akkor a fizikum ilyen nem materialista felfogasa azt az
ellenkez6 értelmi eredményt adja, mint a fizikalizmus,
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mindazonaltal igaz is, mivel az ilyen tulajdonsagok a fizikai paradigmatikus

példak teljes korii bemutatasaban is szerepelni fognak.

David Papineau''®! és Barbara Montero H%H7! a fizikai "via negativa" jellemzését
terjesztették eld és késobb megvédték. A via negativa stratégia 1ényege, hogy a
fizikait annak alapjan értjiikk meg, ami nem az: a mentalis. Mas szdval, a via negativa
stratégia a fizikait gy értelmezi, mint "a nem-mentalisat". A fizikai via negativa
felfogésaval szembeni ellenvetés az, hogy (a targyalapt felfogashoz hasonl6an) nem
rendelkezik azokkal az er6forrasokkal, amelyekkel a semleges monizmust (vagy a
panprotopszichizmust) meg lehetne kiilonboztetni a fizikalizmusto]. 18!

o 1.1 Afizikalizmus szuperveniencia-alapu definicidi
A fizika szuperveniencia-alapu szambavételét elfogadva a fizikalizmus "minden
tulajdonsag fizikai" definicidja feloldhat6 a kovetkezore:
1) A fizikalizmus akkor és csak akkor igaz egy w lehetséges vilagban, ha barmely
vilag, amely w fizikai mésa, egyben w egyszerii masa is.''!
A tényleges vildgra (a mi vilagunkra) alkalmazva a fenti 1. allitas az az allitas, hogy
a fizikalizmus akkor és csak akkor igaz a tényleges vilagban, ha minden lehetséges
vilagban, amelyben a tényleges vilag fizikai tulajdonsagai €s térvényei
instancialodnak, a tényleges vilag nem-fizikai (a sz6 hétkdznapi értelmében vett)
tulajdonsagai is instancialodnak. Saul Kripke (1972) metaforajat kolcsonozve, a
fizikalizmus igazsaga a tényleges vilagban azt vonja maga utan, hogy ha Isten
egyszer instancialta vagy "rogzitette" vilagunk fizikai tulajdonsagait és torvényeit,
akkor Isten munkaja elvégeztetett; a tobbi "automatikusan" jon.
Sajnos, az 1. allitds még egy sziikséges feltételt sem fogalmaz meg ahhoz, hogy a
fizikalizmus igaz legyen egy w vilagban. Hogy ezt lassuk, képzeljiink el egy olyan
vilagot, amelyben csak fizikai tulajdonsadgok vannak - ha a fizikalizmus igaz
barmelyik vilagban, akkor ebben a vilagban is igaz. De el lehet képzelni egy ilyen
vilag fizikai masolatait, amelyek nem is egyszerti masolatai: olyan vilagokat, amelyek
ugyanazokkal a fizikai tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mint az altalunk elképzelt
vilag, de valamilyen tovabbi tulajdonsaggal vagy tulajdonsagokkal. Egy vilag
tartalmazhat "epifenomenalis ektoplazmat", valamilyen tovabbi tiszta tapasztalatot,
amely nem 1ép kolcsonhatasba a vilag fizikai 6sszetevoivel, és amelyet azok nem
tesznek sziikségessé (nem feliigyel rajuk).2Y21l Az epifenomenélis ektoplazma
problémajanak kezelésére az 1. allitds modosithatd Ggy, hogy tartalmazzon egy "ez
minden" vagy "teljesség" zaradékot'??! vagy korlatozhaté a "pozitiv"
tulajdonsagokra.?2! Ha itt az eldbbi javaslatot fogadjuk el, akkor az 1. 4llitast a
kovetkezOképpen fogalmazhatjuk at:
2) A fizikalizmus akkor és csak akkor igaz egy lehetséges w vilagban, ha barmelyik vilag,
amely egy minimalis
a w fizikai masolata a w egyszeriibb masolata '’}
Ugyanigy alkalmazva a 2. allitas az az allitas, hogy a fizikalizmus akkor és csak akkor
igaz egy w lehetséges vilagra, ha barmely vilag, amely w fizikai masolata (minden
tovabbi valtoztatas nélkiil), mindsités nélkiil w mésolata. Ez lehetdvé teszi, hogy egy
olyan vildgot, amelyben csak fizikai tulajdonsagok vannak, olyan vilagnak
szdmitsunk, amelynél a fizikalizmus igaz, mivel azok a vilagok, amelyekben van
valami plusz dolog, nem "minimalis" fizikai duplikatumai egy ilyen vildgnak, és nem
is minimalis fizikai duplikdtumai azoknak a vildgoknak, amelyek tartalmaznak
valamilyen nem fizikai tulajdonsagot, amelyet a fizikai metafizikailag sziikségessé
tesz.124!
De mig a 2. allitds megoldja az olyan vilagok problémajat, ahol van valami plusz
anyag (néha "epifenomenalis ektoplazma problémanak" nevezik).'2)), egy masik
kihivassal szembesiil: az Gigynevezett "blokkold problémaval".2%! Képzeljiink el egy
olyan vildgot, ahol a fizikai és nem fizikai tulajdonsagok kozotti kapcsolat ebben a
vilagban (nevezziik a vilagot wi-nek) valamivel gyengébb, mint a metafizikai
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sziikségszerliség, ugy, hogy egy bizonyos fajta nem fizikai beavatkozo - "egy
blokkold" -, ha létezne wl-ben, megakadalyozhatnd, hogy a wi-ben 1év6 nem fizikai
tulajdonsagok a wi-ben 1év0 fizikai tulajdonsagok instancidja altal instancialodjanak.
Mivel a 2. allitas kizarja azokat a vilagokat, amelyek fizikai masolatai a
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wl, amelyek a minimalitasi, illetve az "ez minden" klauzula értelmében nem-fizikai
beavatkozodkat is tartalmaznak, a 2. allitas azt a (vélhetden) helytelen eredményt adja,
hogy a fizikalizmus igaz wi-nél. Az egyik valasz erre a problémara az, hogy
elhagyjuk a 2. allitast a korabban emlitett alternativ lehet6ség javara, amelyben a
fizikalizmus szuperveniencia-alapu megfogalmazasai arra korladtozdédnak, amit David
Chalmers (1996) "pozitiv tulajdonsagoknak" nevez. A pozitiv tulajdonsag olyan
tulajdonsag, amely "...ha egy W vilagban instancialodik, akkor a megfeleld egyed
minden olyan vilagban is instancialodik, amely W-t sajat részeként tartalmazza" [’
Ezt a javaslatot kovetve azutan a kdvetkezOképpen fogalmazhatjuk meg a
fizikalizmust:
3) A fizikalizmus akkor és csak akkor igaz egy w lehetséges vilagban, ha barmely
vilag, amely w fizikai masa, w pozitiv masa.?®!
Elsd latasra ugy tlinik, hogy a 3. allitas képes kezelni mind az epifenomenalis
ektoplazma, mind a blokkolék problémajat. Ami az el6bbit illeti, a 3. allitas azt a
helyes eredményt adja, hogy a tisztan fizikai vilag az, amelyben a fizikalizmus igaz,
mivel azok a vilagok, amelyekben van valami extra dolog, a tisztan fizikai vilag
pozitiv masolatai. Az utdbbi tekintetében a 3. allitas latszolag azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy azok a vilagok, amelyekben vannak blokkolok, olyan
vilagok, amelyekben a wl pozitiv nem-fizikai tulajdonsagai hianyozni fognak, ezért
wl nem szamit olyan vilignak, amelyben a fizikalizmus igaz.'*! Daniel Stoljar (2010)
tiltakozik a blokkol6 problémara adott valasz ellen azon az alapon, hogy mivel a w/
nem-fizikai tulajdonsagai nem instancidlédnak olyan viladgban, amelyben van
blokkold, ezért Chalmers (1996) értelmében nem pozitiv tulajdonsagok, €s igy a 3.
allitas mégiscsak olyan vilagnak fogja szdmitani a w/-et, amelyben a fizikalizmus
igaz 130
A fizikalizmus szuperveniencia-alapi megfogalmazasainak tovabbi probléméja az
tgynevezett "sziikséges lények problémaja" "' A sziikséges 1ény ebben az
Osszefiiggésben egy olyan nem fizikai l1ény, amely minden lehetséges vilagban
létezik (példaul amit a teistak [stennek neveznek). A sziikségszerl 1ény
Osszeegyeztethetd az 6sszes megadott definiciéval, mivel mindenre
szuperveniencialis; mégis ugy szoktak felfogni, hogy ellentmond annak a
felfogasnak, hogy minden fizikai. Tehat a fizikalizmus barmely szuperveniencia-
alapi megfogalmazasa a legjobb esetben is a fizikalizmus igazsaganak sziikséges, de
nem elégséges feltételét mondja ki.'™!
A szuperveniencia-fizikalizmus fenti definicidival szemben tovabbi ellenvetések
mertiltek fel: elképzelhetiink egy alternativ vilagot, amely csak egyetlen ammonium-
molekula (vagy fizikai tulajdonsag) jelenlétében kiilonbozik, és mégis, az 1. allitas
alapjan egy ilyen vilag teljesen mas lehet a mentélis tulajdonsadgok eloszlasa
szempontjabol.2H Ezen talmenden a fizikalizmus modalis statuszat illetéen is
kifejezett kiillonbségek vannak; hogy sziikséges igazsag-e, vagy csak egy olyan
vilagban igaz, amely megfelel bizonyos feltételeknek (azaz a fizikalizmus
feltételeinek).'2
O
o 1.2 Megvaldsitas-fizikalizmus
o A szuperveniencia-fizikalizmushoz szorosan kapcsolddik a realizacios fizikalizmus,
az a tézis, amely szerint minden példanyositott tulajdonsag vagy fizikai, vagy egy
fizikai tulajdonsag altal valésul meg.122
o 1.3 Token-fizikalizmus
A tokenfizikalizmus az a tétel, amely szerint "minden x aktudlis részletre (targy,
esemény vagy folyamat) létezik egy v fizikai részlet, amelyre x = y". Célja a "fizikai
mechanizmusok" gondolatanak megragadasa.2! A tokenfizikalizmus
Osszeegyeztethetd a tulajdonsagdualizmussal, amelyben minden anyag "fizikai", de
a fizikai targyaknak a fizikai tulajdonsdgok mellett mentalis tulajdonsagaik is
lehetnek. A tokenfizikalizmus azonban nem egyenértéki a
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szupervenienciafizikalizmussal. EIGszor is, a tokenfizikalizmus nem feltételezi a
szupervenienciafizikalizmust, mert az el6bbi nem zarja ki a nem szuperveniencia
tulajdonsagok lehetGségét (feltéve, hogy azok csak a
szupervenienciafizikalizmushoz kapcsolédnak
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fizikai adatokkal). Masodsorban a szuperveniencia-fizikalizmus nem jelenti a token-
fizikalizmust, mivel az el6bbi lehetévé teszi a szuperveniencia objektumok (mint
példaul a "nemzet" vagy a "lélek") Iétezését, amelyek nem azonosak egyetlen fizikai
objektummal sem.

e 2 Redukcionizmus és emergencia

Redukcionizmus

A redukcionizmusnak tobb valtozata 1étezik.'?! A fizikalizmus kontextusaban a redukciék,
amelyekre hivatkoznak, "nyelvi" jellegiiek, lchetéve téve, hogy mondjuk a mentélis
jelenségekrol szol6 vitak lefordithatok legyenek a fizikardl szolo vitakra. Az egyik
megfogalmazas szerint minden fogalmat egy fizikai fogalom szempontjabol elemeznek. Az
egyik ellenérv ezzel szemben azt feltételezi, hogy 1étezhet a kifejezéseknek egy tovabbi
osztalya, amely nem fizikai, de amely noveli egy elmélet kifejez8erejét.>3! A
redukcionizmus egy masik valtozata azon a kovetelményen alapul, hogy az egyik (mentalis
vagy fizikai) elmélet logikailag levezethetd legyen egy masikbol.4

A redukcionizmus és a fizikalizmus kombindcio6jat az elmefilozofidban altaldban reduktiv
fizikalizmusnak nevezik. Az ezzel ellentétes nézet a nem reduktiv fizikalizmus. A reduktiv
fizikalizmus az a nézet, amely szerint a mentalis allapotok egyszerre semmit sem
jelentenek a fizikai allapotokon feliil, és redukalhatok a fizikai allapotokra. A reduktiv
fizikalizmus egyik valtozata a tipusfizikalizmus vagy elme-test azonossagelmélet. (egy
masik a token-fizikalizmus) A tipusfizikalizmus azt allitja, hogy "minden ténylegesen
instancilt F tulajdonsagra létezik olyan G fizikai tulajdonsag, hogy F=G".Z A token-
fizikalizmussal ellentétben a tipusfizikalizmus magaban foglalja a szuperveniencia-
fizikalizmust.

A reduktiv fizikalizmus ellen gyakran felhozott érv a tobbszords megvalosithatosag, vagyis
az a lehetdség, hogy egy pszicholdgiai folyamatot (mondjuk) szamos Kiilonb6zo
neurologiai folyamat (akar nem neurolédgiai folyamatok is, gépi vagy idegen intelligencia
esetén) megvalésithat.212>] Ebben az esetben ugyanis a pszicholégiai kifejezést leforditd
neurologiai kifejezéseknek a lehetséges instancidk feletti diszjunktardknak kell lennitik, és
azt allitjak, hogy semmilyen fizikai torvény nem hasznalhatja ezeket a diszjunktarakat
kifejezésekként.*>! A tipusfizikalizmus volt a tobbszdrds megvalosithatosagi érv eredeti
célpontja.2

Emergencia
F6 cikk: Emergencia

Az emergensizmusnak két valtozata van, az erés és a gyenge valtozat. A szuperveniencia-
fizikalizmust az emergensizmus erds valtozatanak tekintik, amelyben az alany pszicholdgiai
tapasztalatait valoban tjszertinek tekintik.2! A nem reduktiv fizikalizmus ezzel szemben
az emergencia gyenge valtozata, mert nem igényli, hogy a szubjektum pszicholdgiai
tapasztalata Gjszerii legyen. Az emergensizmus erds valtozata dsszeegyeztethetetlen a
fizikalizmussal. Mivel vannak tjszerii mentalis allapotok, a mentalis allapotok nem
jelentenek semmit a fizikai allapotokon feliil. Az emergensizmus gyenge valtozata azonban
Osszeegyeztethetd a fizikalizmussal.

Lathatjuk, hogy az emergensizmus valéjaban egy nagyon tag nézet. Az emergensizmus
egyes formai vagy Osszeegyeztethetetlennek tlinnek a fizikalizmussal, vagy
egyenértékiinek vele (pl. a poszteriori fizikalizmus),*” masok pedig tigy tiinik, hogy a
dualizmust és a szuperveniencidt is egyesitik. A dualizmussal 6sszeegyeztethetd
emergensizmus azt allitja, hogy a mentalis allapotok és a fizikai allapotok metafizikailag
elkiiloniilnek egymastol, mikdzben fenntartja a mentélis allapotok szupervenienciajat a
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fizikai allapotokon. Ez
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A tétel azonban ellentmond a szuperveniencia-fizikalizmusnak, amely a dualizmus
tagadasat allitja.

o 2.1 Redukcionizmus

o 2.2 Emergencia
3 A priori versus a posteriori fizikalizmus
A fizikalistak szerint a fizikalizmus igaz. A fizikalistadk szamara természetes kérdés
tehat, hogy a fizikalizmus igazsiga a priori levezethet6-e a fizikai vilag
természetébol (azaz a kovetkeztetés a tapasztalattdl fiiggetleniil igazolhat6, noha a
fizikai vilag természete maga csak a tapasztalat révén hatdrozhat6 meg), vagy csak a_
posteriori (azaz maga a kovetkeztetés igazolasa a tapasztalattol fiigg). Az
ugynevezett "a priori fizikalistak" azt valljak, hogy az 6sszes fizikai igazsag, egy
totalis vagy ez-az-az-az-az-az-az-az igazsag (a nem-fizikai epifenomének kizarasa és
a fizikai vilag zartsagénak érvényesitése érdekében), valamint néhdny primitiv
indexikus igazsag, mint példaul az "A vagyok" és a "most van B" ismeretébdl a
fizikalizmus igazsaga a priori megismerhet6.*%! Legyen "P" az dsszes fizikai igazsag
¢s torvény konjunkcioja, "T" az "ez-az-az-az" igazsag, "I" az indexikus "centralis"
igazsagok, ¢és "N" barmely [feltehetden nem fizikai] igazsag a tényleges vilagban.
Ezutan a materialis feltételes "—" segitségével ugy adbrazolhatjuk az a priori
fizikalizmust, mint azt a tézist, hogy PTI — N a priori megismerhetd.1*%! Egy fontos
rancfelvarras itt az, hogy az N-ben szereplo fogalmaknak nem-deferencialisan kell
rendelkeznilik ahhoz, hogy a PTI — N a priori megismerhetd legyen. A javaslat tehat
az, hogy a kovetkezményben 1évé fogalmak birtoklasa, valamint az elézményben 1évo
empirikus informécio6 elegendd ahhoz, hogy a kdvetkezmény a priori megismerhetd
legyen.
Egy "a posteriori fizikalista" viszont elutasitja azt az allitast, hogy a PTI — N a
priori megismerheté. Ok inkabb azt tartanék, hogy a PTI-rél N-re val6
kovetkeztetést metafizikai megfontoldsok indokoljak, amelyek viszont a
tapasztalatbol levezethetok. Az allitas tehat ekkor az, hogy a "PTI és nem N"
metafizikailag lehetetlen.
Az a priori fizikalizmussal és altalaban a fizikalizmussal szembeni egyik
gyakran hangoztatott kihivas a "felfoghatésagi érv", vagy zombi érv.2
Durva kdzelitéssel az elképzelhetdségi érv a kovetkezOképpen hangzik:

4 Egyéb nézetek
o 4.1 Strawson-féle fizikalizmus
5 Megjegyzések
6 Hivatkozasok
7 Kils6 hivatkozasok

https://en.wikipedia.org/wiki/Property _dualism A tulajdonsagdualizmus az elmefilozofia

azon allaspontjainak egy kategoriajat irja le, amelyek szerint, bar a vilag csak egyfajta
anyagbdl - a fizikai anyagbdl - all, kétféle tulajdonsag Iétezik: a fizikai tulajdonsagok és a
mentalis tulajdonsagok. Mas szdval, ez az a nézet, amely szerint a nem fizikai, mentalis

tulajdonsagok (mint példaul a hiedelmek, vagyak és érzelmek) bizonyos fizikai anyagokban
(nevezetesen az agyban) rejlenek.

A szubsztancia dualizmus masrészt az a nézet, hogy kétféle szubsztancia létezik:_

fizikai és nem-fizikai (az elme), és ezt kovetden kétféle tulajdonsag is, amelyek az

adott szubsztancidkban megtapadnak. A szubsztancia-dualizmusnak igy sokkal
nehezebb dolga van az elme-test problémaval. Mind a szubsztancia-, mind a
tulajdonsagdualizmus szemben 4ll a fizikalizmussal.
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Nem reduktiv fizikalizmus
FO cikk: Nem reduktiv fizikalizmus

A nem reduktiv fizikalizmus a tulajdonsagdualizmus uralkod6 kortars formaja, amely
szerint a mentalis tulajdonsagok neurobioldgiai tulajdonsdgokhoz rendelhetdk, de nem
redukalhatok azokra. A nem reduktiv fizikalizmus azt allitja, hogy az elme ontoldgiailag
nem redukélhat6 az anyagra, mivel az elme és az anyag tulajdonsagai kdzotti
kiilonbségekben ontologiai kiilonbségtétel rejlik. Azt 4llitja, hogy bar a mentalis allapotok
fizikaiak, mivel fizikai allapotok okozzak dket, ontolégiailag nem redukalhatok a
fizikai allapotokra. Egyetlen mentélis 4llapot sem ugyanaz az egy dolog, mint valamilyen
fizikai allapot, és egyetlen mentalis allapot sem all pusztan fizikai allapotokbdl és
jelenségekbol.

Anomalis monizmus
Fo6 cikk: Anomalis monizmus

A legtobb kortars nem-reduktiv fizikalista az anomalis monizmusnak (vagy valami ehhez
nagyon hasonlonak) nevezett allaspontot vallja. Az epifenomenalizmussal ellentétben,
amely a mentalis tulajdonsagokat kauzalisan feleslegessé teszi, az anomalis monistak ugy
vélik, hogy a mentalis tulajdonsagok kauzalis kiilonbséget jelentenek a vilag szdmara. Ezt
az allaspontot eredetileg Donald Davidson terjesztette el 1970-ben megjelent Mental
Events (Mentalis események) cimli munkéjaban, amely a szuperveniencia fogalman alapul6
azonossagi allitast fogalmaz meg a mentalis és fizikai tokenek kdzott.

Biolodgiai naturalizmus
FoO cikk: Biologiai naturalizmus

A bioldgiai naturalizmus azt allitja, hogy a tudat az emberi agy fizikai képességeinek magasabb
szintii funkcioja.

Egy masik érvet a nem-reduktiv fizikalizmus mellett John Searle fogalmazott meg, aki a
fizikalizmus egy sajatos formdjanak sz6szoloja, amelyet bioldgiai naturalizmusnak nevez.
Nézete szerint a mentalis allapotok ontologiailag ugyan nem redukalhatok fizikai
allapotokra, de kauzalisan redukalhaték (lasd kauzalitas). Ugy véli, hogy a mentélis
dolgok végso soron az idegtudomanyok segitségével magyarazhatok meg. Ez a vilagnézet
nem feltétleniil tartozik a tulajdoni dualizmus ala, és ezért nem feltétleniil teszi 6t "tulajdoni
dualistava". Elismerte, hogy "sokak szamara" az ¢ nézetei és a tulajdoni dualistak nézetei
nagyon hasonléak. De szerinte az 6sszehasonlitas félrevezetd.!!

Az epifenoménalizmus egy n az Epifenomenal Qualia és késdbb What Mary Didn't Know
cimi tanulmanyaban Frank Jackson az tigynevezett tudas érvét hozta fel a fizikalizmus ellen.
A gondolatkisérletet eredetileg Frank Jackson a kdvetkezdképpen javasolta:

Mary egy brilians tudos, aki valamilyen oknal fogva arra kényszeriil, hogy egy fekete-fehér szobaban,
specializalddott, és - tegyiik fel - minden fizikai informaciot megszerez arrél, hogy mi torténik, amikor
érett paradicsomot vagy az eget latjuk, és olyan kifejezéseket hasznalunk, mint "piros", "kék" és igy
tovabb. Felfedezi példaul, hogy az égbolt mely hullamhossz-kombinacioi stimulaljak a retinat, és hogy
ez pontosan hogyan valtja ki a kzponti idegrendszeren keresztiil a hangszalagok 6sszehuzddasat és a
levegd kilokddését a tiidobdl, ami a "Kék az ég" mondat kimondasat eredményezi. [...] Mi fog
torténni, ha Maria kiszabadul a fekete-fehér szobabol, vagy ha szines televizios monitort kap? Vajon
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tanulunk valamit vagy sem?2l) egy zart fizikai rendszer allapotainak, és nem vezethetdk vissza
kauzalisan a fizikai allapotokra (nem befolyasoljak a fizikai allapotokat). E nézet szerint a mentalis
tulajdonsagok mint ilyenek a vilag valddi alkotdelemei, de kauzalisan impotensek; mig a fizikai okok
olyan mentalis tulajdonsagokat hoznak Iétre, mint az érzetek, az akarat, az elképzelések stb., addig
az ilyen mentdlis jelenségek 5Snmagukban nem okoznak tovabb semmit - kauzalis zsakutcak.2

Az allaspontot Thomas Huxley angol biologusnak (Huxley 1874) tulajdonitjak, aki a
mentalis tulajdonsadgokat a gdzmozdony sipjahoz hasonlitotta. Ez az allaspont a kovetkezd
évtizedekben a tudomanyos viselkedéskutatok korében is kedvezd fogadtatdsra talalt,
mignem az 1960-as években maga a behaviorizmus is elbukott a kognitiv forradalom miatt.
Az utdbbi idében az epifenomenalizmus egyre népszerlibb lett azok korében, akik a nem
reduktiv fizikalizmus és a mentalis oksdg Gsszeegyeztetéséért kiizdenek.

Thomas Nagel feltette a kérdést: Milyen €rzés denevérnek lenni? Daniel Dennett,
Nagel érvelésének kritikusa mindazonaltal ezt a tanulményt "a tudatossaggal
kapcsolatos legszélesebb korben idézett €s legnagyobb hatdsu gondolatkisérletnek”
nevezte 441

Ha meg akarjuk védeni a fizikalizmust, akkor a fenomenoloégiai jellemzoknek maguknak is fizikai
magyarazatot kell adni. Ha azonban szubjektiv jellegiiket vizsgaljuk, ugy tlinik, hogy egy ilyen
eredmény lehetetlen.

Ennek az az oka, hogy minden szubjektiv jelenség Iényegében egyetlen nézOponthoz kapcsolodik, és
elkeriilhetetlennek tiinik, hogy egy objektiv, fizikai elmélet elhagyja ezt a néz6pontot.

Kripke egy jol ismert érvvel érvel valamiféle tulajdoni dualizmus mellett. A merev jel6lok
fogalmat hasznalva azt 4llitja, hogy ha a dualizmus logikailag lehetséges, akkor ez a
helyzet.

Legyen "Descartes" egy bizonyos személy neve vagy merev jel6ldje, és legyen "B" a testének merev
jeloloje. Akkor, ha Descartes valdban azonos lenne B-vel, akkor a feltételezett azonossag, mint két
merev jelol6 kozotti azonossag, sziikségszerti lenne.

https://en.wikipedia.org/wiki/What Is it Like to Be a Bat%3F

A dolgozat megkisérli megcéafolni a redukcionizmust (azt a filozofiai allaspontot, amely
szerint egy komplex rendszer nem tobb, mint részeinek dsszege). Példaul a test és elme
problémajanak fizikalista redukcionista megkdzelitése szerint az emberek altal
tudatossagként megtapasztalt mentalis folyamat teljes mértékben leirhatd az agyban és a
testben zajlo fizikai folyamatokkal !

Nagel azzal az érveléssel kezdi, hogy a tudatos tapasztalat széles korben elterjedt, sok
allatban (kiilondsen az emldsokben) jelen van, és ahhoz, hogy egy szervezetnek tudatos
tapasztalata legyen, kiilonlegesnek kell lennie, abban az értelemben, hogy a qualia vagy a
"tapasztalat szubjektiv jellege" egyedi. Nagel kijelentette: "Egy organizmusnak akkor és csak
akkor vannak tudatos mentalis allapotai, ha van valami, ami olyan, mintha ez az organizmus
lenne - valami, ami olyan, mintha az organizmus énmaga lenne" .}

Az irds amellett érvel, hogy a tudat szubjektiv természete alaassa a tudat objektiv,
redukcionista eszkdzokkel valdo magyarazatara tett kisérleteket. A tapasztalat szubjektiv
jellege nem magyarazhat6 funkciondlis vagy szandékos allapotok rendszerével. A tudat nem
magyarazhat6é meg a tapasztalas szubjektiv jellege nélkiil, és a tapasztalas szubjektiv jellege
nem magyarazhat6 redukcionista 1étmoddal; a tudat olyan mentélis jelenség, amelyet nem
lehet a materializmusra redukalni.>! Ahhoz tehat, hogy a tudatossagot redukcionista
allaspontrol lehessen magyarazni, el kellene vetni a tapasztalat szubjektiv jellegének
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gondolatat, ami abszurdum. Ahogyan egy fizikalista nézet sem, mert egy ilyen vilagban egy
tudatos Iény minden egyes fenomenalis élményének fizikai tulajdonsaggal kellene

rendelkeznie.


https://en.wikipedia.org/wiki/Reductio_ad_absurdum
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tulajdonitottak neki, amit a tudatos tapasztalat szubjektivitdsa miatt lehetetlen bizonyitani.
Nagel azt allitja, hogy minden egyes szubjektiv tapasztalat "egyetlen nézdponthoz"
kapcsolodik, ami lehetetlenné teszi, hogy barmely tudatos tapasztalatot "objektivnek"
tekintsiink.

Nagel a denevérek metaforajat hasznalja a szubjektiv és objektiv fogalmak kozotti
kiilonbségtétel tisztazasara. A denevérek emldsok, ezért feltételezziik, hogy tudatos
tapasztalatokkal rendelkeznek. Nagel azért hasznalta a denevéreket érveléséhez, mert
magasan fejlett és aktiv biologiai érzékszervi apparatusuk jelentdsen eltér sok mas
¢l6lényétol. A denevérek a tajékozodashoz és a targyak érzékeléséhez echolokaciot
hasznalnak. Ez az észlelési modszer hasonl6 az emberi latas érzékeléséhez. Mind a
hanglokator, mind a 1atas érzékelési tapasztalatnak tekinthetd. Bar elképzelhetd, milyen lenne
replilni, szonarral navigalni, fejjel lefelé 16gni és bogarakat enni, mint egy denevér, ez nem
azonos a denevér perspektivajaval. Nagel azt allitja, hogy még ha az emberek képesek is
lennének fokozatosan denevérré metamorf6zodni, az agyuk nem lenne sziiletésiiktél fogva
ugy bekabelezve, mint egy denevéré, ezért csak a denevér életét és viselkedését tudnak
megtapasztalni, nem pedig a gondolkodasmodjat. !

Ez a kiilonbség a szubjektiv €s az objektiv nézopontok kozott. Nagel szerint "sajat mentalis
tevékenységlink az egyetlen megkérddjelezhetetlen ténye tapasztalatunknak", vagyis minden
egyén csak azt tudja, milyen az, hogy milyen 6 maga (szubjektivizmus). Az objektivitas, egy
elfogulatlan, nem szubjektiv észlelési allapotot kdvetel meg. Nagel szamdra az objektiv
szemlélet nem megvalosithatd, mert az ember szubjektiv tapasztalatra korlatozodik.

Nagel azzal az allitassal zarja, hogy hiba lenne azt feltételezni, hogy a fizikalizmus
helytelen, mivel ez az allaspont is tokéletleniil érthetd. A fizikalizmus azt allitja, hogy az
allapotok és események fizikaiak, de ezek a fizikai allapotok és események csak
tokéletlentl jellemezhetéek. Ennek ellenére ugy véli, hogy a fizikalizmus nem érthetd
meg az objektiv és szubjektiv tapasztalat jellemzése nélkiil. Ez sziikséges elofeltétele az
elme-test probléma megértésének.

Kritikak

Dennett tagadja Nagel allitasat, miszerint a denevér tudata megkozelithetetlen, és azt allitja,
hogy a denevér tudatdnak minden "érdekes vagy elméletileg fontos" jellemzdje hozzaférhetd
lenne harmadik személy 4ltali megfigyeléssel.244? Példaul egyértelmii, hogy a denevérek
nem tudnak néhany méternél tavolabbi targyakat észlelni, mivel a visszhanglokacionak
korlatozott a hatotavolsaga. Ugy véli, hogy tapasztalatainak minden hasonlo aspektusat
tovabbi tudoményos kisérletekkel lehetne feltarni. 25443

https://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive revolution

A kognitiv forradalom az 1950-es években indult szellemi mozgalom elnevezése, amely a
kognitiv tudoméanyok néven kezdte meg miikodését. A nagyobb interdiszciplinaris
kommunikécio €s kutatas modern kontextusaban kezdddott. Az €rintett teriiletek a
pszichologia, az antropoldgia és a nyelvészet kombinacidja volt a mesterséges intelligencia, a
szamitastechnika €s az idegtudomanyok akkor még csak sziiletOben 1évo teriiletein
kifejlesztett megkozelitésekkel.

A kognitiv pszicholdgia egyik kulcsgondolata az volt, hogy a mesterséges intelligencia és a
szamitastechnika sikeres funkcidinak tanulmanyozasaval és fejlesztésével lehetdve valik,
hogy tesztelhetd kovetkeztetéseket vonjunk le az emberi mentalis folyamatokrél. Ezt
nevezték a forditott mérnoki megkozelitésnek.
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A kognitiv forradalom elinditasaban fontos publikaciok kozé tartozik George A. Miller 1956-
os Psychological Review cikke "The Magical Number Seven, Plus or Minus Two"™H (a
pszicholdgia egyik leggyakrabban idézett cikke),'”*!*l Donald Broadbent 1958-ban
megjelent Perception and Communication cimii kényve, °'Noam Chomsky 1959-ben
megjelent "Review of Verbal Behavior, by B.F. Skinner",!°! és Newell, Shaw és Simon
"Elements of a Theory of Human Problem Solving" cimii konyve.!”! Ulric Neisser 1967-ben
megjelent Kognitiv pszicholégia cimii konyve!®! mérfoldkének szamitott.

Az 1960-as évektdl kezdve a Harvard Center for Cognitive Studies és a Kaliforniai

Egyetem San Dieg6-1 Human Informdciofeldolgozo Kézpontja nagy hatassal volt a

kognitiv tanulmanyok fejlédésére.

Egyes vélemények szerint az 1970-es évek elejére a kognitiv mozgalom a behaviorizmust
mint pszicholdgiai paradigmat szinte "kiirtotta",?!H1L &5 az 1980-as évek elejére a kognitiv
megkdzelités valt a legtobb pszicholdgiai kutatasi teriileten a dominans kutatasi
iranyvonalla.

Steven Pinker pszicholégus The Blank Slate (2002) cimi konyvében 6t kulcsfontossagi
gondolatot azonositott, amelyek a kognitiv forradalmat alkotjak:1!

1. "A mentalis vilagot az informacio, a szamitas és a visszacsatolas fogalmaival lehet
megalapozni a fizikai vilagban."[*?

2. "Az elme nem lehet iires tabla, mert az lires tabla nem csinal semmit.

3. "Véges kombinatorikus programokkal végtelen szamu viselkedést lehet Iétrehozni az
elmében."4

4. "Univerzalis mentalis mechanizmusok allhatnak a kultarak kozotti felszines eltérések
hatterében.">

5. "Azelme egy Osszetett rendszer, amely sok egymasra hato részbol all.

nf13

nf16

Valasz a behaviorizmusra

A pszichologia kognitiv forradalma a kognitiv pszicholdgia forméjaban 61tott format, amely
megkozelités nagyrészt valasz volt a behaviorizmusra, a tudomanyos pszichologia
akkoriban uralkod6 iskoldjara. A behaviorizmusra nagy hatassal volt [van Pavlov és E. L.
Thorndike, és legjelentsebb korai képviseldje John B. Watson volt, aki azt javasolta, hogy
a pszicholdgia csak akkor valhat objektiv tudomannyé, ha a kisérleti alanyok megfigyelhetd
viselkedésén alapul.

A modszertani behavioristak azzal érveltek, hogy mivel a mentalis események nem
nyilvanosan megfigyelhetdk, a pszichologusoknak elméleteikben keriilnitik kell a mentalis
folyamatok vagy az elme leirasat.

B. F. Skinner és mas radikalis behavioristdk azonban ellenezték ezt a megkozelitést, azzal
érvelve, hogy a pszichologia tudoméanyénak a belsé események tanulmanyozasat is magaban
kell foglalnia."'”) Mint ilyen, a behavioristak ebben az idében nem utasitotték el a
megismerést (a maganviselkedéseket), hanem egyszerlien az elme fogalmanak magyarazo
fikcidként vald felhasznalasa ellen érveltek (ahelyett, hogy magat az elme fogalmat
utasitottdk volna el).'8) A kognitiv pszichologusok kiterjesztették ezt a filozofiat a mentalis
allapotok kisérleti vizsgalataval, amely lehetdvé teszi a tuddsok szdmara, hogy olyan
elméleteket allitsanak fel, amelyek megbizhatobban jelzik elére az eredményeket.

A "kognitiv forradalom" hagyomanyos leirasat, amely a behaviorizmus €s a mentalis
események tanulmanyozasa kozotti konfliktust feltételezi, Jerome Bruner
megkérddjelezte, €s a kdvetkezoképpen jellemezte:
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...minden erejével arra térekszik, hogy az értelmet a pszichologia kdzponti fogalmava tegye
[...]. Ez nem a behaviorizmus elleni forradalom volt, amelynek célja az volt, hogy a
behaviorizmust egy kis mentalizmus hozzaaddséaval a pszicholdgia jobb modjava alakitsa 4t.
[...] Célja az volt, hogy felfedezze és formalisan leirja azokat a jelentéseket, amelyeket az
emberi lények a vilaggal val6 taldlkozéasaikbol hoznak 1étre, majd hipotéziseket javasoljon
arra vonatkozdan, hogy milyen jelentésalkotdsi folyamatok jatszanak szerepet. (Bruner,
1990, A jelentés aktai, 2. 0.)

Meg kell azonban jegyezni, hogy a behaviorizmus nagyrészt Eszak-Amerikara
korlatozddott, és a kognitiv reakciok nagyrészt az eurdpai pszichologiak
Gjraimportalasa voltak. George Mandler irta le ezt az evolucids torténetet.

Lachman, Lachman és Butterfield az els6k kdzott utaltak arra, hogy a kognitiv pszichologia
forradalmi eredetti.”” Ezt kdvetéen az informacidfeldolgozas-elmélet hivei és a késdbbi
kognitivistak ugy vélték, hogy a kognitivizmus felemelkedése paradigmavaltast jelent. A
meggy0zddés ellenére sokan akarva-akaratlanul és akarva is kijelentették, hogy a kognitiv
pszicholdgia a behaviorizmushoz koétddik.

Leahey szerint a kognitiv tudésok azért hisznek a forradalomban, mert ez egy olyan
eredetmitoszt biztosit szamukra, amely kezdetet jelent, és segit legitimalni a
tudomanyukat.2!) M4sok azt mondtak, hogy a kognitivizmus a behaviorizmus 0
nyelvezettel, kissé elhajlitott modellel és Uj szempontokkal, amelyek a viselkedés leirasara,
eldrejelzésére €s ellendrzésére iranyulnak.

A behaviorizmusrdl a kognitivizmusra valo attérés fokozatos volt. Inkabb egy lassan
fejl6dd tudomény, amely a behaviorizmus eredetét vette alapul, és arra épitett.22 Az
evolucio és az épitkezés nem 4llt le, 14sd a posztkognitivizmus.

https://en.wikipedia.org/wiki/Postcognitivism

A pszichologiai mozgalmak akkor tekintheték posztkognitivista iranyzatoknak, ha
szemben allnak a Noam Chomsky, Jerry Fodor, David Marr és masok altal felallitott
kognitivista elméletekkel, vagy tallépnek azokon.

A posztkognitiv iranyzatokat kovetd kutatok kozé tartozik Hubert Dreyfus, Gregory Bateson,
Humberto Maturana és Francisco Varela.[ Munk4juk Martin Heidegger, Jean Piaget,
Maurice Merleau-Ponty, Lev Vygotsky és masok munkéssaganak egy részét viszi tovabb.

Tartalomjegyzék

e 1 Hubert Dreyfus kognitivizmus-kritikaja
e 2 Példak a posztkognitivista gondolkodasra

e 3 Megjegyzések
e 4 Referenciak

Hubert Dreyfus kognitivizmus-kritikaja

Dreyfus Heidegger filozofidjanak elveit felhasznalva kezdettdl fogva kritikusan viszonyult a
kognitivizmushoz. A megismerés régi vagasu filozoéfusainak folyamatos ellenéallasa ellenére
ugy érezte, hogy az 1) megkdzelitések térnyerése Ot igazolja. Amikor Dreyfus elképzeléseit
az 1960-as évek kozepén el6szor mutattak be, gunyolddas és egyenesen ellenséges reakcio
fogadta 6ket.22] Az 1980-as évekre azonban szamos nézépontjat tjra felfedezték a
robotikaval és a konnekcionizmus uj teriiletével foglalkozé kutatdk - a ma mar
"szubszimbolikusnak" nevezett megkozelitéseket, mivel elkeriilik a korai "szimbolikus"
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megkozelitést.

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezo cimen:
httne://eern rom/ahetrarcrt=2042928
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A mesterséges intelligencia kutatasanak hangsulya a magas szintli szimbolumokra
helyezddik. Daniel Crevier torténész és Al-kutaté irja: "az idé bebizonyitotta Dreyfus
néhany megjegyzésének pontossagat és éleslatasat".!*! Dreyfus 2007-ben azt mondta: "Ugy
gondolom, hogy nyertem és vége - feladtak".>!

A szakértdi rendszerek fénykordban irt Mind Over Machine (1986) cimi kdnyvében Dreyfus
az emberi szakértelem €s az azt megragadni hivatott programok kozotti kiilonbséget
elemezte. Ez a What Computers Can't Do (Amit a szamitogépek nem tudnak) cimii miivében
megfogalmazott gondolatokat bovitette ki, ahol hasonlo6 érvekkel birdlta a mesterséges
intelligencia kutatas Allen Newell és Herbert A. Simon altal az 1960-as években gyakorolt
"kognitiv szimuldcios" iskolajat.

Dreyfus azt éllitotta, hogy az emberi problémamegoldés és szakértelem a kontextus
hatterben 1évo érzekelésétdl fugg attol, hogy m1 a fontos és erdekes az adott helyzetben

sz-uksegaﬂ-levaﬂ—Dreyfus 1986 ban ugy 1rta le ezt mint a "tudm mlt" ésa "tudm kéne"
kozotti kiilonbséget, Heidegger jelen-levé és kéznél-levé megkiilonboztetése alapjan.'®!

Tudés - ez a tudatos, 1épésrdl 1€pésre térténd problémamegoldd képességiink. Ezeket a
készségeket akkor hasznéljuk, amikor olyan nehéz problémaval taldlkozunk, amely
megkoveteli, hogy megalljunk, visszalépjiink, és egyesével keressiik az dtleteket. Az ilyen
pillanatokban az dtletek nagyon pontosak és egyszeriiek lesznek: kontextusmentes
szimbolumokka valnak, amelyeket logika és nyelv segitségével manipuldlunk. Ezeket a
készségeket Newell és Simon pszicholdgiai kisérletekkel és szamitogépes programokkal is
bizonyitotta. Dreyfus egyetértett azzal, hogy programjaik megfeleléen utanoztak azokat a
készségeket, amelyeket 6 "tudasnak" nevez.

A knowing-how viszont az a mod, ahogyan a dolgokat altalaban kezeljiik. Egyaltalan nem
hasznalunk tudatos szimbolikus érvelést, amikor példaul felismeriink egy arcot, munkdba
hajtjuk magunkat, vagy megtalaljuk a megfeleld mondanivalot. Ugy tiinik, hogy egyszertien
a megfeleld valaszra ugrunk, anélkiil, hogy alternativakat mérlegelnénk. Dreyfus szerint ez a
szakértelem lényege: amikor az intuicidonk olyan szintre edz0dott, hogy elfelejtjiik a
szabalyokat, és egyszertien "felmérjiik a helyzetet", majd reagalunk.

(http://link.springer. com/article/10.1007/s11466-011-0148-0 Tudni, hogy, tudni, hogyan és
tudni, hogy mit tegyiink Ryle megkiilonbdztetése a tudva, hogy és a tudva, hogyan kozott
nemrégiben megkérddjelezddott. A dolgozat eldszor roviden megvédi a megkiilonboztetést,
majd ratér az erkolcsi tudas osztalyozasanak kérdésére. Az erkolesi tudds annyiban
kiilonleges, hogy gyakorlati jellegii, azaz 1ényegében motivum. Ezért az, ahogyan az erkdlcsi
tudast értelmezziik, dontden attol fligg, hogyan értelmezziik a motivacidt. A motivacid hume-
i elmélete téved, amikor azt mondja, hogy az ész nem lehet motivum, de igaza van, amikor
azt mondja, hogy a vagy elengedhetetleniil fontos a motivacionkhoz. A helyes valasz a
motivacié humei elméletére az, ha belatjuk, hogy az erkolesi tudas a vagyhoz kapcsolodo
racionalitds vagy a gondolkodashoz kapcsolddo vagy. Az erkolcsi tudds nem az, hogy tudjuk,
hogy sem a hogyan tudéasa, hanem a tudas egy harmadik fajtaja, amelyet nevezhetiink "tenni
tudasnak". A tenni tudas azt jelenti, hogy raciondlisan hajland6ak vagyunk helyesen
cselekedni. Az erkolcsi tudasnak ez a felfogdsa pontosan az, amit Arisztotelész etikajabol
tanulhatunk).

Dreyfus szerint az emberi helyzetérzékelés céljainkon, testiinkén és kulturankon alapul - a
vilagrol alkotott tudattalan intuicidinkon, attitlidjeinken és tudasunkon. Ez a "kontextus"
vagy "hattér" (Heidegger Daseinjéhez kapcsolddva) a tudas egy olyan forméja, amely nem
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az agyunkban szimbolikusan, de valamilyen médon intuitiv mdédon tarolédnak. Ez
befolyasolja, hogy mit vesziink észre és mit nem, mit varunk el és milyen lehetéségeket
nem vesziink figyelembe: kiilonbséget tesziink a Iényeges €s a 1ényegtelen kozott. A
lényegtelen dolgok a "peremtudatunkba" keriilnek (William James kifejezését
kolecsonodzve): a millionyi dolog, aminek tudatdban vagyunk, de most nem igazan
gondolunk ra.

Dreyfus-nem-hitt-abban, hogy a 70-es és 80-as években bevezetett mesterséges
intelligenciaprogramok képesek lennének megragadni ezt a "hatteret", vagy olyan gyors
problémamegoldést végezni, amilyet ez lehetdvé tesz. Azzal érvelt, hogy a tudattalan-
tudasunkatsohanentehet szimbelikusan-megragadni. Ha a mesterséges intelligencia nem
talalja meg a modjat, hogy ezeket a problémakat kezelje, akkor kudarcra van itélve, "a fara
maszas gyakorlata, mikdzben az ember a Holdra néz".”

Példak a posztkognitivista gondolkodasra

e Cselekvésspecifikus észlelés
e Tevékenységelmélet

e Autopoiesis

e Konnekcionizmus

e Kozvetlen realizmus

e Elosztott megismerés

e Diszkurziv pszicholdgia

e Dinamizmus

o Okoldgiai pszicholdgia

e Megtestesiilt megismerés

e Testbe agyazott bedgyazott megismerés
e Enaktivizmus

e Csoportos megismerés

e Neurofenomenolégia

e Helyhez kotott megismerés
e Posztkognitiv pszicholdgia

A kvantum elme vagy kvantum tudatossag'! hipotézisek csoportja azt javasolja, hogy a
klasszikus mechanika nem tudja megmagyarazni a tudatot. Azt allitja, hogy a
kvantummechanikai jelenségek, mint példaul a kvantum 6sszefonodas és a szuperpozicio,
fontos szerepet jatszhatnak az agy miikkodésében, és a tudatossag magyarazatanak alapjat
képezhetik.

Tartalomjegyzék

e 1 To6rténelem
2 Kvantum elme megkdzelitések
o 2.1 Bohm
o 2.2 Penrose és Hameroff
o 2.3 Umezawa, Vitiello, Freeman
o 2.4 Pribram, Bohm, Kak

o 2.5Stapp
e 3 Kritika
e 4Ll3sd még

e 5 Referencidk
e 6 Tovabbi olvasnivaldk
e 7 Kilsé hivatkozasok
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A kvantummechanikdban a hullAimfiiggvény 6sszeomlasarol akkor beszéliink, amikor egy
hullamfiiggvény - amely eredetileg tobb sajatallapot szuperpozicidjaban van - egyetlen
sajatallapotra redukalodik (a "megfigyelés" éltal). Ez a kvantummechanikaban a mérés
Iényege, és O0sszekapcsolja a hullamfiiggvényt a klasszikus megfigyelhetd értékekkel, mint
példaul a pozicid és az impulzus. Az 6sszeomlds az egyik a két folyamat koziil, amelyekkel a
kvantumrendszerek idében fejlédnek; a masik a folyamatos fejlédés a Schrodinger-
egyenleten keresztiil.! Ebben a szerepében azonban az 6sszeomlas csupén a klasszikus
kdrnyezettel valo termodinamikailag irreverzibilis kdlcsdnhatas fekete doboza.l?IPT A
kvantumdekoherencia szdmitasai ldtszolagos hulldmfiiggvény-0sszeomlast josolnak, amikor
szuperpozici6 alakul ki a kvantumrendszer allapotai és a kornyezet allapotai kdzott.
Lényeges, hogy a rendszer és a kdrnyezet egyiittes hullamfiiggvénye tovabbra is a
Schrodinger-egyenletnek engedelmeskedik.!

1927-ben Werner Heisenberg a hullamfiiggvény redukcidjanak gondolatat hasznalta a
kvantummérés magyarazatara.>! Ennek ellenére vitatott volt, mert ha az 6sszeomlas alapvetd
fizikai jelenség lenne, és nem csak valamilyen mas folyamat epifenoménje, az azt jelentené,
hogy a természet alapvetden sztochasztikus, azaz nemdeterminisztikus, ami egy elmélet
szamara nem kivanatos tulajdonsag.l2!°! Ez a kérdés egészen addig fennmaradt, amig a
kvantumdekoherencia az 1980-as években tortént ujrafogalmazasa utan be nem kertilt a
mainstream véleménybe 27! A dekoherencia a hullimfiiggvény sszeomlasanak észlelését
kolcsonhatasban 1év6 nagy- és kisméretli kvantumrendszerekkel magyarazza, és altalaban
bevezetés utani szinten tanitjak (pl. a Cohen-Tannoudji-féle tankonyv).2! A kvantumsziirés
megkozelitése UL ég a kvantumkauzalitis nem-megsemmisitési elvének bevezetésel?!
lehetové teszi a hullamfliggvény-6sszeomlas klasszikus kornyezetben torténd levezetését a
sztochasztikus Schrodinger-egyenletbdl.

Tartalomjegyzék

e 1 Matematikai leiras
o 1.1 Matematikai hattér
o 1.2 Afolyamat
o 1.3 Az el6nyben részesitett alap meghatdrozdsa
o 1.4 Kvantum dekoherencia
e 2 Torténet és kontextus

e 3 Llasd még
e 4 Referenciak

Tajékozodjunk a kritikai gondolkodassal kapcsolatos néhany alapvetd dologrol, és arrdl, hogy
ez egy Onallo teriilet vagy tantargy, és nem feltétleniil a filozofia része, ahogyan azt néha
gondoljak.
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A kritikus gondolkodasrdl alkotott felfogasunk...

A kritikai gondolkodas fogalmat sokféleképpen lehet megfogalmazni, de minden 1ényegi
koncepcionak tartalmaznia kell bizonyos alapvetd elemeket. Tekintsiik a kritikus
gondolkodas alabbi rovid fogalmi megfogalmazésait...
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"A kritikai gondolkodas a megfigyelésbdl, tapasztalatbol, reflexiobol, érvelésbdl vagy
kommunikéciobol gylijtott vagy azok altal generalt informaciok aktiv és ligyes
fogalomalkotdsanak, alkalmazasanak, elemzésének, szintézisének és/vagy értékelésének
intellektualisan fegyelmezett folyamata, amely a meggy6z6dés és a cselekvés utmutatojaként
szolgél. Példamutaté formajaban olyan egyetemes intellektualis értékeken alapul, amelyek
tulmutatnak a tantargyi felosztason: vilagossag, pontossag, precizitas, kovetkezetesség,
relevancia, szilard bizonyitékok, jo indokok, mélység, szélesség és igazsdgossag...".

~ Michael Scriven és Richard Paul nyilatkozata, amelyet a 8. éves nemzetkozi konferencian a
kritikai gondolkodasrol és az oktatasi reformrol, 1987-ben mutattak be. (Kattintson ide a
teljesebb valtozatért.)

"A kritikai gondolkodas olyan Oniranyitott, onfegyelmezett gondolkodas, amely a
legmagasabb szinvonalon, tisztességes modon probal érvelni. A kritikusan gondolkodo
emberek kovetkezetes és tudatos eréfeszitéssel igyekeznek racionalisan, ésszeriien és
empatikusan éIni. Elesen tudatiban vannak az emberi gondolkodas eredend6en hibas
természetének, ha nem ellendrzik. Arra torekszenek, hogy csokkentsék egocentrikus és
szociocentrikus hajlamaik erejét. Hasznaljak a kritikai gondolkodas altal kinalt
intellektualis eszkozoket - olyan fogalmakat és elveket, amelyek lehetévé teszik szamukra
a gondolkodas elemzését, értékelését €s javitasat. Szorgalmasan dolgoznak az intellektualis
integritas, az intellektudlis alazat, az intellektualis udvariassag, az intellektudlis empatia, az
intellektualis igazsagérzet és az értelembe vetett bizalom intellektualis erényeinek
kifejlesztésén. Felismerik, hogy barmilyen képzett gondolkodok is, mindig fejleszthetik
érvelési képességeiket, és idonként aldozatul esnek az érvelési hibaknak, az emberi
irracionalitasnak, elditéleteknek, elfogultsdgoknak, torzitdsoknak, kritikatlanul elfogadott
tarsadalmi szabalyoknak ¢és tabuknak, az 6nérdeknek ¢€s a sajat érdekeknek.

Arra torekszenek, hogy a vilagot minden lehetséges modon javitsak, és hozzajaruljanak egy
racionalisabb, civilizaltabb tarsadalomhoz. Ugyanakkor felismerik az ezzel gyakran egytitt
jaro6 osszetettséget. Arra torekszenek, hogy soha ne gondolkodjanak leegyszeriisitden
bonyolult kérdésekrdl, és mindig figyelembe vegyék a fontos masok jogait és sziikségleteit.
Felismerik a gondolkoddként vald fejlodésiik Osszetettségét, és elkotelezik magukat az
onfejlesztésre iranyulo €lethosszig tartd gyakorlas mellett. Megtestesitik a szokratészi elvet:
A meg nem vizsgalt életet nem érdemes élni, mert felismerik, hogy a sok meg nem vizsgalt
¢let egyiittesen egy kritikatlan, igazsagtalan, veszélyes vilagot eredményez."

~ Linda Elder, szeptember, 2007

Miért a kritikus gondolkodas?

A probléma:

Mindenki gondolkodik; ez a természetiinkbdl fakad. De gondolkodasunk nagy része, ha
magara hagyjuk, elfogult, torz, részleges, tajékozatlan vagy egyenesen elditéletes. Pedig
¢letiink mindsége és mindaz, amit létrehozunk, 1étrehozunk vagy felépitiink, pontosan a
gondolkodasunk mindségétdl fligg. A silany gondolkodas sokba keriil, mind pénzben, mind
az ¢letmindségben. A kivalo gondolkodast azonban szisztematikusan kell miivelni.
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Rovid meghatarozas:

A kritikai gondolkodas a gondolkodas elemzésének ¢és értékelésének miivészete a gondolkodas
javitasa érdekében.

Az eredmény:

Jol képzett kritikus gondolkodo:

|étfontossagu kérdéseket és problémakat vet fel, vilagosan és pontosan megfogalmazva azokat;
e Osszegylijti és értékeli a relevans informacidkat, és absztrakt gondolatok segitségével
hatékonyan értelmezi azokat;
e ol megalapozott kovetkeztetésekre és megolddsokra jut, és azokat a vonatkozd kritériumok
és szabvanyok alapjan teszteli;
e nyitottan gondolkodik alternativ gondolkodasi rendszerekben, sziikség szerint felismerve
és értékelve azok feltételezéseit, kovetkezményeit és gyakorlati kovetkezményeit; és
e hatékonyan kommunikal masokkal az 6sszetett problémak megolddsa soran.

A kritikus gondolkodas roviden: dnirdnyitott, onfegyelmezett, dnellendrzott és onkorrigald
gondolkodas. Szigorti mércét kovetel meg, és tudatosan kell irdnyitani ezek hasznalatat.
Hatékony kommunikécios €és problémamegoldo képességet, valamint az eredendd
egocentrizmusunk és szociocentrizmusunk lekiizdése iranti elkotelezettséget feltételez.

Olvasson tobbet a kritikus gondolkodasrodl alkotott koncepcionkrol. A kritikus
gondolkodas alapvetd dimenzioi

Critical Thinkers Routinely
Apply Intellectual Standards
To The Elements Of Reasoning In
Order To Develop Intellectual Traits

THE STANDARDS

Clarity Precision

Accuracy Significance

Relevance Completeness Must be
Logicalness Faimess applied to
Breadth Depth

Purposes Inferences
Questions Cancepts
As we learn Poimts ofview  Implications
1o develop Information Assumptions

INTELLECTUAL TRAITS

Intellectual Humility  Intellectual Perseverance
Inteflectual Autonomy  Confidence in Reason
Intellectual Integrity  Intellectual Empathy
Intetlectual Courage  Falrmindedness
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A kritikai gondolkodasrdl alkotott elképzelésiink a Dr. Richard Paul és munkatarsai altal a
Kritikai Gondolkodas Kozpontjaban és Alapitvanyaban tobb évtizeden keresztiil kidolgozott
tartalmi megkozelitésen alapul. Ez minden tantargy, tudomanyég és szakma szamara
relevans, és a mindennapi élet problémainak atgondolasahoz is. A kritikai gondolkodas 6t
alapvetd dimenzigjat foglalja magéaban:

A gondolkodas elemzése.

A gondolkodas értékelése.

A gondolkodas diszpozicioi.

A gondolkodas készségei és képességei.

A kritikus gondolkodas akadalyai vagy gatjai.

ukhwnN e

A bal oldalon az elsd harom dimenzié attekintése lathat6. Osszefoglalva, a gondolkodds
elemei vagy strukturai lehetévé teszik szamunkra, hogy "szétszedjiik" és elemezziik
gondolkodasunkat. A szellemi mércék az elemek értékelésére és kiértékelésére szolgalnak.
Az intellektualis vonasok a tisztességes kritikus gondolkodé altal megtestesitett elmebeli
diszpoziciok. Az elme miiveléséhez ezeknek az alapvetd dimenzidknak a birtokaban kell
lenniink, és kdvetkezetesen alkalmaznunk kell 6ket, amikor életiink szdmos problémajan és
kérdésén gondolkodunk.

Az érvelés elemei és az intellektualis normak
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Ha tobbet szeretne megtudni a gondolkodas elemeirdl és a szellemi normak
alkalmazasarol, tekintse meg interaktiv modelliinket. Egyszeriien kattintson az alabbi
linkre, és az egérrel fedezze fel az egyes fogalmakat.

Nyissa meg az "Elemek és szabvanyok" online tanulasi modellt.
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Miért fontos a gondolkodas elemzése

Ha jol akarsz gondolkodni, legalabb a gondolkodas alapjait meg kell értened, a
legalapvetdbb strukturakat, amelyekbdl minden gondolkodas felépiil. Meg kell tanulnod,
hogyan kell szétszedni a gondolkodast.

Egy téma logikajanak elemzése

Ha megértjiik az érvelés elemeit, rajoviink, hogy minden tantargynak, minden
tudomanyagnak van egy alapvetd logikdja, amelyet a benniik rejlé gondolkodési
strukturak hatadroznak meg.

Ezért egy téma legalapvetdbb logikdjanak feltarasahoz ezekkel a kérdésekkel kell
kezdentink:

e Mia f6 célja vagy célja a tantargy tanulmanyozasanak? Mit prébalnak elérni az
emberek ezen a teriileten?

e Milyen kérdéseket tesznek fel? Milyen problémakat probalnak megoldani?

¢ Milyen informacidkat vagy adatokat gydjtenek?

e Milyen tipusu kovetkeztetéseket szoktak levonni? Milyen tipusu itéleteket hoznak
jellemz8en? (itéleteket...)

e Hogyan jarnak el az informaciégy(ijtés soran olyan médon, amely jellemzé erre a teriiletre?

e Melyek a legalapvetSbb elképzelések, koncepcidk vagy elméletek ezen a teriileten?

e Mit vesznek természetesnek vagy feltételeznek az e tertleten dolgozé szakemberek?

e Hogyan befolyasolja a vilagrél alkotott képemet, ha ezen a terileten tanulok?

e Milyen néz6pontot tdmogatnak ezen a terileten?

¢ Milyen kévetkezményekkel jar e tudomanyag tanulmanyozasa? Hogyan hasznaljak e
tudomanyterilet termékeit a mindennapi életben? Hogyan lehetne 6ket olyan médon
hasznalni, ahogyan jelenleg nem hasznaljak?

Me¢elyebbre hatolva...

Mig a legtobb kritikai gondolkodassal kapcsolatos fogalom intuitiv, e fogalmak
kovetkezetes €s racionalis integralasahoz és alkalmazasahoz 6sszehangolt
erdfeszitésre, tanulasra és elmélkedésre van sziikség. Ahogy a profi sportoldknak vagy
zeneszeknek gyakorolniuk kell, hogy elsajatitsak sportagukat vagy miivészetiiket, ugy a
gondolkoddknak is gyakorolniuk kell, hogy elsajatitsak elméjiiket. Kérjiik, hogy gyakran
térjen vissza honlapunkra, és fedezze fel a rendelkezésre all6 forrasokat, amelyek
segitik Ont gondolkodasanak fejlesztésében és miivelésében.

A kritikus gondolkodas konyvesboltja

Online konyvesboltunkban szamos konyv és tanari kézikonyv, gondolkodasi titmutato,
video és egyéb oktatasi anyag talalhato.

Tanuljon észtondijasainktol és 6sztondijasainktol

Tekintse meg eseménynaptiarunkat, amely attekintést nyujt a Kritikus Gondolkodasért
Alapitvany altal szervezett kozelgd konferencidkrol és akadémidkrol. Az
eseménynaptarban egy bejegyzésre kattintva megjelenik az adott esemény részletei és a



http://www.criticalthinking.org/bookstore/index.cfm
http://www.criticalthinking.org/store/catalogs/books/214
http://www.criticalthinking.org/store/catalogs/thinkers-guides/224
http://www.criticalthinking.org/store/catalogs/videos/215
http://www.criticalthinking.org/store/catalogs/materials/217
http://www.criticalthinking.org/conference/index.cfm

180

regisztracio lehetdsége.
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Az online tanulés irant érdeklddok szamdara az Alapitvany akkreditalt online
tanfolyamokat kinal a kritikus gondolkodasrél mind a pedagogusok, mind a
nagykozonség szamara, valamint egy online tesztet a kritikus gondolkodas fogalmainak
alapveté megértésének értékelésére. Folyamatban van tovabbi online tanuldsi eszk6zok
¢s tesztek kifejlesztése, amelyeket a kozosség szamara kindlunk.

A weboldal hasznalata

Ez a weboldal nagy mennyiségii kutatast és online cikkkonyvtarat tartalmaz, mindkettd
szabadon hozzaférhetd a nyilvanossag szamara. Arra is meghivjuk Ont, hogy legyen tagja a
Kritikus Gondolkodas Kozosségnek, ahol tovabbi eszk6z6khoz ¢s anyagokhoz juthat
hozza.

Az egyik oka annak, hogy az olyan szavakr6l, mint elme ¢€s tudat €s mas népi
pszicholdgiai vagy jozan észbeli fogalmakrol azt gondoljak, hogy valamiféle
valosagosan 1étez6 "dolgokra, jelenségekre, funkciokra, mentalis szervekre stb."
utalnak, az a sok kifejezés, amely ilyen szavakat hasznal. Nyilvanval6an
nincsenek olyan szervek, mint a tudat vagy az elme, vagy egy kiilonleges hely
vagy dimenzi6 az agyban vagy az agynak egy olyan dimenzidja, ahol ezek a
dolgok elhelyezkednek. De azt az elképzelést, hogy ezek a dolgok valamilyen
forméban és modon "léteznek", a mindennapi életben és a legtébb vagy minden
nyelvben hasznalt szamos olyan kifejezés okozza, amelyek tartalmazzak,
kifejezik, utalnak és dbrazoljak ezeket a dolgokat. Nem kell a kritikai
gondolkodas szakértdjének lenni ahhoz, hogy felismerjiik, hogy az ilyen
kifejezésekben emlitett dolgok, mint példaul az elme, nem az emberi vagy allati
test valos targyaira, szerveire, tulajdonsagaira vagy részeire utalnak.

Itt van példaul néhany kifejezés, amely az "elme" szot haszndlja -

Elme - Idiomak a szabad szotarban - Az ididmak szotara
idioms.thefreedictionary.com/mind

Az elme definicidja az Idioms Dictionary-ben. elme phraseafternoon , példaul | Mind Mapped
két One Page Newsletter kiadvanyt a MindManager XP-5-tel.

Adj egy darab elmét - Tartsd észben - Blow mind - Cross mind

A MIND angol szé 20 kilonb6z6 hasznalata - Espresso English
https://www.espressoenglish.net/20-different-ways-to-use-the-english-word-mind/

Az angol "mind" sz6 a gondolatok, az emlékezet és a képzelet kézpontjara utal. Ebben a
leckében 20 gyakori angol kifejezést tanulhatsz meg a sz6 haszndlatdval ...

381 - Idiomak és kifejezések a MIND hasznalataval | Happy English Podcast
www.myhappyenglish.com/2015/10/23/381-idioms-phrases-using-mind/

Oktéber 23, 2015 - A mai angol leckében hét ididmat €s kifejezést néziink meg, amelyekben a sz6t
haszndljuk,
MIND. Itt vannak a peldamondatok. A részleteket a ...

A "mind" szoval kapcsolatos kifejezések listaja



http://www.criticalthinking.org/pages/online-courses-for-instructors/574/
http://www.criticalthinking.org/pages/online-courses-for-instructors/574/
http://www.criticalthinking.org/pages/online-courses-for-instructors/574/
http://www.criticalthinking.org/pages/online-courses-for-instructors/574/
http://www.criticalthinking.org/pages/online-critical-thinking-basic-concepts-test/679
http://www.criticalthinking.org/pages/online-critical-thinking-basic-concepts-test/679
http://www.criticalthinking.org/pages/online-critical-thinking-basic-concepts-test/679
http://www.criticalthinking.org/research/index.cfm
http://www.criticalthinking.org/pages/index-of-articles/1021/
http://www.criticalthinking.org/courses/OL_CT_Membership.cfm
http://www.criticalthinking.org/courses/OL_CT_Membership.cfm
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi8-vbbp_zSAhXoBcAKHVBpB2kQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fidioms.thefreedictionary.com%2Fmind&usg=AFQjCNEo2TS417JyipmY05EoY47JBEnpJg&sig2=ln_anIUC0UPHt6fopMkT4g
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi8-vbbp_zSAhXoBcAKHVBpB2kQ0gIIISgAMAA&url=http%3A%2F%2Fidioms.thefreedictionary.com%2Fgive%2Ba%2Bpiece%2Bof%2Bmind&usg=AFQjCNHSGZ_Ps0GBzkrba62KPhX5N-8hGQ&sig2=So6xLe9xhmtUqoyZfEMWGg
http://idioms.thefreedictionary.com/bear%2Bin%2Bmind
http://idioms.thefreedictionary.com/blow%2Bmind
http://idioms.thefreedictionary.com/cross%2Bmind
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi8-vbbp_zSAhXoBcAKHVBpB2kQFggmMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.espressoenglish.net%2F20-different-ways-to-use-the-english-word-mind%2F&usg=AFQjCNH1BtqcQbIcoFkK8TOiSS5YToXKcw&sig2=T7ar4uncWZyvGSOXxJrhCA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi8-vbbp_zSAhXoBcAKHVBpB2kQFggrMAI&url=http%3A%2F%2Fwww.myhappyenglish.com%2F2015%2F10%2F23%2F381-idioms-phrases-using-mind%2F&usg=AFQjCNEVEDNd6bvIHQ4JayvOh080ermqMw&sig2=Nq4CPPnspb8GIYMMNMzrYg
http://www.myhappyenglish.com/2015/10/23/381-idioms-phrases-using-mind/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi8-vbbp_zSAhXoBcAKHVBpB2kQFggxMAM&url=http%3A%2F%2Fwww.phrases.org.uk%2Fcgi-bin%2Fphrase-thesaurus%2Fpf.cgi%3Fw%3Dmind&usg=AFQjCNEN6Nqz_0JL4E2-vPlfbYoK3HbBaQ&sig2=zpGxv9iQ-iYVVp33_pRpHQ
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AZIME ..o, sz6hoz kapcsolddo kifejezések listaja( Quaker Oats
reklamszlogen ); Empire State of
Mind ( Jay-Z és Alicia Keys kozos dala ); Eternal Sunshine Of The ...

Idiomak és kifejezések az elmével - PerfectYourEnglish
www.perfectyourenglish.com/speaking/idioms-with-mind.htm

Az alabbi idiomak és kifejezések az "elme" sz6 koré épiilnek. Minden egyes idiomat a jelentése /
meghatarozasa és peldamondatok kdvetnek.

AEE 686: Mi jar a fejedben? 4 kifejezés a "Mind" hasznalataval az angolban ...
https://www.allearsenglish.com/aee-686-whats-mind-4-phrases-using-mind-english/

Feb 13, 2017 - Tudod, hogy mennyire mas a jelentése, amikor azt mondod: "Nekem van
gondolatban"?

Ma megtudhatod, milyen gyakori, anyanyelvi kifejezéseket hasznalunk a ...

Mondatok és mondatok az elme szoval - Word Hippo
www.wordhippo.com/what-is/sentences-with-the-word/mind.html|

Olyan mondatokat vagy kifejezéseket keresel, amelyekben szerepel az elme sz6? Itt van néhany példa.

Phrases with mind - angol nyelv és hasznalat Stack Exchange
english.stackexchange.com/questions/225209/phrases-with-mind

Feb 3, 2015 - Talaltam, a kifejezéseket. nem banndam, ha csinalnék valamit. nem bdannam, ha csinalnék
valamit. nem bannam, ha csinalnék valamit. nem bannam, ha csinalnék ...

A "Mind" sz6 példamondatokban - 1. oldal
www.manythings.org/sentences/words/mind/1.htm|

Olvasas (hanggal). Listen and .................. ReadEnglishSentences Focusing on Words and Their
Word Familieswww.manythings.org/sentences/words/mind " Vissza

https://www.espressoenglish.net/20-different-ways-to-use-the-english-word-
elme/

Az angol "mind" sz6 a gondolatok, az emlékezet és a képzelet kozpontjara utal.
(Tényleg?) Ebben a leckében 20 gyakori angol kifejezést tanulhatsz meg, amelyekben
az "elme" szo6t hasznalod.

Ha egy dontés meghozatalarol akarsz beszélni, hasznalhatod a ""dontsd el magad" kifejezést
- példaul: "Nem tudom eldonteni, hogy melyik filmet nézzem meg ma este". Ennek a
kifejezésnek egy valtozata a "mar eldontottem" - ez azt jelenti, hogy mar dontottél, és azt
sugallja, hogy nem vagy nyitott a dontésed megvaltoztatasara.

Ha mégis megvaltoztat egy korabban hozott dontést, hasznalja a ""meggondoltam magam"
kifejezést. Példaul: "Ugy terveztem, hogy elutazom a hétvégén, de meggondoltam magam,
mert ez egy nagyon stresszes hét volt - igy inkabb itthon maradok ¢és pihenek".

Ha mar a stresszrdl beszéliink, ha sok gondolat, aggodalom ¢és gond van a fejedben,
mondhatod, hogy "sok minden jar a fejemben"'. Ilyenkor j6, ha olyan tevékenységet
végzel, ami szorakoztatd, mas, vagy pihentetd, hogy "elterelje a gondolataidat" a
problémaidrél. Példaul: "Elmegyek az edzéterembe - a testmozgas segit elterelni a
gondolataimat a kozelgd zarovizsgakrol".


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi8-vbbp_zSAhXoBcAKHVBpB2kQFgg3MAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.perfectyourenglish.com%2Fspeaking%2Fidioms-with-mind.htm&usg=AFQjCNGY3wKTmXrGiEVgzrewTqlXbORqKw&sig2=rSScjNM4b--XMqlkIAV4tQ
http://www.perfectyourenglish.com/speaking/idioms-with-mind.htm
https://www.allearsenglish.com/aee-686-whats-mind-4-phrases-using-mind-english/
http://www.wordhippo.com/what-is/sentences-with-the-word/mind.html
http://www.wordhippo.com/what-is/sentences-with-the-word/mind.html
http://english.stackexchange.com/questions/225209/phrases-with-mind
http://www.manythings.org/sentences/words/mind/1.html
http://www.manythings.org/sentences/words/mind/1.html
https://www.espressoenglish.net/20-different-ways-to-use-the-english-word-mind/
https://www.espressoenglish.net/20-different-ways-to-use-the-english-word-mind/
https://www.espressoenglish.net/20-different-ways-to-use-the-english-word-mind/
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Ha latsz vagy hallasz valamit, ami megkonnyiti vagy megsziinteti az egyik aggodalmadat,
mondhatod, hogy "leveszi a terhet a fejemr6l". Ha példaul utazol, és a poggyaszod nem
érkezik meg a célallomdsodra, akkor elkezdenél aggodni, hogy a poggyaszod elveszett. De
ha a légitarsasag késobb felhiv, és kozli, hogy megtalaltak a poggyaszodat, ¢s elszallitjak a
szallodadba, azt mondhatod: "Oriilok, hogy ezt hallom - ez megkdnnyiti a dolgomat". - Mert
ezzel enyhiilt a poggyaszod elvesztése miatti aggodalmad.

Az aggodalmak enyhitésérdl beszélhetiink ugy is, hogy ""megnyugtatott" - példaul:
"Aggodtam amiatt, hogy mindenféle korabbi tapasztalat nélkiil kezdtem el egy ) munkat,
de a fon6kom azt mondta, hogy az elsd héten képzésben részesiilok - ez megnyugtatott." Ez
1s megnyugtatott.

A nyugalom folyamatosabb allapotat "lelki békének" nevezik. Ezt a kifejezést akkor
hasznaljuk, ha valami segit abban, hogy NEM legyenek gondjaid. Példaul: "Az
autdbiztositasom nyugalmat ad, mert tudom, hogy a koltségeket fedezik, ha balesetet
szenvedek".

Az emberek jellemzésére két kifejezést haszndlhatunk: "nyitott" ¢és "sziik latokori" - a
nyitott gondolkodast ember nyitott az 11j és eltéré gondolatokra, a sziik 1atékorii ember
pedig ennek az ellentéte - olyan ember, aki nem akarja elfogadni vagy figyelembe venni az
uj otleteket, és aki intolerans az eltéré meggyd6zodésekkel és véleményekkel szemben.

Azt is mondhatjuk, hogy valakinek "egysikl elméje" van, ha hajlamos allandoan egy
témara gondolni vagy arra Osszpontositani: "Daniel mindig csak a sportrol beszél -
tényleg egyiranyl az elméje."

Aki "kimondja a véleményét'", az pontosan azt mondja, amit gondol, anélkiil, hogy masok
kedvéért valtoztatna a szavain. Egyesek szerint a "kimondani a véleményed" jo dolog, mert
Oszinte és kozvetlen; masok szerint a "kimondani a véleményed" rossz dolog, mert nem
veszik figyelembe, hogy a szavaid hogyan sérthetnek vagy bosszanthatnak fel masokat.

"Megmondani valakinek a véleményét" azt jelenti, hogy dithdsen kozoljiik vele, hogy
helytelenitiink valamit, amit csindl, vagy amit tett. P¢éldaul: "Elegem van abbdl, hogy a
szomszédaink hajnali 3-kor hangosan zenélnek. Megmondom nekik a véleményemet."

Nem hivatalos modja annak, hogy valakirdl azt mondjuk, hogy 0riilt és irracionalis, az, hogy
ugy jellemezziik, hogy "elment az esze'". Példaul: "Visszautasitottal egy 100.000
dollaros/éves fizetéssel jaro allast?! Elment az eszed!"

Ha elfelejtesz valamit, mondhatod, hogy ""kiment a fejedbdl". Példaul: Példaul: "Jaj, ne, ma
reggel fogorvoshoz kellett volna mennem, de teljesen kiment a fejembdl!" Egy masik
helyzet az, amikor az elméd "kiiiriil" - ilyenkor MINDENT elfelejtesz, és egyetlen
gondolatot sem tudsz megfogalmazni. "Annyira ideges voltam a prezentaciom alatt; amint
elkezdtem, az agyam teljesen kitirtilt."

Az eddig tanult kifejezések mindegyike fénévként hasznélja az "elme" szot - de lehet ige is,
ami azt jelenti, hogy odafigyelni vagy térddni vele. Ha ellendrizni akarod, hogy egy
cselekvés rendben van-e egy masik személy szaméara, megkérdezheted: ""Nem banod,
ha...?" P¢ldaul a "Nem banod, ha kinyitom az ablakot?" azt jelenti: "Nem banod, ha
kinyitom az ablakot?".

Ha erre a kérdésre valaszolnék, és azt mondanam, hogy rendben van, a vélasz az lenne, hogy
"Nem, nem banom". Ne feledje, hogy a ""Nem banom' kifejezés azt jelenti: "Nekem megfelel".
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Ha valaki "kivancsiskodik" - ami azt jelenti, hogy beleavatkozik az ¢életedbe, vagy
nagyon személyes részleteket akar megtudni -, akkor mondd neki, hogy "Toérédj a sajat
dolgoddal!". - Ez egy kissé durva mddja annak, hogy azt mondd: "Ne érdeklddj ennyire
a helyzetem irant. Inkabb figyelj a sajat életedre".

Végiil, egy nagyon gyakori kifejezés az angolban a "never mind" - ez azt jelenti, hogy "ne
torddj vele" vagy "ez nem fontos kérdés". Ha példaul megprobalsz egy idOpontot egyeztetni a
munkatarsaddal, de az idébeosztasotok litkozik, mondhatod, hogy "mindegy - majd elkiildom
neked e-mailben az informaciot". Ez azt jelenti, hogy "Felejtsd el a talalkozot, nem fontos.

— Inkabb elkiildom e-mailben az informaciot."

http://www.myhappyenglish.com/2015/10/23/381-idioms-phrases-using-

mind/.

o Kérsz még egy csésze kavét?...Nem banod, ha én iszom.

« Ha belfoldi jarattal utazik az Egyesiilt Allamokban, ne feledje, hogy a késések és
jérattorlések nagyon gyakoriak.

o Ebben az étteremben a pizza és a hamburgerek egyarant nagyszertieck. Nem tudom
eldonteni, melyiket rendeljem.

e Az elsé autom jutott eszembe a minap, amikor egy régi dal szolt a radidoban. Mindig
ezt a dalt hallgattam abban az autoban.

o Lattam valakit egy partin, akit néhany honapja ismertem meg, de a neve kiment a
fejembdl.

e Becsukna az ablakot?

e Segitenél nekem?

o Nehéz megoldani ezt a matematikai feladatot, de ha beleteszem a fejem, biztos

vagyok benne, hogy meg tudom csinalni. http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-

thesaurus/pf.cgi?w=mind

e Egy medve, akinek nagyon kevés esze van

e Egy célt szem el6tt tartva

e Egyjoelme, hogy

e Egészséges testben egészséges elme

e Ateherle afejedrdl

e Egyelmét szornyl dolog elpazarolni ( United Negro College Fund reklamszlogen )
e A mesteri elme terméke ( Senior Service cigaretta rekldamszlogen )

e Ajozan ész gy6zelme

e Tavollevé professzor

e Emlékezetes lgy

e Nincs okod mashova menni ( Wendy's rekldamszlogen )

e Minden ott van ( okos vagy gyors észjarasu )

e Always On My Mind ( Brenda Lee és Elvis Presley dala )

e Akovetkez6 targy pedig ( A Twenty Questions egyik mondata )

e Elment a vulkani eszed? ( A Star Trekbél ismert mondas )

e Azelmém mélyén

e Avégét jarja az eszed

e Babaagy ( az Ujsziilott gondozasa soran az alvashidny okozta feledékenység )
e Azészharca

e Ne feledje
e Miel6tt dontenél, nyisd ki ( Irish Independent reklamszlogen )


http://www.myhappyenglish.com/2015/10/23/381-idioms-phrases-using-mind/
http://www.myhappyenglish.com/2015/10/23/381-idioms-phrases-using-mind/
http://www.myhappyenglish.com/2015/10/23/381-idioms-phrases-using-mind/
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=brain
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=sense
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=minded
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=remember
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=Mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=object
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=brain
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=wits
http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=mind
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e Bloody minded ( a kifejezés jelentése és eredete )



http://www.phrases.org.uk/cgi-bin/phrase-thesaurus/pf.cgi?w=minded
http://www.phrases.org.uk/meanings/63500.html
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e Blow your mind ( a kifejezés jelentése és eredete )
o Véleménynyilvanitas

e Bombadzott ki a koponyadbdl

e Hajolj meg a j0zan ész el6tt

e  Brain vodor

e Brain candy

e Agyhalott

e Agyelszivas

e Braindump

e Brain fade

o Agyfingas

e Brain picker

e Agytorna

e Agyhulldm

e Hivja fel a figyelmet

e Carolina In My Mind ( James Taylor dal )

e Cast your mind back

o Kétlélek kozott

e Vdltoztasd meg a véleményed

e  Gyljtsd Ossze az eszed

e Errél jut eszembe

e Ajozan ész ( a kifejezés jelentése és eredete )
e Akdzhiedelemmel ellentétben

e Nem érdekel kevésbé

e Udvariassag és gondoskodads ( Autdszovetség reklamszlogenje )
e Cross your mind

e Ugyfélszolgdlat
e Devil may care

e Van értelme a meleg agybdl a hideg gabonapehelybe ugrani? ( Quaker Oats rekldmszlogen
)

e Empire State of Mind ( Jay-Z és Alicia Keys dala)

e A makulatlan elme 6rék napsitése ( Jim Carey film)

e Véleményt nyilvanitani

e Afélelem az elme gyilkosa

e Tapldlja az elmét

o Jaték agy

e Georgia On My Mind ( Ray Charles dal )

e Gotitonthe brain

¢ A nagy elmék hasonléan gondolkodnak

e Ovatosan kezelje

e Van egy gondoskodas

e Legyen kedved

e Félig-meddig van kedvem

e Legyen eszed

e Magabiztos

o Lbérzék

e Engem nem érdekel.

e Halott embereket latok ( A hatodik érzék )

e If I Didn't Care ( The Ink Spots dal )

e Ha meggondolod magad, én vagyok az elsé a sorban ( ABBA dalszéveg )

e Haazigazat mondod, nem kell emlékezned semmire ( Mark Twain idézet )
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o Lelki szemeim el6tt Horatio

e Azelmém mélyén

e Kétlélekben

e Intenziv elldtas

e Csodalatosan koncentralja az elmét
e Ezlogikusan kovetkezik

e Minden az elmében van

e Eles szaglas

e Legyen nyitott az elméje

o Ne feledje
e Tartsd magadnal az eszed

e Ismerj valakit bibliai értelemben

e Bénaagy

e Mintha érdekelne

e Hallgass az észérvekre

e Kis dolgok kis elméknek tetszenek

e Eljaz eszeddel

e Orokké csokkenteni az drakat, ez a Comet sense ( Comet Electrical Stores rekldmszlogen )
e Hamis biztonsagérzetbe ringatva

e Ertelmezzea

e Az elmék talalkozasa

o Elképesztd

o Elképesztd

e Elmejatékok

e Vigyazz, hogy mész ( A Dixon of Dock Greenbél szarmazd mondas )
e Elméleti térkép

e Zsibbasztd

e Asajatelméd

e Az elme az anyag felett

e Mind over matter: ha nem banod, akkor nem szamit.

e Mind share

e Vigydzz arésre

e Vigydzz azid6re

e Vigydzzatok a hatatokra

e Vigydzzon a nyelvére

e Vigydzz a modorodra

e Vigydzz a sajat méhviaszodra

e Torédj a sajat dolgoddal

e Vigydzz a p-kre és g-kre

e Aboltra vigydzva

e A pénznem szamit

e ToObb pénz, mint értelem

e  Szlk |atokord

e Ne torédj vele.

e Ne torédj a zsongl6rokkel

e Nincs foldi oka

e Senki sem szeret minket, minket nem érdekel ( A Millwall futballszurkoldk jelmondata )
e Nem mindennek van értelme feketén-fehéren ( Guinness rekldmszlogen )
e Targylecke

e Foglalja el az ember elméjét

e A beszamithatatlan elme
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Az agyban
Egy emlékezetes

Egysdvos elme

Nyitott szaj: zart elme

Nem latszik, nem jut eszedbe

Elment az eszed

Lelki nyugalom

Tokéletes értelemben

Piece of my mind

Prébald ki az eszed

Tegye az agyat sebességbe

Nyugodjon meg

Frissitsd fel! Oriiljetek! Emlékezzetek! A Pabst kapja a hivast ( Pabst Blue Ribbon rekldmszlogen )
Emlékezz, emlékezz november 6todikére ( sor a gyermekversbdl )

Emlékszel, mikor?

Rim vagy ok

Félsz, hogy elment az eszed

Ertelem és érzékenység ( Jane Austen regénye )

Ertelem és egyszeriiség ( Philips reklamszlogen )

Nyugodjon meg

She's got a ticket to ride but she don't care ( Beatles dalszéveg )

Hatodik érzék

Kicsinyes gondolkoddsu

Mondd ki a véleményed

Spring to mind

Lelkidllapot

Allj meg, nézz és figyelj; emlékezz a Z6ld Kereszt kédexre ( UK Road Safety
Campaign reklamszlogen )

Suspicious Minds ( Elvis Presley dal )

Vigyazz a

Gondoskodj a penny-krél, és a fontok majd gondoskodnak magukrél.

Vedd le réla a fejed

Az ligyek intézése

Gyengéd szeret6 gondoskodas

A vagyakozas homalyos targya ( Luis Bunuel film)

Az értelem kora ( Jean Paul Sartre kényv )

Az értelem kora

Az elméje egyensulya megzavarodott

Az elme boggles

Az elme a maga helye, és 6nmagaban képes poklot csinalni a pokolbdl, poklot a mennybdl
( Milton egyik versébdl ).

A meg nem vizsgalt életet nem érdemes élni ( Székratész filozofiai véleménye )
Ez az agyad. Ez az agyad a drogok hatdsa alatt. Van kérdés? ( A Partnerség a Drogmentes
Amerikaért reklamszlogen )

Rendezett elme

Time Out Of Mind ( Bob Dylan dal )

Az utazas kitagitja az elmét

A vakdcié egy olyan vilag, ahol nincs zar az ajtdkon, az elmén és a testen ( Club Med
Resorts rekldamszlogen ).

Az ész hangja

Gondoskodunk rélad ( British Airways reklamszlogen )
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e  Weight off my mind

e Mit ér ez az élet, ha gonddal telve, nincs idénk allni és bamulni ( Davies versébdl )
e Kivigydz a boltra?

e Az ésszerliség hatarain beldl

e Avildag minden gondja nélkl

e Tudod, hogy van értelme ( Egy mondas az Only Fools And Horses-bdl )

e Tudod, hogy van értelme ( Kozlekedésbiztonsagi kampany reklamszlogenje )

Kattints a kék szavakra, hogy hasonlo szavakat talalj.

Hogyhogy ezek a szavak nem utalnak valamilyen szervre vagy dologra, ami valdban létezik?
Ez valamiféle indoktrindcio vagy korlatozo szocializacio a nyelvelsajatitas révén.

http://www.perfectyourenglish.com/speaking/idioms-with-mind.htm

Az aldbbiakban az "elme" sz6 koré épiild idiomak és kifejezések listaja kovetkezik. Minden
egyes idiomat a jelentése és példamondatok kdvetnek.

Az elméd mélyén
Amikor valami ott motoszkal a fejedben, nem gondolsz ra most, de tudod, hogy igaz.
e Alelke mélyén mindig tudta, hogy valami nincs rendben a testével.

Legyen/menj ki az eszedbdl

Ha nem vagy magadnal, akkor Oriilt vagy zavarodott leszel.
e Biztos elment az eszem. Még a sajat telefonszamomra sem emlékszem.
Legyen két I¢lekkel
Amikor két véleményen vagy valamirdl, nehezen tudsz donteni.
e Kételyeim vannak a munka elfogadasaval kapcsolatban.
Emlékeztetni / felhivni valakit / valamit

e Ezazeset egy évekkel ezelStti furcsa élményt juttatott eszembe. (= Ez az eset egy
furcsa élményt juttatott eszembe.)
e Ismerem 6t, de most nem jut eszembe a neve. (= Jelenleg nem jut eszembe a neve.)

Meggondolni magad (valamirdl)

A meggondolds megvaltoztatasa azt jelenti, hogy megvaltoztatod a dontésedet vagy a
véleményedet.

e Elhatdrozta, hogy elmegy, de kés6bb meggondolta magat.
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Valakit/valamit ki kell verni a fejedbél

Valakit kiverni a fejedbdl azt jelenti, hogy nem gondolsz ré tobbet.
e Barmennyire is prébalkozom, nem tudom kiverni a fejembdl.

Van valaki a fejedben

Ha valakire vagy valamire gondolsz, akkor tudod, hogy milyen személyt vagy dolgot
szeretnél.

e Holnap kezdjiik el festeni a falakat. Van valami konkrét szin, amire gondol?
Megvan (van) a fejében, hogy csinaljon valamit
Ha valamit a fejedben van, akkor meg is akarod csinalni.

e Tényleg az jart a fejemben, hogy adjak neki egy kemény pofont. (= Tényleg szerettem volna adni
neki egy kemény pofont.)

Legyen sajat gondolataid

Ha van sajat akaratod, akkor hatarozott véleményed van. Képes vagy arra is, hogy sajat
dontéseket hozz.

e Az én kislanyomnak megvan a sajat esze!
Legyen/maradjon nyitott
Nyitottnak lenni azt jelenti, hogy hajlanddak vagyunk meghallgatni masok véleményét.

e Hajo kapcsolatokat szeretne kiépiteni az emberekkel, akkor hajlanddnak kell lennie arra,
hogy nyitottan gondolkodjon.

Az utolso dolog, ami eszedbe jut

Ha valami az utols6 dolog, ami eszedbe jut, akkor nem ezen akarsz aggddni, mert
vannak még komolyabb problémaid is.

e Jelenleg a munka az utolsé dolog, ami eszembe jut.
Dontsd el, mit akarsz!
Donteni azt jelenti, hogy dontést hozol.

e Egyszerlien nem tudok donteni.
e Nem tudom elddnteni, hogy elfogadjam-e a munkat vagy sem.

Valakinek az agya kitrdl

Amikor az elméd kiiiriil, képtelen vagy barmit is gondolni.
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e Amikor megkértek, hogy mondjam el a véleményemet a kérdéssel kapcsolatban, teljesen elment
az eszem.

Egyéb szervek, dolgok és jelenségek, amelyekre a mindennapi széhasznalat utal -

Ididmak és kifejezések szivvel

http://www.perfectyourenglish.com/speaking/idioms-with-heart.htm

Idiomak és kifejezések kézzel
Idiomak és kifejezések orral
Idiomak és kifejezések hagyassal
Idiomak és kifejezések nézéssel
Idiomak és kifejezések
elveszitéssel Idiomak és
kifejezések elmével Idiomak és
kifejezések elmével Idiomak és
kifejezések elmével

Ezek a megtévesztd mindennapi kifejezések, amelyek a keltezes, a népi
pszicholdgia és a primitiv eszmék félrevezetd fogalmait tartalmazzak, minden
kultira részeként intézményestiltek, de kritikatlan gondolkodasra is késztetnek,
hogy valos dolgokra, anyagi €s/vagy mentalis dolgokra utalnak. Nem tényszer(i
informacidk kifejezésére, adatok vagy ismeretek kozlésére szolgalnak, de
téveseniazt . gondolhatjak roluk, hogy pontosan ezt teszik:

Tehat, pontosan-mit is prébalok csindlni? Mia természete €s a statusza?
Megkisérlem feltarni-és esetleg 1, eredeti filozofiai targyakat kidolgozni; és
elvetni a koholt fogalmakrol, entitasokrol €s targyakndl sz616 értelmetlen
spekulaciokat. Hogyan teszem ezt? Az elméletalkotas folyamatai réveén (a
hagyomanyos megalapozatlan metafizikai spekulacié, a revizios vagy leird
metafizikanélkiil); Amikor, csak lehetséges, megprobalom alkalmazni az
érvelés, az (informalis) logika; az érvek és az érvelés hagyomanyos,filoz6fiai
modszereit, amikor azok; az .elméletalkotas folyamatainak egyes-lépéseinek &s
szakaszainak bizonyos 0sszefiiggéseiben. sziikségesek és sziikkségesek. Amint
azt korabbi munkaimban részletesen bemutattam, a teoretizalas folyamatait arra
probalom hasznalni, hogy a filoz6fia, miivelését ugy vizsgaljam, mintha az a
teoretizalas kiilonbozo, Iépeseinek, €s szakaszainak jellemzdire hasonlitana,a)
elkeriilni aspekulativ metafizikat, kiilonosen az elképzelt dolgokrol, szervekrdl,
fogalmakrol €s jelenségekrol, és ehelyett b) megkisérlem a filozofalas olyan
modelljének kidolgozasat, mintha aza teoretizalashoz; elméletalkotashoz vagy
elmélet-konstrukciohoz hasonlitanai Ez hipotézisek; metaforak (CMT, CB ¢és
CM mint az XPhi Conceptual Metaphor Theory, Conceptual, Blending Theory
¢és,a. Conceptual Metaphor Tool gyakorlata) és-analogiak (mint példaul Weick
szimulacioja az evolucid, a proba és tévedés, Weick (az elméletépitést a
mesterséges. szelekcioval analog evolucios folyamatok altal fegyelmezett
kébzeletkén;c abrazolja. heor '
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Folyoit journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/017084060606833 JP
@oknelissen - 2006 Weick "fegyelmezett képzeletének" egyik 1ényeges
OsszetevOje az az allitdsa, hogy a gondolati kisérletek és elméleti reprezentaciok
jellemzoen az egyik episztemikus szférabol a masikba valo atmenetet jelentik a
metafora kreativ hasznalata réveén. A cikk ezt a pontot koveti nyomon, és
felvazolja, hogyan miikodik a metafora, hogyan vesznek részt a metaforikus
képzelet folyamatai az elméletalkotasban, és hogyan lehet kivalasztani a
belatasra éles metaforakat és az ezekbdl eredo elméleti reprezentaciokat. E
feladat egészének célja a "fegyelmezett képzelet" fogalmanak elméleti
kiegészitése és megalapozasa, €s kiilondsen a gondolati probak és a szelekcid
természetének finomitasa ezen beliil. Ennek soran az is célom, hogy
tampontokat adjak a metaforikus képzeletnek az elméletalkotds folyamatdban
valo felhasznaldsahoz. ) mint eszk6zokhoz, amelyek segitségével
tovabbléphetiink az elméletalkotas egy Gjabb 1épcséfokara vagy szakaszara.

Amint azt mas cikkeimben és konyveimben is javasoltam, a filozofia elvesztette
hagyomanyos targyat az 0j tarsadalmi-kulturélis gyakorlatok és diszciplinak
mint 1j, intézmények, j intézményesitett diskurzusok differencialodasaval,
amelyek joggal specializdlédnak a tudas, a megértés és a targykor olyan
terlileteire €s teriileteire (mint példaul az elméleti fizika), amelyeket a filozéfiai
diszciplina egykor a sajat targykorének részeként kezelt. Az 0j targykorok
kidolgozasara tett kisérletében a filozofia a

a) interdiszciplindris tanulmanyok, példaul a kognitiv tudomanyokban vald
részvétel,

b) az ugynevezett kisérleti filozéfia - amely gyakran a filoz6fusok {mint
Chalmers esetében} vagy mas kultirak és szubkultarak véleményének,
hiedelmeinek €s attitlidjeinek tarsadalmi felmérésébal all,

c) és a legkiilonbozébb tudomanyagak filozofiai, példaul a miivészetek, a
tudomanyok, a vallas, a tarsadalomtudomanyok, a mindennapi ¢€let, stb.
Gyakran ezek nem masok, mint puszta megalapozatlan spekuléacidk €s
altalanositasok, amelyek az ilyen tudomanyagakrol vagy azok jellemzdirdl
alkotott félreértéseken €s/vagy kognitivan elfogult véleményeken és
elképzeléseken alapulnak. Az ilyen dolgok (példaul a tudomany- vagy
miuvészetfilozofusok spekulacioi) nem adnak hozza vagy nem jarulnak hozza
semmi értelmes vagy relevans dologgal a tudomanyagakhoz vagy azok
végrehajtasahoz, és azok miiveldi nemigen vesznek tudomast az ilyen filozéfiai
meglatasokrol.

d) a gondolatkisérletek, képzeletbeli esetek, filozéfiai rejtvények vagy
problémak, metaforak (Weick fogalmi metaforaelmélete, a fogalmi keveredés
elmélete és a fogalmi metafora eszkdz, CMT, CB és CM), analdgidk €s
szimuléacidk szerepe a kiilonb6z6 tudomanyagakban.

https://plato.stanford.edu/entries/thought-experiment/
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A gondolatkisérletek a képzelet eszkozei, amelyeket a dolgok természetének vizsgalatara
hasznalnak. Kiilonb6z6 okokbol hasznaljak dket a legkiilonbozébb teriileteken, tobbek
kozott a kozgazdasagtan, a torténelem, a matematika, a filozofia és a természettudomanyok,
kiilonosen a fizika teriiletén. A gondolatkisérleteket leggyakrabban elbeszélo formaban,
gyakran 4brakkal kozlik. A gondolatkisérleteket meg kell kiilonboztetni a kisérletekrdl valo
gondolkodastol, a pusztan képzeleten kiviil elvégzendd barmilyen kisérlet elképzelésétdl és
a gondolatokkal végzett pszichologiai kisérletektdl. Meg kell kiilonboztetni dket a
kontrafaktualis gondolkodastol is altalaban, mivel ugy tinik, hogy ezekhez egy kisérleti
elemre van sziikség, ami megmagyarazni latszik azt a benyomast, hogy egy
gondolatkisérletben valamit tapasztalunk. Mas széval, bar sokan minden kontrafaktualis
vagy hipotetikus helyzetet gondolatkisérletnek neveznek, ez tlsdgosan is atfogdnak tiinik.
Helyesnek tlinik annak megkovetelése, hogy ezeket vizualizalni is kell (vagy esetleg
szagolni, izlelni, hallani, tapintani); egy gondolatkisérletben kell lennie valami kisérleti
jelleglinek.

A gondolatkisérletek elsddleges filozofiai kihivasa egyszerii: Hogyan tudhatunk meg
valamit a valdsagrol (ha egyaltalan meg tudunk), pusztan gondolkodéassal? Pontosabban:
léteznek-e olyan gondolatkisérletek, amelyek lehetdvé teszik szdmunkra, hogy uj empirikus
adatok nélkiil 4j ismereteket szerezziink a vizsgalni kivant teriiletr61? Ha igen, honnan
szarmazik az 0j informdacio, ha nem a vizsgalt vizsgalando teriilettel valo
kapcsolatfelvételbdl? Végiil, hogyan tudjuk megkiilonbdztetni a gondolatkisérletek jo és
rossz eseteit? Ezek a kérdések a tudomanyos gondolatkisérletekkel kapcsolatban siirgetének
tlinnek, mert a legtobb filozofus és tudomanytorténész "elismeri, hogy ezek a természet
megértésének idonként hatékony eszkozei. [...] Torténelmileg szerepiik nagyon kozel all
ahhoz a kettds szerephez, amelyet a tényleges laboratoriumi kisérletek és megfigyelések
jatszanak. El6szor is, a gondolatkisérletek felfedhetik, hogy a természet nem felel meg a
korabban elfogadott elvarasoknak. Masodszor, olyan konkrét utakat javasolhatnak,
amelyeken mind az elvardsokat, mind az elméletet ezentul feliil kell vizsgalni." (Kuhn,
1977, 241. és 261. 0.) A filozofiai gondolatkisérletekkel kapcsolatban azért siirgetdek a
kérdések, mert fontos szerepet jatszanak a filozofiai diskurzusban. A filozéfia
gondolatkisérletek nélkiil szinte reménytelennek tiinik.

Széleskorli egyetértés van abban, hogy a gondolatkisérletek kozponti szerepet jatszanak
mind a filozéfiaban, mind a természettudomanyokban. Altalanosan elfogadott a
természettudomanyok néhany jol ismert gondolatkisérletének fontossaga, mint példaul a
Maxwell-démon, Einstein liftje vagy Schrodinger macskdja. Valosziniileg ezek, és sok mas
gondolatkisérlet is, az episztemikus erejiik gondos elemzése arra a kovetkeztetésre vezetett,
hogy nem szabad a tudomanyt kizarolag empirikus tevékenységként abrazolnunk (lasd
Winchester, 1990, 79. o.).

A 17. szazadban Galilei, Descartes, Newton és Leibniz voltak a legzsenidlisabb miivel6i.
Napjainkban pedig a kvantummechanika ¢€s a relativitdselmélet megalkotésa szinte
elképzelhetetlen a gondolatkisérletek dontd szerepe nélkiil. Az etika, a nyelvfilozoéfia és az
elmefilozo6fia nagy része is gondolatkisérletek eredményeire épiil, beleértve Searle kinai
szobajat, Putnam ikerfoldjét és Jackson Mary, a szintudds cimii mivét. A filozéfia, még
inkdbb, mint a tudomanyok, stilyosan elszegényedne gondolatkisérletek nélkiil, ami arra
utal, hogy a gondolatkisérletek egységes elmélete kivanatos lenne, hogy mind a
tudoméanyokban, mind a humén tudomanyokban szdmot adjon réluk (lasd Boniolo, 1997;
Cooper, 2005, 329-330. o.; Gihde, 2000). Vagyis: mivel a tudomanyok, kiilondsen a fizika,
¢s a filozofia egyarant hasznalnak gondolatkisérleteket, ezért - egyébként egyenld feltételek
mellett - kivanatosnak tlinik egy egységes beszamolo.

Voltak kisérletek a "gondolatkisérlet" meghatarozésara, de valdsziniileg jobb lesz, ha a
fogalmat lazéan jellemezziik, hogy ne befolyasoljuk a folyamatban 1év6 vizsgalatot.
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a megfeleld filozofiai elemzéshez sziikség van némi elképzelésre arrol, hogy mi is az a
gondolatkisérlet (1asd Haggqvist, 2009), de ez nem jelenti azt, hogy egy technikai
definicioval kell kezdeniink, amely meghatarozza a sziikséges és elégséges feltételeket.
Valgjaban a legfontosabb fogalmak koziil sok, amelyekkel foglalkozunk, a filozo6fiai
vizsgalddas kezdetén még meglehetdsen lazan definialt marad, példaul a vallas vagy a
demokracia. Szerencsére rengeteg példara hivatkozhatunk ahhoz, hogy elég jol kortilirjuk a
targyunkat. A mar emlitetteken kiviil ott van Newton vddre, Heisenberg
gammamikroszkopja, Einstein liftje, Leibniz malma, Parfit amébaként hasad6 emberei €s
Thomson hegediise. Valdszinilileg mindenki ismer ezek koziil néhanyat. A kevésbé ismert
gondolatkisérletek koz¢ tartozik a "kupola", egy viszonylag 01j gondolatkisérlet, és
valdsziniileg a newtoni fizika indeterminizmusanak legegyszeriibb példaja. Képzeljiink el
egy tomeget, amely egy sugariranyban szimmetrikus feliileten iil egy gravitaciés mezdben.
Newton mozgastorvényeitdl vezérelve rajoviink, hogy a tomeg vagy 6rokké nyugalomban
marad, vagy spontan médon tetszéleges irdnyba mozog (lasd Norton, 2008). Ez a
gondolatkisérlet szamos igen érdekes kérdést vet fel a newtoni elmélet természetével, a
"fizikai" fogalom jelentésével és az idealizaciok fizikdban betoltott szerepével kapcsolatban.
Es persze, hogy megmutatja-e azt, amit allit?

A kovetkezOkben eldszor a gondolatkisérletek néhany leggyakoribb jellemzdjét emeljiik ki.
Ezt kovetden a gondolatkisérletek osztalyozasara tesziink javaslatot, majd attekintjiik a
gondolatkisérletekkel kapcsolatos vita 4llasat, amit néhany megjegyzés eléz meg a
gondolatkisérletekkel kapcsolatos filozofiai kutatasok torténetérdl. Befejezésiil az elme
ugynevezett laboratériumat 6vezd néhany legtjabb fejleményt emeliink ki.

1. A gondolatkisérletek kozos jellemzi

Gondolatkisérleteket kiilonb6z6 okokbdl végeznek a legkiilonbdzdbb teriileteken, legyen
sz0 erkdlesi, matematikai vagy természeti kérdésekrol (lasd pl. De Mey, 2006).
Félretessziik azokat, amelyek egyszeriien csak szorakoztatnak. Egyes gondolatkisérletek
egy elméleten beliil meghatarozott funkciot toltenek be (lasd Boorsboom et al., 2002).
Masokat azért hajtanak végre, mert a kisérleti forgatokonyvet a vald vilagban lehetetlen
lefuttatni (1asd Sorensen, 1992, 200-202. o0.). Néha a gondolatkisérletek segitenek a
nagyon elvont dllapotok szemléltetésében és tisztazasaban, ezaltal felgyorsitva a
megértés folyamatat (lasd Behmel, 2001). Megint masok a fogalmi elemzésben
szolgalnak példaként (lasd Cohnitz, 2006). A legnagyobb figyelmet azok kapjak,
amelyekrdl azt feltételezik, hogy bizonyitékot szolgaltatnak egy elmélet mellett vagy
ellen, és ezzel a valos kisérletekkel keriilnek egy szintre (lasd Gendler, 2004). A
gondolatkisérletek felhasznalasanak kiilonbozé modjai természetesen nem zarjak ki
egymast.

A gondolatkisérletek elméletalkotasa altalaban a konkrét esetek részleteire vagy
mintdira irdnyul. A példak széles korének ismerete dontd fontossagu a
kommentatorok szdmara. Mi néhanyat fogunk bemutatni. A gondolatkisérlet egyik
legszebb korai példdja (Lucretius, De Rerum Natura 1.951-987; 1asd Bailey, 1950,
58-59. 0.) azt probalja bizonyitani, hogy a tér végtelen: ha van egy allitolagos hatara
a vilagegyetemnek, akkor egy landzsat dobhatunk ré. Ha a landzsa atrepiil rajta,
akkor az mégsem egy hatar; ha a landzsa visszapattan, akkor a tér feltételezett hataran
tul kell lennie valaminek, egy kozmikus falnak, amely megallitotta a landzsat, egy
falnak, amely maga is a térben van.

Akarhogy is, a vilagegyetemnek nincs hatdra; a tér végtelen.

Ez a példa szépen illusztralja a gondolatkisérletezés szamos leggyakoribb jellemzdjét:
vizualizalunk valamilyen helyzetet, amelyet képzeletben allitottunk fel; hagyjuk futni,
vagy végrehajtunk egy miiveletet; megnézziik, mi torténik; végiil rajzolunk egy
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kovetkeztetés. Ez is szemlélteti hibassagukat. Lucretius 6ta megtanultuk, hogyan
fogalmazzuk meg a teret ugy, hogy az egyszerre véges és hatartalan. Képzeljiink el
egy kort, amely egy egydimenzids tér. Ahogy korbejarjuk, nincs széle, de mégis
véges. A vilagegyetem lehet ennek a topologianak egy haromdimenzids valtozata.

{ Az univerzum peremén 2. A
gondolatkisérletek tipusai: Taxondmia

A gondolatkisérletek legegyszeriibb rendszerezése a felhasznalasuk szerinti
osztalyozas. De természetesen a gondolatkisérletek osztalyozasanak szamos mas
modja is 1étezik: tudomany vs. filozéfia, normativ (moréalis vagy ismeretelméleti) vs.
tényszert stb.

Karl Popper taxonomidja kiilonbséget tesz heurisztikus (egy elmélet illusztralasara),
kritikai (egy elmélet ellen) és apologetikus (egy elmélet mellett) gondolatkisérletek
kozott (1asd Popper, 1959). A gondolatkisérletek kritikai és apologetikus hasznalata
mellett sz616 érvei nagyon korlatozottak. Kizardlag a kvantumfizikara 6sszpontosit, és
nem igazan mond sokat a kritikai gondolatkisérletek sikere altal jelentett elsddleges
ismeretelméleti kihivasrol.

A kovetkezOkben egy eldzetes taxonomiat mutatunk be (lasd Brown, 1986, 4-11. o.),
amely nem maradt vitathatatlan (1asd Norton, 1993b). Ez kevésbé durva, mint
Popperé, és csak annyiban korlatozott, hogy nagyrészt azoknak a
gondolatkisérleteknek az osztalyara dsszpontosit, amelyekrdl azt feltételezik, hogy az
elméletvalasztasban mikodnek. A fo felosztas a konstruktiv vs. destruktiv, és hasonlit
Popper apologetikus ¢és kritikai gondolatkisérletek kozotti megkiilonboztetésére. Ezek
mindegyike tovabbi felosztasoknak van alavetve.

A destruktiv gondolatkisérletek kozott a kovetkezo altipusokat kiilonboztethetjiik
meg: a legegyszerlibb ezek koziil az, hogy egy elméletben ellentmondast fedeziink
fel, és ezzel megcafoljuk azt. Galilei hires zuhand testek példajanak elsd része ezt
teszi. Megmutatja, hogy Arisztotelész elmélete szerint egy Osszetett testnek
(4gyugolyo és muskétagolyo csatolva) egyszerre kellene gyorsabban €s lassabban
esnie, mint az agyugolyonak dnmagaban.

A masodik altipust azok a gondolatkisérletek alkotjak, amelyek célja annak
kimutatasa, hogy a kérdéses elmélet ellentmondasban van mas, altalunk vallott
hiedelmekkel. Schrodinger jol ismert macskaparadoxona példaul nem azt mutatja,
hogy a kvantumelmélet (Bohr értelmezésében) belsdleg ellentmondésos (1asd
Schrodinger 1935, 812. o.; forditas: Trimmer, 1980, 328. o.): "Egy macskat

bezarnak egy acélkamraba, a kovetkezd 6rdogi eszkozzel egylitt (amelyet a
kozvetlen

interferencia a macska altal): egy Geiger-szamlaloban van egy pici radioaktiv anyag,
olyan kicsi, hogy talan egy 6ra alatt az egyik atom bomlik, de az is,
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ugyanolyan valdszinliséggel, de talan egyaltaldan nem; ha ez megtorténik, az ellencsd
kisiil, és egy relén keresztiil egy kalapacsot bocsat ki, amely szétziz egy kis
lombiknyi cidnsavat. Ha ezt az egész rendszert egy o6ran at magara hagyjuk, azt
mondhatjuk, hogy a macska még mindig ¢l, ha idokozben egyetlen atom sem bomlott
el. Az els6 atombomlas megmérgezte volna. Az egész rendszer q-funkciodja ezt gy
fejezné ki, hogy benne az €16 és a halott macska (bocsanat a kifejezésért) egyenlo
aranyban keveredik vagy kenddik ki." Ez a gondolatkisérlet megmutatja, hogy a
kvantumelmélet (Bohr értelmezésében) ellentétben all néhany nagyon erds, jozan
paraszti ész altal taplalt hiedelemmel, amelyeket a makroméretii targyakrol, példaul a
macskakrél vallunk - ezek semmilyen értelemben nem lehetnek egyszerre halottak és
¢lok. A szuperpozicidk bizarrsaga az atomi vildgban elég aggasztd, mondja
Schrédinger, de amikor ugyanezt a bizarrsagot a mindennapok szintjén is feltételezi,
az mar elviselhetetlen.

A negativ gondolatkisérleteknek van egy harmadik altipusa is, nevezetesen amikor a
gondolatkisérlet kozponti feltételezése vagy premisszaja alddssa magat a
gondolatkisérletet. Példaul, mint fentebb lattuk, Thomson a gondolatkisérletével
megmutatta, hogy az "¢lethez valo jog" és az "élet fenntartasahoz sziikséges
dolgokhoz valo jog" egyiitt futott.

Ha ezt megkiilonboztetjiik, az abortusz elleni érvelés negativan hat.

A negativ gondolatkisérletek negyedik altipusa az "ellengondolatkisérletek" (lasd
Brown, 2007a). Norton nagyon hasznosan vezet be egy kapcsolddé gondolatot: a
"gondolatkisérlet/ellengondolatkisérlet parokat" (Iasd Norton, 2004, 45-49. o.).
Fentebb mar taldlkoztunk ezzel az altipussal Lucretius landzsa-gondolatkisérletének
targyalasakor, valamint Dennett valaszaval Frank Jackson sokat targyalt Mary, a
szintudds gondolatkisérletére. Itt még egy példat szeretnénk hozzatenni, nevezetesen
Mach abszolut térrel szembeni ellengondolatkisérletét. Newton a Principia
Mathematica cimii miivében egy gondolatkisérlet-parost kinal fel az abszolut tér
bizonyitékaként. Az egyik a vodor, amelyben viz maszik a falon, a masik egy
gombpar, amelyet egy zsin6or kot 6ssze, amely fenntartja a fesziiltségét az egyébként
iires térben. Newton szerint e jelenségek magyarazata az abszolut tér: a vodor €s az
Osszekapcsolt gdmbok magahoz a térhez képest forognak. Vélaszul Mach egy kicsit
modositja a forgatokonyvet, €s azzal érvel, hogy Newton ellenében a két gomb a
zsinor feszességének koszonhetden egymads felé mozogna, €s ha egy nagyon vastag,
massziv gytrit forgatnank egy allé6 vodor kortil, akkor azt latnank, hogy a viz
felmészik a vodor falara (Mach Newton ellengondolatkisérletének tovabbi targyaldsat
lasd: Kiihne, 2006, 191-202. 0.). Roviden, Mach ellengondolatkisérleteinek 1ényege,
hogy a gondolatkisérletek forgatokonyveiben szerepld jelenségeket masképp irjuk le,
vagyis kijelentjiik, hogy mas dolgok torténnének. Mach ellengondolatkisérlete aldassa
a Newtonba vetett bizalmunkat. Az abszolut tér lehet, hogy hihetd magyarazata a
Newton gondolatkisérleteiben szerepld jelenségeknek, de most, Mach ellen-
gondolatkisérletének fényében mar nem vagyunk annyira biztosak magaban a
jelenségben, és igy az abszolut tér eszméjében sem.

3. A vita a gondolatkisérletekrdl

3.1 Néhany torténelmi hattér

Ennek megfelelden a gondolatkisérletek filozofiai vizsgalatanak modern kori
torténete négy szakaszra oszthatod: a 18. és 19. szdzadban a gondolatkisérletek
filozofiai és tudomanyos jelent6ségének tudatositasa...


https://plato.stanford.edu/entries/thought-experiment/#DebOveThoExp
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kiderdl. Lichtenberg mellett kiilon emlitést érdemel Novalis (Iasd Daiber, 2001;
Fehige, 2013) és Hans-Christian @rsted. A téma a 20. szazad elején keril djra el
szisztematikusabban, kevéssé kapcsolédva az els6 szakaszban tett kisérletekhez. A
masodik szakasz érdekeltjei Pierre Duhem, Mach és Alexius Meinong voltak (lasd
Duhem, 1913, 304-311. o.; Mach, 1883, 48-58., 1897. és 1905. o.; Meinong, 1907).
Egy harmadik szakasz, amely valdszinlileg annak kdszonhet6, hogy ujra felfedezték a
tudomdnyos gyakorlat fontossagat a tudomany megfelel6 megértéséhez, a 20.
szazad mdsodik felének elsé felében kévetkezett be. Ennek a szakasznak a
hozzajaruldsai megint csak kevéssé kapcsolddnak az el6z6 két szakaszhoz. Mig a
harmadik korszakban szamos figyelemre mélté hozzajarulas sziiletett (Cole, 1983;
Dancy, 1985; Dennett, 1985; Fodor, 1964; Helm; Gilbert, 1985; Helm és masok,
1985; Krimsky,

1973; McMullin, 1985; Myers, 1986; Poser, 1984; Prudovsky, 1989; Rehder, 1980a,b;
Yourgrau, 1962 és 1967), a korszak fészereplGi Alexandre Koyré, Thomas S. Kuhn és
Karl Popper voltak. A gondolatkisérletek folyamatos filozéfiai feltardsa az 1980-as
években kezd8dott, és a negyedik szakaszt jeldli. Vitathatatlanul ez volt a
legtermékenyebb a négy szakasz kozil. Néhany nagyon fontos utjelzével (Horowitz;
Massey (szerk.), 1991; Sorensen, 19923, b, c; Wilkes, 1988) a folyamatban 1évé vita
1991 utdn indult el. James Robert Brown és John D. Norton (lasd az egyes
allaspontok tomor kifejtését Brown, 2004a; Norton, 2004) folytattak a vitat, amelyet
masok is hasznosnak taldlnak, kiilondsen a sajat alternativ beszamoldikkal valé
szembeallitashoz. "Brown és Norton nézetei a platonikus racionalizmus, illetve a
klasszikus empirizmus szélsGségeit képviselik". (Moue et al., 2006, 69. 0.) Az
aldbbiakban ezeket ismertetjik.

3.2 Szisztematikus felfedezés

Kezdjiik a szkeptikus ellenvetéssel. Természetesen egyes gondolatkisérletek
vitatottak. De a legtobb esetben a gondolatkisérleteket a tudomanyokban viddman
elfogadtak. Duhem, a fizika nagy torténésze szinte egyediil all a tudomanyos
gondolatkisérletek nyilt elitéléseként felfogott gondolatkisérletekkel (I4sd Duhem,
1913, 304-311. 0.). A gondolatkisérlet nem helyettesiti a valodi kisérletet, allitotta, és
a tudomanyban, beleértve a természettudomanyos oktatast is, tilos lenne. Tekintettel
azonban a tényleges gondolatkisérletek fontos szerepére a fizika torténetében - Galilei
zuhano testeitdl kezdve Newton vodrén at Einstein liftjéig -, nem valoszini, hogy
barki is nagy rokonszenvet érezne vagy érezzen Duhem szigoraval szemben.

A filozofusok ugyanolyan kritikusak lehetnek, mint Duhem, amikor a sajat
teriiletiikon végzett gondolatkisérletekrdl van sz6 (1asd Peijnenburg; Atkinson,

2003; Thagard, 2014; Stuart, 2014). A tudomanyban legalabb a gondolatkisérletek -
allitja a szkeptikus - fizikai kisérletekkel ellendrizhetok. Ez azonban nyilvanvaléan
hamis, hiszen sirloddsmentes sikokat és minden anyagi testtl mentes
univerzumokat nem lehet eldallitani egyetlen laboratériumban sem. A filozoéfiai
gondolatkisérletek eredményei azonban még csak megkozelitéleg sem tesztelhetok.
A szkeptikusok keveset mondanak arrol, hogy a gondolatkisérletek miért

orvendenek akkora népszeriiségnek a filoz6fidban. Hajlamosak vagyunk azt
mondani, hogy a szkeptikusok alabecsiilik a gondolatkisérletek jelentdségét a

kreativ elme szdmara barmely teriileten.

Kevesen vannak azonban, akik kifejezetten szkeptikusak. Sokan kétértelmiibb
allaspontot képviselnek. Séren Haggqvist példaul normativ modellt dolgozott ki a
filoz6fiai gondolatkisérletekhez (1asd Haggqvist, 1996 és 2009). Meglepd modon a
fent emlitett, altalanosan elfogadott filozdfiai gondolatkisérletek egyike sem felel meg
az 6 modelljének. A sikeres gondolatkisérletek azonositasanak folyamata pedig csak
az elso 1épés annak a kérdésnek a kezelésében, amit mi a gondolkodas elsddleges
filozofiai kihivasanak tekintiink.
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kisérletek. Sokkal kuszabb lesz a helyzet, amint elkezdjiik megkérdezni, hogy
pontosan mennyire megbizhatoak a "sikeres" gondolatkisérletek. Igaz, van némi
igazsag abban, ha a filozofiai gondolatkisérletek megbizhatdsaga miatt aggddunk
(lasd pl. Klee, 2008). Ez igaz lehet az etikara (lasd Dancy, 1985, Jackson, 1992), a
fogalomelemzésre (lasd Fodor, 1964) és az elmefilozofidra: "A filozofiaban népszerii
stratégia egy bizonyos fajta gondolatkisérlet megkonstrualasa, amelyet intuicios
szivattyunak nevezek. [...] Az intuicids pumpékkal gyakran visszaélnek, bar ritkan
szandékosan". (Dennett, 1985, 12. 0.) Dennett és masok allitdsa szerint a
gondolatkisérletek til gyakran timaszkodnak elditéletekre €s hibas jozan észre;
természetliknél fogva konzervativak, mig a valodi tudomany valdsziniileg erésen
kontraintuitiv eredményekhez vezet.

Gyakran vitatott a Kathleen Wilkes altal felvetett szkeptikus kihivas. Mély
gyanakvast fejez ki az olyan forgatokonyvekkel szemben, mint Derek Parfit emberei
amObaként hasadnak szét (1asd Parfit, 1987; Gendler 2002). Wilkes azt szeretné, ha a
filozofia "inkdbb tudoményos tényeket hasznalna, mint tudomdnyos fikciot vagy
fantaziat" (Wilkes, 1988, 1. 0.), és ezért tartozkodjon a gondolatkisérletek
alkalmazdsétol, mert azok "egyszerre problematikusak és pozitivan félrevezetdek".
(Wilkes, 1988, 2. 0.) Azt allitja, hogy kiilondsen a személyes identitassal kapcsolatos
gondolatkisérletek gyakran nem adjak meg azokat a hattérfeltételeket, amelyekhez a
kisérletet viszonyitjak (1asd Wilkes, 1988, 7. 0.). Szerinte nem tudnank, mit
mondjunk, ha taldlkoznank valakivel, aki amd&baként hasad. Ragaszkodik ahhoz, hogy
egy legitim gondolatkisérlet nem sértheti a természet ismert torvényeit. Egyetértiink
Wilkes-szel abban, hogy az aluldetermindltsag problémat jelenthet. De ahelyett, hogy
elutasitanank a gondolatkisérleteket a filozofiaban, dont6 tényezének kellene
tekintentlink egy gondolatkisérlet mindségének megitélésében (lasd Rescher, 2005, 9-
14. 0.). Minél részletesebb az elképzelt forgatdkonyv a relevans szempontok szerint,
anndl jobb a gondolatkisérlet (14sd Brendel, 2004, 97-99. o.; Higgqvist, 1996, 28. o.).
Azzal is egyetértiink, hogy a gondolatkisérletekbdl levont kdvetkeztetések rendkiviil
problematikusak, ha a hipotetikus forgatokonyv "nem megfeleléen van leirva".
(Wilkes, 1988, 8. 0.) Wilkes azonban ugy tlinik, hogy a leiras hidnya elkertilhetetlen,
ami allitélag a személyazonossaggal kapcsolatos filozéfiai gondolatkisérletek elleni
érvnek szamit, mivel a személyek nem természetes fajtak. Ez lehetetlenné teszi a
gondolatkisérlethez sziikséges informaciok kitoltését, tekintettel annak elkeriilhetetlen
aluldeterminaltsagara. Wilkes ugy véli, hogy "valahdnyszor olyan fogalmak
tartomanyait vizsgaljuk, amelyek nem természetes fajtdkat valasztanak ki, annak
eldontésének problémaja, hogy mi az, ami "relevans", €s mi az, ami nem "relevans" a
gondolatkisérlet sikere szempontjabol, még problematikusabb, mint ugyanez a kérdés,
ahogyan a tudomanyban felmertil; és a tudomanyos problémaval ellentétben talan
még elvileg sincs ra valasz". (Wilkes, 1988, 15. 0.) Hozzateszi, hogy a tudomanyos
torvények - kiilonosen azok, amelyek olyan biologiai fajtakat irnak le, mint az emberi
lények

- "nem szétvalaszthatoak és fiiggetlenek, egymastol elvalaszthatoak [...].
Osszefiiggenek egymassal, természetesen kiilonbdzé mértékben". (Wilkes, 1988, 29.
0.) Ez példaul azt jelenti, hogy "az emberi észlelés folyamatainak teljes
pszichofizioldgiai bemutatdsanak valamilyen szinten 6ssze kell kapcsolddnia legalabb
részben a nyelvi képességekkel; hiszen jellemzden egy bizonyos leiras alapjan latjuk a
dolgokat, és ez a leiras nagyon kifinomult lehet". (Wilkes, 1988, 29. 0.) E
megfontolasok miatt kizarja azokat a kisérleteket, amelyek megkérddjelezik a
személyiség emberi monopoliumat. Wilkes szerint egyetlen gondolatkisérlet sem jol
elgondolt, ha nem emberi allatokat vagy szamitdogépeket von be személyként. De
kizarhatok azok a gondolatkisérletek is, amelyek "emberek szétvalasat vagy
Osszeolvadasat" foglaljak magukban, mert ez elméletileg nem lehetséges. "A
torvények dsszességének hatasa, amelyek minket emberként (természetes fajtajh
kategoriaként) csoportositanak, kizarja, hogy kettéhasadjunk [...] vagy 6sszeolvadjunk




202

valaki massal". (Wilkes, 1988, 36. 0.)
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Itt thlsdgosan is jol érzékelhetjlik a személyes identitasrdl vald gondolkodéssal jarod
nehézségeket, és azt, hogy néhany gondolatkisérletnek milyen korlatozott haszna
lehet a személyes identitas megfeleld metafizikdjanak. Mindazonaltal j6 okok szolnak
a személyes identitassal kapcsolatos gondolatkisérletek alkalmazéasa mellett (1asd
Beck, 2006; Kolak, 1993; Hershenov, 2008). Mi is ugy érezziik, hogy a személyes
identitassal kapcsolatos gondolatkisérletekkel kapcsolatos problémak tobbet arulnak
el a téma bonyolult természetérdl, mint a filoz6fiai gondolatkisérletek hasznossagarol.
Es, figyelmen kiviil hagyva Wilkes szkepticizmusanak egyéb hianyossagait (Wilkes
nézeteinek tovabbi targyalasat lasd Beck, 1992; Brooks, 1994; Focquaert, 2003;
Haggqvist, 1996, 27-34. 0.), az a javaslata, hogy a gondolatkisérleti
forgatokdnyveknek meg kellene felelniiik a gondolatkisérletben szerepld relevans
entitasokrol szol6 jelenlegi tudomanyos ismereteknek, rendkiviil valdszintitlen. Sokat
tanulunk a vilagrol és elméleteinkrdl, amikor példaul azon tlinddiink, mi toértént volna
az 6srobbanas utan, ha a gravitacios torvény forditott négyzet helyett forditott kocka
torvény lett volna. Nem alakultak volna ki csillagok? Egy ilyen forgatokonyvrdl valo
gondolkodas tokéletesen koherens és nagyon tanulsagos, még akkor is, ha megsérti a
természet egyik torvényét.

Bizonyos mértékig osztoznunk kell Wilkes aggodalmaban, hogy a
gondolatkisérletezést latszolag csak a relevans logikai lehetetlenségek és az intuitivan
elfogadhaténak tlind dolgok korldtozzak. Ez valéban problematikus, mert az
intuicidk nagyon félrevezetdek lehetnek, és a relevéans logikai lehetetlenségek
meglehetdsen megalapozatlanok, ha nem lehet dket a jelenlegi tudomanyon alapul6
relevans elméleti lehetetlenségekkel kiegésziteni, hogy elkeriiljiik a hidbavalo
fantazialasba val6 atugrast. De ahhoz, hogy a gondolatkisérleteket mint hasznos
filozofiai eszkozoket el lehessen vetni, meg kell mutatni, hogy az intuicié nem lehet a
tudas forrasa, és hogy egy ismeretelméleti eszkdznek haszontalannak kell lennie,
mert komoly esély van arra, hogy kudarcot vall.

Timothy Williamson amellett érvelt, hogy felejtsiik el az intuiciét mint a filozoéfiai
fotel parnajat (14sd Williamson, 2004a,b, 2008, 179-207. o. és 2009). Az intuicid
jelentdségét a filozofidban a multban elhanyagoltak (14sd Williamson, 2004b, 109-

110. 0.), és csak a kdzelmultban kapott az intuicié némi figyelmet (lasd pl. DePaul;
Ramsey (szerk.), 1998). Az empiristak, racionalistak és szkeptikusok kozotti
hagyomanyos megosztottsag mellett nemcsak az "intuici¢" sz6 igencsak nem
egységes hasznalata neheziti az intuiciokkal kapcsolatos filozofiai kutatas utdbbi
éveinek eldrehaladasanak értékelését. A helyzetet bonyolitjdk az intuicidkkal
foglalkoz6 kisérleti filozofusok hozzaszolasai, akik kiilonbdz6 okokkal egészitik ki az

intuiciok megbizhatosaganak megkérddielezését. Altalanossagban elmondhato, hogy
az intuiciok megbizhatosagat két okbol kérddjelezték meg. Az egyik az intuiciok
képességének evolucids magyarazatabol ered; a masik az intuiciok kulturalis
relativitasat allitolagosan kimutato6 kisérletek miatt.

Az intuicidkrol sz616 jelenlegi vita alig gyakorolt hatast a gondolatkisérletekrdl szold
filozofiai reflexiokra. Ami a filozofiai gondolatkisérleteket illeti, Williamson szerint
ennek igy is kell lennie. E tekintetben George Bealerre lehet hivatkozni Williamson
tamogatasara, mert Bealer szdmara a filozofiai gondolatkisérletekrdl vald beszéd
fogalmi zlirzavart mutat. Szerinte a filozéfia "racionalis intuicidkrol" szdl, a
gondolatkisérletek pedig csak "fizikai intuicidkrél" szélhatnak (lasd Bealer, 1998,
207-208. o. és 2002, 74. 0.). Ez sokak szamara hiteltelen allitas, akarcsak "az
intuiciok fenomenoldgidja", a "raciondlis intuicidk" és a "fizikai intuiciok" szigoru
elkiilonitésével, vagy a "raciondlis intuiciok" megvaltoztathatatlansaga. J6 okunk van
azt hinni, hogy a gondolatkisérletek az intuicidkra apellalnak, hogy 1j felismeréseket
nyUjtsanak a kiilonb6zd vizsgalati teriiletekrdl, beleértve a filozofiat is. Ez a fajta
pozitiv kapcsolat az, amire Williamson gondol, amikor az intuicioknak a filozofiaban
betoltott szerepével foglalkozik.




204

olyan gondolatkisérletek, mint a hires Gettier-ligyek, amelyek egyik naprol a masikra
talaltak elfogadasra a filozofiai kdzosségben, mivel céljuk az volt, hogy megcafoljak
azt a nézetet, hogy a tudas igazolt igaz hit. Mikdzben Williamson arra szamit, hogy
"a karosszék-modszerek torvényszeriien dominansabb szerepet fognak jatszani a jovo
filozo6figjaban" (Williamson, 2009, 126. o.), gy véli, hogy "abba kellene hagynunk
az intuiciorol valo beszédet". (Williamson, 2004b, 152. 0.). Ez nem nytigozi le a
gondolatkisérletek tigynevezett intuicion alapuld beszamolojanak tamogatdit, és
valdszintileg jo okkal, tekintettel a Williamson megkdzelitésében rejlé problémakra
(lasd pl. Ichikawa ¢és Jarvis, 2009).

A gondolatkisérletezés intuicioén alapuld beszdmoloja 1étezik naturalista (lasd
Brendel, 2004; Gendler, 2007) és platonista valtozatban (lasd Brown, 1986, 1987,
1991a, 1991b, 1993, 2004a,b, 2005, 2007a,b,c). Brown ugy véli, hogy néhany
specialis esetben valdban a régi empirikus adatokon joval tilmutatva a priori tudast
szerziink a természetrdl (lasd még Koyré, 1968). Galilei egy brilians
gondolatkisérlette]l mutatta ki, hogy minden test azonos sebességgel esik, amely az
akkor uralkod¢ arisztotelészi elmélet lerombolasaval indult. Ez utdbbi szerint a nehéz
testek gyorsabban esnek, mint a konnytiek (H > L). De nézziik meg a 6. abrat,
amelyen egy nehéz dgytgoly6 (H) és egy konnyti muskétagolyo (L) dssze van kotve,
hogy egy Osszetett tdrgyat alkossanak (H+L); ez utdbbinak gyorsabban kell esnie,
mint az agytgolyonak dnmagéaban. Az Osszetett targynak azonban lassabban is kell
esnie, mivel a konnyti rész ellenéllast gyakorol a nehéz részre. Most ellentmondéssal
allunk szemben: H+L > H és H> H+L. Ez Arisztotelész elméletének a vége. De van
egy bonusz, mivel a helyes szamitas most mar nyilvanval6: mindannyian ugyanolyan
sebességgel esnek (H =L

= H+L)

A vonatkozé pszichologiai szakirodalom attekintése tovabbi kritériumokat fog feltarni,
amelyeket gondolatkisérletezés kdzben a platoni intuicid jo és rossz feltételeinek
azonositasara lehet alkalmazni. Az intuicion alapuld szamvetés naturalista valtozatanak
hivei azonban elgondolkodnak azon, hogy mennyire sziikséges a platonizmus, ha mar
egyszer ezt a 1épést az intuiciok megbizhatosaganak védelmében fontolora vettiik (1asd
Miscevi¢, 2004).

John Norton a gondolatkisérletekkel foglalkozé szakirodalom egyik legbefolyasosabb
szerzbje. Bizonyos tekintetben Williamson tdamogatésara is lehet ra hivatkozni, mivel
megkozelitése azt allitja, hogy elegendd indokot szolgaltat nemcsak a platonizmus,
hanem minden, az intuicidra épiilé beszamolo teljes elvetésére (1asd Norton, 1991,
1993, 1996, 2004a,b, 2008).

Norton a legfontosabb védelmezdje annak, amit mi a gondolatkisérletek "érvelési
nézetének" neveziink. Bar az érvelési nézet az empiristak szamara természetes
lehetdségnek tlinik, tigy tlinik, hogy a legtobb empirista tal erdsnek talalja Norton
érvelési nézetét.

Emiatt a gondolatkisérletek vitajanak szamos résztvevédje Norton és Brown
sz€lsOségei kozott helyezkedik el, akik hasznos foliaként szolgalnak a latszdlag
mérsékeltebb nézetekhez. Ezzel szemben Norton és Brown (a nyelvével) egyetért
Bernard Shaw-val a mértékletesség erényeit illetden, amikor Shaw azt mondta a
kozéposztaly tipikus tagjardl, hogy mérsékelten becsiiletes, mérsékelten intelligens €s
mérsékelten hliséges a hazastarsahoz.

Norton azt allitja, hogy minden gondolatkisérlet valojaban egy (esetleg alcazott)
érvelés; a tapasztalaton alapuld premisszakbol indul ki, és deduktiv vagy induktiv
kovetkeztetési szabalyokat kdvetve jut el a kovetkeztetéshez. Barmely
gondolatkisérletnek azok a fest6i vondsai, amelyek kisérleti izt kolcsondznek neki,
pszichologiailag hasznosak lehetnek, de szigortian véve feleslegesek. Igy, mondja
Norton, soha nem Iépiink tal az empirikus premisszdkon oly modon, ami ellen
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barmelyik empirista tiltakozna.
Héarom ellenvetést lehet felhozni Norton ellen. El6szor is, az érv fogalma tul
homalyos. Ez azonban taldn nem a legjobb ellenvetés: az érvek lehetnek
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lehetnek deduktivak (amelyek teljesen vildgosak) vagy induktivak. Ha az utébbiak
nem egyértelmiiek, akkor a hiba az indukcidban van, nem pedig Norton érvelési
nézetében. Masodszor, azzal érvelnek, hogy Norton egyszertien megkérddjelezi a
kérdést: minden valos vilagbeli kisérletet at lehet fogalmazni érvként, de senki sem
mondand, hogy a valds viladgbeli érvek nélkiilozhetdk. A beszamold nem foglalkozik
azzal a kérdéssel: honnan szdrmaznak a premisszak? A Norton-féle rekonstrukcidohoz
elengedhetetlen 1épés lehet egy gondolatkisérlet.

Harmadszor, az érvelés formajaban bemutatott gondolatkisérlet elveszti jellegzetes
erejét. A Brown-féle platonizmus lagy pontja 6sszekapcsolodik Norton
beszamolojanak erejével, mert Norton azt allitja, hogy minden mas nézet a
"josdakérdés" iranti elkotelezettséget feltételezi. "Képzeljiink el egy olyan
ordkulumot, amely titokzatos hatalmat 4llit, de soha nem ad olyan joslatokat,
amelyeket nem lehetne a hétkdznapi tapasztalatbol vald egyszerli kovetkeztetésekkel
megismerni. Nem hinnénk, hogy a josnak titokzatos hatalma van. Ugyanezt az
itéletet javaslom a tudomanyos gondolatkisérletekre is." (Norton, 1996, 1142-1143.
0.) Az empirista alternativak védelmezdi tagadjak ezt a nélkiilozhetdségi tézist.
Ezen empirista alternativak k6zé tartozik az, amit fogalmi konstruktivizmusnak
nevezhetiink, és amelyet Van Dyck (2003) Heisenberg y-sugarmikroszkdpjanak
magyarazatara, Gendler (1998, 415-420. o0.) és Camilleri (2014) a Norton é¢s Brown
nézetei kozotti kozéputon navigalva vett fel. A nézetet el6szor Kuhn (1964) vetette
fel. A tudoményos forradalmak jol ismert struktirajanak szamos fogalméat (de nem

crer

1dézhet eld, vagy legalabbis anomaliat hozhat 1étre az uralkod6 elméletben, és igy
hozzajarulhat a paradigmavaltashoz. A gondolatkisérletek akkor is tanithatnak valami
ujat a vilagrél, ha nem rendelkeziink 1) empirikus adatokkal, mivel segitenek a vilag
1] modon torténd tjrafogalmazasaban.

Ezutan kovetkezik az, amit kisérletezésnek nevezhetiink, és amely kiilonb6zo
megkozelitések széles skalajat foglalja magaban, amelyek mind azt feltételezik, hogy

a gondolatkisérletek a kozonséges kisérletek "hatdresetét" jelentik. Az
experimentalizmust eldszor Mach javasolta, 1897-ben és 1905-ben. O a kisérletezést
ugy hatdrozza meg, hogy alapveté modszere a variacid, és hogy képes lerombolni a
természettel kapcsolatos elditéleteket. Mach szerint a kisérletezés a magasabb rendi
allatok, koztlik az ember velesziiletett tulajdonsaga. A gondolatkisérlet csak egy
magasabb intellektualis szinten torténik, de alapvetden mégiscsak kisérlet. A
gondolatkisérletezés kozéppontjaban a "Gedankenerfahrung", a gondolati tapasztalat
all. Egy ilyen élmény azért lehetséges, mert a gondolatkisérletezés soran
"unwillkiirliche Abbildungen von Tatsachen", azaz a tények ellendrizhetetlen
képeibdl meritiink - a vilaggal kapcsolatos korabbi tapasztalatok soran szerzett -
képeket. A gondolatkisérletek segitenek a valos vildgbeli kisérletek eldkészitésében.
Némelyikiik eredményei annyira meggy0zdek, hogy a kivitelezés sziikségtelennek
tlinik; masok egy valos vilagbeli kisérletben is elvégezhetdk, ami a tudomanyos
gondolatkisérlet legtermészetesebb palyaja. A gondolatkisérletek mindenesetre a
meggy0zddések feliilvizsgalatat eredményezhetik, ezéltal bizonyitva jelentdségiiket a
tudomanyos fejlodés szempontjabol. Mach a gondolatkisérletek didaktikai értékét is
nagyra értékeli: segitenek felismerni, hogy mi az, ami a gondolkodésban
megvalosithatd, és mi az, ami nem.

Roy A. Sorensen Mach szellemében az experimentalizmusnak egy nagyon térekvo
valtozatat kinalta, amely szamot vet a tudoméanyban ¢€s a filozofidban végzett
gondolatkisérletekkel, és a téma szamos kdzponti kérdését kezeli. Sorensen azt allitja,
hogy a gondolatkisérletek "a végre nem hajtott kisérletek egy részhalmaza". (1992,
213. 0.) Logikai természetiiknél fogva olyan paradoxonok, amelyek célja a tételek
modalis kdvetkezményeinek tesztelése. A gondolatkisérletek eredetét a darwini
evolucidval magyarazzak (mint Genz, 1999, 25-29. 0.), bar a magyarazatot kritika
érte, hogy az nem tobb, mint egy "csak ugy torténet", amely a posteriori alapon nem
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képes episztemikusan aldtdmasztani a
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a gondolati kisérletezés képessége (1asd Maftie, 1997). Mésok optimistabbak (lasd
Shepard, 2008).

e A kisérletezésnek nem kell naturalista fordulatot vennie, mint Sorensen esetében.
Marco Buzzoni szamos hozzaszolasaban (lasd Buzzoni, 2004, 2007, 2008, 2011b) az
experimentalizmus neokantianus valtozatat védte (lasd Buzzoni 2011, 2013, 2013b).
Buzzoni (2008) a gondolatkisérletek €s a valds vilagbeli kisérletek dialektikus
egysége mellett érvel. A gondolatkisérletek és a valos vilagbeli kisérletek allitolag
"technologiai-operativ" szinten azonosak, és legalabbis a tudomanyban az egyik
lehetetlen a masik nélkiil: gondolatkisérletek nélkiil nem lennének valos vilagbeli
kisérletek, mert nem tudnank, hogyan tegylink fel kérdéseket a természetnek; valos
vilagbeli kisérletek nélkiil pedig nem lennének valaszok ezekre a kérdésekre, illetve
tapasztalatok, amelyekbdl meriteni lehetne. Tekintettel arra, hogy szdmos
tudomanyos gondolatkisérlet nem valosithaté meg a valo vildgban, Buzzoni taldn
osszekeveri a gondolatkisérleteket a valo vilagban végrehajtando elképzelt
kisérletekkel (14sd Fehige, 2012b, 2013b; és Buzzoni 2013b).

o Ezzel elérkeztiink a gondolatkisérletezés mentalis modelljéhez (lasd Andreas, 2011;
Bishop, 1998; Cooper, 2005; Gendler, 2004; Palmieri, 2003; Nersessian, 1992, 1993,
2007; McMullin, 1985; Miscevi¢, 1992, 2007). E nézet hivei szerint a
gondolatkisérletezés soran a fizikai modell helyett egy mentalis modellt
manipulalunk. Mivel a modell nem propozicionalis, leggyakrabban egy csiszolt
narrativa segitségével kommunikaljak, amely egyfajta felhaszndloi kézikonyvként
funkcional a modell felépitéséhez. Ez a megkozelités valhat a legelterjedtebbé, mivel
nem tlinik talsagosan nehéznek az intuicion alapuld beszdmoloval valo
kapcsolatteremtés. Lehetdvé teszi tovabba, hogy a gondolatkisérleteknek egy olyan
aspektusat helyezziik a kozéppontba, amelyet az eddigi vitak soran széles kérben
elhanyagoltak: a (gondolati) kisérletezés testi 6sszetevdjét (Gooding, 1993). Az ezzel
az aspektussal kapcsolatos munka a fenomenologia altal a testrdl alkotott
elméletekhez fog gravitalni, és valdsziniileg a gondolatkisérletek testi dimenzidjanak
Gooding-féle naturalista beszamolojanak Gjraértékeléséhez vezet (lasd Fehige és
Wiltsche, 2013).

A mentalis modellel vald szamvetés tovabba lehetdséget ad arra, hogy megemlitsiik
azokat a javaslatokat, amelyek "az irodalmi fikcidt a gondolatkisérletek szintjére
helyezik". (Swirski, 2007,

p. 6) Az ilyen javaslatok azon a feltételezésen alapulnak, hogy egyes szépirodalmi
miiveket megfeleléen tigy tekinthetiink, mint teljesebben kidolgozott
gondolatkisérleteket. Vagyis a gondolatkisérletek megfelelnek a fikcionalitas két
kovetelményének: azt kell hinni, hogy bizonyos koriilmények, helyzetek, feltételek stb.
fennallnak, és nem kell a kitalalt hitvilagot tényleges eseményekkel korlatozni (lasd
Davies, 2007, 31-33. 0.). A javaslatok alapgondolata viszonylag egyszerii: a "kiilonb6z6
modok, amelyekkel egy szerz6 elképzeléseit a fikcioba valo atiiltetés eredményeként
tesztelik, a fikciot egyfajta gondolatkisérletté teszik az ilyen elképzelésekre valod
hivatkozassal. A fikcid azért kisérlet, mert megértése ¢és értékelése érdekében teszteljlik
az eszmék igazsagat és a szerzd modszereinek életszerliségét. A fikcio azért
gondolatkisérlet, mert ez a tesztelés a képzeletben torténik." (Davenport, 1983, 301. o.)
Tanulhatunk-e valami Gjat, mint egy tipikus gondolatkisérlet soran? A disztopikus
regények, mint az 1984 és a Szép uj vilag, nyilvanvalo példakat szolgaltatnak. Ugyanigy
az olyan regények, mint a Sophie vadlasztasa. Nyitott kérdésnek tlinik (amelyre az
irodalomkritikusoknak ¢€s a filoz6fusoknak egyarant valaszt kell adniuk), hogy milyen
mélységben €s mértékben hasonlit az irodalom mas gondolatkisérletekhez.

Ebben a tekintetben fontos az a tény, hogy sok gondolatkisérletet elbeszélés
segitségével kozvetitenek. A gondolatkisérlet elbeszélése nem a gondolat
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kisérlet, és mégis gy tlinik, hogy tobb mint a kommunikaci6 nélkiilozhetetlen
médiuma. Kovetkezésképpen jelentds érdeklddésre tarthat szamot példaul "az a
kérdés, hogy a gondolatkisérletek narrativ aspektusa milyen hatassal van arra a
folyamatra, amelynek soran egy gondolatkisérlet egyik valtozata egy masikat sziilhet"
(Souder, 2003, 208-209. 0.). A hidnyz6 lancszem a mentélis modellezés lehet, mert "a
narrativaban leirt helyzetnek t6bb mint egy instancidja vagy megvalosulasa
lehetséges. A megkonstrualt modellnek csak a céljelenségek kiemelkedd dimenzioi
tekintetében kell azonosnak lennie". (Nersessian, 2007, 148. 0.)

Az irodalom és a gondolatkisérletek kozotti kapcsolat szempontjabol itt az
altalanosabb kérdés "nem az, hogy a miivészetek kognitivan miikddnek-e, hanem az,
hogy hogyan". (Elgin, 1993, 14. 0.) A miivészetek kognitiv képességeinek eme
optimista nézetét egy ujabb dualizmus elutasitdsa tdmasztja ala, amely kordbban
szilardan hatalmdban tartotta a nyugati gondolkodést: "A nem racionalis miivészet és
a racionalis tudomany k6zotti hagyoményos polaritds ma mar - még joval mindsitett
forméaban sem tarthatd fenn [a] hagyomdnyos polaritas". (Davenport, 1983, 279. o.)
Kovetkezésképpen azok kozott, akik a "tudomany és az irodalom" metszéspontjaban
vizsgaljak a gondolatkisérleteket, talalunk olyanokat, akik azt allitjak, hogy az
irodalom alapvetden "gondolatkisérletek sokasaga". (Swirski, 2007, 10. 0.) A
feltételezés szerint a gondolatkisérletek nagy kognitiv erdvel birnak, és hogy sok
gondolatkisérlet irodalmi jellemz6i felfednek egy igazsagot az irodalomrdl mint
olyanrol. Ez viszont - a tovabbi érvelés szerint - megmagyarazza a tudomanyos
gyakorlat "fiktiv 0sszetevoinek" fontossagat: "az irodalmi fikciok azon képességét,
hogy nem fiktiv tudast generaljanak, annak kdszonhetik, hogy képesek azt tenni, amit
a filozofia és a tudomany tesz - gondolatkisérleteket generalni". (Swirski, 2007, 4. 0.)
Pontosabban: ebben a javaslatban nem minden irodalom &ltali ismeretszerzés
vezethetd vissza gondolatkisérletekre. Mégis, amennyiben az irodalom mint olyan a
gondolatkisérletek egyik fajtdja, megismerd ereje hasonld ahhoz, ami a filozofiai és
tudomanyos gondolatkisérletek soran torténik, "még ha az irodalomban a folyamat
difftizabb, 6sztondsebb és hidnyosabb is, mint a filozoéfiaban és a tudomanyban,
[mert] a mindharom 4altal alkalmazott gondolatkisérletek szerkezete és globalis
stratégidja nem mindig kiilonbozik annyira". (Swirski, 2007, 123. 0.) Arra
vonatkozoan, hogy miért rendelkeznek a gondolatkisérletek, és ebbdl kovetkezden az
irodalom is azzal a bAmulatos kognitiv képességgel, hogy pusztdn gondolkodassal 4j
dolgokat tanulnak a vilagrol, az evolucids pszichologia szempontjabol kinal
szamunkra magyarazatot a torténetmesélés emberi tulajdonsagéra (lasd Swirski, 2007,
68-95. 0.).

Masok filozofiai mélyebbre hatolva a gondolatkisérletek és az irodalom kognitiv
erejét a fizikai kisérletek figyelembevételével magyarazzak, és mindharomban egy
"példamutatasnak" nevezett folyamatot latnak (lasd Elgin, 2014). Ez a folyamat egy
minta, egy példa vagy egy masik exemplum kapcsolatat allitja fel azzal, aminek a
mint4ja vagy péld4ja. Ennek eredményeként a referencialitds megduplazodéasa
kovetkezik be: a példak nemcsak arra a mintara vagy tulajdonsagra vagy relaciora
vonatkoznak, amelyet példaznak, hanem mas dolgokra is, amelyek ezt a mintat
instancialjak, ezzel a tulajdonsaggal rendelkeznek vagy ebben a relacidban allnak.
Egy kék festékfolt egy festékmintds kartyan a kék szint példazza, ha igy akarjuk
hasznalni, ¢s ezaltal a kék szin minden példanyat képviseli.

Ismerkedés ezzel a festékmintas kartyaval, a kék dolgok kezelésének képességéhez
vezet. Ebben az értelemben az irodalom ugyanolyan kognitiv erével bir, mint a
gondolatkisérletek és a fizikai kisérletek.

crcr

episztemologiai értékelést, kiilondsen annyiban, hogy az irodalmi fikcid felérhet a
tarsadalomtudomany miivelésével: "Popper miivészetrdl és tudomanyrdl alkotott
nézete nem polarizalt abban az értelemben, hogy szerinte a miivészetet ugy lehet és
gyakran ugy is olvassak, mintha tarsadalomtudomanyi problémak megoldasat
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javasolnd, és igy olvasva a miivészet tigy kezelhetd, mintha a modszereket
hasznalna.
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¢s a tudomany céljait szolgélta." (Davenport, 1983, 286. 0.) Ezt nevezhetjiik
"irodalom mint tudomany" nézetnek. Legalabb két kihivassal néz szembe: 1. Mi az
egyedi abban, hogy a tdrsadalomtudoményt az irodalmi fikci6 segitségével miiveljiik?
Ha nem egyedi, akkor felmertiil a kérdés, hogy miért van az, hogy az irodalmi fikcid
¢s a tarsadalomtudomany ugyanazt a munkat végzi. Az egyik feleslegesnek tlinne. 2.
Visszaéliink-e az irodalommal, amikor tudomanyként kezeljiik? Az elsd kihivasra
Davenport azt valaszolja, hogy a tudomanynak nincs monopdéliuma, amikor a
szociolodgiai kérdésekkel kapcsolatos, ellendrizhetd hipotézisek keresésében az
eredetiség €s a kreativitas terén (lasd 1983, 287. 0.). Més szdval, az irodalmi fikcid
egyedisége a tarsadalomtudomanyok tudoméanyos miivelési modjaihoz képest az elme
nagyobb rugalmassdga a régi problémakra adott 0j valaszok vagy a valaszok nélkiili
Uj problémak keresésében. Ami az irodalmi fikcio megfeleld hasznalatat illeti, a
valasz harmas: (a) Egyes irok valoban tarsadalomtudoménynak szantak irodalmi
miiveiket, példaul a 19. szazadi francia ir6, Emil Zola. (b) Ha megnézziik szamos
nagy regény receptionsgeschichte-jét, akkor nyilvanvalo, hogy gyakran ugy kezelték
Oket, mintha nemcsak 11j kérdéseket vetnének fel, hanem olyan kérdésekre,
problémakra és kihivasokra is valaszt adnanak, amelyek a tarsadalomtudomanyok
terliletéhez tartoznak (1asd Davenport, 1983, 287-288. 0.). (¢) Az irodalmi iras j6
fogalmazasi modszereket igényel, és nem csupan a velesziiletett zsenialitas
tiikr6z6dése. Méas szdval, az irodalmi fikcid nem csupan idonként gondolatkisérlet,
hanem maga is gondolatkisérletek eredménye, amennyiben ez azon méddszerek kdzé
tartozik, amelyekkel az ir6 modszertanilag iranyitott modon elsajatithatja a mi
megalkotasanak kihivasokkal teli folyamatat: "A gondolatkisérlet egy absztrakt
modellje, mas szdval, annak a fajta tanuldsnak, amely, ha megtorténik, részben
magyarazatot ad arra, hogyan lehetséges a komponalas. [...] Mivel a szerzd a sajat
elso olvasoja és kritikusa, természetes, hogy a szerzore is kiterjesztjiik azt az
elméletet, hogy az olvasok és a kritikusok ugy tanuljadk meg és értékelik az irodalmi
miiveket, hogy gondolatkisérleteket végeznek, hogy e miiveket plauzibilitasukat
teszteljek." (Davenport, 1983, 295. 0.)

5. Legutbbbi fejlemények

A gondolatkisérletek fontossagat a matematikdn, filoz6fian és fizikan kiviil mas
tudomdanyégakban is feltartdk. Ezek kozé tartozik a torténelem (Tetlock et al. (szerk.),
2009, 14-44. o.; Rescher, 2003, 238-238. 0. és 2005, 36-46. o.; Reiss, 2009; Weber; De
Mey, 2003), a tarsadalomtudomdanyok (Aligica ¢és Evans, 2009; Belkin; Tetlock (szerk.),
1996; Reiss, 2013; Roberts, 1993; Schabas, 2008; Ylikoski, 2003), valamint a keresztény
teologiaban (Fehige, 2009, 2011b, 2012, 2013, és a kdzeljovoben).

Erdekes, de viszonylag kevéssé vizsgalt kérdés a gondolatkisérletek relativ
fontossaga a kiilonb6z6 tudomanydgakban. A fizika és a filozéfia széles kdrben
hasznalja dket. A kémia ezzel szemben egyaltalan nem rendelkezik ilyenekkel. Miért
van ez igy? Talan pusztan torténelmi véletlen, hogy a kémikusok soha nem
alakitottak ki a gondolatkisérletek kultirajat. Talan maganak a tudomanyagnak
valamilyen mélyen gyokerezd tulajdonsagahoz kotddik (lasd Snooks, 2006). A
kozgazdasagtan és a torténelem gondolatkisérleteket hasznal, de az antropoldgia
nyilvanvaléan nem. Egy jo magyarazat valdszintileg sokat elarulna maganak a
tudomanyagnak a szerkezetérol.

Amioéta a tudomanyfilozéfusok kdrében egyre nagyobb az érdeklddés a
szimuldacio irant, a szamitogépes szimulacio és a gondolatkisérletek kozotti
kapcsolat kezdett figyelmet kapni (1asd Behmel, 2001, 98-108. o.; Di Paolo et al.,
2000; El Skaf és Imbert, 2013; Lenhard 2011; Stdudner, 1998). A kérdés itt az,
hogy a szamitdgépes szimulaciok gondolatkisérletek-e. Ez meglehetdsen
valosziniitlen (ellentétben Beisbart, 2012), mivel a gondolatkisérletek és a
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szamitogépes szimuldciok ugy tlinik, hogy a
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kiilonb6z6 tipusu szimulaciok és kiilonb6zé célokkal. Ennek ellenére kapcsolatuk
mindenképpen érdekes mindazok szamara, akik gondolatkisérletekkel foglalkoznak,
kiilondsen, ha igaz, hogy a szamitogépes szimulacidk a tudomany 1) maodjat jelentik,
amely egyenrangu a klasszikus, valos vilagbeli kisérletekkel végzett tudomanyokkal
(lasd Morrison, 2009). Ennek megfelelden azt allitjak, hogy "a szamitdgépes
modellezés nagyrészt felvaltja a gondolatkisérletezést, €s ez utdbbi csak korlatozott
szerepet fog jatszani a jovObeni tudomanyos gyakorlatban, kiilondsen a komplex
nemlinearis, dinamikus jelenségekkel foglalkoz6 tudomanyokban" (lasd
Chandrasekharan et al. , 2012, 239. o0.).

Talan ehhez kapcsolodik Schulzke (2014) javaslata, miszerint a videojatékokat
filozofiailag végrehajthatdé gondolatkisérletekként kell elképzelni.

Tételes 1épéseket tettiink arra, hogy altalanosabb ismeretelméleti témakat a
gondolatkisérletek elsédleges kihivasahoz kapcsoljunk. Mint lattuk, ez igaz az intuiciok
esetében.

Figyelemre mélté a Timothy Williamson metafilozofiai nézetei koriili vita (lasd
Malmgren, 2011). Hogy egy masik példat emlitsek: Conceivability and Possibility
(szerkesztette: T. S. Gendler és J. Hawthorne, Oxford: Oxford University Press) szamos
olyan hozzészo6last tartalmaz, amelyek megjegyzik a targyalt téma gondolatkisérletekkel
kapcsolatos relevanciajat. Bealer szerint tigy tlinik, hogy a gondolatkisérletek olyan
elképzelhetdséget foglalnak magukban, amely tul gyenge ahhoz, hogy megbizhato
modalis informacidt nytjtson, mivel csak "fizikai intuicidkat" (74. o.) hasznalnak ki.
David Chalmers gy véli, hogy a jo gondolatkisérletek utmutatast adhatnak a
lehetségekhez, ha az elképzelhetség és a lehetdség altala védett kovetkezményei
megalapozottak (153. 0.). Alan Sidelle a természeti torvények metafizikai
esetlegességérodl szolo vitajaban kifejezetten utal "a hagyomanyos képzelet, elképzelés és
gondolatkisérlet fontossdgara a modalis vizsgalodas szamdara" (310. o0.), és Ggy is
olvashato, mint kihivas minden olyan allitassal szemben, hogy a gondolatkisérletek barmi
mast feltarnanak, mint "az analitikussdgon alapul6 sziikségszeriiséget" (329. o.).

Udvozlendd a fenomenoldgia belépése a gondolatkisérletekrol sz616 vitdba (lasd
Hopp, 2014). Kivanatosnak tiinik a fenomenoldgia és az analitikus filozofia kdzotti
tobb eszmecsere, kiilondsen a test gondolatkisérletekben betdltott szerepét illetden
(lasd Fehige és Wiltsche, 2013).

Végiil Kertesz (hamarosan megjelenik) 6sszekapcsolja a fogalmi metaforak kutatasat
a gondolatkisérletek altal felvetett rejtélyekkel, mivel azok megkonnyithetik a tudas
megszerzEesét, s azt allitja, hogy az eldbbi forrasokat biztosit az utobbi
megoldasahoz.
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Gyakorlat és végso bucsu a tudattol

A fejlabuak nagy felbontasu kameraszemei hasonlitanak a miénkhez, de egyébként
mindenben kiilonboziink téliik. Kiilondsen a polipok sajadtosan masok. Az 500m neuronjuk
nagy része a karjukban van, amelyek nemcsak tapintani, hanem szagolni és izlelni is tudnak
- sz6 szerint sajat elméjiik van.

A polip (/' pktapus/ vagy /' bktapas/) az Octopoda rendbe tartozo fejlabu puhatestd. Két szeme és
négy par karja van, és a tobbi fejlabdhoz hasonldan kétoldalt szimmetrikus. Csérrel rendelkezik, a
szdja a karok kézéppontjaban van. Nincs belsd vagy kiilsé csontvaza (bar egyes fajok kopenyének
belsejében van a héj csékevényes maradvanya), aE! lehetévé teszi szamara, hogy szlk helyeken is
atpréselje magat.2! A polipok a legintelligensebb és legvaltozatosabb viselkedésd ...

A polipok rendkiviil intelligensek, talan még a gerinctelenek barmely mas rendjénél is
intelligensebbek. Intelligencidjuk és tanulasi képességiik pontos mértékérdl sok vita folyik a
biologusok kozott, 201271281291 de Jabirintus és problémamegoldé kisérletek bizonyitottak,
hogy az Octopuszok olyan memoriarendszerrel rendelkeznek, amely rovid €s hosszu tava
memoriat egyarant képes tarolni. Nem ismert pontosan, hogy a feln6tt polipok
viselkedésében milyen mértékben jarul hozza a tanulas. A fiatal polipok szinte semmilyen
viselkedést nem tanulnak a sziileiktél, akikkel nagyon kevés kapcsolatot tartanak.>"

A polipnak rendkiviil 6sszetett idegrendszere van, amelynek csak egy része taldlhato az
agyaban. A polip neuronjainak kétharmada a karjainak idegszalaiban talalhat6, amelyek
korlatozott funkcionalis 6nallosaggal rendelkeznek. A polipok karjai szamos Osszetett
reflexes cselekvést mutatnak, amelyek akkor is fennmaradnak, ha az agybol nem érkezik
input.2] A gerincesekkel ellentétben a polipok dsszetett motoros készségei nem a testiik
belsé szomatotopikus térképének segitségével szervezddnek az agyukban, hanem egy, a nagy
agyu gerinctelenekre jellemz6 nem szomatotopikus rendszer segitségével.°2 Az irdnyitas
eme delegaciogja ellenére a polipok karjai nem gabalyodnak 6ssze vagy ragadnak egymashoz,
mivel a tapadokorongok kémiai érzékeldkkel rendelkeznek, amelyek felismerik a polipok
bérét, és megakadalyozzak az dntapadast.22! Néhany polip, példaul a mimikai polip, ugy
mozgatja a karjat, hogy mas tengeri ¢ldlények alakjat és mozgasat utanozza.

Laboratériumi kisérletekben a polipok konnyen megtanithatok arra, hogy
megkiilonboztessék a kiillonbozo formakat és mintakat. A beszamoldk szerint megfigyeléses
tanuldst gyakorolnak, 2*bar ezen eredmények érvényességét szamos okbol széles kdrben
vitatjak. 2927 A polipokat megfigyelték abban is, amit egyesek jatéknak neveztek: tobbszor
is livegeket vagy jatékokat engedtek az akvariumukban 1év6 korkords dramlasba, majd
elkapték azokat.*>! A polipok gyakran kitérnek akvariumukbol, és néha mas akvariumokba
is betdrnek taplalék utan kutatva.B0I37I58 Még haldszhajokra is felszalltak, és kinyitottak a
rakteret, hogy rakokat egyenek.2%!

A polipoknak ¢les a latasuk. Mas fejlabuakhoz hasonléan képesek megkiilonboztetni a feny
polarizaciojat. Ugy tlinik, hogy a szinlatds fajonként valtozik: az O. aegina fajban jelen van,
de az O.
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az O. vulgarisban hianyzik.**} Az agyhoz két specialis szerv, az ugynevezett statocisztak
kapcsolodnak, amelyek lehet6vé teszik a polip szamara, hogy érzékelje testének
vizszinteshez viszonyitott tdjolasat. Egy autonom reakci6 tartja a polip szemét ugy, hogy a

pupillarés mindig vizszintes legyen [idézet szikséges]

A polipoknak kivalo6 tapintasérzékiik is van. A polip tapaddkorongjai kemoreceptorokkal
vannak ellatva, igy a polip meg tudja izlelni, amit megérint. A karokon fesziiltségérzékelok
vannak, igy a polip tudja, hogy a karjai ki vannak-e nyujtva. A proprioceptiv érzékelése
azonban nagyon gyenge. A fesziiltségreceptorok nem elegenddek ahhoz, hogy az agy
meghatarozhassa a polip testének vagy karjainak helyzetét. (Nem vildgos, hogy a polip agya
képes lenne-e feldolgozni az ehhez sziikséges nagy mennyiségii informaciot; a polip
karjainak rugalmassaga sokkal nagyobb, mint a gerincesek végtagjainak rugalmassaga,
amelyek az agykéreg nagy teriileteit szentelik a proprioceptiv bemenetek feldolgozasara).
Ennek eredményeképpen a polip nem rendelkezik sztereognozissal, azaz nem alkot mentélis
képet a kezelt targy altalanos alakjardl. A helyi texturavaltozasokat érzékeli, de nem képes az
informaciét egy nagyobb képbe integralni.>*

A karok neuroldgiai autonomidja azt jelenti, hogy a polipnak nagy nehézséget okoz a
mozdulatok részletes hatdsainak megismerése. Az agy kiadhat egy magas szintli parancsot a
karoknak, de a karok idegszalai hajtjak végre a részleteket. Nincs olyan neurologiai utvonal,
amelyen az agy proprioceptiv visszajelzést kaphatna arrol, hogy a karok hogyan hajtottak
végre a parancsot; az egyetlen mddja annak, hogy megtudja, milyen mozdulatokat hajtottak
végre, az a karok vizualis megfigyelése, azaz az exterocepcio.>*

A polipok a statocisztat (egy zsakszeri szerkezet, amely 4svanyi anyagot és érzékeny
szOrszalakat tartalmaz) hasznalhatjak a hangok regisztralasara. A kozonséges polip 400 Hz
és 1000 Hz kozotti hangokat hall, és a legjobban 600 Hz-es frekvencian hall.l>!

A labasfejtiek koriilbeliil 500 milli6 éve 1éteznek, bar a polipok 6sei koriilbeliil 300 millid
évvel ezel6tt éltek a karbonkori tengerekben. A legrégebbi polip fosszilia a Pohlsepia. A
koleoidak az ammonoidakkal nagyjabol egy idében jelentek meg.”!

A kladogramban a Strugnell ez al. 2007 alapjan a fejlabuak filogeniaja lathat6.”*!

Fejlabuak Nautiloidak

Nautilus
Koleoidok

Polipok (beleértve az Argo

Vampyroteuthis

Tintah
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Bara polipokat-nehéz fogsagban!/tartani, néhanyan mégis haziallatként tartjak oket:
Problémamegoldo képességiik, mozgékonysaguk €s merev: szerkezetiik hidnya miatt gyakran
megszoknek még az allitdlagosan biztonsagos akvariumokbdl is.12H Védelmi jogszabalyok

Intelligenciajuk miatt a polipok egyes orszdgokban szerepelnek azon kisérleti dllatok listajan,
amelyeken altatas nélkiil nem lehet miitétet végezni, és ez a védelem altalaban csak a
gerincesekre terjed ki. Az Egyesiilt Kiralysagban 1993 és 2012 kozott a kdzonséges polip
(Octopus vulgaris) volt az egyetlen gerinctelen allat, amely az 1986. évi Animals (Scientific
Procedures) Act értelmében védett.*2! Ezt a jogszabalyt 2012-ben kiterjesztették az dsszes
fejlabu allatral*}! egy 4ltalanos unios irdnyelvvel dsszhangban.** gerinctelen 4llatok.
https://en.wikipedia.org/wiki/Octopus

FELADAT
Ryle szelleme a gépben

Fekiidjon a hatara, kezeit ¢s karjait ny(jtsa ki. Helyezze a jobb kezét a mellkasara.
Eszrevesz és érez valamit a kezed és/vagy a mellkasod és/vagy valahol a fejedben?

Amit észreveszel, vagy aminek "tudataban vagy", az anélkiil torténik, hogy
konceptualizalnod kellene (ez egyfajta pre-konceptualis) vagy P vagy A mddon
gondolkodnod kellene (P és A-tudatossdg - EImék és gépek | Filozofia - Texas ...
https://philosophy.tamucc.edu/readings/minds-and- machines/.../p-and-a-tudatossag Mar
21, 2010 - Block néha a Fenomenalis Tudatot "P-tudatnak" nevezi. Nincs reduktiv
definicidja, azonban a P-tudatossag lehet....)

Lehet, hogy tudja(nak) ezt? Tud(hat) hogyan? Vagy a 'tudni', hogy mit kell tenni? Vagy
ezek koziil tobb is?

Nyilvanvaléan nem vagy polip, de vajon a tudat csak az agyad egy bizonyos pontjan
talalhat6?
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FUGGELEK

https://www.theguardian.com/environment/2017/mar/28/alien-intelligence-the-extraordinary-

minds-of-octopuses-and-other-
cephalopods?utm source=esp&utm medium=Email&utm campaign=GU+Today+main+NEW+H+cat
egories&utm term=219409&subid=18055737&CMP=EMCNEWEML661912

A fejlabuak nagy felbontasu kameraszemei hasonlitanak a miénkhez, de egyébként
mindenben kiilonboziink tdliik. Kiilondsen a polipok sajatosan méasok. Az 500m neuronjuk
nagy része a karjukban van, amelyek nemcsak tapintani, hanem szagolni és izlelni is tudnak
- sz0 szerint sajat elméjiik van.

Godfrey-Smithet lenyligozte, hogy a fejlabtiaknal megfigyelhetd valamiféle szubjektiv
¢lmény, az én-érzés. Mas elmék cimii konyvének témaja, hogy ez miben kiillonbozhet az
emberekétdl: The Octopus, The Sea and the Deep Origins of Consciousness (A polip, a
tenger és a tudat mélyben rejld eredete) cimili kdnyvében, amely ebben a honapban jelent meg
a HarperCollins kiadénal.

Ebben Godfrey-Smith a fejlabuak altal vezetett filozofiai problémékon keresztiil mutatja be ttjat.
— az egyik esetben sz06 szerint, amikor elmeséli, hogy egy polip 10 perces taran vezeti
munkatarsat a barlangjaba, "mintha egy nagyon kicsi, nyolcldbu gyermek vezetné a
tengerfenéken".

Godfrey-Smith konyvében béven talalunk ilyen bajos anekdotakat, kiiléndsen a
fogsagban tartott polipokrol, amelyek meghitsitjak a tudosok megfigyelési kisérleteit.

Egy 1959-es tanulmany részletesen bemutatta a napolyi allatkerti llomason tett kisérletet,
amelynek soran harom polipot tanitottak meg arra, hogy élelemért cserébe meghuizzanak és
elengedjenek egy kart. Albert és Bertram "meglehetdsen kovetkezetesen" teljesitett, de az
egyik, Charles nevii példany megprobalt egy viz folé fliggesztett lampat behtizni a tartalyba;
vizet spriccelt mindenkire, aki kozeledett; és 1d6 elott befejezte a kisérletet, amikor eltorte a
kart.

A legtdbb akvarium, ahol mar prébalkoztak polipok tartasaval, mesélni tud a nagy szokésekrol.
—még a szomszédos tankok éjszakai razzidit is, hogy élelmet szerezzenek. Godfrey-Smith ir
arrol, hogy az allatok megtanultak kikapcsolni a villanyt ugy, hogy vizsugarakat irdnyitottak
ra, rovidre zarva az aramellatast. Mashol a polipok eltomték a tartalyok kifolydszelepeit, ami
miatt azok tulcsordultak.

Ez a nyilvanval6 problémamegoldé képesség vezetett ahhoz, hogy a fejlabuakat (kiilonosen
a polipokat, mivel ezeket jobban tanulmédnyoztak, mint a tintahalakat vagy a tintahalakat)
intelligensnek ismerik el. A félmillidrd neuron a polipokat a kutydkhoz kdzeliti, és az agyuk
a méretiikh6z képest nagy, ami a biolégusok szamdra nagyjabol irdnymutatast ad az agyi

teljesitményre.

Fogsadgban megtanultak egyszerti labirintusokban navigélni, rejtvényeket megoldani és
csavaros teteji iivegeket kinyitni, mig vadon él6 allatoknal megfigyelték, hogy sziklakat
rakosgatnak egymasra, hogy megvédjék oduik bejaratat, és kokuszdiohéj felébe bijnak.

De ez az ligyességiiket is tiikrozi: egy nyolc labnal kevesebbel rendelkez6 allat kevesebbet
tud, de nem feltétleniil azért, mert butdbb. Nincs egyetlen olyan mérészam, amellyel az
intelligenciat mérni lehetne - néhany jelz6t, példaul a szerszdmhasznalatot, egyszeriien azért
valasztottak, mert az embernél nyilvanvalé volt.


https://www.theguardian.com/environment/2017/mar/28/alien-intelligence-the-extraordinary-minds-of-octopuses-and-other-cephalopods?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU%2BToday%2Bmain%2BNEW%2BH%2Bcategories&utm_term=219409&subid=18055737&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/environment/2017/mar/28/alien-intelligence-the-extraordinary-minds-of-octopuses-and-other-cephalopods?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU%2BToday%2Bmain%2BNEW%2BH%2Bcategories&utm_term=219409&subid=18055737&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/environment/2017/mar/28/alien-intelligence-the-extraordinary-minds-of-octopuses-and-other-cephalopods?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU%2BToday%2Bmain%2BNEW%2BH%2Bcategories&utm_term=219409&subid=18055737&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/environment/2017/mar/28/alien-intelligence-the-extraordinary-minds-of-octopuses-and-other-cephalopods?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU%2BToday%2Bmain%2BNEW%2BH%2Bcategories&utm_term=219409&subid=18055737&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/environment/2017/mar/28/alien-intelligence-the-extraordinary-minds-of-octopuses-and-other-cephalopods?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU%2BToday%2Bmain%2BNEW%2BH%2Bcategories&utm_term=219409&subid=18055737&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/environment/2017/mar/28/alien-intelligence-the-extraordinary-minds-of-octopuses-and-other-cephalopods?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU%2BToday%2Bmain%2BNEW%2BH%2Bcategories&utm_term=219409&subid=18055737&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/environment/2017/mar/28/alien-intelligence-the-extraordinary-minds-of-octopuses-and-other-cephalopods?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU%2BToday%2Bmain%2BNEW%2BH%2Bcategories&utm_term=219409&subid=18055737&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/books/2017/mar/15/other-minds-peter-godfrey-smith-review-octopus-philip-hoare
https://www.theguardian.com/books/2017/mar/15/other-minds-peter-godfrey-smith-review-octopus-philip-hoare
https://www.theguardian.com/books/2017/mar/15/other-minds-peter-godfrey-smith-review-octopus-philip-hoare
https://www.theguardian.com/science/punctuated-equilibrium/2011/jan/20/1

218

"Szerintem hiba egyetlen, végleges dolgot keresni" - mondja Godfrey-Smith. "A polipok
elég jok a kifinomult tanulasi moédokban, de hogy mennyire jok, azt nehéz megmondani,
részben azért, mert nagyon nehéz rajtuk kisérletezni. Kevés éllat keriil a laboratériumba, és
néhanyuk nem hajlandé barmit is csinalni, amit akarsz - egyszeriien til engedetlenek".

Ugy latja, hogy a kivancsisdg és az opportunizmus - a "huncutsag és a ravaszsag",
ahogyan egy rémai természettorténész fogalmazott a Kr. u. harmadik szazadban - a polipok
intelligencidjara jellemz6.

A fogsagbol vald nagyszerii szokéseik is azt tiikkrozik, hogy tudatdban vannak kiilonleges
koriilményeiknek és az azokhoz valé alkalmazkoddasi képességiiknek. Egy 2010-es kisérlet
megerdsitette azokat az anekdotikus beszamoldkat, amelyek szerint a fejlabuak képesek
felismerni - és kedvelni vagy nem kedvelni - az egyes embereket, még az azonos
oltozetiieket is.

Nem talzés azt allitani, hogy személyiségiik van. Viselkedésiik ellentmondasossaga
azonban a latszdlagos intelligenciajukkal egyiitt az antropomorfizmus nyilvanvalo
csapdajat jelenti. Godfrey-Smith elismeri, hogy "csébitd", hogy szamos rejtélyiiket
"valamilyen okos, emberhez hasonl6 magyarazatnak" tulajdonitsuk.

crer

allatlélektan egyik alaptétele, amelyet a 19. szézadi brit pszichologus, C Lloyd Morgan
fogalmazott meg, azt mondja, hogy semmilyen viselkedést nem szabad egy kifinomult belsé
folyamatnak tulajdonitani, ha az egyszeriibbel is megmagyarazhato.

Godfrey-Smith szerint ez a tudoméanyban a hipotézisek egyszerliségének altalanos
finanszirozés és a publikalas korforgasa kovetkeztében mindeniitt eredményorientaltabba
valt, és 6 abban a kivaltsagos helyzetben van, hogy nyilt végii kérdéseket tehet fel.

"Ez nagy luxus, hogy évrol évre bolyonghatunk, €és szép lassan dsszerakhatjuk a darabokat."

Ez a folyamat, amelyet egy évtizeddel ezel6tt egy tintahallal valo véletlen talalkozas inditott
el, még mindig tart. Godfrey-Smith azt mondja, hogy a fejlabuak tanulméanyozasa egyre
inkabb befolyasolja szakmai (és maganéleti) életét: Az érkezés, a 2016-o0s film a "fejlabluakra
emlékeztetd" idegenekkel vald elsé kapcsolatfelvételrdl, szerinte "j6, 6tletes film" volt, bar a
betolakodok "inkdbb medtzakra hasonlitottak™).

Amikor a filoz6fusok az elme és a test problémdajan toprengenek, egyik sem jelent akkora
kihivast, mint a polipoké, és a fejlabtiak tanulmanyozéasa ad némi tdmpontot a sajat tudatunk
eredetével kapcsolatos kérdésekre.

Utols6 kozos 6siink 600 millié évvel ezelott 1étezett, €s ugy gondoltak, hogy egy lapitott,
talan csak milliméteres féregre hasonlit. Valamikor a fejlabtiak mégis kifejlesztették a nagy
felbontasu kameraszemeket - akarcsak mi, teljesen fliggetlentil egymastol.

"Egy kameraszem, egy lencsével, amely egy képet fokuszal a retinara - nekiink megvan,
nekik is megvan, ¢és ennyi" - mondja Godfrey-Smith. Hogy ez "kétszer is eljutott" ilyen
nagymértékben eltérd


https://www.theguardian.com/film/2016/nov/10/arrival-review-amy-adams-jeremy-renner-science-fiction
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Az evoluci6 folyamataval kapcsolatban elgondolkodtatd, ahogyan
megmagyarazhatatlanul rovid élettartamuk is: a legtobb labasfejii faj csak egy-két évig
él.

"Amikor ezt megtudtam, csak dmultam, annyira meglepett" - mondja Godfrey-Smith kissé
szomoruan. "Epp csak megismertem az allatokat. Azt gondoltam: 'Még sokaig fogom
latogatni ezeket a sracokat'. Aztan arra gondoltam, hogy 'Nem, nem fogom, néhany hénap

m

mulva meghalnak'.

Talan ez a legnagyobb paradoxon, amit egy olyan allat mutat be, amely ellentmonddsokban
nem szenved hidnyt: "Egy igazan nagy agy és egy igazan rovid élet." Evolucios
szempontbol - magyardzza Godfrey-Smith - ez nem ad j6 megtériilést.

"Kicsit olyan, mintha egy hatalmas dsszeget koltenél egy doktori cim megszerzésére, €s
aztan két éved van arra, hogy felhasznald... az elszdmolas nagyon furcsa."

Az egyik lehetdség az, hogy a polip agyanak nagy teljesitményre van sziiksége ahhoz,
hogy egy ilyen nehézkes format iranyithasson, ugyantigy, ahogyan egy szamitogépnek is a
legmodernebb processzorra van sziiksége ahhoz, hogy nagy mennyiségii Osszetett
feladatot hajtson végre.

"Ugy értem, a testet olyan nehéz iranyitani, nyolc karral és minden lehetséges centiméter
konyokkel." De ez a magyarazat nem magyarazza azt a lendiiletet, s6t jatékossagot,
amellyel alkalmazzak.

"Okosan viselkednek, tjszerti, leleményes dolgokat csindlnak - ez az érvelés
semmiképpen sem oldja meg a dolgokat" - mondja Godfrey-Smith. "Még mindig van
benne egy kissé rejtélyes elem."

https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/may/26/do-you-care-about-animals-then-
you-really-shouldnt-eat-octopus

Lehet, hogy finomak, és persze, hogy sok van beldliik, de legkdzelebb, amikor a grillezett
polipot majszolod, gondolj arra, hogy 6k voltak az els¢ intelligens 1ények a Foldon, és tobb
génjiik van, mint neked....



https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/may/26/do-you-care-about-animals-then-you-really-shouldnt-eat-octopus
https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/may/26/do-you-care-about-animals-then-you-really-shouldnt-eat-octopus
https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/may/26/do-you-care-about-animals-then-you-really-shouldnt-eat-octopus
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http://www.newphilosopher.com/articles/the-secret-of-consciousness-with-daniel-c-dennett/

Daniel C. Dennett amerikai elmefilozofus korai évei olyanok, mintha egy kalandregénybdl
szarmaznanak. Egy akadémikus és egy angoltanar fiaként Winchesterben, Massachusetts
allamban nétt fel, ahol nagyapja a varos orvosa volt. A masodik vildghaboru kitorésekor
Dennett apja kdzel-keleti ismeretei révén kémként kapott szerepet Bejratban, ahol a haboru
befejezése utan is dolgozott. Dennett gyermekkorat Bejrutban toltotte, amig apja
repiildgépét egy etidpiai kiildetés soran le nem 16tték. "igy anyammal és két higommal
egylitt Bejrutbol Winchesterbe koltoztiink, ahol egy meglehetdsen legendas aparol szolo,
mindenki altal ismert emlékek arnyékaban ndttem fel" - irja Onéletrajzaban.

M¢ég Winchesterben Dennettnek volt szerencséje a Phillips Exeter Akadémiara jarni, amely
szerinte "egy csodalatosan intenziv szellemi porkolt" volt, ahol a focicsapat kapitanya a
masodik hegediit jatszotta az irodalmi folyoirat szerkesztéje mogott, a didkok pedig sokat
olvastak és komolyan vitatkoztak. Dennett itt kezdte el formalni gondolkodasat, amely végiil
az oxfordi doktori fokozat megszerzéséhez és a tudat titkdnak élethosszig tartd kutatdsdhoz
vezetett - ami Dennett szerint nem egy triikkk, hanem inkdbb "egy zsaknyi trikk".

"A tudattal kapcsolatos egyik legmélyebb és legbehatobb tévedés az az elképzelés, hogy ez
valami olyasmi, ami kettéosztja az univerzumot, hogy vannak dolgok, amelyek rendelkeznek
vele, és vannak dolgok, amelyek nem, €s ez egy teljesen elképesztd, szinte magikus
tulajdonsag" - mondja Dennett. "Azon tlinddnek, hogy vajon valami szinte
meghatarozhatatlan extra-jelenség, valami belsé ragyogas vagy ilyesmi torténik-e... és
szerintem egyszertien tévednek".

Dennett tigy véli, hogy az érzékenységnek ¢és a reakcidokészségnek minden foka Iétezik,
egészen a baktériumokig. "Ez az elképzelés, hogy van egy kiemelked6 csodalatos
tulajdonsag, amellyel vagy rendelkeziink, vagy nem, ez a tévedés. A baktériumok figyelemre
méltdan ligyesek, érzékenyek és 6nvédok, €s a testlink minden sejtje ilyen szempontbodl
olyan, mint egy baktérium"." Szerinte ha az emberek tobbet tudnanak arrol, hogy mire
képesek az egysejtii szervezetek, rajonnének, hogy mindannyian tudatosak.

"Mit gondolsz, mi a tudatossdg? Ahogy a baktériumokt6él a tengeri csillagokon 4t a
madarakig, az emldsokig és hozzank hasonléan egyre bonyolultabba valunk, ugy tiinik
nekem, hogy a legfontosabb kiiszob valdjdban mi magunk vagyunk, hogy nagyobb és
lenylig6z6ébb triikkktarral rendelkeziink, mint barmely mas faj. De ez nem jelenti azt, hogy
van ez a teljesen mas jelenség, ami a mi fejiinkben torténik, és mas fejekben nem torténik
meg."

Lehet, hogy a mi taskank nagyobb ¢és lenylig6zébb, de Dennett szerint nem sokan hasznaljak
ki a rendelkezéstikre all6 "triikkkoket". "A legtobb ember ugy €éli végig az életét, hogy nincs
inyére a gondos analitikus gondolkodas. Az izgatja dket, ami izgatja oket, és igy a legtobb
téma nem koti le a figyelmiiket. A gondos szkeptikus vizsgalatot csak egy kisebbség
vallalja" - mondja.

Ez a helyzet azonban nem véletlen - Dennett rdmutat, hogy az emberek elméjéért mar jo ideje
folyik a harc: "Szerintem ez valami olyasmi, mint egy fegyverkezési verseny, amely
évezredek ota folyik. A vilagirodalom tele van olyan torténetekkel, amelyekben artatlan
fiatalokat csapnak be ¢les eszii, okos szélhamosok. Ez a médidban is zajlik, és az eszkdzok
egyre ¢lesebbek."


http://www.newphilosopher.com/articles/the-secret-of-consciousness-with-daniel-c-dennett/
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Dennett nem elégedett meg azzal, hogy konyveket ir és eldadasokat tart, szamos projektbe
vetette bele magat, hogy segitse kutatasait, filozofusokkal és tudosokkal egyarant
egylittmiikddve. Az egyik ilyen véllalkozas volt a "Cog", egy 1990-es években inditott
projekt, amelynek soran Dennett és egy MIT-s tuddscsoport egy tudatos robot 1étrehozasat
tlizte ki célul. "Ez egy csodélatos projekt volt, és elképeszté ambicioval és lelkesedéssel
indult".

Bér Cog, a robot nem valt 6ntudatra, Dennett szerint elvileg megtehette volna. "A Cog
projekt egyik érdekessége az volt, hogy megmutatta - vagyis nekem mindenképpen
megmutatta -, milyen konnyti lenyligdzni az embereket egy robot latszolagos
tudatossagaval." A csapat meghivott valakit, hogy fogjon kezet Coggal, és & meg is tette. Es
sikitott. "Nem tgy érezte, mintha egy elektromos szerszammal fogna kezet, hanem mintha
egy ¢l0 szinésszel fogna kezet, akin lancszemkesztyti volt, vagy valami hasonlo...
Megdobbentette, ahogy Cog keze mozog, €s ahogy a szeme reagéal. Nagyon zavarba ejto."

A Cog végiil befejezetleniil keriilt a miizeumba, de Dennett szerint sikeres volt, mert mas
filoz6fusokat €s tudosokat is inspiralt a kutatas folytatasara. Emellett rengeteg kérdést vetett
fel azzal kapcsolatban, hogy mi is a tudat, megismételhetd-e, és ez mit jelentene. Mi
torténne, ha egy robot dntudatra ébredne? Dennett valasza egyértelmil. "Ha létrehoznank
egy tudatos robotot, akkor be kellene vonnunk az emberek tarsasdgaba. Figyelemmel ¢s
tisztelettel kellene bannunk vele".

Dennett szerint a filozéfusok és a tudosok kozotti munka koriilbeliil 25 évvel ezel6tt indult be
igazan, amikor a filoz6fusok eléalltak néhany merész otlettel arrél, hogy a tudat hogyan van
az agyban. "Ez megvaltoztatta a tudomanyok ethoszat. Korabban nem lehetett a tudatossagrol
irni, amig az ember nem volt a nyugdjij el6tt allo, fehér haju bolcs, nem pedig egy keményen
dolgozo, feltérekvd, laboratoriumi tudoés." Hagyomanyosan a filozéfusok tertilete, de hirtelen
tudosok altal irt konyvek 6zone jelent meg a tudatrol. "Azt hiszem, azt gondoltdk - varjunk
csak, én mar évek 6ta maganemberként gondolkodom a tudatrél, nem fog engem egy rakas
filozofus atverni. Ki kell adnom az elméletemet, mieldtt masnak is eszébe jutna"." Dennett
azonban gy gondolja, hogy a konyvek nagy része elég rosszul sikeriilt. "Szemérmetlen dolog
a labukat a tlizbe tartani ebben a kérdésben, de azt hiszem, néhanyan koziiliikk négyszemkozt
felismerték, hogy a filozéfusok itt tényleg megvaltoztattak a jatékot."

Ami azt illeti, hogy mikor vagyunk tudatosak, Dennett szerint kiilonb6zd kiiszobértékek
vannak attol fiiggden, hogy mirdl beszéliink. "A magzat az anyaméhben tobb honapig
érzékeny a hangokra, az anya hangja a sziiletés el6tt egy-két honappal hatol be a hamarosan
megsziletd gyermek, a csecsemd agyaba. Tehat amikor a csecsemok kikeriilnek, mar az
anyanyelvre vannak hangoldédva. Ehhez tudatossagra van sziikség? Nos, igen, egyfajta
tudatossagot, persze. Az biztos, hogy sziikség van arra a képességre, hogy befogadja a hallasi
ingereket - persze nem csak a hallasiakat -, és elkezdje formalni az agyat." Ez elég
lenylig6zo.

A tudatossag mas fajtainak kialakulasdhoz iddre van sziikség, és Dennett szerint még akkor
is sokkal kevesebb dolognak vagyunk tudataban, mint amennyinek hissziik. "A tudatossagrol
alkotott elképzelésiink inflalodasanak egyik oka, hogy amikor a tudatossag egyik vagy masik
fajtdja megsziinik, nem csdng a csengd, nem kattan az ajtd. Hirtelen egyszeriien mar nem
vagy ott."

Dennett egy ilyen "eszméletvesztést" tapasztalt egy konferencidn, amelyen nemrégiben vett
részt. Egy eldadast hallgatott, és a szemhéjai elnehezedtek. "Idonként csak rajottem, hogy
varj egy percet, varj egy percet, eltelt az ido... és amit csinaltam, az az volt, hogy néhany
percig félig nyitott szemmel aludtam. Az ember valahogy nem veszi észre, amikor ez
torténik, mert
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nem lathatod a hatar mindkét oldalat. Es azt hiszem, ez valojaban olyan, mintha egy olyan
bemutatot csindlnank, amely lehetdvé teszi, hogy lassuk, hogy van egy vakfoltunk. Teljesen
elfeledkeziink arrol, hogy mindkét szemiinkon van egy vakfoltunk, nagyon 6vatosnak kell
lenniink ahhoz, hogy észrevegyiik a vakfoltunkat. De szerintem egész nap vannak id6leges
vakfoltjaink."

Daniel C. Dennett a Tufts Egyetem filozofiaprofesszora és a Kognitiv Tanulmanyok
Kozpontjanak tarsigazgatoja. Elso konyve, a Content and Consciousness 1969-ben jelent

meg.

https://en.wikipedia.org/wiki/Consciousness_Explained

A Consciousness Explained Daniel Dennett amerikai filozofus 1991-ben megjelent konyve,
amelyben Dennett leirja, hogy a tudat az agyban zajl6 fizikai és kognitiv folyamatok
kolcsonhatasabol jon 1étre.

https://www.reddit.com/r/askphilosophy/comments/34tg2b/what is daniel dennetts stance on

tudatossag/

Laughing_Chipmunk

Tobb videodt is megnéztem Dennett tudatrdl szol6 beszédérdl, de még mindig nem értem az
allaspontjat. Az eléadéasaiban eldszor a vizudlis 1lluziokrol beszél, majd atugrik arra a
kijelentésre, hogy a tudat egy illuzid, és ezért a tudat kemény problémaja nem létezik. De
nem latom az 0sszefiiggést a vizualis illuziok és a tudat illuzi6 volta kozott. Ahogy John
Searle Dennet "Consciousness Explained" cimi konyvének kritikajara adott valaszaban
allitja: "ahol a tudatos allapotok l1étezésérdl van szo, ott nem lehet kiilonbséget tenni a latszat
¢s a valosag kozott, mert a latszat 1étezése a kérdéses valosag".

Dennett nézetét tigy is 0sszefoglalja, hogy tagadja a tudat 1étezését: "Hogy a lehetd
legvildgosabban fogalmazzak: a Consciousness Explained cimi konyvében Dennett tagadja
a tudat létezését. Tovabbra is hasznalja a sz6t, de valami mast ért alatta. Szamara csak a
harmadik személyti jelenségekre vonatkozik, nem pedig az elsd személyli tudatos érzésekre
¢s tapasztalatokra, amelyekkel mindannyian rendelkeziink. Dennett szamara nincs
kiilonbség koztlink, emberek és komplex zombik kozott, akiknek nincsenek belsd érzéseik,
mert mindannyian csak komplex zombik vagyunk".

Mi is pontosan Dennett alldspontja a tudattal kapcsolatban?

31 hozzaszoblas

Tulajdonsagdualista vagyok, ezért egyetértek Searle-lel abban, hogy Dennett tagadja a tudat
1étezését. Ez azonban azért van, mert elfogadok egy ellentmondasos beszamol6t arrdl, hogy
mi a tudat, és a hozzaszolasom tovabbi részében semleges nézdpontbdl fogom kifejteni a
vitat anélkiil, hogy ettdl az ellentmondasos beszamol6tdl fiiggenék.

Az Intuition Pumps and Other Tools for Thinking cimii konyvében Dennett a tudatossag
funkcionalista megkozelitését alkalmazza. A tudat funkcionalista beszamoloja azt allitja,
hogy egy tudatallapot azonos egy agyi allapot funkcionalis szerepével az agyi allapotok
rendszerében.


https://en.wikipedia.org/wiki/Consciousness_Explained
https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosopher
https://en.wikipedia.org/wiki/Consciousness
https://en.wikipedia.org/wiki/Brain
https://en.wikipedia.org/wiki/Brain
https://www.reddit.com/r/askphilosophy/comments/34tq2b/what_is_daniel_dennetts_stance_on_consciousness/
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Igy példaul az a meggy6z6désem, hogy egy szamitogépet nézek, azonos valamilyen agyi
allapot funkcionalis szerepével, amellyel a testemben 1€v6 agyi allapotok rendszerében
rendelkezem.

Ez egy fizikalista elmélet, de kiilonbdzik a tudat identitdselmélettdl, amely szintén egy
fizikalista elmélet, de azt allitana, hogy az a meggy6z6désem, hogy egy szamitogépet nézek,
azonos magaval az agy allapotaval, nem pedig annak funkcionalis szerepével. Dennett
szamdra az, hogy az agy egy allapota mennyire tudatos, annak kdszonhetd, hogy "hire van az
agyban", hogy milyen mértékben befolyasolja a tobbi agyi allapotot, €s milyen mértékben
van befolyéssal a test altalanos miikddésére.

Dennett szerint az elme lazan 6sszefiiggd képességek halmazabdl all, amelyeket
emlékezetnek, gondolkodasnak, észlelésnek és igy tovabb neveziink. Ezek a képességek
fizikai rendszerek, amelyek egyszer(ibb fizikai alrendszerekre redukaldédnak. Ezek az
alrendszerek tovabb redukalodnak, amig el nem jutunk a legegyszeriibb alrendszerekhez,
amelyek olyan egyszeriiek, hogy miiveleteik nem ismerhetdk fel tudatos miiveletekként. Ez
az, amit Dennett egy ponton "idiotak seregének” nevez. Dennett nem gondolja, hogy az
agyban az 1diotak seregén tul barki is "felelds" lenne.

Dennett tehét tagadja a tudat 1étezését? Ez attol fiigg, hogy On szerint az, amit fentebb
Osszefoglaltam, a tudatossagrol szolo beszamolonak szamit-e. Searle nyilvanvaloan ugy
gondolja, hogy a tudat valami mas, mint amit Dennett leirt, ezért vadolja Dennettet -
véleményem szerint némi igazsaggal - a tudat 1étezésének tagadasaval.

Azonban, hogy egyértelmii legyen, Dennett hatdrozottan tagadnd, hogy tagadja a tudat
1étezését. Valosziniileg tiltakozna az ellen, hogy egyszeriien csak modositja a tudatrol
alkotott képiinket, hogy figyelembe vegye az 11j tudomanyos felfedezéseket, amelyek nem
cafoljék a tudat létezését, hanem csupan bdvitik a réla alkotott tuddsunkat. Ez olyan, mint
amikor megtudtuk, hogy nem a Nap kering a Fold koriil, hanem a Fold a Nap koriil - ez
nem cafolta meg a Nap 1étezését, csak bdvitette a rola valo tudasunkat.

Tehat ez az egész azon mulik, hogy szerinted Dennett beszdmoldja a tudatrol végiil is
valdban a tudatrdl szol-e. Arra batoritandm 6ndket, hogy tanulmdnyozzak a munkajat, és
vonjak le a sajat kdvetkeztetéseiket itt........
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https://en.wikipedia.org/wiki/Eliminative _materialism

Az eliminativ materializmus (mas néven eliminativizmus) az az 4llit4s, hogy az emberek
jozan ész szerinti felfogasa az elmérdl (vagy a népi pszicholdgia) hamis, és hogy a mentélis
allapotok bizonyos osztalyai, amelyekben a legtdbb ember hisz, nem léteznek.l! Ez egy
materialista alldspont az elmefilozofidban. Az eliminativizmus egyes hivei azzal érvelnek,
hogy szamos hétkoznapi pszichologiai fogalomnak, példaul a hitnek vagy a vagynak nem
talalunk koherens neurdlis alapot, mivel ezek rosszul definidltak. Inkabb azzal érvelnek, hogy
a viselkedés és a tapasztalat pszichologiai fogalmait az alapjan kell megitélni, hogy mennyire
jol redukéalodnak a biologiai szintre.l2 Mas valtozatok a tudatos mentalis llapotok, példaul a
fajdalom és a vizualis észlelés nem létezését vonjdk maguk utan.!

Az eliminativizmus szemben all a reduktiv materializmussal, amely azt allitja, hogy egy
mentélis allapot jol definidlt, és a tovabbi kutatasok részletesebb, de nem eltérd megértést
fognak eredményezni.*/Egy koztes alldspont a revizionista materializmus, amely gyakran
amellett érvel, hogy a kérdéses mentalis allapotrol bebizonyosodik, hogy valamelyest
visszavezethetd a fizikai jelenségekre - a kdznapi értelemben vett fogalom némi
modositasaval.

Az entitdsok egy osztalydval kapcsolatos eliminativizmus az a nézet, hogy az entitdsoknak ez
az osztalya nem létezik.>! Példaul a materializmus hajlamos eliminativista lenni a lélekkel
kapcsolatban; a modern kémikusok eliminativistak a flogisztonnal kapcsolatban; és a modern
fizikusok eliminativistak a fényt ad6 éter 1étezésével kapcsolatban. Az eliminativ
materializmus az a viszonylag 0j (1960-1970-es évek) elképzelés, amely szerint a mentalis
entitdsok bizonyos osztalyai, amelyeket a j6zan ész magatol értetédének tart, mint példaul a
hiedelmek, a vagyak és a fijdalom szubjektiv érzése, nem léteznek. [°!"'Legelterjedtebb
valtozata a Paul és Patricia Churchland altal kifejtett eliminativizmus a propozicios
attitlidokkel kapcsolatban,®lés a Daniel Dennett és Georges Rey éltal megfogalmazott
eliminativizmus a kvalidtumokrol (a szubjektiv élmény egyes eseteinek szubjektiv
értelmezései).2! Ezek a filoz6fusok gyakran az introspekcids illuzidra hivatkoznak.

https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/

A fizikalizmus az a tézis, hogy minden fizikai, vagy ahogy a kortars filozo6fusok néha mondjak, hogy
minden a fizikalison mulik. A tézist dltaldban metafizikai tézisnek szanjak, parhuzamosan az ékori
gorog filozéfus Thalésznek tulajdonitott tézissel, miszerint minden viz, vagy a 18. szazadi filozéfus
Berkeley idealizmusaval, miszerint minden mentdlis. Az altalanos gondolat az, hogy a tényleges vilag
(azaz a vildgegyetem és benne minden) természete megfelel egy bizonyos feltételnek, a fizikai lét
feltételének. Természetesen a fizikalistak nem tagadjak, hogy a vildg szamos olyan elemet
tartalmazhat, amelyek elsé pillantasra nem tlinnek fizikai jelleglinek - bioldgiai, vagy pszicholdgiai,
vagy erkolcsi, vagy tarsadalmi természet(i elemeket. De mindazondltal ragaszkodnak ahhoz, hogy az

ilyen elemek végsé soron vagy fizikaiak, vagy a fizika felett allnak.

https://en.wikipedia.org/wiki/Physicalism

A filozéfiaban a fizikalizmus az az ontoldgiai tézis, amely szerint "minden fizikai", hogy
"nincs semmi a fizikai felett",'" vagy hogy minden a fizikai felett 411.”) A fizikalizmus az
ontoldgiai monizmus egy formaja - a valosag természetének "egy szubsztancia" nézete,
szemben a "két szubsztancia" (dualizmus) vagy a "sok szubsztancia" (pluralizmus) nézettel.
Mind a "fizikai" definicidja, mind a fizikalizmus jelentése vitatott.

A fizikalizmus szorosan kapcsolodik a materializmushoz. A fizikalizmus a materializmusbol
nétt ki, mivel a fizikai tudomanyok sikeresen magyarazzak a megfigyelt jelenségeket. A
kifejezéseket gyakran hasznaljak
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felcserélhetdk, bar néha megkiilonboztetik dket, példaul az alapjan, hogy a fizika nem
csak az anyagot irja le (beleértve az energiat €s a fizikai torvényeket is). A fizikalizmus
elleni gyakori érvek kozé tartozik a filozofiai zombi-érv is.2/(Pusztan képzeletbeli
"kisérlet" és a tobb megfigyeld érve,' hogy egy fizikai 1ény létezése nulla vagy tobb
kiilonboz6 tudatos entitast is jelenthet...

https://en.wikipedia.org/wiki/Type physicalism

A tipusfizikalizmus (més néven reduktiv materializmus, tipusidentitas-elmélet, elme-agy
identitaselmélet ¢s az elme identitaselmélete) egy fizikalista elmélet az elmefilozofidban.
Azt allitja, hogy a mentalis eseménvek tipusokba sorolhatdk, majd az agyban zajlé fizikai
események tipusaival korreldlhatok. Példaul a mentalis események egy tipusa, mint példaul a
"mentalis fajdalmak", feltehetden kidertil, hogy a fizikai események egy tipusdat irjak le (mint
példaul a C-rostok tiizelése).

A tipusfizikalizmussal szemben 4ll a jelképes identitasfizikalizmus, amely szerint a mentalis
eseményeknek nem valdszini, hogy "allando" vagy kategorikus bioldgiai korrelatumuk van.
Ezek az allaspontok a filozofiai tipus-jegy megkiilonboztetést hasznaljak (pl. két személynek,
akiknek ugyanaz a "tipusu" autojuk van, nem feltétleniil kell, hogy k6zos legyen a "jegyiik",
egyetlen jarmii). A tipusfizikalizmus most Ggy értelmezhetd, hogy a tipusok kozott
azonossag all fenn, mig a tokenazonossag-fizikalizmus szerint csak egy adott, egyedi
agyi eseményt lehet leirni.

A fizikalista mas modon is kritizalhatja a tipusfizikalizmust; az eliminativ materializmus és
a revizios materializmus megkérddjelezi, hogy a tudomény jelenleg a legjobb
kategorizalasokat haszndlja-e. Ugyanigy, ahogy a démoni megszallottsdgrol vald beszédet
megkérddjelezték a tudomanyos haladassal, az olyan kategorizaciokat, mint a "fajdalom",

talan felil kell vizsgélni.
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