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Fejezet 7
A jogfilozofia, a jogszociologia és a doktrinalis kutatas
gyiimolcs0zo egyiittmikodése felé: Hogyan hidalhatja
at a jogi interakcionizmus
Nem produktiv oppoziciok!

Sanne Taekema ¢s Wibren van der Burg

1. Bevezetés

Roger Cotterrell a jog és a jogelmélet széleskorii interdiszciplinaris megkozelitését tamogatja.
Egyik jol ismert cikkének cime programado: "Miért kell a jogi eszméket szociologiailag
értelmezni?" Hasonloképpen, A jogtudomany politikaja cimii konyve ugy is olvashatd, mint a
jogi elméletek szociologiai megértésére tett kisérlet - egy olyan megkdzelités, amely a latszolag
elavult és nem vonzd allaspontokat a kor torténelmi koriilményeinek fényében értelmezi. Bar
Cotterrell "legerdsebb intellektualis elkdtelezettsége a jogszociologiahoz flizédik, [6] fokozatosan
elégedetlenséget érzett amiatt, hogy a jogszociologia nagy része nem foglalkozik a
“jogfilozofiaval" vald foglalkozas sziikségességével" (Cotterrell 2008: 20). Altaldnos
intellektudlis programjat szépen kifejezi a kovetkezd kijelentés: "A jogfilozofia és a
jogszociologia munkatarsak a jogi magyarazat kozos vallalkozasaban" (Cotterrell 2006: 29).

Mint jogi teoretikusok, akiknek jogi ¢és filozofiai hatteriik van, és erdsen érdeklédnek a
jogszocioldgia irant, teljes sziviinkbdl egyetértink a széles korli interdiszciplinaritas mellett
érveléssel. A jogfilozofia és a jogszociologia munkatarsként gyiimolcsdzoen egylittmiikddhet
egymassal a jog teljesebb megértése érdekében. A jogfilozofia elméletalkotasa nagyban gazdagodhat
azaltal, hogy empirikusan tajékozott és tesztelt. A jogszocioldogiai tanulmanyok mélyebbé
valhatnak azaltal, hogy szembesiilnek a filozofiai normativ elméletekkel, és pontosabba valhatnak
azaltal, hogy az analitikus jogtudomany meglatasaira tamaszkodnak. Cotterrellhez hasonléan mi
is kritikusan allunk a merev diszciplinaritishoz. Még ha gyakran lehetetlen is a jogszocioldgia, a
jogfilozofia és a jogdogmatikai kutatas teljes integralasa, meg kell probalnunk 6tvozni 6ket.

A tudomanyagak egyiittmiikodésébe harmadik tudomanyagként a jogi doktrinalis kutatast is
bevontuk. Ugy véljiik, hogy a jogi doktrinalis kutatas fontos partnere a jogszociologianak és a
jogfilozofianak, és hogy e harom partner egylittmiikodése mindharom szamara nagyon
gylimolcsdz6. A filozofiai gondolatok és empirikus meglatasok gyakorlati jogi megoldasokba vald
atiilltetése nemcsak arra jo, hogy az elméleteket a gyakorlatba atiiltetve teszteljiik, és a
gyakorlatban is relevanssa tegyiik, hanem mind a jogfilozofia, mind a jogszociologia szamara
rendkiviil gazdagitd. A gyakorlati

1 Ez a fejezet a Kiado engedélyével a The Dynamics of Law and Morality (4 jog és az erkolcs dinamikdja)
cimii konyvbdl szdrmazd anyagokat tartalmaz. Wibren van der Burg A4 Pluralist Account oj Legal
Interactionism cimii konyvébdl (Farnham, Ashgate 2014). Copyright© 2013. Szeretnénk kdszonetet mondani
Briain Jansennek és Thomas Riesthuisnak egy korabbi tervezethez flizott kritikai észrevételeikért.
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A jogi szakmak bolcsessége és arnyalatai, valamint az akadémiai doktrinalis kutatas kozvetitd szerepe
szintén fontos kiindulopontokat nyujthat a tarsadalmi-jogi és filozéfiai kutatasok szamara.

Ebben a fejezetben f6ként a jog szociologiai és filozofiai megkozelitése kozotti kiillonbségekre
fogunk 0Osszpontositani. E fejezet alkalmazdsdban a jogdogmatikai kutatdsok 4altaldban a
jogfilozofiaval hozhatok dsszefiiggésbe - mindkettd elsésorban az eszmékkel és azok jelentésével,
igazoldsaval és gyakorlati kovetkezményeivel foglalkozik. Csak ott, ahol a doktrinalis kutatas
érdemben eltér a jogfilozofiatdl, forditunk kifejezett figyelmet a kiilonbségekre.

Az interdiszciplinaritds szorgalmazasa egy dolog, a tényleges megvalositds egy masik. Az
interdiszciplindris kutatds nem konnyti, és sok buktatot kell taldlni. A kiilonb6z6é tudomanyagak
kiilonb6z6 modszereket, kiilonbozo fogalmi kereteket, kiillonbozo vizsgalati targyakat, kiillonb6zo
kutatasi célokat, kiilonboz6 tudomanyos kulturakat ismernek. (Tackema ¢és Van Klink 2011: 8-9;
Vick 2004: 166-9) Bizonyara vannak atfedések és homalyos teriiletek a diszciplinak kozott, nem
pedig szigoru elvalasztasok. Ennek ellenére altalaban jellegzetes kiillonbségeket fedezhetiink fel
az egyes diszciplinak féarami hagyomanya kozott. A diszciplindk kozotti egyiittmitkodés gyakran
vezet kolesonos félreértésekhez, ha nem foglalkozunk kifejezetten ezekkel a kiillonbségekkel.

Szeretnénk foglalkozni egy fontos kiilonbséggel, amely gyakran meghitsitja a
jogszociologusok, jogfilozéfusok €s doktrinalis kutatok kozotti sikeres egyiittmiikodést. Ez a
kiilonbség abban all, hogy a jog kiilonboz6 - implicit vagy explicit - felfogasara, kiilonb6zd
fogalmakra és definiciokra tamaszkodnak. Ez megneheziti a kommunikaciot. Amikor a jogaszok
és a filozofusok implicit modon a jogrél mint koherens doktrinarél gondolkodnak, a
szociologusok viszont a jognak mint gyakorlatnak vagy a tarsadalmi interakcid altalanos
dimenzidjanak a felfogdsara tdmaszkodnak, akkor nehezen értik meg egymast.2 Természetesen
magukon e tudomanyagakon beliil is sok eltérés van, amint azt példaul a jogi pozitivistak és a
természetjogi teoretikusok kozotti vita is tanudsitja. Vannak azonban fontos szempontok,
amelyekben a jogfilozoéfusok, a szociologusok és a jogtuddsok tobbet osztoznak sajat
tudomanyaguk tobbségével, mint a mésik két diszciplina szimpatizans tagjaival. Kiilonosen a
kiilonbségek implicit hattérjellege az, ami akadalyozza a harmoéjuk kozotti gylimolcs6zod
interakciot. A probléma, amellyel ezért foglalkozni kivanunk, kettds: hogyan tehetjiik explicitté és
érthetdvé ezeket a kiilonbségeket, és hogyan kombinalhatjuk a jog fogalménak kiilonbozd
perspektivait anélkiil, hogy az egyes perspektivikon beliill keletkezett meglatdsokat
elhomalyositanank? Bar elkeriilhetetleniil tul altalanositunk, gy véljiikk, hogy ehhez hasznos
lehet, ha a fesziiltségek vilagos megfogalmazasdhoz idedlis tipikus megkiilonboztetéseket
hasznalunk.

2. Négy szembenallas

Négy alapvetd ellentétet kiilonboztethetink meg a jogértelmezéssel kapcsolatban. A
legalapvetébb ellentét az, amely a konyvekben szerepld jog és a cselekvo jog kissé félrevezetd
elnevezés alatt valt ismertté: A spektrum egyik oldaldn azok allnak, akik a jogot ugy fogjak fel,
mint a jogi intézmények, példaul a térvényhozas és a birdsagok termékeit vagy rendeleteit,
valamint mint az ezek alapjan felépithetd doktrinat. A masik oldalon vannak azok, akik a jogot
interakcioként vagy a tarsadalmi interakcid egyik dimenzidjaként fogjak fel, amelyet a szokasjog
vagy az interakcios jog példaz.

2 Vo. Cotterrell 2008: 18: "A szociologusok elmulasztottak a jogot mint az eszmék vilagat €s mint ezen
eszmék szubjektiv megértését a cselekvésben. A filozofusok elmulasztottdk a jogot mint sokszini, véaltozatos
tarsadalmi és torténelmi tapasztalatot tanulmanyozni. '

3 Ez félrevezetd, mert azt sugallja, hogy a jog maga a cselekvOképes entitds, nem pedig maga a
kolesonhatas. A "jog mint kolcsonhatas" megfelelébb kifejezés lett volna. Pounds hires kifejezésének
kritikajat lasd Krygier 2012: 141.-
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torvény. A legtobb jogfilozoéfus és jogtudds a torvényhozas podlusan talalhatdo, mig sok
szociologus az interakcids jog polusan. Amint Cotterrell (2006: 45) érvel, ez nem egy szigora
munkamegosztas, és véleményiink szerint semmiképpen sem olyan normativ megkiilonboztetés,
amelynek a kiilonb6z6 diszciplinak gyakorlatat kellene iranyitania. Mindazonaltal, ha megnézziik
egyrészrol a mainstream jogfilozofusok és doktrinalis tuddsok, masrészrél a jogszocioldgusok
munkdassagat, egyértelmi kiilonbség mutatkozik abban, hogy a hangsuly vagy az elfogadott jogra,
vagy az interakcios jogra helyezddik.

A mésodik ellentét a monizmus ¢és a pluralizmus kozotti ellentét. Egyrészt a legtobb
jogfilozofus és jogtudos még mindig a jogra mint egyetlen tobbé-kevésbé koherens rendszerre
Osszpontosit, amely altalaban az allamhoz és egy adott teriilethez kapcsolodik. Még ha a
filozofusok és jogtudosok kiilonalld jogrendeket, példaul az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanacs
jogrendjeit is bevonjak elemzésiikbe, altalaban néhany olyan konkurens jogrendre korlatozzak a
versengl jogrendek szamat, amelyek mindegyike az allamapparatushoz kozvetleniil vagy
kozvetve kapcsolodd hivatalos jogalkotd intézményekhez kapcsolodik. Masrészt a legtobb
jogszociologus tagabb értelemben pluralista; elfogadjak, hogy sokféle jogrend létezik, amelyek
tobbsége nem kapcsolodik hivatalos jogalkotd intézményekhez.

A harmadik ellentét a jog valtozo és valtozo jellemzdire vald dsszpontositas és a jog iddtlen
vagy statikus jellegére vald Gsszpontositas kozott all fenn. A jogszocioldgia egyértelmiien az elsé
taborba tartozik, felismerve a variacidé és a valtozasi folyamatok fontossagat a jog
tanulmanyozasaban (Cotterrell 2008: 18 és 20). Itt azonban nem egy, hanem két ellentét all fenn.
Egyrészt a legtobb filozofus hajlamos a jog id6tlen vagy egyetemes jellemzdire dsszpontositani.
A Kklasszikus természetjogaszok példaul a jog alapjaul szolgald egyetemes normativ elveket vagy
értekeket probaltak megtalalni. Sok kortars filozofus valdszintileg egyetértene Julie Dicksonnal, aki
szerint az analitikus jogtudomany lényege, hogy "elkiilonitse és megmagyardzza azokat a
jellemzoket, amelyek a jogot azza teszik, ami" (Dickson 2001: 17). Tovabba azzal érvel, hogy a
jogfilozofianak elemeznie kell a jog természetét, vagyis "azokat az alapvetd tulajdonsagokat,
amelyeket egy adott jelenséghalmaznak mutatnia kell ahhoz, hogy jog legyen" (Dickson 2001:
17. Lasd még Shapiro 2011: 1. fejezet). Masfel6l a legtobb jogtudds a jogot mas értelemben
statikus jelenségként konstrudlja, egy adott joghatosag pozitiv joganak egy adott idépontban
érvényesiilo konstrukciojat nytjtva. A jogtudomany célja, hogy a lehetd legjobb képet nyujtsa a
jogrol, ahogyan az jelenleg van.

A negyedik ellentét az instrumentalista és a nem instrumentalista jogfelfogas kozott all fenn.
Egyrészt a jogot tekinthetjik a politikai célok megvalositasanak eszkozének, masrészt az
interakcidés normak garancidjanak. Azok, akik a hatalyos jogra Osszpontositanak, hajlamosak a
hatalyos jogot a politikai intézmények kezében 1évo eszkoznek tekinteni; azok, akik a szokasjogra
vagy - mint sok jogasz - a jogra, mint a tdrvényesség értékeit fenntarto, sajatos és nagymértékben
autonoém gyakorlatra 6sszpontositanak, az intézményesitést és a kodifikaciot a tarsadalmi normak
tényleges betartdsanak és a sajatos jogi értékek fenntartasanak garancigjaként tekintik. Ez a
szembenallas némileg eltér az elsd haromtol, mivel felosztasa inkabb a jogfilozofiat és a
jogszociologiat i:a mint a két diszciplina ko6zott hazodik. A jogszociologidban erds
instrumentalista tendencia érvényesiil:  Cotterrell (2008: 21) szerint akar "athato
instrumentalizmusrol” is beszélhetiink. Hasonld instrumentalizmussal talalkozhatunk szamos
modem pozitivista jogfilozofus, valamint a jog- és kézgazdasagtudosok munkaiban is. Masfell. a
jogfilozofusok, jogszocioldgusok és jogtudomanyi kutatok kozott jelentGs szami olyan kutatd van,
aki antiinstrumentalista.

Természetesen e négy szembenallas jellemzése idealis tipikus vazlatot ad. Sok teoretikus nem
illeszkedik bele, és sok koztes allaspont létezik. Mindazonaltal az idedlis tipusok konnyen
felismerhet6k, mint a jogszocioldgusok, jogfilozofusok €s jogdoktrindlis jogtuddsok szamos
allaspontjanak alapjaul szolgald tipusok. Tovabba egyértelmii, hogy a kiilonb6z6 polusokon alld
tudosok e jogtudomanyok mindegyikének
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a négy szembenallas nehézségekbe fog iitkozni a kommunikacio és az egyiittmiikddés terén,
mivel a jogrol beszélve kiillonbdzo dolgokat tartanak szem eldtt. Ezért fontos, hogy megtalaljuk a
modjat annak, hogy tallépjiink ezeken az oppozicidokon, vagy legalabbis gy értelmezziik Oket,
mint amelyek egy kozos keret kiillonboz6é aspektusait hangsulyozzak, hogy tallépjliink a
jogfilozoéfia és a jogszociologia kozotti szakadékon (Cotterrell 2008: 22).

Allitasunk szerint a jogi interakcionizmus ilyen elméleti megkozelitést kinal. A jogi
interakcionizmus mind az interakcids jogot, mind a térvényhozas jogat jogként fogadja el. Ezért
szellemiségében nagyon Okumenikus. Ez a széleskori megkozelités lehetové teszi, hogy a
kiilonb6z6 polusokat a jog teljes elemzésének részeként értsiik, és perspektivakat kinal a részleges
meglatasok integralasara, amelyeket a pusztan az egyik polusra valo Gsszpontositas nyujthat.

Elbszor az elsd ellentétet fogjuk kifejteni, mivel ez a legalapvetdbb (3. szakasz). Ezutan
megvitatjuk a jogi interakcionizmus alaptételeit, és megmutatjuk, hogy annak inkluziv
megkozelitése képes tullépni ezen az alapvetd oppozicion (4. szakasz). A kovetkezé harom
szakaszban bemutatjuk, hogy a fennmarado ellentétek mindegyikét hogyan értelmezhetjiik az
interakcionista keretrendszer szempontjabol, a figyelem fokuszaként, nem pedig szigort
dichotomiaként (5-7. szakasz). Végezetiil megvitatjuk elemzésiink elméleti és modszertani
kovetkezményeit a jogfilozéfusok, jogszocioldgusok és jogtudosok sikeres egylittmiikodésére
vonatkozoan (8. szakasz).

3. Hatalyba lépett torvények és a kolcsonhatiason alapulé térvények

Mindenekel6tt olyan elméletre van sziikségiink, amely talléphet a hatalyba Iéptetett jog és az
interakcids jog kozotti terméketlen ellentéten. Ezeket nem ellentéteknek kell tekinteni, amelyek
kozott valasztanunk kell, hanem olyan jogforrasoknak vagy jogtipusoknak, amelyek mindketten
sajat jogukban jognak minésiilnek. Itt Lon Fuller 4 jog anatomidja cimii konyvének gondolataira
épitiink, amelyben megprobalt tallépni a természetjog és a jogi pozitivizmus kozotti ellentéten, és
igazsagot tenni a mindkettdben rejlo értékes igazsdgmagnak. Fuller fontos kiilonbséget tesz az
implicit jog és a megalkotott jog kozott (Fuller 1968: 43-84). Ez az elemzés véleménylink szerint
jo kiindulépontot nyujt a jog szocioldgiai és filozofiai értelmezése kozotti kiilonbség
megértéséhez ¢és athidalasahoz.

Fuller nem definidlja kifejezetten az implicit és a made law fogalmat, hanem a két tiszta
jogtipus, a szokasjog ¢és a jogalkotas targyalasakor mutatja be dket ismétlodden. A két fogalom
szerintiink nem szerencsés. Bizonyos értelemben minden jog alkotott jog, mivel a jog emberi
konstrukcio - ez ugyantgy érvényes a szokasjogra, mint a jogszabalyokra. Raadasul az "implicit"
kifejezés azt sugallja, hogy amint egy normat kifejezetten megfogalmaznak - mar csak azért is, hogy
az Ujonnan érkezOnek elmagyardzzak, mi is az a norma -, az mar nem szamit implicit jognak. Ezen
okok miatt inkabb két masik, Fuller altal mashol hasznalt kifejezést részesitiink elényben: a
torvénybe iktatott jog és az interakcids jog? Az elfogadott jog olyan jog, amely egy jogi hatosag -
példaul a térvényhozas, a birdsag, de egy szervezet tisztviselgje is, példaul egy egyetem vezetdje,
aki a hallgatok vagy a személyzet viselkedését szabalyozo szabalyokat hoz - kifejezett
rendelkezése eredményeként jon 1étre. Az interakcids jog olyan jog, amely egy olyan fokozatos
interakcids folyamat soran jon 1étre, amelyben kialakul egy olyan magatartisi norma, amely jogi
kotelezettségeket keletkeztet. A két elnevezés tehat a jog két kiillonbozo forrasara, a jogalkotasra
¢és az interakciora utal.

Hasznos lehet ezen a ponton részletesen megvizsgalni a két idedlis jogtipus jellemzodit. A
modem tarsadalmakban a torvényhozas a fekete betlls jog formajat olti, amely rendszerint a
kovetkezokbdl all

4 A The Principles of Social Order (1981: 232) cimii miivében Fuller a tdrvényhozas és a tekintély altal
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deklaralt torvény kifejezést a megalkotott tdrvény szinoniméjaként hasznalja. Az interakcios jog a The
Morality of Law (Fuller 1969: 221 ¢s237) cimi konyvben
hasznalatos. ,
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szabalyok. Az elfogadott jogot kifejezetten olyan intézmények allitjak elé jogként, amelyek
igényt tartanak arra, hogy jogot alkossanak, és a jog tartalméira vonatkozdan hiteles
nyilatkozatokat tegyenek. A legfontosabbak természetesen a torvényhozok és a birdsagok, de
természetesen nem csak ezek. Szamos korményzati szervezet és tisztviseld rendelkezik delegalt
szabalyozasi hataskorrel, és olyan rendeleteket hozhat 1étre, amelyek kotelezonek tekinthetdk a
hataskoriik ala tartozd személyekre nézve. Ezenkiviill minden bizonyos 1éptékil szervezetben,
legyen sz6 kormanyzati szervezetrdl vagy vallalkozadsrol, vannak olyan tisztviselék vagy
intézmények, amelyek bels6 szabalyokat allapitanak meg az alkalmazottaik és a szolgaltatasaiktol
fliggd személyek szamara.

Gerald Postema a kovetkezOképpen magyarazza a megalkotott jog (vagy az O

s

A kialakitott szabalyokat egy meghatarozott szerzo egy viszonylag pontos idopontban kanonikusan
megfogalmazza. A hozott szabalyok gyakorlati ereje a készitSik tekintélyétdl vagy az altaluk
betoltott tisztségektol fliigg. A hozott szabalyok tehat mind szerzoket, mind tekintélyi és
alarendeltségi viszonyokat feltételeznek. (Postema 1999: 256)

Az elfogadott torvények vertikalis kapcsolatokbol sziiletnek. Nem kell, hogy egy abszolut diktator
parancsolo tekintélye legyen, de a kapcsolat a torvényhozo és az alattvald kozott all fenn.
Természetesen egy demokratikus jogrendben a jogalany valasztopolgarként kozvetve befolyasolhatja
a torvényhozo6t, raadasul a térvényhozo intézményt alkotd személy vagy személyek is ala vannak
vetve a jogallamisagnak. A jogalkoté intézmény, a jogalkotd azonban vertikalis hatalmi
viszonyban all az allampolgarokkal. Ez azt jelenti, hogy a megalkotott szabaly adottnak, nem
alkuképesnek tlinik az allampolgarok szdmara.

A torvényhozas tehat olyan tekintélyelvii intézményektdl fiigg, amelyek azt allitjadk magukrol,
hogy torvényhozoi és torvényvégrehajtoi hataskorrel rendelkeznek. Az ilyen tipusu jog altalaban a
jogpozitivizmus ismert keretei kozott irhaté le, mint elsédleges és masodlagos szabalyok
egyesiilése (Hart 1961/1994) vagy mint tekintélyt igényld intézményesitett rendszer (Raz 1979).
Az elfogadott jog teljes megértéséhez azonban tul kell 1épniink a jogpozitivizmuson, mert a
jogpozitivista keretekbdl nem értheté meg teljes mértékben, hogy miért van kotelezd ereje az
elfogadott jognak (Postema 1999: 260). Az elfogadott jog legtobb formajaban, kiilondsen a
demokratikus torvényekben, a vertikalis rend egy horizontalisabb rendbe agyazddik. Ennek
megértéséhez Fullerhez fordulunk, aki szerint a meghozott térvény a polgarok, a jogalkotok és mas
tisztvisel6k  kozotti kolesondsségi mintdzatba 4gyazodik. Miel6tt ezt a  kapcesolatot
megmagyarazhatnank, jobban meg kell érteniink, hogy mi az interakcids jog.

Az interakcids torvények (vagy implicit szabalyok) leirasaért ismét Gerald Postemahoz

fordulhatunk:

[[Implicit szabalyok a magatartdsbol, nem pedig a koncepciobol fakadnak. A verbalis
megfogalmazasok tobbé-kevésbé pontosan megragadhatjdk a magatartasban implicit médon
rejlé szabalyokat, de a megfogalmazasok mindig utdlagosak és szigorian a magatartasnak felelnek.
Egyetlen megfogalmazas sem mérvadd pusztan a nyilvanos artikulacio alapjan. Bar az implicit
szabalyok determinalt agensek magatartasabol erednek, jellemzden nincs pontos sziiletési
datumuk és nincsenek determinalt szerzdik. Nem feltételeznek tekintélyi és alarendeltségi
viszonyokat; igy gyakorlati erejilk nem a tekintélytol vagy a torvényhozastol fiigg, hanem attol, hogy
"az emberek egymas iranti magatartasaban kozvetlen kifejezést talalnak"s.

A dont6 pont itt az, hogy a tarsadalmi interakcioban képesnek kell lenniink arra, hogy mas
egyének (és az allam) cselekedeteinek legalabb a tobbségét kiszamithassuk. Maskiilonben nem
tudjuk elérni




132 Jog, tarsadalom és kozdsség

5 Postema 1999: az utols6 mondatban 1dézi257, Fuller 1981: 232.
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sajat céljainkat, és iranyitsuk sajat viselkedésiinket. Ezért a tarsadalmi interakcidhoz "viszonylag
stabil kolcsonds viselkedési elvarasokra" van sziikség (Postema 1999: 257). Ezek az elvarasok
"az id6 mulasaval az egymassal kolcsonhatasban 1év6 szereplok elvarasainak és cselekvéseinek
kolesonos alkalmazkodasi és kiigazitasi folyamatabol alakulnak ki" (Postema 1999: 258).

Ez a folyamatos gyakorlat az alapja az interakcios jog kotelezd erejének. Az interakcids jog
altalaban implicit modon jelen van az interakcioban, de a szabalyok megfogalmazasaval és
papirra vetésével explicitté tehetd. Példaul az iizleti partnerek kozotti folyamatos kapcsolatot
szerzOdésben lehet rogziteni, és ez onmagaban is bizonyos jogi statuszt nyerhet.

Rendbens. Azonban gyakran el6fordul, hogy a szerzddést nem kovetik sz6 szerint, mert az
alapjaul szolgalo

a gyakorlat alkalmazkodast igényel, és mindkét partner megérti, hogy ezekre az alkalmazkodasra
sziikség van. A szerz6do partnerek szamara az implicit interakcids jog mérvaddobb, mint az irott
szerz0dés. Mindaddig, amig ez a mogottes gyakorlathoz vald igazodas tekinthetd a kotelezd erd
alapjanak, interakcios jogrol beszélhetiink, még akkor is, ha a normdakat szerzédésekben,
szerz6désekben, kodexekben vagy akar torvényekben? is megfogalmaztak.

A szerz6dés tehat egyszerre tekintheté megalkotott jognak és interakcios jognak. Fontos
azonban megjegyezni, hogy maga a szerz0dés is 6nallo jogforras. Miutan alairtadk, egy viszonylag
6nallo, kolcsonds megegyezésen alapuld jogrendet alkot. A szerzddés feltételei a szerzodésbol
ered6 kotelezettségek elsddleges forrasai; mind az alapul szolgald interakcids jog, mind a
szerzOdésekre vonatkozo hatalyos jog ebbdl a szempontbdl csak masodlagos forrasok. A
szerzOdés jelentésére tehat harom nézopont létezik.  Mindegyikiik azt allithatja, hogy
magyarazatot ad arra, hogy a szerz6dés miért hozhat 1étre kotelezettségeket; mindegyikiik az
igazsag egy részét adja.

4. Jogi interakcionizmus

Véleményliink szerint a jogelméletnek el kell ismernie mind az interakcidés jogot, mind az
elfogadott jogot, valamint mas forrasokat, példaul a szerzédést és a szerzddést, amelyek a
kolcsonds megegyezéssel torténd kotelezettségteremtés lehetdségén alapulnak. Az itt kidolgozott
elméletet jogi interakcionizmusnak nevezhetjilk.8 Az Okumenikus szellemben a jogi
interakcionizmus komolyan veszi az interakcids jogot, de igyekszik igazsagot tenni a hatalyos
jognak is. A jogi interakcionizmus szdmdra a jog fogalma egyarant utal t9 a jogi szereplok
interakcidjara és azokra a kiilonbozd gyakorlatokra, amelyekben jogi normék keletkeznek,
valamint magukra a normakra és az e gyakorlatokbol kialakuld jogi doktrindra. Elképzelésiink
szoros rokonsagot mutat a nemzetkdzi jog interakcios elbeszélésével, amelyet Jutta Brunnee ¢€s
Stephen Toope (Brunnee és Toope 2010) mutatott be a kozelmultban; azonban eltér az 6
nézetiiktd] abban, hogy egy befogadobb megkozelitést dolgoz ki, 6sszhangban Lon Fuller késdbbi
munkaival.

6 Lasd Fuller elemzését a szerz6dési jog interakcios alapjairdl: Fuller 1981: 244f. A szerz6désnek erds
elemei vannak a made law-ban is; 1dsd Fuller 1968: 70-71.

7 Amikor és amennyiben azonban az irott szovegek a kotelezé eré 6nallé forrasava valnak, akkor
elhagyjuk az interakcios jog teriiletét, és azt felvaltja vagy kiegésziti az elfogadott jog vagy a szerzddés.

8 Fuller elméletét tobb szerz6 interakcionistanak nevezte, pl. Brunnee és Toope 2010: és 24, Witteveen
1999: 31-2. Witteveen szerint a jogrol vallott interakcionista nézetek Montesquieu-nél, az amerikai
pragmatizmusnal és Georg Simmel szociologidjanal is megtalalhatok. Brunnee és Toope sajat allaspontjukra
az "interakcionalizmus" kifejezést hasznaljak. Mivel a mi beszamolonk kozelebb all Fulleréhez, mint
Brunnee és Toope-¢hoz, azokban a pontokban, ahol eltérnek, inkabb az interakcionizmus szt hasznaljuk.
Hogy hangsulyozzuk, hogy ez egy elmélet a jogrol, és nem altaldban az emberi interakciorol, hozzatettiik a
jogi szbt... A jogi interakcionizmus erésen beagyazoddik az amerikai pragmatizmusba €s a szimbolikus
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A jogi interakcionizmus, az itt javasolt megkozelités szerint, azt allitja, hogy a hatalyos jog és
a szerzO8dés kotelezé ereje interakcids mintdzatba dgyazodik. Bizonyos értelemben tehat az
interakcids jogot tekinti elsédlegesnek, mivel az interakcid olyan altaldnos mint4ja nélkiil,
amelyben az elfogadott jog kotelezOnek elfogadott, az elfogadott jog kozel keriilhet ahhoz, hogy
pusztan a nyers erd gyakorldsa legyen. Az altalunk értelmezett jogi interakcionizmus azonban nem
redukalja a szerzodés vagy az elfogadott jog kotelezd erejét az interakcios jog erejére. Mindkettd
létrehozhat olyan jogi normakat, amelyek kotelezd erdvel birnak, ha egyszer mar elfogadtak dket.
Nem tagadjuk, hogy az elfogadott szabalyok kozvetleniil viselkedési utmutatoként és a
jogérvényesités alapjaként mitkddhetnek. Ezért az interakcios jog nem az elfogadott jog vagy a
szerzOdés kizardlagos alapja. Azonban az egyes jogforrasok kotelezd ereje akkor er6sddik meg, ha a
mélyebb interakcids jog és az elfogadott jog és a szerzddés fekete betils joga kozott kongruencia
all fenn.

A jogi interakcionizmus azt allitja, hogy az interaktiv gyakorlatba be nem agyazott, elfogadott jog
nem teljes mértékben jog abban az értelemben, hogy a jogrend nem fiigghet teljes mértékben csak az
elfogadott jogtdl. Az interakcios jog és a hatalyos jog kozott kell lennie valamilyen kongruencianak;
ellenkez6 esetben a hatalyos jog kotelezd ereje gyengiil. Az elfogadott jog egy szélesebb kori
interakcidba agyazodik, és ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy az interakcidés jog az
elsédleges (Fuller 1981/2001: 250). A kolcsonhatasi mintdkban valé megalapozottsag nélkiil a
torvényhozas egyszerlien aligha jog, s6t, egyaltalan nem is jog, hanem puszta fikcio. Ha valaki azt
allitja, hogy 6 a legfébb térvényhozo, és mindenkinek az 6 torvényeire kell hallgatnia, mikdzben
senki sem teszi, akkor egyszer{ien nincs torvény, hanem a feltételezett torvényhozd valodszintileg
csak egy Oriilt. Legalabb egy minimalis gyakorlatnak kell lennie, amelyben az egyének a
hatalomra val6 igény mogott allo, allitolagos torvények szerint cselekszenek. fgy a megalkotott
jog nemcsak az érintett hatosdg altali torvényalkotds formadlis folyamatatol fligg, hanem a
mogottes interakcids elvarasoktdl is. Az interakcid szerepet jatszik a vertikélis viszonyban, mivel
a jogalkoto és a jogalanyok kolcsondsen elvarjak egymastol a szabalyok betartasat. Hogy ismét
Fullerhez kapcsoljam: ezek az elvardsok a vaéllalt szerepen és a pozicidhoz tartozé belsd
erkolesiségen alapulnak, a megalkotott jog esetében a jogallamisag elvein. Az elfogadott jog
azonban horizontalis interakcidos mintakhoz is kapcsolodik, mivel az elfogadott jog szabalyai a
polgarok egymas kozotti kolcsonds elvarasainak részévé valhatnak. Idealis esetben az
allampolgarok elvarjak egymastol, hogy megfeleljenck az elfogadott jognak, és maguk is
megfelelnek ezeknek az elvarasoknak. Természetesen a jogszociologia egyik fo felismerése az,
hogy az elfogadott szabalyok és az interakcios gyakorlatok kozotti kapcesolat sokkal bonyolultabb
(pl. Moore 1978).

Az interaktiv jog és a torvényesitett jog kiilonb6z6 jogrendeket hozhat létre, amelyek
egymashoz képest viszonylag 6nalloéak; példaként emlithetok azok a tarsadalmak, amelyekben az
dslakos csoportok erds szokasjoggal rendelkeznek, amely nagyrészt nem kapcsolodik a nagyobb
tarsadalom hivatalos torvényesitett jogahoz. Altalaban azonban szoros kapcsolatban allnak
egymassal, és kapcsolatukat leginkabb tgy lehet tekinteni, mint két kiilonb6z6 jogforrast vagy
jogtipust ugyanazon jogrendben. Atfedhetik egymast, nagymértékben konvergalhatnak, de el is
térhetnek egymastol. Altaldban egy viszonylag stabil jogrendben az interakcios jog és az elfogadott
jog kozott jelentSs az egyezés. A két jogforras kdzott azonban lehetnek fesziiltségek, mivel a teljes
kongruencia ritka.

5. Relativ pluralizmus

A masodik ellentét a legtobb jogszociologus kozott all fenn, akik altalaban elfogadjak a jogpluralizmus
valamilyen forméjat, és a legtobb jogfilozofus kozott, akik egyetlen koherens, altalaban az allamhoz
kapcsolodd jogrendre Gsszpontositanak. Erdekes modon az eurdpai jogtudésok egyre inkabb egy
koztes allaspontot képviselnek, és hajlandoéak elfogadni a pluralizmus egy sziik formdjat, amely a
hazai jog, az EU-jog, az Eurdpa Tandcs joga és az intranaciondlis jog egymassal versengd és
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(Nollkaemper 2011: 10-15; Krisch 2010: 10). A jogpluralizmus fogalma kiilonb6z6 jelentéseket
oltott, és szamos kisérlet tortént a pluralizmus kiilonb6zé formdainak megkiilonboztetésére. Itt
egyrészt a sziik pluralizmust kiilonboztetjiik meg, amely a potencidlisan egymdsnak ellentmondé
hivatalos jogrendek korlatozott korét ismeri el, masrészt a tdg pluralizmust, amely az egymasnak
ellentmond6 és egymassal kolcsonhatasban all6 hivatalos és nem hivatalos jogrendek széles korét
ismeri el.

A jogi interakcionizmus a pluralizmus egy széles formajat 6leli fel, de megprobalja kezelni a
jogfilozéfia néhany, a tekintéllyel, egységgel és koherenciaval kapcsolatos aggalyat. A tobb
jogforras elfogadasa a pluralizmus széles formajahoz vezet; e forrasok mindegyike a jogrendek
sokasaganak alapja lehet. A tobbféle jogrend széles pluralizmusa azonban nem feltétleniil jelent
konfliktust és versenyt a jogrendek kozott. Sok esetben a pluralizmus relativ, és egy nagyobb,
nyitott jogrendben is elfér.

Természetesen az elfogadott jog legfontosabb forrdsa az allami joghatdsagok, példaul a
térvényhozas, a szabalyozo szervek ¢és a biroi testiilet, és konnyen érthetd, hogy az ilyen tipust jogra,
mint minden jog meghatarozo6 forrasara 6sszpontositanak. Kiilondsen a polgari jogi hagyomanyban
konnyen fenntartjak a jogalkotonak mint minden jog végsd forrasanak ezt a fikciojat, és a legtobb
polgari térvénykonyv tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a szokésjogot és a szerzédéseket
csak bizonyos feltételek mellett nyilvanitjak érvényesnek, igy azt allitva, hogy minden jog végsé
soron a jogalkotasbol nyeri kotelezd erejét. Ez lehet a jogrend legitim belsé néz6pontja, amelyet a
birdk képviselnek, akiknek belsd, intézményi kritériumokra kell tdmaszkodniuk arra vonatkozoan,
hogy mi szamit jognak. (Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy az EU, az Eur6épa Tanacs és a
nemzetkdzi jog felemelkedésével ez a tizenkilencedik szdzadi modell, amely egy szuverén
jogrendre épiil, amely a teriileti joghatdsagaban a végs6 hatalmat kdveteli maganak, gyorsan veszit
magyarazo erejébdl.) Tagabb perspektivabol nézve azonban nincs okunk arra, hogy az elfogadott
jogot csak az allami joghatosdgok altal hozott jogszabalyokra korlatozzuk. A tekintélyelvii
torvényhozashoz nem sziikséges az allamhoz valdé kotédés. Minden olyan intézmény, amely
személyek egy csoportja f6l6tt hatalommal rendelkezik, képes térvényhozoi jogszabalyt alkotni.
Egyhazi hatosagok, egyesiiletek testiiletei, valamint olyan nemzetk6zi szervezetek, mint a FIFA, a
NOB vagy egy multinacionalis vallalat is alkothatnak sajat jogon jogot.?

Ennél is fontosabb, hogy amint elfogadjuk, hogy 1étezhetnek mas jogforrasok is, mint példaul
az interakcios jog és a szerzddés, a jogi pluralizmus elkeriilhetetlennek tlinik. Amikor az emberek
interakcidba 1épnek egymassal, és interakcids mintaik siirlibbé valnak, fokozatosan kialakulhat az
interakcids jog. Ez nyilvanvaldé az &si szokdsjog, valamint a nemzetkdzi lex mercatoria és a
nemzetkozi kozjog esetében, amelyek mind az interakcios jog olyan formai, amelyek a szuverén
allami jogrendszeren kiviil alakultak ki. Ez még az internet globalis és virtualis vilagaban is igaz
lehet, ahol a virtualis jatékokban a birtoklas targya lehet a tulajdon, vagy ahol a bitcoinokat
érvényes pénzként fogadjak el a cserékben. Ami a szerz8dést illeti, nyilvanvald, hogy a szabad és
kolcsonds megegyezésen alapuld szerzodés sajat jogi normakat és akar egy mini jogrendet is
l1étrehozhat, fiiggetleniil attol, hogy ezt a jogrendet pl. az allami jogrendek is érvényesnek ismerik-
e el, és érvényesitik-e vagy sem. E tekintetben a két fél kozott 1étrejott szerzdédéses jogrend
elismerése nem kiilonbozik kategorikusan a nemzetkdzi maganjog szabalyai szerinti kiilfoldi allami
jogrend elismerésétol.

9 Mivel gyakorlati szempontbol még mindig a nemzeti jogrendek paradigmajaban ragadtunk, a
jogaszok fenntarthatjak azt a fikciot, hogy ezek a szervezetek joghatdsagukat abbol a nemzeti jogrendbdl
eredeztetik, amelyben formalisan székhellyel rendelkeznek, példaul Svajcbol vagy a Kajman-szigetekrol.
fgy a doktrinalis jog képes lezarast tenni és biztositani az idegen jogrendek hatékony beillesztését egy allami
jogrendbe. A valosagban azonban természetesen ezek a szervezetek a svajci vagy a Kajman-szigeteki jogtol
fiiggetleniil jottek létre, és csak instrumentalisan hasznaltdk a hazai jogrendeket, hogy jogi keretet
biztositsanak tevékenységiikhdz. Szociologiai szempontbdl az e szervezetek altal létrehozott jogrend az
elsddleges, és a hazai_allami jogrend a céljaiknak alarendelt.
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Megallapithatjuk, hogy a jogi interakcionizmus - Lon Fullerrel 6sszhangban - elfogadja a
jogrendek széles skalajat (Fuller 1964/69: 125; v6. Berman 2007: 1172). Ez azonban csak a
torténet egyik fele. Bar azt allitjuk, hogy a jogi pluralizmus széles korii és athatd, nem feltétleniil
er6s pluralizmusrdl van sz6 abban az értelemben, hogy kiilonalld jogrendek versengenek a
normativ dominanciaért. A pluralizmus sok szempontbdl inkabb relativnak tekinthetd: a jogrendek
nem teljesen 6nalloak; sokféleképpen kolcsonhatasba 1épnek egymassal, idénként fiiggnek, erdsitik
vagy ltkoznek egy masik renddel. A jogrendek halézatiba agyazodnak. Az egyes jogrendek
viszonylag 6nalloak, részben 6nalldak, részben pedig nyitottak mas jogrendek felé. Az autondomia
és a nyitottsag mértéke eltéré lehet. Egy vallasi szekta jogrendje altaldban nagymértékben
autonom az allami jogrenddel szemben, mig az allami szervek belsé jogrendje altalaban olyan
er6sen beagyazddik az allami jogrendbe, hogy autondomiiaja minimalis. S6t, az utobbiak
autonomiaja akar olyan csekély is lehet, és az allami ligynokség belsé normai és a hivatalos allami
jogi normak kozotti kongruencia olyan er6s, hogy mesterséges kiilonalld jogrendekrdl beszélni.
Bar elméletileg kiilonalld jogrendeknek nevezhetnénk 6ket (Macdonald 1999), a legtobb
gyakorlati felhasznélds szempontjabol az allami iligyndkségen beliili normék csupan egy kozos
allami jogrend valtozatai.

Bizonyos értelemben elméleti szempontb6l nem szamit, hogy az ligyndkség belsd normait
viszonylag autoném, de erdsen beagyazott jogrendnek, vagy csupan az allami jogrend részének
tekintjiik.10 A két szinte teljesen kiilonalld jogrendtdl a teljes azonossagig van egy folytonossag,
valahol a kettd kozott mar nem két autondm jogrendrél, hanem egy dominans jogrendrdl
beszélhetiink, amelynek kiilonall6 alrendjei vannak. Egy allamszovetség lassan foderativ allamma
fejlédhet; szocioldgiailag vagy filozofiailag nincs egyértelmii hatarpont, amelynél jobb lenne azt
mondani, hogy egyetlen jogrend van, mint egy konféderativ rendbe agyazott, egymassal szorosan
0sszefonddo rendek Osszessége. Jelenleg az EU és a tagallamok kozotti kapcesolat leginkabb az
uniods jogrendbe agyazott, félig autoném jogrendek suriin 6sszefonddott haldzatanak tekinthetd,
de ez a jovében fokozatosan megvaltozhat.

Nézziink egy konkrét példat arra, hogyan miikédhet ez, amikor az 4llami jogrend és az interakcids
normak kozotti kapesolatrol van szo. Az elmult évtizedekben Hollandiaban sok kerékparos, akiket
frusztraltak a piros kozlekedési lampak latszélag céltalanul hosszi varakozésai, egyre inkéabb
figyelmen kiviil hagytak ezeket a lampakat. Ugy tiinik, hogy kialakuloban van egy interakcios
norma, amely szerint a kerékparosok (és a gyalogosok) figyelmen kiviil hagyhatjdk a piros
kozlekedési ldmpdékat, amig nem jelentenek veszélyt, és nem akadalyozzék a tobbi kozlekedot,
példaul jobbra kanyarodaskor. Az ilyen kozlekedési ldmpdk megsértése miatt egyébként
biintetéeljaras indul, de ez biztosan nem tartozik az ligyészségi prioritasok kozé. Az interakcios
normak ¢€s az allami jogrend kozotti konfliktust kétféleképpen strukturalhatjuk. A hagyomanyos
jogszociologia az allami jog és az ¢€l6 jog kozotti konfliktusként strukturalnd, mintha két
kiilonb6z6 jogrend lenne. Ugy gondoljuk, hogy ez elméleti tilzas: egy normat ugy felfogni, mint
ami egy kiilonallé jogrendet alkot, sziikségteleniil bonyolitja a képet. Jobb, ha az allami
jogrendben a parlament altal elfogadott normék és a polgarok cselekvéseibdl eredd, egymassal
versengé interakciés normak kozotti konfliktusként strukturaljuk. Ezt a konfliktust az allam
jogrendje nem oldja meg autoritativ modon, mert a biinteteljarasi politikaja kiszamithatatlan. A
holland allam ugyanis megprobalt alkalmazkodni az interakcios gyakorlathoz egy 0j kozlekedési
tabla bevezetésével, amely lehet6vé teszi a kerékparosok szamara, hogy jobbra kanyarodaskor
figyelmen kiviil hagyjak a kozlekedési lampéakat. Ezt a kozlekedési tablat azonban csak a
kozlekedési lampdk egy kis kisebbségénél helyezték el, és ugy tlinik, hogy ennek a részleges
alkalmazkodasi kisérletnek a hatdsa, mikozben a tobbiek esetében a térvényi norma elfogadésat
megtartottak, eredménytelen maradt.

IO Egy allami biré vagy egy doktrinalis tudds belsé szemszdgébdl nézve lehet, de errél majd késobb
beszéliink.
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A relativ pluralizmus e fogalménak el6nye, hogy lehetdvé teszi szamunkra, hogy a merev
elméleti oppoziciok helyett a jogrendek kozotti és a jogrendeken beliili valtozasokat és fokozatos
valtozasokat tanulmanyozzuk. A széles pluralizmust befogadja, de lehetdvé teszi a jogrendek
halozataba agyazott jogrendek nyitottsagat. Es lehetévé teszi a jogrendeken beliili pluralizmust is,
hogy lassuk, hogy léteznek jogi alrendek vagy egymassal versengd normak, ahelyett, hogy egy
jogrendet egyetlen koherens normagyiijteményként kezelnénk. A rendek ¢és alrendek
valtozatossaganak megengedésével a jogrendek egységével és koherencidjaval kapcsolatos
doktrinalis és filozofiai aggalyok is felismerhetok, bar az egység és a koherencia a gyakorlatban
nem valosithatd meg teljes mértékben. A relativ pluralizmus tehat lehetévé teszi a jogrendek
nagyfoku variabilitasanak befogadasat.

6. A jog dinamikus megértése

A harmadik ellentét a jog valtozé és dinamikus értelmezése és az idStlen és statikus értelmezés
kozott all fenn. A szembenallas szélsOségeit felvazolva azt mondhatjuk, hogy a jogszocioldgusok
a jog dinamikus ¢és valtozo jellegét hangsulyoztak, mig a jogfilozo6fusok a jog olyan jellemzdinek
feltarasara Gsszpontositottak, amelyek minden idében és minden helyen igazak a jogra. Amint
bevezetd megjegyzéseinkben megéllapitottuk, a jogdoktrinalis jogtuddsok bizonyos mértékig a
jogfilozéfusok mellé allnak, de mas hangsulyt fektetnek, nem a jog egyetemes vagy alapvetd
jellemzdire, hanem a jogrendszerre mint koherens normaképletre. Ez utobbi azt jelenti, hogy a
jogot statikusnak, egy adott iddpillanatban fennallonak irjak le. A jogi valtozas nem folyamat,
hanem kiilonb6z6 leirasok sorozata. A jogfilozofiai és a szociologiai érzékenység kozotti
szakadékot nem konny(i athidalni, ahogyan a szociologiai és a doktrinalis allaspont kozotti
szakadékot sem, bar az elbbi talan problematikusabb, mint az utobbi. Ebben a szakaszban azt
allitjuk, hogy a jogi interakcionista allaspont képes a variabilitas és a dinamika bevezetésére
anélkiil, hogy feladna az altalanos fogalmakra és a jelen jog pontos leirasara iranyul6 torekvést.

A jogi interakcionizmus a jogrendek pluralizmusat (jogi pluralizmus) a jog fogalmanak
pluralista értelmezésével (fogalmi pluralizmus) o6tvozi. Ahelyett, hogy a jog alapvetd
tulajdonsagait keresnénk, a jogi jelenségek gazdagsagat kell tanulmanyoznunk, nyitottan a
variaciora és a valtozasra egyarant. Nem kellene megprobalnunk minden jogi jelenséget az alapvetd
tulajdonsagok Prokrusztészi medrébe agyazni. S6t, még ha lehetséges is lenne néhany sziikséges és
elégséges jogi jellemz6t konstrudlni - amit kétliink -, ezek valdszintileg olyan minimalis és absztrakt
tulajdonsagok lennének, hogy nem sokat mondanéanak nekiink a jogrél, ami érdekes lenne.

Ezért a jog jellemzdinek dinamikus és valtozd megértésére kell térekedniink. A szociologiai,
torténelmi, Osszehasonlitd és filozofiai elemzések betekintést nyujthatnak a jog meglehetdsen
altalanos jellemzdibe, valamint olyan jellemzdkbe, amelyekkel csak egyes konkrét jogrendek
rendelkeznek. Wittgenstein gondolata a csaladi hasonldsagrol itt tanulsagos. A szOke haj a csalad
szinte minden jelenlegi tagjanal jelen lehet, a nagy orr csak ketténél. Egyik tulajdonsag sincs jelen
az Osszesben. Mind Wittgenstein, mind a masodlagos szakirodalom a csalddmetaforat a
csaladtagok meglévd halmaza szempontjabol targyalja. Gazdagabb megértéshez juthatunk
azonban, ha felismerjiik, hogy a csaldd dinamikus jelenség. A csaladok bdviilnek és csékkennek.
Uj tagok sziiletnek a csaladba, mas tagok meghalnak. Egyes tagokat 6rokbe fogadnak a csaladba;
az ap6sok is a csalad részévé valnak. Amikor példaul olyan dinasztiakrdl beszéliink, mint az
Orange-haz vagy a Kennedyek, az olyan ap6sok, mint Maxima kirdlyn6 vagy Jacqueline Kennedy
ugyanugy a csalad részei, mint azok, akik a csalad biologiai részét képezik - bar mas modon.
Ennek eredményeképpen egyes csaladi vonasok eltiinhetnek, masok pedig megjelenhetnek.
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A csaladi hasonldsag metaforajanak ez a dinamikus megértése tanulsagos, ha a jog jelenségére
alkalmazzuk. A jog régebbi tipusai, mint példaul a szokasjog, hattérbe szorulhatnak, mig az (jabb
tipusok, mint példaul az allami biirokratikus jog és a nemzetkozi jog, megjelenhetnek. Azok a
jogtipusok, amelyek tovabbra is léteznek, mint példaul az alkotméanyjog, fontos valtozasokon
mehetnek keresztiil, példaul azaltal, hogy Osszefonddnak a nemzetkézi emberi jogi
szerzOdésekkel és az Europai Unids szerzédésekkel, és igy arra kényszeritenek benniinket, hogy
ujragondoljuk a szuverén allam alkotmanyanak fogalmat. Lehet, hogy a jovOben teljesen 0j tipusi
jog fog kialakulni, amelyet ma még aligha tudunk elképzelni, gondoljunk csak a virtualis
halozatok kialakuloban 1évé jogara. Fontos, hogy olyan jogfelfogasunk legyen, amely nyitott az
ilyen valtozatokra és dinamikara. Egy olyan fogalom, amely az alapvetd tulajdonsagokra
Osszpontosit, egyszerien nem felel meg a feladatnak. Egy pluralistabb, a csaladi hasonldsag
dinamikus metaforajan alapulé fogalom sokkal termékenyebb, mert nem zarja ki eleve az Uj
tipusu jogokat.

A jogi interakcionizmus altal javasolt jogfogalom nem ad egyértelmli meghatirozéast arra
vonatkoz6an, hogy mi szamit jognak, hanem inkabb egy sor olyan jellemz6t hatiroz meg,
amelyek kisebb-nagyobb mértékben jelen lehetnek. A jog fogalmanak jogi interakcionista
szemléletének kulcsa az a belatas, hogy a jog fokozatokban létezhet, és jelenségek széles skalajat
oleli fel. Egy normativ rend lehet tobb vagy kevesebb jog. Az a gondolat, hogy egy jogrendnek
nem kell teljes mértékben jognak lennie ahhoz, hogy legalabb részben jog legyen, ugyanugy igaz
egy gyenge vagy csodbe jutd allam jogrendjére, mint a globalis éghajlati rendszer vagy egy orvosi
szakmai szovetség altal alkotott jogrendekre. Az interakcionizmus a jog fokozatos felfogasat
feltételezi. Ezért a legtobb interakcionista elkeriili a jog egyértelmi elhatarolasi kritériumat, mert
ez nem lenne méltanyos a jogrend kialakulasanak vagy hanyatlasanak alapjaul szolgalo fokozatos
folyamatokkal szemben. Tehat olyan dinamikus jogfelfogasra van sziikségiink, amely érzékeny
ezekre a fokozatokra. Amit a jog idealis tipusanak kidolgozdsa segithet elérni, az a jog
véaltozatossaganak teljesebb megértése.

Az interakcionista felfogas szerint a jog normativ rend. A személyek kozotti normativ
elvarasok egymasba fonddasabol jon 1étre, a jogszerliség gyakorlataba agyazva. Ahogy Selznick
érvelt, a jog a jogszerliség eszménye felé orientélt normativ gyakorlat. Hozza kell tenniink, hogy a
jog nemcsak a legalitds eszménye felé orientdlodik, hanem mas, kifejezetten jogi eszmények,
példaul az igazsagossag, és olyan eszmények felé is, amelyek nem kifejezetten jogiak, példaul a
demokracia (Taekema 2003: 190). A legalitasnak ebben a gyakorlataban a normativ elvarasok
fokozatosan stiriisodhetnek (vagy gyengiilhetnek), és a jogrend intézményes jellege is stirlisddhet
(vagy gyengiilhet). Kialakulhatnak masodlagos szabalyok és jogalkalmazd intézmények, az
implicit szabalyok explicit médon megfogalmazodhatnak (mér csak azért is, hogy minden fél és
az Gjonnan érkezok szamara konnyebben hozzaférhetdvé valjanak), és 1étrejohetnek olyan sajatos
jogintézmények, mint a biraskodas és a jogalkotas.

Nos, ha ez az érett jogrend idealis tipusa, akkor azt is lathatjuk, hogy a jog megkiilonboztetd
jegyeiként gyakran felvetett egyéb elemek hogyan illeszkedhetnek a jol miikddd jogrendhez. Egy
Osszetett tdrsadalomban a fokozatos valtozasi folyamatokra vald hagyatkozas nem biztos, hogy tul
hatékony. Ezért sziikség lehet olyan intézményekre vagy szabalyokra, amelyek szabélyozzak,
hogy a jog tartalmat hogyan hatarozzdk meg, hogyan valtoztatjdk meg és hogyan alkalmazzak.
Tovabba a jogi normdakrdl folytatott hatékony vita szempontjabol hasznos, ha ezeket a
szabalyokat kifejezetten megfogalmazzak. Ezért egy Osszetett tarsadalomban a jog altalaban
fekete betlis jog lesz, akar allami jog, akar szerz6dések formajaban, akar a maganjogi szabalyozas
mas formaiban, példaul az ISO-hoz hasonld tanusitasi rendszerek normaiban. Tovabba, a jog
hatékonysagat nagymértékben javitja, ha vannak hatékony szankcidk és intézmények, amelyek
ezeket a szankciokat érvényesitik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az idealis tipikus leirasban
nem feltétleniil kell az allamhoz k6tddni; a hatékony jogérvényesités sokféle modon biztosithato.

Ez elvezet benniinket a kdvetkezd idealis, tipikus jogi leirashoz. A jog normativ rend, amely a
jogszerliség gyakorlatdba agyazodik. Az elismerésnek, a valtozasnak ¢és az itélkezésnek
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masodlagos szabalyai vannak. A normak explicit modon vannak megfogalmazva, altalaban fekete
betiis jogként, és kongruencia van a kdvetkezok kozott
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elfogadott normak és interakciés normak. Van hatékony végrehajtasi mechanizmus, és szankciokat
lehet alkalmazni.

Ha azonban a jog létezhet fokozatokban, akkor tobb szempontboél is lehet kevésbé jog.
Hianyozhatnak a hatékony szankciok és végrehajtasi mechanizmusok, ahogyan az a nemzetkdzi
jogban gyakran el6fordul. Hianyozhat a normak explicit megfogalmazasa, ahogyan az interakcios
jogban gyakran eléfordul. Még a jogszeriiség gyakorlata is nagymértékben hianyozhat, ahogyan ez
igaz lehet @z allami biirokracidkban, ahol a belsé szabalyozasok inkabb altalanos parancsoknak
tinnek, valamint a diktatorikus rendszerekben. Végiil, a jogrendek jol ismert patoldgidja, hogy
kevés az Osszhang a hatalyba 1éptetett jog és az interakcidos normak kozott. Mindezekben a
helyzetekben még mindig azt mondhatjuk, hogy van jog, de az kevésbé érvényesiil.

Természetesen, ha mindezek a jellemzOk hidnyoznak, akkor nincs is torvény. A kérdés tehat
tovabbra is fennall: mi sziikséges minimalisan ahhoz, hogy egy normativ rendet jogszeriinek
mindsitslink? A fenti elemzésbdl most mar vilagos lesz, hogy miért nem tudunk erre altalanos
valaszt adni, nemhogy egy egyszer(i hatarértéket javasoljunk, amely alatt nincs jog. Nemcsak,
hogy minden hatarpont 6nkényes lenne, hanem az is igaz, hogy mindezek a jellemzdk egyiittesen
indokoljék, hogy egy normativ rendet torvénynek nevezziink, igy a jellemzdk kiilonbdzé mértéki
kiilonb6z6 kombinaciéi minimalisan elegenddek lehetnek ahhoz, hogy egy jelenséget torvénynek
nevezziink. Ezért\;: a jog egyetlen egyetemes definiciojat nem tudjuk megalkotni, de
meghatarozhatjuk a definiciot annak fényében, hogy milyen célokra van ra sziikségiink, és milyen
kontextusban kell alkalmazni.

Ez a jogfelfogas tallép az analitikus jogtudomany és a jogszociologia kozotti ellentéten.
Magaba foglalja a filozofusok altal a sajatosan jogi jellegzetességekre vonatkozodan javasolt
kiilonbozo jellemzoket, de ezeket inkabb altalanos, mintsem univerzalis vondsoknak tekinti. Ezek
gyakran jelen vannak a fejlett jogrendekben, és ebben az esetben fontosak e jogrendek
megértéséhez, de nem altalanosak vagy alapvetéek. Emellett lehetové teszi a variaciot ¢és a
valtozast, mivel fogalmi kerete megengedi, hogy a jog fokozatosan létezzen, és megengedi, hogy
a jogrend elemei részben 1étezzenek, illetve hanyatlani vagy fejlédjenek.

Igazsagot tud szolgaltatni a joggyakorlat és a jogi doktrinalis kutatas azon kisérleteinek is,
hogy a jogot statikus jelenségként konstrudljak. A teljesen kialakult jogrend a jogszeriiség
gyakorlataba dgyazddik, ami azt jelenti, hogy olyan jogi idedlok felé orientalodik, mint a jogszerliség,
az igazsagossag és a jogbiztonsag. A jogbiztonsag csak akkor biztosithatd, ha a jog koherens, és
nem tartalmaz egymasnak ellentmondo6 rendelkezéseket. Ezért a jogrendek hatékony miikddése
szempontjabol fontos, hogy minél inkdbb Ugy modositsdk és rekonstrualjak oOket, mintha
koherens, id6talld doktrinat nyujtananak, és mintha egyetlen helyes valaszt adnanak. A birak
tekintélyelvili nyilatkozatai gyakran nyujtanak ilyen zartsagot, és segitik a jog tisztara dolgozasat,
a common law-bol szdrmaz6 hires diktumot Ronald Dworkin (Dworkin 1986: 400). A doktrinalis
értekezések és kézikonyvek hasonloképpen nyujtanak ilyen konstrukcidt, mintha a jog egy
koherens statikus doktrina lenne. Tehat mind a gyakorlatban, mind a doktrinakutatasban
megfigyelhetd az a tendencia, hogy a jogot idétlen vagy statikusnak konstrudljak. Az ilyen
konstrukcidok csodalatra méltd jogi és tarsadalmi célokat szolgalnak, de a jogi interakcionista
perspektivaban ezek csak ideiglenes és funkcionalis vazlatok a jogrdl, amelyek a jog valtozasait
és valtozasait zarojelek kozé teszik. Amig a valtozas és a jog varatlan megtestesiilésének
lehetdségét elismerik, a doktrinalis konstrukciok fontos 0Osszetevéi a jog kusza és valtozo
jelenségeinek értelmezésében.

7. Pragmatista, de nem instrumentalista
A negyedik ellentét, amellyel foglalkozunk, az instrumentalista és a nem instrumentalista

jogfelfogas kozotti ellentét. Ehhez az ellentéthez Cotterrellnek a jog és tarsadalom tudomanyaval
kapcsolatos  kritikajabol indulunk ki. A jog- ¢és tarsadalomtudomanyi szemlélet egyik
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kovetkezménye az instrumentalis szemlélet volt.
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jog; jelenleg leginkabb a jogi és kozgazdasagi kutatasban lathat6. Azonban, ahogyan Cotterrell érvel, a
jog ¢és tarsadalom kutatéinak instrumentalis szemlélete a jogszociologia projektjeiben
implikalodott: a kormanyzati politikdk tamogatasa vagy kritikaja az értékeld kutatdsok révén,
valamint a jogi reformokban valo részvétel. Cotterrell biralja a jogszociologiat, amiért "kevésbé
foglalkozik azzal, hogy értékelje a tarsadalmat (és azon beliil a jogot), feltairva azt a maga
soksziniiségében" (Cotterrell 2008: 21). Tamanaha ezt a jogszociologiai tanulmanyokkal szembeni
kritikat kiterjeszti a jogtudomanyra altalaban: a jogelméletek szamos kiilonbozé forméaban
feltételezik, hogy a jog a jogon kiviili célok eszkdze (Tamanaha 2009). Ezek lehetnek a
kormanyok politikai céljai, a jog és a kozgazdasagtan utilitarista preferencia-kielégitése, vagy a
kritikai jogi tanulmanyokban kiemelt politikai hatalmi jatszmak.

A jognak ez a széles korben elfogadott instrumentalis felfogasa a jogrendet kiils6 céloknak
rendeli ald, és a jogot az ilyen célokhoz val6 hozzajarulasa alapjan értékeli. A jogi szabalyokat
ugy tekintik, mint bizonyos viselkedésre OsztonzOket vagy mint a viselkedést korlatozo
kényszereket. A szociologiai kérdés, amelyre ebbdl a néz6pontbol valaszt kell adni, az, hogy a
jogi normak sikeres eszkozt jelentenek-e, €s milyen okai lehetnek annak, hogy a jog nem éri el
ezeket a célokat. Az ilyen instrumentalis szemlélet alapfeltétele az, hogy a jog altal szolgalt célok
barmely tipusa a jogrendszeren kiviil keletkezik. Idealis esetben a lehetséges célokat gazdasagi
modellezésbdl vagy empirikusan megalapozott szakpolitikai kutatasbol vezetik le, majd a jogi
szabalyokat e célok elémozditasa érdekében alakitjak ki (és tesztelik). A jog egy ilyen nézet
szerint rugalmas, tartalmilag iires normakészlet, amely barmilyen célra testre szabhatd ¢és
finomithato.

Az ilyen instrumentalizmus mellett a legkonnyebben a jog kiilsd perspektivajabol
érvelhetiink, amelyet azok képviselnek, akik a jogrendet kiviilr6l szemlélik. A dolgok masképp
néznek ki a joggyakorlaton beliilr6l, belsé nézépontbdl (vo. Tackema 2011). Bar lehetséges egy
jogrendben azzal az elképzeléssel dolgozni, hogy a normék kiilsé célok elémozditasara
hasznalhatok, a jogi normak és célok Osszekapcsoldsdnak gyakoribb modja a célok levezetése
magabodl a jogrendszerbdl, a mogottes célok rekonstrudlasaval magukbdol a normakbol vagy
normakészletekbdl. Jo példa erre az érvelésmodra Dworkin jogelmélete, amely a jogi normakat és
az azok alapjaul szolgalo politikai moralt szerves egészként értelmezi (1986). Egy masik Fuller
elmélete a jog belso erkodlesiségének gondolataval (1969). 11 Egy ilyen belso felfogas szerint a jog
els@sorban sajat belsd céljait szolgalja, nem pedig kiviilr6l megfogalmazott célokat. S6t, a jogra
ugy tekintenek, mint amely biztositja a stabilitast és a garancidkat, amelyek lehetdvé teszik a
rendezett tarsadalmat.

Bar a jogi interakcionizmus szorosan kapcsolddik a jognak a sajat bels6 céljaira valaszold
fulleridnus szemléletéhez, elismeri, hogy a jog - tgymond - célzatossdganak mindkét
aspektusa fontos modja annak, hogy a jogra tekintsiink, és nem feltétleniil allnak egymassal
ellentétben. Ahhoz azonban, hogy a jognak mint eszkdznek és a jognak mint a jogi célok és
értékek garancidgjanak a gondolatat Osszekapcsoljuk, az instrumentalizmus gondolatat
finomitani kell. Ehhez a jogi interakcionizmus pragmatista irdnyzata szolgalhat alapul. A
pragmatizmus klasszikus formajaban a tudomanyos vizsgalodast, azaz a feltételek és
kovetkezmények szisztematikus vizsgalatat emeli ki; a problémamegoldasra 6sszpontosit,
azaz egy adott cél elérésére torekszik; és hangsulyozza a tarsadalmi élet dramlasat, valtozasat és
alkalmazkoddképességét. A legfontosabb, hogy a pragmatizmus elutasitja az eszkozok és
célok dualizmusat, ami ellenall minden olyan kdonnyl érvnek, amely a jogot elsdsorban
instrumentalisnak tekinti. Az alapgondolat az, hogy a célokat céloknak kell tekinteni, vagyis
meglehetdsen sajatosnak és az adott tevékenységhez kotottnek. Ami az egyik tevékenységben
cél, az egy masikban eszk6zzé valhat. A célok tehat nem rogzitettek, ahogyan az eszk6zok sem.
A jog szamara ez azt jelenti, hogy a kontextustdl fiigg, hogy a jogi normak eszkozként jelennek-e
meg.

11 Ahogy Kristen Rundle mutatja, Fullert aggasztotta a jog instrumentalis szemléletének egyiranyt
érvelése (Rundle 2012: 194). Az eszkozok és célok szétvalasztasa ellen is kidolgozott egy érvet, amely sokat
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koszonhet John Dewey elképzeléseinek (Fuller 1981/2001: 61-78-
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vagy mint oncéluak. Egy masik fontos pont, amely szintén a tudoményos vizsgalatnak mint a
problémamegoldés tapasztalatdnak egy forméjanak megkdzelitésébdl kovetkezik, az, hogy a célok
ugyanugy kritikai vizsgélatnak és értékelésnek vannak aldvetve, mint a hasznalt eszk6zok. Az a
tendencia, hogy a célokat adottnak (pl. preferencidknak) tekintjiik, pragmatista szempontbodl
hibas, mert azt is figyelembe kell venniink, hogy milyen kdvetkezményei vannak annak, ha az
adott célt elfogadjuk. (Dewey 1988: 179) A problémamegoldasban rejldé széleskorii eszkoztar a
jogra is vonatkozik: a jog nem &nalléan meghatarozott célok eszkdze, hanem a legkiilonbdzobb
célok szolgalataban allo eszkoz.

A pragmatizmus finom képet ad arrol, hogy a jogi normék milyen mdédon instrumentalisak:
mind a szabalyokat, mind az altaluk szolgalt célokat kritikusan kell értékelni, nem valamilyen
elmélet fényében, hanem a valtozd tarsadalmi koriilmények kozotti gyakorlati alkalmazéasuk
fényében. A jog céljai nem rogzitettek, és nem is a jogi tisztviselok hatarozzak meg Oket; a
dinamikus tarsadalmi kornyezet kontextusaban meriilnek fel. A valtozasra és a variacidra
korabban helyezett hangsuly itt is relevans. Amint Selznick ramutat, a pragmatista elméletben
mind a célok, mind az eszk6zOk instrumentélisak, mindkettd Onmagaban értékes, és a cél
meghatarozasa az eléréséhez sziikséges eszkozok értékelésétdl fiigg.

. (Selznick 1992: 328). A pragmatizmus tehat a jogot egyszerre tekinti eszkdznek és magénak a

célnak. Fontos, hogy a pragmatista jogi interakcionizmus kiszélesiti a jog eszkdzként valo
hasznalataban részt vevd szereplok korét. A jogi instrumentalizmus szokasos forméaiban a jog
céljait a kormany vagy a jogalkot6 hatdrozza meg, a jogot pedig eszkdznek tekinti, amelyet a
korményzati tisztvisel6k hasznéalnak. A pragmatizmus ezt nem feltételezi: barki, aki részt vesz egy
jogi megoldast igényl6 gyakorlati probléma megoldasaban, hasznalhatja a jogi normakat a
dontéshozatal eszkozeként. Ez egy demokratikus eszme: a joggyakorlat minden résztvevdje élhet
vele. A pragmatista instrumentalizmusnak ez a forméja hozzaadhat valamit az interakcionista
nézethez: egy beszamolot arrdl, hogy a normak valtozasai hogyan indulnak el, nevezetesen egy
résztvevo altal.
a problémaval foglalkoz6 és a szabalyokat megkérddjelez6 gyakorlat (vo. Webber 2006: 177). A
jogi interakcionizmus szamadra tehat a jog az emberek sajat torekvéseinek eszkoze a tarsadalmi
kontextusban.
A jogi instrumentalitds ilyen szemlélete a jogot a mindennapi élet részévé teszi, és ezaltal a
mindennapi gyakorlatok koézéppontjdban 4all6 tarsadalmi interakciok ¢és tevékenységek
elsédlegesek. Bizonyos ¢értelemben a jog még athatébban instrumentalis, mint az
instrumentalizmus szokésos, politikaorientalt formaja, mivel a jog a kiilonb6z6 szereplok
kiilonboz6 céljaihoz kotddik. A jog mogottes kdlesonhatasaira vald dsszpontositas lehetdvé teszi,
hogy az instrumentalitds mint az emberek altal az életiikben a normak hasznalatinak kdzponti
modja szerepeljen. Ugyanakkor az instrumentalizmus éleit is enyhiti azaltal, hogy elutasitja a
célok jogi vitan kiviili elszigeteltségét, és a tarsadalmi célokat Gsszekapcsolja a jogi értékekkel.
Egy ilyen nézet nem sziinteti meg a jelenlegi politikdban és tudoméanyban az instrumentalista
gondolkodas és az értékorientalt interakcionista nézet kozotti fesziiltséget. Valodszinlileg nem
fogja meggydzni a keményvonalas utilitaristakat vagy a jogi kozgazdaszokat. Lehetové teszi
azonban, hogy a jog vallalkozasat a mindennapi élet céljaiba agyazottan lassuk.

8. Kovetkeztetések: Kovetkeztetések az interdiszciplinaris kutatasra

Cotterrell példajat kovetve gy véljiik, hogy a jogfilozofia, a jogszocioldgia és a doktrinalis
jogtudomany egyiittmiikddhet és kell, hogy egyiittmiikddjon annak érdekében, hogy a jog minden
aspektusat teljes mértékben megértsiik. Ahhoz, hogy az egylittmiikodés értelmes €s gylimoles6zo
legyen, elengedhetetlen a jog kozds fogalma. Egy ilyen fogalomnak elég tagnak kell lennie ahhoz,
hogy teret adjon a harom tudomanyag kiilonb6z6 szempontjainak, €s mi amellett érveltiink, hogy
a jogi interakcionizmus képes ilyen fogalmat kinalni. Ezt azért teheti meg, mert az altalunk
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azonositott négy oppozicid tekintetében integrativ perspektivat nyajt, amely meg tudja
magyarazni az oppozicié polusainak fontossagat, mikdzben egyttal egy olyan
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alapot az Gsszekapcsolasukhoz. Ezekben a zar6 megjegyzésekben szeretnénk felvazolni néhany
kovetkezményt, amelyet nézetiink az interdiszciplinaris kutatasokra nézve jelent.

A jogi interakcionista jogfelfogas alkalmazasaval a tudomanyagak kozotti egyiittmiikodés
harom kiilonb6z6é lehetdsége mutatkozik meg. ElGszor is, a diszciplinak kiegészitik egymast:
mindannyian kiilonb6z6, de sziikséges modon jarulnak hozza a jog megértéséhez. Bar egyesek
szamara ez magatol értetédonek tiinhet, fontos felismerni, hogy amig a jogszociologia és a
jogdoktrina a jog a konyvekben/jog a cselekvésben ellentétének egy-egy mas polusat tekinti a jog
helyes szemléletének, addig ez kizarja a masik tudomanyégnak a sajat tudomanyagat kiegészito
megértését. Ennek az ellentétnek a felpuhitasa ezért elengedhetetlen az egyiittmiikodéshez, még
akkor is, ha csak kiegészit6 meglatasokat nydjtunk. Ha azonban az ellentéteket egy nagyobb
interakcionista kép részeinek tekintjiik, a hozzajaruld diszciplinak felismerhetik, hogy a masik
diszciplina viszonylag helyes lehet. Bar a jognak a jogszociologia 4ltal vizsgalt dinamikus jellegét
el kell ismerni, egy ponton sziikség van a jog statikus bemutatasara, hogy pontos leirast kapjunk
egy Osszetett jogi problémarol. Mindaddig, amig ezt a beszamolot kiegészitik a jog eredetének és
fejlédésének torténelmi és szocioldgiai kutatdsai, a doktrinalis jog statikus szemléletében rejld
redukcié hasznos.
kozotti ellentét elemzése adja. Az instrumentalitas gazdag, pragmatista értelmezése mellett
érveltiink, amelyben a jogi normak egyszerre tekinthetok eszkdznek és dncélnak. Elméletileg ez a
két dimenzid integralhatd. A pragmatista megkozelitésben azonban a kontextustol fiigg, hogy a
jogi normak eszkdzként, oOncélként vagy mindkettéként jelennek meg. Ugyanez a
kontextualizmus érvényes a kutatdstervezéssel foglalkoz6 kutatokra is: nem tudnak
elvonatkoztatni egy adott kutatasi kornyezettdl. Ezért a kutatasi projekt konkrét céljaitol és a
konkrét kontextustol - beleértve a diszciplinaris készségeket is - fligg, hogy e felfogasok koziil
melyikre helyezik a hangsulyt. Szamos szociologiai kutatasi projektben a megvaldsithato kutatasi
terv megkdovetelheti, hogy a jogi normakat csak eszkoznek tekintsék. Az ilyen korlatozasok
gyakran legitimek a konkrét kutatasi célok szempontjabol, és részleges, de értékes betekintést
nytjthatnak. Hasonloképpen, az empirikus kutatasi készségek hianyaban a filozofusok néha
Osszpontositanak, hogy megvaldsithatd kutatasi projekteket tervezzenek. Kovetkezésképpen a
valo életben a filozofiai, jogtudoményi és szociologiai kutatoknak gyakran kiilonbozd, de
egymast kiegészitd kutatasi terveket kell valasztaniuk. Mindaddig, amig felismerik, hogy az egyes
projektek csak részleges betekintést nyudjtanak, amelyek kiegészithetik a mas tudomanyagak
eredményeit, egy ilyen korlatozas teljesen elfogadhato lehet.

Masodszor, és kissé ambicidzusabb moddon, a tudomanyagak tanulhatnak egymastol:

tanulhatnak
kolesonosen kijavitjdk egymas hibait. Ezt ismét az ellentétek polusainak Osszekapcsolasa segiti.
Amikor a jogfilozéfusok a jog egyetemes jellemzoit keresik, a jogszociologusok altal talalt
empirikus eltérések segithetnek nekik abban, hogy belassak, hogy az egyetemesre valod
Osszpontositast fel lehet cserélni az altalanosra vald Osszpontositasra, lehetévé téve annak
elismerését, hogy egyes eltérések egyszeriien csak kiugroak lehetnek. Elég jo lehet egy olyan
altalanos jogfilozofiai elmélet felallitdsa, amely a jogi jelenségek tobbségét megmagyarazza.

Harmadszor, a kutatas megkisérelheti a kiilonb6z6 tudomanyagakbol szarmazo felismerések
szintézisbe olvasztasat. A jogi interakcionista nézépontbdl a négy oppozicion beliili fesziiltségek
felismerése azt jelenti, hogy a diszciplinak fizidja soha nem érhetd el teljesen, hanem legfeljebb
részleges lesz. A gyakorlatban az egyiittmiikodésnek ez a harmadik forméja olyan eszménykép lesz,
amely soha nem valosul meg teljesen. Szabalyozd eszményként azonban fontos, mert a kdzos
kutatasra valo torekvés segit abban, hogy a legtobbet hozzuk ki az egyiittmiikodésbol. Egy
illusztracio, ahol a részleges szintézis lehetdségeit latjuk, abban a modban talalhatd, ahogyan a jogi
interakcionizmus athidalja a pluralizmus és az egység kozotti ellentétet a kovetkez6 fogalom révén
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a relativ pluralizmus. Egyesiti a nemzeti, regionalis és nemzetkdzi jogrendek Osszefonddasat
vizsgald doktrinalis tudosok meglatasait a jogszocioldogusok informalis, nem allami jogrendekkel
kapcsolatos szélesebb korti elképzeléseivel. A relativitas €és a részleges Osszefonddas
hangstlyozasaval azonban a hagyomanyos jogaszok ¢és jogfilozofusok koherenciaval és egységgel
kapcsolatos aggalyait is magaban foglalja. Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy a jogrendeken beliil
és a jogrendek kozott egyarant tanulmanyozzuk a variaciot és a fokozatos valtozast. Bar a
tobbszintli jogrendekkel kapcsolatos kidolgozasanak még csak a kezdeténél tartunk, a relativ
pluralizmus ezen integrativ koncepcidja igéretes kilatdsokat kinal az ilyen jogformak
kialakuldsdnak valddi interdiszciplinaris tanulményozasara.

Barmilyen nehéz is a gyakorlatban a tudomanyagak kozotti egyiittmikodés, az
elméletfejlesztéshez, a jog kontextusban valdo megértéséhez és a joggal valdé normativ
foglalkozashoz sziikség van egymas munkéjara a diszciplinaris hatarokat atlépve. Véleményiink
szerint ugyanilyen fontos az is, amit ez kutatoként hoz és kovetel toliink: megtanulni masképp
latni a dolgokat, felismerni sajat nézOpontunk hibdit és vakfoltjait, és valdban megprobalni
beépiteni azt, amit méasok csinalnak, hogy valami jat hozzunk létre.
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