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A matematikat ugy hatdrozhatjuk meg, mint azt a targyat,
amelyben soha nem tudjuk, hogy mirél beszéliink, és azt sem,
hogy igaz-e, amit mondunk.

1l Bertrand Russell
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I 1901

Onmagaban semmi sem szamit. Ami
szamit, az az, hogy semmi sem "6énmagaban és
o6nmagataol”.
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1. A Minden Uj Minden Hajnala

Miel6tt a legtobbeknek fogalmuk sem volt arrél, hogy mit jelent a negyedik ipari forradalom,! a
2019-es davosi Vilaggazdasagi Forum a "Tarsadalom 5.0" hajnalat hirdette Japanban.2 Célja: egy
"emberkdzpontu tarsadalom megteremtése, amely a gazdasagi fejlédést a tarsadalmi problémak
megoldasaval egyensulyba hozza egy olyan rendszer segitségével, amely nagymértékben
integralja a kibertér és a fizikai teret".3 A mesterséges intelligencia (Al) és a kilénb6zé digitalis
technologidk felhasznalasaval a "Tarsadalom 5.0" azt javasolja, hogy az embereket
megszabaditsa a kdvetkezOktdl:

...a mindennapi nehézkes munkat és olyan feladatokat, amelyekhez nem értenek
kilénodsebben, és az Uj értékteremtés révén lehetévé teszik, hogy csak azokat a termékeket
és szolgaltatasokat nyujtsak azoknak az embereknek, akiknek szikséguk van rajuk, akkor,
amikor szikséglk van rajuk, optimalizalva ezzel az egész tarsadalmi és szervezeti
rendszert.

A japan kormany elismeri, hogy e j6v6kép megvaldsitasa "nem lesz nehézségektdl mentes”,
de a terv vilagossa teszi, hogy "szembe kivan nézni ezekkel a nehézségekkel, azzal a céllal,
hogy a vilagon els6ként, kihivasokkal kuzd® orszagként, modellértékl jovébeli tarsadalmat
mutasson be".

1 K Schwab, A negyedik ipari forradalom (Crown Publishing 2017).



2 H Nakanishi, "A modern tarsadalom elérte hatarait. A tarsadalom 5.0 felszabadit minket" (Vildaggazdasagi
Férum, 2019. januar 9.) <https://www.weforum.org/agenda/2019/01/modern-society-has-reached-its-limits-
society-5- O-will-liberate-us>.

3 Kabinetiroda, Japan kormanya, "Tarsadalom 5.0" <https://www8.cao.go.jp/cstp/english/society5 0/in-
dex.html>.
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Bar a Tarsasag Japanon kivulrél is élvez5.0 tamogatast,4 a japan optimizmus jellemzéje.

a technologiai fejlédés lehetéségeirél. 5 Japan azonban nincs egyedil azzal, hogy latja, hogy a
technoldgiai fejlédés...

A negyedik ipari forradalom technolégiai Uj kormanyzasi rendszereket és "algoritmikus
szabalyozast" tesznek lehetévé.6 Ez kiildndsen igaz a szamitasok egy bizonyos tipusara, a
statisztikai technikak egy csaladjara, a gépi tanulas (Machine Learning, ML) nev( technikara,”
amely kézponti szerepet jatszik az oriasi technoldgiai lehetéségek mérndki jovéjében, amelyet a
Tarsadalom példaz5.0.

Altalaban az ML "algoritmusok fejlesztését foglalia magaban nagy adathalmazok statisztikai
elemzése révén, amelyekben nagyszamu példat tartalmaznak.2 A matematikai paraméterek
iterativ beallitasa és az adatok megtartasa lehetévé teszi, hogy az algoritmus az adatok ismételt
megismerése révén automatikusan frissiljon (vagy "tanuljon"), és optimalizalja a feladatban
nyujtott teljesitmeényt. Kezdetben a technikakat a tarsas objektumok azonositasara alkalmaztak,
mint példaul az arcfelismerés esetében. Az ML és a kapcsolédd mélytanulasi technikdk (Deep
Learning, DL) egymast kovetd attorései és teljesitményugrasa,® a mesterséges intelligenciaba,
mint az dsszetett tarsadalmi-technikai problémak univerzalis megoldojaba vetett hitet erdsitették. A
dontéshozatal gyorsasaganak és hatékonysaganak igéretes ndvekedése, valamint a koltségek és
a bulrokratikus terhek csokkentése termékeny talajja teszi a kdzszférat szamos, a mesterséges
intelligenciat hasznositd "technika" szamara. Ezek kozé tartozik a LegalTech,'0 GovTech,' és a
Reg- Tech'2 (a jogi, kormanyzati és szabalyozasi technolégia roviditése), amelyek "intelligens”
szoftveralkalmazasok fejlesztését foglaljak magukban a jogi, politikai és emberi ddéntéshozatali
kontextusokban toérténd alkalmazashoz.

A Tarsadalom 5.0 terv azonban nem a japan kormany ex nihilo alkotasa. Sokkal inkabb egy
kialakuldban Iévé ortodoxiat fogalmaz meg - amelyet a "techek" most kihasznalnak -, miszerint a
jog, a politika és a gazdasag alapvetd tarsadalmi rendszereinek alkalmazkodniuk kell a
"lényegében digitalis" uj médozatokhoz, vagy el kell pusztulniuk.

4 C Dube és M Minevich, "Mapping Al Solutions in Japan's Society 5.0" (2018) IPSoft/Al Pioneers White
Paper <https://www.ipsoft.com/wp-content/themes/ipsoft_v2/images/v2/pdf/jps-wtppr.pdf>.

5 J West "Utopia és nemzeti versenyképesség a technoldgiai retorikaban: The Case of Japan's Informa- in
Infrastructure" (1995) 12 The Information Society 3.

6 K Yeung és M Lodge "Algorithmic Regulation" in K Yeung and M Lodge (eds) Algorithm Regulation (Ox- ford
University 2019).

7 vé. E Alpaydin, Machine Learning (MIT Press 2016); G Marcus és E Davis, Rebooting Al: Building Artificial
Intelligence We Can Trust (Pantheon 2019) 42-48; D Spiegelhalter, The Art of Statistics: Learning from Data
(Pelican 2019) 143-187.

8 Spiegelhalter, A statisztika mivészete, 144.
9 | Goodfellow, Y Bengio és A Courville, Deep Learning (MIT Press 2016) 1-8.
10 R Dale, "Industry Watch: Torvény és szorend: (2019) Natural25 Language Engineer- ing 1.

11 IBM, "Digitalis atalakulas: Reinventing the Business of Government" (2018) <https://www-07.ibm.com/
sg/manufacturing/pdf/manufacturing/Digital-transformation.pdf>.

12 DW Arner, JN Barberis és RP Buckley, "FinTech, RegTech and the Reconceptualization of Financial
Regu- lation" (2016) University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper No. 2016/035
<https://ssrn.com/ab- stract=2847806>; G Roberts, "Fintech spawns regtech to automate compliance
with



szabalyozasok" (Bloomberg, 2016. junius28) <https://www.bloomberg.com/professional/blog/fintech-
spawns- regtech-automate-compliance-regulations>.
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kormanyzas". Ezt gyakran ugy idealizaljak, mint ami egy "hipotetikus Uj allamhoz" vezet, "egy kis
intelligens maggal, amelyet a nagy adatok tajékoztatnak... és amely a kormanyt (végre) egy
valéban posztblrokratikus "formacié-allamhoz" vezeti".13 Egyesek, mint példaul Tim O'Reilly, azzal
érvelnek, hogy a "régi" allammodell Iényegében egy "automata", ahol a pénz bemegy (adod), a
kdzjavak és kdzszolgaltatasok pedig kijénnek (utak, rendérség, kérhazak, iskolak).1# O és masok
szerint itt az ideje, hogy "Ujragondoljuk a kormanyzast a mesterséges intelligenciaval".’s most,
hogy a technolégiai valtozas "ellapositotta" a kormanyzatot.16 a vilagot, erodalta az allamhatalmat,
és modelleket adott az allampolgarsag és a terllet szétvalasztasara.” Csak ha a kormanyzatot
"platformként" fogjuk fel, akkor lesz lehetséges a kritikus halézati externaliakat hasznositani, és
biztositani azt, amit Jonathan Zittrain "generativitasnak" nevez - a nyilt végl platformok, mint a
Facebook vagy a YouTube hatborzongatd képességét, hogy olyan lehetéségeket teremtsenek,
amelyek tulmutatnak az alkotéik altal elképzelteken.'® O'Reilly szerint a Big Tech "azaltal lett
sikeres, hogy megvaltoztatta az 6sszes szabalyt, nem pedig azzal, hogy a meglévé rendszerben
jatszott. "9 Szerinte a kormanyoknak vilagszerte koévetnilk kell a példajukat. A Japanbdl,
Szingapurbdl, Esztorszagbol és mashonnan szarmazoé bizonyitékok azt mutatjak, hogy sokan mar
igy is tesznek.20

Az egyre inkabb "intelligens" és adatvezérelt kormanyzas felé valé elmozdulds mar
folyamatban van, és nem latszik, hogy ez a tendencia megallna.2 A mamorité "0j kormanyzas
illata" és az olyan programok techno-utopisztikus viziéi, mint a Tarsadalom 5.0, azonban nem
terelhetik el a figyelmet arrdl a kritikus kérdésrél, hogy mit is jelent pontosan a "techno-
szabalyozas" az emberi jogok, a méltésag és az emberi dontéshozbék szerepe szempontjabdl
a bonyolult tarsadalmi-technikai rendszerekben, amelyek tébbé-kevésbé 6nmagukat is mikddtetni
igérik.22 Frank Pasquale megjegyzi, hogy a tarsadalmi "hatalom egyre inkabb algoritmikusan
fejez6dik ki".23 mig John Danaher

13 P Dunleavy and H Margetts, "Design principles for essentially digital governance" (2015) 111th Annual
Meeting of the American Political Science Association <https:/feprints.Ise.ac.uk/64125/> (Az Amerikai
Politikatudomanyi Tarsasag 111. éves Ulése). 26.

14T O'Reilly, "A kormanyzat mint platform" (2010) Innov6aciok 1.

15 H Margetts és C Dorobantu, "Rethink government with Al" (Nature, 92019. aprilis) <https://www.nature.-
com/articles/d41586-019-01099-5>.

6 G Hadfield, Egy lapos vilag szabalyai: Why Humans Invented Law and How to Reinvent It For a Complex
Global Economy (Oxford University Press 2016).

17 M Loughlin, "The erosion of sovereignty" (2016) Netherlands45 Journal of Legal Philosophy (A szuverenitas
erodaloédasa) 2.

18 J Zittrain, "The Generative Internet" (2006) Harvard119 Law Review (Harvard Jogi Szemle) 1974.
19 O'Reilly, "A kormany mint platform", 38.

20 M Goede, "E-Esztorszag: The e-government cases of Estonia, Singapore, and Curagao" (2019)
Archives8 of Business Research 2.

21 Obama Fehér Haz, "Digitalis kormanyzat: Building a 21st Century Platform to Better Serve the American
People" (2012), https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/omb/egov/digital-government/
digital-government.html; UK Cabinet Office, "Government Transformation Strategy t02017 2020", februar
h92017 ttps://www.gov.uk/government/publications/government-transformation-strategy-2017-t0-2020;
Treasury Board of Canada Secretariat, "Digital Operations Strategic Plan: 2018-2022", 2018. december 27.,
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-operations-strategic-.
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terv-2018-2022.html.
22 E Medina, "Rethinking Algorithmic Regulation" (2015) Kybernetes44 6/7.

23 F Pasquale, The Black Box Society (Harvard University Press 2015) 8.



Ova int az "algokracia fenyegetéseétdl" - azzal érvelve, hogy "nehéz elviselni az algokracia
fenyegetését, azaz megtalalni a moédjat annak, hogy az emberek "a hurokban maradjanak" és
érdemben részt vegyenek a dontéshozatali folyamatban, mikdzben megtartjdk az algokratikus
rendszerek el6nyeit". '2¢ Mindkettd kulcsfontossagu megfigyelés az 5.0 tarsadalom szamara, ahol
"az emberek, a dolgok és a rendszerek... mind a kibertérben kapcsolédnak egymashoz, és az
emberek képességeit meghaladd mesterséges intelligencia altal elért optimalis eredmények
visszakerllnek a fizikai térbe". Az emberi képességeket "meghaladd” mesterséges intelligencia
gondolata azonban az, ahol a Tarsadalom 5.0 viziéja meég élesebb fékuszba kerll. Az
"emberkdzpontu tarsadalom" térekvd retorikajan tullépve ez végsd soron egy olyan jovo, ahol a
mesterséges altalanos intelligencia (AGI) mar nem hipotetikus. Az AGI hipotézise szerint egy
gépet ugy lehet megtervezni, hogy barmilyen "altalanos intelligens cselekvést" elvégezzen.25 amire
az ember képes - ez az elképzelés Japanban régoéta intézményes tdmogatasra talal.2é De az AGI
megidézése az, ami miatt a "Tarsadalom 5.0" nehezen egyeztethet 6ssze azzal, hogy pontosan
mit is jelent ez az emberi dontéshozék kézpontisagara és szlikségletére nézve.2”

2. A jogallamisagtdl a jogi szingularitasig

Bar a Tarsadalom 5.0 talan jol példazza azt, amit Jevgenyij Morozov a "megoldaselviiség"
ostobasaganak nevez, ez nem kizarolag japan jelenség.28 Valdjaban az ilyen techno-megoldashit
mar régoéta része a Richard Barbrook és Andy Cameron altal "kaliforniai ideolégianak" nevezett
"dotcom neoliberalizmusnak".2® Ez az ideoldgia azonban mostanra bekuszott a jogi technoldgia
fejlesztdinek retorikajaba, akik az adatintenziv - és igy célzottan gazdag - jogi koérnyezetet tartjak
szem el6tt. A befektetések, a hatékonyabb és olcsobb szolgaltatasok igérete, valamint az emberi
ugyvédek és birak folotti dontési képességek allitasa révén a LegalTech-et most arra hasznaljak,
hogy a mesterséges intelligenciara és a Big Data-ra épll6 "intelligens" jog Uj korszakat vezesse
be.30 Egyesek, példaul Max Tegmark fizikus szamara a felhasznalasi lehetéség egyértelm:

Mivel a jogi folyamat absztrakt médon szamitasnak tekinthetd, amely a bizonyitékokra
és a jogszabalyokra vonatkozé informaciokat irja be, majd déntést hoz, egyes tuddsok
arrol almodnak, hogy robotbirdkkal teljesen automatizaljak azt: Olyan mesterséges
intelligencia-rendszerek, amelyek faradhatatlanul ugyanazokat a magas jogi normakat
alkalmazzak minden itéletre anélkul, hogy az emberi hibaknak, példaul az elfogultsagnak, a
faradtsagnak vagy a legujabb ismeretek hianyanak engednének.31

24 J Danaher, "Az algokracia fenyegetése: Reality, Resistance and Accommodation (2016)
Philosophy29 & Technology 3, 266.

25 A Newell és HA Simon, "Computer science as empirical inquiry: symbols and search" (1976) 19 Commu-
nications of the ACM 3, 116.

26 EY Shapiro, "The fifth generation project-a trip report" (1983) Communications26 of the ACM (Az ACM
kézleményei) 9.

27 DJ Chalmers, "A szingularitas: Journal17 of Consciousness Studies 7; N Bostrom, Superintelligence:
Paths, Dangers, and Strategies (Oxford University Press 2014).

28 E Morozov, Hogy mindent megmentsen, kattintson ide: Technology, Solutionism, and the Urge to Fix
Problems That Don't Exist (Penguin 2014).

29 R Barbrook és A Cameron, "The Californian Ideology" (1996) Science 6as Culture (A kaliforniai ideolégia).
1.

30 MB Chalmers, "SmartLaw 2.0: (Lexology, 222018. augusztus) <https://www.lexology.-
com/library/detail.aspx?g=c7605940-ef62-4c49-9451-3799083beb60>.
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31 M Tegmark, Elet 3.0: Embernek lenni a mesterséges intelligencia koraban (Allen Lane 2017) 105.



Masok, példaul Richard Posner bird, 6vatosak, de nem kevésbé szimpatikusak az elképzeléssel:

A biréi mentalitdsnak nem lenne nagy jelentésége, ha a birdk nem tennének mast, mint a
jogalkotok, koézigazgatasi szervek, alkotmanyalkotdk és egyéb birésagon kivili forrasok
(beleértve a kereskedelmi szokasokat) altal Ilétrehozott egyértelmi jogi szabalyokat
alkalmaznak azokra a tényekre, amelyeket a birak és eskiidtek elfogultsag és elbitéletek
nélkial hataroztak meg. A birak j6 uton haladnanak afelé, hogy digitalizalt mesterséges
intelligenciaprogramok altal szuperaljanak... Nem tudom, hogy az originalistak és mas
jogaszok miért nem lelkesednek az Al-ért.32

Eugene Volokh jogtuddés még egy jogi Turing-tesztet is javasol annak megallapitasara, hogy egy
"mesterséges intelligenciaval rendelkez6 bird" érvényes jogi dontéseket hoz-e. Volokh szerint a
kimenet meggy6z6 ereje szamit:

Ha egy entitas elég megbizhatéan végez orvosi diagndzisokat, akkor elég intelligens ahhoz,
hogy j6 diagnoszta legyen, legyen sz6 akar emberrdl, akar szamitogéprél. Nevezhetjuk
"intelligensnek"”, de lehet, hogy nem. De igy vagy ugy, de hasznalnunk kell. Hasonloképpen,
ha egy entitas elég jol ir birdi véleményeket... akkor elég intelligens ahhoz, hogy jo
mesterséges intelligenciaju biré6 legyen... Ha egy rendszer megbizhatéan olyan
véleményeket ad ki, amelyeket megalapozottnak tartunk, akkor el kell fogadnunk, anélkiil,
hogy ragaszkodnank valamilyen el6ére meghatarozott strukturahoz a vélemények
eléallitasanak maodjat illetéen.33

E nézetek lényege, hogy az emberi birdk nem egyszerlien helyettesithet6k a mesterséges
intelligenciaval, hanem hogy a "mesterséges intelligenciaval rendelkezé birak" elényben
részesitenddk, mivel feltételezhetd, hogy nem 6roklik az emberi déntéshozatal elfogultsagait és
korlatait.3¢ Mas tuddsok, példaul Giovanni Sartor és Karl Branting azonban tovabbra is
szkeptikusak:

Egyetlen egyszerli szabalylanc- vagy mintaillesztési algoritmus sem képes pontosan
modellezni a birdi dontéshozatalt, mivel a birdi testilet feladata, hogy ésszeri és
elfogadhaté dontéseket hozzon pontosan azokban az esetekben, amelyekben a tények, a
szabalyok vagy azok illeszkedése ellentmondasos.3%

A legmerészebb elképzelés azonban Ben Alarie jogtuddstol és jogi technoldgiai vallalkozotol
szarmazik:

Annak ellenére, hogy altalanos bizonytalansag uralkodik a jog és a jogi intézmények el6tt
allo Ut sajatossagait illetéen, és hogy mit varhatunk el gépeinktél ahhoz, hogy fontos
hozzajarulast nyujtsanak a joghoz, az évszazad soran biztosak lehetink abban, hogy a
technolégiai fejlédés (1) a vilagban megfigyelhetd jelenségek Iényegesen nagyobb
merték( szamszerisitéséhez ("tdbb adat"); és (2) pontosabb mintafelismeréshez vezet az
Uj technologiak és modszerek segitségével.

32 RA Posner, How Judges Think (Harvard University Press 2008) 5.
33 E Volokh, "Chief Justice Robots" (2019) Duke68 Law Journal 1135,1138.

34 EM Harley, "Hindsight Bias in Legal Decision Making" (2007) Social25 Cognition: Special Issue: The
Hind- sight Bias 1; KL Mosier és LJ Skitka, "Human Decision Makers and Automated Decision Aids: Made



for Each Other?" in R Parasuraman and M Mouloua (szerk.) Automation and Human Performance: Theory
and Applications (CRC Press 2009).

35 G Sartor és LK Branting, "Bevezetés: Judicial Applications of Artificial Intelligence" in G Sartor and LK
Branting (eds) Judicial Applications of Artificial Intelligence (Springer 1998). 1.



ods ("jobb kdvetkeztetés"). Ebben a hozzaszélasomban amellett érvelek, hogy az
ellenzéknek mindaddig igazuk lesz, amig empirikusan be nem bizonyitjak, hogy tévednek.
E tendencidk csucspontja lesz az, amit én "jogi szingularitdsnak" fogok nevezni.36

Bar az AGI-t nem tekintik szlkséges feltételnek, Alarie jogi szingularitasat ugy irja le, mint egy
olyan pontot, ahol az Al egy olyan jogrendszert vezetett be, amely "minden ember teljes
megértését meghaladja". '37 A jogi szingularitas, amely a jog hianyossagara és esetlegességére
adott valaszként fogalmazédott meg, implicit médon a jogi érvelésnek mint a vitarendezés,
valamint a hataskorok, jogok és felelésségek elosztasanak alapjanak megszintetésére iranyuld
javaslat. Bar a jognak a tarsadalomban betdltott szerepérdl nem esik sz6, még 5.0,kevésbé az
emberi jogaszokrol és birakrol, Alarie jogi szingularitasa Hsnterpolacionak tekinthetd.

Még ha a mesterséges intelligencia kutatasaban hasznalt matematikai vagy szimbolikus logika
legalabb elméletben képes is lenne lemasolni a jogi érvelés szerkezetét, ez nem feltétlenil venné
figyelembe azokat a politikai, gazdasagi és szociokulturalis tényezéket, amelyek befolyasoljak a
jogi diskurzust és a jogrendszer fejl6édését.38 Jirgen Habermas szerint ezek a tényez6k azért
fontosak, mert:

Az egységes tudomany pozitivista tézise, amely az Osszes tudomanyt egy
természettudomanyos modellbe olvasztja, kudarcot vall a tarsadalomtudomanyok és a
torténelem kozotti szoros kapcsolat miatt, valamint amiatt, hogy ezek a tudomanyok a
jelentés szituacio-specifikus megértésén alapulnak, amelyet csak hermeneutikusan lehet
magyarazni... a szimbolikusan el8strukturalt valosaghoz nem lehet csak megfigyeléssel
hozzaférni.3®

De ha a matematikai logika nem képes megragadni a jogi érvelés "szituacio-specifikus
megértését" és a tarsadalmi vilag komplexitasat - legalabbis nem olyan mértékben, amely
megfelelne annak, ahogyan a természetes nyelvi kategoériak a tarsadalmi referenciakat és a
jelentés jellegét megismerik -, akkor a jogi szingularitas altal feltételezett "mesterséges intelligencia
birdk" hipotetikus létrejdtte a jog egy sajatos felfogasat eredményezné: olyan felfogast, amelyben a
jogi itéletek Iényegében determinisztikus vagy valoszinliségi eredmények, amelyeket statikus vagy
egyértelm( jogi szabalyok alapjan, tarsadalmi vakuumban hoznak létre. Ez tagadna, vagy
irrelevansnak tekintené a jogrol alkotott konkurens felfogasokat, kilénésen azt az elképzelést,
hogy a jog tarsadalmi intézmény, amely tarsadalmilag konstrualt tevékenységeket, kapcsolatokat
és normakat tartalmaz, amelyeket nem konnyl szamszerl funkciokba atultetni.4©¢ Ez azt is
figyelmen kivll hagyna, hogy a jogi déntéshozatal a hatalom olyan gyakorlasat jelenti, amely
egyszerre anyagi és - Pierre Bourdieu értelmében - "szimbolikus".41" E hatalom rekurziv gyakorlasa
csak akkor legitim, ha az a folyamat, amelyen keresztil minden egyes hatalomgyakorlas torténik,
megfelel az uralkodd eljarasi elvarasoknak, amelyek rendkivil esetlegesek és tarsadalmilag
konstrualtak.

36 Alarie, "A torvény utja", 3.
37 Alarie, "A torvény utja", 11.

38 P Stein, Jogi evolicio: (Cambridge University Press 2009); S Deakin, "Legal Evolu- tion: University of
Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 41/2011 (2011).

39 J Habermas, On the Logic of the Social Sciences (1967) idézi: W Outhwaite, Habermas: Key Contempo-
rary Thinkers (2 kiadas, Polity Press 2009). 22.

40 H Ross, Law as a Social Institution (Hart 2001).


https://en.wikipedia.org/wiki/Hermeneutics
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934738%252523%2525252523
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934738%252523%2525252523
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934738%252523%2525252523
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1934738%252523%2525252523

41 P Bourdieu, Language and Symbolic Power (Harvard University Press 1991).


http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674510418

Ahogy HLA Hart megjegyezte, kritikus fontossagu, hogy "megérizzik azt az érzést, hogy
valaminek a jogilag érvényesnek valéo minésitése nem donté az engedelmesség kérdésében,
és hogy barmilyen nagy is a hivatalos rendszer fenséges vagy tekintélyes auraja, a
kdveteléseit végll is ala kell vetni...".

erkolcsi vizsgalatnak vetik ala.42  Rdviden, a jogrendszer mint teljesség, és annak eredményei,
beleértve a jogi

itéletek, ellenérzésnek és egyensulynak kell alavetni, vagy algoritmikus kifejezéssel élve
"visszacsatolasnak", hogy meghatarozzak belsé miveleteinek "jogi érvényességét”, valamint a
kibocsatasi és végrehajtasi folyamatot a tarsadalommal szemben. A "mesterséges
intelligenciaval rendelkezé birak" egyik kilénds veszélye tehat az, hogy az erkdlcsi ellenérzés
nem jelentene értelmes megel6zést a hatalommal val6 visszaélésekkel szemben.

Ez kllonbdsen igaz az ugynevezett "fekete doboz" algoritmusokra, amelyek technikai szinten
kifurkészhetetlenek, vagy ahol az uzleti titok védelme megakadalyozza a diagnosztikai
vizsgalatot.43 Az absztrakcio egy masik szintjén azonban az ADM és a "mesterséges
intelligenciaval foglalkozé birak" elleni kifogasok, még miel6tt azokat elfogadnak és megismernék,
szintén egy modja annak, hogy a jogrendszert erkdlcsi szempontbdl is kritikusan vizsgaljak. Bar ez
a nézbépont nem tagadja, hogy a jogi dontéshozatal bizonyos értelemben strukturalisan
algoritmikus természetli - amennyiben meghatarozott Iépéseket kovet egy adott kimenet
eléréséhez -, téved, ahogy Mireille Hildebrandt megjegyzi:

nagyon jok lehetnek az ilyen szimulacidoban, maga az itéletalkotas a jogbiztonsag barmely
konkrét értelmezésének vitathatésagan alapul a jogrendszer in- tegritasanak fényében - ami
messze tulmutat a kvazi matematikai konzisztencian.44

Ha figyelmen Kkivil hagyjuk a hatalom és a legitimitas atadasanak és a tarsadalmi rend
generacidokon bellli és generaciok kozotti fenntartasanak gyakran finom modjait, akkor a
jogrendszer "fekete dobozolasan" keresztlil a szabadelvi-demokratikus rend egyik f6
intézményének alaasasat kockaztatjuk. Ezért a "mesterséges intelligenciaval rendelkezd birak"
gondolatadt a legnagyobb évatossaggal és szkepticizmussal kell kezelni, kilénésen akkor, ha
eredmeényei tovabbra is ellenallnak mind az erkolcsi, mind a technikai ellenérzésnek.45

42 HLA Hart, The Concept of Law (3 kiadas, Oxford University Press 2012) 210.

43 State of Wisconsin v Loomis N881.W.2d (749Wis. 2016); v6: Wisconsin Supreme Court Requires
Warning Before Using Risk Assessments in Sentencing" (2017) Harvard130 Law Review 1530<ht-
tps://harvardlawreview.org/2017/03/state-v-loomis>; H-W Liu, C Fu és Y-J Chen, "Beyond State v Loomis:
Artificial Intelligence, Government Algorithmization and Cccountability” (2019) International27 Journal of
Law and Information Technology 2; R Yu és RS Alo, "What's Inside the Black Box? Al Challenges for Law-
yers and Researchers" (2019) Legal 19Information Management (2019). 1.

44 M Hildebrandt, "A jog mint szamitas a mesterséges jogi intelligencia koraban: (2017)
<https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2983045>.

45 M Annany és K Crawford, "Latni tudas nélkil: (2018) New20 Media & Society 3; J Pearl és D MacKenzie,


https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2983045

The Book of Why: The New Science of Cause and Effect (Az ok és az okozat uj tudomanya) (Penguin 2018).
358.



3. A digitalis szamitas eredete

A matematikai és statisztikai szamitasokat régota a legjobb modszereknek tekintik arra, hogy a
jelenbdl kovetkeztetni lehessen arra, hogy mi fog torténni a jovében.46 Mig a mesterséges
intelligencia és a kulénb6z6 statisztikai technikak - legalabbis bizonyos mértékig - egyre inkabb
lehetévé teszik az elbrejelzést, a jog kiszamithatébba tételének gondolata dsszefonddik a
szamitégepek altalanosabb fejlédésével. De melyek ennek a digitalis szamitoégépek altal
Iétrehozott szamitasi univerzumnak az alapvet6 tulajdonsagai?

A szamitasi univerzum legalapvetébb elemei a bitek, az informaciéelmélet és a digitalis
kommunikacio alapegységei. A "bit" sz6 - a "binaris szamjegy" szlkitése - a kdvetkez6 volt

John Tukey amerikai matematikus alkotta meg.47 Akar egy kilobajtos5 univerzum, akar

zettabajt, csak kétféle bit van, amely kildnbséget tesz benne: a térbeli és az iddbeli
kilonbségek. A digitalis szamitégép ugy valaszt az informacié e két formaja kozott, hogy
keményen kodolt szabalyok szerint elemzi szerkezetlket és sorrendjuket. A térben valtozo, de
idében nem valtoz6 szerkezetként megtesteslld bitek képezik a szamitasi memoéria alapjat.
Mig a szekvenciaban megtestesuld bitek, amelyek idében valtoznak és térben valtozatlanok
maradnak, az ugynevezett szamitdégépes kod alapjat kepezik.

A kommunikacio alapvetd egységének azonositasa, amelyet a binaris alternativak (pl. 0/1, ki/be)
kozotti egyetlen megkilonbdztetés képvisel, volt a kdzponti gondolata Claude Shannon
informacidelméletird akkoriban titkos matematikai elmélete a kriptografianak1945,48 amelyet a
kommunikaci6 matematikai elméletében (Mathematical Theory of Communication) bévitett
ki1948.49 A kibernetikus Gregory Bate- son kés6bb ujrafogalmazta Shannon elméletét a "minden
kilénbség, ami kildénbséget tesz" nyitott kifejezéssel. 'S0 A szamitasok digitalis univerzumaban
azonban az egyetlen kildnbség, ami szamit, az a nulla és az egy ko6zotti kllonbség.

Az az elképzelés, hogy két szimbdlum elegenddé minden kommunikacié kdédolasahoz, nem volt Uj.
Inkabb Francis Bacon (1561-162) allitotta fel. A De augmentis scientarium cim( traktatusaban1623
Bacon igy érvelt:

Két betli 6t helyen torténd athelyezése elegendd lesz a kiilonbségekhez32 [és] ezzel a
Mivészettel megnyilik egy ut, amellyel az ember kifejezheti és jelezheti elméjének
szandékait, barmilyen tavolsagban, targyakkal... amelyek csak kétszeres kuldnbségre
képesek.

46 Spiegelhalter, A statisztika mivészete, 143-187.

47 CE Shannon, "A Mathematical Theory of Communication" (1948) 47 The Bell System Technical Journal 3

("A logaritmikus bazis kivalasztasa megfelel az informacidé mérésére szolgald egység kivalasztasanak. Ha a

bazist 2haszndljuk, az igy kapott egységeket binaris szamjegyeknek, vagy révidebben biteknek nevezhetjik,
a J. W. Tukey &ltal javasolt széval.").

48 CE Shannon, "A Mathematical Theory of Cryptography-Case 20878" (1945) MM-45-110-92 <https://
www.iacr.org/museum/shannon/shannon45.pdf>.

49 Shannon, "A kommunikacié matematikai elmélete".

50 GA Bateson, "Re-examination of 'Bateson's Rule' (1971) 60 Journal of Genetics 230; v6. MH Schroeder,
"The Difference that Makes a Difference for the Conceptualization of Information" (2017) Proceedings 1221.
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A tovabbiakban példakat hozott arra, hogyan lehet ezt a binaris kddolast papir-, hang- vagy
fénysebességgel tovabbitani.5" Bacon felismerését, miszerint a nulla és az egy elégséges az
aritmetikahoz, Thomas Hobbes (1588-1679) tovabbfejlesztette, leginkabb a De Corpore (1655)
és a Computation (vagy "Logique") cim( mivében (1656). Hobbes ebben a korabbi mivében fejti
ki el6szor azt az elképzelését, hogy az emberi gondolkodas a szamitas egy formaja. "Az
ervelés alatt - mondja - a szamitast értem™:

Szamolni pedig azt jelenti, hogy egyszerre tobb dolog Osszegét 6sszegylijteni, vagy a
maradékot megismerni, ha az egyik dolgot elvettik a masikbdl. Szamolni tehat ugyanaz,
mint dsszeadni vagy kivonni.52

A kovetkezd szakaszban Hobbes néhany példat hoz arra, hogyan miikddik az 6sszeadas az
emberi gondolkodasban, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Otletek 6sszeadasa lehetdveé teszi
az Osszetettebb oOtletek megfogalmazasat. Hobbes szerint "egy négyszdgletes alakzat, egy
egyenld oldalu alakzat és egy négyszdgletes alakzat fogalmaibdl all 6ssze a négyzet fogalma".s3
Bar elismeri, hogy ez az ak- ci6 az emberi gondolkodasnak csak egy toredékét teszi ki, a
tovabbiakban a tételeket és a szillogizmusokat az 6sszeadas szempontjabdl irja le:

A szillogizmus nem mas, mint egy 8sszegzés, amely két (egy kdzds terminuson
keresztll, amelyet k6zépsd terminusnak nevezink) egymashoz kapcsolt tételekbdl all
Ossze; és igy a szillogizmus harom névbél allé dsszeadas, ahogyan egy tétel is kett6bdl
all.s4

Ily médon Hobbes az elme szamitégépes elméletének (Computational Theory of Mind, CTM) egyik
el6futaranak tekinthetd. A CTM koézponti gondolata az, hogy az emberi elme egyfajta szamitogép.
Ahogy Fodor fogalmaz: "a szandékos torvények kozvetlen megvaldsitd mechanizmusai
komputaciésak... [A komputaciok] az intencidban szemlélve, a szintaktikai leiras alatt allé
szimbodlumok leképezései a szintaktikai leirason kivili szimbolumokra. 's5 Bar van bizonyos foku
6sszhang Hobbes munkaja és a késébbi elmeelméletek kozoétt, az az allitas, hogy Hobbes
"profétai modon inditotta el a mesterséges intelligenciat”, tulzasnak tinik.56

4. A Leibniz-alom és a jog matematizalasa

Sokkal kevésbé tulzas azonban a mesterséges intelligencia fogalmi szerveit a német polihisztor
Gottfried Wilhelm Leibniznek (1646-1716) tulajdonitani. Mindazonaltal egyértelmi Hobbes hatasa
Leibniz gondolkodasara:

51 F Bacon, De Augmentis Scientiarum (1623), G Wats forditasa: Of the Advancement and Proficiency of
Learning, or the Partitions of Sciences (1640) 265-266.

52 T Hobbes, De Corpore a De Corpore I. részében (AP Martinich (trans) Abaris Books 1981) 1.2.
53 Hobbes, De Corpore, 1.3.

54 Hobbes, De Corpore, 4.6.

55 JA Fodor, The Elm and the Expert (MIT Press 1994) 8.

56 B Haugeland, Artificial Intelligence; The Very Idea (MIT Press 1985) 23.



Thomas Hobbes, mindenitt az elvek mélyrehatd vizsgaldja, helyesen allapitotta meg, hogy
minden, amit elménk tesz, szamitas, amely alatt vagy egy 6sszeg hozzaadasat, vagy egy
klldnbség kivonasat kell érteni... Tehat ahogyan az algebranak és az analitikanak két
els6dleges jele van, a + és a -, ugyanugy van két kopulaja, a "van" és a "nincs".57

Hobbes utan, és David Hilbert német matematikus elétt,8 Leibniz ugy vélte, hogy lehetséges a
logika, a nyelv és a matematika kdvetkezetes rendszerének kidolgozasa, amelyhez mechanikus
szabalyok szerint manipulalhaté, egyértelml szimbdlumokbdl allé alfabet-et hasznal. Egy 1675-6s,
a Royal Society titkaranak és az Isaac Newtonnal folytatott levelezés kozvetitéjének irt levelében
Leibniz azt irta, hogy "eljon az id6, és hamarosan eljon, amikor Isten és az elme ismerete nem
kevésbé biztos, mint a szamoké és a szamoké, és amikor a gépek feltaldlasa nem lesz nehezebb,
mint a geometriai problémak megoldasa".5® Leibniz, megelblegezve azt, amit ma szoftverként
emlegetink, kétiranyu kapcsolatot latott a logika és a mechanizmusok koézott. Egy 1679-ben
Christiaan Huygens holland matematikusnak kildoétt levelében Leibniz azt a megfigyelést flizte
hozza, hogy "egy gép leirdséat, legyen az barmilyen bonyolult, olyan karakterekkel is el lehet
végezni, amelyek csupan az abécé betli, és igy az elme szamara modszert biztositunk a gép és
minden részének megismerésére".60

Leibniz elégedetlen volt az altalanos tizes szamrendszer altal lehetévé tett faradsagos
aritmetikaval, és ugy veélekedett, hogy "[a] kivalé emberekhez méltatlan, hogy rabszolgaként érakat
vesztegessenek a szamolassal jaré6 munkara, amelyet biztonsagosan at lehetne adni barki
masnak, ha gépeket hasznalnanak. '6 A teher enyhitésére Leibniz azt javasolta, hogy
"dolgozzanak ki egy altalanos szimbolikus nyelvet és egy hozza tartozé algebrat, hogy az emberi
kutatas barmely terlletén barmely tétel igazsaga egyszeril szamitassal meghatarozhato legyen".62
A felfedezés mivészete cim(i miivében (1685) igy allitotta:

57 GW Leibniz, "A kombinacié mivészetérdl" in GHR Parkinson (szerk.) Leibniz: Logical Papers (Clarendon
1966). 3.

58 D Hilbert, "Die Grundlegung der elementaren Zahlenlehre" 104Mathematische Annalen 485; forditotta W
Ewald: "The Grounding of Elementary Number Theory" in P Manscou (szerk.) From Brouwer to Hilbert: The
Debate on the Foundations of Mathematics in the 1920s (Oxford University Press 1998) 266-273.

59 "GW Leibniz to Henry Oldenburg, December 167518," in HW Turnbull (szerk.) The Correspondence of
Isaac Newton, Vol. 1 (Cambridge University Press 1959) 401.

60 "GW Leibniz-kiegészités egy Christiaan Huygenshez irt levélhez, 16798, szeptembere" in LE Loemeker
(szerk.)

Philosophical Papers and Letters, Vol. (1University of Chicago Press 1956) 384-385.

61 G Leibniz idézi: M Nadin, ;Predictive and Anticipatory Computing' in PA Laplante (szerk.) Encyclopaedia of
Computer Science and Technology: Kétet (2CRC Press, 2017).

62 FC Kreiling, "Leibniz" (1968) Scientific18 American 5,95.
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Az egyetlen médja annak, hogy kijavitsuk érvelésinket, ha olyan kézzelfoghatéva tesszik,
mint a matematikusoké, hogy egy pillantassal megtalaljuk tévedéslinket, és amikor vitak
vannak a személyek kozott, egyszerlien azt mondhatjuk: Szamoljuk ki, minden tovabbi
nélkdl, hogy kidertljén, kinek van igaza.63

A logikai kalkulus segitségével Leibniz nagyszabasu projektbe kezdett, amelynek célja egy olyan
"univerzalis szimbolizmusrol" sz6l6 elképzelés kidolgozasa volt, amelyben az ész minden igazsaga
egyfajta kalkulusra lenne redukalva. Projektjének kdézéppontjaban az a gondolat allt, hogy: "az
emberi gondolatok egyfajta abécéje kidolgozhatd, és hogy minden felfedezhetdé és megitélhetd
ezen abécé betliinek 6sszehasonlitdsaval és a bel6luk alkotott szavak elemzésével". '64 Leibniz
kidolgozott egy olyan univerzalis kodolasi rendszert, amelyben az elsédleges fogalmak
primszamokkal abrazolhatok, igy atfogé keretet biztositva a szamok és a gondolatok
leképezéséhez. Miutdn maga is elvégezte az alapmunkat, Leibniz ugy vélte, hogy a szamok és az
ideak teljes halozatba rendezése nemcsak megvaldsithatd, hanem "néhany kivalasztott ember 6t
év alatt be is fejezhetné a dolgot... Minddssze két évikbe telne azonban, hogy tévedhetetlen
szamitassal kidolgozzak az élet szamara leghasznosabb tanokat, vagyis az erkdlcs és a
metafizika tanitasait". Ez igy volt: "az emberi fajnak lesz egy Ujfajta eszkéze, amely sokkal jobban
ndveli az elme erejét, mint az optikai lencsék erésitik a szemet, és amely éppugy folotte all majd a
mikroszképnak vagy a tavcsének, mint ahogy az ész folotte all a latasnak".65

Bar Leibniz ugy vélte, hogy a binaris kddolas az egyetemes nyelv alapja,56 a kinaiaknak
tulajdonitotta a nyelv megalkotasat. Konkrétan a Yi-Jing - egy 6si kinai filozéfiai kdnyv, amelyet a
Kr. e. szazad masodik felében allitottak 6ssze - hexagrammijaiban latta Leibniz "a binaris aritmetika
elemeit... amelyet néhany ezer évvel kés6bb fedeztem fel Ujra"9- Bar Leib- niz ontologiaja
kiilonbdzott az egyes irasok kodzott,s? egyesek szerint az Alma a Yi-Jing ontolégiai valésaganak
félreértésén alapult.68 Roviden, a Yijing a valésagot nem teljesen valésagosnak, hanem inkabb
alomhoz vagy illuzibhoz hasonlénak kezeli.&2 Az emberek altal megtapasztalt valésag "alma"
allitélag a Yin és a Yang binaris ellentétébdl ered, ahogyan azok végtelen kombinacidikban
jatszédnak le. Smith megjegyzi, hogy "[a]z Yijing binaris szerkezete elblivilte és inspiralta Leibnizt,
[bar] a Yijing szamszimbolikaja numeroldgiai maradt, és... soha nem volt igazdn matematikai. '70
Mint kon- szekvencia, Leibniz rendszere a val6sag dualista szemléletét integralta, ahol minden
reprezentalhatd volt.

63 GW Leibniz idézi: M Gelford és Y Kahl, Knowledge Representation, Reasoning, and the Design of
Intelligent Agents (Cambridge University Press 2014) 7.

64 GW Leibniz, "Az altalanos jellemz&rdl" in Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 224.
65 GW Leibniz, "kb. 1679" in Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 344.
66 G Leibniz, "A binaris aritmetika magyarazata" < https://www.leibniz-translations.com/binary.htm>.

67 T Tho, 'Mi Leibniz ontoldgiaja? Rethinking the Role of Hylomorphism in Leibniz's Metaphysical De-
velopment" (2015) Journal 1of Early Modern Studies 4; J Whipple, "Leibniz on Fundamental Ontology: Ide-
alism and Pedagogical Exoteric Writing' (2017) 4 Ergo 11.

68 ES Nelson, "A Peking és a filozéfia: From Leibniz to Derrida" (2011) Journal38 of Chinese Philosophy 3.

69 C-Y Cheng, "The Yi-ding and Yin-Yang Way of Thinking" in B Mou (szerk.) The Routledge History of
Chinese Philosophy (Routledge, 2008).

70 RJ Smith, Josok és filozofusok: (Westview Press 1991) 205.
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kuldott és megértett 1-es és 0-s szamokkal, vagy: Yin és Yang. A binaris kodot késébb George
Boole angol matematikus finomitotta, akitél a Boole-logika ered,”" a modern szamitas Leibniz
dualista ontolégiajat 6rokolte.”2

Leibniz fennmaradt feljegyzéseibdl kiderll, hogy iterativ médon fejlesztett ki egyszeri
algoritmusokat a decimalis és a binaris jeldlés kozotti valasztasra, valamint az alapvet6
aritmetikai fliggvények elvégzésére az 1-es és 0-s karakterlancok segitségével. "A binaris
aritmetikaban", jegyezte meg, "csak két jel van, és 0a1,

amivel minden szamot felirhatunk. '73 Ezzel a rendszerrel és egy mechanikus szamolégéppel 6
Leibniz meggy6z6dott arrdl, hogy az emberi gondolkodas logikai-matematikai szamitasokkal val6
formalizalasa nemcsak lehetséges, hanem a matematikai szigor és pontossag bevezetése az
O0sszes human tudomanyba. Ez az A&ltalaban Leibniz-alomként (characteristica universalis)
emlegetett elképzelés fontos el6futara volt a szamitastechnika fejlédésének, és elbrevetitette a
kognitiv képességek javitasara és kiterjesztésére iranyul6é késébbi kutatdsokat.™

De a félreértés Leibniz gondolkodasat is befolyasolta egy szamara kilénésen érdekes dologrdl: a
jogrol.7s Leibniz szamara a jog azt példazta, hogyan kell a tarsadalomnak megoldania "az életrdl
€s egészsegrdl, az allamrdl, a haborurdl és békérdl, a lelkiismeret mértékletességérdl, [és] az
Orokkévaldsagrol valé gondoskodasrol szold legsulyosabb tanacskozasokat". '76¢ A jogot az emberi
racionalitas legfejlettebb eszkdzeként dicsérte, kilondsen az okok "mérlegét" vagy "logometrikus
mérlegét", amelyet a birak arra hasznaltak, hogy értékeljek "a vitazok érveinek, a szerzdok
véleményének [és] a tanacsaddk hangjanak] relativ sulyat".”” Ahhoz, hogy a jog olyan pontos
legyen, mint a matematika, az igazsagos jogi szabaly olyan volt, amely egyesitette az absztrakt
jogi axiomakat - példaul azt az elvet, hogy nem szabad kart okozni masoknak - a
természettudomanyok empirikus felismeréseivel. Doctrina Conditionum ciml mivében (1669) ezt
a hipotézist a romai joggal tesztelte.”® Bar ambicioi kétségtelenil nagyszabasuak voltak, Leibniz
nem egy monolitikus "tudomanyos modellt" akart raeréltetni a

1 G Boole, The Mathematical Analysis of Logic (MacMillan, Barclay & MacMillan 1847).

72 J Teixeira, "Computational Complexity and Philosophical Dualism" (1998), https://www.bu.edu/wcp/Pa-
pers/Cogn/CognTeix.htm; D King, "Cartesian Dualism, and the Universe as Turing Machine" (2003) Phi-
47 losophy Today. 2.

73 GW Leibniz, "Discourse on the Natural Theology of the Chinese", forditas a "Lettre sur la philosophie
chinoise a Nicolas de Remond"-bdl, in: H Rosemont és DJ Crook (ford. és szerk.) Monographs of the
Society for Asian and Comparative Philosophy, No. (4University of Hawaii Press 1977). 158.

74 S Toulmin, "The Dream of an Exact Language", in B Goranzon és M Florin (szerk.) Dialogue and Techno-
logy: Art and Language (Springer, 1991); vé. N Bostrom és A Sandberg, "Cognitive Enhancement: Meth-
ods, Ethics, Regulatory Challenges" (2009) 5 Science and Engineering 3; M Dresler, A Sandberg, C Bublitz
és masok, "Hacking the Brain: Dimensions of Cognitive Enhancement” (2019) ACS10 Chemical
Neuroscience. 3.

75 v6. M Armgardt, "Leibniz mint jogtudés” (2014) 20 Fundamina 1.

76 GW Leibniz idézi M Dascal "Introductory Essay" in M Dascal (szerk. és ford.) GW Leibniz: The Art of Con-
troversies (Springer 2006). 38.

77 GW Leibniz idézve: GW Leibniz: A vitak miivészete, 36.

78 P Boucher, "Leibniz: Milyen jogi racionalizmus?" in M Dascal (szerk.) Leibniz: Milyen racionalista?



(Springer 2008).
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torvény. Inkabb ugy vélte, hogy az axiomatikus modszer segitene pontosabba, és idealis esetben
elére megszabhatéva tenni azt.

Ezek az dtletek azonban 1679-ben Leibniz képzeletében egy olyan digitalis szamitégéppé alltak
Ossze, amelyet ma digitalis szamitégépnek neveznénk, ahol a binaris szamokat golyékkal lehetne
abrazolni és mechanikus kapukkal iranyitani. "Ez a [binaris] szamitas" - irta Leibniz:

...egy gép (kerekek nélkul) a kovetkez6 modon valdsithatna meg, méghozza kdnnyen és
er6feszités nélkul. A tartalyt ugy kell ellatni lyukakkal, hogy azok nyithatok és zarhatok
legyenek. Azokon a helyeken legyenek nyitva, amelyek a-nak felelnek meg, és
1maradjanak zarva azokon, amelyek a 0-nak felelnek meg. A nyitott kapukon keresztul
kis kockak vagy golyok hulljanak a palyakra, a tobbin keresztil semmi. Ezt [a kaputablat]
szilkség szerint oszloprol oszlopra kell eltolni.?®

Bar nem nevezte igy, Leibniz néhany évvel 270azelétt talalta fel a valtéregisztert, hogy azt a
Colossus Mark 2-ben - egy 1944-ben kifejlesztett brit kodtoré szamitdogépben - megvaldsitottak
volna, és a szdvetségesek a normandiai partraszallas soran hasznaltak volna.e® A modern
szamitogépek kozéppontjaban allé valtéregiszterekben a feszilltséggradiensek és az
elektronimpulzusok felvaltottak az eredeti tervekben szerepld golydkat és a gravitaciot, de minden
gyakorlati szempontbdél a modern szamitdogépek még mindig nagyjabdl ugyanugy mikédnek, mint
ahogyan Leibniz elképzelte 6ket a kdvetkezd években 1679.

5. Calculemus! Leibniz hatasa a jogra

Leibniz mlvének posztumusz angol forditasai hivtak fel a figyelmet az angolul beszél6 vilagra.
Kllénésen a jogtuddsokat vonzotta, példaul a formalista Christopher Columbus Langdellt, aki a
Cases on Contracts (1871) cimi m(ivében a jog axiomatikus felfogasat mutatta be.8! Leibniz
szamos allitasat visszhangozva Langdell azzal érvelt, hogy "a jog, tudomanynak tekintve, bizonyos
elvekbdl vagy tanokbdl all. Ezek olyan szintl elsajatitasa, hogy azokat allandé kénnyedséggel és
bizonyossaggal tudja alkalmazni az emberi Ugyek egyre kuszabb szalaira, ez teszi az igazi
jogaszt...".82 Eltértek azonban a jogi axiomak forrasat illetéen. Mig Leibniz a létez6 hazai és a
természetjog kombinacidjat tekintette forrasuknak, Langdell ugy vélte, hogy a jogi axiomak - vagy
hogy az & kifejezését haszndljam: "elvek" - empirikusan szarmaztathaték, mint a
természettudomanyokban. Langdell szerint az empirikus "jogtudomany" adatait a birésagok altal
elddntott és kdzolt esetek tartalmazzak.83 Ugy vélte, hogy ezek az esetek "adatai" lehetévé tennék
a szerzbdéses jogvitak kimenetelének elbrejelzését - ez volt az elsédleges célja.s4

79 GW Leibniz, "De Progressione Dyadica-Pars | (1679. marcius 15.)" in E Hochstetter és H-J Greve (szerk.)
Her- rn von Leibniz' Rechnung mit Null und Einz (Siemens Aktiengesellschaft 1966).

80 J Copeland és masok (szerk.) Colossus: The Secrets of Bletchley Park's Codebreaking Computers
(Oxford University Press 2006) 74-77, 100; v6. T Kidder, The Soul of a New Machine (Back Bay Books
2000).

81 CP Wells, "Langdell and the Invention of Legal Doctrine" (2010) Buffalo28 Law Review (2010). 3.
82 CC Langdell, Cases on Contracts (Little Brown & Co. 1871), vi.

8 MH Hoeflich, "Langdell and the Invention of Legal Doctrine", (1986) The30 American Journal of Legal
History 2.

84 CP Wells, "Langdell and the Invention of Legal Doctrine", 599-605.
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Oliver Wendell Holmes amerikai jogasz, annak ellenére, hogy hevesen nem értett egyet Leibnizzel
és Langdell-lel, lelkes csodaldja volt a német polihisztornak. A Harvard jogi karanak el6adojaként,
ahol Lang- dell egyidejlleg dékan volt, Holmes korai karrierjét a Leibnizi-langdelli axiomatika
elutasitasaval toltétte, és a jogtudomanyban olyan fordulatot kezdeményezett, amely évakodott
minden formalizmustol vagy "logikatél" a jogban. A The Common Law (1881) cimli mivében
Holmes hires modon kijelentette, hogy "A jog élete nem a logika volt: a tapasztalat volt".85 Egy
késébbi, A jog utja (1897) ciml cikkében, amelyet ravasz modon kdzvetlenul azutan tett kozzé,
hogy Langdell lemondott a dékani tisztségérél, Holmes elitélte a jogi axiomatikat, mint "olyan
tévedést, amelyet fontosnak tartok leleplezni. '8

Holmes ebben a késébbi cikkében fogalmazta meg "a jog el6rejelzési elméletét".8Z- amelynek
kézéppontjaban a retorikai "rossz ember" allt: egy olyan személy, aki mentes az etikatdl vagy a
birdsagok jogaszi szerepérdl alkotott magasztos elképzelésektdl, és akit csak a kartérités
elkerllése és a bortontdl valdé megmenekiilés érdekel. Holmes maradanddé hozzajarulasa a
jogtudomanyhoz az volt, hogy elutasitotta a jogi formalistak, példaul Langdell altal képviselt
determinisztikus és pdaratsiogfelfogast, akik a jogot szabalyok és normak kévetkezetes halmazanak
tekintették, amelybdl mindig "helyes" valaszt lehet levezetni. Scott Brewer szerint "..az a
teoretikus, aki nagy sdrisegl axiomatizaciora torekszik, mint Leibniz és Langdell, ugy tlnik, hogy
meg kell prébalnia a Scylla kdzétt lavirozni, hogy olyan nyitott és gyakran olyan homalyos
axiomakat generaljon, hogy soha nem tudna megallapodni az axiomak végs6 halmazaban, hanem
Orokké revidealnia kellene azokat.".88

Holmes formalizmusanak elutasitasa adta az amerikai jogi realiskola jogi axiomatikaval szembeni
kritikdjanak ideologiai alapjat.82 Roscoe Pound példaul kigunyolta a "mechanikus jogtudomanyt".20
mint a birak lusta gyakorlatat, hogy a precedenseket formulaszerlien alkalmazzak az esetekre, a
kovetkezményekkel valé szamottevd figyelmen kivul hagyasaval. Pound szerint a precedensek
logikaja nem képes megoldani a jogaszi problémakat; figyelmeztetett, hogy az axiomatika azzal a
kockazattal jar, hogy a tarsadalmilag konstrualt és politikailag befolyasolt jogi fogalmak magatél
értetédé igazsagokka merevednek. Pontosan az a torekvés, hogy elkerlljgk ezt a
megcsontosodast - és ne hagyjak, hogy a "rossz ember" gyb6zzén - vezette Holmes-t és a
realistakat arra, hogy a jogot eredendéen hatarozatlannak és a szabalyok és elvek koherens vagy
teljes rendszereként vald értelmezéssel szembeszeguilének tekintsék.

ples, amelyek kézul mindig volt egy "helyes" valasz.2! A Logical Method and Law (1924) cim(
kényvében John

Dewey kiterjesztette Holmes érvét, miszerint "az altalanos tételek nem déntenek konkrét tigyekben"
- egy

85 OW Holmes, The Common Law (Little Brown & Co. 1881) 1.
86 OW Holmes, "The Path of the Law" (A jog utja) (1897) Harvard110 Law Review 5,997.

87 MH Fisch, "Justice Holmes, the Prediction Theory of Law, and Pragmatism" (1942) The39 Journal of
Philo- sophy 4; RA Posner, "The Path Away Away from the Law" (1996) Harvard110 Law Review. 1039.

88 S Brewer, "Law, Logic, and Leibniz: in A Artosi, B Pieri and G Sartor (szerk.)
Leibniz: Logikai-filozofiai rejtvények a jogban (Springer 2013).

89 SR Ratner, "Legal Realism School", in R Wolfrum (szerk.) Max Planck Encyclopedia of Public
International Law Online (Oxford University Press, 2007).

% R Pound, "Mechanical Jurisprudence”, Columbia Law Review no8. 605 (1908).




91 C Gray, The Nature and Sources of Law (Columbia University Press 1909); R Pound, "Justice According
to Law" (1914) 1 The Midwest Quarterly 3; KN Llewellyn, The Bramble Bush: The Classic Lectures on the
Law and Law School (Oxford University Press, [1930] 2008).
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a "szabalyszkepticizmus" néven ismert allaspont. Dewey szamara egyetlen jogi érv sem
abrazolhatd érvényesen deduktiv kdvetkeztetésként, és a jog soha nem abrazolhaté pontosan
deduktiv axiomatikus rendszerekkel, érveléssel:

Természetesen minden ok megvan arra, hogy a jogi szabalyok a lehetd legszabalyosabbak
és etk legyenek. De a ténylegesen elérhetd el6zetes bizonyossag mennyisége és
fajtaja nem formai, hanem ténybeli kérdés. Nagy a biztonsag ott, ahol a tarsadalmi viszonyok
meglehetésen egységesek, és ahol az ipar, a kereskedelem, a szallitas stb. a régi szokdsok
csatornain mozog. Sokkal kisebb ott, ahol a talalmanyok aktivak, és ahol az uj Gzleti és
kommunikacios eszk6zok az emberi kapcsolatok uj formait hozzak Iétre.92

A realistak altalaban szkeptikusan és lekezel6en tekintettek a birdi véleményekre és a birakra.
Mivel az irott szabalyok (térvények, esetek) nem hataroztak meg, hogy mi a jog, a jogi érvelés
célja nem az volt, hogy elmagyarazza, hogyan jutott a birésag egy-egy doéntésre, és Utmutatast
nyujtson a jovében hasonl6é helyzetekkel szembesulé birak és peres felek szamara. A valodi cél a
dontések "aranyositasa" és "legitimalasa" volt, és a nyilvanossag és a tébbi bird elél a valodi,
gyakran visszatetsz6 indoklasok elrejtése. Mint ilyen, semmilyen deduktiv axiomatikus modszer
nem tudott szamot adni ezekrdl a hatasokroél, és a tarsadalomtudomanyi felismerések fokozatos
beépiilése a jogtudomanyba segitett a realistak szkepticizmusanak elfojtasaban.

6. Characteristica Universalis Lex

De ez korantsem volt az utolsé szé a jog mint axidma eszméjérdl. A 20- szazadban a Leibniz-alom
inspiralta Alfred Tarskit93 és masokat, példaul a mesterséges intelligencia uttéréjét, John
McCarthyt, hogy megvizsgaljak, vajon az axiomatikus modszer alkalmazhaté-e a matematikan tul
is. Az 1950-es években McCarthy a mesterséges intelligencia (Al) akkoriban kialakuléban lévé
terGletén belll egy olyan moddszertant dolgozott ki, amelyet logikai alapu megkdzelitésnek
neveztek el.24 McCarthy elképzelése az volt, hogy egy szamitégépes program nagy mennyiségl
"emberi tudast" rogzit és tarol egy adott terlletrdl (példaul a jogrédl vagy az orvostudomanyrdl), és
matematikai logikat hasznal annak abrazolasara, valamint logikai kovetkeztetéseket a
tudasbazisbadl a kivant "kimenet" eléréséhez szikséges "legjobb" cselekvések meghatarozasara.2s
Amiota McCarthy formalizalta a logikai alapu megkdzelitést, a mesterséges intelligencia kutatasa
tovabbra is az AGI vagy "er8s mesterséges intelligencia" hosszu tava céljat koveti.26 Ezzel
szemben a "gyenge mesterséges intelligencia" olyan gépeket foglal magaban, amelyek specialis
problémamegoldé vagy "érveld" feladatokat latnak el "sz(ik terlileteken", amelyek nem igénylik az
emberi intelligencia szélesebb aspektusait.

92 J. Dewey, "Logical Method and Law" (1924) Cornell10 Law Review 1,25.
93 AB Feferman és S Feferman, Alfred Tarski: Life and Logic (Cambridge University Press 2004).

94 J McCarthy, "A szimbolikus kifejezések rekurziv fliggvenyei és gépi szamitasuk", rész: "A szimbolikus
kifejezések rekurziv fliggvényei és gépi szamitasuk".

I" (1960), http://www-formal.stanford.edu/jmc/recursive.pdf; vé. SL Andersen, "John McCarthy: (2002) 17
IEEE Intelligent Systems 5.

9 J McCarthy, "A logikai mesterséges intelligencia filozofiai és tudomanyos eléfeltételei”, in HJ Levesque és F
Pirri (szerk.)

Logical Foundations for Cognitive Agents (Springer 1999).

% P Wang és B Goertzel (szerk.) Theoretical Foundations of Artificial General Intelligence (Atlantis Press,


http://www-formal.stanford.edu/jmc/recursive.pdf%3B

2012); L Muehlhauser, "What is AGI" (2013) Machine Intelligence Research Institute <https://intelligence.org/
2013/08/11/what-is-agi/>.
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A logikai Al kezdetben igéretes alkalmazasa az ugynevezett jogi szakeért6i rendszerek (LES) volt,
amely az 1970-es és 1980-as években élte fénykorat. Mivel a hasonlé szakértdi rendszerek olyan
"bonyolultabb" tertileteken mikodtek, mint az orvostudomany, széles kérben feltételezték, hogy a
viszonylag "egyszer(" jogi teriileten is mikddni fognak.®” A LES-t egy egyszer(i gondolat alapozta
meg: "...hogy a jogi szabalyokat szamitogépes formalis rendszerbe lehet 6nteni, és a tanacsadas a
masik végén kijon".28 L Thorne McCarty informatikus példaul magabiztosan hirdette:

A [jog] idealis jeldltnek tlinik a mesterséges intelligencia megkdzelitéséhez: a "tényeket" egy
alacsonyabb szintli szemantikai halézatban reprezentalnank, a "jogot" egy magasabb szint{i
szemantikai leirasban, a jogi elemzés folyamatat pedig egy mintaillesztési rutinban.22

Az akkori lelkes fejleszték szerint egy hasznos LES létrehozasahoz minddssze arra volt szikség,
hogy: 1) leforditani a jogszabalyokat vagy "szabalyokat" gépileg olvashaté formatumba; 2) irni egy
olyan szoftvert, amely képes értelmezni azokat; és 3) 6sszegyljteni néhany jogi szakértét, hogy
magyarazzak el a jogi szabalyokat, hogy aztan egy szamitégépes programozé be tudja 6ket vetni.
A LES fejleszt6i tehat ugy értelmezték feladatukat, mint a Hart altal "nyilt textiranak" nevezett for-
malizalast.1% a jogi szabalyok matematikai feltételrendszerekké

amelyrél, ahogyan Leibniz évszazadokkal korabban torekedett ra, nem lehetett nézeteltérés.101
Azzal, hogy...

Ennek megkisértésével a Leibniz-alom ujjaélesztésére torekedtek, a szamitasok felhasznalasaval,
hogy elériék a "mechanikus jogtudomanyt", amelyet Pound és a jogi realistak a jog és a jogi
ervelés bonyolult és meghatarozhatatlan természetének radikalis leegyszerisitéseként
kifogasoltak.

Néhany kdzepes siker ellenére a LES tulsagosan ambiciézusnak és rovidlaténak bizonyult abban
a kisérletében, hogy Occam borotvajat a jogtudomanyra és a jog szociolégiai kontextusara
alkalmazza, hogy egy megtisztitott matematikai "lényeget" nyerjen ki beléle. Bar a kudarcnak
szamos és 0Osszetett oka volt, a LES-projekt 6sszeomlasa elsésorban a technikai korlatoknak és
az axiomatikus modszerek jogra valé alkalmazasanak bonyolultsaganak durva aladbecsilésének
volt kdszonhet.192 A kudarc magva azonban az volt, hogy eleve tagadtak, hogy a jog tarsadalmi
kontextusa, célja és antropoldgiai szerepe relevans lenne a jog édregseszempontjabol. Bar az LES a
jog "szlk" terlletén mikddott, a jogi érvelés, a kovetkeztetés és a kdvetkeztetés természete
egyértelm(ivé tette, hogy az emberi intelligencia szélesebb aspektusait igényli. Mivel az emberek
ugy tanuljak meg a feladatok elvégzését, hogy a megszerzett tudas egyszerre valik hallgatélagos
tudassa

97 R Susskind, Transforming the Law (Oxford University Press 2000), 162-206.

9% P Leith, "The Rise and Fall of the Legal Expert System" (A jogi szakért6i rendszer felemelkedése és
bukasa) (2010) European1 Journal of Law and Technology 1.

99 LT McCarty, "Some Requirements for a Computer-based Legal Consultant", idézi: RN Moles, Defini- tion
and Rule in Legal Theory: A Reassessment of HLA Hart and the Positivist Tradition (Basil Blackwell Ox-
ford 1987), 269.

100 Hart, A jog fogalma, 124-154.

101 WG Popp és B Schlink, "Judith, A Computer Program to Advise Lawyers in Reasoning a Case" (1974)
Jurimetrics15 Journal 303.






és implicit,’% A LES mérnokok nem tudtak axiomatikat hasznalni a jogi ismeretek és intuiciok
kivonatolasara és reprezentalasara.1%4

A20.szgzad végére a logikai-intelligens megkdzelitéstél a konnekcionista modellek hasznalata felé
torténd elmozdulas ismét megvaltoztatta a dolgokat.05 A valés feladatokban elért sikereik - példaul
Gary Kasparov sakknagymester legy6zése az IBM Deep Blue gépével - ujjaélesztették az AGI-
kutatas iranti érdekl6dést.'06 A szazad elején21 az IBM Watsonjanak szenzacios gy6zelme a
Jeopardyban és a DeepMind AlphaGoéjanak gyézelme a Go tarsasjatékban uagy tint, hogy a
"megoldé intelligencia” célja technikailag megvalosithatéva valt.

és kereskedelmi szempontbdl életképes.197 A logikai-Al megkdzelitéssel ellentétben ezek az ujabb
rendszerek, amelyeket a

az agy neurotudomanyos modelljei, nem prébaltak meg kimeritéen formalizalni az emberi
szakértelmet és tudast, hogy axiomakat hozzanak l|étre. Ehelyett az ML és DL technikak
alkalmazasaval hatalmas mennyiségl torténeti példat (képzési adatokat) hasznaltak, amelyek
lehetévé tették szamukra, hogy iterativ mddon frissitsék matematikai paramétereiket, és
optimalizaljak a teljesitményt az iranyitott feladatokban. Bar eredményeik kétségkivil lenyligézéek
voltak, David Spiegelhalter statisztikus emlékeztet:

...hogy ezek olyan technolégiai rendszerek, amelyek multbeli adatokat hasznalnak fel
azonnali kérdések megvalaszolasara, nem pedig olyan tudomanyos rendszerek, amelyek a
vilag mikoédésének megértésére toérekednek: kizardlag az alapjan kell megitélni éket, hogy
mennyire jol végzik el az adott korlatozott feladatot, és bar a megtanult algoritmusok formaja
nyujthat némi betekintést, nem varhato el téluk, hogy a mindennapi életben képzelberével
vagy emberfeletti képességekkel rendelkezzenek.108

Még ezzel a fenntartassal is biztonsaggal megjosolhatjuk, hogy az ML jogi alkalmazasa iranti
érdeklédés tovabbra is noévekedni fog. Ez nem csak azért van igy, mert ez egy Uj, bar még
nagyrészt kiprobalatlan technolégia. Ahogy rovid torténeti attekintésunkbél kiderdlt, a
funkcionalisan teljes jogrendszer gondolata, amely a matematikai modellekhez kapcsolédé
formalis logika és axiomatikus érvelés segitségével leirhatd, nem Uj. A sorozatos cafolatok és
megforditasok ellenére mélyen megragadta a jogi képzeletet. igy a mai jog-Al vita, a jog és a
technoldgia kdzotti korabbi vitakhoz hasonléan, Uj formaban teszi fel a jog mint kormanyzasi méd
természetére vonatkozé alapveté kérdést: kiszamithaté-e a jog? A gyljteményben szerepld
hozzaszdélasok kilonb6z6 modon erre a kérdésre keresik a valaszt.

103 M Polanyi, The Tacit Dimension (Rev ed, University of Chicago Press 2009) 3-25.
104 P | eith, "Fundamental Errors in Legal Logic Programming" (1986) 29 The Computer Journal 6.

105 S| Gallant, "Connectionist expert systems" (1988) Communications32 of the ACM (Az ACM kdzleményei)
2.

106 Y Seirawan, HA Simon és T Munakata, "The Implications of Kasparov Vs. Deep Blue" (1997) Commu-40
nications of the ACM 8; M Newborn, "Deep Blue's contribution to Al" (2000) Annals28 of Mathematics and
Artificial Intelligence 1-4.

107 D Hassabis D Kumaran, C Summerfield és M Botvinick, "Neuroscience-inspired Artificial

Intelligence," (2017) 95 Cell 2; JE Laird, C Lebiere és PS Rosenbloom, "A Standard Model of the Mind: To-
ward a Common Computational Framework Across Artificial Intelligence, Cognitive Science, Neuroscience,
and Robotics" (2017) 38 Al Magazine 4.


https://link.springer.com/journal/10472
https://link.springer.com/journal/10472
https://link.springer.com/journal/10472
https://link.springer.com/journal/10472

108 Spiegelhalter, A statisztika miivészete, 145.
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7. A komputationalizmus és a valésag matematizalasa

Egyre inkabb elfogadjak, hogy a biologiai és a mesterséges intelligencia csak a szubsztratokban
kilénbézik,109 egyesek szerint a mesterséges intelligencia és az adattudomany egy napon
lehetbvé teszi a tarsadalmi valosag rendszerszinti modellezését és az emberi viselkedés teljes
kor( elbrejelzését.’0 Bar ez a hosszu tavu cél, az a kdzvetlenebb cél, hogy a mesterséges
intelligenciat az Ugyvédek és birak kognitiv tartomanyanak leképezésére haszndljak, bizakodasra
ad okot, hogy a mesterséges intelligenciat alkalmazo6 jogi technolégiak és ADM-rendszerek Uj
generacidja sikerrel jar majd ott, ahol logikai alapu el6deik nem tudtak: a jogi eérvelés,
kovetkeztetés és kdvetkeztetés leképezésében. Vellk egyitt jar egy ismer8s refrén: A LegalTech
javitani fogja az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, csokkenteni fogja a koltségeket, és
szamos mas gyakorlati elény mellett javitani fogja a jogi adminisztracio hatékonysagat.''* Bar az U
generacié funkcionalis képességei kétségtelendl javultak, a LegalTech vallalkozas még mindig
azon a Leibniz-Langdelli-féle feltételezésen nyugszik, hogy a jognak és a jogi érvelésnek van egy
tisztitott Iényege, amelyet matematizalni kell. Ez Mag Tegmark fizikust arra készteti, hogy
elgondolkodjon:

...miért mutatott fizikai vilagunk olyan rendkivili matematikai szabalyszeriiséget, hogy a
csillagaszat szuperh@se, Galileo Galilei azt hirdette, hogy a természet "egy matematika
nyelvén irt konyv", a Nobel-dijas Eugene Wigner pedig a "matematika eésszeritlen
hatékonysagat a fizikai tudomanyokban" mint magyarazatot kdvetel6 rejtélyt emelte ki?112

Végs6 soron a "matematika ésszerltlen hatékonysagaba" vetett hit mozgatja a jelenlegi
mesterséges intelligencia-vallalkozas nagy részét, beleértve a jogi terlileten valé alkalmazasat is.
A szerz8déselemzés példaul a jogi technoldgiai alkalmazasok népszer(i fokuszaban all, és szamos
startup cég verseng azeért, hogy a szerzédeési feltételek sajat értelmezései végleges referenciaként
érvényesilienek. Mikézben az lzleti felhasznalasi eset egyértelm(i, a sok dolog kézul azt hagyja
figyelmen kivlal, hogy az olyan széles korben megfogalmazott altalanos kikotések, mint az
"ésszerliség" vagy a "johiszemiiség" szimbidzisban mikodnek alacsonyabb szint(i fogalmakkal és
végs6é soron az egyedi jogvitdk tényspecifikus eseteivel. Egy jogi szabaly alkalmazasa a
tarsadalmi tények egy halmazara ebben az értelemben algoritmikus, amely magaban foglalja a
fogalmak hozzaadasat 6sszetettebb fogalmak kialakitasahoz, de az Aaltalanossag kilonbdzé
szintjein kifejezett fogalmak és szabalyok ko6zotti kdlcsOnhatasok fuggvénye. A determinisztikus
vagy "mechanikus jogtudomanyi" megkozelités, amely figyelmen kivlil hagyja az altalanossag
kdlonbdz6 szintjein 1évé fogalmak kozotti kdlcsdnhatast, nem ér el tdbbet, mint hogy a jogi
koncepciokat magatol értet6dd szamitdogépes "igazsagokka" mereviti. Kdvetkezésképpen egy
radikalisan leegyszerisitett jogi ontolégiat terjeszt el6, amely feltételezi, hogy ezek a fogalmak
stabil referenciak, amelyek egy Turing-gép A&ltal megoldhaté szamitasi problémak részét
képezik.13 igy a jogi elméletet alatamasztd implicit feltevés, hogy a jogi

109 PS Churchland, "Tanithat-e nekiink valamit a neurobioldgia az 6ntudatrél? (1994) 42 Proceed- ings and
Addresses of the American Philosophical Association 3; M Allen és KJ Friston, "From cognitivism to

autopoiesis: towards a computational framework for the embodied mind" (2018) Synthese (19562018); vé.
M Velmans, "Is human information processing conscious?". Behavioral and Brain Sciences no14. 4 (1991).

110 M Morrison, A valésag rekonstrualasa: Models, Mathematics, and Simulations (Oxford University
Press, 2015); Tegmark, Our Mathematical Universe.

11 Susskind, Transforming the Law, 237-243; R Susskind, Tomorrow's Lawyers (24 ed, Oxford
University Press 2017) 93-121.



112 Tegmark, Matematikai univerzumunk, 6.

113 MacCormick, What Can Be Computed, 317-330.
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A technoldgiai vallalkozas szerint a "jog" végs6é soron Turing Complete, és a "jogi problémak"
veégsd soron "helyes" vagy "helytelen" - vagy "1" vagy "0" -ként hatarozhatok meg.114

A LegalTech fejlesztéi latszolag kdzombdsek azzal kapcsolatban, hogy a LES miért bukott eleve,
és tovabbra is ragaszkodnak a jog axiomatikus felfogasahoz, de a valésagnak egy implicit
felfogasahoz is, amelyet pankomputationalizmusnak neveznek - ez a nézet szerint a fizikai valésag
informaciéval leirhaté, az egység pedig egy szamitdgépes program vagy szamitégépes
folyamatok halézatanak determinisztikus vagy valdsziniiségi kimenete.115 Legismertebb formacidja
Tegmark matematikai univerzum-hipotézise (MUH) szerint: "fizikai vilagunkat nemcsak hogy
matematikaval irjuk le, hanem az maga a matematika, ami minket egy oriasi matematikai objektum
Ontudatos részeivé tesz...[és] arra kényszerit, hogy lemondjunk a valdsagrol alkotott legmélyebben
gyokerezd elképzeléseink kozil sokrdl.". 116 A megfigyel6k, beleértve az embereket is, akik ebben a
matematikai objektumban léteznek, "Ontudatos strukturak", amelyek "szubjektiven ugy érzékelik
magukat, mintha egy fizikailag "val6s" vilagban léteznének".117

Mivel a MUH azt sugallja, hogy a matematikai létezés egyenld a fizikai létezéssel - és minden
matematikailag létezé struktira fizikailag is létezik -, a valésagot végsd soron a kiszamithaté
fuggvények hatarozzdk meg. Azaltal, hogy a jogot, a jogi fogalmakat, a normakat és az &ltaluk
érintett emberi és nem emberi viselkedésformak korét végsé soron "kiszamithatd" funkciokként
hatédrozzak meg, a LegalTech alkalmazasok és a "mesterséges intelligencia birak" iranti felhivasok
a tarsadalmi valésag és maganak az informacionak a természetérdl alkotott sajatos felfogast
tamogatjak. Egyrészt a binaris kédban kifejezett Yi-jingbdl levezetett Leibniz-féle dualizmust,
masrészt a MUH Aaltal felallitott tisztan digitalis ontologiat, ahol minden kiszamithatd, mert minden
szamitds. Ez nemcsak a szamitds megoldatlan elméleti és gyakorlati korlatai miatt
problematikus.''8-ami felveti a tagabb kérdéseket: mi szamithato? és szamithato-e a jog? -, hanem
azért is, mert a szamitas binaris természete azt jelenti, hogy minden jogi problémanak végsé soron
binaris logika segitségével kell eldonthetének lennie.

Mig Tegmark hipotézise jelentés figyelmet kapott a mesterséges intelligencia kbz6sségen belll, a
MUH tovabbra is heves vitak targyat képezi.''® Piccini példaul megjegyzi, hogy a pan-
szamitastechnika mélyen vitatott: "egyes filoz6fusok szerint nyilvanvaléan hamis, tul ostoba ahhoz,
hogy érdemes legyen megcafolni; [mig] masok szerint nyilvanvaldan igaz, tul trivialis ahhoz, hogy
védelmet igényeljen”.120 McQuillan ekdzben dsszekapcsolja az adattudomany tagabb értelemben
vett allitasaival, amelyeket igy jellemez:

114 MacCormick, What Can Be Computed, 103-113.

115 G Piccinini, Fizikai szamitas: A Mechanistic Account (Oxford University Press, 2015) 51-73; M
Mitkowski, "From Computer Metaphor to Computational Modelling: The Evolution of
Computationalism" (2018) 28 Minds and Machines. 3.

116 Tegmark, Matematikai univerzumunk, 17.

117 M Tegmark, "Vajon a "Mindenek elmélete" csupan a végsé egylttes elmélet? (1988) Annals270 of Physics
1.

118 MacCormick, What Can Be Computed, 3-11, 294-311.

119 J Schmidhiber, "Algorithmic Theories of Everything" (2000) https://arxiv.org/abs/quant-ph/0011122;
P Hut, M Alford és M Tegmark, "On Math, Matter and Mind" (2006) Foundations36 of Physics. 6.

120 Pjccinini, Fizikai szamitas, 51.
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...a kora ujkori tudomanyt megalapozé neoplatonizmus visszhangja, amely Kopernikusz és
Galilei munkassagaban jelent meg. Vagyis egy olyan rejtett matematikai rendbe vetett hittel
rezonal, amely on- tolégiailag magasabb rendd, mint a mindennapi érzékszerveink szamara
elérhet.121

A MUH "digitalis ontologigjaval" szemben megfogalmazott erbteljes kritikak ellenére’22 és a
strukturalis realizmus informaciéos megkozelitésének széles korli tamogatasa mellett, amely
szerint "a vilagrél valé tudas a vilag struktdrainak ismerete",23 a jelenlegi mesterséges
intelligencia-kutatasokat nagyrészt az intelligencia pankomputationalista és materialista
felfogasa vezérli.124

A jogtuddosok, latva a mesterséges intelligenciaban rejlé lehetbéségeket szamos kontextusban,
némileg beleszerettek az AGl-ba. A legtébbszér azonban a mesterséges intelligenciaban rejlé
hatartalan lehetéségekkel kapcsolatos lelkesedésik nem tébb, mint a hétkéznapi jogi kérdések
"magikus problémamegoldéjanak” karikirozasa (pl. vallalatiranyitasi kérdések25). Ez altalaban azt
jelenti, hogy figyelmen kivul hagyjak az AGI altal okozott szélesebb korii tarsadalmi atalakulast, és
azt feltételezik, hogy a jogrendszer tobbé-kevésbé stabil marad az AGI utani paradigmaban. Egy
masfajta megkodzelités azonban megtalalhaté Ben Alarie jogtudos és LegalTech vallalkozé
el6rejelzésében, aki a kozelgd "jogi szingularitast" jésolja.’26 A Ray Kurzweil altal feltételezett
techno- logikai szingularitasbdl eredeztethetd,'2? Alarie "jogi szingularitas" olyan forgatékdnyvet
vizional, amelyben az egyre nagyobb képességl és teljesitményl gépeket tervezd gépek
"intelligencia-robbanast" és az emberi megértést és ellenérzést messze meghaladé
"szuperintelligencia" kialakulasat idézik el6.12¢ Ha ez a pont elérkezik, "az elfogadott tények jogi
jelent6ségével kapcsolatos vitak ritkak lesznek. Lehetnek vitdk a tényekrél, de a [sic] egy
megallapitott tények egyértelmi jogi kévetkezményekkel jarnak majd. A jog funkciondlisan teljes
lesz".129

Bar az eredményeket nem szabad tulbecsilni, egyes rendszerek mar "felilmultak" az emberi jogi
szakértdéket az ligyek kimenetelének elbrejelzésében.30 Szakadék tatong azonban akézoétt, hogy
statisztikai technikakat hasznalnak-e az Ugyek kimenetelének elbrejelzésére olyan felszines
kritériumok alapjan, mint példaul a joghatésag és a birésagi eljaras.

121 D McQuillan, "Data Science as Machinic Neoplatonism" (2018) 31 Philosophy & Technology 2, 254.
122 | Floridi, "A digitalis ontoldgia ellen" (2009) Synthese 1681.

123 J Smithies, The Digital Humanities and the Digital Modern (Palgrave 2017) 55; L Floridi, "A Defence of
Informational Structural Realism" (2008) Synthese. 1612.

124 Hassabis, Kumaran, Summerfield és Botvinck, "ldegtudomanyok altal inspiralt mesterséges intelligencia".

125 M Petrins, "Corporate Management in the Age of Al" (2019) UCL Working Paper Series No3 <https://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3346722>.

126 Alarie, "A torvény utja", 1.

127 R Kurzweil, A szingularitas kézel van: When Humans Transcend Biology (Gerald Duckworth & Co. 2006).
128 Bostrom, Szuperintelligencia.

129 Alarie, "A torvény utja", 3.

130 J Goodman-Delahunty, PA Granhag, M Hartwig és EF Lotus, "Insightful or Wishful: Lawyer's Ability to
Predict Case Outcomes" (2010) Psychology16, Public Policy and Law 2; B Alarie, A Niblett és A Yoon, 'Us-
ing Machine Learning to Predict Outcomes in Tax Law' (2017) <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2855977>;


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2855977

DM Katz, MJ Bommarito | és J Blackman, 'A general approach for predicting the behaviour of the Supreme
Court of the United States' (2017) PLoS12 One. 4.
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a biré politikai hovatartozasa, és a birdk tevékenységének helyettesitése mesterséges
intelligenciaval. Mindazonaltal a "jogi szingularitariusoknak" nevezhetd térekvések nem allnak meg
az Ugyek kimenetelének elbrejelzésénél. Céljuk a jogi érvelésnek mint a vitarendezés alapjanak a
felvaltasa, és a jogkorok, jogok és felelésségek valamilyen proteikus triumviratusanak a legitim jogi
tekintély helyébe valé allitasa.

8. Fejezet attekintése

Az ebben a koétetben dsszegyiijtott eléadasok elészér a "Lex Ex Machina: A Law's Computability
cim( konferencian hangzott el, amelyet a Cambridge-i Egyetem Jesus College-jaban tartottak
2019. december 19-én. Ez a konferencia abbdl a vagybdl sziletett, hogy 6sszegydijtsink
néhanyat a jog és a technolégia metszéspontjan dolgozé legbefolyasosabb tudésokbdl, és
megvizsgaljuk, hogy mit jelent a "szamitdgépes jog", a "ro-robot birak" és a "jogi szingularitas" a
jog mint tarsadalmi intézmény jovdje szempontjabdl, valamint hogy visszavagjunk néhany
szenzacidhajhasz allitasnak, amelyek a jogi tudomanyossagbdl szarmaznak a mesterséges
intelligencia jogban val6 alkalmazasarol.

8.1 Simon Deakin + Christopher Markou - Ex Machina Lex

Az "Ex Machina Lex" cim( fejezetliikben Christopher Markou és Simon Deakin egy hatarkérdést
vet fel: milyen mértékben alkalmasak az ML/DL statisztikai technikdi a jogi érvelés
formalizalasara? Mikdzben a mesterséges intelligencia jogban valé felhasznalasanak Uj esetei
jelennek meg, cikkiinkben azt vizsgaljuk, hayezek sikeressége megvaldsithaté-e, és hogy mit
jelentene a "siker" jogi kontextusban. Bar a szamitasnak és az adattarolasnak vannak anyagi és
gyakorlati korlatai, és minden probléma megoldhatésaganak elméleti korlatai, ez nem jelenti azt,
hogy a jogi problémak szilkségszeriien nem szamithatéak. Egyesek lehetnek, de nem feltétlendl
az 0sszes. A szerzOk tehat azt vizsgaljak, hogy a jogrendszer - a tarsadalmi rendszerek elmélete
altal implikalt értelemben vett rendszer - milyen mértékben alkalmas a szamitas és az
automatizalas alkalmazasara, és hogy a jogi érvelés stratégiai és szamitdgépes érveléssel valo
felvaltdsa hogyan befolyasolhatia a jogrendszer autondémiajat, hogyan erodalhatjia a
jogallamisagot, és hogyan csdkkentheti az allami tekintélyt a jogi kapcsolatok strukturalasaban és
kozvetitésében. Megkdzelitésiink a jog rendszerszintli-evoluciés felfogasat alkalmazza, hogy
olyan egységesitd elveket hatarozzon meg, amelyek segitenek megmagyarazni a jogrendszer
mikddésmodjat mas tarsadalmi alrendszerekkel, koéztlk az ©6ko- nomiaval, a politikaval és
magaval a technolégiaval kapcsolatban, és amelyek segitenek tisztazni a jogi érvelés szerepét a
jogi evolucié elésegitésében.

A fejezet azt sugallja, hogy a feltételezett "jogi szingularitas" - amely feltételezi az 6sszes jogi
bizonytalansag megsziintetését - a szimulaciét, valamint az ML és a Big Data valdszin(iségi
képességeit a jogi itélkezési folyamathoz kapcsolja. A szerzék Mireille Hildebrandt megfigyelésére
epitenek, miszerint "[a]mialatt a gépek nagyon jova valhatnak az ilyen szimulaciéban, maga az
itelkezés a jogbiztonsag barmely konkrét értelmezésének vitathatésagan alapul a jogrendszer
integritasanak fényében - ami tilmutat a kvazi matematikai konzisztencian -,".131 és Alain Su- piot-t
kovetve, aki a jog "antropolégiai funkcidjat" a "technolégia humanizalasanak technikajaként"
azonositotta, a kovetkezdk szerint32 azt allitjak, hogy a jogi érvelésnek a szamitassal valo
felvaltdsa végsd soron a "jog uralmanak" egy Uj "technoldgiai uralomnak" vald alarendelését
eredményezné.

131 M Hildebrandt, "Law as computation in the era of artificial legal intelligence: speaking law to the power of
statistics" (2017) <https://www.ssrn.com/abstract=2983045>.
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132 A Supiot, Homo Juridicus, 117.
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A fejezet ezt a kritikat a szamitasalapu megkdzelités mellett érveldk egyik kiemelt kérdésének
vizsgalatan keresztul fejti ki, nevezetesen a munkavallalok és a fliggetlen vallalkozok kézotti
kilénbségtétel addé- és munkailgyi céld meghatarozasanak vizsgalatan keresztiul. Ez a
kulonbségtétel torténelmileg kontingensnek bizonyul, és szamos 6koldgiai és politikai tényezé
alakitotta. A munka mindsitésének jogi feladatat egy au- tomizalt folyamatra redukalni elfedné
azokat a politikai dontéseket, amelyek elkerllhetetlendl jelen vannak a jog e teruletein.

8.2 Mireille Hildebrandt - Kédvezérelt jog: A mult befagyasztasa és a jovo skalazasa

A "Koédvezérelt jog: Mireille Hildebrandt a "kriptografiai jogot" vagy "intelligens szabalyozast"
(azaz az dnvégrehajté kédot mint a jogi szabalyozas Uj tipusat) vizsgalja. El6szor is fontos
kulénbséget tesz az adatvezérelt jog és a kddvezérelt jog kdzott. Az el6bbi a jogi dontések
elérejelzésére vagy a jogi eérvek banyaszatara vonatkozik, amelyet gyakran targyalnak a jogi
mesterséges intelligencia vagy a LegalTech szakirodalomban, valamint Hildebrandt tagabb
értelemben vett "jog mint szamitas" cimi{ munkaiban.133 Az utébbi viszont a "jogi normakra vagy
iranyelvekre vonatkozik, amelyeket szamitdgépes kdédban artikulaltak, akar egy szerz6dé fél, akar
a jogalkalmazé hatésagok, akar a kdzigazgatas, akar a jogalkotd". Arra 6sszpontosit, hogy ezek a
kédvezeérelt jogszabalyok hogyan allapitanak meg elére meghatarozott kiszobértékeket, amelyek
"intelligens"/automatizalt szabalyozasokat valtanak ki (pl. tarsadalombiztositasi csalasok
felderitése).

Dolgozatanak elsé része leirja, hogy mi a kédvezérelt jog, és elmagyarazza, hogy mit "csinal",
azaz a szOvegvezérelt jog. Példakat hoz a kodvezérelt jogra az intelligens szerzédésekben
(amelyek "nemcsak szamitogépes kdédban vannak megfogalmazva, hanem onvégrehajtdak is"), a
kbzigazgatasban ("szamitogépes kdédban megfogalmazott déntéstamogaté vagy dontéshozatali
rendszer") és a torvényhozasban. Hildebrandt ugy véli, hogy a kddvezérelt torvények e példai
kérdéseket vetnek fel a maganjog, a kdézjog, a bintet6jog és az alkotmanyjog elveivel
kapcsolatban. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kodvezérelt jog "a térvényhozas, az értelmezés
és az alkalmazas egy csapasra 6sszefedi a jogalkotd, a végrehajtd hatalom és a birésag kézotti
tavolsagot". A kddexvezérelt jog implicit feltételezése az, hogy minden lehetséges forgatdékdnyvet
elére lat, hogy lefedjen minden jovébeli interakciot, amelynek szlkségszeriien "rendkivdl
dinamikusnak és adaptivnak kell lennie, hogy kezelni tudja és szembe tudjon nézni azzal, amit
nem lehet kdnnyen elére latni egyértelmi szabalyokkal".

Hildebrandt ezutan ratér a kddvezérelt jog kapacitas-feltevésére - vagyis arra, hogy a jogi normak
jogba kédolasanak pillanataban képesek vagyunk-e eléggé elbre latni a jovét. Azzal érvel, hogy a
szbvegvezeérelt joggal szemben - amely a természetes nyelvre és a beszédaktusokra épll - a
kodvezérelt jognak bizonyos korlatok vannak a szamitégépes felépitésében és tervezésében.
Ezek kozé tartozik a formalis dedukcié ("ha ez, akkor az", IFTTT), a kifejezések és szabalyok
egyeértelmiveé tétele, valamint a szamitasok hianyossaga és kovetkezetlensége.134 Ezek a
korlatozasok mind "a jov6 bizonytalansagaval kapcsolatosak". Az ML magaéva teszi azt a hamis
feltételezést, hogy a képzési adatok eloszlasa a jovo eloszlasanak kozeli kozelitése lehet. A
valésagban az adatok jovébeli eloszlasat az ML csak megjosolni tudja, nem pedig megtanuini.

133 M Hildebrandt, "A jog mint szamitas a mesterséges jogi intelligencia koraban".

134 vo. K Godel, "Die Vollstandigkeit der Axiome des logischen Funktionenkalkils" (1930) 37 Monatshefte
fur Mathematik und Physik 349; JM Rogers és RE Molzon, "Lessons about the Law from Self-Referential
Prob- lems in Mathematics" (1992) 90 Michigan Law Review. 5.
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Hildebrandt azt allitia, hogy az elbrejelzések befolyasoljak azokat a viselkedéseket, amelyeket
allitélagosan elérejeleznek, és a Goodhart/Campbell/Lucas-hatas ujrafogalmazasaval arra a
kovetkeztetésre jut, hogy "amikor egy intézkedés célpontta valik, megszlinik j6 intézkedésnek
lenni". Bar sokféle jelenbeli j6v6t tervezhetnénk, csak egyetlen valddi jelen (a valdsag) létezik, és
"a jové megjbéslasanak legjobb modja, ha megteremtjik azt". Azzal zarja, hogy Arendt "emberi
allapotat" a Parsons/Luhman- niai "kettés kontingencia" fogalmaval lehet a legjobban magyarazni,
és hogy a természetes nyelv az anticipacié folyamatat annak folyamatava teszi, hogy elére
jelezzik, hogyan anticipalnak minket masok. A természetes nyelv értelmezhetéségén alapuld
anticipacioé koevoluciés jellege tehat radikalis bizonytalansagot general, ami viszont a tarsadalmi
rendszerek komplexitasanak és bizonytalansaganak megszilarditasa, stabilizalasa és csdkkentése
érdekében sajatos viselkedésmintak kialakitasat koveteli meg. A jogbiztonsag tehat dontd
fontossagu a konszolidacio és stabilizacié e folyamataban, és a szdvegvezérelt jellegébdl adoddan
a jovének a mult skalazasan alapulé befagyasztasa nélkil valésul meg.

Hildebradnt tanulmanya a kédvezérelt jog természetének vizsgalataval zarul, ramutatva a "jogi
tervezés altali jogvédelem" koncepcidjanak problémaira és sajat megkdzelitésének - "jogi
védelem tervezés altali jogvédelem" - megfogalmazasara. Ez utébbi nem a jogi normak
betartasara vagy érvényesitésére Osszpontosit, hanem a jogi védelemnek a kdédvezérelt és
adatvezeérelt kornyezetek technoldgiai infrastrukturajaba valé beagyazasara iranyuld stratégiakra.
Legalabbis azt allitja, hogy a kédvezérelt dontéshozatali rendszereknek hatékony jogorvoslati
joggal kell rendelkeznilk az automatizalt dontésekkel szemben, és jogilag indokolni kell azokat.
Végs6 kovetkeztetése azonban az, hogy a jog nem kiszamithatd, mivel szdvegvezérelt és
tébbféleképpen értelmezhetd, ami azt jelenti, hogy kilonb6zé mddon lehet kiszamitani. A "jogi
szamitas" megtervezésének maodjat tehat inkabb az "emberek" és a birésagok, mint a nagy
technoldgiai vagy jogi cégek szoftverfejlesztéi valaszthatjak meg.

8.3 John Morison - A demokratikus szingularitas felé?

Az "Egy demokratikus szingularitas felé?" cimi fejezetben. John Morison az automatizalt
rendszerek bevezetésével kapcsolatos alapkérdéseket és a demokraciara és a jogrendszerek
legitimitdsara gyakorolt hatasukat vizsgalja. A tanulmany el6szor is felvazolja az online
konzultaciok igéretének hianyossagait, és azt, hogy ezek még nem valtottak ki demokratikus
potencialjukat. Morison ezutan részletezi, hogy az Uj megfigyelési technoldgiak fejlédése, amelyek
az emberi létezés gyakorlatiilag minden aspektusat szamszerisithet6 adatokka alakitjak at,
amelyeket a viselkedés megdfigyelésére hasznalnak, és nagyobb elérejelz6 képességeket tesznek
lehetévé. Ezutdn megvizsgalja, hogyan hasznaltak ezeket a technoldgiakat a "bioldgiai felugyelet”
lehetéveé tételére a Covid-19 vilagjarvany 6sszefliggésében.

Morison érvelése szerint a digitalis technolégiak konvergencigja a felugyelet és a tarsadalmi
ellenérzés egy Uj, mindent athaté és atfogé formajat eredményezi, amelyet & "algoritmikus
kormanyzasnak" nevez. A demokratikus konzultaciok hianyossagaira éplilé felismerésekre épitve
azt allitja, hogy ezek a fejlemények azzal a veszéllyel jarnak, hogy a konzultaciordél és a deliberativ
demokraciarél szold elképzelések szinte teljesen feleslegessé valnak, "mivel a tényleges
preferenciak kdzvetlenul mérheték anélkil, hogy a preferenciak képviseletéhez szikség lenne egy
kozvetitd politikai folyamatra". E technolégiak totalizacidja - véli - lehetévé teszi az egyéni
"preferenciak" megallapitasat a statisztikai kdvetkeztetés, a profilalkotas és a "radikalis adatositas"
szélesebb kor( folyamatanak kilonb6zé eszkodzeivel, amely "hamis emancipaciét kinal azaltal,
hogy természeténél fogva mindenre kiterjedének és pontosnak tiinik".



Elektronikusan elérheté a kovetkez6 cimen:
httne//eern rom/ahetrart=2A5201 A4
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Morison arra a kévetkeztetésre jut, hogy ezek a fejlemények a kormanyzas ujszerd, poszt-politikai
formajat jelentik, és képesek elészér "alaasni, majd meghaladni az allampolgarsag szamos olyan
alapvetd tulajdonsagat, amelyek jelenleg a kormany és a kormanyzott k6zétti kapcsolaton beldli
alku részeként jelennek meg". Kdvetkeztetése az, hogy ellen kell alinunk a politika depolitizalasara
iranyuld térekvéseknek azaltal, hogy kivonjuk azt a részletes dontéshozatal folyamatabdl, és
algoritmikus kormanyzassal helyettesitjik, aminek viszont ugy kell ellenallnunk, hogy magukat a
folyamatokat vitatjuk meg és kérdéjelezziik meg.

8.4 Jennifer Cobbe - Jogi szingularitas és a jog reflexivitasa

A "Jogi szingularitas és a jog reflexivitasa" ciml kdnyvében Jennifer Cobbe amellett érvel, hogy a
jogi mesterséges intelligenciaval foglalkozok - kilondsen az ugynevezett "jogi szingularitas" irant
érdekl6dok - félreértik mind a jog, mind a technoldgia természetét. Azt allitja, hogy nemhogy nem
oldanak meg a jog nagyon is valos problémait, de potencialisan még rosszabba is tehetik azokat,
és Uj és nagyobb problémakat okozhatnak.

A Kkll6énb6z6 tudomanyagakbdl szarmazoé felismerésekre és fogalmakra tamaszkodva Cobbe
érvelése abbdl az elképzelésbdl indul ki, hogy a jog reflexiv tarsadalmi intézményként mikodik.
Szerinte a jog nemcsak tikrdzi a tarsadalmat, hanem jelent6sen befolyasolja a tarsadalmat és
annak intézményeit. Mint ilyen, érvelése szerint a jog nem lehet semleges, mivel természeténél
fogva kontextualis és a kor korliményeitdl fuggd, valamint az adott kor normativ feltételezéseivel
és prioritasaival atitatott. A jog végsé soron alkotoéinak (jogalkotdk), alkalmazoinak (lgyvédek) és
birdinak (birak) érdekeit és céljait tikrdzi. Ezt a reflexiv miikddést ugy kell érteni, hogy az
kulénbdzik attdl a szereptdl, amelyet a jog a tarsadalomban reflexivitdsa kdvetkeztében jatszik.
Cobbe szerint a jog szerepe a tarsadalomban - torténelmileg és napjainkban egyarant - a téke
hatalmanak megszilarditdsa, a gazdagok poziciéjanak megerésitése, az egyenlbtlenségek
meger@sitése és a fennall6 érdekek védelme a kiilsé kihivasokkal szemben. Cobbe szerint a
jognak mint reflexiv tarsadalmi intézménynek nemcsak az volt a szerepe, hogy tiukrdozze a
tarsadalomban [év6é egyenlbtlenségeket és igazsagtalansagokat, hanem olyan tarsadalmi
feltételeket teremt, amelyek megismétlik, megerdsitik és Ujrakddoljak azokat a tarsadalomban.
Cobbe tovabba azt allitja, hogy az algoritmusok is reflexivek: "Ahogy a jog a maga reflexivitasaban
a tarsadalmat azok szubjektiv feltételezései, felfogasa és céljai szerint formalja, akik irjak és
gyakoroljak" - mondja - "ugy az algoritmusok esetében is". Mint ilyen, ahogyan az is szamit, hogy a
jogban dolgozék milyen célokat és prioritasokat kdvetnek, és kinek az érdekeit szolgaljak, ugy az
is szamit, hogy milyen célokat és prioritasokat kovetnek az algoritmikus rendszerek tervezése,
alkalmazasa és hasznalata soran.

Miutan a jog és a mesterséges intelligencia reflexivitasanak leirasaval lerakta az alapokat, Cobbe
két részbdl allé érvelését fejleszti tovabb. Az els6ben azzal érvel, hogy az algoritmikus rendszerek
nem képesek - és talan soha nem is lesznek képesek - az emberi Ugyvédek és birak
helyettesitésére. Ravilagit néhany hibas feltételezésre, amelyre a jogi mesterséges intelligencia
hivei tamaszkodnak, példaul arra az elképzelésre, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek
képesek jogi érvelésre, vagy semleges és objektiv dontébirdk lehetnek. Hangsulyozza azonban,
hogy a jogi mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kritikdk, amelyek az algoritmikus rendszerek
technikai korlataira 6sszpontositanak, bar fontosak, nem érintenek olyan strukturalis kérdéseket,
amelyek 6t els6sorban érdeklik.

Ervelésének masodik részében Cobbe ezért éles kritikat fogalmaz meg a jogi mesterséges
intelligencia hatalmi viszonyairdl és strukturalis hatasairél, ahogyan azt altalaban elképzelik. A
kormanyzatiassag foucault-i elméletét alkalmazva azzal kezdi, hogy a jogi mesterséges



intelligencia ideoldgiai alapjait és motivacioit a neoliberalis racionalizalasi folyamat részeként
hatarozza meg; a jog mindségi, ravd/értékeit felvaltjak a statisztikai és gazdasagi gondolkodason
alapulo, Aéllitélag racionalis, objektiv, mennyiségi mérészamok és logikdk. E racionalizalasi
folyamat részeként a jog gyakran valészin(siti a joggal kapcsolatos
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a jogi mesterséges intelligencia hivei lassunak, koltségesnek, hatastalannak, dsszetettnek,
kiszamithatatlannak, optimalizalasra szorulonak, és igy a techno-megoldason alapuld
beavatkozasra alkalmasnak tartjak. Azzal, hogy a jogi mesterséges intelligencia mellett érvelék
olyan kifejezésekkel érvelnek, amelyek alapvetéen a jog mikodésének mindségével foglalkoznak,
a jogi mesterséges intelligencia - és altalanosabban a "jogi szingularitas" - hivei nem csupan a jog
tarsadalomban betoltott szerepének természetét nem veszik figyelembe, hanem azt a fajta
piacorientalt és kereskedelemorientalt gondolkodasmédot helyezik el6térbe, amely hozzajarul
ahhoz, hogy e szereppel kapcsolatos problémak egyaltalan kialakuljanak. Cobbe szerint a jog
tarsadalomban betdltétt szerepének kritikai vizsgalata nélkll a jogi mesterséges intelligencia hivei
ezért azt kockaztatjak, hogy olyan rendszereket fejlesztenek ki, amelyek elsésorban a jog "jobba"
tételét teszik a hierarchiak kiterjesztésében és megerésitésében, a jog kirekeszté hatasainak
fenntartasaban, valamint a téke dominanciajanak és hatalmanak Ujbdli megerésitésében.

8.5 Roger Brownsword - Mesterséges intelligencia és a jog funkcionalis teljessége

Roger Brownsword "A mesterséges intelligencia és a jog funkcionalis teljessége" cim( fejezete
azzal a megfigyeléssel kezdbdik, hogy "szamos technoldgiai €ket vernek a jognak mint
szabalyalapu vallalkozasnak az elképzelése ala; hogy a jog csatornazé és Ujracsatornazoé
funkcidjaval kapcsolatos ékek sokkal jelentésebbek, mint azok, amelyeket a biraskodasba vernek",
és hogy e technoldgiai ékek kozul legaldbbis néhany "el6szor a vastag végébe megy".
Brownsword azt allitja, hogy ezek a kihivasok sziikségessé tehetik "jogi gondolkodasunk radikalis
Ujrainditasat", és potencialisan atformalhatjak "a jogallamisagot és a jog koherenciajardl alkotott
elképzeléslinket".

Dolgozatanak érvelése harom tengelyre bonthaté. Az elsé az, hogy az algoritmikus vagy
"mesterséges intelligencia" eszkdzok allami és maganszabdlyozok altali hasznalatat a
szabalyozasi felel6sség fellilvizsgalt fogalmanak kell vezérelnie. Masodszor, azt javasolja, hogy
ezt a felllvizsgalt értelmezést, amelyet "a jogszerliség uj mércéjeként" jellemez, be kell agyazni
a jogallamisagba, és ki kell fejezni azokban a szabalyokban, amelyek kifejezetten a
szabalyozasi hataskor gyakorlasat szabalyozzak, amennyiben az technoldgiai intézkedésektdl
fugg.". Harmadszor, Brownsword azt javasolja, hogy e szabalyok felllvizsgalatahoz szikség
van az altala "0j koherencianak" nevezett médszerre, amely a szabalyozasi intézkedések és a
jogszerliség Uujonnan megallapitott mércéinek 6sszeegyeztethetéségére és kdlcsdnds
Osszefliggéseire  dsszpontosit. A "hagyomanyos  koherencialista  gondolkodasmod”
felUlvizsgalataval - amely arra vonatkozik, hogy az altalanos jogi elvek hogyan alkalmazanddk
az egyes tényallasi mintakra - Brownsword megfogalmazza, hogy "hogyan kell egy uj
koherencialista gondolkodasmaodot kialakitani, hogy a technolégiai intézkedések folyamatos
ellendrzése soran ellenérizni lehessen, hogy azok 6sszeegyeztethetéek-e a szabalyozasi
felel6ésségi viszonyitasi pontokkal".

Brownsword azzal zarja tanulmanyat, hogy olyan Uj intézményi konfiguraciokra van sziikség,
amelyek jobban alkalmasak a koherens jogi érvelés taplalasara és fenntartasara, valamint "a
szabalyozok globalis kozdsségekeért viselt feleldsségének" tamogatasara.

8.6 Sylvie Delacroix - Automatizalt rendszerek és a valtozas sziikségessége

Sylvie Delacroix "Automatizalt rendszerek és a valtozas szikségessége" cimi fejezete a
mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazasat vizsgalja az erkdlcsi dontéshozatalban. Az
egyik probléma ezzel az elképzeléssel az, hogy a mesterséges rpwmedaknem jutnanak el az
erkolcsi tudatossag olyan formajahoz, amelyet mi a sajat tapasztalatainkra jellemzdnek



ismerhetnénk el. KlUléndsen az erkdlcsileg terhelt kontextusokban alkalmazhaté automatizalt
rendszerek kifejlesztésére iranyuld jelenlegi eréfeszitések kevés figyelmet forditanak azokra a
nehézségekre, amelyek a moralis valtozas elkerulhetetlen szikségességébdl fakadnak. Ha azt a
nézetet valljuk, hogy az etika egy "folyamatban lévé munka", akkor alapveté fontossagu lenne,
hogy az értékképzés folyamatdban megmaradjon az emberi szerepl6k szerepe.
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Az olyan rendszerek, mint a jog, amelyek célja, hogy egyszerUsitett utmutatast nyujtsanak az
egyuttéléshez, konformitast idézhetnek el6, és eloszlathatjak a valtozasra iranyuld nyomast. Az
automatizalt rendszerek hasonldéan "erkdlcsileg kockazatosak". A veszélyek kdzé tartozik a gépi
tanulas visszatekintd jellege. Delacroix az inverz megerdsité tanulas (IRL) hasznalatat vizsgalja
lehetséges megoldasként. Az IRL olyan rendszerek tervezését foglalja magaban, amelyek a
kérnyezd (emberi) dgensek viselkedésébdl egy erkodlcsileg megterhelt "hasznossagi fuggvényt"
kovetkeztetnek. Erdeklédés mutatkozik a mesterséges intelligencia alkalmazasa irant, hogy az
adatok lehet6vé tegyék a rendszer betanitasat, elkerllve ezzel az adatok "kézzel torténd"
kivalasztasanak sziikségességét. A hasznossagi figgvény nem rogzitett, hanem az agensek
erkolcsi itéleteire vonatkozé uj adatok fényében fejlédik.

Az erkolcsi dontések automatizalasanak lehetésége vonzoénak tlinhet annak fényében, hogy az
ember nehezen tudja értékelni azokat a gyakorlatokat, amelyekhez hozzaszokott. Az erkdlcsi
képesség azonban nem O&rizheté meg pusztdn a kognitiv éberség révén, mivel ez utdbbit a
gondolkodasnak az adott tarsadalmi kérnyezetben valé elmeriilés soran elsajatitott szokasai
kondicionaljak. Egyesek szamara, akik "realista" allaspontot képviselnek az erkodlcsi kérdésekben,
vonzd egy olyan szuperintelligencia lehetésége, amely az igazsagossag utjara terel benninket.
Delacroix azonban arra figyelmeztet, hogy "rendszeres gyakorlas nélkal erkdlcsi izmaink
egyszerlen elsorvadnak, és képtelenek leszlink az egyuttélés alternativ, jobb mddjainak
mérlegelésére".

Szerinte pragmatikusabb cél lenne, ha "olyan ember-szamitdégép interakcidkat hoznank létre,
amelyek alkalmasak arra, hogy ellizzék az erkodlcsi almossagot”. Ennek egyik mddja az lenne, ha
az embereket "végfelhasznaldként" vonnank be a dontési korbe, mint az "interaktiv gépi tanulas"
esetében. De "ha nem torténik radikalis valtozas azokban a tervezési dontésekben, amelyek azt a
modot iranyitjak, ahogyan ezek a rendszerek interakcidra szoélitanak fel benniinket, lusta, normativ
allatokat, akkor ez a hatas dramai lesz, olyannyira, hogy valdszinlileg alaassa az ember altal
kivaltott valtozas lehetbségét".

8.7 Ryan Abbott + Alex Sarch - Mesterséges intelligencia biintetése

Ryan Abbott és Alex Sarch "A mesterséges intelligencia blntetése: azt a kérdést vizsgalja, hogy
lehetséges-e blntetdjogi szankciok alkalmazasat fontoléra venni a mesterséges intelligenciaval
rendelkezd entitdsokra. Ramutatnak, hogy a buntet6jog nem emberi entitasokra vald
alkalmazasanak gondolata nem ujdonsag, mivel a vallalatok blntet6jogi feleléssége elvileg jol
megalapozott. Szerintlk a vallalati személyek blintetdjogi szankciokkal sujthatok, ha a szervezetek
olyan rendszerszintl karokat okoznak, amelyek nem vezethet6k vissza az egyes emberek
cselekedeteire. Ha egy mesterséges intelligencia-rendszer képes hasonléan "visszavezethetetlen"
karokat - "kemény mesterséges intelligencia-blincselekményeket" - okozni, akkor legalabbis
alaposan meg kell fontolni a mesterséges intelligencia blntetésének lehetéségét.

Bar nincs kdzvetlen kilatas egy olyan "erés mesterséges intelligencia" Iétrehozasara, amely képes
pontosan lemasolni az emberi kgiij elképzelheté olyan eset, amikor a mesterséges intelligencia
rendszerek nem csak kiszamithatatlanul és megmagyarazhatatlanul, hanem minden kozvetlen
emberi iranyitastol fuggetlendl is képesek viselkedni. A gépek ekkor olyan karokat okozhatnak,
amelyek blincselekménynek mindsulnének, de ahol nincs azonosithatdé emberi személy, aki
blncselekménnyel vétkesen cselekedett volna, vagy ahol gyakorlatilag nem védheté a blntet&jogi
vétkesség egyetlen emberi szerepléh6z koétése, mint példaul a sok egyén altal egy bizonyos idén
keresztll vagy egy Osszetett szervezeti kornyezetben végrehajtott cselekmények esetében. llyen
korulmények kozott a mesterséges intelligenciaval rendelkezé szervezet megbuntetése kdzvetve



visszatarthatja az azt kifejleszté és forgalmazo személyeket, és a jog kifejez6 funkcioja teljestilhet
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos egyes eredmények jogi elitélésével.
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Abbot és Sarch ezutan megvitatja, hogy lehetséges-e mentalis allapotokat tulajdonitani a
mesterséges intelligencia rendszereknek. Ezt mar megtették - mutatnak ra - a vallalati entitasok
esetében, az Ugynoki elméleteken keresztil, mint példaul a respondeat superior elv esetében.
Ennek soran a mesterséges intelligenciaért felelés felhasznalé vagy fejleszté mentalis allapotat
kell vizsgalni. Ez azonban azzal a problémaval Utkdzik, hogy nem biztos, hogy egyértelm(, ki a
felelés a mesterséges intelligencidért. A sulyos karokért végsd soron felel6s személyek
felel6ésségre vonasara szolgald buntet6jogi technikak - példaul a vélelmezett felelésség doktrinaja -
alkalmazasa azzal a veszéllyel jar, hogy tulzott felel6sséget ronak a fejlesztdkre, és elfojtjak az
értékes innovaciot.

Azzal a kényes kérdéssel kapcsolatban, hogy a mesterséges intelligencia rendszereknek jogi
személyiséget kell-e tulajdonitani, Abbot és Sarch figyelmeztetnek a "jogok kuszasanak"
veszélyére, ahogyan az mar megtértént, amikor szamos joghatésagban az alkotmanyosan
védett emberi jogokat a vallalatoknak tulajdonitottak. Az egyik megoldas szerintuk az lenne, ha
egy "felelés személyt - a gyakorlatban valdszinlleg egy vallalatot - jeldlnének ki a mesterséges
intelligencia végsé garanciavallaléjaként. A szerz8k azt is megvizsgaljak, hogy milyen koltségekkel
és elényokkel jarna, ha bizonyos mesterséges intelligencia-rendszerek esetében kotelezé lenne
a nyilvantartas és a jelentéstétel.

Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy "a kemény mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
blincselekmények ndévekvd lehetésége" ellenére "a mesterséges intelligencia blntetésének
radikalis eszkbze" tulreagalas lenne. Jobb lenne "a blntetdjog szerény kiterjesztése, beleértve -
ami a legfontosabb - az Al-alkalmazasok helytelen tervezése, miikodtetése és tesztelése koré
Osszpontositd Uj gondatlansagi blincselekményeket, valamint a torvényes koételezettségeiket
elmulaszto kijeldlt felek lehetséges buntetjogi szankcioit”.

8.8 Lyria Bennett Moses - Not a Single Singularity (Egyetlen szingularitas sincs)

Lyria Bennett Moses "Not a Single Singularity" cim( fejezete szerint a mesterséges intelligencia
fejlédése a jogban harom dimenzié mentén zajlik: egy "x tengely", amely azt irja le, hogy jelenleg
mi lehetséges egy adott idépontban, egy "y tengely", amely arra utal, hogy a technolégia mivé
valhat, és egy "z tengely", amely mentén a mesterséges intelligencia legitimitasarol szél6 dontések
szliletnek majd. Ugy véli, hogy a jogi szingularitas felé vezetd "egyenes ut" helyett a harom tengely
mindegyikén valdszinlleg valtakozé fejlédési és stagnalasi idészakok lesznek, és hogy a
végeredmeény valdszinlileg nem egy teljesen kiszamithato jogrendszer lesz.

A jogi mesterséges intelligenciaval Osszefiiggésben az emberi és a gépi képességek inkabb
kiegészitik, mint helyettesitik egymast. A gépek jelenleg képesek szimuldlni bizonyos emberi
feladatokat, és ha a hangsuly a kiszolgalt funkciékon van, akkor ugy is felfoghaték, hogy a
racionalis viselkedés bizonyos formait szimulaljak. A mesterséges intelligencia-rendszerek
jelenlegi allapota azonban olyan, hogy nagyon messze vannak attél, hogy az altalanos
intelligenciat megkdzelité eredményeket érjenek el. Ha az egyes technikakat kdzelebbrdl
megvizsgaljuk, élesen kirajzolédnak a joggal kapcsolatos korlataik. igy a jogszabalyok gépi
olvashatova tételére tett kisérletek a szakért6i rendszerek technikdinak alkalmazasaval azt
mutattak, hogy a legegyszeribben azokat a jogszabalyi szdvegeket lehet kodolni, amelyek
szamitasi elemeket tartalmaznak, vagy amelyek viszonylag egyszerl dontési szabalyokra
tdmaszkodnak. A jogszabalyok kddolasra valo torekvésének veszélye az, hogy ez megvaltoztatja
maganak a jogszabalyszerkesztésnek a médjat. A szakértdi rendszerek nem kddolhatjak az olyan
nyilt végl fogalmakat, mint az "ésszeriiség", de az ilyen jelleg( altalanos zaradékokat, amelyek -
hianyossaguknal fogva - lehetévé teszik a jogi alkalmazkodast.



Hasonlé problémak merilnek fel, amikor a természetes nyelvi feldolgozast és a gépi tanulast
hasznaljdk az esetek elbrejelzésére. E technikdk jelenlegi allapota nem megfelel6, mivel
hajlamosak a faji és egyéb torzitdsok megismétiésére, amint arra a COMPAS szoftver esete

ravilagitott. De még ezek a ka-
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a jovében fokozhatd, a felhasznalasukkal kapcsolatos legitimitasi problémak merilnek fel. A jogi
dontéshozatallal 6sszefliggésben az itélkezés nem pusztan elérejelzd folyamat, hanem mérlegelés
és vitdk eredménye.

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogban a mesterséges intelligencia egyenlétlen fejlédése
valoszinlsithetd, nemcsak a technikailag megvaldsithatd korlatok miatt, hanem az automatizalt
dontéshozatal legitimitasaval kapcsolatos elkerilhetetlen aggalyok miatt is. A technoldgiai fejlédés
"fejlédéshez és hibakhoz egyarant vezet, és néha evolucios és forradalmi médon egyarant béviti a
rendelkezésre allo, a lehetséges, a megfelel6 és a legitim lehetéségeket. De sok kliszobot kell
atlépni, és nehéz elképzelni egy olyan rendszert, amely a jogot teljesen kiszamithatova tenné
anélkdl, hogy a jog természete megvaltozna.

8.9 Dilan Thampapilai - A vitatott fogalmak torvénye

Dilan Thampapilai fejezetében, a "A vitatott fogalmak joga? Reflections on Copyright Law and the
Legal and Technological Singularities (Gondolatok a szerzbi jogrol és a jogi és technolégiai
szingularitasokrél) cimi kényvében azzal érvel, hogy mig a jogi szingularitds gondolata magas
absztrakcios szinten elég meggy6zdének tinik, egy olyan alkalmazott jogterulet, mint a szellemi
tulajdon (IP) esetében komoly ellenvetésekbe Utkozik. A szellemitulajdon-jog a tulajdon, az emberi
jogok, a szabad véleménynyilvanitas, a technologiai fejlédés és az oktatas fogalma koéré épilé
Osszetett korlatok kozott mozog, tobbek kézott. A szerzdi jog csak olyan tokéletlen tulajdonjogi
rendszerként mikodhet, amelyben a birésagok mérlegelési jogkorikben esetrdl esetre mérlegelik
az egymassal verseng6 érdekeket és értékeket.

A tulajdonjog egyik formajaként a szellemi tulajdonjog a kizaras jogat fejezi ki. A kizaras
azonban mindig is tokéletlen eszkdz volt a szellemitulajdon-jog céljainak megvaldsitasara. A
szerzG6i jog biztositia a jogot a kizarélagos jogok megsértése miatti jogorvoslat
igénybevételére, de nem garantalja a jogosultak érdekeinek teljes koéri védelmét. A jog
legitimitdsa attdl is fugg, hogy elismerik-e az al- ternativ érdekeket, és megengedik-e az olyan
kivételeket, mint a tisztességes felhasznalas doktrinaja. A szerzdi jog csak annak
elfogadasaval érizheti meg legitimitasat, hogy tébbféle érdeket szolgal.

A jogi szingularitds ezzel szemben a teljes jogrendszer egy olyan valtozatat irja le, amelyet egy
emberfeletti intelligencia feligyel. Egy ilyen rendszer a jogi jogok tokéletes érvényesitésének
lehetbségét feltételezi. Thampapillai szerint ez természeténél fogva ellentétes azzal a fajta
tobbtényez6s dontéshozatallal, amely a szerzéi jogi lgyekben eléfordul. A méltanyos hasznalat
doktrinaja ugy alakult ki, hogy lehetdvé teszi a birdsagok szamara, hogy az eléjuk kerulé ugyekben
Osszetett kompromisszumokat kossenek. Az ilyen egyensulyok megteremtéséhez hasznalt
koncepciok éppen azért hasznosak, mert az értelmezés soran nyiltak és vitathatok. A fogalmak
egy olyan értékdimenziét is kifejeznek, amelyet semmilyen adatmennyiség nem képes egyenesen
megragadni.

Mindezek miatt Thampapillai azt javasolja, hogy a jogi szingularitas vizsgalatakor szkepticizmusra
van szUkség. A szerzdi jog példaja ravilagit arra, hogy "az emberi rendszerek és az észérvek
milyen mértékben bizonyultak rugalmasnak és alkalmazkodoképesnek" a technologiai valtozasok
kihivasaira vald reagalas soran; a jogi szingularitds vizidja ezzel szemben olyan, amelyben
nemcsak az emberi munka, hanem maga az emberi szubjektum is a perifériara szorul.

8.10 Christopher Markou + Lily Hands - Capacitas Ex Machina

A kotetet zard "Capacitas Ex Machina: A szellemi cselekvOképesség szamitogepes értékelése a



mesterséges intelligencia "vordés vonala" vagy mércéje?" cimli kotetben a mesterséges
intelligencia és a fejlett technolégia alkalmazasanak kilatasa.
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nolégiak, mint peldaul az fMRI és az automatizalt mentélis allapotfelismerés, Christopher Markou
és Lily Hands foglalkozik. Dolgozatuk a mesterséges intelligencia torténetének attekintésével
kezdddik, kezdve a szakért6i rendszerek (ES) megjelenésével a 20. szazad kdzepén, a
konnekcionista mesterséges intelligencia-keresés felemelkedésével annak masodik felében, az
automatizalt mentalis allapotfelismerés (AMSD) és a kapcsolodd biokognitiv interfészek
kifejlesztéséig. Megvizsgalja e rendszerek valds vilagban torténé megvaldsitasanak elméleti és
gyakorlati problémait, valamint azt, hogy a technoldgiai fejlédés a kdzeljovében varhatdéan milyen
hatassal lesz a pszichiatriara.

A tanulmany ezt az egyel6re hipotetikus problémat azon torténelmi eréfeszitések
kontextusaban helyezi el, amelyek arra iranyulnak, hogy a szamitégépek segitségével
segitsék az orvosi diagnodzist, és potencialisan helyettesitsék az emberi orvosokat és
pszichiatereket. Ezutan azt vizsgalja, hogy a szamitégépes érvelés mikodhet-e, és hogyan
kellene-e mikoédnie az Anglidban és Walesben a cselekvdéképességgel kapcsolatos dontések
kontextusaban. Joseph Weizenbaum informatikus kritikajat kdvetve Markou és Hands nemcsak
a technikai kihivasokra hivja fel a figyelmet, amelyekkel az orvosi szakismeretek rogzitése,
kédolasa és alkalmazasa soran szembesulni kell, hanem arra a normativ -mélyen politikai
kérdésre is, hogy egy szamitdogépet barmilyen kérilmények kdzott fel kell-e hatalmazni arra,
hogy szubjektiv sitdid és pszichiatriai jelenségek alapjan jogi kdvetkezményekkel jard
dontéseket hozzon. A kotetben Hildebrandt, Morison és masok altal korabban azonositott
problémak kozll sokat kiemelve azzal érvelnek, hogy a mentalis képtelenség
megallapitasanak engedélyezése egy gép szamara nem csupan - legalabbis egyelbre -
technikailag kivitelezhetetlen, hanem hogy "a cselekvéképességgel kapcsolatos dontések
alapveté emberi jellege és kdvetkezményei nemcsak az egyénre, hanem a kKi¥saenézve is
megkdvetelik, hogy a cselekvéképességet ne csak meghatarozzak, hanem a kézdsség tagjai
értékeljek és hozzarendeljék". Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy "minden mas azt
eredményezné, hogy a gépet az emberi viselkedés és tapasztalat dontébiréjava emelnék egy
olyan tarsadalmi valésagban, amelyhez nem fér hozza".

9. Kovetkeztetés

A kotetet alkotd fejezetek egy olyan szandékos eréfeszités részét képezik, amely visszavag a
mesterséges intelligenciardl széld, inkabb hagiografiai jellegli beszamoldknak, és segit
meghatarozni azokat a tertletspecifikus kihivasokat, amelyeket a fejlesztés soran figyelembe kell
venni, miel6tt a valos jogi kontextusban megbizhatéan alkalmazhatok lennének. Reméljik, hogy
ez a kotet szdkratikus belépési pontként szolgal a jogaszok, jogtudosok és hallgaték szamara
egyarant, ugyanakkor segit athidalni a szakadékot a mesterséges intelligencia kutatasanak
technikai dimenzioi és a hatékony politikara és kormanyzasra gyakorolt normativ kévetkezményei
kozott.

Bar az e kotetben szerepld hozzaszolasok az igazsagszolgaltatas automatizalasaval
kapcsolatos jogi, etikai és politikai kihivasok egész sorat azonositjak, segitenek jobban
Osszekapcsolni a jelenlegi és kozeljovébeli kihivasokat azokkal, amelyekkel hosszabb tavon
kell szembenéznink. Taldn nem az az igazi dan- ger, hogy a jogi szingularitas bekdvetkezik,
hanem az, hogy amit a modern mesterséges intelligencia vallalkozas "igazsagosnak" akar az
igazsagnak, az val6jaban nem tobb, mint amit "elégségesnek", "éppen elégségesnek"
tartanak. Egy AGIl-paradigmaban az Al-birak kilatasa talan trividlis. Egyszeriien nem tudjuk,
és nem is tudhatjuk. De van okunk azt gondolni, hogy ez egy olyan forgatékonyv lehet, ahol
az emberiség szamara minden esélylnk elveszett, és egyes vélemények szerint az esélyeink
nem jok.135



Egy hipotetikus érvelés hosszu tava és meghatarozatlan feltételes mdédokon valé rogzitése
azonban csak eykidolgozott mddja annak, hogy "1, 2, 3, 1 millid" szamoljunk, és ezt j6 szamtani
érzéknek és megbizhatd Uzleti pozicidnak nevezzik. Mig ez utdbbi egyesek szamara mégis
igaznak tlnik, addig ez csak a totalizalas keretét adja.

135 E Yudkowsky, "A mesterséges intelligencia mint a globalis kockazat pozitiv és negativ tényezéje" in N
Bostrom és MM
Cirkovi¢ (szerk.) Global Catastrophic Risks (Oxford University Press 2008).
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A mesterséges intelligencia a jogban elkerilhetetlen, amint az "intelligencia" egy dnkényesen
meghatarozott kliszobértékét elérjik, vagy kiuldénb6zé funkcionalis képességeket elériink. Ahogy
Powles és Nissenbaum érvel:

...a szlk kord szamitasi rejtvényekkel valo foglalatossag elvonja a figyelmiinket a sokkal
fontosabb kérdésrdl, a tarsadalmi kdltségek és a magannyereség kozotti kolosszalis
aszimmetriarol az automatizalt rendszerek bevezetése soran. Azt is megtagadja téllnk,
hogy megkérdezzik: Egyaltalan meg kellene-e épitenlink ezeket a rendszereket?136

Ez a kérdés inspiralta ezt a kotetet, és szintén reméljik, hogy masokat is arra 6szténdz, hogy
munkajuk soran hangosan és gyakran tegyék fel ezt a kérdést.

TERVEZET CSAK
ESZREVETELEK
MEGTETELERE

136 J Powles és H Nissenbaum, "The Seductive Diversion of "Solving" Bias in Artificial Intelligence" (Medi-
um, December 72018) <https://medium.com/s/story/the-seductive-diversion-of-solving-bias-in-artificial-



intelligence-890df5e5ef53>.
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