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A borus szalagcimek ellenére
a NATO a tagjai alapvetd
biztonsagi érdekeit szolgélja,
és itt van, hogy maradjon.
Ezen az egyetértésen tul
azonban a tagallamok
szakeért6i kozosségei erésen
eltéré véleményen vannak a
NATO jévébeni iranyat
illetden.

Vitatott a NATO jovébeli
fokusza, prioritsai és
stratégiai Oroszorszaggal,
Kinaval és déli
szomszédsagaval szemben,
valamint a NATO bels6
felépitésének reformja.

A NATO jovéjérél harom
kiilonbdzd elképzelés van
teritéken: (i) egy

A "klasszikus NATO plusz" a
kollektiv védelemre és
Oroszorszagra
dsszpontositana, néhany
extraval, példaul a kibernetikai
kérdésekkel. (i) a "globalis
szemléletli NATO" Kinat venné
célba, és kiszélesitené
partnerségeit. (iii) egy "NATO
Gen- eration Z" még tovabh
szélesitené a hatokorét,
olyan kockézatokkal
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ELOSZO

Eva Ellereit és Marius Miiller-Hennig

A NATO jovGje ismét vita targyat képezi. Politikai
szempontbdl a szOvetséget és a szovetségesek kozotti
kapcsolatokat az elmult években tébbszords fesziltség és
heves vitak jellemezték. De a szovetségre hatalmas
nyomas nehezedett, hogy katonailag is valtozzon. Az
afganisztani misszié valtozé jellege és a kollektiv
védelem alapfeladatahoz val6 visszatérés a Krim orosz
annektalasa és a kelet-ukrajnai habori nyomén talan a
legkiemelked6bb, de korantsem az egyetlen kihivas volt.
Az biztos, hogy a NATO reagalt az Gj kihivasokra, de
hosszu id6 telt el, mire a tagallamokban és a tagallamok
kozott atfogo stratégiai vitara Kkeriilt sor a szdvetség
stratégiai atirdnyitasarol. A legutobbi stratégiai koncepcid
2010-bdl szarmazik.

A NATO fétitkaranak a szovetség politikai dimenziojarol
52016 legutdbbi szakértdi jelentés azonban vildgossa tette,
hogy legfébb ideje megujitani a stratégiai koncepciot.
Valoszinlnek tlnik, hogy az ehhez szikséges
felhatalmazast a 2021. junius 14-i brisszeli NATO-
csucstaldlkozon adjdk ki. De barmi legyen is az (j
Stratégiai Koncepcio6 kidolgozasanak pontos folyamata, az
elengedhetetlen, és az elkdvetkezb évek
biztonséagpolitikai vitéit is ez fogja alakitani.

Christos Katsioulis a Friedrich-Ebert-Stiftung szamara

2011 januarjdban a NATO jelenlegi stratégiai
koncepcidjarol készitett  elemzésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy "a stratégiai koncepcio

elhallgatja a tagallamok kdzétti, olykor tdrékeny konszenzust,
és kerlli a viths kérdésekben wval6 hatarozott
allasfoglalast”. ' Egy Uj stratégiai koncepcionak, amely
méltdé a nevéhez, vildgossagot kell teremtenie a
legfontosabb vitds kérdésekben, hogy mind belsd, mind
kils6 orientaciét nyujtson.

A 2010-es koncepcioban mindenekel6tt "a nuklearis
fegyvereknek a Szovetségben betdltdtt szerepe, a mas
szerepl6kkel kapcsolatos vélsagkezelés, az
Oroszorszaggal valdé kapcsolatok és a védelmi
finanszirozas kérdése a pénziigyi és gazdasagi valsag
idején "2 maradt el a varakozasokt6l. Ez a tanulmany
azt mutatja, hogy ezek a kérdések tovabbra is napirenden
maradnak a kdvetkezd stratégiai koncepcidban, bar néha
teljesen mas korilmények kézoétt. Ez a tanulmany azt is
mutatja, hogy a

a NATO Kinahoz f(iz6d6 kapcsolatai, a hibrid
fenyegetések kezelésének madja, valamint az értékek és
az érdekek kozotti egyensuly a szévetségen belil.

Tekintettel a megnodvekedett Gsszetettségre, a jelen
tanulmany célja, hogy szilard irAnymutatast nyujtson a
Szbvetség jovojérél szolé politikai  vitaban vald
részvételhez. Felvilagitja a NATO jov6jérdl szold nemzeti
szakért6i vitakat egy sor kulcsfontossagu tagallamban és
harmadik allamban, rendszerezi azokat, és végul
Osszehasonlitd perspektivat vesz fel. Mindezek soran
szédndékosan a szakértdi kozosségen bellli vitdkra
0sszpontosit.

Ez a tanulméany ily médon hozzajarulhat a nemzeti vitak
dinamikajanak jobb kélcsondés megértéséhez. Egyarant
szol a kil- és biztonsagpolitika irant érdekl6déknek,
valamint a szakért6knek és a dontéshozéknak. Célja,
hogy bevonja és eligazitast nydjtson egy olyan vitaban,
amelyet egyébként fékent a NATO-szakért6k igen exkluziv
"episztemikus KxwmgAw! folytatnak. Ennek oka, hogy a
jelenlegi helyzetben, amikor a Szovetség alapvetd
mentalis iranyultsagarél és jovéjerél folyik a vita,
kilondsen fontos, hogy a kijeldlt NATO-szakért6k korén
Kil a politikai vezet6k és a térvényhozas dontéshozéit, a
médiat, de a kritikus kozvéleményt is felkérjik, hogy
aktivan vegyenek részt a vitaban.

Szeretnénk kodszonetet mondani a frankfurti Leibniz
Békekutatd Intézet (PRIF) szerzdi csapatanak atfogd
szakértelmukeért és kivald egylttmikodésukeért, kildondsen
a két projektvezetdének, Dr. Caroline Fehlnek és Dr.
Matthias Dembinski-nek. A tanulmény referenciapontként
fogja tovabb alakitani sajat pidtanacsado, parbeszéd- és
oktatasi munkankat, és segiteni fog nekink, a Friedrich-
Ebert-Stiftungnak, hogy hozzajaruljunk ehhez a
|étfontossagu stratégiai folyamathoz.

Berlin, janius 2021



Katsioulis, Christos (2011): "Az 0j NATO-stratégia. Egy atmeneti igéret",
elérhet6 a kdvetkez6 cimen: https://library.fes.de/pdf-
files/id/ipa/07796.pdf.

Ibid.


https://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07796.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07796.pdf

OSSZEFOGLALO

Matthias Dembinski és Caroline Fehl

A NATO vélaszithoz érkezett - ismét. A belsé zavarok és
Onbizalomhiany évei utan a szovetség Ujjaalakulasa és
Ujjdalakuldsa van folyamatban. A NATO 70. évfordul6jat
unnepl6 londoni csucstalélkozon az allam- és kormanyfék
felkérték Jens  Stoltenberg  NATO-fétitkart, hogy
kezdeményezzen eléremutaté reformfolyamatot. A 2021.
juniusi csucstalalkozon a NATO-tagok szamot vetnek
majd e NATO 2030 folyamat allasarol, és engedélyezik aj
stratégiai koncepcié kidolgozasat. A NATO jelenlegi
stratégiai koncepcidja 2010-b6l szarmazik, és egy teljesen
mas geopolitikai kbrnyezetben késziilt. Az adaptécio tehat
elkerilhetetlen. Mivel azonban ez mindig magaban hordozza
a rossz alkalmazkodas veszélyét, elengedhetetlen, hogy ezt
a reformfolyamatot kritikus elemzésekkel és vitakkal
kisérjuk, amelyek nemcsak egy sziik szakért6i kozosséget,
hanem a kormanyok és a parlamentek ddntéshozéit,
valamint a NATO-tagéallamok kdzvéleményét is bevonjak.

Ezzel a szerkesztett kotettel egy ilyen megalapozott vita
alapjat  kivanjuk  megteremteni.  Azaltal, hogy
osszefoglaljuk és 6sszehasonlitiuk a NATO-struktdraval
kapcsolatos kulcskérdésekrél a legfontosabb tagorszagok
(és kivalasztott nem tagorszagok) széles spektrumaban
folytatott szakért6i vitakat, igyekszink elésegiteni a széban
forgd kérdések mélyebb megértését, valamint a
kérdésekkel kapcsolatos eltéré foldrajzi, torténelmi és
politikai  nézépontok  jobb  kolcsdnds  megértését.
Ugyanakkor a NATO-rdl alkotott nemzeti elképzelések
feltérképezésével és egymas mellé helyezésével a politikai
lehetéségek terét is kijeloljuk, és kilonbozd "fu- turakat"
hozunk létre, amelyek a folyamatban lévé reformfolyamat
eredmeényeként szilethetnek.

A NATO elétt allé kihivasok listdja rendkivil hosszu, és
magaban foglalia a fenyegetések rangsorolasat, e
felépitésének felulvizsgalatat és jellegének meghatarozasat.
Vajon inkdbb értékeken vagy érdekeken alapuld
szOvetségrél van-e szé; rugalmas szervezetrél, amely
kezeli tagallamai sokféleségét; vagy egy szorosan kotott
szOvetségrél, amely minden tagallaméat arra kotelezi,
hogy ugyanabbdl a zsoltarbol énekeljen?

A fenyegetések rangsorolasa nemcsak a "ki", hanem a
"hogyan" kérdését is magaban foglalja. Még mindig
Oroszorszag a legnagyobb fenyegetés? Es az orosz
fenyegetés elsésorban katonai, vagy aszimmetrikus és a
nyugati allamok politikai stabilithsa ellen iranyul? A
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felemelkedd Kina feltorekvé fenyegetés vagy sokrétl biztonsagi
kockazat? Milyen mértékben igénylik a NATO fokozott figyelmét a

"délr6l"
gazdasagi problémakbdl, vagy a terrorizmusbdl erednek?

erkezd fenyegetések? Elsdsorban allamcsddbél

és



és a région kiviili hatalmak betolakodasa? Es mit
jelent a nagyon koltséges és meglehetésen
sikertelen 20 éves afganisztani biztonséagi
segitségnydjtasi  missziobol valé kivonulas a
katonai beavatkozasok jovéjére nézve?

A NATO e fenyegetésekre adott vélasza szintén
vitatott. A NATO-nak  Oroszorszdgra  €s
hagyoméanyos alapfeladatara, a kollektiv védelemre
kell-e Osszpontositania? Inkdbb Kinara kellene
vélaszolnia foldrajzi hatokorének és a csendes-
6ceéni térséghben fennalld6  partnerségének
kiterjesztésével?  Vagy bévitenie kellene
funkciondlis hatékorét, és példaul a kritikus
infrastruktarara, vagy altalanosabban a sta-
bilizaciéra és a tarsadalmi ellenalld képességre
kellene ésszpontositania?

A kils6 kihivasok listajat a novekvé belsd
megosztottsag és bizonytalansagok egészitik ki.
Az Egyesiilt Allamok a Kinaval valé konfliktus
kiélez6désével el fogja-e forditani figyelmét és
képességeit Europarol? Ha igen, akkor az eurdpai
tagallamoknak el kell kezdeniik kompenzalni az
athelyezést mind politikailag, mind katonailag? Es
hogyan kellene a NATO-nak reagalnia az egyes
tagallamokban tapasztalhato tekintélyelv{
tendenciakra, valamint az érdekek és nézetek
noévekvd het- erogenitasara?

Ez a szerkesztett kotet feltérképezi és
Osszehasonlita a NATO-n beldli, valamint a
kivalasztott tagorszagokban, iletve
Oroszorszagban és Ukrajndban e kérdésekrél
folytatott szakért6i diskurzusokat.

Osszefoglalva a legfontosabb megallapitasokat, a
liberdlis rend vélsagardl és intézményeinek
hanyatlaséarél sz6l6 kozelmditbeli vitdk fényében az
els6 legfontosabb megallapitas az, hogy a NATO itt
marad. A szakérték tobbsége minden tagallamban
és kilonbozd politikai iranyultsagl orszagokban
meg van gy6zddve arrél, hogy a NATO ek
érdekeit szolgalja.

A masodik megdllapitas arra a széles korben
elterjedt meggy6z6désre vonatkozik, hogy a
NATO reformra szorul. A kilénb6z6 orszagok
szakért6i azonban nem értenek egyet a reformok
mértékét és iranyat illetéen, és a diskurzusok
feltérképezése a NATO harom idedlis és tipikus
jovéjét mutatja, amelyek mindegyike sajatos
lehet6ségeket és kockazatokat rejt magaban.

Az els6 elképzelés a legkevésbé kiterjedt, és a
"NATO classic plus" formulat koveti. Ebben a
jovében a NATO visszatérne az alapokhoz, és a
kollektiv védelem alapvet6 feladatara
Osszpontositana. Ahogy a "plusz" a képletben
jelzi, a NATO nem csak az orosz hagyomanyos
vagy nuklearis tdmadas kockazataval foglalkozna,
hanem a hibrid hadviselés, a kibertamadasok és a
disznéhadviselés veszélyeivel is.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA



megalakulasi kampanyok. Az elsd elképzelés kiilénésen nagy
tAmogatottsagot élvez a kelet-eurdpai tagéllamok kérében,
de az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban,
Hollandidban és Franciaorszdgban is vannak hangzatos
526s2610i.

A mésodik elképzelés, a "NATO globélis kilatdsokkal" a
szOvetség foldrajzi és funkciondlis hatokorét bdévitené.
Ebben a vizibban a NATO jelenlegi napirendjén az
elsédleges globalis dinamika a Kina felé toérténd
folyamatos hatalmi eltol6d&s. Ennek kezelése érdekében
a NATO-nak foldrajzi értelemben az Indo-csendes-6ceéni
térségbeli partnerekkel valo egyuttmikodéssel,
funkcionalis értelemben pedig tdbbek kdzott a kritikus
infrastruktaraval, az ellatasi lancokkal és az internet
biztonsagaval valé foglalkozassal kell bévilnie. Ezt az
elképzelést az amerikai kormanytisztviselok és az
amerikai agytrosztok szorgalmazzak a
leghatarozottabban, de a kelet-eurépai orszagok szakért6i
is tAmogatjak a tartés amerikai jelenlét ellenértékeként.

A harmadik j6v&kép a NATO Z generacidjarol szol. Ebben a
jovéképben a Szovetség még szélesebbre tarna a
biztonsag fogalmat és sajat hataskorét, hogy a nem
hagyoméanyos fenyegetésekkel is megkizdhessen. Ez
egyrészt magaban foglalja a stabilitas kivetitését a déli
szarnyon, masrészt a tarsadalmi ellenallé képességet az
éghajlatvaltozassal, a vilagjarvanyokkal és az aszimmetrikus
beavatkozassal, példaul a dezinformécidés kampéanyokkal
szemben. Ez az elképzelés a dél-eurdpai tagéllamok
szakért6inek tamogatasat élvezi, de az utobbi idében az
Egyesilt Allamokban és a nyugat-eurépai NATO-
tagallamokban is egyre nagyobb tAmogatast élvez.

OSSZEFOGLALO



BEVEZETES

Matthias Dembinski és Caroline Fehl

A NATO valaszithoz érkezett - ismét. Bar a kdzelgd
hanyatlasarél szél6, ismétlédé elbrejelzések alabecsulik a
NATO 0roklott stabilitasat és erejét, a szdvetség el6tt allo
kihivasok valésak, és az alkalmazkodas szikségességét
széles korben felismerték a tudomanyos megfigyeldk, a
nemzeti dontéshozok és maga az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete is. Az egyik legnagyobb kihivast
az Egyesiilt Allamok vezetd szerepét érintd strukturalis
valtozasok jelentik, amelytél a NATO megalakulasa ota
fllgg. Belfoldon az amerikai tarsadalom és politikai
rendszerének kdzéppontja erodalddik, ami csokkenti az
USA globélis szerepvéllalasanak és a multilateralizmus
iranti elkotelezettségének tamogatasat, annak ellenére,
hogy Joe Biden amerikai elndk Ujra és Ujra biztositotta, hogy
"Amerika visszatért" (Goldgeier 2019; Kirshner 2021).
Globdlis szinten a tekintélyelvii és egyre magabiztosabb
Kina felemelkedése elvonja az USA figyelmét Eurépatol.
Az eurdpai allamok is felismerik, hogy Kina névekvé jelenléte
a régidban biztonsagi kockazatot jelent. A vita Kina
felemelkedésének kovetkezményeirél és a NATO lehetséges
valaszlépéseirl azonban még csak most kezdddik.
Ugyanakkor Oroszorszdg és a NATO elrettentésen és
parbeszéden alapuld, id6hizo du- al- talis stratégidja
kulénbdzd iranyokba hiuzza a tagallamokat. Mig egyesek a
szankcidk szigoritasaval és a keleti szarnyon lévé
csapatok novelésével érvelnek a tét novelése mellett,
masok 0j megkozelitést slrgetnek Oroszorszaggal
szemben. A keletre és délre tekintd tagallamok kodzott is
szakadékok alakulnak ki. Az utdbbiak sajnalkoznak a
keleti szarnyon az elrettentéshez valé hozzajarulasuk és a
keleti és északi tagallamok altal az aggodalmaikra forditott
(hidnyzd) figyelem kozoétt. Ez a foldrajzi eltérés a NATO
céljat illetéen is ellentmondasos nézeteket eredményez. A
fenyegetések elsésorban katonai természetliek, és a
NATO-nak ezért a védelemre és az elrettentésre kell
Osszpontositania? Vagy a tagallamok sokrétli biztonsagi
kockazatokkal szembesilnek, ami megkoveteli, hogy a NATO
szélesitse a napirendjét? Végil, de nem utolsésorban, a
tagallamok a NATO-rol mint értékkdzosségrél vagy mint
érdekeken alapuld szervezetrdl alkotott elképzelések kozott
ingadoznak. Meg kell-e akadalyoznia a NATO-nak, hogy a
tagallamok  eltérienek a  demokratikus  értékek
katalogusatol? Ragaszkodnia kell-e a szolidaritashoz és a
konzultacibhoz azzal a céllal, hogy kozos
megkozelitéseket alakitson ki, nem csak a5. cikkel
kapcsolatban, hanem a kil- és védelmi politikdk teljes
skaldjan? Vagy a NATO-nak el kellene ismernie a tagjai

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA

kozotti kalonbségeket, és le kellene csokkentenie a politikai
koherencia és a kdzos értékek tekintetében?

Bar a tisztviselék és a szakértbk mar régota tisztaban vannak
ezekkel a kérdésekkel és kihivasokkal, az események cslcspontja
a



Az elmdlt néhany évben a NATO jovéjérdl szdlo
viték a valsag és a surgdsség éles érzetét keltették:
Torokorszdg ismételt kivalasa a szOvetségi
konszenzusbdl; Donald Trump volt amerikai elnék
megvetése a NATO irant; az amerikaiak hirtelen
kivonulasa Eszak-Sziriabdl; valamint a konzultacio
és a kozOs cél érzékelt altalanos hianya arra
késztette Emmanuel Macron francia elnokét, hogy
"agyhalottnak” mindésitse a NATO-t. Raadasul a
szbvetség afganisztani de facto kudarca - amelyet
mind a szakirok, mind a kdzvélemény mar joval
Joe Biden elndknek az amerikai csapatok kozelg6
kivonasarol sz6l6 bejelentése el6tt észleltek -
aldassa a NATO-ba vetett bizalmat, és alapos
értékelésre és a valsagkezelési koncepcid
Ujragondolasara kell késztetnie. A NATO 70.
évforduléjara  emlékez6  2019-es  londoni
cslcstalalkozon az allam- és  kormanyf6k
reagaltak mindezekre a véalsagjelekre, és felkérték
Jens Stoltenberg NATO-fétitkart, hogy
kezdeményezzen egy elbére tekintd mérlegelési
folyamatot. Ennek a folyamatnak az egyik eleme a
2020 novemberében kozzétett reflexiés csoport
jelentése, amely egy Uj stratégiai koncepcid
elkészitéséhez vezetd utat fog el6késziteni. A
NATO valészinlileg még Stoltenberg jelenlegi
hivatali idejének vége elétt, 2022
szeptemberének végén elfogadja ezt az (j
stratégiai koncepciot.

Az alkalmazkodas elkerilhetetlen lehet, de
magaban hordozza a malad- aptacié kockazatéat
(Tardy 2020). A NATO reflexiés folyamatanak
kritikus elemzése, a szOvetség lehetséges
fejlédésének  kildnbdz6 iranyai, valamint a
kilonbdzd  forgatokdnyvekbdl fakadd politikai
kovetkezmények ezért rendkivil fontos politikai
kérdés. Ez a jelentés az ilyen kritikai mérlegelés
alapjat képezi.

A gondolkodési folyamat f§ vitavonalainak és a
varhatd iranyvéltadsoknak az azonositasa érdekében
feltérképezzik a szakértdi diskurzusokat, amelyeket
az agytrosztok, kutatdintézetek és mas relevans
nem allami szerepldk folytatnak a NATO jovéjérél a
kivalasztott tagorszagokban, valamint Ukrajndban és
Oroszorszagban. A tagorszagokat a
reprezentativitds, valamint a méret és a befolyas
szempontjabol fontossag alapjan valasztottuk ki az
elemzéshez. Azzal, hogy a szakért6i diskurzusokra
Osszpontositunk, a jelentésiinkben elemzett
egyes orszagokon beluli vélemények
megragadasan tdlmutatunk, ahelyett, hogy
ezeket a belsd diskurzusokat "befeketitenénk" és
kizarélag a kormanyzati allaspontokra
Osszpontositanank. Néhany orszagban, példaul
Olaszorszagban, az agytrosztok kozott
meglehetésen nagy az egyetértés a NATO jovéjét
érinté kulcsfontossagu kérdésekben. Ezekben az
esetekben konnyebben azonosithatok egyértelmi
orszagspecifikus allaspontok. Méas orszagokban,
mint példaul a
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Az Egyesiilt Allamokban az agytrosztok kozotti
kilonbségek oriasiak, ami a szovetséggel kapcsolatos
politikai nézetek széles skalajat tukrozi. Ezekben az
esetekben a NATO-val kapcsolatos jovébeli allaspontok
elérejelzése az egyes korményok preferenciai alapjan
rendkivul félrevezet6 lenne.

A jelentés az egyetértés és a nézeteltérés terileteit
azonositva ravilagit a NATO kilonb6zé alternativ
jovGire, valamint a békét, a biztonsagot és a NATO hd&
kohéziéjat fenyegetd lehetséges kockazatokra, amelyeket
ezek a kiulénbdzd  forgatdkényvek  magukban
hordoznak. A feltérképezés sorén strukturdltan értékelték
a NATO fébb kiilsé és belsd kihivasaival kapcsolatos
vitakat és allaspontokat.

— A kils6 kihivasok tekintetében értékeljik a NATO
Oroszorszaggal, Kinaval és a déli szomszédsaggal
vald kapcsolatardl sz6l6 vitdkat, valamint a fopaxtstesd
és fegyverkezésrdl, a hibrid fenyegetésekrdl és a
térségen kivili beavatkozasokrol sz6l6 vitakat.

- A belsd kihivasok tekintetében értékeljilk a NATO
napirendjének lehetséges kiszélesitésével, a NATO
lehetséges euro- panizacidjaval és az EU-val valo
kapcsolattartassal kapcsolatos allaspontokat,
valamint a konzultaci6 és a normativ egység
megerdsitésének modjait.

- A NATO-tagéllamokban, valamint a NATO két keleti
szomszédjaban foly6 eszmecserék feltérképezése
alapjan azonositjuk az egyetértés és a nézeteltérés
terileteit, és igy a NATO harom alternativ jovéjét
mutatjuk be. Az intézményi alkalmazkodasi zavarok
kockédzatdnak felmérése érdekében megvitatjuk a
harom jovéképhez kapcsolodoé politikai
lehet6ségeket és kockazatokat.

Kilénosen amellett érvelink, hogy a reformok
értékelésének azon kell alapulnia, hogy lehetévé teszik-e
a NATO mint regionalis szervezet szamara a harom
klasszikus koncepcié6 - a kollektiv védelem, a kollektiv
biztonsdg és a kozOs biztonsdg - kozotti fesziltségek
0sszeegyeztetését. ' A tuddsok szerint a NATO nemcsak
azért volt vonz6 a tagok szamara, mert elrettentette a
potencialisan ellenséges kilsé hatalmakat (kollektiv
védelem), hanem azért is, mert kollektiv biztonsagot nyujtott
(Sayle 2019: 29). E nézet szerint egyrészt az amerikai
hegemoénia és vezet6 szerep egyedulalldé kombinacidja,
masrészt a kisebb tagok szamara a NATO &ltal megnyitott
hang- adasi lehetdségek teremtettek lehetdséget a
transzatlanti térségen belllli egylttm(kodésre és békére
(Risse-Kappen 1995). Az ingroup/outgroup hatdsok és mas
dy- namikdk miatt azonban a regiondlis szervezetek
altalaban és az értékalapu regionalis szervezetek (mint
példaul a NATO) kiléndsen hajlamosak arra, hogy a kollektiv
védelmet és biztonsdgot a kozos biztonsdg rovasara
hangsllyozzdk; vagyis a kilsé szereplékkel vald
egyuttmikodési képességuket. A NATO
reformfolyamaténak értékelésénél ezért figyelembe Kkell

BEVEZETES

venni a NATO kuls6 hatalmakkal valo egyuttmikodési hajlaméat
is.



A jelentés felépitése a kovetkezd: A 2. fejezet a
NATO el6tt allé kihivasok és a NATO illetékes
szerveiben, kiiléndsen a Nemzetkdzi Titkarsagon
belul mérlegelésre kerilé lehetséges valaszok
megvitatdsaval kezdédik. * # 3-15. fejezetek az
egyes orszagokon bellli vitkat térképezik fel. A
zard fejezet 0Osszefoglalja a megallapitasokat,
valamint bemutatia és értékeli a NATO
lehetséges jovéjét.
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A NATO 2030 FELE VEZETO
UTON: A SZERVEZET HOGYAN
LATJA A NATO JOVOJET

Matthias Dembinski és Caroline Fehl

Intézményi szempontbdl a NATO egy furcsa allat. Egyik
oldalrél nézve olyan kormanykozi szervezet, amely
tiszteletben tartja a nemzeti szuverenitast és a tagallamok
vétojogat. Az egységesitd szovjet fenyegetés eltlinésével
és az 1999 ota tortént tobbszori bdvités utdn a kdzds
alapok megtalalasa egyre nehezebbé valt. Mas
szemszOgbdl nézve a NATO-t olyan er6s mechanizmusok
Bk amelyek megkonnyitik a koherenciat és a
kompromisszumokat, amelyek joval az allami érdekek
legkisebb ko6zds nevezéjének szintje felett allnak. Ezek a
mechanizmusok magukban foglaljak a tagallamokat
retorikailag behdl6z6 normakat és magatartasi
kodexeket, mint példaul a "mindenki egyért és egy
mindenkiért" (Schim- melfennig 2001), egy &llanddan
m(ikdd6 konzultaciés gépezetet, és nem utolsdsorban egy
hatalmas polgéri és katonai nemzetkdzi birokraciat, amely
altalaban meglehetésen "vallalkozéi" jellegi. fétitkarokkal
a csucsan (Ostermann 2020).

A NATO-n bellli politikai véltozasokat elsésorban a

tagallamok  (koaliciéi) iranyitjak és  korlatozzak.
Ugyanakkor a NATO birokracidja, és kiléndsen a
Nemzetkdzi Titkarsag, valamint a hozza kapcsolodo

szervek, mint példaul a Parlamenti Kozgy(lés, szintén
befolydsoljak a dontéshozatali folyamatokat. A NATO
fétitkarai, bar valtozd sikerrel, de megprébaltak ranyomni a
bélyegiket a szervezetre. A Nemzetkdzi Titkarsag
munkatarsai megkonnyitik és befolyasoljak a targyalasokat
és a dontéshozatalt azaltal, hogy politikai dokumentumokat
készitenek, kuldnbdzé szintl bizottsagokat vezetnek, az
Eszak-atlanti Tanacst6l az allam- és kormanyfék
forméjaban egészen a szakbizottsagokig, meghatarozzak
a lehetséges kompromisszumokat, és olyan médon hajtjak
végre és alakitjdk ki az 0j koncepciokat, hogy azok
kapcsolodjanak a koz6s normék és célok kialakult
"vivmdnyaihoz". ' A Nemzetkozi Titkarsag nem feltétlendl
képvisel rogzitett érdekeket és allaspontokat. Meglehet6sen
gyakran az egyes tagok és egységek eltér6 nézeteket
képviselnek,

1Az energiabiztonsag egy j6 példa erre. A 2000-es évek kdzepe 6ta
a kelet-eurdpai tagallamok tamogatjak a NATO energiabiztonsaggal
kapcsolatos szerepvallalasat, mig az olyan allamok, mint
Franciaorszag és Németorszag ellenezték azt, mivel attdl tartottak,
hogy a NATO szerepvallaldsa e szakpolitikai tertlet szilkségtelen
militarizalasédhoz vezethet. A NATO-hatarozat megfogalmazésat

megel6zbéen a

és a Titkarsag ahelyett, hogy egyértelmiien meghatérozott
irAnyvonalat kovetne, csupan politikai alternativakat
fogalmaz meg.

A 2019. decemberi londoni cslcstalalkozé egyediilallé
lehetéséget biztositott a fétitkar szamara. Az allam- és
kormanyfék "felkérték a fétitkart, hogy terjesszen a
kidligyminiszterek elé egy, a Tanacs altal elfogadott
javaslatot egy, az & égisze alatt zajlo, a vonatkozé
szakértelemre tamaszkodo, elbretekinté gondolkodasi
folyamatra vonatkozéan, a NATO politikai dimenzidjanak
tovabbi megerdsitése érdekében, beleértve a konzultaciot
is". 2Jens Stoltenberg fétitkar megragadta a lehetéséget.
Megbizta a Thomas de Maiziere és Wess Mitch- ell
elndkletével m(ikods, tiz kivaldsagbdl alld reflexios
csoportot, hogy dolgozzon ki ajanlasokat a szévetségi
egység és a politikai konzultdci6 megerdsitésére.
Ugyanakkor azt is hangsllyozta, hogy a reflexiés
csoport munkdja csak egy része annak a nagyobb
reformfolyamatnak, amelynek vezetésére eltokélt. A
NATO 2030-ra vonatkoz6 néhany sajat elképzelését még
azel6tt ismertette, hogy a Reflexios Csoport 2020
novemberében kozzétette volna jelentését. Véleménye
szerint ez a folyamat arrél sz6l, hogy a NATO katonailag
er6és maradjon, példaul technolégiai el6nyének
meg0rzésével, politikailag egységesebbé valjon, példaul
a konzultacié megerdésitésével és a mas tagokra is kihatd
nemzeti politikdkkal kapcsolatos idészer( tajékoztatassal,
valamint globalisan szélesebb koérli megkodzelitéssel. 3
Véleménye szerint a "globalizalédas" elsésorban az 4zsiai
és kulénésen a MENA-régidbeli allamokkal és saerid
valé partnerségek elmélyitését jelenti. E jelszavakon
tilmenden Stoltenberg programjanak célja, hogy a NATO
tovabbra is relevdns maradjon, elsésorban az Egyesiilt
Allamok és a tobbi tagallam szemében, de a NATO
hagyomanyos katonai védelmi tertiletét meghalad6 politikai
kérdések irant egyre inkabb érdekl6dd kozvélemény
szaméra is. igy a reformprogram nyolc tematikus
témakdre az éghajlat és a biztonsdg kapcsolatat is
magaban foglalja, a NATO-er6k CO: kibocsatasanak
csOkkentésére és a tarsadalmi ellenalldé képesség
javitAsara 0Osszpontositva. A NATO e tekintetben tett
eréfeszitései elsésorban a nemzeti  &llaspontok
0sszehangolasara irdnyulnak szdmos terileten, példaul a
kritikus infrastruktirak terén. A megkérdezettek szerint
mas elképzelések, mint példaul egy k6zos

a 2010. évi stratégiai koncepciét a Nemzetkozi Titkarsag munkatarsainak a
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az energiabiztonsagot a megalapozott és az energiaellatas biztonsagaval

0sszekotd

olyan témak, mint példaul a kiberbiztonsag. A stratégiai koncepcio
elfogadasat kévetéen a NATO létrehozta az energiabiztonsagi
osztalyon bellil. Ahogy ez az egység bevezette az Uj politikat, az
energiabiztonsag jelentése a kezdeti geostratégiai
jelentéstartalomtdl egy szlikebb értelemben vett, az 5. cikkelyhez
szorosan kapcsolédo értelmezés felé mozdult el (Bocse 2020).

2

10

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA

NATO Londoni Nyilatkozat, 2019. december 4.; https://www.nato.int/.
cps/en/natohg/official_texts_171584.htm.

Jens Stoltenberg NATO-fétitkar megjegyzései a NATO 2030 - A
szdvetség megerdsitése egy egyre inkabb versenyzé vilagban cimi
kezdeményezésrél, 2020. junius 8.;
https://lwww.nato.int/cps/en/natohg/opin-
ions_176197.htm?selectedLocale=en.
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a NATO-mveletek finanszirozasi rendszere, valosziniileg
nem nyeri el a tagallamok tetszését.

A reflexios csoport is kiterjesztette mandatumat. Atfogo
felllvizsgalatot végzett a NATO kihivasairdl, amelynek
eredményeként 138 ajanlast fogalmazott meg (NATO
2030). Tekintettel arra, hogy a jelentésnek figyelembe
kellett vennie a tiz tagorszag vords vonalait, 4 meglepéen
eléremutatdé dokumentum. A jelentés azonban a tagok
véleményét mutatja be, és nem feltétlenll tikrozi a
Nemzetkézi Titkarsag vagy mas NATO-szervek
gondolkodasat. A jelentés kozzététele ota a két elndk és
a csoport mas tagjai kozzétették sajat értelmezéseiket a
jelentésrol. A szervezeten bellli vita abbdl indul ki,
hogy a szOvetség jovojének a szbvetség multjara és a
2010-es Stratégiai Koncepcidban meghatarozott harom
alapvetd feladatra, a kollektiv védelemre, a valsagkezelésre
és az egyuttm{ikodd biztonsagra kell épllnie.

OROSZORSZAG: KONFRONTACIO  VAGY
PARBESZED?

A Krim Oroszorsz4g A&ltali annektaldsa és a 2014-es
walesi csUcstaldlkoz6 utdn a NATO ‘visszatért az
alapokhoz", azaz visszatért a kollektiv védelemre és az
elrettentésre 6sszpontositdé magatartdshoz. A du- al- talis
megkozelitése retorikailag 0sszekapcsolta az
Oroszorszaggal mint a NATO "legfébb fenyegetésével"
(NATO 2020: 16) szembeni elrettentésre vald Ujboli
Osszpontositast a parbeszéd felajanlasaval. A Nemzetkozi
Titkarsagon belul az az érzés alakult ki, hogy példaul a
mintegy 4500 katondt szamlalé megerdsitett eldretolt
jelenlét, a bulgariai és ro- maniai "testre szabott el6retolt
jelenlét", a nagyon magas késziltségli k6zds munkacsoport
(VHTF) és a NATO készenléti kezdeményezés 4-30
|étrehozésaval a szdvetség jelentds elbrelépést tett az
elrettentés helyreallitasaban. ® Ezzel szemben a kétiranyd
megkozelités méasodik eleme messze elmarad. Egyik
interjualanyunk elismerte, hogy az allamok kozétti eltérések
és szamos kelet-eurdpai tagorszag Oroszorszdggal szembeni
meglehetésen kompromisszumkész allaspontja, valamint
QueAy hajthatatlan allaspontja korldtozza az Oroszorszag
eurépai biztonsagi rendszerben elfoglalt helyérél folytatott
épitd jellegli parbeszéd lehet6ségeit. Eszerint a NATO
kétiranyl  megkozelitésének  tllsagosan  korlatozd
értelmezése tulértékeli Oroszorszag katonai erejét, és
Oroszorszagot még inkdbb a Kinaval vald szoros
szOvetségbe taszitja. Ezzel szemben a Reflexids Csoport
jelentése ezt a mobilitast fejezi ki. Szorosan korilirja a
NATO kétiranyd megkozelitésének parbeszédre vonatkozé
részét, azzal érvelve, hogy "ahhoz, hogy eredményes
legyen, az ilyen parbeszédnek szilard elveken kell
alapulnia, és az egység és az er6 pozicidjabdl kell
folytatodnia” (NATO 2020: 26). Ehelyett a NATO-nak
"inkabb szigoritania kell a szankcikat, mintsem pusztan
meguijitania (...). A stratégia ily médon torténd fejlesztése
meg6rizné a NATO-n belili 6sszetartast, mikézben
kilatasba helyezné az  Oroszorszaggal kialakult
patthelyzetbdl vald kildbaldst a NATO feltételei szerint”

A NATO 2030 FELE VEZETO
UTON

(ibid: 26). A jelentés hangsulyozza a NATO nyitott ajték politikajat,
és nem emliti a NATO-Oroszorsz4ag Alapit6 Okiratot.

4 Erdekes modon a jelentés biralatot fogalmaz meg Donald Trump unilateralis
politikajaval kapcsolatban, de Toérokorszag nacionalista iranyvonalarél nem
sz0l kritikusan.

5 A NATO készenléti kezdeményezésrél a 2018-as briisszeli csucstalalkozon
szlletett megallapodas, amelynek célja, hogy 30 légi szazadot, 30 tengeri harci
egységet és 30 gépesitett zaszldaljat magasabb késziiltségi szintre
helyezzenek, és 30 napon belul bevetésre készen alljanak. Brisszeli
csucstalalkozo nyilatkozata, 074. sajtokozlemény (2018).



KiINA FELEMELKEDESERE REAGALVA

A jovére nézve az egyik legfontosabb kihivas a
NATO reakcidja Kina felemelkedésére és fokozott
globalis jelenlétére. A Trump-kormanyzat a NATO
napirendjére helyezte Kinat,® és Biden eln6k
tovdbbra is  transzatlanti  egységre  és
szolidaritdsra szolit fel Kina ellen. A 2021-es
mincheni biztonsagi konferencidn arra kérte az
eurdpai- an NATO-tagokat, hogy "késziljenek fel
kdozdsen a Kinaval vald hosszi tavl stratégiai
versenyre". 7 Kérdés, hogy Amerika NATO-partnerei
hogyan  értékelik  Kina  felemelkedésének
kovetkezményeit, és hogy a valaszlépéseket
elsésorban a NATO-n vagy az EU-n belil
koordindljdk-e. Az EU kozelmultbeli stratégiai
dokumentumai Kinat part- nerként, gazdasagi
versenytarsként és rendszerszintQ rivalisként irjak
le,® és Josep Borrell f6képviseld arra kérte a
tagallamokat, hogy dolgozzanak ki 6nallé eurdpai
megkozelitést, és hogy az EU "a maga maodjan”
jarjon el Kinaval kapcsolatban. °

Maga a NATO meglehetésen lassan reagalt
erre a geopolitikai valtozasra. Kinat egyéltalan
nem emlitették a walesi (2014), a vars6i (2016) és
a brusszeli (2018) csUcstalalkozék
kdzleményeiben. A szokatlanul révid Londoni
Nyilatkozat (2019) egy meglehetésen hosszl
bekezdést szentel olyan kérdéseknek, mint "a
kommunikacionk biztonsaga, beleértve az 5G-t",
amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kina
novekvd befolyasa "lehetéségeket és kihivasokat
egyarant jelent". 10

Azota Kina gyorsan emelkedik a NATO
agendajan. Az amerikai prioritisokat és az
Eurépaban valtoz6 hangulatot érzékelve a
Nemzetkozi Titkarsagon belili részlegek elkezdték
elemezni Kina felemelkedését és annak lehetséges
kovetkezményeit a NATO-ra és a transzatlanti
biztonsadgra nézve. Jens Stolten- berg fétitkar
szamos interjban és nyilatkozatban kifejtette,
hogy Kina felemelkedése és ndvekvd jelenléte a
NATO szomszédsagaban "globélisabb
megkozelitést" kdvetel a NATO-tél. ' Véleménye
szerint a globalizaci6 nem jelent globalis
jelenlétet - kollektiv védelmi szervezetként a
NATO a jév6ben is

6 2017 februarjdban Jim Mattis védelmi miniszter azt
mondta NATO-kollégainak, hogy "a transzatlanti kételék
alapvet6 fontossagu (...) az egyre magabiztosabb
Kinaval szemben. (https://nato.usmission.gov/
february-15-2017-intervention-secretary-defense-
mattis-session-one-north-atlantic-council/).

7 A Fehér Haz: Biden elndk megjegyzései a 2021. évi
virtuélis miincheni biztonséagi konferencian, 2021.
februar 19.

8  Europai Bizottsag, EU-Kina - Stratégiai kilatasok, 2019.
marcius 12.

9 Josep Borrell 2020: Sinatra-doktrina. How the EU
Should Deal with the US-China Competition, IAl Papers
20 (https://www.iai.it/ sites/default/files/iaip2024.pdf).

10 Nem sokkal a csucstalalkozé elétt a védelmi miniszterek
megallapodtak abban, hogy frissitik a NATO polgari
tavkozléssel kapcsolatos alapkovetelményét, beleértve az
5G-tis, és alapos kockazatértékelést végeznek "a kulfoldi
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tulajdon, ERENBF2ES$- VaGY RIzGatIER befektetéSKivetkezmémyirdltTO
Ez azért fanitos\fmert a kovetkez6 generacios tavkozlés a
tarsadalmunk minden aspektuséra hatassal lesz", beleértve a katonai
miveleteket is. Jens Stoltenberg NATO-fétitkar sdiatEeNATO
védelmi minisztereinek ulését kdvetden, 2019. okt. 25. (https://www.
nato.int/cps/en/natohg/opinions_169945.htm?selectedLocale=en).

A fétitkar hangsulyozza, hogy a NATO és a kollektiv védelem
tovabbra is foldrajzilag meghatarozott marad. Ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy a globalizalt vilagban a tagallamok biztonsagat
befolyasolja

"a mashol tortént események miatt. Gazdasagi szempontbol.
Politikailag. Vagy katonailag" (vo. Berti és Diaz-Plaja 2018: 21).


https://nato.usmission.gov/february-15-2017-intervention-secretary-defense-mattis-session-one-north-atlantic-council/
https://nato.usmission.gov/february-15-2017-intervention-secretary-defense-mattis-session-one-north-atlantic-council/
https://nato.usmission.gov/february-15-2017-intervention-secretary-defense-mattis-session-one-north-atlantic-council/
https://nato.usmission.gov/february-15-2017-intervention-secretary-defense-mattis-session-one-north-atlantic-council/
https://www.iai.it/sites/default/files/iaip2024.pdf
https://www.iai.it/sites/default/files/iaip2024.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_169945.htm?selectedLocale=en
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_169945.htm?selectedLocale=en
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_169945.htm?selectedLocale=en

hanem ink&bb globalis szemléletet és sokoldall valaszt ad
a NATO-hoz kozeledd Kinara, amely foldrajzilag az
Eszaki-sarkvidéktdl a Féldkozi-tengerig, funkcionalisan
pedig a kritkus infrastruktirak biztonsagatol az
Urkutatason at az uj, bomlaszté technolégiakig és a
fegyverzetellendrzésig terjed (Stoltenberg 2020). Mig
Stoltenberg folyamatosan ismételgette a "lehet6ségek és
kihivasok" formulat,'? a Reflection Report kissé kritikusabb
hangot Gttt meg. Kindt egy szintre helyezi
Oroszorszaggal, "két rendszerszintl rivalisrol" beszélve
(NATO 2020: 9).

"A NATO-nak sokkal tobb id6t, politikai eréforrast és
intézkedést kell forditania a Kina altal jelentett biztonsagi
kihivasokra", és "fontoléra kell vennie egy konzultativ
testiilet létrehozdsat, amely a szovetségesek Kinaval
szembeni  biztonsagi  érdekeinek minden  aspektusat
megvitatja" (NATO 2020: 12). Egy késébbi cikkben a Re-
flection Group elndkei kibdvitették ezt a javaslatot, és egy "a
Multilateralis Exportellenérzési Koordinaciés Bizottsag
mintajara létrehozott konzultativ testiilet" |étrehozéséra
szoélitottak fel, hogy ellenstlyozzak Kina "katonai-polgéri
faziés iajat, amelynek célia a technoldgia
szisztematikus  hasznositdsa katonai célokra" (de
Maiziere és Mitchell 2021).

Ezzel szemben a Nemzetkdzi Titkarsagon belili vita sokkal
korlltekintdbb. Az interjualanyok hangsulyozzak, hogy Kina
nem jelent fenyegetést az 5. cikk alapjan, és hogy a
NATO figyelembe veszi a tagéllamok és Kina kozotti
szoros gazdasagi kapcsolatokat. A meglévé amerikai, brit
és unios exportellendrzési rendszerek ©&sszehangolasa
megvaldsithatobbnak tlinik, mint a hideghaboris CoCom
exportellendrzési rendszerének megujitasa. A
munkatarsak arra szamitanak, hogy a NATO fejleszteni
fogja a kelet-azsiai demokraciakkal folytatott parbeszédet
és partnerséget. A NATO tovabba figyelemmel fogja
kisérni a kinai kibertevékenységeket, a fegyverkezési
trendeket és az eurdpai kritikus infrastruktiraba torténd
beruhazasokat, valamint a NATO csapatok és utanpotlas
vészhelyzetben  torténd  mozgatasara  vonatkozo
kapacitasara gyakorolt lehetséges hatasokat. Ezeken az
intézkedéseken tul azonban a NATO Kinaval kapcsolatos
politikajanak még ki kell alakulnia.

A NATO ES A MENA REGIO

A Nemzetkozi Titkarsagon bellli vitak elismerik, hogy a
NATO é&ltal a keleti szarnyon az elrettentésre és a déli
szarnyon a stabilitds kivetitésére forditott figyelem és
er6forrasok  kozotti  kulonbség  befolydsolhatia a
szolidaritds és kohézidé megitélését. Tul azon az altalanos
elfogadason, hogy kiegyensulyozottabb megkozelitésre
van szilkség, a vita a tagallamok kozotti folyamatos
bizonytalansagot és kilénbségeket tikrozi a déli szarny
megerdsitésének mafd cselekvési irdnyat illetéen. A
NATO az arab tavasz és a felemelkedés nyoman a
MENA-régidban megnovekedett instabilitdsra reagalt.

az Iszlam Allam jelenléte a walesi csticstalalkozokon (2014)
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2015-ben 360 fokos megkozelitést dolgozott ki a
fenyegetések elrettentésére.’ A varséi csucstalalkozon a
NATO a "Stabilitas kivetitését" retorikailag egyenrangiva
tette az "Elrettentéssel és védelemmel". Stoltenberg a
stabilitds  kivetitésének koncepcidjat egy 2016-0s
beszédében vezette be, amelyben kilénbdzd kihivasokat
sorolt  fel, példaul a  polgarhaborukbdl, az
allamésszeomlasbdl és a  terrorizmusbdl  eredd
menekultaradatot, és azzal érvelt, hogy ‘teriiletink
védelme érdekében hajlandénak kell lennink a
stabilitds kivetitésére a hatérainkon tdlra". '* A varsoi
események utan a NATO kidolgozta a

"Dél kerete" a j6 kormanyzas, az integritds és az
atlathatésag elémozditasa érdekében a szomszédos
orszagokban, kiképz& missziot inditott Irakba, és 2021
februarjaban ugy dontott, hogy személyzetét 500-r6l 4000
fére noveli. Emellett 2018-ban a napolyi Kozés Erék
Parancsnoksagan megkezdte mikodését a  "Déli
Kézpont". A Hub megbizatdisa magaban foglalja a
regiondlis kihivadsok megértését, valamint a parbeszéd és
az egyuttmikodés javitasat a partnerekkel, példaul a
MENA-régiéban mikédé nem korményzati szervezetekkel
és mas regiondlis szervezetekkel (Vershbow and
Speranza 2019).

Mindazonaltal a NATO szervein beliil még mindig szamos
tényez&t vitatnak. A stratégiat illetéen: a stabilitasi
megkdzelitést ki kell-e egésziteni erbteljesebb elrettentd
és védelmi elemekkel, hogy ellensulyozni lehessen a kiilsé
szereplék, példaul Oroszorszag novekvé jelenlétét a
régidban? Vagy a NATO-nak az instabilitds politikai és
gazdasagi kivaltd okaira kellene dsszpontositania? Ami
a partnereket illeti, a "Hub for the South" megkézelités és
a tarsadalmi szerepl6kkel valé egylttmikodés a legjobb
ut? Vagy a NATO, amely maga is allamkozpontu
szervezet, tovabbra is els6sorban a partnerallamok

biztons&gi apparatusaival fog egyuttmikoédni, és
megprobalja a j6 kormanyzast és a jogallamisagi
normakat beépiteni kapacitasépitési és  képzési

programjaiba? Es végill, a NATO-nak a terrorizmus elleni
harc menetrendjét parhuzamosan és ugyanazon
koncepciondlis tet6 alatt kell-e folytatnia a stabilitst
kivetitd menetrendjével (Berti és Diaz-Plaja 2018)? Vagy a
NATO-nak a stabilitas kivetitését kellene el6térbe helyeznie,
és a két agendat koncepcionalisan elkulénitenie?

FEGYVERZETELLENORZES ES FEGYVERKEZES

Az 1967-es Harmel-jelentés 6ta a NATO és a Nemzetkdzi
Titkarsag nagy érdeklédést mutat a fegyverzetellendrzés
és a fegyverek elterjedésének megakadalyozasa irant. A
NATO funkcidja ezen a politikai terlleten kettés: a
szovetségesek konzultacidinak férumaként szolgdl,'> és
kdzos allaspontokat kdzvetit. Példaul a NATO nyilatkozata,
miszerint a tagéllamok osztjgk az INF-szerz6dés
oroszorszagi  megsértésének  amerikai  értékelését,
hitelessé tette az amerikai allaspontot. Biden elndknek az
Uj START-szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozd
dontését a NATO-n belll idvdzolték, Stol-



és Varso (2016). A Mediterran Dia-

logue és az Isztambuli Egyuttmikodési
Kezdeményezés keretében 2014-ben elinditotta a
védelmi kapacitasépitési kezdeményezést, és elfogadta a

12 Lésd példaul: Vita Jens Stoltenberg NATO-fétitkarral a
Kilkapcsolatok Tanacséban, 2021. mércius 11.;
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_182132.htm.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
A NATO ¢édelmimminisztereinek nyilatkozata, 2015. janius 25.,
Sajtékdzlemény (2015) 094.

"Projecting Stability: Charting NATO's future”, Jens Stoltenberg
fétitkar beszéde 2018. szeptember 29-én. V6. Berti és Di- az-Plaja
2018: 20.

A NATO konzultativ funkciéjanak kiemelkedd példaja volt az 1979 és
1987 kozott létezd kildnleges fegyverzetellendrzési konzultativ
csoport, amely lehetévé tette az eurépai szovetségesek szamaéra,
hogy befolyasoljak a kdzepes hatétavolsagu rakétakrél folytatott
kétoldall targyaldsokat.


https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_182132.htm

tenberg biztositékokat adott arra vonatkozdan, hogy a NATO
nem fog Uj szérazfoldi telepitésl, nuklearis fegyverzeti
rakétakat telepiteni az INF-szerz6dés felbomlasa miatt,
és a megkérdezettek remélik, hogy a Nyitott Egbolt
szerzGdés valahogyan megmenthetd lesz.

Ezzel szemben a NATO-nak a nukleéaris leszerelés
jovejérdl szélé nyilatkozati politikdja és sajat nuklearis
allaspontja meglehetésen vegyes jeleket kild. Obama
elndk 2009. aprilisi pragai leszerelési beszédének hataséra
a NATO 2010-es stratégiai koncepcidja kifejezte azt az
elhatarozasat, hogy "megteremti a nuklearis fegyverek
nélkili vilag feltételeit" (NATO 2010). Amikor azonban a
nemzetkozi lendilet a nuklearis fegyverek tilalmarél sz6l6
szerz6dés (TPNW) mogé allt, amelynek eredményeként
2017-ben elfogadtdk, a NATO-tagallamok nyilatkozatot
adtak ki, amelyben elitélték a szerzédést, és azt allitottak,
hogy az di- viziokat teremt és alddssa a nuklearis fegyverek
elterjedésének megakadalyozasarol szold szerzédést (NPT).
A nyilatkozat szerint a TPNW megszintetné a NATO
nuklearis megosztdsi megallapodasait anélkil, Hhay
"barmelyik, ténylegesen nuklearis fegyverrel rendelkezé
&llamot" bevonna (NATO 2017). '¢

A Titk&rséag tagjai osztjgdk a TPNW-vel kapcsolatos kritikat
(Ruhle 2017), és a fétitkar kifejezte, hogy hatarozottan
tamogatja a NATO nuklearis megosztasi politikajat, és hogy
Németorszag tovabbra is aktivan részt fog venni ebben a
megallapodasban. 7 A reflexidés csoport jelentése még
egyértelmlibben fogalmaz. Megismétli a jél ismert formulat,
miszerint a NATO nuklearis megosztadsi megallapodéasait
Ujra kell éleszteni, "hogy a nuklearis fegyverek tilalméarol
sz0l6 szerz6dés soha nem fog hozzajarulni a gyakorlati
leszereléshez (NATO 2020: 37), és hogy Kinat
figyelembe kell venni a jovoébeli
fegyverzetellenérzésben. A Titkarsagon belili vitak
ehelyett a katonai modernizdciora helyezik a hangsulyt,
és a reflexiés csoport jelentése hangsulyozza, hogy a
technolégiai elény fenntartdsa olyan kulcsfontossagu
tertleteken, mint a mesterséges intelligencia, az autoném
képességek és a vilaglr.

"az az alap, amelyen a NATO elrettentd és védelmi
képessége (...) nyugszik" (NATO 2020: 29).

TERULETEN KiVULI BEAVATKOZAS

Az afganisztani és libiai sikertelen, terileten kivili
beavatkozdsok hatterében a Nemzetkdzi Titkarsag
megkérdezett tagjai osztjdk azt az érzést, hogy a NATO
nagyon is

A NATO 2030 FELE VEZETO
UTON

HIBRID VESZELYEK

Mint mar emlitettlk, a Nemzetk6zi Titkarsag
munkatarsainak tobbsége meglehetésen alacsonynak
tartja egy orosz katonai tamadas valdszinliségét. Ezzel
szemben sokkal valészinlibbnek tartigk a NATO

hibrid fenyegetésként vagy hibrid
tamadéasként osszefoglalt incidensek széles skalajat,
amelyek kilénboz6 forrdsokbdl szarmaznak.

ANACagkezt a valtozd fenyegetés-felfogast tikrozve a
hibrid fenyegetéseket a varséi cslcstalalkoz6 napirendjére
tlzték. Tobbek kozott elfogadtak egy "kibervédelmi
igéretet’, megéallapodtak a tarsadalmi ellendllé képesség
megerdsitésérél az lgynevezett NATO alapkdvetelmények
teliesitésével a nemzetek ellenalld  képességére
vonatkozéanl8 , és elfogadtak egy stratégiat a NATO
szerepérdl a "hibrid hadviselés" elleni kiizdelemben. 19 Ezzel
kapesolatban jjalentették, hogy a Tanacs donthet Ggy, hogy
ilyen vészhelyzetekben az 5. cikkre hivatkozik. 2°

Azéta a hibrid fenyegetések fogalma felértékelédott, és a
NATO dokumentumaiban egyre homalyosabba valt. A
Reflection Report példaul 20 oldalon belil 53 alkalommal
emliti a "hy- brid" kifejezést (Ehrhart 2021: 44). Itt a hibrid
fenyegetések kodzé tartoznak a harmadik felek olyan
akcidi, amelyek a propagandatdl és dezinformaciotol
kezdve a valasztdsok manipulalasdén &t a polgéri
hal6zatok és HWes infrastrukturak elleni  kilénb6zd
nagysagrendi kibertdmadasokig, a titkos lemdoAy és a
katonai halézatok kibertAmadasaig, mint a nyilt
hadviselés el6futaraig terjednek. A hibriditasnak
szentelt figyelem ellenére a Titkarsagon belll az ilyen
forgatokonyvekrél és a lehetséges valaszlépésekrdl
folytatott vitit még mindig bizonytalansag jellemzi. A
megkérdezettek elismerik, hogy az ilyen cselekmények
kozott oriasi kildnbségek vannak. A spektrum als6é és
koézéps6 tartomanyaban 1évé hibrid fenyegetésekkel
kapcsolatban a tisztviseldsk a NATO szerepét kissé
eltéré6 modon irjak le. A legtdbb politikai dokumentum
elismeri, hogy a NATO nem a természetes elsd
valaszado. Az ellendlld képesség biztositasaért, valamint
a héalézatok és infrastruktarék elleni dezinforméacios
kampanyok és kibertamadasok elharitasaért elsésorban a
maganszereplék, az allamok és az EU felelés. 2! A NATO
els6dleges feleléssége sajat halézatainak védelme és a
NATO sajat tevékenységével kapcsolatos rosszindulatt
félreértelmezések cafolasa. 22 Ezen tulmenden a NATO a
helyzeti tudatossag kiépitésére, valamint az alabbiak
nyomon kovetésére és koordinalaséra 6sszpontosit.

nem valészind, hogy a jév6ben ilyen miiveletekbe bocsatkoznanak. NATO

megtartja korlatozott expedicios képességeit, de ink&bb

kiképzési, kapacitasépitési és megfigyelési misszidkat fog
végrehajtani. Mindazonaltal a NATO és a Nemzetkdzi
Titkarsag az emberi hiztonsagra vonatkoz6 menetrendet
dolgoz ki, amelynek célja a polgari lakossag, és kiléndsen
a n6k védelme a fegyveres konfliktusok soran.
Hasonloképpen, a munkatarsak hangsulyozzak, hogy a
NATO mindig széles korl nemzetkdzi legitimaciora
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torekszik a katonai beavatkozasokhoz.

16 Az elemzett tagallamok kdzll Németorszag, Olaszorszag, Hollandia és

Torokorszag teriiletén a NATO nukleéris fegyverek megosztasara vonatkozo

megallapodas értelmében amerikai atomfegyverek allomasoznak.

17 Jens Stoltenberg: Allgemeine Zeitung, 2020. majus 11.; https://www.
nato.int/cps/en/natohg/opinions_175663.htm?selectedLocale=en.


https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_175663.htm?selectedLocale=en
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Elkotelezettség az ellenalld képesség fokozasara, NATO SZAMARA
sajtokozlemény (2016)118, 2016. julius 8. V6. még Wolf-

Diether Roepke és Hasit Thankey: Resil- g the first line

of defence, in: NATO Review, 2019. februar 27.

A cslcstalalkoz6 kozleménye a hibrid hadviselést a kdvetkezéképpen
hatarozta meg

"amikor a hagyomanyos és nem hagyomanyos eszkdzok,

valamint a nyilt és rejtett katonai, paramilitaris és polgari
intézkedések széleskord, Osszetett  és adaptiv
kombinaci6jat alkalmazzak &llami és nem Aallami
szerepl6k céljaik elérése érdekében".

A varsoi cslcstalalkoz6 kdzleménye, 2016. julius 9.,
sajtokdzlemény (2016)100, bekezdés. 72.

Az EU kidolgozta sajéat politikait a "Kiberbiztonséag a
digitélis évtizedre" (https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ eus-cybersecurity-
strategy-digital-decade) és a Wsinfrastruktaréak ellenalld
képességérdl (https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/default/
files/pdf/15122020_proposal_directive_resilience_critical
_entities_ com-2020-829_en.pdf).

A NATO-nak van egy "Setting the Record Straight" nev(
honlapja, amely az ilyen tipusu dezinformécidkat
hivatott helyreigazitani.
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a maganszereplék és az allami szervek valaszai,
kilondsen a kollektiv védelemhez sziikséges kritikus
infrastruktirédk - példaul a NATO-csapatok mozgasa -
biztonsagdnak biztositasa érdekében. Ebbdl a
szempontb6l a NATO rugalmassaggal kapcsolatos
megkozelitése szorosan kapcsolodik az 5. cikkhez. Mas
tanuiményok egy olyan modellre utalnak, amelyben a
NATO a partner- és tagorszagok magéan- és kézszereplGi

hal6zatanak kozéppontjdban &ll, és koordindlja az
ellenallo képességgel kapcsolatos tevékenységeiket.

Ami a fenyegetettségi spektrum fels6 hatarat illeti, a
munkatarsak egyetértenek abban, hogy a NATO-nak
els6dleges szerepe van. Ugyanakkor ramutatnak arra, hogy
az ilyen forgatokényvek esetében a felel6sségre vonas
kdzismerten nehéz, hogy ebben a szirke zonéban
nincsenek vilagosan meghatérozott vorés vonalak, és
hogy itt nagy a tévhitek és a véletlen eszkalacié veszélye.
llyen korulmények kozétt az 5. cikkre vald hivatkozas tehét
nem feltétlendl jelent hiteles elrettenté erét. A NATO
mindeddig nem dolgozott ki stratégiat arra vonatkoz6an, hogy
miként reagéljon a spektrum fels6é hataran elhelyezkedd hy-
brid timadésokra (Ruhle 2021).

A NATO NAPIRENDJENEK KISZELESITESE

A NATO stabilitas kivetitésére és a hiperhid fenyegetésekkel
szembeni fellépésre vonatkozd megkozelitése 6sszefligg
azzal a vitaval, hogy a NATO-nak a kollektiv védelemre kell-
e 0sszpontositania, vagy még jobban ki kell-e szélesitenie
napirendjét, és felelésséget kell-e véllalnia egy sor olyan
kérdésben, amelyek az éghajlatvaltozastol és a nemek
kozotti egyenlbségtdl kezdve a NATO \Efdyen vagy a
belféldi terrorizmusban jatszott szerepéig terjednek. A
Nemzetkozi Titkarsagon bellil és a reflexiés csoport tagjai
kozott a gondolkodas kildonbézé iranyokba mutat. A fétitkar
tdbbszér hangsulyozta, hogy a biztonsag nem csak erés
hadseregeken alapul. "Erés és ellendllé tarsadalmakra és
gazdasagra is sziikségiink van. "2 4 Reflexiés Csoport egyes
tagjai, mint példaul Marta Dassu, azt feltételezik, hogy a
napirend kib6vitésével és a

"aktivabban tadmogatja az emberi biztonsagot és a
demokratikus tarsadalmak ellenallé képességét" (Dassu
2020), a NATO meg fogja 6rizni a kbzvélemény szemében a
tekintélyét. Raadasul napirendjének kibbvitésével a NATO
jobban figyelembe tudnd venni déli tagjainak a
kockézatokkal és a biztonsaggal kapcsolatos kihivasokkal
kapcsolatos eltérd nézeteit. A terrorizmussal kapcsolatban
példaul a Reflexiés jelentés szerint a NATO-nak a
terrorizmus elleni kizdelmet be kell épitenie harom
alapvet6 feladataba, "nem utolsésorban azért, hogy
megdrizze a NATO relevancigjat az érintett hazai
kdzonség korében" (NATO 2020: 32).

Mésok attél tartanak, hogy a NATO a napirend
kibbvitésével olyan elvarasokat tamaszt, amelyeket nem
tud teljesiteni. A fegyveres er6k CO: labnyoma fontos
kérdés, de nem fog segiteni a NATO-nak abban, hogy
megtartsa a kozvélemény tamogatdsat. A napirend
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kibévitésével a NATO tovabba azt kockaztatja, hogy elvesziti a
fokuszat, és olyan kérdésekbe is belekeveredik, amelyekben nincs
6sszehasonlithaté elénye. A kibdvitett napirend kritikusai nemcsak
a hibrid fenyegetések inflaciojara, hanem a terrorizmusra is
hivatkoznak, mint a figyelemelterelés veszélyének példajara.
Réamutatnak, hogy a NATO nem tud hozzaadott értéket teremteni
a terrorista cselekmények tagallamokon bellli megelézése
tekintetében. Ami a terrorizmus elleni kiizdelmet illeti, a

23 A fétitkar nyitdbeszédei a NATO 2030-rél, 2021. februar 4.;
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_181208.htm.


http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_181208.htm

A NATO  hatarain kivil a NATO mint
konszenzusorientalt szervezet egyszerlien nem
alkalmas arra, hogy ilyen gyorsan véltozé, a
tagallamok altal meglehetésen eltéréen érzékelt
fenyegetésekkel szembenézzen.

KAPCSOLATOK AZ EU-VAL

Miutan az EU 2016-ban elfogadta globalis
kapcsolatuk reformjara irdnyulé eréfeszitéseit. Az
EU- NATO egylttmikodésrdl sz6l6 2018-as
kdzos nyilatkozat24 és a 74 konkrét projektben
valé egylttmikodésrél szélé megallapodas
ellenére azonban a kapcsolatok még mindig
nem de- finidlédtak. A reflexiés csoport
tarselndke, Thomas de Maiziére sajnalja a fokusz
€és az egylttmikodés iranti elkotelezettség
hianyat, és biralja az olyan fogalmak felszinességét,
mint az eurdpai stratégiai autondmia. 2 Valéjaban
a két szervezet kozotti funkciondlis atfedések
egyre nagyobbak, mivel a NATO a teriileti védelmen
tulmutatoan béviti napirendjét, az EU pedig stratégiai
autonémiara torekszik a biztonsag, a védelem és a
fegyverkezés teriiletén. igy az egyiittmiikddés mar
nem valésithat6 meg munkamegosztassal.
Ehelyett a funkcionalis egyittmikodéshez
megallapodasra van szilkség a hierarchiarél, a
hataskorokrél és a dontéshozatali autondmiaral.
Vajon a NATO és a NAC, ahol az Egyeslilt
Allamok hatalmas befolyassal bir, és az Egyesiilt
Kiradlysagnak er6s a hangja, a NATO és a NAC
azok a dominans intézmények, ahol a tagok
konzultalnak és megallapodast érnek el? Vagy az
Eurdpai Unié és az Eurdpai Tanacs az a hely, ahol
az EU tagjai megallapodast koétnek a Kkiil-,
biztonsag- és védelmi politikarol?

A Reflection Group jelentése meglehetésen
hagyomanyos éllaspontot képvisel. Ragaszkodik
ahhoz, hogy "a NATO tovabbra is (..) a
szdvetségesek kozotti biztonsagi konzultaciok és
dontések alapvetd fo- rumja" (NATO 2020: 55).
Azt Kkéri, hogy "az EU-n Kkivili NATO-
szOvetségesek a lehetd legteljesebb mértékben
vegyenek részt a NATO laéyersmi (NATO
2020: 56)%- és emlékeztet arra, hogy el kell keriilni a
felesleges péarhuzamossagokat. A Nemzetkozi
Titkarsag tagjai inkdbb tAmogatjdk a NATO és az
EU kozotti kiegyensulyozott kapcsolatot. A NATO-
n bellli eurépai pillérre vagy a NATO
struktdrgjanak  olyan  atalakitdsara  iranyuld
javaslatok azonban, amelyek az eurépai NATO-
tagok szamara nagyobb beleszélast
biztositananak, nem szerepelnek a f6titkar
reformprogramjaban.

BURDEN SHARING

2006-ban a NATO-tagok megéllapodtak abban,
hogy a GDP 2 szazalékat a védelemre, és
legalabb 20 szazalékat a védelmi kiadasoknak kell
forditaniuk.
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Kdz0s nyilatkozat az EU-NATO egyiittmikddésrél, sajtokézlemény
(2018)095, 2018. julius 10.

V6. De Maiziere nyilatkozatat a 16 Petersberger Gesprache zur
Sicherheit cim( konferencian: Die Weiterentwicklung der NATO,
2021. marcius 16.;
https://www.youtube.com/watch?v=Z228V25HqYoM&t=1s.

Ez a megfogalmazas kapcsolddik a 2018-as kozos nyilatkozathoz,
de megvaltoztatja annak megfogalmazasat. A Kozos Nyilatkozatban
a bekezdés igy sz6l: "Batoritjuk az EU-n kivili NATO-
szbvetségeseket, hogy a lehet6 legteljesebb mértékben vegyenek
részt a NATO kezdeményezéseiben”, és kéri, hogy a szévetséghez
nem tartozé EU-tagallamok ugyandgy vegyenek részt a
kezdeményezésekben. Kézos nyilatkozat az EU-NATO
egyuttmikodésrél, (1) bekezdés. 3.


https://www.youtube.com/watch?v=Z28V25HqYoM&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=Z28V25HqYoM&t=1s

beszerzési, kutatasi és fejlesztési kiadasok keritése. A
2014-es walesi csucstaldlkozon ezt az informalis
megallapodast hivatalosabb igéretté alakitottak at. 2’ Bar
az eurdpai NATO-tagok 2014 o6ta jelentésen novelték a
de- keritésre forditott kiadasokat - 2021-ben kilenc
tagéllam valészinileg teljesiti a 2 szazalékos célt -, a
Trump-adminisztracié alatt a legmegosztébb kérdéssé
valt a bur- denmegosztas.

A jovére nézve a fétitkar és a reflexios csoport tamogatja a
terhek igazsadgosabb megosztasat. Mig a Reflexios
Csoport a 2 sz4zalékos célt tamogatja, a nemzeti titkarsag
tagjai inkabb a politikailag kevéshbé di- viziv és
differenciéltabb formuldkat tamogatjak, mint példaul a
készpénz, a képességek és a hozzajarulasok mérészamat
a koz6s teherviselés igazsdgos megosztadsanak
értékelésére.  Amint  mér emlitettik, a  fétitkar
elképzeléseket terjesztett el6 a hozzajarulasok kozos
finanszirozasarél, példaul a megerésitett elbretolt
készenléthez, valamint a NATO védelmi innovéacios
alapjardl. Ezek az elképzelések, bar hozzajarulhatnak a
terhek igazsagosabb megosztasahoz, nem valdszind,
hogy a tagallamok tAmogatéasara talalnak.

POLITIKAI KOHEZIO

Mint mar emlitettik, a NATO kohézidjanak és
céltudatossaganak hidnyaval kapcsolatos tagallami
aggodalmak, amelyek Macron "agyhalott" kirohanasaban
csucsosodtak ki, inditottdk el a NATO 2030
reformfolyamatot és a reflexios jelentést. A NATO szervein
belul &ltaldnos konszenzus van abban, hogy az olyan
normak, mint a

"egy mindenkiért és mindenki egyért" a kollektiv
védelemre vonatkozik. A kérdés az, hogy a NATO-nak
koteleznie kellene-e a tagokat arra, hogy az 5. cikken
kiviili kérdésekben is kdzosen lépjenek fel, és hogyan
lehetne ezt elérni. A reflexids csoport jelentése Gvatosan
megfogalmazott kompromisszumot két a NATO politikai
kohéziéja és a nemzeti szuverenitds kozott. Egyfeldl a
szorosabb konzultaciékat a szdvetség egységének
biztositdsat szolgalé eszkdzként tdmogatja. Ami az
eljardsokat illeti, a jelentés tobb hataskor atruhazésat
szorgalmazza a f6titkarra és az egy orszagra vonatkozo
blokkolasi kiisz8b megemelését. Masrészt amellett érvel,
hogy a NATO-nak tiszteletben kell tartania tagéllamai
eltérd biztonsagi kulturajat és szemléletét, nagyobb
rugalmassagot és a szovetségi struktarakon belli
koaliciok létrehozasat lehetévé téve. A Nemzetkozi
Titkarsag tagjaival készitett interjukbol kiderll, hogy a
NATO kormanykdzi jellegének meglrzése erds
tAmogatést élvez, és hogy a konszenzus elvétdl valo
eltérés nem fog érvényesuini.

NATO: ERTEK- VAGY
ERDEKKOZOSSEG?

A politikai kohézié kérdéséhez kapcsolodik a vita arrdl,
hogy a NATO a demokratikus értékek kbdzdsségének
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tekinthet6-e. A fétitkar tdbbszér hangsulyozta, hogy a NATO



megerdsiti a demokracia tamogatasat kulfoldon,
és ezdltal a NATO-szerz6dés preambulumaban
foglalt demokratikus elveket a szdvetségen belil is
erésiti. A demokratikus elvek melletti
elkotelezettséget nem utolsésorban azért tartjak
sziikségesnek, hogy a szovetség védettebbé valjon
a KB hatalmaknak a tagok megosztasara és a
kollektiv védelem aldaséasara iranyuld kisérleteivel
szemben. A NATO 2030 jelentés szamos
mechanizmust javasol a NATO értékk6zdsségi

jellegének megerdsitésére. Javasolja a
demokracia és a jogéllamisag fenntartasara
vonatkozé magatartasi kddexet, valamint a

27 Avonatkoz6 mondat igy szdl: " A szbvetségesek (...) célja, hogy a
2 %-o0s iranymutatas egy évtizeden belil (...) A walesi csucstalalkoz6
nyilatkozatanak (1) bekezdése. 4.

18

Demokratikiig Elleralls ke pesssey kivaldsagiokozporntjaak
létrehozasat A" NATO  Parlamenti Kozgylilése is a
demokratikus visszaesés veszélyére &sszpontosit, és a
NATO-n bellli demokratikus rugalmasséagi kozpont
létrehozasat javasolta. 28

A Nemzetkdzi Titkdrsag mas tagjai arra figyelmeztetnek,
hogy a NATO az EU-val ellentétben nem rendelkezik olyan
eszkozokkel, amelyekkel befolyasolhatna a tagallamokon
belili politikai fejleményeket. A demokratikus normak
tagallamokon beldli kikényszeritésére tett kisérletek
nagyobb kart okozhatnak a NATO egységének és
kohézidjanak, mint a demokratikus Utrél vald eltérések
eltirése.

28 Léasd Gerry Connally, NATO Parlamenti Kézgy(lés Politikai Bizottsagi
jelentés: NATO@70: Why the Alliance remains Indispensable.
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AZ EGYESULT ALLAMOK VITATJA

A NATO JOVOJET

Caroline Fehl

Torténelmileg az Egyesiilt Allamok és a NATO kritikus
jelentéséggel bir egymas szamara. Az Egyesiilt Allamok
szdmara a NATO az USA vezette haborG utani
nemzetkdzi rend egyik kdzponti pillérét jelentette. A
NATO-t nemcsak a Szovjetuniéval szembeni védelemre
€s egyensulyozasra tervezték, hanem arra is, hogy az
"intézményi kotédés" (lkenberry 2019: 12) stratégiaja
révén megnyerje az europai tdmogatast az amerikai
liberdlis hegemonianak és az Europan belli
megbékélésnek és integraciénak, igy a Varséi Szerz6dés
megszlinése utan is értékes maradt az amerikai érdekek
és stratégia szamara. A NATO szamara viszont az
Egyesillt Allamok volt és maradt a legfontosabb
szdvetséges. Az USA nemzetvédelmi kiadasai abszollt és
relativ értelemben is eltdrplilnek a tobbi szdvetségeséi
mellett, a szOvetség teljes védelmi kiadasainak
kétharmadat és az USA GDP-jének 3,4 szazalékat teszik ki
(2019-ben). A szovetség a koltségvetésének 22%-a,
valamint a kulcsfontossagu eszkdzok tekintetében is az
Egyesilt Allamoktol figg az intelligenciatdl, a
megfigyeléstél és a felderitést6l a ballisztikus
rakétavédelemig terjed6 teriileteken (NATO 2021). A
legkritikusabb, hogy az amerikai atomfegyverek adjak a
NATO nuklearis elrettenté erejének gerincét. Ezen
tilmenéen az Egyesilt Allamok hagyoményosan a
NATO legfontosabb parancsnoki posztjat, az eurdpai
szovetséges féparancsnokot (Supreme Allied Commander
Europe, SACEUR) is az Egyesilt Allamok eur6pai
parancsnoksaganak (EUCOM) parancsnokaként latja el.

Ennek az anyagi és szervezeti folénynek az eredményeként
az amerikai kormanyok altal képviselt allaspontok és politikai
dontések nagyobb jelentéséggel birnak a szévetség
szamara, mint barmely més tagallaméi. E tekintetben
Donald Trump elndksége megosztott orokséget hagyott
mind a szervezet, mind utédja, Joe Biden szamara.
Mikozben Trump retorikai megnyilvanulasai a NATO-val
kapcsolatban és a vitatott csapatkivonasi dontések
kétségeket taplaltak az USA szdvetségesek iranti
elkotelezettségének erejével kapcsolatban, kormanya
folytonossagot mutatott a kordbbi amerikai politikakkal az
amerikai képességek megerdsitése terén a NATO keleti
szarnyan az Eurdpai Elrettentési Kezdeményezés (EDI)
(EUCOM 2020) révén. Biden elnék mar a kampany soran
megerdsitette kilpolitikai programjanak részeként a NATO
melletti erés elkotelezettségét (Biden 2020a), valamint azt,
hogy az Egyesiilt Allamokat Gjra elkételezi a kétoldal( és
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tobboldali fegyverzetellendrzés és a demokraciak kozotti
egylttmikodés mellett. A 2021-es virtualis mincheni biztonsagi
konferencian  tartott = beszédében ennek megfeleléen
megerdsitette, hogy "a transzatlanti szOvetség visszatért", és
megigérte, hogy "hl marad az 5. cikkhez" (Biden 2021a).
Ennek ellenére tovabbra is kezelnie kell majd a transzatlanti
nézeteltéréseket a terhek megosztasatdl az Oroszorszaggal és
Kinaval valé kapcsolatokig terjedd kérdésekben. Es bar Biden
eltokélt



az USA globélis szerepvéllalasanak, és kilondsen a
transzatlanti partnerségnek az Ujjaélesztése
érdekében nem hagyhatja figyelmen kivil az
USA politikdjdban bekdvetkezett hossza tava
strukturdlis valtozasokat, amelyek erodaltak a
politikai centrumot, és csokkentették a szavazok
globalis szerepvallalasra (kulénésen katonai
szerepvallalasra) vald hajlandésagat mind a bal-,
mind a jobboldalon. Ezeket a realitdsokat ismeri
fel példaul a Biden nemzetbiztonsagi tanacsaddja,
Jake Sullivan &ltal kdzdsen irt, "a kozéposztaly
kilpolitikdjat" meghataroz6 jelentés (Ahmed et al.
2020). Ugyanakkor maga az a tény, hogy az
amerikai kilpolitika er6sen ingadozhat az elnoki
ciklusokkal, megneheziti Biden Gjboli
kapcsolatfelvételét a szovetségesekkel, akik
tisztaban vannak azzal, hogy egy jovobeli
republikdnus elnék gyorsan Ujra fellangolhatja
azokat a konfliktusokat, amelyekkel Trump hivatali
ideje alatt szembesiiltek. Az Egyesiilt Allamok és
NATO-szbvetségesei szamara egyarant kritikus
kérdés tehat, hogy Biden képes lesz-e
szisztematikusabb és atgondoltabb
eréfeszitéssel olyan iranyt szabni, amely az
elkdvetkezé években irdnyado lesz az Egyesilt
Allamok kiilpolitikdja szamara a legfontosabb
kihivasok tekintetében, az éghajlatvaltozastol
kezdve Kina felemelkedéséig.

E bonyodalmak és nyitott kérdések ellenére Biden
NATO-politikai (részleges) fordulatanak
kdszdnhetéen az elkdvetkez6 négy évben az
amerikai polittka minden bizonnyal ismét
O0sszhangba kerll a szdvetségrdl alkotott erfs
kétparti mainstream nézettel, amely nemcsak az
amerikai korméanyhivatalokban, a hadseregben és
a kongresszusban (Gould 2019), hanem a
szélesebb amerikai szakértdi kozosséget alkotd
agytrosztok széles skalajan is érvényesil. Ezt a
mainstream nézetet osztjak az olyan nagy cen-
trista intézetek, mint az Atlantic Council, a
Brookings Institution és a Carnegie Endowment
for International Peace, valamint a jelenlegi
kormanyzatra legnagyobb  befolyassal  bir6é
progressziv agytrosztok, a Center for American
Progress és a Center for a New American
Security. A megallapodast egy sor megéllapodas
jellemzi: Kina az els6 szamu hosszu tavu
biztonsagi kihivas; Oroszorszag mint az USA
nemzetbiztonsagat fenyegeté f6 veszély, és a
NATO mint az ellene valé védekezés els6dleges
eszkoze; a liberalis demokracia értékei mint az
atlanti szévetség alapja; valamint a nem katonai
és nem hagyoméanyos fenyegetések ndvekvd
jelent6sége és sokfélesége, amelyekkel a NATO-
n bellil és kival egyarant foglalkozni kell.
Mikdzben a mainstream tehat szilardan
atlantista, a legtdbb szakérté egyetért abban is,
hogy nagyobb eurdpai 6nallésagra van sziikség,
mivel az Egyesilt Allamok folytatia a Barack
Obama altal kezdeményezett "Azsia felé fordulas"
farei s hogy Eurépanak nagyobb mértékben kell
hozzajarulnia a NATO teherviseléséhez.
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Pedig a volt elndk, Trump nem egyedul pozicionalja magét
a f6aramlaton kivilre. Az amerikai egyetemeken és
agytrosztokben egyarant befolyasos tudosok és szakérték
kiulénosen, de nem csak azok, akik a ‘"realista"
gondolkodasi iskolaba soroljdk magukat - megkérdéjelezik
a hagyomanyos atlantista bolcsességeket, példaul az
Egyesillt  Allamok  folyamatos  eur6pai  katonai
szerepvéllaldsanak indokoltsagat, a NATO
értékkdzosségként valo felfogasat és az Oroszorszaggal
szembeni sélyompolitikat.

FENYEGETES-ERZEKELES

Bar e jelentés keretein tllmutat az amerikai
biztonsagpolitikai szakérték altal megyvitatott fenyegetések
és kihivasok sokasadganak teljes lggmegrajzolni, szamos
alapveté6 megallapodas azonosithaté. Ezek nagyrészt
megegyeznek a Jo- seph Dunford, a vezérkari féndkok
egyesitett bizottsdganak korabbi elndke &ltal az USA
nemzeti hiztonsagat fenyegetd f6 veszélyek azonositasara
kitalalt "4+1" for- mulaval (Joint Chiefs of Staff 2016): Kina,
Oroszorszag, Iran, Eszak-Korea és az erBszakos
széls6ségesség és a terrorizmus (diffizabb, ezért "+"
fenyegetése (O'Hanlon 2020; lasd még Wood 2020: 215-
236). E fenyegetettség-felfogds konszenzusos jellegét és
stabilitAsat bizonyitia az is, hogy a Biden-kormanyzat
ideiglenes  nemzetbiztonsdgi  stratégidja  pontosan
ugyanezeket a fenyegetéseket sorolja azonos
sorrendben (Biden 2021b).

fel

E széles korben elfogadott fenyegetések kozil a
legmagasabb prioritast Kina élvez, amelyet ma mar -
Antony Blinken amerikai kidlugyminiszter szenétusi
megerdsité meghallgatasan hasznalt szavaival élve -
széles korben ‘"az Egyesilt Allamok szamara a
legjelent6sebb kihivasnak tekintlink minden nemzetallam
kozul" (Blinken 2021a: 15). Blinken igérete, hogy "az er6
pozici6jabdl kozeliti meg Kinat" (ibid.: 16), szamos, a
"kinai kihivassal" foglalkozé agytroszt publikacidban is
visszak6szon (Anonymous 2021; Ford/Goldgeier 2021;
Kroenig/Cimmino 2020; lasd még Beckley/Brands 2021;
Campbell/Doshi 2020). Oroszorszag névekvd regionalis és
globalis asz- szertivitdsa a masodik olyan pont, amelyben
széleskorl egyetértés mutatkozik (Coffey/Mrachek 2020a;
Weiss/Rumer 2020). Kindhoz hasonléan azonban
befolydsos hangok oOva intenek a tllzottan konfrontativ
politikatdl Amerika egykori hideghdborls rivélisaval
szemben (lasd alébb). Harmadszor, Irant, Eszak-Koreat
és a két orszaghoz kapcsol6dd tomegpusztitd fegyverek
elterjedésének probléméjat széles korben az Egyesilt
Allamokra és a globalis stabilitasra jelentkez6 jelentds
fenyegetésnek tekintik, még ha kevés egyetértés is van
abban, hogy miként kell reagalni rajuk (Catalano et al.
2020; Cordesman 2020; Mrachek et al. 2020; Jackson
2019). Az er8szakos szélsGségesség és a terrorizmus
(ktlbndsen a dzsihadista) még mindig szerepel az amerikai
szakért6k és politikai dontéshozok altal legfontosabbnak
tartott fenyegetések listajan (Phillips 2020), de az utébbi
id6ben relativ jelentésége csokkent.
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A 4+1 témakoron ativeléen a politikai spektrum szakértdi
egyetértenek abban, hogy a nem hagyomanyos (nem kinetikus)
fenyegetések, kulondsen a kiber- és hibrid fenyegetések egyre
nagyobb jelentéséggel birnak (Bellasio/Silfversten 2020;
Nelson/Perkovich 2020; Wheeler 2018). Ugy vélik, hogy ezek a
fenyegetések nem allami szerepl6ktdl, de kormanyoktdl is
szarmaznak, beleértve Kinat és Oroszorszagot (Polyakova/Boyer
2018). Tovabb4 a "demokratikus visszaesés" tendencigjat mind a
Nyugaton belll, mind azon kivil egyre komolyabb biztonsagi
kérdésnek tekintik az amerikai kiilpolitikai intézményrendszer nagy
részei.



(Kendall-Taylor 2019; Katz/Taussig 2018), és
Biden elndk kulcsfontossagu kihivasként jeldlte meg,
de egy jelentés konzervativ kisebbség masként
latia (lasd aldbb). Az ideiglenes NSS még a
hagyoméanyosabb fenyegetések felsorolasa el6tt
kiemeli ezt a problémat, figyelmeztetve, hogy "a de-
mokraciak vilagszerte, beleértve a sajatunkat is,
egyre inkdbb ostrom alatt allnak" (Biden 2021b: 7).
Végiil az NSS egy szélesebb kor(i tendenciat is
megragad az amerikai kilpolitikai
intézményrendszerben, amikor a vilagjarvanyokat,
az éghajlatvaltozast és mas kornyezeti és
tarsadalmi  kockdzatokat a "globalis biztonsagi
tajkép" részeként irja le, és a "legnagyobb
fenyegetések" részét képezi (ibid.).

OROSZORSZAG

"A foldrajz még mindig szamit. Oroszorszag - a
NATO legnagyobb, katonailag legképesebb
szomszédja - tovabbra is a NATO legfébb kiilsé
kihivasa" (Burns/Lute 2019). Douglas Lute és
Nicholas Burns, az Egyesiilt Allamok NATO-
nagykdvetei altal a Harvard Belfer Center szaméara
a NATO 70. évforduloja alkalmébol készitett
jelentésben  megfogalmazott ezen kijelentés
megragadja az amerikai kulpolitikai k6z6sség
el6zetesen dominans nézetét, amely
Oroszorszéagot a NATO legfébb
"létjogosultsagaként” értelmezi (Goldgeier/Martin
2020). Ugyanakkor az a kijelentés, hogy "a foldrajz
szamit", a NATO-val kapcsolatos amerikai nézépont
jellemzéseként is értelmezhetd: ellentétben az
eurdpaiakkal, akik a NATO-ra a sajat hazajuk
katonai védelmét tekintik, az amerikai politikai
dontéshozok és szakért6k foldrajzi tavolsagbol
targyaljadk az atlanti szovetséget, mint olyan
szervezetet, amely az USA érdekeivel foglalkozik
egy adott vilagrégioban. Ami az amerikai
mainstream nézetet illeti, a NATO Ugye a "terileti
védelem és a stabilitds fenntartdsa Eur6paban”
(Moreland 2019), és Oroszorszag az egyetlen
legfontosabb fenyegetés erre az (gyre. Ennek
megfeleléen a NATO-r6l sz6l6 vitdk szorosan
Osszefonddnak (bar korantsem azonosak) a
kétoldali amerikai-orosz kapcsolatrél sz4l6
szélesebb kori vitakkal.

Mind az orosz fenyegetés természetét, mind pedig
a NATO-n bellli és kivili tanacsos valaszokat
tekintve  harom  atfogé  nézépontot lehet
megkulonbodztetni az amerikai agytrosztok
tajképében.

Az els6, és messze a legbefolyasosabb
nézépontot atlantista és elrettentésre
Osszpontositd  szemléletként lehet jellemezni.
Ebben a perspektivaban - amelyet a politikai
dontéshozok széles korben osztanak mindkét
oldalon - Oroszorszag egy "revizionista" vagy
“revansista" hatalom, amely arra torekszik, hogy
"alddssa a hideghdbord utan Eurépaban kialakult
biztonsagi rendet" (Colby/Solomon 2016; Herbst
2020; lasd még Vershbow/Breedlove 2019;
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Daalder 2017; ASchrhittLT2018)OK ERfiek A &\ TCreViZionista
impulzusnak inkdbb hatarozottsaggal kell megfelelni,
mintsem Oroszorszag "befogadasara” iranyulé
kisérletekkel (Fried/Vershbow 2020). Ahogy egy tdbb
nagy amerikai agytroszt altal kozosen kozzétett
tanulmany fogalmazott: "Egyesek azzal érvelnek, hogy
az er6 ilyen demonstraciéi provokativak lennének. Mi

1 Bar ezek a néz6pontok nem képviselnek rogzitett hatarokkal
rendelkez6 ideoldgiai tAborokat, és az egyes szakért6k idénként
kombinaljak a kiilénbdzé nézépontokhoz tartozé allaspontokat,
mégis lathato érvelési klasztereket képviselnek az amerikai
vitaban.



ugy vélik, a nyugati gyengeség provokativabb lenne"
(Binnendijk et al. 2016).

A NATO szamara ez els6sorban a de- terrence
megerdsitését jelenti, kildndsen a keleti szarnyon. Mig ez
a  kovetelés  altaldnos  szinten meglehetésen
konszenzusos, a szakérték korantsem értenek egyet
abban, hogy a gyakorlatban hogyan nézne ki egy erésebb
elrettentési pozicio. Nagyrészt a NATO jelenlegi, "gyors
megerdsitéssel  torténé  elrettentés"  stratégigjaval
Osszhangban az Atlanti Tanacs egyik jelentése
(Vershbow/Breedlove 2019) az amerikai és a NATO
konvenciondlis erinek nitEgés mennyiségi megerdsitését
javasolja, amelyet rotaciés alapon (néhany tovabbi allandé
elemmel, példaul f6hadiszallassal) vagy kdzvetleniil a volt
Varsoi Szerz6dés teriletén kivil kellene végrehajtani. Ez
az Ovatos meger@sités célja, hogy elkeriligk a
megosztottsdgot az 1997-es NATO-Oroszorszag Alapitd
Okirat miatt, amely arra kdtelezi a NATO-t, hogy "jelentds
harci er6k alland6 allomasoztatasa" nélkil végezze el
kildetését (ibid.; hasonl6képpen Binnendijk et al. 2016).
Ezzel a megkdzelitéssel szemben az olyan elemzdk, mint
Elbridge Colby a Center for a New American Security-t6l
(Colby és Solomon 2015) vagy David Shlapak és Michael
Johnson a RAND Corporation-tél (Shlapak/Johnson 2016) a
javasoljak, hogy tartésan  jelentésen  er&sebb
hagyomanyos erdket allomasoztassanak
Lengyelorszagban és a Baltikumban. % Ennek az
er6pozicionak az a célja, hogy egy gyors orosz
széarazfoldszerzést a Baltikumban (egy "fait accom- pli* - lasd
alabb) elég nehézzé tegyen ahhoz, hogy egy ilyen
agressziotél eleve elrettentsen. 3

A Baltikumon tul az elemzék kiemelik, hogy a
szovetségnek "a NATO célkeresztjébe kell vennie a magas
északi teriileteket" (Danoy/Mad- dox 2020). Figyelmeztetve
az "orosz A2/AA [A2/AD] buborék fenyegetésétdl a
szOvetség északi szarnya mentén”, ugy érvelnek, hogy
“[a] kérdés [...] nem az, hogy a NATO-nak aktivan részt
kell-e vennie az Eszaki-sarkvidéki kérdésekben, hanem
inkdbb az, hogy milyen formaban" (ibid.: 76-77). A
megvitatds alatt all6 javaslatok az Oroszorszaggal vald
diplomé&ciai  elkdtelezettségtél - példaul a NATO-
Oroszorszag Tanacson keresztll egy sarkvidéki katonai
magatartasi kodex kidolgozasan keresztil - a NATO
sarkvidéki parancsnoksag, a sarkvidéki gyorsreagalasu erék
és a jégtord képességekbe vald beruhazasig terjednek.

Az elrettentés megerésitése mellett az atlantista
elrettentés hivei &altaldban a NATO tagsagra torekvd
orszagokkal szembeni nyitott ajtok politikdjanak folytatésat,
valamint a szGvetség tovabbi bévitését célzd "erbs kiallast
az orosz megfélemlitéssel szemben" tamogatjak, ahelyett,
hogy Oroszorszagnak "vétdjogot" biztositananak a szévetségi
politika felett (Farkas 2015; lasd még Coffey/Mrachek 2020b;
Montgomery 2019). Mikdzben elismeri, hogy Ukrajna és
Gruzia NATO-tagsaganak még egy ideig talan hattérbe kell
szorulnia,
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Egy sor hadijaték alapjan a RAND-jelentés hires mddon azt allitotta, hogy hét
dandarra van szilkség az orosz agresszié hatékony elrettentéséhez a
Baltikumban, bar nem mindegyiket kell elére telepiteni (Shlapak/Johnson
2016).

Colby és Solomon (2015: 43) szerint egy erésebb allando jelenlét még mindig
az Alapité Okirat kiiszobértéke alatt maradna, bar azt is megkérddjelezik,
hogy az Alapité Okiratban rdgzitett politikai feltételek még mindig érvényben
vannak-e, tekintettel Oroszorszag kozelmultbeli ag- gresszibira.



proaktivabb NATO-politikat szorgalmaznak, hogy
"ndveljék mindkét partner elrettentd képességét, és
csokkentsék Moszkva képességét szuverenitasuk
alddsasara” (Vershbow 2020: 69). Egy ilyen
politika magéban foglalhatna katonai képességek
biztositasat, allandé NATO-jelenlétet az ukran és
griz  kiképz6kdzpontokban, valamint  kdzds
gyakorlatokat ukran és graz teriileteken.

Mint mar emlitettik, az Egyesiilt Allamok NATO-
politik4jardl Oroszorszaggal sammnfiivitai szorosan
Osszefonddnak a  kétoldall  amerikai-orosz
kapcsolatokrol sz6l6 vitakkal. Ezekben a szélesebb
kord vitdkban az atlanti- katolikus elrettentés hivei
tamogatjak a kétoldali "haldlos segitséget”
Ukrajnanak - ezt a politikat mar Joe Biden is
szorgalmazta, amikor Obama alelndke volt -,
valamint a gazdasagi szankcidk fenntartasat és
kiterjesztését, vélaszul mind a krimi orosz
agresszidra, mind az orszagban és a kulfoldi
disszidensek ellen elkdvetett emberi jogi jpE¥se
(Vershbow 2020). Németorszadg szaméra fontos,
hogy ez magaban foglalja az Eszaki Aramlat Il.
projekt elleni szankciékat, amelyet Joe Biden
sokdig "Eur6pa szdmara rossz Uzletnek" tartott
(Gardner/  Hunnicut  2021). A  szenétusi
republikanusok nyomasara, akik azzal
fenyegetdéznek, hogy kisiklatjak Biden magas
rangu  kinevezéseit, Blinken  kiligyminiszter
megujitotta ezeket a szankciokkal kapcsolatos
fenyegetéseket a

"Az orosz geopolitikai projekt célja Europa
megosztdsa és az eurlpai energiabiztonsag
gyengitése" (Blinken 2021b). E fenyegetések
ellenére a kormanyzat egyel6re eltekintett a német
véllalatokkal szembeni kongresszusi szankcioktdl. A
tartds kompromisszumhoz azonban még sziikség
lehet arra, hogy a német korméany olyan szigor(
biztositékokat fogadjon el, amelyek
megakadalyozzak, hogy Oroszorszag politikailag
kihasznalla a gazvezetéket, beleértve egy
"visszacsapasi® mechanizmust is (Stelzenmuller
2021).

Az Oroszorszagrol szél6 amerikai diskurzusban
uralkod6 keményvonalas &llaspontokkal szemben
az amerikai agytrosztok altal kinalt elemzések egy
mésik csoportja &rnyaltabban irja le az orosz
fenyegetést, és valamivel nagyobb reményeket fiiz
az egyuttmiikddéshez, ugyanakkor ragaszkodik az
er6s elrettentéshez és az atlantista allasponthoz.
A Brookingsban példaul Michael O'Hanlon és
Steven  Pifer egyetértenek abban, hogy
(mérsékelten) meg kell erésiteni a NATO elrettent6
poziciéjat a Baltikumban (O'Hanlon/Skaluba 2019;
Pifer 2019a), de 6va intenek az olyan Iépésekté|
is, amelyek elherdaljak az Oroszorszaggal valo
egyuttmikodési lehetéségeket. O'Hanlon (2017)
még merészebben érvel amellett, hogy a NATO
bévitése tul messzire ment, és egy Uj kelet-
eurdpai biztonsagi architektira megtargyalaséat
javasolja, amelyben a NATO-t és Oroszorszagot
egy "allandéan semleges" allamokbol all6 6v
valasztja el. Elutasitva azokat az allitAsokat,
amelyek szerint az Egyesiilt Allamok vagy a
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Nyugat "egy hidéghaborir kiiszshénT/alin Oroszarszéggal
(vagy Kinaval) (O'Hanlon/Zeigler 2019), azt kéri, hogy az
Egyesiilt Allamok és a NATO készitsen el megfontolt,
nem-eszkalaciés valaszokat a kisebb és/vagy hibrid orosz
agresszidval jaré forgatékonyvekre, nehogy akaratlanul
nagyhatalmi  konfliktusba keveredjenek (O'Hanlon
2019). A mainstreamhez kozelebb allva Pifer elutasitja a
semleges utk6z6zona gondolatat, mint helytelent és
kivitelezhetetlent, és tdmogatja mind a NATO nyitott
ajtok politikajat, mind az Ukrajnanak nydjtott halalos
segélyt, de egy atmeneti kompromisszumos for- mulat is
tamogat, miszerint az ukran NATO-tagsagnak meg kellene
torténnie

"nem most, de nem is soha" (Pifer 2019b). Abban is
kiilénbo6zik az oroszorszagi s6lymoktol, hogy a szankciokat
"a szovetségesekkel szorosan @sszehangoltan, és
egyértelmiien lizenve" koveteli, szankciokat igérve...



a vilagosan meghatarozott egyittmikodé magatartasért
cserébe (Pifer 2020a).

A Woodrow Wilson Centerben Michael Kof- man
Oroszorszag-elemz6 O'Hanlonhoz hasonléan elutasitjia az
Oroszorszaggal folytatott "hideghabord" gondolatat, és a
nyugati "tllterjeszkedésre" hivatkozik, amely hozzajarult a
feszilt kapcsolatokhoz (Marcus 2018). Ami az elrettentést
illeti, megkérdéjelezi mind a NATO jelenlegi elrettentési
pozicidjat, mind a "tagadassal tortén6 elrettentés”
megakadalyozasa. Megallapitja, hogy

"[A] NATO Kkeleti terjeszkedése [vagy] a tagadassal
torténd elrettentés lehet a cél, de mindketté nem" - érvel
amellett, hogy még egy jelentds allando NATO-jelenlét a
Baltikumban sem lenne képes hatékonyan elutasitani egy
orosz tamadast, mikdzben atlépné az Alapité Okirat
voros vonalat, és azt kockaztatna, hogy kiprovokélja azt
az orosz agressziot, amitl el akar tartani. A logikai
kdvetkezmény a "buntetéssel valé elrettentés”, egy olyan
stratégia, amely egy orosz tamadasra valaszul mind a
horizontdlis, mind a vertikdlis (beleértve a nukleéris)
eszkalacioval valo fenyegetésre tamaszkodik (Kof- man
20164, b).

Eszakabbra tekintve a CSIS Oroszorszag-szakértsi gy
latjak, hogy az Eszaki-sarkvidék "pozitiv kiugré a
csOkkend listan, ahol &USA és Oroszorszag egyuttmikodik",
ugyanakkor kritizaljak Moszkva fokozott katonai jelenlétét
és a NATO valaszlépéseket, amelyek hozzajarultak egy
egészségtelen helyzet kialakulaséhoz.

a régio "értékpapirositasa" (Newlin et al. 2020). Bar ma
mar széles kori egyetértés van abban, hogy a
szovetségnek meg kell vitatnia az Eszaki-sarkvidékkel
kapcsolatos kérdéseket, és "alkalmanként nagyszabasu
gyakorlatot kell tartania, mint példaul a Trident Juncture"”,
az olyan szakért6k, mint David Auerswald az amerikai
Nemzeti Haborus Féiskolan arra figyelmeztetnek, hogy
egyelére "maganak a NATO-nak nagyon Kkorlatozott,
kozvetlen szerepet kell jatszania az Eszaki-sarkvidéken", és
hogy "[a] tobb tevékenység a szdvetségi egység
gyengitését és Oroszorszag felesleges ellenségeskedését
kockaztatja" (Auerswald 2020).

A kooperéciéra osszpontositd atlantistak &ltal tamogatott
elemzések és javaslatok némelyike (l&sd még
Haass/Kupchan 2021; New- lin et al. 2020) visszakdszon egy
nemrégiben kiadott nyilt levélben, amely a kdvetkez6kre
sz4lit fel

az amerikai Oroszorszag-politika "Ujragondolédsa” a Biden-
kormany alatt. A Politico &ltal kbzzétett dokumentumban hat
prominens au- thor és az alairdk hosszu listaja azzal érvel,
hogy "a szankciok és a diplomacia jelenlegi amerikai
kombinacidja nem mikodik" (Got- temoeller et al. 2020).
Bér elismerik, hogy Oroszorszag "mejargdy sét meghiusitjia”
az amerikai kulpolitikat, azt allitjak, hogy a"verseny és az
egylttmiikodés keveréke" lehetséges, és szorgalmazzak a
normalis diplomaciai kapcsolatokhoz valé visszatérést, az
"elrettentés és az enyhilés melletti kiegyensullyozott
elkotelezettséget”, amelyet a stratégiai péarbeszéd, a
fegyverzetellen6rzés terén valé megujitott egyuttmikédés
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€s az orosz egyuttmikodésért cserébe a szankciok enyhitése
mellett érvelnek. Eurdpat illetéen a levél arra szdlitia fel az
Egyesult Allamokat, hogy "tovabbra is hatarozottan" tamogassa a
szbvetségeseket, ugyanakkor mérlegelije az Oroszorszaggal valo
kapcsolat javitasat célzé "mérhet6 és fokozatos Iépéseket”.

Erdekes mddon a levél alairdinak listajan - amely azonnali
valaszt valtott ki egy elrettentésre Osszpontositd csoporthol
(Kramer 2020) - olyan egyetemi és agytrosztok tuddsai is
szerepelnek, akik az els6 két néz6épont atlantista iranyultsagatol
eltéréen NATO-szkeptikus allaspontot képviselnek. Ez a kis
létszamu, de hangos csoport a tuddsok



ars, amely magukat "realistaknak" és
libertaridnusoknak valld, valamint a politikai spektrum
baloldalarél szarmazd elszigetel6déket is magaban
foglal, inkdbb a NATO expanziés torekvéseit, mint

Oroszorszagét latia a jelenlegi fesziltségek
kdzéppontjaban. Ennek  megfeleléen azzal
érvelnek, hogy Oroszorszdg kelet-eurdpai

befolyasi dvezetének biztositdsa mérsékelné, ha
nem is oldand meg a Nyugat és az Egyesiilt
Allamok konfliktusat Moszkvaval (példaul Ashford
2016b; Beebe 2019; Carpenter 2019a;
Mearsheimer 2014; Shifrin- son 2021; Walt 2018).
Ahogy Doug Bandow (2019), a Cato Intézet
munkatarsa fogalmaz, "ha Moszkva kiterjesztette
volna a Varséi Szerzédést Latin-Amerikara,
puccsot szervez MexikOvarosban, és of- feralta
volna, hogy ezt az orszagot Amerika-ellenes
szOvetségbe vonja, Washington ugyanilyen
elégedetlen lett volna" (Bandow 2019). Mig e kritika
egy részét osztigk a kooperacio-kdzpontd
atlantistdk (lasd fentebb), az utébbi csoportba
tartoz6 tudosok sokkal radikalisabbak, amikor a
NATO-t végsé soron feleslegesnek, "elavult
szOvetségnek" (Bandow 2019), egy
"anakronizmus" (Walt 2018) és ‘'veszélyes
dinoszaurusz" (Carpenter 2019b). A NATO-
szkeptikusok mind az orosz fenyegetés Aaltaluk
talzénak vélt mértékére, mind Eurépa 0Oko-
nomikus  képességeire hivatkozva arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy "Eur6pa képes
megvédeni magéat" (Posen 2020; lasd még Posen
2019), és hogy az Egyesiilt Allamoknak &t kellene
adnia az Oroszorszag elleni védekezés
felel6sségét az eurdpaiaknak, legalabbis kdzép-
és hosszu tavon.

KiNA

Mig a NATO kozponti helyet foglal el az USA és
Oroszorszag kozotti kapcsolatokrdl sz6lo vitakban,
széles kori vitdban inkabb periféridra szorul. Ezt a
vitat az jellemzi, hogy széleskorli egyetértés van
abban, hogy Kina a legfontosabb kil- és
biztonsagpolitikai fenyegetés, és hogy a politikai
spektrumon belil egyre inkdbb kozelednek
egymashoz a szakértbk a felemelked6
hatalommal szembeni versenyképes politikarol.

A spektrum konzervativ végén a Kinaval szembeni
kemény fellépést a valaszték (Silver et al. 2020), a
szakértbk (Anonymous 2021; Beckley/Brands
2021,

Brands/Cooper 2019, 2021; Carafano et al. 2020; Mattis et
al. 2021; Schmitt 2019; Zakheim 2021) és a
politikai dontéshozék. A Hszi Csin-ping kinai
elnokkel valo kezdeti flortdlés ellenére Trump és a
kormanyzataban lévé hangos kinai sélymok fokoztak
a nyomast mind magara Kinara, mind a Kinaval
szemben tal puhdnak tekintett amerikai
szOvetségesekre.

Joe Biden a Trump helyére inditott kampéanya
soran atvette az utébbi Kina-retorikajanak nagy
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részét, és AadminISzirAciojEnak TATIkéraikTO Jayilvahos
Osszecsapasai a kétoldall amerikai-kinai targyalasokon,
valamint a Quad-tagok, India, Japan és Ausztralia
"Pekinggel szembeni dsszefogasa" (Sevastopulo/ Kazmin
2021) megerésiti a versenyszféra folytatasara iranyuld

szandékat. A demokratdk és a liberalis szakért6k
azonban nem egységesek a keményvonalas
allaspontok kordl. Amint azt Thomas Wright, a

Brookings kutatdja kiemeli, a Kinaval valé banasmdd
kérdése kozponti szerepet jatszik a Demokrata Parton
belilli szélesebb korli megosztottsagban a "restauracio
hivei" kozott, akik az egyuttmikodés és a verseny
Obama-féle egyensilyadhoz valé visszatérés mellett
érvelnek, és a "reformistak" kdzott, akik "Kindban a Kina



[Biden] kormanyanak meghataroz6 kihivasa, és az
Obamaénal versenyképesebb megkozelitést részesiti
elényben” (Wright 2020).

Ez utébbi, befolyasosabb csoportba tartoznak a Biden-
adminisztracid6  kulcsfontossagl  kinevezettjei,  akik
kordbban az Obama-korményzatnak és/vagy liberalis
agytrosztoknek dolgoztak: Jake Sullivan nemzetbiztonsagi
tanicsadd (Campbell/Sullivan 2019); Kurt Camp- bell
(Campbell/Ratner 2018), kordbban a Center for a New
American Security (CNAS) munkatarsa, jelenleg a
Nemzetbiztonsagi Tanacs azsiai-csendes-6ceani
koordinatora; Rush Doshi, kordbban a Brookingsnal,
jelenleg az NSC vezeté Kina-koordinatora; és Ely Ratner
(Ratner et al. 2019), korabban a CNAS-nal, jelenleg Austin
védelmi miniszter Kina-lgyekben illetékes fétanacsadoja.

A liberalis beallitottsagu szakérték egy masik csoportja,
bar nem vitatia a kihivds nagysagét, sokkal nagyobb
hangsulyt fektet a folyamatos, s6t, még fokozottabb
amerikai-kinai  egyuttmikodés  szilkségességére. A
Brookingsban Jeffrey Bad- er (2020) arra figyelmeztet, hogy
Kina "stratégiai versenytars, nem ellenség”, és ezzel
visszhangozza a Wilson Center, a Carnegie En- dowment, a
Harvard és a Yale egyetemek tudésainak egy csoportja altal
kordbban a Washing- ton Postban kdzzétett "nyilt levelet"
(Fravel et al. 2019), amelyet Bader és szamos mas
amerikai agytroszt szakértje is alairt. Bader Brookings-
kollégéja, Michael O'Hanlon - az QoweAgd kapcsolatos
allaspontjaval dsszhangban - 6va int attol, hogy
nagyhatalmi konfliktusba keveredjiink Kinaval Tajvan és
mas regionalis konfliktusok miatt (O'Hanlon 2019). Thom
Woodroofe az Asia Society Poli- cy Institute-tél kiillbndsen
az éghajlatvaltozas probléméjara mutat ra, mint olyan
terlletre, ahol a Kinaval valo egylttmiikodés nemcsak
megvaldsithatd és szlkséges, hanem az amerikai
kozvélemény 4&ltal is tamogatott (Noisecat/Woodroofe
2021). Ezeket és az amerikai-kinai egylttmikodésre
vonatkozé tovabbi javaslatokat egy 2020-as Brookings-
jelentésben gylijtotték dssze és dolgoztak ki (Hass et al.
2020).

Az uralkodé Kina-hawkokkal szembeni legradikalisabb
ellenvéleményt olyan libertariusok fogalmazzak meg, mint
Ted Carpenter a Cato Intézetben, aki szerint az Egyesilt
Allamoknak és nyugati partnereinek el kell fogadniuk Kina
befolyasi ovezetét, és "vissza kell vonniuk azt a
ragaszkodasukat, hogy minden nemzet, még a
nagyhatalmak is, tartsdk be az Egyesilt Allamok altal
vezetett liberalis, szabdalyokon alapul6 nemzetkozi rend
elveit" (Carpenter 2019a).

A Kinaval kapcsolatos eltérd altalanos nézetek a NATO
szerepének eltérd értékelését is magukban foglaljak a
névekvé hatalommal szembeni fellépésben. Egyfeldl
egyértelmli, hogy az USA valamennyi szbvetségét, igy a
NATO-t is, igy vagy Ugy érinti az a tény, hogy Kina az
USA kulpolitikai prioritasainak élén all; masfelél ez nem
jelenti azt, hogy a NATO-t szlikségszeriien az USA Kina-
politikdjanak kézponti elemének tekintik.
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Az olyan libertariusok, mint Carpenter (2019a), a Kinaval kapcsolatos
eltér6 amerikai és eurdpai érdekekre hivatkozva megkérddjelezik a
NATO Aaltalanos logikajat. A spektrum masik végén szamos
centrista és liberdlis atlantista tdmogatja "a NATO bevonasat a
kinai kihivas kezelésébe" (Nietsche et al. 2020). A CNAS egy
csoportja példaul azt allitja, hogy a kinai politika, bar kdzvetlenll
nem fenyegeti a NATO-t, képes megbontani a szdvetségi kohéziét.
Ok az elmélyités és intézményesités mellett érvelnek



az Indo-csendes-Oceani szovetségesekkel valo
egylttmikodésre, tobbek kozétt egy “Indo-
csendes-6ceani Tanacs" révén, és kozos és
NATO-gyakorlatokat javasolnak a  térségben
(Nietsche et al. 2020). Hasonloképpen, az Atlanti
Tanacs egyik jelentése a NATO-t ugy képzeli el,
mint a

"a CN ellenséges tevékenységei ellen fellépd
halézat csomépontja". A szerz6k szerint az azsiai
partnerekkel fenntartott kétoldali kapcsolatainak
intézményesitett "atlanti-csendes-6ceani
partnerségge" torténd fejlesztésével a NATO-nak
"vezetd szerepet kell vallalnia abban, hogy a
sziikséges stratégiai ellensulyt képezze Kina
felemelkedésével szemben". Véleményik szerint a
NATO mint a demokraciak szovetségének
Osszehangolt valasza nagyobb globdlis legitimitast
élvezne, mint az USA &ltal vezetett, Kinara adott

valasz (Hildebrand et al. 2020; lasd még
Brzezinksi  2020;  Kroenig/Cimmino  2020).
Ugyanakkor Kina NATO-n keresztiil torténé

bevonasa a NATO-n keresztil Ugy latjak, hogy
ablakokat nyit az egylttmikodésre, példaul a
NATO-Oroszorszag Tanacs mintajara egy "NATO-
Kina Tanacs" létrehozasaval (Brzezinski 2020).
Mindezen tuddsok szerint Kina kihivdsa és a
NATO valasza csak részben szdl a hagyoméanyos
ke képességekrdl; a kiberfenyegetések és a kinai
globdlis  "befolydsoldsi  miiveletek"  szoros
szbvetséges egyuttmikodést tesznek szlikségessé
olyan kérdésekben, mint az 5G hél6zatbiztonsag
és a NATO hét "rugalmassagi alapvonalanak"
kiterjesztése (Hildebrand et al. 2020; hasonléan
Nietsche et al. 2020).

A NATO-szkeptikusok és a NATO-rajong6k kozott
helyezkedik el a szakért6k egy csoportja, akik
szerint a NATO-nak "6vatosan Kina felé kellene
fordulnia", partnerségeket kiépitve a kelet-azsiai
demokracidkkal, de inkabb vitaférumként és
koordinaciés férumként szolgélva, mintsem hogy
azonnali lépéseket tegyen nem katonai
kérdésekben, példaul az 5G héalézatok biztonsaga
terén (Goldgeier/Mar- tin  2020; lasd még
Coffey/Kochis 2020: 17-18; Ford/Goldgei- er 2021).
Azzal érvelve, hogy "Oroszorszagnak tovabbra is
a NATO f6 fokuszaban kell maradnia", azt
javasoljak, hogy a NATO-szdvetségeseket egy
szélesebb kori

"atlanti stratégiat® Kindval szemben, amely
tilmutat a NATO foldrajzi hatarain, és amellett
érvelnek, hogy "az USA-nak segitenie kell a
szovetségen belili megallapodas kialakitdsaban
arrol, hogy a NATO-nak milyen szerepet kell
jatszania - ha egyaltalan - Pekinggel szemben,
segitve egy olyan egységes front létrehozasat,
amelyet nem lehet konnyen kihasznalni"
(Carafano et al. 2020). A Brookingsban Lindsey
Ford és James Goldgeier (2021) ugy latja, hogy
"6szinte megbeszélésekre" van sziikség arrol,
hogy mit lehet és mit nem lehet elvarni az eurépai
NATO-szbvetségesektél a  Pekinget  érintd
hipotetikus  katonai  valsagforgatékonyvekben.
Ugyanakkor ramutatnak az Indo-csendes-6ceani
térségben betoltott kiemelked6bb europai
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szerepvéllalassal/jar6 Kompromisszumokra ™ es GyyKélik,
hogy a rendszeres eurOpai bevetések a térségben
"elvonhatjak" a figyelmet a NATO alapvetd feladataibdl.

A STABILITAS KIVETITESE DELRE

Amint azt fentebb emlitettiik, Kinat és Azsiat egyre inkabb
a NATO szamara kulcsfontossagu kihivasként fogjak
felfogni, ami arra kényszeriti a szdvetséget, hogy
globélisabb szemléletet fogadjon el. Ez jelent8s diszkurziv
elmozdulast jelent a 2000-es évek "globalis NATO-rdl" sz6lé
vitaihoz képest (példaul Daalder/Goldgeier 2006), amelyek
nagyrészt a terrorizmus és a globalis déli, kiléndsen a
kozel-keleti térségben tapasztalhatd instabilitas kordl
forogtak. Ebben a kordbbi, a hideghabor( és 9/11 utani
perspektivaban a terrorizmust, az allamcs6dot és a
humanitérius valsdgokat nem csak a szovetségeseket
kozvetlenil és sulyosan fenyegetd, hanem a szdvetségeseket
is Ujra és Ujra fenyegetd veszélyeknek tekintették.



a terlleten kivili katonai beavatkozasokat igényl6é katonai
beavatkozasok. Az amerikai politikusok és szakért6k
egyetértettek abban, hogy ezek a beavatkozasok kevésbé
koltségesek és legitimebbek lennének, ha egy tdbboldald
szdvetség keretében torténnének, mintha az Egyesilt
Allamok egyoldaltan, egyediil hajtana végre 6ket.

A NATO-r6l folytatott mai amerikai vitdkban ezek a kérdések
elvesztették jelentéségiket. Ez részben az Egyesiilt
Allamokkal szemben all6 terrorfenyegetés, valamint a
terrorizmus és az instabilitas egyéb forrdsainak katonai
beavatkozédsokkal val6 kezelésére iranyul6 stratégia
atértékelésének koszdnhetd. A "terrorizmus elleni habord"
huszadik évforduldjahoz kozeledve egyes szakért6k
megjegyzik, hogy

"a dzsihadista terrorizmus" a jelek szerint "csokkenében van"
(By- man 2018), és hogy a terrorfenyegetettségi
becsléseket

"felfajt" (Thrall/Goepner 2017), mig masok ugy érzik, hogy
figyelmeztetnitik kell arra, hogy a terrorfenyegetésnek
"még nincs vége" (Travers 2020). A beavatkozdsokkal
kapcsolatban mind a konzervativ, mind a liberdlis tudosok
azt allitjak, hogy a terrorizmus felszamolasara, a civilek
védelmére és a kulcsfontossagu kozel-keleti régié tartos
stabilitdsanak megteremtésére iranyuld kordbbi kulféldi
misszidék nagyrészt kudarcot vallottak (példaul Kupchan
2021; Stelzenmiller 2020; Thrall/Goep- ner 2017). Ahogy
Charles Kupchan, a Council on Foreign Re- lations
munkatarsa fogalmaz, a "szikségtelen valasztasi haboruk"
a kozel-keleti régioban "kevés jot hoztak"; a régidban
fennmarad6 amerikai érdekek, beleértve a terrorizmus
elleni kiizdelmet is, diplomaciai eszk6zokkel vagy "sebészi
katonai miveletekkel" is elérheték (Kupchan 2021). Brad
Stapleton a Cato munkatarsa egyetért ezzel, és "sulyos
hibaként" értékeli a NATO sajat, a térségen Kkivili
afganisztani és libiai misszidit, amelyek nem tudtak
stabilizalni mindkét orszagot, mikdzben Oroszorszagot is
provokaltak, kétségbe vonva a NATO defenziv irdnyultsagéat
(Stapleton 2016).

Amdaasdqusitsszkeptikusok ndvekvd korusa és Biden sajat
kampanyigérete, miszerint véget vet Amerika "0rok
habortinak”, nem okozott meglepetést, és a kiilonbozd
politikai arnyalatok szakért6i is tamogattak, hogy a Biden-
kormanyzat bejelentette, hogy 2021 szeptemberére teljes
csapatkivonast tervez Afganisztanbdél (Bandow 2021;
Kup- chan és Lute 2021; Wertheim 2021). MA&sok,
koztik liberalis kommentatorok és konzervativok, mint
példaul John Bolton nemzetbiztonsagi tanéacsado,
ellenezték vagy kritizaltak a dontést (Afzal és O'Hanlon
2021; Bolton 2021; Cunningham et al. 2021).

Ami a NATO jovobeli, térségen kivili feladatait illeti, a
szakértéi vélemények kilonbdzé kovetkeztetéseket
vonnak le a szbvetség gyenge lmdadieljesitményébdél. Sok
konzervativ szakért§ azt tanacsolja, hogy a NATO-nak
"vissza kellene térnie az alapokhoz", hogy megvédje a
szOvetség teriletét az ujraéledd orosz fenyegetéssel
szemben (Coffey/Kochis 2019; hasonléan Ashford 2016a).
Stapleton szerint a szovetség

"nem engedheti meg maganak, hogy a kllsé miveletek
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eltereligk a figyelmet és az eréforrasokat az alapfeladatatol”
(Stapleton 2016). A Heritage munkatarsai, Luke Coffey és Daniel
Kochis (2019) azzal érvelnek, hogy

"A NATO-nak nem kell mindenhol jelen lennie és mindent megtennie.
Nem kell globalis terrorelharité erévé valnia, vagy a Nyugat f6
eszkdzévé a humanitarius segélyek eljuttatasaban".

Méasok szerint "Eur6pa torékeny déli hataranak" stabilizalasa
tovabbra is a NATO koézponti feladata (Burns/Jones 2016; Ver-
shbow/Speranza 2019). Kupchan szerint az Egyesiilt Allamok
"csokkenti katonai labnyomat a tagabb értelemben vett kozép-



A NATO-nak nagyobb hangsulyt kell fektetnie a
déli stratégiara" (interj0 a szerzével, 2021.
majus 7.). Bar a nagyszabasu beavatkozdsok
valészindtlen jovébeli forgatékdnyvnek
szamitanak, a békefenntart6, stabilizcids és
kiképzési misszidknak a terlleten kivil tovabbra is
magasan a szervezet agendajan kell maradniuk.
A mediterran térségben, beleértve Libiat és esy
Sziriat is, az eurdpai NATO-tagoknak készen kell
allniuk arra, hogy atvegyék a vezetést a
lehetséges missziokban, "atvéve a "lazasag egy
részét", mikdzben az Egyesilt Allamok djra a
belpolitikai  kérdésekre dsszpontosit, és tobb
eréforrast iranyit az azsiai-csendes-0ceani térségbe”
(ibid.). Lauren Speranza, a Center for European
Policy Analysis munkatarsa még a NATO katonai
valsagkezelési  képességeinek  fokozasat s
javasolja a terrorizmus elleni vagy humanitarius
vészhelyzetek tekintetében (Speranza 2020: 8-9).

Ezen ajanlasok ellenére a stabilitas altalanos
elémozditasanak feladata és kilondésen a
terlleten kivuli katonai missziok viszonylag
margindlis témat jelentenek a NATO-r6l sz6l6
legUjabb amerikai agytrosztok publikacidiban. A
tudésok a kozel-keleti partnerkormanyokkal valéd
de- kerités és terrorizmusellenes egyittmikddést
hangsulyozzak, példaul a Medi- terran Parbeszéd
vagy az Isztambuli Egyuttmikodési Tanacs pro-
grammjain keresztul (Schroeder 2019: 28-29), vagy
Oroszorszagra, Csi- na és a szdvetséges
biztonsagot érint6 egyéb kihivasokra
dsszpontositanak. Implicit médon ez a figyelemhiany
aldhtzza azt, amit Kupchan és masok explicit
maodon artikulalnak, nevezetesen, hogy az Egyesilt
Allamok egyre inkabb elvarja majd eurépai NATO-
szOvetségeseitél, hogy felelésséget vallaljanak a
NATO déli szarnyéaért.

FEGYVEREK ELLENORZESE

Az amerikai nemzethiztonsdg mas kulcsfontossagu
aspektusairél folytatott vitdkhoz hasonléan a
fegyverzetellendrzésrél sz6l6 amerikai vitdk is csak
érintdlegesen szélnak a NATO-rél. Altalanossagban
elmondhaté, hogy a témaban régota fennalld
partkdzi és parton bellli nézetkiilonbségek
ellenére a legtdbb politikai dontéshozé és a nagy
amerikai agytrosztok szakért6i egyetértenek
abban, hogy a fegyverzetellendrzést, a leszerelést
és a nonproliferaciét nem oncélunak tekintik,
hanem olyan politikai eszkdznek, amely - politikai
beallitottsagtdl fliggben - segitheti vagy sértheti az
USA biztonsagi érdekeit.

Bar a Biden-kormanyzat sem kivétel a
fegyverzetellenérzés e pragmatikus és stratégiai
megkozelitése aldl, hivatalba |épése dramaian
javitotta a Trump-kormanyzat tamadasait tulélé két-
és tobboldalu keretek fenntartdsanak kilatasait.
Roéviddel beiktatdsa utan Biden mar beleegyezett
az Uj START, az egyetlen fennmaradt kétoldald
nuklearis  fegyverzetellenérzési  megallapodas
Oroszorszaggal t6rténé meghosszabbitdsaba. A
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Nyitott Egbolt Szerz6dés.t Aamelyet/ Trump Nagm Cosak™ az
amerikai fegyverzetellen6rzé kézosség, hanem az amerikai
hadsereg tanacsa ellenére is felmondott - valészinlleg mar
nem lesz tobbé kérdéses, tekintettel Moszkva nemrégiben
tett bejelentésére, miszerint kilép. Ezzel szemben a
korméanyzat valodi targyalasokat folytat annak érdekében,
hogy mind az Egyesiilt Allamok, mind Iran Gjra megfeleljen
a kozos atfogd cselekvési programnak, és hogy Ujbdl
koordinélja az eurdpai partnerekkel a kérdést, bar nem a
NATO keretein belul.

Mig sok republikanus és (neo)konzervativ kommentator
ellenzi az ilyen terveket (Geller 2021; Rubin 2021), addig
liberalis és



realistak és amerikai fegyverzetellenérzési szakért6k
tdmogatjak (Conley et al. 2021; Krepon 2021; Krepon/Roth
2021; Pifer/ Acton 2021; Rose 2020a) - és még messzebbre
mutaté kdzép- és hosszl tava lépéseket javasolnak. A
fegyverzetellenérzés hivei, példaul Steven Pifer a
Brookingsban, szerint a Biden-adminisztracionak stratégiai
stabilitdsi targyalasokat kellene kezdenie Moszkvaval,
javaslatot kellene tennie az INF-szerz6dés részleges
helyettesitésére, amely legaldbb a nukleéaris fegyverzettel
rendelkez6 kdzepes hatotavolsagu rakétakkal foglalkozik,
vagy akéar az Uj START-ra épitve egy atfogdbb jovébeli
megallapodasra kellene térekednie Moszkvaval, amely az
0sszes amerikai és orosz nuklearis rendszert korlatozna. Az
Oroszorszaggal kotend6 ilyen é&tfogd megéllapodas
eléréséhez még az amerikai rakétavédelmet is szdba
kellene hozni. Tovabba Bidennek - a szdvetségesekkel
konzultdlva - nuklearis pozicio- felllvizsgalatat kellene
végeznie, amely az amerikai nukleéris fegyverek "egyetlen
célianak" a nuklearis tamadastél vald elrettentést
nyilvanitana (Pifer 2020b; hasonléképpen Conley et al.
2021).

Ez utobbi javaslat a legkdzvetlenebbil érinti a NATO-t - és
jelzi annak fels6 hatarat, hogy mi véarhato a Biden-
korményzattél a nukleéris elrettentés reformja terén. In-
fluencialis amerikai szakérték ellenzik a "kizarélagos céld”
vagy a "no first use" doktrinat (példaul Miller 2020), vagy a
jelenlegi  amerikai  nukledris  elrettentési  pozicié
szerényebb valtoztatasat javasoljdk a nuklearis fegyverek
alkalmazasanak az Egyesiilt Allamok elleni "exis- tencidlis
fenyegetésekre" val6 korlatozasaval (Perkovich/Vaddi
2021). Ami a NATO-t illeti, egyesek ragaszkodnak ahhoz,
hogy a szovetségnek “hiteles nuklearis eszkalacios
fenyegetésre” van sziksége Oroszorszaggal szemben
(Kofman 2016b). Masok mérsékeltebben biraljak, hogy "a
NATO kinyilvanitott nuklearis stratégija tdlsdgosan elavult,
homalyos és batortalan ahhoz, hogy biztositsa az
elrettentést" (Binnendijk/Gompert 2020), és ki kellene
pontositani, hogy  egyértelmibben fenyegessen
szimmetrikus nukledris megtorlassal egy orosz elsé csapas
esetén, parhuzamosan az Gj amerikai tengeri telepitési
nuklearis cirkalérakétak eurdpai hadszintérre torténd
telepitésével. Véleményik szerint a nukleéris elrettentés
altalanos europai ellenéllasa - és kilondsen a nuklearis
fegyverek megosztasa - a NATO-t hiteles elrettentés
nélkil hagyja (ibid.). Es mikézben az amerikai kormany és
az amerikai védelmi kdzosség szélesebb kore tovabbra is
er6sen érdekelt a nuklearis fegyverek elterjedésének
megakadalyozdsaban és a nukleéaris terrorizmus
kockazatanak csokkentésében, az amerikai kiterjesztett
elrettentést Ugy tekintik, mint ami inkabb erdsiti, mint aladssa
ezt a célt. Ahogy a Chi- cagdi Globalis Kapcsolatok
Tanacsanak nemrégiben készilt jelentése is Allitia, az
amerikai nuklearis garanciakkal kapcsolatos kétségek
végs6 soron arra  késztethetk az  amerikai
szOvetségeseket, hogy sajat nuklearis fegyvereket
szerezzenek, és ezzel G nukledris fegyverkezési
versenyt szitsanak (Daalder et al. 2021).

Ahogy ezek a vitdk vildgossa teszik, a nukleéaris
elrettentéssel mint olyannal szembeni kritka és a
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nukleéris leszerelés tamogatésa a civil tarsadalom aktivistaira és a
radikélisabb fegyverzet-ellenérzé agytrosztokre korlatozédik, de a
legtobb politikai dontéshozd és szévivé a legjobb esetben is
irredlisnak, a legrosszabb esetben pedig destabilizaléonak tartja
6ket. A jelenlegi legmesszebbmend nukleédris leszerelési
kezdeményezés, a 2021 januarjdban hatalyba lépett, a nuklearis
fegyverek tilalmarol szolé szerz6dés ezért tovdbbra is
ellendllasba Utkdzik nemcsak a kormanyzaton belil, hanem a
mainstream agytrosztok kérében is (Williams 2020).

Az egyik fegyverzetellen6rzési kezdeményezés, amely széles
korl tamogatast élvez az amerikai kdzOsségben, az INF-
szerz8dés lehetséges utddja. Mivel egy ilyen megallapodas
kuléndsen fontos lenne az eur6paiak szamara.



biztonsaga érdekében az eurdpai NATO-
szbvetségeseknek j0 esélyik van arra, hogy a
Biden-kormanyzatnal hallassak hangjukat. Példaul
a jovObeni megallapodasban valo kinai részvétel
biztositasara iranyul6 tal ambiciézus javaslatokkal
szemben (amelyeket példaul Binnendijk/Gompert
2020 szorgalmaz), amelyek a Biden-kormanyzat
Kina-kritikus  "reformistai" részérdl szimpatiat
valtottak ki, de Pifer szerint "kudarcra vannak
itélve" (Pifer 2020b).

A nuklearis terileten kivil szamos amerikai
agytroszt szamara fontos kérdés a
fegyverkereskedelem.  Sokan  kritizédljak az
Egyesiilt Allamokat, amiért fegyvereket exportal
valsagdvezetekbe vagy olyan rezsimekbe, ahol az
emberi jogok helyzete problematikus. Ami a
nemzetkdzileg vitatott amerikai droncsapasokat illeti,
gyakorlatilag egyetlen mérsékelt amerikai agytroszt
sem javasolja a harci dronok hasznalatanak
nemzetkdzi betiltasat vagy elhagyasat. Néhany
intézet, példdul a Stimson Center, azonban
nagyobb &tlathatésagot és felugyeletet surget
mind az atadas, mind a felhasznalas tekintetében
(Dick/Stohl  2020). Az ugynevezett "halélos
autoném fegyverrendszerekrdl" sz6l6 diskurzus
altaldban elkildnll a dronokrdl sz6l6 diskurzustdl, és
az eurdpai kontinentalis vitdval szemben tobb
arnyalatot és szélesebb kor( érveket mutat. A
biztonsaggal kapcsolatos érvek (pl. Laird 2020)
sokkal hangsulyosabbak, mint Eur6paban, és a
fegyveres er6knek a  csucstechnologias
fegyverrendszerekbe valé beruhazas altalanos
szllkségessége szélesebb korben elfogadott.
Ehhez szorosan kapcsolédik, bar ez is egyedi
kérdés, a mesterséges intelligencia (Al) (katonai)
alkalmazasarol szolé vita. Az olyan tudosok, mint
Elsa Kania (2020) a Brookingsban, szorosan kdvetik
a kinai am- biciokat ezen a terileten.

KIBER- ES HIBRID FENYEGETESEK,
uJ  ES BOMLASZTO
TECHNOLOGIAK, URKUTATAS

Az elmdlt években a NATO-rél folytatott amerikai
vitdkban egyre nagyobb hangsulyt kaptak azok a
feladatok, amelyek tdlmutatnak a szOvetség
hagyomanyos katonai és terlleti védelmi
alapfeladatain. A NATO sajat reflexiés csoportja
altal a kiber- és hibrid fenyegetésekre, az U] és
bomlaszté technologidkra, valamint a vilaglrre
helyezett hangsulyokkal ésszhangban az amerikai
NATO-szakérték egyre nagyobb figyelmet és
elemzést szentelnek ezeknek a (részben atfedd) (j
fenyegetéseknek és kihivasoknak (Beaulieau/Salvo
2018; Ed- wards et al. 2020; Kramer et al. 2020;
Reynolds/Lightfoot 2020; Rose 2020b).
Sokféleséglk és belsé 0Osszetettségik ellenére
mindezek a kérdések kozos jellemzéje, hogy mind
kapcsolodnak a  NATO  hagyomanyosabb
tévhiteihez, illetve ativelnek azokon. A kiber- és
hibrid fenyegetésekrél kilonésen a NATO-
Oroszorszag vagy a NATO-Kina kapcsolatok
kapcsan esik a legtébb sz6 (Burns/Lute 2019: 26-
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27; Polyakova/Bayer' Z018ALSp&ran7a 12020), WéVa nem
allami szerepl6kkel kapcsolatban is (Hamilton 2019). Ezek
egyértelmlen befolyasolhatjak a NATO katonai poziciéjat
ezekkel az &llami ellenfelekkel szemben, ugyanakkor az ilyen
fenyegetések elharitdsara vagy az elleniik val6é ellenallo
képesség javitasara iranyuld eréfeszitéseknek messze tul
kell mutatnia a katonai szféran. Egyes tudosok, példaul
Jim Goldgeier és Garret Martin az Amerikai Egyetemen
ezért megkérddjelezik, hogy a NATO mint katonai
szOvetség "a legalkalmasabb-e arra, hogy vezet6 szerepet
vallaljon" olyan kérdésekben, mint az 5G hal6zatok
kiberbiztonsaga vagy a dezinforméaci6 kezelése
(Goldgeier/Martin 2020). Mikdzben a szdvetséget egy



"tamogato szerepet”, masok, mint példaul Daniel Hamilton a
Johns Hopkins Egyetemrél, azt allitjak, hogy az ellendll6
képesség kiépitésének feladata a NATO létjogosultsdganak
részévé valt: "A hibrid konfliktusok kihivasa alahtzza, miért
kell a NATO-nak 70. évében is a nyugati biztonsag
alapkdvének maradnia”. A NATO kész mechanizmust
kindl a szOvetségesek szamara a bomlaszté
tdmadasokkal szembeni kozds ellendlld képesség
eldmozditdsara. Ez egy olyan eszkdz, amellyel a
rezilienciat elére lehet vetiteni a gyenge és a
megszakitasokra érzékeny szomszédokra" (Hamilton
2019).

Ami a konkrét intézkedéseket illeti, a szakért6k szamos
olyan lépést javasolnak, amelyeket a NATO és tagjai
tehetnének az (j fenyegetések kezelésére. Ezek a
kiberbiztonsag és a digitdlis védelem modernizalasara a
nemzeti GDP 2%-anak elkilonitésétél (Edwards et al.
2020) és a védelmi rendszerekbe behatolok felderitésére
szolgalé "szakért6i vadaszcsapatok" felallitasatél kezdve
a ‘tartés elkotelezettség" stratégiajanak részeként
Oroszorszag és Kina elleni offenziv kiberakciokba vald
bekapcsolodasig (Kramer et al. 2020). Ami az Urt illeti, a
szakérték egyetértenek a NATO azon dontésével, hogy
az Urt miveleti terlletté nyilvanitja, és javasoljagk a
miholdak elleni fenyegetésekkel kapcsolatos hirszerzési
informaciék megosztdsanak javitasat, a vilaglr "altalanos
érvényesitését" a NATO intézményeiben és folyamataiban,
a gyakorlatokban és hadgyakorlatokban, valamint az
egyuttmikoédés  javitdsat  mind az amerikai
Urparancsnoksaggal és Urer6vel, mind az EU-val (Rose
2020b).

A NATO MINT ERTEKKOZOSSEG

A demokracia hazai és kilf6ldi meger@sitése volt az egyik
kozponti  Uzenet, amelyet Joe Biden az egész
elnokvalasztasi kampénya sorén kozvetitett (Biden 2020b).
A demokratikus értékek e megujult felkarolasaval szdges
ellentétben all elédje demokraciaellenes hajlamaval és a
kulféldi  tekintélyelvi  vezet6k iranti  Kkinyilvanitott
altaldnos szemlélet fontos kovetkezményekkel jar a
NATO-ra nézve. Trump szdvetségrdl alkotott nézetének
kdzvetlen cafolataként Biden Ggy latja, hogy a NATO
nemcsak az amerikai érdekeket szolgalja, hanem azt is, hogy
"a liberélis-demokratikus eszme béstyaja", és az USA
elkotelezettsége “"szent, nem pedig tranzakciés” (ibid.). A
NATO-nak mint értékkdzosségnek ez az (Gjboli
megerésitése az amerikai kormanyzati politikat ismét
O0sszhangba hozza az amerikai kil- és biztonsagpolitikai
agytrosztok széles korl konszenzusaval.

Ugyanakkor az az Gj hangsuly, amelyet Biden és csapata
a demokrécia védelmére helyez, 0 kihivasokat és vitakat
is jelent a NATO szaméara. Amint azt az amerikai
szakérték kilonbdzd nézdpontjai vilagossa teszik, a
demokracia védelme a szovetség kiils6 vagy bels6
feladataként  értelmezhets. Az  elrettentés-orientalt
atlantistak  inkdbb a  demokracia kiilsé  kihivasait
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hangsulyozzak, amelyek a NATO tekintélyelvii ellenfeleibél,
nevezetesen Kindbdl és Oroszorszaghol erednek. Eszerint a sok
konzervativ, de a NATO-nak is hasonlé szemlélet szerint
"reformerek” a Demokrata Parton belil (Wright 2020) - A NATO
hagyomanyos és jelenlegi f6 kuldetése a "demokracia eléretolt
védelme" az eurdpai kontinensen (More- land 2019). Emellett a
szakértbk a "szabad nemzetek szovetségét" a jovében egy
globdlis szovetségi halozat "kdzpontjaként" képzelik el mas
"vezetd demokraciakkal", koztik Japannal, Ausztraliaval és
Indiaval (Wilson/O'Brien 2020: 102-105).



Mig az amerikai diskurzusban a demokracia
védelmének kilsé dimenzidja domindl, mas
tudésok a NATO bels6 kockazatat emelik ki,
amelyet a "demokratikus visszaesés" jelent.
Charles Kupchan szavaival élve "a NATO-orszagok
biztonsagat ma nem Oroszorszag, nem Kina, hanem
mi magunk fenyegetjik a legnagyobb mértékben -
a populizmus, a polarizacio, az egyenlétlenség, a
politikai diszfunkcié. Rendet kell tenniink a sajat
hazunk tajan, ha raymakarunk fellépni a kiilsé
fenyegetésekkel szemben" (Interju a szerzbvel,
2021. majus 7.). Ahogy Goldgeier és Martin
ramutatnak, "[aJz aJz autoritaridnizmus a NATO-n
belll nemcsak azért jelent fenyegetést, mert a
szdvetség demokratikus értékeken alapul, hanem
azért is, mert a kevésbé demokratikus orszagokat
sebezhetébbé teszi az Oroszorszag és mas kulsé
beavatkozdk altal okozott informacios
manipuldcié és vélasztadsi beavatkozas éltal
jelentett fenyegetésekkel szemben" (Goldgeier/
Martin  2020; lasd még Katz/Taussig 2018). E
kihivasra valaszul Goldgeier és Martin azt
javasoljak, hogy "a tagallamok hangosan
beszélhetnek a demokratikus értékek nevében, és
kétoldall kapcsolataikat felhasznalhatjgdk arra,
hogy nyoméast gyakoroljanak az autoriter
uralkoddkra". Jonathan Katz és Torrey Taussig
(2018) szamara az ilyen lépések nem mennek
elég messzire. Véleményik szerint a demokrécia
belsd kihivasainak kezeléséhez intézményi inno-
vaciokra van szilkség, példaul a NATO politikai
lgyekeért és biztonsagpolitikéért felel6s
fétitkarhelyettesének elndkletével mikodo
kormanyzati bizottsagra, vagy egy Uj kilénleges
ombudsmanra, akinek feladata a Washingtoni
Szerz6dés megsértésével kapcsolatos aggéalyok
felvetése lenne.

A konzervativ NATO-szkeptikusok, akik ismét nem
értenek egyet az atlantista fésodorral, kritizaljak az
utébbi "transzfor- maciés menetrendjét” (Beebe
2019). Szamukra téves az az elképzelés, hogy a
NATO hozzajarulhat és hozza kell jarulnia a
liberalis de- mokracia terjedéséhez, kiléndsen
azaltal, hogy az orosz "befolyasi dvezet" felé és az
orosz "befolydsi Ovezetbe" terjeszkedik. Ahogy
Emma Ashford (2016b), a Cato Insti- tute
szakért6je retorikusan kérdezi: "A NATO a
meglévé tagok kdzos védelmét segiti eld, vagy az
euroatlanti  demokratikus  k6z0sség bdvitésére
torekszik? Mindkettét nem tudja megvalositani".

BELSO ALKALMAZKODAS ES
EUROPAIZALODAS

A NATO alapértékeivel kapcsolatos kihivasok mellett
a két legégetdbb belsd kérdés, amelyet az amerikai
NATO-szakért6k széles korben megvitatnak, a
szOvetség eurdpaizdlodasa és a transzatlanti
tehermegosztds ezzel kapcsolatos,  Orokos
kérdése. Altalanos szinten a telies politikai
spektrum osztja azt a nézetet, hogy az eurépai
NATO-tagok még mindig nem jarulnak hozza a
szOvetségesek kozos veédelméhez méltanyos
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mértékben. Az affa Varatkozo politikaiajanlasok/azonban,
hogy mit kezdjunk ezzel az észlelt egyensllytalansaggal,
széles skalan mozognak, kezdve a korabbi ajanlastol,
hogy Eurdpa védelmét teljes egészében az eurdpaiakra
kell bizni (Bandow 2019; Carpenter 2019b), egészen az
atlantistak kozott zajlé, arrél sz6l6, arnyalt vitakig, hogy az
eurdpaiak pontosan hogyan tudnanak tdbbet hozzajarulni.
A korabbi amerikai kormanyok gyanakvassal tekintettek az
Eur6pai Uni6 azon torekvéseire, hogy nagyobb
autonomiat érjenek el védelmi kérdésekben, és ez a
gyanakvas kilondsen a konzervativ szakért6k korében
még mindig érezhetb. A Heritage Institute-nal példaul Ted
Bromund és Daniel Kochis (2021) rdmutatnak arra, hogy
"létfontossagu annak biztositasa, hogy az EU



nem alakit ki olyan védelmi identitast vagy ambiciokat,
amelyek barmilyen mddon elvonatkoztatnanak a NATO-tdl".
A liberdlis és konzervativ megfigyel6k koérében egyarant
érvényesill azonban az a nézet, hogy mind az Egyesilt
Allamok, mind a NATO sokkal tdbbet nyerhet, mint
amennyit veszitene az EU szorosabb védelmi
integracidjaval, amely egyuttal hozzajarulna egy szilard
europai pillér kialakitdsahoz az atlanti szévetségen beldl.
Az Egyesiilt Allamoknak - ez a dominans nézet szerint -
"nagyjabdl lidvozoinie kellene az erésebb unids biztonsagi
és védelmi szerepvallalas kilatasat" (Brattberg/Valasek
2019; hasonléan Bergmann 2021; Hamilton 2021). Ahogy
Kupchan fogalmaz: "Nem szeretem a ‘“stratégiai
autonomia” kifejezést - de az EU azon eréfeszitéseit, hogy
katonailag (t6képesebbé valjon, és kozods kil- és
védelempolitikat alakitson ki, folytatni kell" (interju a
szerzével, 2021. majus 7.). Ford és Goldgeier (2021)
szerint "ha az USA sikerrel fogja elérni védelmi
pozicidinak Azsia felé torténd kiegyenstlyozasat, akkor
egy er6sebb Eurépara van sziiksége, amely képes
atvenni a vezetést a tagabb szomszédsagaban". Mégis,
még az olyan EU-barét atlantisték is, mint Erik Brattberg és
Tomas Valdsek a Carnegie-nél, 6va intenek attdl, hogy az
amerikai vallalatokat kizarjak az uniés védelmi projektekbdl,
és amellett érvelnek, hogy az EU-nak "a képességeket
kellene el6nyben részesitenie az integracidos célokkal
szemben" (Brattberg/Valasek 2019).

Ami az atlanti szdvetségen bellli tehermegosztast illeti,
egyre tobb amerikai szakértd ért egyet abban, hogy bar az
eurdpaiaknak nagyobb hozzajarulasra van szikségik, a
NATO 2 szazalékos célkitlizése rossz mér6szam az eurdpai
er6feszitések mérésére. Goldgeier és Martin (2020)
szerint példaul "normalis idékben nagyon is indokolt
lenne a 2 szazalékos mér6szam visszavondsa, de a
COVID-19 altal teremtett rendkivili kérilmények ezt még
suirgetébbé teszik". Hozzajuk hasonléan Derek Chollet,
Steven Keil és Christopher Skaluba is amellett érvel az
Atlantic Council tanulmanyaban, hogy a hangsulyt a
puszta védelmi kiadasok helyett a teljesitmény és a
képességek mérésére kellene athelyezni, hitelt adva az
értékesebb képességeknek (Chollet et al. 2020). Maganak a
kiadasok mérésekor ezek a szakérték amellett érvelnek,
hogy az intézkedéseket egységesebbé kell tenni, hogy a
trendvonalakra kell helyezni a hangsllyt a meghatarozott
szdzalékos célokkal szemben, de azt is, hogy a
szOvetséges kormanyoknak "jra kell gondolniuk, hogy mi
szamit a tehermegosztasnal" (ibid.). Az ebben a
spektrumban  szerepld javaslatok a  feltorekvé
technoldgidkba vagy a pandémias felkésziilésbe torténd
beruhdzasoktdl kezdve a kozlekedési infrastruktira
javitasaig, amely kritkkus a mobilitds biztositdsahoz egy
valsagforgatokényvben  (ibid.),  valamint —a  hibrid
fenyegetésekkel szembeni ellenallé képességbe torténd
beruhdzasokig terjednek (Hamilton 2019). "Nehéz vita
lesz" - érvel Chollet, Keil és Skaluba (2020) -, "de a
NATO-nak Ujra kell gondolnia a XXI. szazadi biztonsag
na- gyonossagat".
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Dirk Peters

ATTEKINTES

Kanada alapité tagja a NATO-nak, amely mindig is

kozponti szerepet jatszott a kanadai védelmi
polittkAban. Bar a kormany 2017-es stratégiai
dokumentuma, az "Erds, biztonsdgos, elkitelezett”
hangsullyozza, hogy "Kanada csendes-6ceani nemzet is",’
Kanada védelmi politikajanak kdzéppontjaban a masodik
vilaghdboru oOta az eurdpai biztonsag all. A két vilaghaboru
tapasztalatai utan az egymast kovetd kanadai kormanyok
abban voltak érdekeltek, hogy megakadalyozzak, hogy
Eurépaban ismét egyetlen dominans hatalom emelkedjen
fel, és az Eurdpaban eszkalalédé konfliktusok ne vonjak
be Kanadat egy Ujabb nagyszabas( haboriba. Emellett a
NATO-tagsagnak az a tovabbi elénye is megvolt, hogy
segitett Kanadanak az Egyesilt Allamokkal vald
kapcsolatok kezelésében. A szdvetség lehetévé tette
Kanada szamara, hogy kozel tartsa magahoz nagy
szomszédjat anélkal, hogy egy alaposan
kiegyensulyozatlan kétoldali biztonsagi kapcsolatra
kényszerllne vele. A biztonsag megteremtésén tul a
NATO-tagsag Kanada nemzetkdzi befolyasat is ndvelte.

Az Eurépa biztonsagaval kapcsolatos komoly aggodalom
a NATO jovéjérdl szolo mai vitdban is megmutatkozik a
vezetd kanadai agytrosztok korében. A legtdbb
elemzés szerint a NATO-t fenyegeté f6 veszély ma
Oroszorszaghol ered, amely mind katonailag, mind
pedig a szOvetség és tagjai nem katonai eszkdzokkel
torténd destabilizalasara iranyuld kisérletei révén
kihivast jelent a NATO szamara. Egyes vélemények
szerint Kina nodvekvé kihivo, az azsiai-csendes-6ceani
térség pedig ndvekvé stratégiai érdekeltségi terilet, de
altalaban Oroszorszagot tekintik a NATO-t fenyegetd
kdzvetlenebb  veszélynek. A  Kinaval fenntartott
kapcsolatokat gy tekintik, mint amelyek nagyobb teret
biztositanak a konstruktiv politikai szerepvallalasnak.

A kanadai beszéd szerint a NATO el6tt allé legfontosabb
belsé kihivasok a kohézié fenntartasa és az Egyesiilt
Allamok  szovetség  iranti  elkotelezettségének
fenntartasa. Ez utobbi a tehermegosztas
problémajaként jelenik meg, és a legtdbbb kanadai
agytroszt kulondsen arra 6sszpontosit, hogy Kanada
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hogyan tud hozz4jarulni a tehermegosztashoz annak érdekében,
hogy az Egyesillt Allamokat a szovetségben tartsa. Nagyjabol
egyetértenek abban, hogy a védelmi kiadasok legfeljebb
mérsékelten megndvelt szintje (amely

1 Erds, biztonsdgos, elkdtelezett: Canada's Defence Policy, http://dgpaapp.
forces.gc.ca/en/canada-defence-policy/docs/canada-defence-policy-
report.pdf (2021. majus 5.), 90. oldal.
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kevés politikai tamogatast taladl) és a NATO-
misszidkban valo folyamatos helyszini
kotelezettségvallalas lenne a legjobb megoldas a
kanadai kormany szamara.

A tehermegosztasi vitanak ez a megkozelitése
az itt vizsgdlt diskurzus egy masik fontos
jellemzéjét is tukrozi. Ez a vita inkdbb Kanada
NATO-ban betoltétt szerepérdl szol, mintsem a
NATO-r6l és annak jovéjér6l 6nmagaban. Az
eurépai autonémia kérdései példaul, barmennyire
is fontosnak tinnek a NATO jovdje
szempontjabdl, nem foglalkoztatjak annyira a
kanadai agytrosztoket, mint az eurépaiakat.

A VITA A NATO JOVOJERGL

A NATO-T FENYEGETO LEGFOBB VESZELY:

OROSZORSZAG

Oroszorszagot egyértelmien a NATO-t fenyeget6
legnagyobb veszélynek tekintik ma és a belathat6
jovében. Geopolitikai szempontbdl Oroszorszag a
keleti sz&rnyon, valamint a sarkvidéki, az észak-
atlanti és a déli térségben fenyegeti a NATO-t, a
MENA-régiéban  zajl6  konfliktusokban  valo
szerepvéllaldsa révén (Segal 2018). Ezt a
katonai fenyegetést noveli az a tény, hogy
Oroszorszag a jelek szerint szandékaban all "elvetni
az eurbpai hadszintérre vonatkozo, kialakult
fegyverzet-ellenbrzési és politikai
megallapodasokat” (Moens/Turdeanu 2018: 4).
Ezen tdlmenben aggodalommal tekintenek az
orosz erGfeszitésekre is, amelyek célia a
szbvetség és tagjainak destabilizalasa
dezinformacio, kiber- at- tak és hasonlék révén.

Kilénésen a keleti szarnyon jelentkezd
fenyegetés vitathatatlan. A NATO e fenyegetésre
adott  leglatvanyosabb  valasza, a  balti
orszagokban és Lengyelorszagban megvaldsul6
meger0sitett elbretolt jelenlét (enhanced Forward
Presence, eFP) kulonos figyelmet kap a kanadai
kdzbeszédben, mivel Kanada a lettorszagi eFP
keretorszaga. A megfigyel6k kedvezéen itélik meg
ezt a kotelezettségvallalast és annak 2019-es
megujitdsat (példaul Banka 2019; Leuprecht et al.
2018a, b; Hilton 2018). Egyrészt fontos
hozzajarulasnak tartidk a NATO-nak az
Oroszorszagbol érkez6 fenyegetésekkel
szembeni  védelméhez, masrészt olyan
koriltekintd  befektetésnek, amely  segit
Kanadanak abban, hogy relative alacsony
védelmi kiadasi szintje ellenére is demonstrélja
elkotelezettségét a szovetség irant (lasd még a
tehermegosztasrol  sz6l6  aldbbi  szakaszt).
Ennélfogva ez  jelzi "Kanada szilard
megkozelitését a szovetségi politikdban: "éppen
elég" biztositasi dijat fizetni, hogy megmutassa,
hogy "visszatértink™. (Leup- recht et al. 2018b:
9).
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A keleti szarny mellett az Eszaki-sarkvidék is figyelmet
kap, mint olyan régid, ahol Oroszorszag kihivast jelent

Kanada és a NATO biztonsaga szamara. A fenyegetettség
értékelése itt azonban némileg ellentmondasosabb. Kezdjiik
azzal, hogy a tudésok  ramutatnak, hogy
biztonsagszervezési szempontbdl, de fenyegetettségi
szempontbol is két Arktisz van. Van az eurQpai
sarkvidék, amelyet az Egyesiilt Allamok az Europai
Parancsnoksag részének tekint. Es van az észak-
amerikai sarkvidék, amely kanadai szempontbdl a
NORAD, amerikai szempontbdl pedig a NORTHCOM
hataskorébe tartozik. A kanadai tudésok szerint a katonai
fenyegetések az eurdpai sarkvidéken virulensebbek.
Ezen a tengeri kommunikécios vonalak szempontjabol
stratégiai jelent6ségl terlleten, a Gronland-lIzland-
Egyesult Kiralysag- dom rés a hideghabora idején
hirhedt volt a szovjet tengeralattjarok tevékenységerél.
A hideghébor( végével a NATO nemcsak feloszlatta az
Atlanti  Szdvetségesek Legfels6bb Parancsnoksagat
(SACLANT), amelynek feladata a NATO védelmének
koordinaldsa volt ezen a kulcsfontossagu terileten,
hanem a NATO-allamok jelentésen csokkentették a
tengeralattjaré-ellenes hadviselés (ASW) képességeit
és a kiképzési miveleteket is. A Kanadai Kiralyi
Haditengerészet példaul nagyrészt elvesztette a korabban
példamutaté ASW-szakértelmét. Mikozben Oroszorszag
Ujjaépiti  tengeralattjaro-képességét és jelenlétét a
térséghen, a NATO-nak is korszer(sitenie kell
parancsnoki struktarajat, képességeit és kiképzési
miiveleteit.

Az észak-amerikai sarkvidékkel kapcsolatban a
tudosok kevesebb katonai fenyegetést latnak. Collins
(2018: 10) példaul ugy \drayaEszaki-sarkvidék "kevésbé a
kemény tengeri biztonsagrol, mint inkabb az eréforrasok
fejlesztésérdl, a turizmusrol és a kereskedelmi haj6zasrol
szol". Kanada féként polgéri infrastruktiraba fektetett be,
hogy a kanadai jelenlétet erdsitse ott, anélkil, hogy
militarizalnd a régiét. Egy phvet meghallgatas soran
Andrea Charron, a Manito- ba-i Egyetem Védelmi és
Biztonsagi Tanulmanyok Kozpontjdnak igazgatdja
kijelentette, hogy az orosz tevékenységek az Eszaki-
sarkvidék ezen részén meglehetésen konstruktivak
voltak, amit az Eszaki-sarkvidéki Tanacs miikodésének
tulajdonitott. Ennek megfeleléen a NATO bevonasa az
észak-amerikai sarkvidék biztonsagaba nem
sziikséges, kontraproduktiv lehet, és nem szabadna
tamogatni. 2 Michael Byers ugyanezen az alkalmon
hozzatette, hogy "nagyon kevés a kilatas (...) arra, hogy
az Egyesiilt Allamok beengedi a NATO-t a NORTHCOM
terlletére". 3

Mésok arra figyelmeztetnek, hogy Oroszorszag sarkvidéki
politik4ja &ltaldban véve valés veszélyt jelent, és ennek
megfeleléen kell kezelni. Ramutatnak az erék
felhalmozéasara, valamint arra, hogy az orosz fél arra
torekszik, hogy jogi igényt tAmasszon a régié hatalmas
terlleteire, és hogy Kina lathatéan hajlandé Oroszorszag
mellett az Eszaki-sarkvidéken is részt venni. Ezért Braun
és Blank (2020: 15-17) példaul azt tanacsolja a kanadai
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kormanynak, hogy a katonai képességek kiépitésével, kilondsen
megfeleld replilégépek és jégtordk beszerzésével véalaszoljon
arra, amit Oroszorszagnak az Eszaki-sarkvidék militarizalasanak
tekinthetiink. Osszességében azonban a

2 Dr. Andrea Charron nyilatkozata a Nemzetvédelmi Allando Bizottsag
meghallgataséan, alséhaz, 2017. november 22.

3 Ibidem, 2. o.



kérdés elsGsorban a kanadai védelmi politika, és
nem a NATO egésze szempontjabol tekinthetd
kérdésnek. Ez d&sszhangban van a kormany
allaspontjaval, amely igyekszik elkeriini példaul
a réegioval kapcsolatos NATO-gyakorlatokat
(Charron 2017; az északi-sarkvidéki gyakorlatok
kévetkezményeirdl lasd al- so Hughes 2019).

Eltekintve ezektdl a keleti és északi regionalis
kihivasoktdl, hogyan kellene Kanadanak és a
NATO-nak reagélnia Oroszorszagra? A tanacsok
némileg eltéréek. Egyrészt vannak olyan
kommentatorok, akik a katonai valasz helyett a
politikai valasz kivanatos voltat hangsulyozzak.
A NATO-nak nem kellene

"a hibrid hadviselés ellen még tébb hibrid
hadviseléssel harcolni* (Car- ment/Belo 2018:
11). Ez a megkozelités a tarsadalmi ellenallo
képességbe vald beruhdzasokat igényel, hogy a
befolyasolasi kampanyok és a hibrid tAmadasok
kevésbé legyenek fenyegetdek. Ezutan inkluziv és
nem  konfrontativ. = megkdzelitésekre  lehet
térekedni, kiléndsen az olyan problémak
tekintetében,  amelyek olyan  szervezetek
hataskorébe tartoznak, amelyeknek Oroszorszag
is tagja, kuldndsen az EBESZ, és az EU-val
egyuttmikodve (Carment/Belo 2018: 12-13). Ez
kapcsolddik azokhoz az ajanlasokhoz is, hogy
Kanada ne alkalmazzon szikségtelendl
konfrontativ.  megkdzelitést  Oroszorszaggal
szemben, és vizsgalja meg az egylttmikodés
lehet&ségeit, kilondsen az azsiai-csendes-6cedni
térségben, még akkor is, ha ez ellentétes lehet az
USA politikajaval (Paikin 2021). Erika Simpson
(2021: 11-12) azt tanacsolja a NATO-nak, hogy
tanuljon Kanadéatél és folytasson multilaterdlis
megkozelitést az  Oroszorszaggal valo
kapcsolattartasban.

De vannak olyanok is, akik sokkal erételjesebb
reakciokat varnak az orosz politikara, és er6t
akarnak mutatni Moszkvéval szemben. Moens és
Turdeanu (2018: 16) példaul ex- ample amellett
érvel, hogy a NATO-tagoknak be kellene
fektetniik a képességeikbe, és "aranyos erét
kellene demonstralniuk, hogy Oroszorszag
lassa sajat terveinek és akcidinak hatarait".
Méasok tdmogatjak ezt a megkozelitést, és azt
pmf hogy a NATO ‘“er6s katonai er6k
bevetésével riassza el az esetleges orosz
agressziot", és terjessze ki az elrettentést a
kibertertileten is (Bercuson 2019b: 10). A
kibervédelem a NATO kooperativ kibervédelmi
kivalosagi kozpontjdnak (Co-operative Cyber
Defence Cen- tre of Excellence) formajaban
valésulhat meg (Kimball 2019: 9-10). De az is
lehet, hogy hasonl6 "nem kinetikus NATO-
tamadasokat" inditanak Oroszorszag ellen,
hogy elrettentsék a jovObeni tamadasoktol
(Segal 2018: 3), és igy valéjaban még tdbb
hibrid hadviseléssel véalaszolnak a hibrid
hadviselésre. Mindez azonban nem tekinthetd
ugy, hogy kizarja az egyuttmikodésre valo
torekvés lehetéségét, amennyiben Oroszorszag
bizonyitani tudja egyuttmlkddési hajlandésagat
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KINA MINT FELTOREKVO KIHIVO?

Mig abban széles kori egyetértés van, hogy Oroszorszag
aktiv fenyegetést jelent a NATO-ra nézve, Kina szerepe
némileg ellentmondasosabb. Egyesek Kinat elsésorban
gazdaséagi hatalomnak tekintik, amely egyre ink&bb ndveli
a befolyds kivetitésének képességét. Ugy tlinik, ez
tlkrozédik a kanadai kormany megkdzelitésében is, amely
valamivel aktivabban kezdett foglalkozni Kinaval mint
biztonsagi kérdéssel, példaul a térségben végrehajtott
Ovatos  navigaciészabadsag-miveletek  révén, bar
Pekinggel is kooperativ kapcsolatokra torekszik (Collins
2018: 14-15).



A kozelmultban azonban a kinai-kanadai kapcsolatok
rosszabbra fordultak, mivel Kanada letartztatta a Huawei
pénzigyi igazgatojat egy amerikai elfogatéparancs
alapjan, Kina pedig megtorlasképpen letartoztatott két
kanadai  allampolgart kémkedés vadjaval. Tobb
medfigyeld is 0gy Vé&li, hogy a Kinaval val6
egyuttmikodés lehetdésége eleve korlatozott, tekintettel a
Kina és a Nyugat kdzétti ékiitsgge(Smith-Windsor 2020:
26). Collins és tarsai (2020: 11) még azt is allitjdk, hogy
"Kina Oroszorszagot a Nyugat legfébb rivalisava tette",
mivel a dinamikusan névekvé gazdasagi hatalmat a
katonai  képességeinek jelentds novelésére valo
hajlandoséaggal és az asszertiv kilpolitikaval kombinalja.
A kihivast ndveli, hogy Kina szorosabb egyuttmiikddésbe
kezdett Oroszorszaggal, és a hibrid és szirke z6nas
konfliktusok terén ugyanolyan aktiv, mint Oroszorszag
(Carment/Belo 2018). Ebbél a szempontbdl itt az ideje,
hogy Kanada feladja a transzatlanti kapcsolatokra valo
szinte kizar6lagos 6sszpontositasat, és inkabb a csendes-
Ocedni térség felé forduljon (Collins et al. 2020: 21).

A NATO és Kanada szdmara a Kinaval vald
banasmaddra vonatkozd tanacsok nyilvanvaléan ettél a
fenyegetésértékeléstdl figgenek. A NATO-tagok altalanos
probléméja, hogy meg kell taldlniuk az "egyensulyt a Kina
elleni fellépés és a Pekinggel valé egyuttmiikddésre vald
nyitottsag kozott, ahol ez ésszerl feltételek mellett
lehetséges" (Cottey 2021: 15). Arr6l azonban, hogy hol
van ez az egyensuly, eltéréek a vélemények. Egyes
megfigyel6k az egyuttmikodés lehetéségeit emelik ki, és
azzal érvelnek, hogy egy Ovatos kooperativ
megkozelités, amely akar Oroszorszagot is bevonhatja,
segithet stabilizalni a biztonsagi kapcsolatokat az azsiai-
csendes-6ceani térségben, és lehetévé teheti Kanada
szamara, hogy kihaszndlja az ottani gazdasagi
lehetéségeket (Paikin 2021). Egy ilyen stratégia hasznos
kiegészit6je lehet az ellenalld képesség kiépitésére tett
kisérletek, akarcsak az orosz hibrid fenyegetésekkel
szemben, és a Kinaval val6 konfliktusra adott politikai
valasz (Carment/Belo 2018). Masok azt tanacsoljak a
NATO-tagoknak, hogy védjék meg gazdasagukat a kinai
befolyastdl, és a kinai kormény emberi jogi
teljesitményének nyilt birdlatdval tegyék vilagossa az
értékkilonbséget (Collins 2018: 15-16). Ami ezeket az
Fifgid illeti, a NATO mint szervezet szerepe koénnyen
korlatozodhat egy olyan forum szerepére, ahol a
tagallamok kdzos megkozelitést talalnak Kinaval szemben
(Cottey 2020: 15).

Egyesek szamara azonban a NATO is aktivabb szerepet
jatszhat. ANATO partnerhalézatanak kiterjesztése az azsiai-
csendes-6cedni  térségre  népszerli  ajanlas. Az
elképzelések a térségbeli partnerekkel valo
egyuttmiikodés fokozésatdl (Collins 2018: 14-15; Jenne
2020), példaul az "En- hanced Opportunities Partners" (Lai
2020) szamanak bdvitésével, az ilyen egylttmikodés
intézményesitéséig, példaul egy "NATO Asia-Pa- cific Forum"
révén (Moens/Smith-Windsor 2016: 244-246; hasonl6an
Lorenz  2020) terjednek. Minden bizonnyal a
legmesszebbmend javaslat ebben az 6sszefliggésben az
az elképzelés, hogy az A4&zsiai-csendes-Oceani térség
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orszagait Uj tagként bevonnak a NATO-ba, példaul Ausztraliat vagy
Japant tarsult tagként (Bercuson 2019b: 10), vagy a tagsag
"partnerorszagokkal valé bdvitése, kezdve Japannal, Koredval,
Ausztréaliaval és Uj-Zélanddal" (Robert- son 2019: 8).

Végezetil, vannak olyan felhivasok is, amelyek szerint készen kell
allni a katonai jelenlétre a térségben. Kanadat arra kérik, hogy



fokozza jelenlétét az é&zsiai-csendes-Oceani
térségben, példaul tengeri és légi jarérozéssel
(Collins et al. 2020: 24). Sét, még a NATO
muveleti terlletének kiterjesztése is felmerdilt,
hogy ott katonai valsagkezeléssel foglalkozzon
(Smith-Windsor 2020: 27-30).

POLITIKAI KOHEZIO: A NATO
MINT ERTEKKOZOSSEG VAGY
KOZOS ERDEKEK
KOZOSSEGE?

E kils6 kihivasokon kivil a kanadai dis- kurzus a
NATO legfontosabb belsd kihivasaval is foglalkozik:
a kohézidval. Mi az, ami a kanadai diskurzus
résztvevlinek szemszogébdl Osszetartja, vagy
Osszetartania kellene a NATO-t? A NATO-
szOvetségesek kozotti fesziltségek nyilvanvaloak.
A kanadai diskurzus kdzéppontjaban kiilbndsen a
Trump-kormanyzat konfrontativ. megkozelitése
all a bur- denmegosztassal mint f6 kihivassal
kapcsolatban (lasd aldabb). Emmanuel Macron
megjegyzései a NATO "agyhalalardl" itt kevesebb
figyelmet kapnak, mint mé&shol, mint a NATO
politikai problémainak jelzése és hozzajaruladsa
azokhoz (Leuprecht 2019).

A politikai kohézio fokozasanak kérdésében a kozos
értékek népszerli hivatkozasi pontot jelentenek
ebben a diskurzusban. Ez a kanadai kilpolitika
altaldnos irdnyultsagéat tukrozi, amelyet gyakran
multilaterdlisnak és értékkdzpontinak tartanak. A
NATO alapitdsakor a kanadai kormany arra
torekedett, hogy a szbvetség ne csak katonai
szOvetség legyen, hanem a liberdlis,
demokratikus &llamok féruma. Az Eszak-atlanti
Szerz6dés 2. cikkelyét, amely a szovetségesek
kozos értékeit hangsulyozza, a NATO-nak
nevezték el.

"“Kanada klauzula™ (McKay 2021: 38).

A kanadai dis- kurzus szamos hozzaszoélasa
szerint ezek a kozos értékek azok, amelyek
Osszetartjak a NATO-ban részt vevé nemzetek
sokszin(iségét, és biztositjgk Eurépa és ezen
keresztlil Kanada biztonsagéat (Leuprecht et al.
2018b). A kozos értékek azok is, amelyek egységet
teremthetnek Kinaval szemben (ellentétben a
gazdasagi érdekekkel, amelyek sokkal
sokszinlibbek), és kulcsfontossagu kapcsolatot
biztositanak a Kina szomszédsagaban |évé
partnerekkel (Smith-Windsor 2020: 17-19).

Ez kozvetlenul aggodalomra ad okot amiatt, hogy
egyes tagallamokban az emlitett értékektdl valo
elfordulas tendenciaja figyelhet® meg.
Torokorszag és néhany kozép- és kelet-eurdpai
szOvetséges orszag egyre inkabb a tekintélyelv
kormanyzas irdnyaba mutat. Szamos tagallamban
a nacionalista és populista tendencidk egyre
nagyobb befolyassal birnak. Ez kettds veszélyt
jelent, mivel a szdvetségesek kozott és az egyes
allamokon belil is széthGzast okoz. Egyrészt ez a
széthlzds a NATO-t kevéshé hatékonnya teheti
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nemzetkdzREDRKapESBIAtAIAN NG - (BEFOUSOKEP 2018).
Mésodszo%AM%ezhetébbé teszi a NATO-t és
szovetségeseit a  befolyasolasi kampanyokkal
szemben, mivel a széthuzast kihasznalhatjak kulsé
hatalmak, kuléondsen Oroszorszag és Kina, vagy nem
kormanyzati szereplék (Charron 2021). Az orosz és kinai
befolyasolasi kampanyokkal szembeni ellenallé képesség
kiépitéséhez viszont megbizhat6 elkotelezettségre van
szikség a kozos értékek mellett (Carment/Belo 2018:
12).



Nem mindenki ért egyet ezzel az elemzéssel. Egyes
megfigyel6k a NATO tartds erejét hangsulyozzak az
eurépai populizmus és a széthl(zas latszatanak ellenére,
amelyet Kitsna Trump-adminisztracié keltett (Bercuson
2019b). Mésok, akik problémét latnak, nem értenek
egyet a megoldast illetéen. Moens és Turdeanu (2018:
17) példaul azt javasolja, hogy a szdvetségesek vegyék le
a hangsulyt a nézeteltérésekrél (kilondsen a kisebbségi
jogok jelent6ségerdl), és helyette a kdzds drokséguikre
Osszpontositsanak. Ez lehetévé tenné szamukra, hogy
"kiszaritsdk a Nyugaton belilli sebezheté vitat arrol, hogy
kik vagyunk mi", és "visszaszoritsdk Moszkva azon
képességét, hogy a mobiljainkon és a gondolatainkban
szabalytalankodjon". Bercuson (2018) ezzel szemben gy
latja, hogy a NATO dilemmaba kerilt. Ha figyelmen kivil
hagyna a tagéllamaiban tapasztalhatd tekintélyelvi
tendenciakat, az aldasna a NATO demokratikus értékek
melletti elkotelezettségének hitelességét. Ha viszont
szembefordulna  ezekkel ~a  tendencidkkal, és
felfuggesztené vagy akér kidobna a kérdéses tagokat,
az a NATO hatékonysagat veszélyeztetné.

Alkalmanként a kommentatorok azzal érvelnek, hogy a
szovetségeseket nemcsak a kdzds értékek, hanem egy
kdzos kilsé fenyegetés is Osszehozhatja. Ebben az
értelemben a NATO aldasésara iranyuld orosz kisérletek
valéjdban a szdvetség megerdsitését szolgalhatjak
(Bercuson 2019a). Hasonloképpen, a szovetségesek
novekvd aggodalma Kina felemelkedése miatt
hozzajarulhat a szovetség Osszetartasahoz
(Hautecouverture 2021).

TEHERMEGOSZTAS

A NATO-n beliili tehermegosztas rendkivil fontos téma a
kanadai agytrosztok szamara, mégpedig hasonlé okok
miatt, mint amelyek mas orszagokban a vitak héatterében
allnak. A tehermegosztast a Trump-kormanyzat a NATO
szdméra az egyetlen legfontosabb kérdésként jeldlte meg.
Kovetkezésképpen az  amerikai  szOvetségeseknek
valahogyan foglalkozniuk kell vele annak érdekében,
hogy az Egyesiilt Allamokat a szévetségben tartsak.

Az eurépai NATO-tagok szdmara a tehermegosztas
problémaja szorosan 0Osszefligg az eurdpai autondmia
kérdésével a NATO-n belil és kivil. Nem meglepd, hogy
az eurOpaizalddéas kérdése kozel sem ilyen hangsulyos a
kanadai diskurzusban. Annak ellenére, hogy egyes
vélemények szerint Macron eurdpai stratégiai autonémiara
vald torekvése és a NATO Aallapotaval szembeni kritikaja
jelenti a "legnagyobb fenyegetést" a NATO-ra nézve
(Leuprecht  2019), a kérdést A&ltaldban  kisebb
jelentdséglinek tartjak (Hautecouverture 2021).

A vitaban részt vevOk egyetértenek abban, hogy
Kanadanak bizonyitania kell elkotelezettségét és
hajland6ségat arra, hogy a szbvetségben méltanyos részt
vallaljon a terhekbél. Kanada hozzajarulasat nemcsak az
Egyesult Allamok Eur6pabél vald kaselleni biztositéknak
tekintik (ami az Oroszorszag elleni védelem még
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nagyobb terheit haritana Kanadara és az eurOpai
szOvetségesekre). Hanem a szévetségen beliili kanadai befolyas
biztositasanak is tekintik (Kimball 2019; Robertson 2017).

A tehermegosztashoz valé hozzajarulast azonban nem elsésorban
a védelmi kiadasok kérdésének tekintik. Valéjaban a kommentatorok



alapvetben egyetért azzal, hogy a 2 szazalékos
cél nem megfelel6 mércéje a szbvetség iranti
elkotelezettségnek. Egyrészt a ndvekvs védelmi
koltségvetések alternativ  koltségekkel jarnak,
vagyis a nemzetk6zi béke és biztonsag
biztositasanak mas  modjaira, példaul a
kornyezetvédelmi programokra és a nemzetek
kozotti szervezetekre forditott kiadasok
csokkenésével (Simpson 2021: 4-7). Masodszor, a
szovetségesek  hozzajarulasat a  szOvetség
képességeihez  és  kilonésen a  NATO-
miveletekhez  szintén a  tehermegosztas
elemeinek kell tekinteni (példaul Bercuson 2019b;
Cormier/ McRae 2019; Collins 2018; Law 2018;
Sokolsky/Leuprecht 2018). Kanada a NATO-
missziokhoz ~ vald6  kilénésen  értékes  (és
tilméretezett) hozzajarulasat érzékelik, kezdve az
afganisztani haboruval. Az orszag a kezdetektdl
fogva részt vett a 2001-es Koalicid vezette
haboruban, és titsszerepet jatszott a haboru utani
stabilizaciés misszié, az ISAF NATO-vezetésiivé
alakitasaban. Kanada afganisztani szerepvallalasa
"forradalmi" (Moens 2008: 571) volt a kanadai
biztonsagpolitika szédméara, mivel az emberi
biztonsag és a békefenntartds hangsulyozasatdl a
hatarozottabb er6 alkalmazasa felé valo
elfordulast jelentette, ami csak a kanadai katonak
kozll tobb mint 150 ember életébe kerilt. A
szerepvallalast 2014-ig fenntartottdk az orszag
NATO-ban elfoglalt poziciéjanak megerésitése
céljabdl, annak ellenére, hogy a kdzvélemény
egyre inkdbb a misszié ellen fordult, miutan a
haldlos &ldozatok szama 2006-ban emelkedni
kezdett (Massie 2016). Ma Kanada ismét
kiemelked® szerepet jatszik a lettorszagi eFP
keretorszagaként. Kanadan kivil csak az Egyesuilt
Allamok, az Egyesiilt Kiradlysag és Németorszag
szolgal  keretnemzetként a NATO  keleti
szarnyanak megerdsitésére. Kanadanak az iraki
NATO-missziéban betoltétt vezeté szerepe mellett
ez tekintheté a védelmi kiadasok viszonylag
alacsony szintjének (jelenleg mintegy 1,4
szazalék) ellensulyozasanak, és a fentiekben
ismertetett diskurzusban kedvezéen értékelik (pl.
Leuprecht et al. 2018b).

FEGYVEREK ELLENORZESE

A "j6 polgar" (Becker-Jacob et al. 2013)
szerepét betdltve Kanada hagyoméanyosan a
fegyverzetellendrzés, a fegyverek elterjedésének
megakadalyozasa és a nuklearis fegyverek nélkiili
vilag céljanak elkotelezett és nagyon aktiv
tdmogatdja. Kanada diplo- méciaja, ahogyan Paul
Meyer, Kanada kordbbi leszerelési nagykdvete
fogalmazott, "ugy tlnik, hogy a nuklearis
leszerelés a DNS-ében van" (Meyer 2021). A
nuklearis fegyverzetellenérzés és leszerelés
rezonal a kanadai kbzvéleményre,*és a szakérték
altalaban tamogatjak ezt az iranyultsagot.
Széles korl konszenzus all a kétoldall e
torekvések, példaul az 0j START-szerzddés,
valamint a tobboldala fegyverzet-ellenérzési és
non-proliferaciés kezdeményezések, példaul a
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tesztelési tifalini‘szerzé6dés kanadai tamogatasa mogott.
Eltérések mutatkoznak az egyoldalu
kezdeményezésekkel altalaban és kuléndésen a
nuklearis fegyverek betiltasardl szold szerzddéssel
(TPNW) kapcsolatban.

A TPNW-rél szolé vitdk vitds kérdése a koOvetkezd két
lehetséges kdvetkezmény kozotti feszultségbdl fakad

4 A kanadaiak nagy tobbsége példaul tAmogatja a TPNW-t.
Lasd: https://pugwashgroup.ca/canadians-want-nuclear-
lefegyverzés-és-kormanyunknak-cselekidnie-kell/


https://pugwashgroup.ca/canadians-want-nuclear-disarmament-and-our-government-should-act/
https://pugwashgroup.ca/canadians-want-nuclear-disarmament-and-our-government-should-act/
https://pugwashgroup.ca/canadians-want-nuclear-disarmament-and-our-government-should-act/

Kanada "j6 é&llampolgarként" valé onmegitélése: Kanada
hiisége a NATO-hoz és hajlandésdga a nukleéris
leszerelés tamogatdsara. A kormany keépvisel6i és a
konzervativabb tudésok védelmezik azt a hivatalos
politikat, hogy Kanada végul is a NATO-partnerek oldalara
all. Kezdetben Kanada meglehetésen pozitivan & a
nuklearis fegyverek humanus alapon torténd betiltésara
iranyul6 kezdeményezéshez, és részt vett mindharom, a
TPNW-r6l sz6lé konferencian, valamint az ENSZ nyilt
végli munkacsoportjadban. A targyalasok lezarasa utan
azonban Kanada a NATO-partnerek oldalara allt. Ennek a
fordulatnak a logikajat Leslie Andrew, a kiligyminiszter
akkori parlamenti allamtitkara egy 2017-es parlamenti
meghallgatason tett nyilatkozataban lehet a legjobban
érzékeltetni: "NATO-tagként masokra tAmaszkodtunk és
masok vallan alltunk, akiknek van nuklearis elrettent6
képességik". Mark Sedra, a Kanadai Nemzetkdzi Tanacs
elnbke ugyanezen az Ulésen a hagyomanyos
fegyverzetellendrzési megkozelités folytatasat javasolta
annak érdekében, hogy "megakadalyozzuk, hogy az olyan
allamok, mint Eszak-Korea, Iran és masok atomfegyvereket
szerezzenek, ugyanakkor egyuttmikoédve olyan nagy
allamokkal, mint Oroszorszag és az Egyesilt Allamok,
csokkentsék készleteiket". Robert Hue- bert, a kanadai
Global Affairs Insti- tute vezet6 kutatéja arra
figyelmeztetett, hogy az Oroszorszdg és a NATO kozotti
kapcsolatok romlasa miatt "az er6feszitéseket jobban
megeéri arra forditani, hogy Uj modszereket dolgozzunk ki
annak biztositdsara, hogy az oroszok megértsék
elkotelezettségiinket az elrettentés folyamatos kérdése
mellett". 5

Egyes kommentatorok elfogadjak, hogy a NATO-
szovetségesek nem fogjak aldirni a TPNW-t, de mégis
siirgetik a NATO-t, hogy tegyen tébbet a nukleéris leszerelés
terén. Erika Simpson (2021: 16-20) példaul ramutat, hogy a
TPNW arra szolgél, hogy ravilagitson a nukleéris
fegyverek humanitarius re&g és novelni fogja a nyomast az
atomsoromp6-  szerz6dés  kovetkezd  felllvizsgalati
konferenciain, hogy lépjenek tal a legutébbi felllvizsgalati
konferencia holtpontjan. Ez ndvelheti a NATO stratégiai
koncepcidjanak megfeleld kiigazitdsara vonatkoz6 nyomast
is. Az olyan progresz- sziv agytrdsztok, mint a Rideau
Intézet6 , és az olyan nem kormanyzati szervezetek, mint a
kanadai Pugwash Csoport (Meyer 2021) és a No&k
Nemzetkdzi Ligdja a Békéért és Szabadsagért7 még a
TPNW-t is lelkesen tamogatjdk. Kanadanak arra a
hagyoméanyara kellene épitenie, hogy még az USA-val
szemben is egyoldalli leszerelésre torekszik. Pierre
Trudeau miniszterelnoksége idején Kanada
megsziuntette a NATO-n belili, nuklearis fegyverekkel
kapcsolatos szerepét, és véget vetett a kétoldalli Eszak-
amerikai Légvédelmi Parancsnoksag (NORAD) keretében
kanadai foldon allomasozé amerikai nuklearis fegyverek
telepitésének. & igy Kanada az elsé nuklearis fegyverzettel
rendelkezd orszag, amely ugy dontétt, hogy megvélik a
nuklearis fegyverektél. A mai napig Kanadanak ezt a
politikat kellene folytatnia. Peggy Mason, igazgat6

5  Als6haz: Report of the Standing Committee on Na- tional
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tor a Rideau Intézet és a koradbbi leszerelési nagykovet
egyfajta kétlépcs6s kompromisszumot javasol. Elsé
Iépésként Kanadanak ki kellene vonulnia a NATO nuklearis
politikajabdl, és ala kellene irnia a TPNW-t. Masodik
|épésként Kanadanak parbeszédet kellene kezdeményeznie
a NATO-n belil "azzal a céllal, hogy meggy6zze a NATO-
n bellli tébbi nem nukleéaris fegyveres é&llamot, hogy
hasonléképpen mondjanak le a NATO nukleéris
allaspontjardl (...)". ° Amellett, hogy a NATO-nak el kell
fogadnia a No-First-Use politikdt, amely mar régota
esedékes, és amelyet a Nemzetkdzi Birdsag 1996-0s
tanacsadoi véleménye is el6ir, a NATO-nak le kell
mondania az amerikai nuklearis fegyverek eurdpai
telepitéseérdl is.

EGYEB KIHIVASOK A NATO SZAMARA

Néhany olyan kérdés, amely mas orszagokban kiemelkedd
szerepet jatszik, Kanaddban viszonylag kevés figyelmet
kap. Ez nem csak az eurdpaizalddas kérdésére igaz (lasd
fentebb), hanem még inkdbb a NATO déli szarnyan
jelentkezé problémakra (de lasd Holmboe 2017). A
kanadai agytrésztok mégis foglalkoznak néhany olyan
kérdéssel, amelyek nem kapnak kiemelt helyet a politikai
vitaban. Ezek gyakran olyan egyéni hozzajarulasok,
amelyek konkrét kérdéseket emelnek ki, mint példaul a
NATO-miveletekben a na- gyondlis fenntartasok
elterjedtsége és ennek a miveleti hatékonysagra gyakorolt
hatasai (Bercuson 2018); vagy a l6szerek szabvanyositasa
(Zzhou 2018). A nemekkel kapcsolatos kérdések azonban
valamivel t6bb figyelmet kapnak a kilénb6zé
agytrosztokben. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak a nékrél, a
békérél és a biztonsagrol szélé 1325. sz. hatarozatanak
2000-es elfogaddsa nemzetkdzi lathatésdgot adott a
nemek kozotti  egyenléség is- sue- jének a
biztonsagpolitikaban. A  NATO 2007-ben  kezdte
komolyabban venni a nemek kdzotti egyenléség kérdéseét.
Hlatky és Hughes (2018) attekintést nyljt a NATO-ban a
nemek kozotti esélyegyenléség altalanos érvényesitésére
iranyuld eréfeszitésekrél, és egy sor problémat azonosit.
Ajanlasaik kilondsen arra ©6sszpontositanak, hogy
tavolodjanak el attél, hogy a nemek kozotti egyenléséggel
kapcsolatos  kérdések tudatossagat a  miveleti
hatékonysaghoz val6 hozzajarulasként allitsak be. A
nemek kozotti esélyegyenldség éltalanos figyelembevételét
szorgalmazzak a szakpolitikai és miveleti tervezésben.
Hlat- ky egy olyan projektet is vezetett, amely a NATO
szamara egy nemek kozotti egyenl6séggel kapcsolatos
képzési tanfolyamcsomagot dolgozott ki. '© Wahlen (2020)
szerint kulonésen Can- ada lenne alkalmas arra, hogy a
NATO-n belll eldmozditsa a WPS napirendet.

Defence, 2018. junius, 86. 0.; https://www.ourcommons.ca/


https://www.ourcommons.ca/Content/Committee/421/NDDN/Reports/RP9972815/nddnrp10/nddnrp10-e.pdf

Content/Committee/421/NDDN/Reports/RP9972815/nddnrp10/
nddnrpl10-e.pdf.

Lasd: https://rideauinstitute.ca/2021/01/25/welcoming-the-tpnw-
and-supporting-a-progressive-american-foreign-policy/

Lasd: https://lwww.ceasefire.ca/wp-content/uploads/2021/01/
Acehson_Canadian-Senate-19.01.21.pdf.

1963 és 1984 kozott Kanada részt vett a NATO nukleéris
megosztasi megallapodasaiban, és F-104 Starfightereket
telepitett az amerikai nuklearis fegyverek eurépai célba
juttatasara.
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Peggy Mason nyilatkozata, meghallgatas, Allandé Honvédelmi
Bizottsag, als6haz, NDDN 71. szam, 1. lllésszak, 42. parlament,
2017. november 22., 5. o.

Lasd: Testreszabott nemi tudatossagi alkalmazéasok a NATO-
k6z0sség szamara,
https://lwww.queensu.ca/cidp/nato_gender_apps (2021.
februér 16.).


https://www.ourcommons.ca/Content/Committee/421/NDDN/Reports/RP9972815/nddnrp10/nddnrp10-e.pdf
https://www.ourcommons.ca/Content/Committee/421/NDDN/Reports/RP9972815/nddnrp10/nddnrp10-e.pdf
https://www.ourcommons.ca/Content/Committee/421/NDDN/Reports/RP9972815/nddnrp10/nddnrp10-e.pdf
https://rideauinstitute.ca/2021/01/25/welcoming-the-tpnw-and-supporting-a-progressive-american-foreign-policy/
https://rideauinstitute.ca/2021/01/25/welcoming-the-tpnw-and-supporting-a-progressive-american-foreign-policy/
https://rideauinstitute.ca/2021/01/25/welcoming-the-tpnw-and-supporting-a-progressive-american-foreign-policy/
https://www.ceasefire.ca/wp-content/uploads/2021/01/Acehson_Canadian-Senate-19.01.21.pdf
https://www.ceasefire.ca/wp-content/uploads/2021/01/Acehson_Canadian-Senate-19.01.21.pdf
https://www.ceasefire.ca/wp-content/uploads/2021/01/Acehson_Canadian-Senate-19.01.21.pdf
https://www.queensu.ca/cidp/nato_gender_apps
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A FRANCIA VITA A NATO

JOVOJEROL

Janna Chalmovsky

FRANCIAORSZAG A NATO-BAN -
ROVID TORTENELMI ATTEKINTES

Franciaorszag kilpolitikjat az autono- my vezérmotivum
vezérli (Ostermann 2019; Pannier/Schmitt 2020). Ez
tikroz6dik Franciaorszag NATO-hoz val6 hozzaallasaban is.
Bar Franciaorszag a szervezet egyik alapité tagja volt, az
egyetlen orszag, amely kilépett az integralt parancsnoki
struktarabdl, mielétt 2009-ben (a nuklearis tervezési
csoport kivételével) visszatért volna. A francia korméany
megis ugy tekint a NATO-ra, mint az europai
biztonsagnak csupan egyik pillérére, és a francia
szemlélet fontos tekintetben eltér a tdbbi eurdpai allam
nézeteitdl.

Ma mar nem kérdSjelezik meg nyilvanosan az orszag
telies jogu szoOvetségi tagsagat, és a 2017-es francia
stratégiai felllvizsgalat szerint a NATO "az eurdpai
biztonsdg kulcsfontossagl eleme" (French Strategic
Review 2017: 59). Mas eur6pai allamokkal ellentétben
Franciaorszag hagyomanyosan a NATO kollektiv védelmi
szervezet jellegét hangsulyozza, és lekicsinyli a NATO
politikai konzultacios és koordinécios férumként betoltott
szerepét. Macron elnok, bar némileg modositotta a
kollektiv védelem és a kdzds biztonsag kozotti egyensuiyt,
tovabbra is ebben a hagyoméanyban marad.

Franciaorszdg rendszeresen részt vesz a NATO-
missziokban, a balti allamokban és Lengyelorszagban
m{kodé NATO-missziéban, és a legfébb szdvetséges
parancsnoki posztot tolti be a transzforméacioért (SACT).
Emellett a francia védelmi kiaddsok GDP-ardnyos aranya
2021-ben valdszinlleg meghaladja majd a két szazalékot,
badr ez ‘'pusztdn a [Covid-19] valsdg sza&mtani
kovetkezménye" (Parly 2020). Mindazonéltal Franciaorszag
a NATO iranti elkotelezettségével parhuzamosan koveti az
eurdpai szuverenitassal és védelmi autonémiaval kapcsolatos
elképzeléseit. Franciaorszag NATO-val szembeni
ambivalens allaspontjanak okai az orszagnak az Egyesilt
Allamokhoz ~ fiiz6dé  viszonydban is  rejlenek -
Franciaorszdg a led# fogva a NATO-t els6sorban az
amerikai  befolyds eurOpai  eszkozeként  érzékelte
(Pannier/Schmitt 2020: 147). Egyrészt az Egyesiilt
Allamokra agy tekintenek, mint amely kozponti szerepet
tolt be az eurdépai biztonsag garantdlasdban, masrészt
Franciaorszag rendszeresen megkérddjelezi az Egyesult
Allamok Eurépa védelme iranti elkételezettségének
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megbizhatoséagat. Az Egyesiilt Allamok nem eurépai hatalom, és a
NATO-val kapcsolatos hagyomanyos francia  diszkurzus
felé vald fordulasa tovabb noveli ezt a bizonytalansagot az orszag
eurdpai biztonsagi garanciajaval kapcsolatban.



Mégis, bar Franciaorszag a kozdiploméciai és
védelmi kezdeményezéseiben az Eurdpai Uniot
részesiti elényben, ezek az eréfeszitések nem
mennek az orszag NATO-ban valo
szerepvéllalasanak rovasara. Christelle Calmels
szerint Franciaorszag f6 célkitiizései a NATO-val
kapcsolatban a katonai struktiraba valo
visszatérése 6ta a szOvetség megreformalasa,
nemcsak a koltségvetési és human forrasok
jobb kezelése érdekében, hanem
Franciaorszag részvételének megerfsitése a
dontéshozatalban minden szinten, valamint a
360°-0s megkozelités elémozditasa (Calmels
2020a). Azzal, hogy Franciaorszag hatarozottan
elkotelezi magat a NATO mellett, a kormény azt a
benyomast is szeretné eloszlatni, hogy az eurdpai
védelem francia tAmogatésa aldassa a NATO-t.

FENYEGETES-ERZEKELES: A NATO _
"AGYHALALA" ES AZ OSSZETETT ES
VALTOZATOS FENYEGETETTSEGI
KORNYEZET

A NATO-val kapcsolatos francia szakért6i
diskurzust alakitdé francia agytrosztok és
kutatdintézetek - leginkdbb az Insti- tut des
Relations Internationales et Stratégiques (IRIS), a
Fondation pour la Recherche Stratégique (FRS) és
az In- stitut francais des relations internationales
(Ifriy - foéként a NATO-nak a francia
biztonsagpolitikdban betoltott szerepével
kapcsolatos nemzeti konszenzus részei. A
NATO jovéje nem all a francia szakértdi diskurzus
kdzéppontjaban. Az errél szél6 vitdk némileg
hattérbe szorulnak, és csak "néhany kivalasztott"
(szakért6i interju) foglalkozik velik, szemben a
francia nemzetbiztonsagi politika és az eurdpai
védelem iranti altalanos er6s érdeklédéssel. A
szOvetséget Franciaorszag €s Eurdpa
biztonsadgénak egyik pilléreként fogadjak el, de
semmi tobb. A geostratégiai egyensuly jovéjérdl
sz0l0 vitakban példaul megemlitik a NATO-t, de
nem foglal el kiemelkedd helyet a lehetséges
intézkedések és alternativak mérlegelésekor.

A fenyegetések megitélését tekintve a francia
szakérték 0sszességében egyetértenek abban, hogy
Franciaorszag és Eurépa sokrétii és romlo
fenyegetettségi kornyezettel néz szembe, és
hogy a fenyegetések egyre soksziniibbé és
Osszetettebbé valtak. Ide tartozik tdbbek kozott az
iszlamista terrorizmus, Oroszorszag, a kozel-keleti
és észak-afrikai (MENA) és a szubszaharai afrikai
(SSA) regionalis instabilitdas és az allamok
torékenysége, a globalis nagyhatalmi verseny
visszatérése és Kina geostratégiai
felemelkedése  (Brustlein/Simén  2019: 33;
Calmels 2020b; Institut Mon-
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"A NATO jél van, de az atlanti szévetség bajban van"

taigne 2021). Franciaorszagban azonban ezeket a
kérdéseket nem feltétlenil tekintk a NATO szémara
kihivdsnak, vagy olyannak, amellyel az atlanti
szOvetségnek kellene foglalkoznia. A francia szakért6k
tébbsége szerint jelenleg a NATO szaméra a legnagyobb
kihivast a tagallamok kozdétti egység hianya jelenti.
Macron elndk "agyhalal' megjegyzése a The Economist
cimd lapnak 2019-ben adott interjljaban (Macron 2019)
Torokorszagra és a NATO-tagallamok kdzotti konzultacio
hianyara iranyult, de nagyobb 6sszefliggésben is kell latni
(Obama elnék dontése, hogy a 2013-as vegyifegyver-
bevetés utan nem szankcionalta Sziriat, az USA dontése,
hogy 2019-ben kivonja csapatait Sziriabdl, igy vakuumot
és teret hagyva a torok mandverezésnek) (Boniface
2019a). A francia szakértbk szamara tehat a NATO-t
fenyegetd legnagyobb veszély nem sziikségszeriien
kivllrél, hanem a szdvetségen bellli nézeteltérésekbél, a
szdvetségesek kozotti konzulthci6 hianyabdl és a
transzatlanti politikai kapcsolatok romlasabél fakad (Moisi
2019; Mauro 2019a). Ahogy Bruno Tertrais, az FRS
igazgatohelyettese és az Institut Montaigne vezetd
munkatarsa kiemelkedéen fogalmazott: "A NATO jdl van,
de az Atlanti Szovetség bajban van" (Tertrais 2019).
Szerinte az egység hianya jelenti a legnagyobb veszélyt a
NATO elrettent6 erejének hitelességére. Ez egy
meglehetésen gyakori allaspont a francia vitaban (vo0.
Mauro 2019b).

OROSZORSZAG ES A NATO JOVOJE

Oroszorszaggal kapcsolatban ugy tlnik, hogy a kelet-
europai  tagallamok fenyegetés-érzékelését minden
bizonnyal megértették. Mindazonaltal kiildnbségek vannak
abban, hogy mennyire nagy az orosz fenyegetés Eurépa
szaméra. Egyesek Oroszorszagot problémanak tekintik,
csak nem a hagyomanyos értelemben. Inkdbb - ahogy
Frédéric Mauro (2019b: 3), az IRIS tarsult Re- search Fellow-
ja kiemeli - ez a biztonsagi probléma abbdl a veszélybdl
fakad, amelyet az eurdépai egységre jelent: "egyel6re a
fenyegetés inkabb abban rejlik, hogy Oroszorszag megosztja
az europaiakat, mint abban, hogy esetleg lerohanja &ket".
Az Oroszorszaggal valé konfliktus nem a csatatéren,
hanem a kiber-, politikai és valasztasi térben zajlik. Ami az
utébbit illeti, Franciaorszagnak méar megvoltak a sajat
tapasztalatai egy dezinformaciés kampényrél, néhany
nappal a 2017-es elndkvalasztas masodik forduldja elétt.
Ez a prébéalkozas kudarcot vallott, tobbek kozott azért is, mert
a francia hatésagok tisztaban voltak a dezinformécié altal
jelentett  lehetséges  fenyegetéssel.  Franciaorszag
hivatalosan soha nem tulajdonitott &g de a
legvalészinlibb, hogy "az elkdveték (...) legalabbis
Oroszorszaghoz kotédtek” (Jeangene Vilmer 2019: 23).
Mindazonaltal a francia szakérték tdbbnyire egy \édém
vannak abban, hogy nem szabad tulbecstini egy olyan
orszag hagyomanyos fenyegetését, "amelynek GDP-je
Spanyolorszagéval egyenérték(i” (Mauro 2019a; Vo.
Boniface 2019b). Az IRIS igazgat6ja, Pascal Boniface
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Tertrais 2019

(2019a) példaul azt allitja, hogy "Moscou pose un défi stratégique,
mais pas une menace militaire” [Moszkva stratégiai kihivast jelent,
de nem katonai fenyegetést]. Szerinte a krimi eset olyan
torténelmi és stratégiai sajatossagokkal rendelkezik, amelyek nem
kinalnak precedenst a jovébeli annexiokra.



Az orosz diploméacia militarizalédasat, valamint az
agressziv gyakorlatok szisztematikus alkalmazasat
egyes francia szakértbk mégis tobbnek tartjak,
mint egy nem hagyomanyos problémanak
(Maulny 2017). Ahogy Dominique Moaisi (2019), az
Institut Montaigne Intézet kilénleges
tanacsadodja rdmutat: "Tous ceux qui proclament
qu'il n'existe pas de menace russe, souffrent soit
de probléeme oculaire aigu, soit poursuivent un
agenda qui n'a rien a voir avec I'analyse objective
de la réalité" [Mindazok, akik azt allitjak, hogy
nincs orosz fenyegetés, vagy vakok, vagy olyan
programot kdvetnek, amelynek semmi kéze a
valésdg objektiv elemzéséhez]. Tertrais (2019:
4, vo. Heisbourg 2020: 88) egyetért ezzel a
nézettel, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy amig
Oroszorszag jelentés potencidlis fenyegetést
jelent Eurépara nézve, addig elrettentése
valészinlleg a NATO egyik dominans gergemarad.
Emellett egyes szakért6k ramutatnak arra a
lehet6ségre, hogy Oroszorszag "kisértésbe eshet,
hogy kihasznalja, hogy az USA a Kinaval val6
konfrontaciora 6sszpontosit" (Haroche 2020: 10;
vo. Brustlein/Simén 2019), és kiterjessze az
elérenyomulasat a (tagabb) eurdpai
szomszédsagban,  kilonésen  azokban a
régiokban, ahol mar most is van katonai
szerepvallalasa (példaul Sziridban és a Kodzép-
afrikai Koztarsasagban).

Mindent egybevetve, az Oroszorszag altali
esetleges fenyegetéssel kapcsolatos francia
allaspontot Tertrais (2018: 34) értékelése foglalja
0ssze, miszerint

"[A]z orosz probléma valds és komoly, de ink&bb
politikai, mint katonai jellegd"”. Az
"Oroszorszaggal valdé hidépitésre” (Maulny
2020: 7) iranyulé francia torekvések nem azt
jelentik, hogy Franciaorszag nem hisz az
Oroszorszaggal szembeni kemény allaspontban,
hanem ugy kell értelmezni, mint a nagyhatalmi
rivalizalas jatékanak lekiizdésére tett kisérletet.
Ezek az er6feszitések soha nem arrdl szoltak,
hogy "fehérre mossak Oroszorszagot" (szakértdi
interja), hanem arrél, hogy kilépjenek az eurdpai
stratégiai holtpontrdl, és nyitva tartsak a
parbeszéd csatornait az egyuttmikodé
megoldasokhoz (Pan- nier/Schmitt 2020: 141).

KiNA ES A NATO JOVOJE

Kinat stratégiai szempontbdl kihivasnak tekintik,
mivel agresszivabb magatartast tandsit a
csendes-6ceani térségben. Franciaorszagnak mint
indo-csendes-6ceani hatalomnak fontos stratégiai
érdeke fliz6dik a térséghez, és regionalis
stratégiajdban egyre nagyobb jelentéséget
tulajdonit a tengeri biztonsag kérdéseinek
(Regaud 2020). Ezért egyesek méar készségesen
szorgalmaztdk a francia "pivot Azsia felé"
(Duclos 2020a), akar csak a geo-gazdasagi
szférdban. A  kihivasok, amelyeket Kina
geopolitikai szinten jelent, kulondsen értékei,
névekvo katonai ereje, de a nemzetkozi politikai,
gazdasagi és technolbgiai kornyezet alakitdsara
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iranyuld toFekVEseHmiktt Frandiaorszagivan folyamatosan
vitdk térgilzﬁf’ml?épezik - csak éppen nem a NATO
szerepét illetéen. A hangsuly inkabb azon van, hogy
olyan kdzOs eurdpai allaspontot taldljanak, amely erésiti
Eurépa ellendlld képességét a kinai beavatkozéssal
szemben. A francia kommentatorok kiemelik, hogy az
eurdpaiaknak sajat narrativat kell alkotniuk a kinai-
amerikai konfliktussal kapcsolatban (Simon 2020). A
francidk érdeke, hogy a kérdést a NATO-n kivil tartsék,
hogy megel6zzék a



megakadalyozni a militarizalodast, és tavol tartani az
Egyesiilt Allamokat egy olyan kérdésben, amely -
francia szempontbdl - elsésorban az Eurépai Uniot
érinti, és ezért eurdpai keretek kdzoétt kell megoldani.
Ahogy Pascal Boniface (2020) fogalmaz, amikor Kinarol
van sz6, a 2020-as reflexiés csoport jelentése
"clairement une instrumentalisation des Etats-Unis pour
emporter avec eux les pays européens membres de 'OTAN
dans leur lutte globale contre la Chine" [egyértelmiien az
Egyesiilt Allamok kihaszndlja az elényét, hogy az
europai NATO-tagallamokat is maga mellé llitsa a Kina
elleni globdlis kiizdelemben].

Egyes szakértbk mégis ugy vélik, hogy Kina stratégiai
kihivast jelent a NATO szémara. Itt a francia vélemények
és diskurzusok szorosan kapcsolodnak az Egyesilt
Allamok NATO-ban val6 sepdisikértékeléséhez: a kérdés
az, hogy Kinat kdzvetlen fenyegetésnek tekintik-e a
szbvetségre és tagéllamaira nézve, vagy inkabb
kdzvetett fenyegetést jelent az Egyesiilt Allamok és Kina
kozotti ndvekvd geostratégiai verseny miatt. Francois
Heisbourg (2020: 89), az FRS kilénleges tanacsaddja
példaul Ggy latja, hogy Kina, mint "Amerika egyenrangu
versenytarsa" megjelenése és meger6sOdése a
kiinduldpontja annak, hogy a terhek megosztasarol
sz0l6 vitardl a terhek atcsoportositasardl széld vitara
térjenek &t. Az Ifri Biztonsagi Tanulmanyok Kézpontjanak
igazgatoja, Corentin Brustlein (2019: 41) szintén ramutat
arra, hogy az eurdpai fegyveres er6knek a jovében
novelnitik kell stra- tegikus rugalmassagukat a konfliktus
spektrum magasabb szintjén. Mivel az Egyesiilt Allamok
nagy valdszinliséggel még inkabb Azsia felé fog pivotalni,
az eurdpai orszagoknak kompenzalniuk kell az amerikai
magas szintli katonai kapacitasok visszavonasat (vo.
Haroche 2020).

NATO-EU KAPCSOLATOK: AZ |
EUROPA| STRATEGIAI AUTONOMIA
EGY UTOKEPESEBB NATO
ERDEKEBEN

Franciaorszag mar a hideghaboru vége el6tt is erdsebb
eurépai védelmi szerepet szorgalmazott (Maulny 2020).
Franciaorszagban a stratégiai autonémiat "még mindig a
védelempolitika kiemelt céljanak tekintik" (Brustlein 2018:
2). A stratégiai autondmia koncepcidja tehat mélyen
beleivodott a francia stratégiai kultirdba és az orszag
stratégiai vitajaba. A Covid-19-jarvany megerdsitette Macron
elndk véleményét, miszerint "a gazdasagi, biztonsagi és
normativ  kihivasok egyre inkdbb  &sszefliggnek
egymassal, és az euroOpai stratégiai autonémiaba valo Gjbdli
befektetéssel kell kezelni 6ket" (Pannier 2021: 25). Emellett
az Egyesilt Allamokat Eur6patdl eltavolitd strukturalis
tendenciak, mint példaul az Azsia felé fordulds, és
kilonésen Trump elndk bomlaszté politikai nagyobb
europai onallésagot kdvetelnek a védelem teriiletén (Ter-
trais 2019; Boniface 2019b). Egyes tudésok még Jolyon
Howorth (2019) javaslatat is tAmogatjak, amely a NATO
és az EU kozos biztonsag- és védelempolitikajanak (CSDP)
0sszevonasat, vagy legaldbbis a NATO nagyobb meértéki
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eurfpaizalasat szorgalmazza (Mauro 2019b: 19). A francia
hozs=dk f6 gondja ebben a kérdésben az, hogy az eurfpai
orszagoknak sajat keziikbe kell venniiik a dolgokat, hogy képesek
legyenek kezelni az eurdpai szomszédsagban kialakult valsagokat
(Mauro 2020; Bellais/ Nicolas 2019; Duclos 2020). Az FRS Research
Fel-



Benjamin  Hautecouverture (2021) szerint "a
stratégiai autondmia kérdése athatja az eurdpai
gondolkodast annak az A&ltalanosan  osztott
felfogasnak a hatterében, hogy Eurbpa a fokozott
stratégiai és  geopolitikai  egyUttmikodés
korszakéaba lép".

A francia tudosok véleménye szerint az eurdpai
ondllésagnak és az amerikai hegemoniatdl vald
felszabadulasnak a fegyverkezési egyuttmiikodés
teriletén is meg kell nyilvanulnia. Ahogy Florence
Parly francia védelmi miniszter ramutatott, a
NATO szolidaritasi zaradékat "5. cikknek hivjak,
nem pedig F-35-6s cikknek" (Parly 2019). igy az
eurdpai védelmi projektekbe torténé tobb kdzos
beruhézasra iranyul6 francia felhivasok (Brustlein
2018) nemcsak a kihivast  jelent6bb
fenyegetettségi kdrnyezet érzékeléséhez
kapcsolddnak, hanem az Egyesiilt Allamok NATO-
n bellli, érzékelt ©ko- nomikus és politikai
hegemonidjanak ellensilyozdséhoz is szikségesek
(Mauro 2019b; Mauro/Fernandez-Cras 2020; Bellais/
Nicolas 2019). A francia szakérték egyetértenek
abban, hogy az eurdpai szintii szorosabb
integracio elengedhetetlen a fegyverkezési ipar és
a fegyveres er6k nemzeti széttagoltsagabol ered6
hatékonysagi hianyossagok lekiizdéséhez. A
stratégiai  gondolkodds er6s  hagyomanyaitol
vezérelve tanulmanyok és javaslatok léteznek a
stratégiai  autonémia  eléréséhez  sziikséges
képességfejlesztésrdl. Corentin Brustlein példaul egy
olyan stratégiai képességkoncepciot javasol,
"amely a rugalmassagot hangsulyozza (...), de
els6bbséget ad azoknak a képességeknek, amelyek
alkalmasak a konfliktus spektrum magas er végére"
(Brustlein/Simén 2019: 34- 35). Frédéric Mauro
(2019h: 20) egy "de- fence Eurogroup" gondolatat
hozza be a vitaba, amely az uniés intézmények
keretein kivil mikodhetne, "mint egy embrionalis,
in- tegralt és autoném ‘eurdpai hadsereg™. Ez a
loff mindsitett tdbbségi szavazassal vagy
legalabbis  konszenzusos vagy konszenzus
minusz eggyel torténd dontéshozatallal
mikodhetne, amit a NATO egyik f6 sikereként
azonosit.

Corentin  Brustlein  (2018: 2) szerint azonban
megalapozatlanok azok a félelmek, hogy
Franciaorszag "gaullista fordulatot" tervez, amely
"elvdgna a transzatlanti kapcsolatot, mikdzben
erGsitené a francia befolyast” Franciaorszag
felfogasa a stratégiai autonémiardl  sokkal
arnyaltabbéa valt. Az eurdpai stratégiai autonémia
ambiciézus viziéja tehat nem all szemben a
NATO-val. Epp ellenkezéleg: egy erésebb Eurépa
az atlanti szOvetséget is erdsitené (de Fougieres
2020; Institut Montaigne 2021: 138). Emellett a
NATO tovabbra is biztositja a kollektiv védelmet és
fokozza a katonai interoperabilitast. Ad- dicionalisan
Franciaorszag pragmatikusabba valt az eurdpai
stratégiai autonomiat illetéen. Ez a pragmatizmus
azt a francia felismerést tiikrézi, hogy sok eurdpai
vezetd, még Németorszagban is, még mindig az
Egyesiilt Allamokra tekint a védelem terén valo
vezetd szerepvallalas tekintetében (Boniface
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2019b), é5RIFEtTHfogfalke7ik Telég- Homolyarnokar Arantia
kezdeménféf@f&@el (Berghofer 2020). ' igy az eurdpai
stratégiai autondmia agnosztikus felfogasa az eur6pai
stratégiai autondmia

1 Annegret Kramp-Karrenbauer kijelentése, miszerint "Az eurépai
stratégiai autonémiaval kapcsolatos illizioknak véget kell vetni”,
kulénosen nagy csalédast okozott a francia tuddsoknak. V6. Kramp-
Karrenbauer: "Eur6panak még mindig sziiksége van Amerikara", in:
Politico, 2020. november 2. (https:// www.politico.eu/article/europe-
still-needs-america/) és "Macrons rebuttal- Ein Gesprach mit dem
franzdsischen Staatsprasidenten”, in: Der Grand Continent, 16.
2020. november 2020, https://legrandconti-
nent.eu/de/2020/11/16/macron/ (hozzéaférés: 2020. november 22.).


https://www.politico.eu/article/europe-still-needs-america/
https://legrandcontinent.eu/de/2020/11/16/macron/
https://legrandcontinent.eu/de/2020/11/16/macron/
https://legrandcontinent.eu/de/2020/11/16/macron/

taldlhaté a francia gondolkodasban, amely szerint nem

disgrs sok energiat fektetni a vitaba, és csak azzal kell
dolgozni, ami rendelkezésre all - vagyis a NATO tovabbra
is  indis- pensable autant  qu'incontournable”
[nélkiilozhetetlen, valamint elkerllhetetlen] marad (Moisi
2019).

NUKLEARIS ELRETTENTES
ES LESZERELES

A (nuklearis) elrettentésrél és a fegyverzetellenérzésrél
folytatott francia vita tukrdzi, hogy Franciaorszag egyike az
6t bejelentett nukleéris fegyverrel rendelkezd allamnak. A
francia vita azonban eltér az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesilt Kiralysagban foly6 vitéktdl. Az egyik kilonbség a
nukleédris fegyverekkel és az elrettentéssel kapcsolatos
ismeretek el6allitasat érinti. Az Egyesiilt Allamokban az
olyan kdzponti fogalmakat, mint a stratégiai stabilitas, a
kiterjesztett elrettentés vagy az eszkalacié ellenérzése,
olyan agytrosztok dolgoztak ki, mint a RAND.
Franciaorszagban a stratégiai gondolkodasra és az olyan
doktrindk kidolgozasara, mint az ‘“elrettentés a
gyengéktdl az erdsek felé" és az "at- om kiegyenlitd
ereje", nagy hatassal voltak az allami tisztvisel6k, példaul
Pierre-Marie Gallois és Charles Ailleret ezredesek,
valamint maga de Gaulle elndk (Tertrais 2020: 14).
Bizonyos szemponthol ez az allamkodzpontisag még ma is
jellemzi a francia vitdkat (de Montbrial/Gomart 2019).
Politikailag egyetlen jelentés hang sem vonja kétségbe,
hogy amig léteznek nukleéaris fegyverek, addig a force
de frappe-t meg kell tartani. A fegyverzetellenérzés
kérdéseit is ritkan vitatjgk meg a parlamentben. A
nuklearis elrettentés és a francia nuklearis er6k nem
szamitanak fontos téméanak, és nem képezik nyilvanos
vitik vagy a francia nem kormanyzati szervezetek
témajat (Tertrais 2020: 23). A francia sajté a
fegyverzetellenérzésrél csak olyan nagy nemzetkozi
kérdések kapcsan szamol be, mint Eszak-Korea vagy
az irani nuklearis megallapodas.

Kevés kivételtdl eltekintve a francia szakértdi diskurzust is
ez az altalanos elfogadas jellemzi. Az olyan szakosodott
agytrésztok, mint az Ifri és a CERI hosszasan vitatjak ezeket
a kérdéseket. Ezek azonban altalaban nem a nukleéris
elrettentésrél és bsads) sz0l6 politikai vitakban foglalnak
allast, hanem inkdbb az e teriiletre vonatkoz6 francia
politikék torténelmi, szociolégiai és stratégiai perspektivait
elemzik. Kivételt képeznek a CERI szakértdi, akik nyiltabban
kérdéjelezik meg a nukleéris elrettentés és Franciaorszag
nuklearis allaspontjanak indokoltsagét (Pelopidas 2017). A
tudoésok tobbsége azonban nem kritizalja a nuklearis
elrettentés fenntartasanak hivatalos politikajat és az olyan
alapvetd stratégiai fogalmakat, mint a létfontossagu érdekek,
a szufficiencia és az elfogadhatatlan kar. Nem
kérddjelezik meg azt sem, hogy Franciaorszag fuiggetien
nuklearis erdi hozzajarulnak-e az eurdpai biztonsadghoz a
NATO keretein belll. 2 Ami a francia fuggetlen nuklearis
er6k erésebb eurdpai szerepének kérdését illeti, a legtobb
tudds pozitivan targyalja Franciaorszag eurdpai partnerei
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felé tett kozeledését altalaban véve, valamint Macron elnok
2020-as megerositését a

2 ANATO el6szor az 1974-es ottawai nyilatkozatban ismerte el Franciaorszag
6nallé nukleéris erejének értékét, amely kimondja, hogy a brit és a francia
"sajat elrettentd szerep betdltésére képes nuklearis er6k hozzajarulnak a
SzoOvetség elrettentd erejének altalanos megerdsitéséhez".



force de frappe eurépai dimenzidja kilénésen. Az
Ecole de Guerre-ban tartott beszédében Macron
hangsulyozta, hogy

"Franciaorszag létfontossagl  érdekei (amelyek
megsértése egyértelmi valaszt valthat ki) most mar
eurépai dimenziéval rendelkeznek" (Macron
2020). Kivételt képeznek ismét a CERI tuddsai,
akik megkérdéjelezik, hogy a nuklearis elrettentési
megallapodas még mindig sziikséges és hasznos-e,
tekintettel arra, hogy az amerikai nuklearis
elrettentési képességek Eurdpdban "az 1960-as
évek 6ta egyszerre hatastalanok és szilkségtelenek”
(Egeland/Pelopidas 2021: 242). Véleményik szerint
az eurdpai nuklearis képességekrél sz0lo
visszatér6 vitdk - amelyeket Macron elndknek az
Ecole de Guerre-ben elmondott beszéde inditott
Ujra - igy egy "zombihoz hasonlitanak, amelyet
soha nem lehet véglegesen nyugalomba helyezni"
(Egeland/Pelopidas 2021: 238). Hangsulyozzak az
"euro-  atomenergia-ligy =~ gyengeségeit’,  és
megkérddjelezik, hogy = Macron ajanlatat
elfogadjak-e majd az érzékeny kozvélemény és a
dontéshozok Németorszagban és mas eurdpai
orszagokban (Egeland/Pelopidas 2021).

A NATO-rol és a fegyverzetellenérzésrdl sz6l6
tobbségi diskurzust az uralkodé nukleéris doktrinak
alakitigk. gy a tudésok tamogatjak azt az
elképzelést, hogy a NATO-nak mindaddig
nuklearis szovetségnek kell maradnia, amig
léteznek nukleéris fegyverek. A francia tudosok le-
gélisan kotelezd fegyverzet-ellenérzési
eszkozoket, atlathatésagot és  bizalomépitd
intézkedéseket, doktrinacserét és in- formacios
megosztadst javasolnak olyan eszkdzokként,
amelyek segithetnek a nuklearis elrettentés
stabilitAsanak novelésében
(Hautecouverture/Maitre/ Tertrais 2021). 3 Nem
latnak azonban teret a francia nukleéris
fegyverzetcsokkentésre mindaddig, amig az
Egyesilt Allamok és Oroszorszag éltal telepitett
nuklearis fegyverek mennyisége nagysagrendekkel
meghaladja a francia fegyverek szaméat. Az
atomfegyverek tilalmardl szél6 szerz6dés sem &
meg a francia szakértéi kozdsségnek. Az ot
hivatalos atomfegyver- &llam egyikeként
Franciaorszdg  kdvetkezetesen elutasitotta a
szerzddést, valamint azt az elképzelést, hogy a
szerz6dés nemzetek kozotti szokasjogot allapit meg.
4 Ugyanigy a legtobb tudds nem fogadja el azt az
érvelést, amely szerint szoros kapcsolat all fenn az
atomsorompd- szerz8désben foglalt, a nuklearis
fegyveres allamok leszerelési kotelezettsége és a
nem nukleéaris fegyveres allamok ilyen fegyverek
megszerzésének tilalma kdzott (Maitre 2019: 27). A
nuklearis elrettentéssel védendd létfontossagu
érdekek francia koncepcidja szintén ellentétes a no-
first-use gondolataval. Ehelyett a legtobb tudés a
hideghaborl befejezése utan Franciaorszag altal
végrehajtott egyoldald csokkentésekre hivatkozik, és
konkrét fegyverzet-ellenérzési  intézkedéseket
javasol, mint példaul az Atfogé Teszt-tilalmi
Szerz6dés és a  Hasadoanyag-csokkentési
Szerz6dés (Fissile Material Cut- Off Treaty), mint
tovabblépési lehetéséget (Brustlein 2021).
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A fegyverzetellendrzés siirgésségének francia érzékét maga Macron
elndk is hangsllyozta: a fokozodo fesziiltségek fényében 2020-ban
azt kovetelte, hogy "az eurdpaiaknak is kozosen kell kidolgozniuk
egy nemzetkdzi fegyverzetellendrzési menetrendet”. A kozepes
hatétavolsagu nuklearis erdkrél szol6 szerzédés lejarta, az Uj START-
szerz6dés jovojével kapcsolatos bizonytalansagok és a
hagyomanyos fegyverzetellendrzési rendszer valsaga Eurépaban
ahhoz vezetett, hogy 2021-re visszatérhet a tiszta, akadalytalan
katonai és nuklearis verseny, amire az 1960-as évek vége 6ta nem
volt példa" (Macron 2020).

Lésd: https://www.icanw.org/france. Ugy tiinik azonban, hogy a
francia kdzvélemény fogékonyabb (https://www.mvtpaix.org/word-
press/wp-content/uploads/2018/07/CP-05.07.2018-Sondage-TIAN_
EN.pdf), és a francia nemzetgydilés kilugyi bizottsaga "azt javasolta,
hogy a korméany "enyhitse a szerzédéssel kapcsolatos kritikajat",
"hogy megmutassa, hogy megértjiik és figyelembe vessziik az
allamok aggodalmait és a kiegyensulyozottabb globalis kormanyzas
iranti vagyukat™. (lasd: https://www.icanw.org/france).


https://www.icanw.org/france
https://www.mvtpaix.org/wordpress/wp-content/uploads/2018/07/CP-05.07.2018-Sondage-TIAN_EN.pdf
https://www.mvtpaix.org/wordpress/wp-content/uploads/2018/07/CP-05.07.2018-Sondage-TIAN_EN.pdf
https://www.mvtpaix.org/wordpress/wp-content/uploads/2018/07/CP-05.07.2018-Sondage-TIAN_EN.pdf
https://www.mvtpaix.org/wordpress/wp-content/uploads/2018/07/CP-05.07.2018-Sondage-TIAN_EN.pdf
https://www.mvtpaix.org/wordpress/wp-content/uploads/2018/07/CP-05.07.2018-Sondage-TIAN_EN.pdf
https://www.icanw.org/france

NATO: NATO: EGY BIZTONSAGI
SZERVEZET

Franciaorszag a NATO-t mindig is els6sorban katonai seresrek
és nem értékkozosségnek tekintette (Tertrais 2020). A
francia kommentatorok hatérozottan nem osztjak a 2020
Re- flection Group véleményét, miszerint a NATO mindig
is kozOs értékeken alapult. Ahogy Pascal Boniface (2020)
kiemeli, Portu- gal Salazar rendszere alapité tagja volt a
NATO-nak, és a torokorszagi és gorégorszagi katonai
puccsok soha nem tették kétségessé ezen orszagok
NATO-tagsagat. igy francia szempontbdl a NATO mindig is
"katonai ma- china" volt, és ezért nem "a kilpolitikai
konvergencia idedlis foruma vagy eszkdze" (de France
2019). Ezzel kapcsolatban Michel Duclos, az Institut
Montaigne kildnleges tanacsaddja azt javasolja, hogy a
jelenlegi  kihivasok kezelésére iranyuld transzatlanti
menetrendet bdvitsék ki azaltal, hogy az EU-t az Egyesiilt
Allamok  kulcsfontossagl  geopolitikai  partnerévé teszik
(Duclos 2020). A NATO reformjaval kapcsolatos francia
kivansagok tehat a dontéshozatal fokozasdhoz és a
biztonsagi kérdésekkel kapcsolatos jobb konzultacidhoz
kapcsolddnak, de ennél tébbre nem. A Franciaorszagot,
Spanyolorszagot, Olaszorszagot és Portugaliat tomoritd
informalis "déli kvartett" tagjaként Franciaorszag
kiegyensulyozottabb megkdzelitést surget a NATO
részér6l az Oroszorszdggal és a déli fenyegetésekkel
szembeni fellépéshez, valamint jobb koordinéciét az
Eurdpai Unidval a mediterran térségben (Calmels 2020b). A
360°-0s megkozelitésre vonatkozé francia felhivast
azonban a "diszkurziv mddszernek kell tekinteni, amely
enyhiti a szovetség Oroszorszagra vald dsszpontositasat,
ugyanakkor nem jar a NATO fokozott jelenlétével délen”
(Calmels 2020b: 422).

Ami a jovobeli miiveleteket illeti, a francia szakérték
valészinltlennek tartjdk, hogy a déli régiéban a
kiképzési  misszioknal toébbre nem  keril sor
(Pannier/Schmitt 2020: 141; Calmels 2020b). El6szor is, a
térségben a jovébeni miveletekhez szilard jogalapra
lenne szilkség (ami az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
jelenlegi blok&djai miatt valdszinitlen) és az Egyesilt
Allamok hatarozott tamogatasara (ami az "Afganisztan
utani miveleti faradtsag" miatt valészinGtlen). Ezenkivdl
burokratikus jellege, belsé megosztottsaga és lassu
dontéshozatali eljarasai miatt a NATO nincs abban a
helyzetben, hogy megbirkbzzon a "déli fenyegetések
diffiz és sokrétli természetével" (Calmels 2020b: 429), és
kérdéses, hogy a NATO-nak egyaltalan részt kellene-e
vennie olyan feladatokban, mint a migracié kezelése vagy
a terrorista akciok elleni kiizdelem. Béar az Egyesilt
Allamok és az eur6pai orszagok is osztoznak a
terrorfenyegetésben mint bibsg probléméban, a francia
szakérték meglehetdsen valdszinltlennek tartjak, hogy
a NATO bekapcsolddjon, "annak ellenére, hogy szamos
relevans pro- grammot inditottak a védelmi instru-
mensek Uj fenyegetésekhez és a fegyveres erészak hibrid
formaihoz valé igazitasa érdekében" (Hautecouverture
2021). A francia tuddsok véleménye szerint a koalicios
szOvetségek rugalmasabbak és jobban tudnak reagéalni az
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ilyen eshet6ségekre. Ami a déli instabilitdsra adott valaszokat
illeti, a NATO-nak vagy szorosan egyutt kell mikddnie az EU
jobb eréforrasaival, vagy a felelésséget telies egészében az EU-ra
kell hagynia. Ez lehetévé tenné a NATO szamara, hogy f6 céljara,
a tertletvédelemre dsszpontositson.

Ami a dontéshozatali eljardsokat illeti, a francia szakért6k ugy vélik,
hogy ezen a terlleten a valtozasok val6szinitlennek, sét
lehetetlennek tinnek. igy a partnerek kozotti fokozott konzultacio
és parbeszéd a fenyegetettséggel kapcsolatos felfogasrél ismét
egy olyan helyzetet eredményezhet, amely



N N . . FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
koherens kozos politika, ami jelenleg hianyzik, de a SZAMARA

multban mindig sikerilt. Joe Biden elntksége ezért
jo alkalom lehet arra, hogy Ujjaéledjenek az eurdpai
kollektiv biztonsagrél és a transzatlanti szévetség
jovejérdl szolo vitak. Biden kilpolitikai prioritdsa a
szOvetségek "(jratarolasara és Ujragondolasara”
nyitott némi mozgasteret a transzatlanti ek
kozotti O stratégiai parbeszéd szamara, amit az
eur6paiaknak most ki kellene hasznalniuk
(Hautecouverture 2021).
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NEMETORSZAG VELEMENYE A
NATO JOVOJEROL: SZUKSEGES,
DE JAVITASRA SZORUL

Matthias Dembinski

Németorszag torténelmileg megbizhaté partner volt a
szdvetségen belul, és képes volt Osszeegyeztetni a
NATO-val szembeni kotelezettségeit a habor( utani,
multilateralizmuson és katonai visszafogottsagon alapuld
biztonsagi kultirajaval. Val6jaban a legtébb német
szakért6 osztja azt az értékelést, hogy a NATO tovabbra
is a német és az eurdpai biztonsag egyik épitbkove
marad. Ugyanakkor széles korben elterjedt az az érzés is,
hogy a NATO kohéziojat és céljat illetéen valsagban van.
Ezt az érzést tapldljak az Egyesilt Allamok jévébeli
iranyvonalaval kapcsolatos ~ hizonytalansagok, de
Torokorszag nacionalista kilpolitikaja, a jogallamisagtol
val6 eltérések egyes tagallamokban, valamint a ndvekvé
belsé heterogenitds és mozdulatlansag is. A valsagrol
sz6l6 beszédek ellenére azonban sok tudds meg van
gy6zédve arrol, hogy a NATO - kollektiv védelmi szervezet
és értékkozosség jellegébdl adoddan - képes lesz
alkalmazkodni (Deitelhoff/Daase 2020).

Ezen az altalanos konszenzuson tul a NATO jovéjérdl
sz06l6 német vitat legalabb harom torésvonal jellemzi. Az
elsé az enyhilés hivei és azok kozott huzodik, akik
elismerik az elrettentés tartos jelentéségét. A masodik a
transzatlanti és az eurdpai orientacio hivei kdzoétt huzodik.
A harmadik, nemrégiben kialakult térésvonal az értékalapu
politika hivei és a pragmatizmus hivei k6zétt hizadik.

PORCELAN/GLOBALIS NATO

Kina felemelkedése két okbdl is megjelenik a NATO
jovejerél szold vitakban. Elészoér is, a Kinaval
kapcsolatos megitélés gyorsan véltozik. Masodszor, a
tudoésok elismerik, hogy Kina novekvé hatalma és
magabiztossaga fel fogja gyorsitani az USA Azsia felé
torténd fordulatat, és hatassal lesz a NATO belsé
felépitésére.

Néhany évvel ezelétt Kinat olyan gazdasagi lehet6ségnek
tekintették, amelyet Németorszag nem hagyhatott ki. Ez a
kép mara gyodkeresen megvaltozott (Tatlow 2020). ' A
varakozasok, hogy a megnovekedett kereskedelem és
kommunikacio elésegiti majd Kina éatalakulasat, csaldédast
okoztak. Ma a szakérték Kina szerepét technol6giai,
szabalyozéasi és normativ versenytarsként hangsuilyozzak,
amely hatrdnyosan érinti a nyugati tarsadalmak ellenall6
képességét, és szandékosan kihivast jelent a liberalis
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értékek-

1 A Német Iparszovetség egy széles korben olvasott tanulméanya jol
érzékelteti ezt a megvaltozott hangulatot: BDI 2019.



Eur6pdban és vilagszerte. M&sok a biztonsagra
Osszpontositanak. Bar a tudoésok nem tekintik
Kinat katonai fenyegetésnek, tudomasul veszik a
technolégia és a biztonsadg kozotti kapcsolatot,
valamint Kina novekvé katonai labnyomat
Eurépaban és a szomszédos régiokban, beleértve
a tengerészeti gyakorlatokat a Foéldkozi-tengeren
és Oroszorszaggal egyutt a Balti-tengeren.

Kina valtozé megitélése ellenére a vita arrol,
hogy = Németorszagnak  hogyan  kellene
reagalnia ezekre a kihivasokra, és a NATO
szerepér6l e tekintetben, még csak most
kezdédik. Kinaval kapcsolatban a fent emlitett
térésvonalak atfedik egymaést, és két nagy tabor
alakul ki.

Az els6 taborba tartoznak az értékalapu politika
hivei, akik az emberi jogok szigoribb
tiszteletben tartdsat szorgalmazzék, valamint
azok, akik a kapcsolat biztonsagi és katonai
aspektusait hangsulyozzak, és tdbbek kozott a kinai
(gazdaségi) tevékenységek szigorubb feligyeletét és
ellendrzését szorgalmazzak Eurdpaban. A masodik
tdbor a pragmatikusok és az enyhilés hivei. A
pragmatikusok hangsulyozzak a Kinaval valé
munkakapcsolat fontossagat és elényeit, és arra
figyelmeztetnek, hogy Németorszagnak és
Eurépanak ugy kell majd megbirk6znia Kinaval,
ahogy van. Ok tovabbra is tamogatjak az
elkotelezettség politikdjat. Ugyanakkor 6k is
egyenlébb versenyfeltételeket suirgetnek - példaul
a befektetések terén -, valamint dvintézkedéseket
annak biztositasara, hogy a novekvd kolcsonos
fllgg6ség ne tegye lehetévé, hogy Kina
megvaltoztassa a német és eurdpai normékat és
értékeket (Godehardt 2020; Riecke 2021). Az
enyhilés hivei aggdédnak a kapcsolatok
biztonsadgossa valdsanak visszahatasai miatt, és
az interde- pendenciatdl civilizalé hatast varnak a
konfliktusra.

A vita egyik emblematikus kérdése a kinai
vallalatok részvétele a németorszagi 5G hal6zat
kiépitésében. A tavaly 6szi tarcakozi
kompromisszum formalisan nem zarja ki a
véllalatokat, de korlatozza a Huawei-alkatrészek
hasznélatat (Bartsch/Laudien 2021: 25). Az els6
tabor tagjai szerint ez a kompromisszum nem éri
el a szikséges mértéket. Németorszagnak
egyenesen el kellene tiltania a Huaweit az 5G
halézat kiépitésétdl (Schwarzer/ Burns 2020). A
masodik tabor tagjai kiegyensulyozottabban itélik
meg a biztonsagi kockazatokat és a gazdaségi
elényoket, és ramutatnak azokra a kdzvetlen és
kozvetett koltségekre, amelyekkel a Huawei
kizarasa jarna.

Ez a torésvonal étfedésben van a
transzatlanti/eurépai di- videaval. Az elsd tabor
tagjai kedvezden reagalnak a
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"A jovobeli transzatlanti kapcsolatok archimédeszi pontja a Kina-politika lesz."”

Német Transzatlanti Csoport 2021: Tébb ambiciét, kérem! Egy (ij megéallapodas felé Németorszag és az Egyesiilt Allamok kézott.

Amerikai felkérés, hogy a NATO-n belil szorosan
hangoljak 6ssze a Kinaval kapcsolatos politikét.
Véleménylk szerint a transzatlanti szdvetségeseknek a
kelet-azsiai demokracidkkal egyutt egységes frontot

kellene alkotniuk a Kinaval folytatott targyaldsok soran,
kilonosen a kereskedelemrdl, a beruhazasokrol,
valamint a technolégidk és az exportellen6rzés
biztonségi vonatkozasairdl (Schwarzer/Burns 2020). A
DGAP tudésai, Brauss és Mdlling (2021) szerint "a
szovetségeseknek kdzés megkozelitést kell kidolgozniuk
arra vonatkozéan, hogy miként kezeljék Kina geo-
Okologiai kezdeményezéseit". Liana Fix a Korber
Alapitvanytol és Steven Keil a German Marshall Fundtol
azt allitjadk, hogy "nagyszabasu egyuttmiikédésre van
sziikség Kinaval kapcsolatban, ha Németorszag az
Egyesilt Allamok partnere akar lenni az (j geo- litikai
korszak vezet6 szerepében" (Fix/Keil 2021). Az
értékalapu politika hivei is anndl inkdbb hajlanak arra,
hogy elfogadjdk a NATO-t a Kinaval kapcsolatos
politika koordinalasanak helyszinéul, minél inkdbb a
demokratikus értékekért globalisan kiallé demokraciak
szOvetségeként mutatia be magat a NATO. Ezt az
atfedést jol példazza El- len Ueberschar, a Heinrich Boll
Alapitvany tarselndke és Patrick Keller, a Szovetségi
Biztonsagpolitikai Akadémia igazgatohelyettese altal
nemrégiben kiadott, 17 szakértd altal is alairt politikai
dokumentum. A dokumentum megallapitja az amerikai és
az eurdpai nézetek kdzeledését Kinaval kapcsolatban, és
szoros politikai koordinaciéra szolit fel az Egyesdilt
Allamok és az EU kozétt az emberi jogoktdl az
exportellenérzésig  terjed6  kérdésekben.  (Német
Transzatlanti Csoport 2021).

A méasodik tébor tagjai szkeptikusak azzal
kapcsolatban, hogy a NATO-t a Kinaval kapcsolatos
konzultaci6 és koordinacid6 f6 forumava tegyék.
Hangsllyozzdk az Egyesiilt Allamok és az europai
allamok érdekei és megkozelitése kozotti kulonbségeket,
és inkabb hajlanak arra, hogy az EU-t mint kéz6s hangot
er6sitsék a Kinaval valé kapcsolatokban. Véleményik
szerint az europai allamoknak el6szor unios politikat
kellene kialakitaniuk, és EU-USA formatumban Kkellene
koordinalniuk az Egyesiilt Allamokkal olyan teriileteken,
mint a digitalis infrastruktira és a technolégia (Rizzo
2020; Rudolf 2020a). A Németorszag és Hollandia altal
nagyjabol egy id6ében elinditott indo-csendes-6ceani
stratégiakat szintén a Kina felemelkedésére adott valodi
europai valasz felé vezet6 ut lépcs6fokainak tekintik
(Godement/Wacker 2020). 2 A Kina és az EU l&iatfogo
beruhézasi megallapodasrol (CAl) sz6lo vita jol példazza
ezt a kllonbséget. Az elsd tabor tagjai kritizaljak a CAl
elfogadasat, és azzal érvelnek, hogy az EU-nak
konzultélnia kellett volna az Uj Biden-kormanyzattal a
kdzés megkozelités kialakitasardl. A masodik tabor tagjai
tamogatjak a megallapodast azzal az indokkal, hogy az
egy valédi eurépai megkozelitést alakit ki Kinaval
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szemben (Abb 2021).

Ami Kina felemelkedésének a NATO belsd strukturajara gyakorolt
hatasait illeti, a killonbségek kevésbé hangsulyosak. Az elsd tabor
tagjai tobb német és euro-

2 A német indo-csendes-6ceani iranymutatasok kifejezik azt a varakozast,
hogy ez a kezdeményezés az indo-csendes-6cedni térséggel kapcsolatos
europai politikai megkozelitéshez vezet. Lasd: Die Bundesregierung
2020:11.



tehermegosztas. 3 A masodik tabor tagjai szerint
Németorszagnak és Eurdépanak egyidejileg
meg kell védenie gazdasagi érdekeit és katonai
kompenzéciot kell nydjtania az amerikai er6k és
kulcsfontossagu eszkdzok fenyegetd
athelyezéséért (Masala/Tsetsos 2021).

OROSZORSZAG

A NATO és Oroszorszag kapcsolata az egyik
legkényesebb kérdés a jelenlegi német biztonsagi
vitdban. A tuddésok egyetértenek abban, hogy a
Krim annektalasa és Oroszorszag kelet-ukrajnai
beavatkozasa sérti a legfontosabb normakat, és
nem szabad elfogadni 6ket. A konfliktus okainak
és a megfelel6 valaszoknak az elemzésében
azonban nem értenek egyet.

Az enyhilés4 hivei hajlamosak mindkét felet
hibaztatni a kapcsolatok 2014 el6tt kezd6dott
romlasaért,’ és azzal érvelnek, hogy Oroszorszag
egyrészt a sértettség, a tisztelet megtagadasa
miatti  keserliség és az Eurépabdl valo
kiszorulastél valo félelem miatt cselekszik,
masrészt pedig a relativ erejének téves
megitélésén alapul, amely geopolitikai torekvéseit
és pro- vokalis magatartasat erésiti. Eszerint a
katonai feszlltség magas szintjét legalabbis
részben akci6-reakcio folyamatok mozgatjak. Az
enyhilés hivei és a pragmatikusok egyetértenek
abban, hogy Oroszorszag strukturalis gyengesége
ellenére hidbavaléak a politikai vagy akar a
rendszervaltas kikényszeritésére tett kisérletek.
Ehelyett a NATO-nak Ugy kell Oroszorszaggal
szembenéznie, ahogy van. A rendszervaltd
kényszerités  stratégiajanal igéretesebb az
egylttélésre iranyulo stratégia, amely a tarsadalmi
és gazdasagi csere ‘civilizal¢" hatdsat reméli
(Dembinski/Spanger 2017). Ebben a felfogasban
a NATO katonai intézkedései a de- terrence
megerdsitésére elegendbek. A szdvetségnek meg
kell ériznie a NATO-Oroszorszag Alapitdé Okiratot,
és el6 kell mozditania a kétiranyl stratégia
parbeszédre épilé részét (Finckh-Krdmer 2021).
A pérbeszéd elésegitése érdekében a NATO-nak
vagy fel kell flggesztenie a jovébeli bévitéseket
(Ganser/Lapins/Puhl ~ 2018), vagy alternativ
intézményi  megéllapodasokat  kell  kidolgoznia
Ukrajna és Grlzia biztonsaganak garantalasara
(Dembinski/Spanger 2017).

Az elrettentés hivei Oroszorszagot eredendéen
agresszivnek tartjak. Oroszorszag soha nem
azonosult a Parizsi Charta hideghabor( utani or-
dalméaval. Ehelyett kénytelen - sziikség esetén
kényszerit6 eszkbzOkkel - visszaszerezni a
befolyasi dvezetét. Véleményik szerint Putyin
tekintélyelviiségének és a

3 Tobb ambiciét kérek! Egy Uj megéallapodas felé
Németorszag és az Egyesiilt Allamok kézott. Elérhets:
https://anewagreement. org/en/ (hozzéaférés: 2021.
majus 19.).

4 Ebbe a meglehetésen heterogén csoportba olyan 46

megfigyelok tartoznak, BRIRT AJexF ahdel RahkRakiinénv @lismerésseD
nyilatkozilZ Ristyinvpolitikajardl, de olyan tudésok is, mint Wolfgang
Zellner, akik az Oroszorszag és a Nyugat kézotti alapvetd
nézetkilénbségek megdllapitasa ellenére az enyhiilés mellett
érvelnek.

L&sd példaul a kival6sagok testiletének 2015. évi jelentését.
Wolfgang Ischinger volt a testllet német tagja.


https://anewagreement.org/en/
https://anewagreement.org/en/
https://anewagreement.org/en/
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a bels6 ellentmondasokrol valo figyelemelterelés igénye
motivélja az orosz konfliktusos viselkedést (Meister 2015;
2020). A Kinaval kotott szovetségtél és a nyugati
gyengeségek érzékdstielbatorodva Oroszorszag nem latja
sziikségét a kompromisszumoknak, ehelyett
aszimmetrikus eszk6zok és katonai fenyegetések
kombinaci6jat haszndlja a Nyugat gyengitésére. Erre
példa az Eszaki Aramlat Il, amelyet Oroszorszag geopolitikai
okokbdl mozdit el (Umbach 2018). Az értékalapu politika
hivei hasonléan vélekednek. Ralf Fiicks, aki korabban a
Boll Alapitvany munkatarsa volt, jelenleg pedig a
Zentrum Liberale Moderne elndke, ugy Vvéli, hogy a
"Wandel durch An- ndherung" (valtozas a kdzeledés réven)
politikdja megbukott. A Putyin-rezsim eredendéen korrupt,
elnyom6 és a Nyugat és annak értékei alddsasara
torekszik. ©

Az elrettentés hivei a legnagyobb veszélyt abban latjak, hogy
a NATO gyengeséget mutat azzal szemben, hogy
Oroszorszag a sziirke zona eszkozeitdl kezdve a nuklearis
fegyverekig mindenféle kényszerité eszk6zokre szert tesz
(Brauf3/Krause 2019). Ez utébbival kapcsolatban Braul3 és
Krause (2019), valamint Braufl és Médlling (2019) azt
sugallidk, hogy Oroszorszag regiondlis eszkalacios
dominanciara torekszik, ami potencidlisan lehetévé
tenné szadmara a Baltikum elfoglalasat és a nyugati
ellenintézkedések elrettentését egy nukleéris
eszkalaciotdl a de- eszkalacidig tartdo stratégidval. E
torekvések megfékezése érdekében a NATO-nak

"térjunk vissza az alapokhoz" és koncentraljunk a kollektiv
védekezésre. Németorszagnak a logisztikai
csomodpontként  betoltétt  szerepére, valamint a
nehézfegyverzetre és a gyors er8sitésre kellene
koncentralnia. Ahelyett, hogy a NATO a csapatokat
Lengyelorszagban és a balti allamokban rotalja, allandé
jelleggel tovabbi harci egységeket kellene telepitenie
(Schwarzer/Burns 2020). A NATO-Oroszorszag Alapitd
Okirat megsértése elfogadhatd lenne, mivel a Krim
annektalasaval megvaltoztak azok a korilmények,
amelyek kozott ezt a megdéllapodast 1995-ben
megpecsételték. A hagyomanyos védelmet hiteles
nukleéris elrettentéssel kell kiegésziteni. Ennek az
iskolanak a tagjai az amerikai nuklearis tengeri inditasd
cirkalorakétak tervezett telepitését a helyes irdnyba tett
|épésnek tekintik. A NATO-nak azonban terveznie kell a
hagyomanyos és esetleg nuklearis fegyverzeti
szarazfoldi telepitésl kdzepes hatotavolsagu rakétak
eurdpai foldon torténd telepitését is (Brauly/ Molling 2019).
Az elrettentés és az értékek tdboranak hivei a katonai er6
mellett gazdasagi salddsszorgalmaznak, tdbbek kozott az
Eszaki Aramlat Il gazvezeték projekt ledllitasat (Meister
2020; Friedrich 2020). Ami a jovébeli bdvitést illeti,
mindkét tabor amellett érvel, hogy a NATO-nak nyitva kell
tartania kapuit, és fokoznia kell az Ukrajnaval és Graziaval
folytatott katonai egylttmikodési programokat, hogy
felkészitse 6ket az esetleges csatlakozasra.

FEGYVEREK ELLENORZESE

A német tuddsok  Altalaban  tdmogatjak a
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fegyverzetellenérzést és a nonproliferaciot. A legtébb tudés
azonban a tdrgyaldsos fegyverzetellendrzést tamogatja (Kihn
2020). Mig az elrettentési iskola hivei szkeptikusabbak az
ellenérzéssel kapcsolatban.



Oroszorszag fegyverkezése, a német békekutatd
intézetek, a Stiftung Wissenschaft und Politik
(SWP) tudésai és az olyan kozpontok kutatdi,
mint a mlncheni Fegyveres Erék Egyetemének
Metis kutatdi, erésen érdekeltek a
fegyverzetellenérzésben. Wolfgang Zellner és az
EBESZ agytrosztok halézatanak munkatarsai
részletes javaslatokat tettek az eurdpai
hagyomanyos elrettentés kockazatainak
csokkentésére (OSCE Network 2018). Egy
nemzetkdzi tudoésokbdl allé csoport - koztik az
SWP, az IFSH és a PRIF német résztvevoi -
jelentést készitett az eurdpai
kockéazatcsokkentésrél és
fegyverzetellendrzésrél, amely tobbek kodzott a
Nyitott Egbolt Szerzédés folytatasat és a NATO-
Oroszorszag Alapité Okiratban szerepld bevetési
korlatozasok pontositdsat szorgalmazza a
bizalomépités és a hagyomanyos
fegyverzetellen6rzés ugrédeszkajaként (Expert
Group 2020). Wolfgang Richter, az SWP
munkatarsa a véletlen katonai konfliktusok
veszélyét hangsulyozza, és a konvenciondlis
fegyverzet-ellenérzési és bizalomépit6é
intézkedések katalégusat mutatja be (Richter
2020; lasd még Pieper 2020). Az IFSH és a PRIF
részletes javaslatokat dolgozott ki az Uj
technolégiakrol folytatott parbeszédre.

A targyalasos fegyverzetellenérzésen tulmutatéd
javaslatokkal kapcsolatban ellentmondasok
merlltek fel. A nukleéris fegyverek pro-hibiciéjarol
sz0l6 szerz6dést a német békekutatd intézetek
tudosai (lasd példaul Meier 2021; Baldus 2021)

és a BOlEDRerERTR TG AK, A RMASOKOK@zohbEN
meglehetéééﬁMﬁﬁﬁ‘kusan szemlélik. Jonas Schnei- der, az
SWP kutatéja példaul tgy érvel, hogy a tiltd szerz6dés defi-
kéns és nem szolgélja Németorszag biztonsagi érdekeit,
amig a nuklearis fegyverek fontos elemei QOmmsggkatonai
pozicidjanak (Schneider 2021). A szakértéi kdzOsség
megosztott a Németorszagnak a NATO nukleéris
megosztasi  kotelezettségébdl  valé  kilépésének
kérdésében is. A PRIF tuddsa, Sascha Hach (2020) a
Németorszagban maradt amerikai  atomfegyverek
egyoldali kivondsa mellett érvel. Masok Ovatosabb
allaspontot képviselnek. Peter Rudolf kételkedik abban,
hogy ezeknek a bombaknak barmilyen katonai indoka van
(Rudolf 2020b: 17). Pia Fuhrhop, Ulrich Kiihn és Oliver
Meier (2020), az IFSH kutat6i amellett érvelnek, hogy az
egyoldald dontések helyett Németorszagnak most egy
tobboldall, 6téves moratériumot kellene javasolnia a
destabilizal6 fegyverek Eurépéba torténd bevezetésére,
és az idét uj fegyverzetellendrzési targyalasokra kellene
felhasznalni. Az elrettentd iskola hivei ellenzik az
egyoldali  kilépést a NATO nuklearis megosztasi
megallapodasabél. A  SzOvetségi  Biztonsagpolitikai
Akadémia (BAKS) egyik tanulmanya azzal érvel, hogy egy
ilyen lépés a nuklearis fegyverek Lengyelorszagba torténé
Ujboli telepitését eredményezné (Brose 2020). A DGAP
tanulmanya szerint az eurdpai kormanyok korében széles
kori a NATO nuklearis megosztasi megallapodasanak
tamogatottsaga, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy

"a nuklearis megosztas gondoskodd”, és elengedhetetlen a
NATO kohézidja szempontjabél (Becker/Molling 2020;
hasonl6 nézetet lasd Volz 2020). Az értékorientdlt tabor
egyes hivei osztjdk ezt a nézetet. A fent emlitett "More
Ambi- tion, Please!" ciml dokumentum példaul amellett
érvel, hogy Németorszagnak tovabbra is részt kell vennie
a NATO nuklearis megosztasi megéllapodasaiban.

6  Elérhet6 a kdvetkezd cimen: https://www.zdf.de/nachrichten/politik/beziehung-
russland-deutschland-100.html. Lasd még a Frankfurterben megjelent

véleményét.

Allgemeine Zeitung, 2021. februér 17.: https://libmod.de/fuecks_.

faz_russland_mischung/ (hozzaférés: 2021. majus 19.).
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7 A Boll Alapitvany két ICAN-tag altal kiadott, a prohibiciés szerz6dést
tdmogato nyilatkozatot tett kozzé: Balzer/Messmer (2020).


https://www.zdf.de/nachrichten/politik/beziehung-russland-deutschland-100.html
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/beziehung-russland-deutschland-100.html
https://libmod.de/fuecks_faz_russland_mischung/
https://libmod.de/fuecks_faz_russland_mischung/
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HIBRID VESZELYEK

A tuddsok eltéréen itélik meg az orosz dezinformacios
kampanyokat és a hibrid fenyegetéseket, és nem
értenek egyet a NATO szerepét illetéen ezek
elharitdsdban. A pragmatikusok és az enyhiilés He &
Oroszorszagnak tulajdonitott  kibertamadasokat, a
dezinforméciés kampanyokat és a demokratikus
folyamatokba valé orosz beavatkozast inkdbb zavard
tényezéknek, mint egzisztencidlis fenyegetéseknek
tekintik. Véleményik szerint a NATO nem sok hozzaadott
értéket teremt az ilyen tipust orosz beavatkozassal
szemben, és ehelyett inkabb a hibrid katonai
fenyegetések és a rendkivil zavar6 és karos kiber-
tamadasok elrettentésére kellene dsszpontositania. Az
elrettent® tabor hivei inkabb az eszkalacidés spektrum
részeként tekintenek az ilyen beavatkozasokra.
Véleménylk szerint a rosszindulati tevékenységekkel
szembeni ellenéllé képesség és a kulcsfontossagl polgari
infrastruktdra védelme "a NATO elsé szamu elrettent®
és védelmi vonala". A NATO-nak vezetd szerepet kell
jatszania, és "nemzeti ellenall6 l&esE célokat kell
kitiznie a kozds szabvany biztositdsa érdekében”
(Brauss/ Mdlling 2021).

ANATOESA
TERULETEN KivULI
BEAVATKOZASOK

A NATO ISAF-missziéjanak vélt kudarcai, valamint a libiai és
iraki tévedések hatassal vannak a NATO jovébeli
szerepér6l szold német vitdra. A 2000-es évek végi
varakozasok, miszerint a NATO expediciés szovetséggé
alakul at, és a német fegyveres erék kovetni fogjak ezt a
tendenciat, elmdltak. A német fegyveres er6k megtartjak
expedicids képességeik egy részét, és hozzajarulnak a
kapacitasépitéshez és az ENSZ  békefenntartd
miveleteihez. Ugyanakkor tudatéaban vannak annak, hogy
a NATO valoszinlleg nem vesz részt nagyobb, a térségen
kivali ~ harci  miveletekben. Ami a valdszinlbb
kapacitasépitd, kiképzési és béketamogatdé miveleteket
illet, a tuddsok Altalaban azzal érvelnek, hogy
eléfeltételnek kell lennie az ENSZ mandatumanak vagy
hasonl6 legitiméacionak.

NATO-EU KAPCSOLATOK

A  Trump-adminisztraci6 négy kaotikus éve utan,
valamint azzal, hogy a Biden-kormany tamogatja az
eurépai de- kerités kezdeményezéseket, az eurdpaiak és
a transzatlanti orientaci6é hivei kozotti korabbi ellentétek
enyhtltek. A fent emlitett tdrésvonalakon ativeld tuddsok
osztoznak abban a meggy6zédésben, hogy az EU
tagallamainak nagyobb részt kell vallalniuk a terhekbél, és
hogy az EU-nak szerepet kell véllalnia a nemzeti
er6feszitések koordinalasaban. Sét, a legtobb tudds
egyetért abban, hogy az EU kodz0s biztonsag- és
védelempolitikdjanak (CSDP) megerdsitésének nem kell a
NATO rovasara mennie (Major 2019: 39; Puglierin 2020).
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Ezzel szemben az eurbpai orientaci6 hagyomanyos hivei
elfogadjak, hogy a NATO tovabbra is felelés marad a kollektiv
védelemeért (Lippert/von Ondarza/Perthes 2019: 19).

De a kilénbségek tovabbra is fennallnak. A transzatlanti tabor
képvisel6i elutasitjgk az olyan fogalmakat, mint az eurdpai
szuverenitads és a biztonsagi autonémia. A belathato jovében a



Az EU-nak nincsenek meg az eszkozei, a
politikai akarata és a stratégiai kultaraja ahhoz,
hogy garantalja Eurdpa biztonsagat. Raadasul az
europai autonémia felf(jt retorikaja - talan
véletlendl - drdgyul szolgalhat az amerikai
kivonulashoz. A transzatlantiak ragaszkodnak
ahhoz, hogy az eur6pai de- ferencia autonémia
projektjének hattérbe kell szorulnia, ha az
itkozik az Egyesiilt Allamok deklaralt érdekeivel.
Kilondsen ellenzik a zart eurépai védelmi piac
gondolatat, az olyan integralt eurdpai egységek
létrehozasat, amelyek nem kedveznek a NATO-
nak, valamint minden olyan kisérletet, amely az
eurépai dgntk 6sszehangolasara és az Eszak-
atlanti Tanacsban val6 egységes fellépésre
irAnyul. Ezzel szemben az eurbpai tabor
tamogatéi azzal érvelnek, hogy Europa a
jovében nem tamaszkodhat az amerikai
védelemre, ahogyan azt a mudltban tette. Az
eurépai védelem kiépitése bizonyos szintl
megkllonboztetést tesz szikségesseé, példaul
egy kizarélagos PESCO-t (Libkemeier 2020). A
tudésok nem értenek egyet a jov6beni eurdpai
nuklearis elrettentés lehetdségét illetéen sem,
amely egy atstrukturalt Force de Frappe-en
alapulna. Mig az olyan eurdpaistak, mint Eckhard
Libkemeier (2020) megfontolanddnak tartjak ezt
a perspektivat, masok, mint példaul az IFSH-s
Barbara Kunz (2020), hatarozott ellenérzéseket
fejeznek ki.

TEHERMEGOSZTAS

A tudosok elismerik, hogy a tehermegosztas
tovabbra is vitatott marad. Nem értenek egyet a
NATO 2 szézalékos védelmi beruhazasi
igéretének  (DIP) megfeleléségével és a
lehetséges alternativakkal kapcsolatban. Az
elrettentési iskola inkabb a 2 szazalékos célt
védi (Kamp 2019; Schwarzer/Burns 2020). Masok
kevésbé kategorikusak. Henning Riecke (2019)
amellett érvel, hogy Németorszagnak meg kell
valositania Merkel kancellar bejelentését,
miszerint 2025-re a GDP 1,5 szazalékara noveli a
kiadasokat, és meg kell hataroznia, hogyan és
mikor fogja Németorszag a jévében elérni a 2
szazalékos célt. Ugyanakkor azt is javasolja, hogy
a NATO-nak tul kellene Iépnie a 2 szazalékos
mesterséges mérészamon. Ezt a kritikat széles
korben osztjak. A 2 szézalékos mérészam
elfedte a védelmi kiadasok 2014 oOta tartd
hatalmas novekedését. A német védelmi
kiadasok példaul a 2014-es 34 milliard eurorol
2020-ra 51,4 milliard euréra emelkedtek. Szamos
tudés szerint a 2 szazalékos cél nem tikrozi
megfeleléen sem a katonai hatékonysagot, sem a
NATO-hoz valé re al hozzajarulast. Mig példaul
Németorszag védelmi kiadasainak nagy része a
NATO-t er6siti, addig mas szovetséges tagok
védelmi kiadasaik jelentds részét olyan
projektekre forditjak, amelyek nem kozvetleniil a
NATO-nak kedveznek. Claudia Major (2019: 31),
az SWP vezetd kutatdja megjegyzi, hogy maga a
NATO is tisztdban van a 2 sz&zalékos metrika
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hianyossagaivak! CH-68ERTHEISE UN@rtékeléseiben P harom
paraméter ‘Hasthal: A készpénz, a képességek és a
NATO-miveletekhez val6 hozzajarulas. E kritikat
visszhangozva egyesek szerint a NATO-nak
differencialtabb  bemeneti  kritériumokat  kellene
alkalmaznia, amelyek  figyelembe  veszik a
valsagmegel6zésre vagy a logisztikai infrastruktara
modernizalasara forditott kiadasokat is (Richter 2020b).
Masok olyan kimeneti kritériumok alkalmazasat javasoljak
(Ganser/ Lapins/Puhl 2018), mint példaul a NATO
védelmi tervezési folyamatanak (NDPP) keretében az
allamok altal igért képességcsomagok finanszirozasa és
biztositasa (Meyer zum Felde 2018).
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KOHEZIO ES KONZULTACIO

A tuddsok elismerik a NATO kohézidjanak hianyat, a
szovetségen belili konfliktusokat, a dontések idénkénti
blokkolasat, és néha a hajlandésag hianyat a
tajékoztatasra és a konzultaciora a tébbi tag biztonsagat
érint6 dontésekrdl. Megkérdbjelezik azonban a NATO
azon képességét, hogy megvaltoztassa a tagallamok
viselkedését. Mivel a konszenzus elvétdl vald eltérést
és/vagy a hataskordok nagyobb mértéki atruhazasat a
fétitkarra vagy mas NATO-szervekre nem tartjak realisnak,
egyes tuddésok kedvezben targyaljak a koaliciok NATO-n
belili intézményesitésére vonatkozé javaslatokat. &

A NATO ERTEKEI ES HATOKORE

A német tuddsok és az értékorientalt tabor hivei
kilondésen a NATO értékalapu jellegét hangsulyozzak
(Major 2019: 15). Eszerint a kdzds demokratikus értékek
jelentik a belllrél jov6 destabilizacio ellenszerét. Ritkan
targyaljak azonban részletesen, hogy ez mit jelent az
olyan partnerekkel val6 bandsmadban, mint Tordkorszag.
Ami a Re- flection Group javaslatat illeti, miszerint a
NATO portfoliéjat bdviteni kell, és a biztonsag
kilonb6z6 aspektusait is fel kell venni, a kli- matustol a
természeti katasztrofakig, a vita még csak most kezd6dott.
Clau- dia Major (2019: 40) ugy latja, hogy ez az
elképzelés érdemi, Patrick Keller, a BAKS alelntke (2020)
pedig amellett érvel, hogy a NATO-nak hivatalosan is be
kellene vezetnie egy negyedik alapfeladatot az ellenallé
képesség cimszd alatt. Masok, mint példaul a Német
Biztonsagpolitikai Tarsasag (GSP) vezetbje, Johannes
Varwick, szkeptikusabbnak tlinnek, és felvetik, hogy a
szdvetség elveszitheti-e a fo- cusat. °
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9

Lasd 16. Petersberger Gesprache zur Sicherheit: Die Weiterent- wicklung
der NATO, 2021. marcius 16.; https://www.youtube.com/
watch?v=228V25HqYoM&t=1s (hozz&férés: 2021. majus 21.).

Ibidem.


https://www.youtube.com/watch?v=Z28V25HqYoM&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=Z28V25HqYoM&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=Z28V25HqYoM&t=1s

HIVATKOZASOK

Abb, Pascal (2021): Az EU és Kina kozétti beruhazasi
megallapodas: A po- litikai naivitas vagy stratégiai autonémia
jele? PRIF Blog, 2021. januér 8.

Baldus, Jana (2021): PRIF Blog, 2021. januar 22.

Balzer, Anne/Messmer, Guilia (2020): Ein Meilenstein fur die
nukleare Abriistung; Béll Foundation,
https:/lwww.boell.de/de/2020/11/12/ein- meilenstein-fuer-die-
nukleare-abruestung (hozzaférés: 2021. majus 21.).

Bartsch,Bernhard/Laudien, Anika Sina (2019): The German
Perspec- tive, in: Brigitte Dekker/Okano-Heijmans, Maaike
(szerk.): Dealing with China on High-Tech Issues. Az USA, az
EU és a hasonléan gondolkod6 orszagok nézetei a valtozé
geopolitikai kornyezetben. Clingendael, The Clingendael
Institute.

Becker, Sophia/Molling, Christian (szerk.) (2006):
(Nukledris) Sharing is Caring: European Views on NATO
Nuclear Deterrence and the German Nuclear Sharing
Debate, DGAP Report 10. Berlin, Deutsche Ge-

sellschaft fur Auswartige Politik e.V.;
https://dgap.org/sites/default/files/ article_pdfs/dgpj8270-
nuclear-sharing-200623-web.pdf (elérés:
https://dgap.org/sites/default/files/).

2021. majus 19.).

BDI (2019): Partner és rendszerszint(i versenytdrs - Hogyan
kezeljiik Kina dllamilag irdnyitott gazdasdgdt? Policy
Paper Kina.

Brose, Ekkehard (2020): Trumps Atombomben in Deutschland.
Riickver- sicherung oder Risiko, BAKS Arbeitspapier 5. Berlin:
Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik.

BrauB, Heinrich/Krause, Joachim (2019): Was will Russland
mit den vielen Mittelstreckenwaffen? Sirius, 3(2): 154-166.

BrauB, Heinrich/Malling, Christian

- (2019): Abschreckung und Riistungskontrolle. Europas
Sicherheit ohne INF-Vertrag: Politische und strategische
Handlungsoptionen fiir Deutschland und die NATO,
DGAPkompakt 1. Berlin, Deutsche Ge- sellschatft fur
Auswartige Politik.

- (2021): NDC Policy Brief 7. Réma, NATO Védelmi
Féiskola.

Az Eurdpai Uni6 Tanéacsa (2021): EU-stratégia az indo-
csendes-6cedni egylttmikddésre, a Tanacs Fétitkarsaga;
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7914-2021-
INIT/en/pdf (hozzaférés: 2021. majus 19.).

Deitelhoff, Nicole/Daase, Christopher (2020): Dasease:
Nicht geliebt aber notwendig: Die NATO zwischen
kollektiver Verteidigung und kollekti- ver Sicherheit, in:
Wagner, Ringo/Schaprian, Hans-Joachim (szerk.): Die Al- lianz
im Umbruch. Anderungen in Strukturen, Prozessen und
Strategie. Magdeburg, Friedrich-Ebert-Stiftung, Landesbiiro
Sachsen-Anhalt: 73-79.

Dembinski, Matthias/Spanger, Hans-Joachim (2017):
"Pluraler Frieden" Leitgedanken zu einer neuen
Russlandpolitik, HSFK Report.

2. Frankfurt, Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und
Konflikt- forschung.

Die Bundesregierung (2020): Leitlinien zum Indo-Pazifik,
Berlin; https://www.auswaertiges-
amt.de/blob/2380500/33f978a9d4f-
511942¢c241eb4602086¢1/200901-indo-pazifik-leitlinien--
1--data.pdf (hozzaférés: 2021. majus 21.).

Szakértéi csoport (2020): Recommendation of the Participants
of the Expert Dialogue on NATO-Russia Military Risk Reduction
in Europa, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/sonstiges/
NATO_Russia_Military_Risk_Reduction_in_Europe_Expert_Dia
logue_ Recommendations.pdf (hozzaférés: 2021. majus
20.).

Finckh-Kramer, Ute (2021): The Importance of Confidence-
Building be- tween NATO and Russia, in: natowatch.org: Peace
48

Research Perspectives arENARO-2030T Gaitlochi iSkicia) \NATO Avatetn
30-33. SZAMARA

Fix, Liana/Keil, Steven (2021): Németorszdg utolso esélye az Egyestilt
Allamokkal vald partnerségre a vezetésben? Policy Brief. German
Marshall Fund of the United States.


https://www.boell.de/de/2020/11/12/ein-meilenstein-fuer-die-nukleare-abruestung
https://www.boell.de/de/2020/11/12/ein-meilenstein-fuer-die-nukleare-abruestung
https://www.boell.de/de/2020/11/12/ein-meilenstein-fuer-die-nukleare-abruestung
https://dgap.org/sites/default/files/article_pdfs/dgpj8270-nuclear-sharing-200623-web.pdf
https://dgap.org/sites/default/files/article_pdfs/dgpj8270-nuclear-sharing-200623-web.pdf
https://dgap.org/sites/default/files/article_pdfs/dgpj8270-nuclear-sharing-200623-web.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7914-2021-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7914-2021-INIT/en/pdf
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/2380500/33f978a9d4f511942c241eb4602086c1/200901-indo-pazifik-leitlinien--1--data.pdf
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/2380500/33f978a9d4f511942c241eb4602086c1/200901-indo-pazifik-leitlinien--1--data.pdf
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/2380500/33f978a9d4f511942c241eb4602086c1/200901-indo-pazifik-leitlinien--1--data.pdf
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/2380500/33f978a9d4f511942c241eb4602086c1/200901-indo-pazifik-leitlinien--1--data.pdf
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/sonstiges/NATO_Russia_Military_Risk_Reduction_in_Europe_Expert_Dialogue_Recommendations.pdf
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/sonstiges/NATO_Russia_Military_Risk_Reduction_in_Europe_Expert_Dialogue_Recommendations.pdf
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/sonstiges/NATO_Russia_Military_Risk_Reduction_in_Europe_Expert_Dialogue_Recommendations.pdf
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/sonstiges/NATO_Russia_Military_Risk_Reduction_in_Europe_Expert_Dialogue_Recommendations.pdf
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/sonstiges/NATO_Russia_Military_Risk_Reduction_in_Europe_Expert_Dialogue_Recommendations.pdf
http://natowatch.org/

NEMETORSZAG VELEMENYE A NATO JOVOUEROL: SZUKSEGES, DE JAVITASRA
SZORUL

Friedrich, Julia (2020): Russland-Sanktionen: Einmischen, nicht aus-
weichen. Berlin, Globalis Kdzpolitikai Intézet.

Fuhrhop, Pia/Kiihn, Ulrich/Meier, Oliver (2020): Fuhner, 2009: Fuhner,
Kuhn: Az amerikai nuklearis fegyverek Eurdpabol val6 kivonasanak
lehetdségének megteremtése, in: Arms Control To- day, okt6ber.

Ganser, Helmut W./Lapins, Wulf/Puhl, Detlef (2018): Was bleibt vom
Westen? Wohin geht die NATO? Internationale Politikanalyse. Berlin, Frie-
drich-Ebert-Stiftung.

Német Transzatlanti Csoport (2021): Tobb ambiciét, kérem! Egy (j
megéllapodas felé Németorszag és az Egyesiilt Allamok kbozétt. GMF Policy
Essay, januar; https://www.gmfus.org/publications/more-ambition-please-
towards-new-agreement-between-germany-and-united-states (elérés:
https:/lwww.gmfus.org/publications/more-ambition-please-.

2021. majus 19.).

Godehardt, Nadine (2020): Gestalten statt Abkoppeln: Alternativen zu
einem maglichen Weltkonflikt zwischen den USA und China, SWP kurz
gesagt. Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik.

Godement, Francois/Wacker, Gudrun (2020): In Richtung einer
gemein- samen europdischen China-Politik: Frankreich und Deutschland
vereint, SWP Arbeitspapier. Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik.

Hach, Sascha (2020): Cling Together, Swing Together? Ervek a nukleéaris
megosztasbol valé kilépés mellett, PRIF Spotlight 12. Frankfurt, Leibniz-
Institut Friedens- und Konfliktforschung; https://www.hsfk.de/fileadmin/
HSFK/hsfk_publikationen/Spotlight1220.pdf (hozzaférés: 2021. méjus 19.).

Kamp, Karl-Heinz (2019): BAKS Arbeitspapier 9. Berlin, Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik.

Keller, Patrick (2020): Reflexionspapier, BAKS Reflexionspapier 10.
Berlin, Bundesakademie fir Sicherheitspolitik.

Kiihn, Ulrich (2020): in: The Rise and Fall of Cooperative Arms Control in Eu-
rope (A kooperativ fegyverzetellendrzés felemelkedése és bukasa
Eurépéaban): Demokratie, Sicherheit, Frieden 224. Baden-Baden, Nomos
Verlag.

Kunz, Barbara (2020): Eserny6csere Berlinben? A francia-német nukleéris
egyittmikodés kévetkezményei, in: Washington Quarterly 43 (3): 63-77.

Lippert, Barbara/von Ondarza, Nicolai/Perthes, Volker (szerk.)
(2019): Strategische Autonomie Europas. Akteure, Handlungsfelder,
Zielkonflikte, SWP Studie 2. Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik.

Liibkemeier, Eckard (2020): Europa schaffen mit sajat Waffen? Chan- cen
und Risiken europdischer Selbstverteidigung, SWP Studie 17. Berlin,
Stiftung Wissenschaft und Politik, (angol nyelvii véltozat: Standing on Our
Own Feet? Opportunities and Risks of European Self-Defence, SWP
Research Paper 1, 2021).

Major, Claudia (2019): Die Rolle der NATO fiir Europas Verteidigung. Stand
und Optionen zur Weiterentwicklung aus deutscher Perspektive, SWP
Studie 25. Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik.

Masala, Carlo/Tsetsos, Konstantinos (2021): Entlastung und Engage-
ment - Deutsche Impulse fiir eine verstdrkte transatlantische Zusammenar-
beit, Metis Studie 22. Miinchen, Metis Institut fir Strategie und Voraus-
schau.

Meier, Oliver (2021): Weder Beitritt, noch Ablehnung: Deutschland und
der Atomwaffenverbotsvertrag, IFSH, 21.1.2021. Hamburg: Institut fir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik; https://ifsh.de/news-detail/weder-
beitritt-noch-ablehnung-deutschland-und-der-atomwaffenverbotsvertrag
(hozzéaférés: 2021. majus 19.).

Meister, Stefan

- (2015): Chasing a Chimera, in: Berlin Policy Journal; https://berlinpolicy-
journal.com/chasing-a-chimera-2/

- (2020): Das Ende der Ostpolitik. Wie ein Strategiewandel deutscher Russ-
landpolitik aussehen kénnte, DGAP Policy Brief 19. Berlin, Deutsche Ge-
sellschaft fur Auswartige Politik e.V., Berlin.

47

Meyer zum Felde, Rainer (2018): Erfolg und Desaster zugleich.
Der NATO Gipfel in Brissel und seine Konsequenzen, in: SIRIUS, 2 (4):
385-388.

EBESZ-halézat (2018): A hagyomanyos elrettentés kockazatainak
csokkentése Europaban: Fegyverzetellenérzés a NATO-Oroszorszag
érintkezési zénakban. Wien, OSCE Network of Think Tanks and
Academic Institutions.

Jeles személyek csoportja (2015): Vissza a diploméaciahoz; https://www.

osce.org/files/f/[documents/2/5/205846.pdf (hozzaférés: 2021. méjus 19.).

Pieper, Moritz (2020): SWP-Studie 12. Berlin, Stiftung Wissenschaft
und Politik.

Richter, Wolfgang

- (2020a): Hochste Zeit, die militdrischen Risiken in Europa einzuddm-
men, SWP Kurz gesagt, 7.12.2020. Berlin, Stiftung Wissenschaft und
Politik.

- (2020b): SWP-Aktuell 104: US-Riistungskontroll- und Militdrpolitik in
Europa - Erwartun- gen an Biden. Berlin, Stiftung Wissenschaft und
Poli- tik.

Riecke, Henning

- (2019): Deutschlands Sparkurs gefdhrdet die NATO: Die
Fdhigkeitszusa- gen der Bundesregierung erfordern héhere
Verteidigungsausgaben, DGAPkompakt 5, April. Berlin, Deutsche
Gesellschaft fur Auswartige Politik e.V.

- (2021): Der Nahe Ferne Osten: BAKS Arbeitspapier 4. Berlin,
Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik.

Rizzo, Rachel (2020): Rizzo: A progressziv transzatlanti jovékép
épitékovei, elemzés. Berlin, Heinrich Boll Stiftung.

Rudolf, Peter (2020a): SWP-Aktuell 68. Berlin, Stiftung Wissenschaft
und Politik.

Rudolf, Peter (2020b): Deutschland, die NATO und die nukleare Ab-
schreckung, SWP-Studie 11. Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik.

Puglierin, Jana (2020): DGAP: Europa wird immer noch von Washington
aus verteidigt, DGAP. Berlin, Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik
e.V. https://dgap.org/de/forschung/publikationen/europa-wird-immer-
noch- von-washington-aus-verteidigt (hozzaférés: 2021. majus 19.).

Schneider, Jonas (2021): Kernwaffenverbotsvertrag: SWP Aktuell 3:
Das Inkrafttreten ist kein Durchbruch. Berlin, Stiftung Wissenschaft
und Politik.

Schwarzer, Daniela/Burns, Nicolas (2020): Gemeinsam stdrker. Eine
Strategie zur Wiederbelebung des transatlantischen Verhdltnisses, A
transzatlanti stratégiai csoport jelentése. Berlin/Havard, Deutsche
Gesellschaft fir Auswartige Politik/Kennedy School.

Tatlow, Didi Kirsten (2020): Az EU-Kina kapcsolat, DGAP Online
Commentary, szeptember 16.

Umbach, Frank (2018): Kereskedelmi projekt vagy stratégiai
dezorientécio? The Controversial North Stream 2 Gas Pipeline,
Biztonsagpolitikai munkadokumentum 19. Berlin, Szdvetségi
Biztonsagpolitikai Akadémia.

Volz, Bastian (2020): Nukleare Teilhabe - Ungeliebter Pfeiler
transatlan- tischer Sicherheit, GIDS Statement 7. Hamburg, German
Institute for De- fense and Strategic Studies.


https://www.gmfus.org/publications/more-ambition-please-toward-new-agreement-between-germany-and-united-states
https://www.gmfus.org/publications/more-ambition-please-toward-new-agreement-between-germany-and-united-states
https://www.gmfus.org/publications/more-ambition-please-toward-new-agreement-between-germany-and-united-states
https://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_publikationen/Spotlight1220.pdf
https://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_publikationen/Spotlight1220.pdf
https://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_publikationen/Spotlight1220.pdf
https://ifsh.de/news-detail/weder-beitritt-noch-ablehnung-deutschland-und-der-atomwaffenverbotsvertrag
https://ifsh.de/news-detail/weder-beitritt-noch-ablehnung-deutschland-und-der-atomwaffenverbotsvertrag
https://ifsh.de/news-detail/weder-beitritt-noch-ablehnung-deutschland-und-der-atomwaffenverbotsvertrag
https://berlinpolicyjournal.com/chasing-a-chimera-2/
https://berlinpolicyjournal.com/chasing-a-chimera-2/
https://berlinpolicyjournal.com/chasing-a-chimera-2/
https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/205846.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/205846.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/205846.pdf
https://dgap.org/de/forschung/publikationen/europa-wird-immer-noch-von-washington-aus-verteidigt
https://dgap.org/de/forschung/publikationen/europa-wird-immer-noch-von-washington-aus-verteidigt
https://dgap.org/de/forschung/publikationen/europa-wird-immer-noch-von-washington-aus-verteidigt




OLASZORSZAG A NATO JOVOJEROL
VITAZIK

OLASZORSZAG A NATO JOVOJEROL VITAZIK

Matthias Dembinski

Olaszorszag szild&rd NATO-szdvetséges és az Egyesilt
Allamok szoros biztonsagi partnere  (Ratti  2021).
Olaszorszag részt vesz a NATO nuklearis eszkdzok
megosztasarol sz6l6 megallapodasban, Napolyban ad
otthont a Szodvetséges Kozbs Erdk Parancsnoksaganak
és tobb amerikai tAmaszpontnak, és jelenleg az Egyesdilt
Allamok utan a méasodik legnagyobb hozzajarulast nydjtja
a NATO-mdveletekhez. Az olasz vita az er6s transzatlanti
orientaciot 6tvdzi az EU mint a biztonsag és a védelem
nagyobb képességll szolgaltatdjanak felépitését tamogatd
tamogatéassal. Ezt a konszenzust a masodik kdztarsasag
jobbkdzép és balkdzép partjai is osztjak. ' A hideghaboru
vége utan alakult ki, amikor a balkdzép partok, amelyek
biztonsagi megkozelitése eddig az EBESZ vagy egy
megerdsitett EU formajaban megvalosuld eurdpai keretek
tamogatasan alapult, elkezdték felkarolni a transzatlanti
perspektivakat és a NATOLt. 2

FENYEGETES ESZLELESE: |
AMERIKAI MEGSZORITASOK ES
NOVEKVO KIHIVASOK

A NATO jovojérdl szolo diskurzust urald olasz agytrosztok
és kutatékozpontok - mindenekel6tt az Isti- tuto Affari
Internazionali (IAl), az Olasz Intranaciondlis Politikai
Tanulmanyok Intézete (ISPI), a Centro Studi Internazion- ali
(CeSl) és az Aspen Institute Italia - tobbé-kevésbé a
transzverzalis allaspontok felé hajlanak (bar az IAl inkabb
balkdzépen all), és e konszenzus részei. Az agytrosztok
tudosai kozotti vita abbdl az Aaltalanosan elfogadott
értékelésbél indul ki, hogy Olaszorszag biztonsagat két
aggaszto stratégiai tendencia kombinacidja fenyegeti: Az
Egyesiilt Allamok visszavonulasa a kulcsfontossagu
MENA-régiébdl (Marrone/Muti 2020: 14) és az ebbdl a
régiobol ered6é fenyegetések halmozédasa. Még ha Joe
Biden megvalasztasa lehetéséget is kinal a transzatlanti
partnerség megujitasara, az arda figyelmet és
eréforrasokat Europatdl elvoné strukturalis erék tovabbra
is fennmaradnak.

1 Az Ot Csillag Mozgalom (M5S) és a PD a kézelmUltban atformalta a
NATO-val kapcsolatos allaspontjat, és a Conte Il. és a jelenlegi
Draghi-korméany még a Conte I. kormanynal is NATO-baratabb.

2 Az olasz kutatdk vitatkoznak arrél, hogy a masodik koztarsasag

kilpolitikajat a folytonossag jellemzi-e (Croci 2008), vagy a
jobbkdzép és balkozép koaliciok kozoétti kormanyvaltasokkal
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egyditt ingadozik. Az "inga-iskola" hivei azt allitjak, hogy a jobbkdzép
koaliciok kilpolitikaja &ltaldban "konzervativ/nacionalista paradigmat" kovet
és inkabb atlanti-barat, mig a balk6zép koaliciok kilpolitikaja
"nemzetkdzi/progressziv" paradigmat kdvet és inkabb Eurépa-parti (Brighi
2007).



A legfontosabb tényez6 ebben a tekintetben az
egyre magabiztosabb Kina felemelkedése és az
ennek megfeleld amerikai orientacié Kelet-Azsia
felé.

Sok tudos szerint a két tendencia kombinacioja
olyan biztonsagi kornyezetet teremt, amelyet az
"gesy multipolaritas” jellemez. A MENA-régiobol
valé részleges amerikai kivonulassal keletkezett
biztonsagi Grt a regionalis szereplék - Iran,
Torokorszag, Egyiptom és az Obol-menti allamok,
valamint Oroszorszag és bizonyos mértékig Kina -
behatolasa toltétte ki, akik képesek voltak
kihasznalni az allamok helyi konfliktusokbdl és
fejletlenségbdl eredd, uralkodo torékenységét. Bar
ezek a szerepldk tartézkodnak attél, hogy nyilt
hadviseléssel kdzvetlenll megkérdéjelezzék a még
mindig fennall6 amerikai katonai hegemoniat,
kulonféle proxy-haborukban, hibrid
fenyegetésekben és kibertdmadasokban vettek
részt, aminek eredményeként Stefano Silvestri
nemrégiben "guerra in tempo di pace"-nak [haboru
békeidében] nevezte el (Silvestri 2020: 3). Még ha
Olaszorsz4g terlleti biztonsagat nem is fenyegeti
kozvetlen veszély, az olasz tuddsok aggddnak a
szomszédos HHK instabilitasanak tovagyiriizé
hatasai miatt, kulondsen Libidbdl. A jovébe
tekintve néhany olasz agytroszt - tébbségik az
IAl-hoz koétédik - azt reméli, hogy ez a helyzet
atmeneti, és helyébe az Egyesiilt Allamok és
Kina kozotti kétpdlusu konfrontacio 1ép: "Roviden,
egy tobbpolusu forgatdkonyvvel allunk szemben,
mikdzben a horizonton egy tdbbnyire kétoldall
helyzet kdrvonalai rajzolodnak ki"
(Credi/Marrone/Menotti 2020: 3).

Ennek fényében a legtdbb olasz agytrészt meg
van gy6z6dve arrol, hogy a sz6vetség "tovabbra is
kulcsfontossagt  multilateralis  eszkéz  az
euroatlanti biztonsag iranyitasahoz" (Carati 2019:
51f), de a 2030 felé vezetd uton a NATO-nak
alkalmazkodnia kell.

REAGALVA AZ EMELKEDESRE

KINA ES A o
KIALAKULOBAN LEVO
AMERIKAI-KINAI
KONFLIKTUS

Az egyik teriilet, ahol az alkalmazkodas egyszerre
tlnik elkertlhetetlennek és nehéznek, Kina. Sok
olasz tudos elismeri, hogy a NATO-nak nemcsak
azért kell aktivabb szerepet jatszania, hogy
ellensilyozza a kinaiak eurdpai térségben érzékelt
magabiztossagat, hanem azért is, mert az
Egyesiilt Allamok tovabbra is elkdtelezett marad
Eurépa mellett, "mikdzben arra kényszeriti az
eurbpaiakat, hogy nagyobb felelésséget
vallaljanak kontinensik biztonsagéért, és hogy az
Egyesiilt Allamokkal egyiitt alljanak ki Kina ellen"
(Marrone/Muti).
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"Fiiggetleniil attol, hogy ki van kormanyon, Washington mindig is
az olasz kiilpolitika fé hivatkozadsi pontja volt.”

2020: 3). Egy ilyen quid pro quo megvalositasa
azonban nehézségekbe utkdzhet Olaszorszag szamara.
A 2014 o6ta Olaszorszagban megndvekedett kinai
befektetések utan Kina és az Ovezet és Ut kezdeményezés
(BRI) egyre inkabb Ggy tlnik, hogy a kdzvélemény és
egyes tudosok elsésorban lehetdségként tekintenek ra. Az
Ot Csillag Mozgalom (M5S) kezdeményezésére
Olaszorszag 2019. mércius 23-4&n memorandumot irt ala
az Ovezet és Ut kezdeményezéshez vald
csatlakozasrol. Ezt a Kinardl alkotott pozitiv képet egyes
agytrosztok is osztottdk. Paolo Magri, az ISPI lgyvezetd
aleinbke példaul 2017-ben azt irta, hogy Trump
egyoldalisagaval és tranzakcios megkozelitésével
ellentétben "Kina egyértelmiien a globalizacié védelme és
az Uj multilateralizmus fellenditése mellett foglalt allast (...).
A BRI egy nyilt javaslat Kina részérél Eurépanak (...) a
diverzifikalt egyuttmikoddés platformjanak kialakitasara (...)
és végsé soron a "Thukididész-csapda" kockazatanak
csokkentésére". (Magri 2017: 8). 3

Az utdbbi években azonban megvaltozott a hangulat. 4 Mig
Flavia Lucenti, az ISPI kutat6ja még mindig azzal érvel, hogy
"az USA altal vezetett Nyugat félreérti Kina viselkedését és
szandékait" (Lucenti 2020), masok mar erételjesebb
valaszt javasolnak. Az IAl kdzelmultbeli szakpolitikai
dokumentumai birdljdk az olasz populista kormany -
amelynek élén 2019 augusztusaig az M5S és a Lega allt -
Kinaval kapcsolatos egyoldalu politikajat, mivel az aldassa az
euroatlanti szolidaritast (Casa- rini 2019a), és olyan
megkozelitést slirgetnek, amely a kotelezettségvallalas és a
megfékezés elemeit Otvozi, és amely védi az eurOpai
értékeket és érdekeket (Casarini 2019b). A vita azonban
meég csak most kezdédik arrol, hogy Olaszorszagnak a
NATO-t kell-e hasznalnia a Kinaval kapcsolatos politika
koordinalasanak eszkozeként, vagy pedig egy eurdpai
valaszt kell kidolgoznia, és a politikat kétoldali EU-USA
szinten kell 6sszehangolnia Washingtonnal. Az 1AI/Aspen
Institute Italia nemrégiben megjelent tanulmanya Kinat a
Nyugat f6 globalis versenytarsaként irja le technolédgiai
szempontbdl, és a jovében esetleg a NATO 6 katonai
aggodalmaként. A  szOvetségnek  kiegyensulyozott
megkdzelitést kell alkalmaznia Kindval szemben, amely
magaban foglalja az ellatasi lancok biztonsadgéanak és a
NATO technolégiai elényének megerdsitését, valamint a
Kina bevonasat a kozos érdekid teruleteken (Cre-
di/Marrone/Menotti 2020: 5). Az IAl munkatérsa, Nathalie
Tocci kissé mas allaspontot képvisel. 5 Szerinte az
Egyesiilt Allamok Kinara geopolitikai rivalisként tekint, és a
részesiti elényben, mig az eurdpaiak a tekintélyelvi Kinat
az értékeiket fenyegetd fenyegetésnek tekintik, és a

3 Ez Graham Allison széles korben terjesztett 2017-es konyvére utal.
Hdbortra itélve: Megmenekiilhet-e Amerika és Kina Thuklididész
csapddjabol.
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Foradori 2014: 37

A populista kormany partnerei - az Ot Csillag Mozgalom és a Matteo Salvini
vezette Lega - mindig is vitaban alltak egyméassal Olaszorszag BRI-ben val6
részvételét illetéen. A memorandum olasz alairasaval kapcsolatos amerikai
kritikék a koalici6 megosztottsagahoz vezettek, ami abban cstcsosodott ki,
hogy Salvini a kinai elkételezettséget Ggy jellemezte, mint

"gyarmatositas". Elérhet6: https://www.recnews.it/2019/03/11/sal- vini-no-alla-
colonizzazione-cinese/ (utolsé hozzaférés: 2021. majus 11.). A jelenlegi korméany
védelmi minisztere "kihivasként" jellemezte Chi- na felemelkedését
(Marrone/Muti 2020: 13).

Interju a World Policy Review-nak, 12.01.21. Elérhet6 a kdvetkezd cimen:
https:// www.worldpoliticsreview.com/trend-lines/29346/how-china-eu-
relations-will-affect-eu-us-relations (utolsé hozzaférés: 2021. majus 11.).
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nyilt szabalyozéasi normakat, és a liberalis modell
rugalmassagat és vonzerejét védd, oOvatos
elkotelezettség stratégidjat részesitik el6nyben.
Ezért az EU tagéallamainak inkabb egy kétoldali
EU-USA férumon, mint a NATO-n beldl kellene
transzatlanti koordinaciéra torekednitk Kinaval
kapcsolatban.

KAPCSOLATOK OROSZORSZAGGAL

A masodik terllet, amelyen az olasz tuddsok
kiigazitast slrgetnek, a NATO Oroszorszaggal
kapcsolatos politikdjat érinti. Bar Oroszorszagot a
NATO keleti szarnyara nézve fenyegetésnek tekintik,
és agressziv politikdjat a MENA-régioban is
kiterjeszti, a tudosok azt tanacsoltak a NATO-nak,
hogy kalibrélja djra politikajat, és kovesse az
elrettentés és a parbeszéd kettés megkozelitését.
"az elrettentéssel szemben a parbeszédet
helyezi el6térbe" (Marrone/ Muti 2020: 14). A
szOvetségeseknek parbeszédet kell folytatniuk
Oroszorszaggal a  valsagmegel6zésrél, a
fegyverzetellendrzésrél és a kdzos érdeki
kérdésekrdl (Credi/Marrone/Menotti 2020: 4). Egy
ilyen péarbeszéd azért is fontos lenne, mert
csokkenthetné Oroszorszag érdekét a Kinaval
valé szorosabb kapcsolat kialakitdsédban. Egy
nemrégiben megjelent MONDODEM-pa- per kissé
kritikusabb hangot 0t meg, amikor a célzott
nyomasgyakorlas és az ellendlld képesség
kiépitésének kettds utjat tamogatja (de Stefano és
Freyrie 2020: 4). Ez az allaspont tikrozi Olaszorszag

hagyomanyosan SZOoros kapcsolatait
Oroszorszaggal (Ratti 2021) és az olasz politika
balk6zép szerepl8inek hagyomanyos

meggy6z&dését, hogy az eurbpai biztonsagnak
elébb-utdbb be kell vonnia Oroszorszagot a kdzos
intézmeényi struktlrakba.

Ezzel az Oroszorszaggal szembeni kétiranyd
megkozelitéssel Osszhangban a legtdbb olasz
tudés tamogatia a NATO nyitott ajtok
politikajat Délkelet-Eurépa tekintetében (a
stabilitas kivetitése és a région kivili hatalmak
befolyasanak ellensulyozasa érdekében), de
nagyon kritikusan szemlélik annak lehet6ségét,
hogy Ukrajndnak és Griuzianak NATO-tagségot
ajanljanak (Marrone/Muti 2020: 7).

A FEGYVERZETELLENORZES JOVOJE

Eddig az Oroszorszaggal a fegyverzetellenérzés
terén folytatott parbeszédre vonatkoz6 olasz
érveket nem sikeriilt konkrét javaslatokka alakitani
(Trezza 2019). A nukleéris fegyverek tilalmarol
sz0l6  Trezza-szerz8dés  (TPNW)  hatélyba
lépésével kapcsolatban a  kulligyminisztérium
jelezte, hogy Olaszorszag tamogatja a nuklearis
fegyverektél mentes vilagot, de fenntartja, hogy
ez a cél "redlisan csak egy olyan bonyolult
eljarassal érhet6é el, amely nemcsak a
humanitarius szempontokat, hanem a
nemzetbiztonsagi és nemzetkdzi  stabilitasi
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igényeket fi§!figyetenitie Tvesziny NGV albjaharn Olszorsz4y
tovabbra 6"'¢ifardan elkételezett a NATO nukledris
fegyverek megosztasardl sz6l6 megallapodasai mellett, és
F-35-0s repulégépeket szerez be a kettds képességi
repllégépek (DCA) kovetkezé generacidjaként. Ez az
ambivalencia szintén

6  Elérhet6: https://www.esteri.it/mae/en/sala_stampa/archivion-
otizie/comunicati/entrata-in-vigore-del-trattato-per-la-proibizione-
delle-armi-nucleari-tpnw.html (utols6 hozzéaférés: 2021. méjus 11.).
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az agytrosztok kozotti vitdkban tlkrozédik. A tuddsok
altalanossagban a non-proliferacié és a targyalasos fouas
&S hivei, és sajnalatukat fejezték ki az INF (Alcaro
2019a) és a Nyitott égbolt (Castelli 2020) szerzédések
0sszeomladsa miatt. A TPNW-t és a NATO nukleéaris
megosztasi megéllapodasokat azonban nem sokat vitatjak,
és a szakértbk nem javasolnak egyoldalu lépéseket.
Olaszorszag részvételét a NATO nuklearis megosztasi
megallapodésaiban olyan nem kormanyzati szervezetek,
mint az ICAN Italia, és olyan alulrdl szervez6d6
mozgalmak, mint a Rete Italiana Pace et Disarmo,
biraltdk. 7 Elképzeléseik azonban nem nyertek teret a
politikai vitakban és az agytrosztok kdzotti vitdkban.

ASZIMMETRIKUS FENYEGETESEK ES UJ
TECHNOLOGIAK

Az olasz tuddésok hangsulyozzak az aszimmetrikus és
hibrid fenyegetések fontossagat. Tekintettel a Lega
oroszorszagi tekintélyelviiséggel valé szimpatiajara, a Lega
allitélagos rejtett orosz pénziigyi tamogatasara és az olyan
orosz médiumok befolydsara, mint a Szputnyik, az
agytrosztok aggédnak a dezinformaciés kampanyok és az
olasz politikai rendszerbe valo kulfoldi beavatkozas miatt.
A politikai és tarsadalmi struktarak ellenallé képességének
megerdsitése az agytrosztok vitdjanak egyik f6 témaja.
A kiber- és hibrid fenyegetések mellett sok tudés
hangsulyozza az Uj technol6gidkbdl ered6 katonai
fenyegetéseket is. Véleményik szerint a NATO-nak
tisztaban kell lennie a feltorekvé zavard technoldgiakkal, és
technoldgiai elényének megdrzésében kell részt vennie. A
forgatokonyv-értékelésikkel 6sszhangban (lasd alabb) olasz
tudésok az olasz és mas eurdpai fegyveres erék
hianyosséagait azonositottak a stratégiai képességek, példaul
a felderitési és felderitési (ISR) képességek, a stratégiai légi
szdllitds, a logisztikai tamogatas, a rakétavédelem és az
erévédelem teriiletén (Mar- rone 2020a).

VALSAGMEGELOZES ES BEAVATKOZAS

Az olasz tuddésok tamogatjgk a NATO 360 fokos
megkozelitését és Olaszorszag részvételét a NATO keleti
szarnyon és a balti térségben valé katonai
szerepvallalasanak megerdsitésében. 8 Egyes
tanulméanyok szerint félrevezet6 az a sztereotipia, amely
szerint a déli tagok csak a délr6l kiindul6 nem
hagyomanyos fenyegetésekre, mig a keleti tagok az
Oroszorszaghol  kiinduldé  katonai  fenyegetésekre
osszpontositanak (Celac/Dibenedetto/Purcarus 2019). A
legtdébb think tank- ers mégis fenntartja, hogy a déli
szomszédsag tovabbra is kulcsfontossagu. Az 1Al tudésa,
Ales- sandro Marrone - Olaszorszag 2015-6s fehér kényvét
visszhangozva - a "kibdvitett Foldkozi-tenger” koncepcidjat
terjesztette el6, egy olyan regionalis biztonsagi komplexumét,
amely nemcsak a Foldkozi-tenger déli peremén talalhaté
orszagokat foglalja magaban, hanem a Maghreb- és Széhel-
régiot, valamint a Kozel-Keletet is (Marrone 2020a). A
stabilitds kivetitése ebbe a régidba tovabbra is a NATO
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egyik k6zponti feladata kell, hogy maradjon.
Fenyegetésértékelésiikkel dsszhangban, 6sszhangban

Lasd: https://retepacedisarmo.org/ (utolsé hozzaférés: 2021. méjus 11.).

8 Olaszorszag nemcsak az afganisztani Resolute Support missziéhoz, hanem a
NATO-missziokhoz, az eFP Lettorszaghoz és a Baltic Air Polic- inghez is
biztosit csapatokat.


https://retepacedisarmo.org/

Mivel a regiondlis szerepl6k agressziv behatolasat
az allamcsdd és a helyi konfliktusok elésegitették,
az olasz tuddsok szerint a NATO-nak tul kellene
|épnie a szigortan allamkdzpontd megkozelitésen.
Allamalapt  szervezetként a NATO partneri
kapcsolatot alakitott ki a MENA-allamokkal és azok
biztonsagi eréivel, olyan programokra
Osszpontositva, mint a kapacitdsépités. Ezek a
"biztonsagi szolgélatok azonban gyakran vétkesek az
orszag politikai helyzetének romlasaban" (Mar-
rone/Muti 2019: 71). A NATO-nak a katonai erejét
polgari eszktzokkel kellene kiegészitenie,
kapcsolatokat kellene kiépitenie nem A&llami
partnerekkel a kritikus régiokban, és "a kdzvetlen
beavatkozéas helyett inkabb tdmogatassal kellene
hozzajarulnia a stabilitashoz" (Marrone/ Muti 2020:
18). Ebben az 6sszefliggésben az olasz tuddsok
tdmogatjdk a NATO Stratégiai Iranyitds Déli
Kozpontjanak Napolyban torténd létrehozasat,
mint olyan kulcsfontossdgy kezdeményezést,
amely hangsllyozza a NATO stabilitas
kivetitésében valé kozremikodését. Ez a
kdzpont egy civil és kirendelt katonai szakértékbél
allo elemzé testiilet. A hub segitségével a NATO-
nak a "folyamatos parbeszédre, a
kapacitdsépitésre és a helyi kdzosségek
tamogatasara" kell 6sszpontositania (Dibenedetto
2019a: 11). Egyes tudosok azonban megkérddjelezik
a NATO mint katonai szervezet hasznosséagat. E
strukturdlis gyengeség ellensulyozasara a NATO-
nak szorosan egyutt kellene mikdédnie az EU-val,
és meg kellene probalnia hasznositani az EU
stabilizaciés és valsagmegel6zési tapasztalatait
(Marrone/Muti 2020: 18).

A polgari valsagmegelézés fontossaga ellenére az
olasz tuddsok arra szamitanak, hogy az
"agressziv.  multipo- laritds"  megjelenése
valoszinlleg sziikségesseé teszi a jovOben a katonai
stabilizaciés misszidkat is. A valtozd korményok
ellenére az olasz politika, amely akér kétoldalu
alapon (példaul Libiaban), akar multilateralis
kontextusban kulfoldre kald csapatokat,
meglehetésen stabil volt, és a kozvélemény
megszokta &ket (Muti/ Marrone 2019). A legtdbb
tudoés azt az elvi allaspontot képviseli, hogy a
beavatkozdsokhoz az ENSZ vagy a fogado
orszag legitiméacioja sziikséges.

A NATO MINT ERTEKKOZOSSEG

Nem meglepd, hogy a NATO jovéjérdl szold
olasz vita nem csak a kulsd kihivasokkal, hanem a
belsd ellentmondasokkal és hianyossagokkal is
foglalkozik. A legtdbb tudés a  NATO-t
értékkozosségként fogja fel, és azzal érvel, hogy a
NATO fennmaradésa és a valtozé kérlilményekhez
valo alkalmazkodasi képessége a demokratikus
allamok szervezetének értékorientalt jellegébdl
ered. Ugyanakkor a tuddsok azt is fenntartjak,
hogy a pragma- tizmusnak és a tagéllamok
érdekeinek tiszteletben tartasdnak tovdbbra is a
NATO jellemzdinek kell maradniuk. Ez a
megkozelités tukrozédik példaul Natalie Tocci

54

(2020) ajamlasabah;BRIISZEHNtUIEG NATOLNAKOKEErdoBah
autokratikué’"fofdulata ellenére - keresnie kel a
Torokorszaggal vald egyuttmikodés lehetéségeit.

EUROPAIZALODAS ES BELSO
ALKALMAZKODAS

Az olasz agytrosztok szerint a megreformalt NATO az
olasz biztonsag alapvetd referenciapontja lesz (Mar-
rone/Muti 2020: 14). A reform egyik eleme az eurdpai
biztonsag fejlesztése iranti névekvé olasz érdekeltségbdl és



védelmi  struktarak. A  jovGbeni  valsaghelyzetekben
Olaszorszagnak és mas eurdpai orszagoknak amerikai
tAmogatést kell varniuk a haderét lehet6vé tevd eszkdzok -
példaul Gr- és légi eszkdzok - tekintetében, de nem a
foldon 1évd katonak szamara (Marrone 2020b). Az olasz
tudésok még olyan forgatokonyveket is elképzelnek,
amelyekben az eurdpaiaknak a NATO keleti szarnyanak
védelmét  kellene  ellatniuk  Amerika  korlatozott
tamogatasaval, mikdzben az Egyesiilt Allamok egy
egyidejlleg a  Csendes-6cedanon  zajlé  krizisre
0sszpontositana (Credi/Marrone/Menotti 2020: 6). ° E teher
levezetéséhez az  eur6pai  NATO-szovetségeseknek
szorosabban egyiitt kellene miikodnilk. Az olasz tudésok
megjegyzik, hogy "az eurdpai orszagok eddig nehezen
tudtak  kdzosen  fellépni, amikor  szomszédaik
biztonsagéardl és stabilitdsardl volt szé" (Tocci 2020).
Mindazonéltal az amerikai vezetés bizonytalansagai miatt
Eurépa nemrégiben kinyilvanitott térekvése a stratégiai
autondmia megvalésitdsara egyre fontosabba valik (Alcaro
2019b). A tuddésok Eurdpa lehetéségeit elsésorban a
fegyverkezési egyittmikodés teriletén latjdk. Ez azonban
nem mehet a NATO rovaséra. Az olyan eur6pai védelmi
kezdeményezéseknek, mint a PESCO vagy az EDF,
szinergiaban kell maradniuk a NATO-val, és Wash-
ingtonnal konzultalva kell &6ket fejleszteni. Az unids
védelmi egyuttmikddés nem vezethet a képességek
megkettézédéséhez vagy a NATO-partnerek, példaul az
Egyesilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok kizarasahoz. Az
olasz védelmi vallalatok jelen vannak az amerikai piacon,
és a romai kormanynak ragaszkodnia kell ahhoz, hogy az
eurépai fegyverzetpiac nyitott maradjon. Hasonloképpen,
az eurOpai intézményfejlesztés nem mehet a NATO
egységének és kohéziéjanak rovasara.

Bar Olaszorszag nem teljesiti a NATO 2%-o0s céljat, a
tehermegosztasrol nem sokat vitatkoznak a nyilvanosséag
elétt, és még az agytrdsztok sem foglalkoznak vele. A téma
csekély jelentéségét az okozhatja, hogy az amerikaiak nem
vetették meg Olaszorszagot, és hogy Olaszorszag
példamutatonak tartia magat a kibocsatasi kritériumok
tekintetében.

Az olasz tudosok hajlamosak tamogatni a reflexios
csoportnak a NATO napirendjének kiszélesitésére
irAnyuld javaslatat. A tudosok tamogatjak példaul a
NATO nemek  kozotti  egyensulyra  vonatkozo
kezdeményezéseit, és azzal érvelnek, hogy a nék és a
nemek kozotti  esélyegyenléségi  szempontok U]
perspektivakkal gazdagitgk a  NATO-t  mind
koncepciondlis, mind missziés szinten (Marrone/Muti 2020:
5). Altalanosabban fogalmazva, a tuddsok felvetik egy
negyedik alapfeladat gondolatat, amely magaban foglalja
a tarsadalmi ellenall6é képesség is- suitasat.
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9  Hasonl6 értékelésért lasd: Aspen Institute Italia webinarium: The
fu- ture of NATO, 2020. oktéber 8.,
https://lwww.aspeninstitute.it/en/ programs/future-nato (utolsé
hozzaférés: 2021. méjus 11.).
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HOLLANDIA ES A NATO

JOVOJE

Matthias Dembinski

A szdvetség alapitd tagjaként Hollandia az Egyesiilt
Allamok szilard szévetségese és megbizhaté NATO-partnere.
Hollandia amerikai taktikai atomfegyvereknek ad otthont, és
csapatokat bocsatott rendelkezésre olyan miiveletekhez, mint
az ISAF, a NATO meger6sitett el6retolt jelenlét (eFP) Litvania,
a NATO iraki misszidja és az ISIL elleni haboru.
Ugyanakkor Hollandia tamogatta az eurdpai biztonsag és
védelem projektjét. Hidépitéként abrazolva magat,
hagyomanyosan megprobalta 6sszeegyeztetni a NATO-
n belll az amerikai vezetés hivei és a biztonsag terén az
utébbi években azonban ez az egyensulyozds az
agytrosztok és dontéshozok kdrében egyre inkdbb atadja
helyét az Eurdpa-barat nézeteknek (Thompson 2021). A
NATO frontvonalatél eltdvolodva a holland biztonsagi
kozosség hajlamos kevésbé riasztéan tekinteni a kilsé
fenyegetésekre és elemzébben szemlélni a NATO &5
sUrlédasait. Ez a holland fla- vourral rendelkezd transzatlanti
konszenzus tikrozdédik a holland agytrosztok és
kutatéintézetek, példaul a Clingendael és a Hagai
Stratégiai Tanulmanyok Kozpontja (HCSS) diskurzusaiban.
A legtdbb agytroszt osztja azt a némileg ellentmondésos
diagnézist, hogy a NATO tovabbra is aholland és az
eurdpai biztonsag sarokkdve marad, és hogy a NATO
valsagban van (Klijn 2020a; Zandee 2018/2019: 5). Ezért
nem meglepd, hogy a holland intézmények meglehetésen
intenziven vitatkoznak a NATO allapotardl és lehetséges
jovejérdl.

Dick Zandee (2019a; Zandee 2019b) clingendaeli tudds
szerint harom f6 bels6 probléma erodalia a szdvetség
kohézidjat: Az amerikai-eurdpai nézeteltérések, amelyeket
Donald Trump sulyosbitott, a kelet-déli megosztottsag és
Torokorszag. Bar Biden elndk megujitotta a
multilateralizmus és a NATO melletti  amerikai
elkotelezettséget, holland tudésok arra szamitanak, hogy a
strukturalis eltolodadsok - mint példaul a multilateralis
(Thompson 2021: 28) és az egyre magabiztosabb Kinara
valaszul folytatédé amerikai pivot Azsia felé - tovabbra is
fennmaradnak (van Hooft 2020a). A holland Nemzetkozi
Vasarlasi Tanacsadd Testllet jelentése a legtémorebben
foglalta 6ssze a kdvetkezmeényeket:

Az amerikai hegemonia korszaka, amelyben az
Egyesult Allamok a habor( uténi vildgrend 6rzéjeként
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A Kelet és Dél kdzotti megosztottsag tovabbra
is szét fogja valasztani atagokat. A kelet-eurépai
szOvetségesek Oroszorszagot tekintik a legfébb
fenyegetésnek, és arra kérték a NATO-t, hogy
fektessen be nehéz erékbe. "A déli NATO-tagok
elssorban a kozel-keleti és afrikai instabilitas
és konfliktusok tovagylr(iz6 hatasai miatt
aggodnak” (Zandee 2019a: 176), és azt
szeretnék, ha a NATO a haditengerészeti, parti
6rség és hatarvédelmi képességekbe fektetne
be. Térokorszagot jelentds kihivasnak tekintik. A
holland elemzés szerint "Térokorszag nem csupan
eltavolodik az értékalapl transzatlanti rendtél,
hanem olyan asszertiv, kockéazatos és
szigortan fuiggetlen kilpolitikat folytat, amely
tobb fronton is konfliktusokat okoz NATO-
partnerével" (Zandee 2019a: 177; Kruijver 2019).

KAPCSOLATOK KiNAVAL

Az egyik olyan kérdéskor, amelyben a holland
tudoésok szerint atgondolasra van sziikség, a
NATO Kinaval kapcsolatos allaspontja és a
nem kibontakoz6 amerikai-kinai konfliktus. Mint
mar emlitettiik, a holland tudésok feltételezik,

1 Afiiggetlen, tudoményos hattérrel rendelkezé tagokbdl allo
Nemzetkozi Ugyek Tanacsado Testillete (AIV) a holland
korméanynak és parlamentnek ad tanacsot kilpolitikai
kérdésekben.
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hogy az FBW-ENHWTHHWEQW@V@@GMTQ
NATO jc')i% U hegeménjaként megvaltozik, mivel
felkészil a Kinaval valo versenyre. A HCSS/Clingendael
stratégiai eldrejelzési attekintése arra a kovetkeztetésre
jut, hogy "az USA Azsia felé vald fordulasa azt jelenti,
hogy Eurdpa tébbé nem az amerikai nagystratégia els6
szamu prioritdsa, és az eurdpai dontéshozok lépéseket
tettek a Washingtontél valé biztonsagi fliggéséguk
csokkentésére. Mindkét tendencia fel fog gyorsulni
mostantél 2030-ig" (Thompson et al. 2021: 134f). Hugo
Klijn  Clingendael ex- pektalja, hogy ‘"ebben a
folyamatban egyre inkabb igyekszik majd [az Egyesiilt
Allamok] megszabadulni olyan zavaré
kotelezettségektdl és partnerektdl, amelyek nem
szolgalnak kozvetlen célt ennek érdekében" (Klijn
2020a). Az eur6pai NATO-szOvetségesek el6bb-utdbb
vélasztas elé kerililnek, hogy vagy bizonyitsdk a NATO
hasznossagat ebben a kontextusban, vagy ellenkezé
esetben kockaztassak az amerikai vezetd szerepet az
eurépai  biztonsag megbrzésében. A transzatlanti
kapcsolatok a kinai-amerikai egyittm{kodés koraban
cim{, ujonnan létrehozott HCSS kutatasi program
kezdeményez6i arra szamitanak, hogy "az elrettentés
hianyossagai és hianyossagai a NATO Eurdpaban
olyan id6szakokban fognak jelentkezni, amikor az
Egyesiilt Allamok Kinaval van elfoglalva". 2

2 Elérhet6 a kdvetkez6 cimen: https://hcss.nl/news/initiative-on-
the-future-of- transatlantic-relations-program-2021-2030-
transatlantic-relations-in- an-age-of-sino-american-competition/


https://hcss.nl/news/initiative-on-the-future-of-transatlantic-relations-program-2021-2030-transatlantic-relations-in-an-age-of-sino-american-competition/
https://hcss.nl/news/initiative-on-the-future-of-transatlantic-relations-program-2021-2030-transatlantic-relations-in-an-age-of-sino-american-competition/
https://hcss.nl/news/initiative-on-the-future-of-transatlantic-relations-program-2021-2030-transatlantic-relations-in-an-age-of-sino-american-competition/
https://hcss.nl/news/initiative-on-the-future-of-transatlantic-relations-program-2021-2030-transatlantic-relations-in-an-age-of-sino-american-competition/
https://hcss.nl/news/initiative-on-the-future-of-transatlantic-relations-program-2021-2030-transatlantic-relations-in-an-age-of-sino-american-competition/

Az agytrosztok tobbsége egyetért abban, hogy Hollandia
szdméra egy ilyen valasztds nehéz lenne. A holland
kdzvéleményrél szo6l6 Clingendael-jelentés szerint, ha
egy "0j hideghaboru" alakulna ki Kinaval, "a [valaszaddk]
legnagyobb  csoportja inkabb semleges maradna"
(Korteweg et al. 2020: 6). Az érdekcsoportok és a
kormanyzati szervek is megosztottak a Kina ndvekvd
magabiztossaga és katonai képességei miatt aggodalmukat
kifejez6, illetve a gazdasagi érdekeket hangsulyoz6
csoportok kozott. A 2019 majusdban elfogadott holland
Kina-stratégia megprébal egyensllyt teremteni az
aggodalmak és az érdekek kozott, a holland korméany
allaspontjat "Kinaval szemben konstruktivan kritikusnak"
de- skribadlva. A kormany a kozos érdekek alapjan
igyekszik egyuttmdkodni Kinaval. Ugyanakkor
ellendllébba kivanja tenni Hollandiat azokkal a
kockéazatokkal szemben, amelyeknek Kina kitesz minket"
(Kaltigyminisztérium 2019: 92). A korméany altal 2020
novemberében bemutatott indo-csendes-6ceani stratégia -
Hollandia a harmadik eurdpai orszag, amely ilyen
stratégiat fogad el - szintén a biztonsagi fenyegetések
kiemelése és a diplomaciai lebmnegsgevald felhivas kozott
ingadozik. A Huawei holland 5G-hél6zatban val6
részvételének kritikkus kérdését illetéen a kormény a
kdzéputat valasztotta. Az Egyesilt Allamok és a holland
hirszerzd igyndkség, az AIVD figyelmeztetései ellenére
egy 2019 nyaran elfogadott rendelet arra kényszeriti a
tavkozlési véllalatokat, hogy alaposabban ellenérizzék a
berendezések beszallitéit, de nem tett emlitést a Huawei
betiltasardl. Azota azonban a nagyobb szolgaltatok
megkezdték a  Huawei-berendezések cseréjét a
torzshal6zataikban.

A holland tuddésok a kinai kihivast eddig nem els6sorban
katonai értelemben lattak, hanem ink&bb funkcionalis
kérdésekben, példaul a kritikus infrastruktdra ellenallé
képességében, a digitalis biztonsagban, a gazdasagi
normakban és az ellatasi lancok biztonsagaban. 3 Abban a
kulcsfontossagl  kérdésben, hogy célszer(-e nagy
transzatlanti alkut kotni Kindval kapcsolatban, a holland
agytrosztok vitaja még csak most kezdédott, és még nem
alakultak ki egyértelmi taborok (Dekker/Okano-Heijmans
2020). Altalanos egyetértés van abban, hogy Hollandianak
ezekben a kérdésekben tovabbra is szorosan az Egyesiilt
Allamokhoz és eurdpai szévetségeseihez kell igazodnia. E
konszenzuson tdl az atlanti tabor tagjai inkabb amellett
érvelnek, hogy Hollandianak szorosan &ssze kellene
hangol6dnia az Egyesiilt Allamokkal Kina tigyében a NATO-
n belll. Az eurdpai tdbor tagjai hangsulyozzak a Kinaval
kapcsolatos amerikai és eurdpai megkozelitések kozotti
kUlonbségeket, és elsd lépésként az EU-n bellli
koordinaciét, masodik lépésként pedig az EU-USA
parbeszéd szintign az egyesiilt allamokkal valé
konzultaciét tamogatjak. A 2020-as indo-csendes-6ceani
stratégia 0sszhangban van ez utébbi megkdzelitéssel,
mivel az indo-csendes-6cedni térséggel kapcsolatos
eurépai megkozelités kialakitasanak egyik lépcsdéfokaként
jelenik meg.

KAPCSOLATOK OROSZORSZAGGAL
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HOLLANDIA ES A NATO JOVOUE

Alekszej Navalnij legutobbi letartoztatasa el6tt végzett kdzvélemény-
kutatasok azt mutatjak, hogy "az eurOpai orszagok kozul az
emberek a hollandiaiak...

3 Mig egyesek szerint a globalis interdependencia miatt az olyan elemz6
fogalmak, mint a geopolitika, kevésbé hasznosak a Kinaval valo
kapcsolatokban (Langendonk 2021), masok a nyilvanos vitdkba valé nyilt és
burkolt kinai beavatkozés miatt aggédnak.



orszagokban [és Svédorszagban] a legnegativabb a
megitélés Oroszorszagrol" (Deen et al. 2020: 2).
Az MH-17-es repulégép lezuhanasa a Donbész
terilete felett és az (Ugyetlen orosz tagadasi
stratégidk valészinlleg hozzdjarultak ezekhez a
negativ attitidokhoz. Ez a negativ kép azonban
nem csapodik at riaszté katonai fenyegetettség-
felfogasba. Az Oroszorszagrél  folytatott
tudomanyos vita tiikrozi ezeket az arnyalatokat. A
vita egyik székimond6 holland hangja Hugo Klijn
Clingendaelbdl. Ervelésének kiinduldpontja az a
megallapitds, hogy a Nyugatnak "ugy kell
Oroszorszaggal  szembenéznie, ahogy  van"
(Klijn/Deen 2020: 1). Azzal érvel, hogy az eur6pai
biztonsagi rend ésszeomlasa mér a 2008-as grlziai
haborlba vald orosz beavatkozas el6tt elkezd6dott,
és azt szintén a nyugati politika okozta. Oroszorszag
ani- mositasanak kozéppontjdban "mélyen érzett
frusztracidja all azzal kapcsolatban, ahogyan az
eurdpai biztonsagi rend a hideghabord utén
kialakult" (Klijn 2020b: 3). Véleménye szerint
csak a bator diplomacia teremthet kiutat a
kolcsonds fenyegetések, saildk és eszkalalddod
fesziiltségek lefelé tartd spirdljabol. Egy ilyen
iranyvaltas sikere "attdl fligg, hogy készek vagyunk-e
komolyan targyalni Eu- rope keleti
szomszédsagarol (...) mint a legérzékenyebb vitas
pontrél" (Klijn 2020b: 5). A Nyugatnak
"valahogyan azt az (zenetet kozvetitsik
Oroszorszag felé, hogy a belathatd jovében 6k
[Grazia és Ukrajna] nem csatlakoznak [a NATO-
hoz] (ha egyéltalan csatlakoznak)" (Klijn 2020b:
5). Klijn nem szamit arra, hogy

"gatolt Németorszagot”, hogy vezesse ezt a
stratégiai 4talakitast. Helyette Macron francia
elnbkre szamit, és azzal érvel, hogy az
Oroszorszag felé tett Iépései tAmogatast érdemelnek,
nem pedig megvetést (Klijn/Deen 2020). Végul
azonban az Uj amerikai kormanyzaton mulik majd,
hogy "0sszeszedi-e a szlikséges felnétt hozzaallast
ahhoz, hogy Oroszorszaggal komoly parbeszédet
folytasson, és hogy ebben a térekvésben partner
legyen Eurépa” (Klijn 2020b: 4). Mint mar
emlitettiik, Klijn csak egy hang ebben a vitaban,
masok kritikusabban latjak Oroszorszagot. Paul van
Hooft (2020a), a HCSS kutatéja példaul azt allitja,
hogy Oroszorszag kilépése a hideghaboru utani
biztonsagi rendbdl tulségosan determinalt volt, és
valészinileg Putyin tekintélyelvi fordulataval és
az emelkedé energiaarak altal taplalt névekvé allami
kapacitasokkal is dsszefligg. Véleménye szerint a
NATO korabbi dontései a NATO bévitésérdl, a

békeosztalékok learatasarél és a szlkos
pénzeszkdzok expediciés hadseregek
|étrehozasara valé atiranyitasarol veszélyes

elrettentési szakadékot eredményeztek, amikor az
Orokds orosz gyengeség és baratsagossag
alapfeltevése tévesnek bizonyult (van Hooft
2020Db). Ebbdl az elemzésbél kovetkez6en szamos
holland agytroszt amellett érvel, hogy a NATO
operativ  prioritasanak a teriiletvédelemnek
kellene lennie.
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FENYE@WTS'E@-%RTFEKEEESA JOVOKEP A NATO

A holland agytrosztok és kilonésen a HCSS kiemelkedd
teliesitményt nyljtanak az aszimmetrikus, hibrid és (j
kinetikus és nem kinetikus fenyegetések stratégiai és
technikai értékelésében (Sweijs et al. 2021; HCSS 2020).
Ami a hibrid hadviselés orosz fenyegetését illeti, a holland
tudosok értékelései eltérnek egymastdl. Mig egyesek de-
scribealjak azt éles szavakkal, masok szerint a Nyugat
rossz fat ugat (Klijn 2019). A tudosok egyetértenek az (orosz)
dezinformaciés kampanyok, kibertamadasok és a
beavatkozas egyéb formainak sulyossaganak
megitélésében a

"szirke zbéna". A tarsulasi
hollandiai  népszavazason
héatterében a

megallapodasrol szélo
tortént  beavatkozas






Ukrajnad és az OPCW szamitogépeinek feltdrésére tett
kisérletek a szervezet sziriai vegyifegyver-tamadasok5
vizsgélata sordn - mindkét esetet Oroszorszagnak
tulajdonitottak -, a holland tudomanyos kozOsség arra
szamit, hogy a jovében "a sziirke zénas miveletek
Moszkva stratégidjanak kdzponti részét fogjak képezni”
(Thompson et al. 2021: 134).

FEGYVEREK ELLENORZESE

A holland  tudésok  altalaban  tamogatjak a
fegyverzetellendrzés ujrainditasat. A clingendaeli Sico van
der Meer (2019) az INF-szerz6dés megmentésének
lehetéségeit vizsgalta. Dick Zandee arra figyelmeztet,
hogy a fegyverzetellen6rzésnek figyelembe kell vennie a
megvaltozott geopolitikai és technoldgiai korilményeket.
Ez azt jelenti, hogy az els6 lépéseknek az Uj START
meghosszabbitasara, a Nyitott Egbolt rendszer felélesztésére

és a bizalomépitd intézkedésekre és a
kockéazatcsokkentésre irdnyuld aj regiondlis
kezdeményezésekre kell &sszpontositaniuk. A tovébbi

fegyverzet-ellendrzési torekvéseknek tul kell Iépnilk a
kétoldall kereten, figyelembe kell venniik az olyan
allamok, mint Kina névekvd arzenaljat, és tul kell 1épnilk a
hagyomanyos mennyiségi megkozelitéseken (Zandee
2019b). Sico van der Meer (2018) tizenegy lehet6séget
javasol a nukleéris fegyverek hasznélatdnak kockazatdnak
csokkentésére, de megallja a helyét a hordozorakéték és
a robbanofejek szétvalasztasanak ajanlasdban. Peter van
Ham (2018) a hagyomanyos fegyverzetellenbrzés
Ujrainditdsanak madjait vizsgalja, a technologiai fejlédés
minéségi korlataira 6sszpontositva.

A targyalasos fegyverzetellen6rzés altalanos
tamogatasan tul a kozvélemény és a dontéshozok
ellentmondéasosak a tovabbi |épésekkel kapcsolatban,
mint példaul a nukleéaris fegyverek tilalmarol sz6lo
szerz6dés (TPNW) tdmogatasa vagy a NATO nukleéris
fegyverek megosztasardl sz6l6 megéllapodasokban vald
holland részvételrél valé lemondas. Az érdekvédelmi
csoportok tamogatjadk a TPNW-t,* és Hollandia volt az
egyetlen NATO-orszag, amely részt vett a tilalmi
szerz6désrdl szolé targyaldsokon, de a végsd
szavazéson ellene fordult. Mig az érdekvédelmi csoportok
a nuklearis leszerelést erételjesen tamogatd kdzvélemeény-
kutatdsokra hivatkoznak, az Eurdpai Kilkapcsolati Tanacs
tanulmanya szerint "a holland kormény és a kézvélemény
tAmogatja a nukleéris leszerelést, de nem a NATO
biztonsdganak rovasara. Nem tamogatjadk a taktikai
nukleéris fegyverek egyoldall leszerelését, és ugy vélik,
hogy a leszerelésnek az Oroszorszaggal folytatott
targyalasok részét kell képeznie". 7

A holland agytrésztok osztjgk ezt az &llaspontot.
Tamogatjdk a targyalasos fegyverzetellenérzést, és
vonakodnak az egyoldalta lépésekkel szemben. A
holland vita a nuklearis fegyverek tilalméarél sz6l6
szerz6désrél és az Eur6paban telepitett amerikai
nuklearis fegyverek szerepérdl j6 példa erre. Egy
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
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Elérhetd a kbvetkez6 cimen:
https://www.nytimes.com/2017/02/16/world/europe/ russia-ukraine-fake-
news-dutch-vote.html

Elérhet6 a kovetkez6 cimen: https://www.armscontrol.org/act/2018-
11/news/russia- charged-opcw-hacking-attempt

Elérhetd: https://www.icanw.org/netherlands; https://www.pax-
forpeace.nl/stay-informed/news/majority-of-the-dutch-say-that-the-
netherlands-must-join-the-ban-treaty.

Elérhet6 a kovetkezd

https://ecfr.eu/special/eyes_tight_shut_european_
attitudes_towards_nuclear_deterrence/#

cimen:
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A holland nemzetek kozotti tgyekkel foglalkozo
tandcsadod testilet (AIV) kiemelkedd jelentése
megvédi a holland részvételt a NATO nuklearis
megosztadsi megdllapodasaiban. Amig Iéteznek
nuklearis fegyverek, a nukledris tédmadéassal
szembeni elrettentésnek kell az egyetlen céljuknak
lennie. A fegyverzetellendrzési eréfeszitéseket
fokozni kell a félreértésekbdl és a véletlen
hasznalatbdl ered6 veszélyek  mérséklése
érdekében (AIV 2019). A holland kormany
egyetértett ezekkel a megallapitasokkal. A
kormany tovabbra is tdAmogatja a teljes nukleéris
leszerelés céljat, és reméli, hogy "a nemzetek
kozotti biztonsagi helyzet és a NATO-n beldli
megallapodasok" lehetévé teszik Hollandia és
mas eurdpai orszagok szamara, hogy felhagyjanak
a NATO-megosztasi megéallapodasokkal. A kormany
azonban ugy véli, hogy "az amerikai szubsztra-
tegikus nuklearis fegyverek egyoldald kivonasa
Eurépabdl katonai és politikai okokbdél egyarant
nem lenne kivanatos". & Ehelyett a kormany
megprobélja elérni, hogy az &sszes orosz és
amerikai szubstratégiai nuklearis fegyvert kivonjak
Eurépabdl (az Atlanti-6ceéntdl az Uralig).

KATONAI MISSZIOK

Amint mar emlitettiik, Hollandia a legtébb NATO-
misszibhoz hozzajarult a térségen Kivili
misszidkban. 2006-t6l kezd6déen a holland erék
kiterjesztették afganisztani jelenlétiket, és a
meglehetdsen instabil déli Uruz- gan tartomanyba
telepultek. A sikertelen ISAF-misszi6 befejezése és
a libiai kudarcok utdn a holland agytrosztok nem
szamitanak arra, hogy a NATO napirendjén a
kdzeljovben nagyszabasu katonai
beavatkozdsok szerepelnek majd. Ehelyett a
térségen kivuli multinacionalis, nagyszabasu in-
terjd beavatkozasokat, ha egyaltalan, akkor
valészinlileg "az arra hajlanddak koalicioi" fogjak
végrehajtani (Zandee 2018/2019: 5).

A NATO ES AZ EUROPAI BIZTONSAG

Hollandia hagyomanyosan tamogatja az eurdpai
keritésmentesitési kezdeményezéseket. A holland
tudésok hangsllyoztdk az europai katonai
képességek hatékony létrehozéasat, de
vonakodtak  olyan messzemend politikai
koncepciékat elfogadni, mint a stratégiai
autonémia. A holland tuddsok, tudatdban annak,
hogy az ilyen szavakat a kelet-eur6pai NATO-
allamokban kritika fogja érni, és annak, hogy még
Franciaorszag is a NATO-ra és az Egyesilt
Allamokra tekint a terilletvédelem terén, tovabbra is
az eurdpai biztonsagi és védelmi politika (KBVP)
és a NATO egymast kiegészitd jellegét
hangsulyozzak. A clingendaeli Dick Zandee
példaul ugy érvel, hogy "az unids nemzetek kdzotti
szorosabb  védelmi  egyuttmikddés minden
bizonnyal hozzéjarulhat a szbvetség
megerdsitéséhez, feltéve, hogy az nem
versenyben, hanem a NATO-val egyuttmikodve
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valosul meg" (Zande® 20194 EE79)ATO JOVOJE

Tekintettel azonban Eurdpa sebezhetéségére, az Egyesiilt
Kirdlysag kilépésére az EU-bdl és az amerikai prioritdsok
eltolédasara, a hollandok véleménye az eurdpai védelmi
egyuttmikodésrodl a kdvetkezd

8  Stef Blok kilugyminiszter és Ank Bijleveld-Schouten védelmi
miniszter 2019. &prilis 18-i levele, elérhet6 a
https://iwww.advisorycouncilinternationalaffairs.nl/documents/gov-
ernment-responses/2019/04/18/government-response-to-nucle-
ar-fegyverek-a-Uj-geopolitikai-valésagban.
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valtozik. Egy nemrégiben készilt AlV-jelentés azt
tanacsolja Hollandidnak, hogy "a lehet6 legszorosabban
igazodjon a francia-német eurdpai biztonsagra vonatkozé in-
itidtivakhoz" (AIV 2020: 6). A jelentés nemcsak olyan, eddig
vitatott javaslatokat tesz, mint a meglévé Katonai
Tervezési és Végrehajtasi Képesség (MPCC) atalakitasa a
stratégiai és készenléti tervezés, valamint a katonai missziok
elékészitésének féhadiszallasava. A jelentés felkarolja az 0
intézményi  struktrdkra  vonatkoz6  francia-német
elképzeléseket is, példaul az Eurépai Biztonsagi
Tanacsot, hogy Eurépa hatarozottabb fellépési képességét
er6sitse. Egy Clingendael-jelentés ugyanezen a vonalon
érvel, miszerint "a nagyobb eurdpai felelésségvallalas mar
nem értelmezheté kizarolag a NATO-n beluli jobb
tehermegosztas megvaldsitasaként; ez arrdl is sz6l, hogy
Eurdpa geopolitikai szereplévé valik a valtozé nemzetkdzi
rend kontextusdban, ahol Kina, Oroszorszag és az Egyesiilt
Allamok a f& konkurens vilaghatalmak” (Zandee et al.
2020). A jelentés, bar tamogatja az Eurdpai Biztonsagi
Tanacs gondolatat, hangsulyozza az eurdpai de- ferencia
képességek létrehozaséat, amely mind a NATO, mind az
EU szdméra elbnyds lesz. Ezzel kapcsolatban Dick
Zandee azt javasolja, hogy az olyan eurépai mecha-
nizmusokat, mint a képességfejlesztési terv és a tartds
strukturalt egylttmikodés, a megfeleld szovetségi
mechanizmusokkal, példdul a NATO védelmi tervezési
folyamataval (NDPP) ¢sszehangolva fejlesszék tovabb
(zandee 2019c). Még a hagyomanyosan inkabb
transzatlanti iranyultsdgd HCSS is em- beri az eurdpai
védelem és az olyan koncepcidk, mint a stratégiai au-
tonomia.

A NATO 2 szazalékos célkitiizése meglehetésen érzékeny
kérdés, mivel Hollandia jelenleg elmarad ettél. Annak
ellenére, hogy az elmult években a védelmi kiadasok abszolut
értékben jelentésen néttek, a GDP szazalékaban kifejezett
kiadasok 1,3 szazalék koril maradnak. A legvaldsziniibb
magyarazat nem a pénzhiany, hanem a politikai akarat
hianya, hogy tobbet fektessenek be a védelembe. A
holland agytrosztok szerint az (] transzatlanti biztonsagi
alkunak kevésbé a raforditasokra, és inkdbb a
teljesitményre  kellene  Osszpontositania. A  védelmi
képességek generalasanak kellene a jovében a
tehermegosztds mércéjének lennie, és "az eurdpai
szbvetségeseknek azt a célt kellene kitlizniik maguk elé,
hogy a NATO hagyoméanyos erdinek felét szallitsak"
(Zandee 2019d). A NATO hader8szintjének felének eurépai
szint(ivé tétele azt jelentené, hogy az unios erék képesek
lennének egy nagyobb kézds miivelet (példaul Eurdpa ter-
ritorikus védelme) végrehajtasara, ha az Egyesiilt Allamok
egy parhuzamos nagy konfliktusban vesz részt a csendes-
Oceani térségben (Zandee et al. 2020: 27).
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Hans-Joachim Spanger

Lengyelorszag, amely 1999 O6ta NATO-tag, messze a
legfontosabb orszag a szévetség keleti szarnyan, és
altalaban véve az egyik legfontosabb tagorszag. A
jelenleg 118 500 katonaval (a Terlleti Védelmi Erékkel
egyltt) a nyolcadik legnagyobb fegyveres erével rendelkezik,
amely minden haderénemet magaban foglal. Ezenfelil a
tavolabbi északon fekvé Norvégiaval, valamint a keleti
szarnyon fekvd Esztorszaggal és Lettorszaggal egyiitt az
egyetlen olyan orszag, amelynek a kalinyingradi terilet
mentén mintegy 230 km hossz( szérazfoldi hatara van
Oroszorszaggal, és tobb mint 400 km hosszu k6zds hatara
Oroszorszag legkdzelebbi szovetségesével,
Fehéroroszorszaggal. ~ Kuléndésen  nagy  stratégiai
jelent6séggel bir az Ggynevezett "Suwalki-szakadék", a
Lengyelorszag és Litvania kdzotti hatarsav, amely mintegy
100 km szélességben valasztia el Kalinyingradot
Fehéroroszorszagtol, és amely nélkilozhetetlen a balti
tagéllamokhoz valé hozzaféréshez. Ez a hidegh&borus
idészak "Fulda-szakadékanak" ut6djaként is kilonds
figyelmet élvez.

Lengyelorszag egyike annak a kozel tiz tagorszagnak, amely
2018 ota teljesiti a NATO Aaltal a GDP-aranyos katonai
kiadasokra vonatkozéan kitlizott 2 szazalékos célt (a
kordbbi években ez az érték a 2013-as 1,73 szzalék és a
2015-6s krimi invaziot kovetéen kozvetlenul a 2,22
szazalék kdzott ingadozott). A szdvetség ezt a célt 2002-
ben Pragédban, a mésodik koros bévités utan tizte ki, és a
2014-es walesi csucstalalkozén a Krim orosz annektalasat
kdvetben tizéves id6horizonton Ujolag megerGsitette.
Ugyanakkor 2014-ben hataroztdk meg, hogy a katonai
kiadasok 20 szazalékat (] felszerelésekbe kell
befektetni.  Lengyelorszag 2015-ben itt jelentds
novekedést regisztralt, és azota ez az arany joval 20
szazalék felett van (2019-ben 24 szézalék). A lengyel
kormany célja, hogy 2024-re 2,5 szazalékra novelie a
katonai kiadasok GDP-n beluli ardnyat. Az egy fére jutd
katonai kiadasok tekintetében azonban Lengyelorszag
2019-ben csak az als6 harmadban szerepelt, évi 295 USD-
vel (2015-6s valtozatlan arakon) (NATO 2019).

FENYEGETES ERZEKELESE: OROSZORSZAG
MINDENEKELOTT!

Lengyelorszag geostratégiai elhelyezkedése és hosszUl
torténelmi tapasztalatai jelzik, hogy az orszag hol latja
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elsédleges biztonsagi fenyegetését. A 2020-ban elfogadott
nemzetbiztonségi stratégia szavaival élve: "A legsulyosabb
fenyegetést a



politikai taborok kdzott és az idék folyaman.
Barmilyen mélyen megosztott is a lengyel
tarsadalom és az orszag politikai osztalya, a
legfébb  orosz  fenyegetés  megitélésében
egységesek. Es ez a konszenzus az idék soran
alig valtozott. A Krim 2014-es annektalasa ezért
nem vizvalaszté a lengyel felfogasban, hanem -
ahogy egy centrista agytrészt, a Kazimir Putaski
Foun- dation képvisel6je fogalmazott -
"megragado lecke a torténelem figyelmen kivil
hagyasanak veszélyeirl" (Yeager 2014). A
hivatalos Lengyel Nemzetkdzi Vasarak Intézetének
(PISM) tuddsai szerint e tanulsdgok kozott
szerepel, hogy "a 2009-es visszatérés a "szok&sos
lizlethez", amikor Oroszorszag nem teljesitette a
Graziabol valé csapatkivonassal kapcsolatos
kotelezettségeit, a  gyengeség  jeleként
értelmezhet6 lett volna, ami felbatorithatta volna
Putyint, hogy 2014-ben bevonuljon Ukrajnaba"
(Lorenz és Godzimirski 2017: 8).

Az Oroszorszagra valé 0Osszpontositds megfelel
annak a ténynek, hogy a katonai megerésitéssel és
a keleti szarnyon zajl6 orosz hadgyakorlatok
szdménak és  méretének  novekedésével
parhuzamosan regisztralt fenyegetések nagy

az Orosz Foderaci6 hatdésagainak neo-imperialista politik4ja...
a katonai er6ével is megvaldsitott, katonai erével is megvalésitott" (Nemzeti

Biztonsagi stratégia 2020: 6). Lengyelorszagban nincs
komoly kétség afeldl, sem a stratégiai kozosségen belll,
sem pedig a
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része - a kiberRadvisSIEstsl ardezinformacionab e A NATO
"a nemzetkdizi tehd fokozatos bomlasa” - szintén elsdsorban
Oroszorszagnak tulajdonitjdk. Ezeket a hibrid hadviselés
rubrikdja ala soroltak, azzal a céllal, hogy

"a nyugati allamok és tarsadalmak struktirainak
destabilizdlasa és a szovetségesek kdzotti megosztottsag
megteremtése” (Nemzetbiztonsagi stratégia 2020: 6).
Bizonyos meértékig ez még a déli szarnyra is érvényes,
hiszen Oroszorszag sziriai beavatkozasa "egy tovabbi
szintéren gyakorolt nyomast a nyugati orszagokra. A
NATO szédméra ez azt jelentette, hogy Oroszorszag
kozvetlenll alddssa a szovetségesek biztonsagat,
nemcsak keleten, hanem délen is". Ezért "Oroszorszag
volt az, ami miatt a NATO a két szarnyat egyként kozelitette
meg" (Terlikowski 2019: 8). Ennek a logikanak
megfeleléen tehat a déli szarnyat keleten is védik
(eltekintve a terrorizmus és a migracié kihivasaitol,
amelyek a lengyel diskurzusban egyértelmien alarendelt
fenyegetések).

n

Ez a keletrdl érkez6 fenyegetés belathat6 id6n belul nem
fog véltozni, legalabbis nem a jobb iranyba, "amig Putyin
hivatalban van" - Stanistaw Koziej, Komorowski lengyel
elnék Nemzetbiztonsdgi Hivatalanak korabbi vezetfje
szerint (Koziej 2019b). Ezért koncentralt és 6sszehangolt
ef- fortokra van sziikség. '

1 Ez egy széles korben osztott nézet Lengyelorszagban, amelyet
Ujra és Ujra el6vesznek a szdvetségesek, amikor csak szikségét
latjak, lasd pl. Debski et al, 2020.



A NATO ES AZ EUROPAI UNIO: AZ
EGYESULT ALLAMOK MINDENEK
FELETT!

Az  Osszehangolt  er6feszitések  megnyilvanulnak
Lengyelorszag szovetségi politikajaban, amely
"biztonsaganak kilsé pilléreit .. az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezetében és az EurOpai Unidban val6
tagsagan, az Amerikai Egyesilt Allamokkal valo
stratégiai partnerségen, valamint a biztonsag érdekében
folytatott ~ regionalis  egyuttmiikddésen  keresztil"
hatarozza meg (Nemzeti Biztonsagi Stratégia 2020: 10).
Ebben az Osszefliggésben az elsédleges hangsuly az
Egyesilt Allamokon és ezzel egyiitt a NATO-n van,
mert egyedil az Egyesilt Allamok az, amelynek
katonai jelenléte Eurépaban a kildnbséget jelenti, és
az USA az, amelynek "vezetd szerepe" 2014 Ota
egyaltalan lehetévé tette a NATO-nak az orosz
fenyegetéshez valé alkalmazkodasat (Kacprzyk 2018).

Ebben a tekintetben is elvi egyetértés van Po-
orszagban. Ez azonban nem érvényesil fenntartas
nélkil, hiszen a Trumphoz és adminisztracidjahoz valo
ambivalens viszony il- lusztrdlodik, ahogy a
Franciaorszaghoz és Németorszaghoz fiz6d6 viszony
és igy az Eurdpai Uni6 biztonsagpolitikai szerepe is. Ez
utébbi lett a f6 targya az elégedetlenségnek, amely a
Trump-korszakban érte el a tetépontjat. Trump egyébként
nemcsak a NATO-t, hanem a lengyel stratégiai Kissgtis
megosztotta.

Ami  Trumpot illeti, egyrészt a lengyel stratégiai
kdzdsségben némi szkepticizmussal fogadtak, ami aligha
meglepd, tekintve az Oroszorszag Etett kdzeledését,
példaul a Putyinnal 2018-ban Helsinkiben tartott, igen
kritikusan szemlélt talalkozéjan (Lorenz 2018). Emellett a
NATO iranti demonstrativ  érdektelenségét és a
szOvetségesekre gyakorolt nyomast, hogy ndveljgk a
védelmi kiadasokat, hasonl6an kritizaltak. A lengyel
agytrosztok tehat a kuligy- és a védelmi minisztériumra,
valamint a kongresszusra szamitottak, mikbzben Trump
allitélag  korlatozta a korméanyzat mozgésterét
(Kacprzyk 2018).

Masrészt a PiS-korméany éppen az amerikai elndknek ezt
a kétes szerepét igyekezett kihasznalni, hogy "az USA
republikanus kdzosségéhez vald ideoldgiai és politikai
kozelségén" alapuld kulénleges kapcsolatot alakitson ki,
amire egy PiS-kozeli agytrészt, a Sobieski Intézet
képvisel6je utalt (Pawluszko 2020b). A legélénkebb
példa erre a Duda lengyel elnok altal 2019-es
washingtoni latogatasa soran felajanlott "Trump eréd",
amelynek célja az allandé amerikai csapattelepités
Osztonzése. Ennek eredményeképpen  2020-ban
kétoldalu, meger0sitett  védelmi egyuttmikodési
megallapodas szlletett, amely a Lengyelorszagban mar
alloméasoz6 5500 amerikai katonan kivil tovabbi 15 000
amerikai katona szOvetséges er@sités keretében torténd
allomasoztatasahoz szilkséges infrastruktira
|étrehozasat irja elé (bar a jelek szerint hosszas vita
alakult ki a koltségek megosztasardl). A Trumppal valé
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kilonleges kapcsolat Biden valasztasi gy6zelme utdn nem
veszélytelen, ahogy a PiS-hez kdzel all6 kommentédkaggasztéan
megjegyzik: "a politikai taladlkozOk nagy intenzitdsa és a lengyel
korméany altal tudatosan kialakitott "Trump szdvetségesének"
imazsa teherré valhat a Biden-adminisztracioval val6
kapcsolatokban. A



az USA és Németorszag, az EU és a NATO
kapcsolatainak normalizalasa megkovetelheti,
hogy Lengyelorszag részben megvaltoztassa
politikai ~ menetrendjét, hogy = megbrizze
egyuttmdkodési prioritasait” (Pawtuszko
2020a).

Ezért elképzelhetd, hogy az elmult évek "lengyel
biztonsagpolitikajanak két iskoldja", az "Amerika-
barat" kormany és az "EurOpa-péarti" ellenzék
(Pawtuszko 2020b) ujrarendezédik. Ez a két
iskola a kommunikal6 csovek elvének
megfeleléen jott létre. Minél nagyobb volt a
tavolsdg Washington és Berlin kozétt Trump
alatt, annal szorosabb lett a kapcsolat
Washington és Vars6 kozott - azzal a
kovetkezménnyel, hogy a Vars6 és Berlin kozotti
re- laciok par- allel sériiltek - a lengyel stratégiai
lasgmsokak megdobbenésére.

Mig a PiS-kormany - a fent emlitett égisze alatt -
eddig kizarélag Washingtonra és a Trump-

adminisztracio tisztan érdekalapu
megkozelitésére  tdmaszkodott, addig a
konzervativ és liberalis ellenzék - az

agytrosztok tobbségével dsszhangban - inkabb
egy olyan egyensulyt tamogat, amely
mindenekel&tt Németorszagot és az EU-t vonja
be, nem utolsdésorban azért, mert az ellenzék az
EU-hoz koti a demokracia és a jogallamisag
jelenlegi PiS-kormany altali allitélagos leépitése
elleni harcat (bar a NATO-val kapcsolatban az
érzékelt értékkozosség nem jatszik lathato
szerepet a lengyel biztonsagi  vitdban).
Franciaorszagot, és konkrétan Macron elndkot
viszont kivétel nélkil nagy Ovatossaggal
érzékelik, amiben az 1939-es "drole de guerre"
emléke, amikor Franciaorszag hadat (zent
Németorszagnak operativ  kdvetkezmények
nélkil, lehetévé téve Németorszag szamara,
hogy telies mértékben Lengyelorszagra
Osszpontositson, éppugy szerepet jatszhat,
mint Macron Moszkva felé tett Gjboli
kozeledése, amely allitlag alaassa a NATO
egységét (Lipka 2019). Hasonlé az ingeriiltség a
Macron Altal kulénésen az EU "stratégiai
autonomiajara” vagy akar egy eurdpai
hadseregre vonatkozoan inditott kdvetelésekkel
kapcsolatban: ezeket egydntetiien elutasitottak,
a NATO esetlegesen a horizonton megjelend
gyengitésével egyutt.

A NATO "egysége" és "kohézidja" azonban a
lengyel szovetségi politika kbzponti célja, amelyet
- és ebben széleskérli egyetértés van - nem
azok kérddjeleznek meg, akik Lengyelorszaghoz
hasonléan az er§ politikajat kovetelik, hanem
azok, akik Oroszorszagnak a gyengeség
benyoméasat  keltik. Az  "uni6" azonban
kompromisszumokat kovetel, kuléndsen
Németorszaggal, a kritika targyat képezd, de
nélkildzhetetlen nagy nyugati szomszéddal. A
Németorszaggal szembeni ambivalencia
példaul akkor valt lathatéva, amikor Trump szur-
pr6zai moddon bejelentette a csapatkivonast
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NémetorszAGBBIC2020545a1T, AN ezt -kes6bl \Gx @mevikai
kongressﬁéM%tasitotta. Azt, hogy Lengyelorszag
ebbdl (1000 katona athelyezésével és az amerikai 5.
hadtest eléretolt parancsnoksagaval) hasznot hizott
volna, a lengyel kormany nagy 6rémmel fogadta, de
kritika is érte, még a PiS-hez kozel all6 agytrosztok,
példaul a Klub Jagiel- lonski részérél is. Azzal érveltek,
hogy Németorszagon keresztll "az egyetlen Utvonal,
amelyen keresztil az amerikai hadsereg gyorsan és
gyorsan elérheti Lengyelorszagot.



vélsag idején", és igy "Donald Trump egyoldali és
varatlan dontéseivel veszélyes precedenst teremthet". 2

REGIONALIS EGYUTTMUKODES ES A
NATO BOVITESE: A HATTERBEN

A kiildnb6z6 regionalis egylttmiikodési formak, amelyeket
Lengyelorszag kezdeményezett és tart életben, valdjaban
inkabb programszeriiek, mint gyakorlati jelentéséglek: a
bukaresti kilencek, a visegradi csoport és a Harom Tenger
Kezdeményezés, valamint a Németorszaggal és
Franciaorszaggal kotott weimari trianon. A Bukaresti
Kilencek egyrészt a keleti szarny koz6s "hangjaként"
szolgalnak a Szodvetségben, ami a tObbszor siratott
eltér6 fenyegetettség-felfogds miatt nem konnyd
(Terlikowski et al. 2018). Masfel6l azonban
Lengyelorszag vezet6i igényét hivatottak hangsulyozni,
hien a hires képlethez, amely Lengyelorszagot "tul
nagynak abrazolja ahhoz, hogy kicsi legyen”, mikdzben al-
igy "tdl kicsi ahhoz, hogy nagy legyen" (Janulewicz
2020). Mig a Harom Tenger Kezdeményezés, mint a
kozlekedési infrastruktira és az  energiaellatas
Oroszorszagtdl valé diverzifikacidjanak kiterjesztésére
iranyul6 projekt - paradox moédon mind az Egyesiilt
Allamok erés tamogatasaval, mind a kinai Ovezet és Ut
kezdeményezésre tekintettel a PiS-kormany és
kilénosen a lengyel elndk kedvenc projektje, addig a
Weimari Haromszég a PiS-kormany alatt nagyrészt
szunnyadt.

Hasonldo a helyzet a NATO (és az EU) bdvitésével
kapcsolatban is. Bar Lengyelorszag tovabbra is
elkdtelezett a

"nyitott ajték politikaja" ellenére a jelenlegi kormény alatt
a bdévitési politika kozel sem olyan aktiv, mint példaul
2008 korul, amikor Lengyelorszdg az EU keleti
partnerségét szorgalmazta. Az is feltiind, hogy a bdvités
jelenleg viszonylag kevés figyelmet kap az agytrosztok
korében, ami anndl is inkdbb megleps, mivel
Lengyelorszagnak a frontvonalbdl vald kivondsa minden
bizonnyal enyhitené az orszag bizonytalan biztonsagi
helyzetét. 3

ELRETTENTES ES PARBESZED:
EGYOLDALUSAG

A jelenlegi korilmények kdzott Lengyelorszag biztonsagat
elsésorban a NATO keretein belili "fokozott elrettentés
és elkerités" garantdlja, "a feltételeken alapuld
parbeszédre valo készséggel kombinalva”, ahogyan azt
a Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2020: 23) is kimondja.
Ebben a kérdésben sincs jelentds eltérés. Ezzel szemben
tobbszor hangsulyozzak, hogy a di- logia beemelése a
kettds stratégiaba - a jelent6s kockazatok ellenére -
csak a NATO kohézié érdekében tortént, mert
Németorszag, Franciaorszag és a déli tagok ragaszkodtak
hozzéa, mint eszkdzhoz.
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a fesziltségek csokkentése érdekében (Lorenz és
Godzimirski 2017: 5). A PISM tudosai itt Lengyelorszag
kizarélagos tapasztalataira utalnak a Varséi Szerz6désbdl,
ahol "kozelrél figyelhette a Kreml taktikgjat, amely a
nyugati hatalmak kozo6tti megosztottsagot kihasznélva
erbsitette politikai és katonai potencialjat. Ma Varsé
belefaradt abba, hogy Moszkva ugyanezt a taktikat
alkalmazza, és a NATO-val folytatott parbeszédet arra
hasznalja fel, hogy éket verjen a szOvetségesek kozé"
(Lorenz és Godzimirski 2017: 6).

Annak  érdekében, hogy egyes szOvetségesek
parbeszédre val6 torekvését duiigs alatt tartsék, elébnyben
részesitik, hogy az ilyen pérbeszédet a NATO-
Oroszorszag Tanacson keresztul folytassak. Bar a
Kreminek A&llitblag "hasznos eszkdzként szolgal a
szovetségesek kozotti ellentétek  kihasznalasara",
Lengyelorszdgot is magaban foglalé multilateralis
eszkozként alkalmasnak tartjdk arra, hogy megelézze az
Oroszorszaggal valo indokolatlan kétoldalu
kapcsolatfelvételt. A Steinmeier kiluigyminiszter altal
2016-ban kezdeményezett "strukturalt parbeszéd" és a
22 tagot szamlalé "hasonléan gondolkod6 orszagok"
csoportjanak megalapitasa itt 6vatos példaként szolgal
(Dyner et al. 2018).

A NATO-OROSZ ALAPITO OKIRAT:
OBSOLETE

Az 1997. évi NATO-Oroszorszag Alapit6 Okirat,
nevezetesen a sajat maga Adltal el6irt telepitési
korlatozasok értékelése eltér a NATO-Oroszorszag
Tanacs értékelésétsél. Bar minden kommentator Gdvozli
a NATO kiigazitasait, beleértve a megerdsitett elbretolt
jelenlétet (eFP) a balti allamokban és Lengyelorszagban,
valamint a nagyon magas késziltségli k6zOs
munkacsoportot (VJTF) és a NATOQ vélaszesapatokatd  mindezt
nem tartjak elegendének ahhoz, hogy ellensulyozzak a
korlatozott haboru és az orosz kész tényallas uralkodo
forgatékonyvét Lengyelorszag ex-penzusaval szemben.
A diskurzusban nemcsak Oroszorszag regiondlis katonai
folénye jatszik szerepet, hanem mindenekel6tt a Nyugati
Katonai Korzetében, koztik a Kalinyingradi Oblasztyban
lévé megkézeltebsfds (A2/AD) kapacitasa (Terlikowski
2019: 7), valamint allitélagos nukleéaris de- eszkalaciés
stratégiaja, amely &llitolag a hagyoméanyos konfliktus
befejezését taktikai nuklearis fegyverek meglehetésen
korai szakaszban torténé bevezetésével képzeli el
(Koziej 2019Db).

Szamos kommentator ezért a szOvetséges csapatok
alland6 lengyelorszagi alloméasoztatdsa mellett érvel (lasd
példaul Koziej 2019a), és hasonl6képpen az Alapité Okirat
"kevésbé dogmatikus megkozelitése" mellett, “"ami
erfsitésében és az orosz kali- vaciok befolydsoldsdban”
(Dyner et al. 2018). Az Oroszorszaghdl kiinduld nukleéaris
kockazatok ellenére ez nem feltétlendl vonja maga utan a
nuklearis fegyverek de- plamacidjat Lengyelorszagban,
ellentétben a rakétavédelem eréltetett kiterjesztésével, amely



"potencialisan esszencidlis eleme az amerikai szérnyén"gm&n}kﬁ@&ﬂ&&TZEIEHWSHABOMQP\MKE&A NATO
jelenlét megszilarditasanak a NATO  keleti ZAMARA

2 Sobiraj (2020). Alkalmanként még meglehetdsen szokatlan pro-
posztokat (Konda és Smura 2018: 50), amelyek szerint Németorszagnak

kellene a

elényds kétoldalu - nem tébboldall - szovetséges, amelyet &polni 4 Ugyanilyen tdvézlendd volt a NATO kiber- tervezési csoportjanak

kellene, példaul azért, mert Lengyelorszagnak némi befolyast létrenozésa, mivel Lengyelorszagot Oroszorszag egyik f6

biztosit az Egyesilt Allamokkal szemben, ahogy Andrzej célpontjanak tekintik.

Dybczynski, a Wroctawi Egyetem tuddsa fogalmazott. "dezinforméciés tamadasok a NATO keleti szarnyan valo
3 A maradék, az oroszorszagi Kalinyingradi teriilet még inkabb hatérozott kiallasaért" (Ras 2019: 2). Méasok ezért "offenziv"

veszélyeztetett és sebezhet6 lenne egy ilyen helyzetben. stratégiadkat és képességeket sirgetnek (Swiatkowska 2016;

Szpyra 2016).
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s6t, az SPD5 altal kezdeményezett, 2020-ban a németek
NATO-n bellli nukledris megosztasardl szolo vitat
mindeddig nem hasznaltak ki arra, hogy Lengyelorszagot is
bevonjak ebbe a kérdésbe. A PISM egyik neves tudésa
szerint inkdbb a status quo-t kellene fenntartani, a
szOvetségen beldli kilonb6zd régiok biztonsaga kozotti
kapcsolat megerdsitéseként. ¢ Es bar az INF-szerzédés
megsziinése nyoman "atfogd poszt-INF-stratégiat"
kdveteltek, ez nemcsak az elrettentés megerésitését
jelenti, hanem az Uj fegyverzetellen6rzési javaslatokra
valo felkészilést is, nem utolsésorban egy (j
fegyverkezési verseny elkeriilése és a NATO egységének
fenntartasa érdekében (Kacprzyk et al. 2020; Kacprzyk
és Piotrowski 2020). 7

Egyes kommentatorok, mint példaul Marek Menkiszak, aki
a Keleti Tanulményok Intézetének Oroszorszagért
felelés munkatarsa, és aki hirhedt keményvonalas
allaspontjardl, szintén az Alapit6 Okmanytdl vald
elfordulas mellett érvelnek, mivel ez meghilsitana az
orosz fiepla kozponti és valtozatlan céljait: "a
posztszovjet térség stratégiai ellenérzése, egy kozép-
eurdpai biztonsagi pufferzona létezése [...] A kbzép-
europai biztonsagi pufferzona eredetilieg a NATO és
Oroszorszag (és mas FAK-orszagok) teriileteit volt
hivatott elvalasztani egymastél. Amikor azonban ez
lehetetlennek bizonyult, a NATO keleti szarnyan beldl
kivantak létrehozni" (Menkiszak 2019a: 6). Nem csoda,
hogy Menkiszak ugyanilyen szkeptikus a
fegyverzetellenérzéssel kapcsolatban, nemcsak azért,
mert Oroszorszagot blinésnek tartja a
fegyverzetellendrzési rendszer erodalasdban, hanem
azért is, mert a fegyverkezési verseny és egy Uj
hideghaboruatdl valé barmilyen félelem csak azt a célt
szolgélija, hogy Oroszorszdg Ujabb targyaldsokon
engedményeket érjen el, annak ellenére, hogy nincsenek
meg az eszkozei egy koltséges fegyverkezési verseny
fenntartasahoz (Menkiszak 2019b; 2020).

TERULETEN KivUL: QUID PRO QUO

Az orosz fenyegetés dominans rogzitése azt jelenti,
hogy a lengyel diskurzusban a kollektiv védelem
egyértelmien elsébbséget élvez a globalis
valsagkezeléssel szemben. Ugyanakkor Lengyelorszag,
mint az Uj NATO-tagok kozil a "legaktivabb résztvevd",
a multban Koszovoban, Irakban és Afganisztanban is
részt vett. Es bar a korabbi elnokrél elnevezett
"Komorowski-dokumentum" értelmében ez a
szerepvéllalas

5 Az SPD-t Lengyelorszaghan némi szkepticizmussal fogadjak
allitélagos oroszbarat bedllitottsaga miatt. A Nyugati Tanulmanyok
Intézete a kdvetkezd példat mutatja: "a keleti politikaval kapcsolatos
szocialdemokrata elképzelések, amelyek a naivitas és a cinizmus
keverékei, tilsdgosan gyakran az orosz allaspont elfogadaséara
irdnyulé tendenciava fejlédtek” (Zerko 2017). Ez a
Németorszaggal kapcsolatos allaspont a jelenlegi kormany alatt
még inkabb teret nyert.

6  Kulesa (2020). Hasonl6képpen az OSW tudds Gotkowska, aki
szintén ramutatott annak kockézatara, hogy egy ilyen német
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2014 utan csokkent, a PiS-kormany 2016 juliusaban ugy
dontott, hogy az ISIS-koalicibnak nemcsak kulénleges
erbket, hanem négy F-16-0s vadaszgépet is biztosit (Bl
2018). Az azonban kezdettél fogva vilagos volt, hogy a
cél els6sorban instrumentalis volt: "minél tébb politikai
és katonai elényt szerezni az afganisztani és iraki szoros
egyuttmikodésbél" (Pawtuszko 2020a).

PORCELAN: VEGYES ERZESEK

A legujabb kihivas - a Kinai Népkodztarsasag - kezelése
bonyolultabbnak  bizonyult. A  nemzetbiztonsagi
stratégia megéallapitia, hogy "az Amerikai Egyesult
Allamok, a Kinai Népkoztarsasag és az Orosz Foderacio
kozotti novekvd stratégiai rivalizalas az egész
nemzetkodzi rendszert érinti" (7), de nem megy tovabb
ezen a megallapitdson. Kina felemelkedése és az orosz
savszeéls6ség semmilyen ponton nem kapcsolodik
Ossze. A Kina felemelkedésének potencidlis biztonsagi
kdvetkezményeirdl szolé diskurzus eddig visszafogott
volt. Végul is Lengyelorszag tagja a kinai 17+1 eur6pai
egylttmlkodési formatumnak, és ezért tovabbra is a
kozelg6 gazdasagi lehetéségekre 6sszpontosit, nem
pedig egy tavoli fenyegetésre, mivel - ahogy egy PiS-
hez kozel allé intézet fogalmaz - "minél tavolabb vannak
Kina hataraitol, annél kisebbek ma a kinai ambiciok és
lehet6ségek a rendszerszintl vilagiranyitasra"
(Jakobowski 2019). Ezt a nézetet osztia a PISM Kina-
szakértéje is (lasd Szczudlik 2015, 2020). A lengyel
miniszterelndk, Morawiecki nem egészen ilyen nyugodt,
és bizonyara elismeri azt a kényelmetlen dontési
helyzetet, amelyben Lengyelorszag az USA és Kina
kozotti "stratégiai rivalizalas" miatt talalhatja magat.
Egy ilyen helyzetben nem kérdés, hogy Lengyelorszag
a "transzatlanti szévetségeseinkkel valé "megbizhatd és
kolcsonos partnerséget” fogja kdvetni, még akkor is, ha
Morawiecki ugy véli, hogy Lengyelorszagot "hidként [...]
pozicionalhatja, amely az eurdpai félelmeket, elvarasokat
és célokat amerikai nyelvre forditja, és forditva" (We- mer
2020).



|épés hasonlé reakcidkat valthat ki mas orszagokban, és igy "véget FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
vethet a kockazat- és felelésségmegosztasnak az USA és eurdpai SZAMARA
szbvetségesei kozott a nuklearis elrettentés terén”,

az amerikai-eurépai és Europan bellli ellentétek elmélyiulése a

biztonsagpolitika terén, valamint a nukleéris elrettentés

csokkenése Eurépaban” (Gotkowska 2020).

A nukleéris kérdésre Lengyelorszagban korantsem kritikatlanul

tekintenek, amit példaul a politikai baloldal és a liberalis kozép

szamos prominens lengyel politikusanak - Alek- sander

Kwasniewski, Andrzej Olechowski, Dariusz Rosati, Hanna Suchocka

- alairasa is bizonyit a 2020. szeptemberi "Nyilt levél a nuklearis

fegyverek betiltasarol sz616 szerz8dés tamogatasara” cimi

dokumentumhoz.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA

A ROMANIAI VITA A NATO
JOVOJEROL

Matthias Dembinski

A roméan kil- é iztonsa litikai diskurz 7 az 4 Romania alairta a vilniusi 10. Tamogatta a terrorizmus elleni habor(t is,
oma ul- és biztonsagpolitikai diskurzust az a lehetévé téve a CIA szamara, hogy titkos taborokat hozzon létre a foglyok

altalanos ’konszenzus jellemzi, hogy (i) az orszag helye az internalasara, jol dokumentaltan kiméletlen modszerekkel. A program a
Egyesiilt Allamok mellett, valamint a transzatlanti és eurdpai "Snagov konszenzus" egy Gjabb példaja. A szocialdemokrata lon lliescu elnék

biztonsagi intézményeken beliil van, és (i) Oroszorszag idején jott létre.
"agressziv magatartasa" és "a fekete-tengeri régio
militarizaldsara irdnyulé Iépései” jelentik a roman
biztonsagot fenyegeté6 f6 veszélyt. ' Az altalanos
egyetértés, hogy Romania jovéje az eurdpai és transzatlanti
struktirakba vald integraciéban rejlik, az 1990-es évek
atalakulasi id6szakaban alakult ki, és el6szor az 1995-0s
Ugynevezett Snagov-konszenzusban jutott kifejezésre.?
Amikor Romania kimaradt a NATO els6 koros bévitésébol,
az Egyesiilt Allamok 1997-ben felajaniotta a stratégiai
partnerség létrehozdsat. Ezt a partnerséget 2011-ben
jelentésen  kibdvitették a XXI. szazadi stratégiai
partnerségrél szold kdzos nyilatkozat elfogadaséaval. Azéta
a két orszdg konzultdl egyméssal, és munkacsoportok
szoros haldzatdban dolgozik egydtt (Stanciu et al. 2019).
A partnerség az re- cent években még nagyobb lendiiletet
vett (lasd alabb), és a tetpontja a kovetkezd
dokumentum elfogadasa volt

"Védelmi egylttmikodési Gtemterv" 2020 oktéberében.? 4
stratégiai partnerség 1997-es létrehozasa Ota az Egyesiilt
Allamok  Roménia  kil- és  biztonsagpolitikéjanak
legfontosabb hivatkozasi pontja. Romania az Egyesilt
Allamoktél varta a védelmet, és az USA diplo- matikus és
katonai tdmogatdsaval kivette a részét a kapcsolat
megszilarditdsédbdl. Bukarest a Bush-adminisztracio
mellé allt a 2003-as iraki haborival kapcsolatos
konfliktusban, és csapatokat kuldott az iraki és
afganisztani haborukba. 4

1 Jean Patrick Clancy, European Security Journal, idézi a 2020-2024-
es roman nemzetvédelmi stratégiat (https://www.esjnews.com/
romania-s-new-national-defence-strategy-a-call-for-greater-
black- sea-nato-presence).

2 Abban az évben a Bukarest melletti Snagov tGdul6helyen tartott
talalkoz6n az allam, a kormény és valamennyi politikai part képvisel6i
megallapodtak abban, hogy euroatlanti orientaciéra térekszenek. Az
1995. junius 21-i snagovi nyilatkozat angol nyelvi valtozata
megtalalhat6 Dimitris Papadimitriou és David Phinnemore kényvében:
Roménia és az Eurdpai Uni6: From Mar- ginalisation to Membership?
London, Routledge, 2008, 74. o.

3 https://iro.usembassy.gov/roadmap-for-defense-cooperation/. A
megallapodas értelmében az Egyesiilt Allamok "tovabbra is
tdmogatja Romania fegyveres erdinek atalakitasat és
interoperabilitasat, és tovabbra is segiti Romaniat 6nmaga és a
fekete-tengeri térség védelmében, beleértve az amerikai erék
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Nagyon kevés kivételtél eltekintve a romaniai
agytrosztok és kutatokdzpontok még mindig a
"Snagov szellemében" (Naumescu 2017: 196)
mikddnek. A roméan tudosok tdmogatjak orszaguk
nyugati orientacidjat, és erételies NATO- és amerikai
jelenlétet sirgetnek a fekete-tengeri térségben.
Enyhe nézeteltérések meriilnek fel az Egyesiilt
Allamokkal val6 szoros partnerség re- perkusszioit
illetben a Kindval és Oroszorszaggal val6
kapcsolatok tekintetében. Ezek a nézetkildnbségek
azonban - a politikai partnerek kozétt is -
visszafogottak maradnak, és &ltalaban véve
tikrozik a stratégiai kdzbésségen beldli
véleményeket.

FENYEGETES-ERZEKELES

A roman tudésok Oroszorszagot tekintik a f6
biztonsagi fenyegetésnek. A roman kulpolitikai
kdzosség a moldovai polgarhdboriba vald
moszkvai beavatkozas utdn kezdett gyanakodni
Oroszorszag szandékaira, és a 2008-as griziai €s
a 2014-es ukrajnai beavatkozas utadn kezdte
Oroszorszagot egyenesen fenyegetésként felfogni.
Kulénésen a Krim annektalaséat tekintik széles
korben jatékmegvalténak. George Visan, a Roman
Energiakdzpont munkatarsa ¢sszefoglalja ezt a
széles korben osztott fenyegetettség-felfogast: "A
legnagyobb hagyomanyos fenyegetést Romania
szamara rovid és kozéptavon egy Ujraéledd és
agressziv Oroszorszag jelenti” (Visan 2016: 6).

Oroszorszagot mar nem pusztdn (nnepronténak,
hanem - béar regionalis szinten - re-vizionista
hatalomnak tekintik. A ro- mani szakérték szerint
Cri- mea megerésitése és militarizalasa 2014 6ta
megvaltoztatja a katonai egyensulyt a Fekete-tenger
térségében (Dinu 2020). A katonai fenyegetés
hattérbe  szoritotta azokat a  biztonsagi
kockazatokat, amelyek 2008 el6étt nagyobb
hangsulyt kaptak a roman tuddsok vitaiban, mint
példaul a demokratikus reformok esetleges
visszalépése, a demokratikus intézményekbe
vetett bizalom hianya, a korrupcié és a regionalis
instabilitasbol vagy a kisebbségi konfliktusok
esetleges  kiljulasabol  ered6  lehetséges
fenyegetések. A belpolitikai kihivasok még mindig

Part, majd utddja, Traian Basescu alatt folytatddott, akit a
Nemzeti Liberalis Part (Parti- dul National Liberal, PNL)
és a Demokrata Part (Partidul Dem- ocrat, PD)
szineiben vélasztottak meg.

5 A Roman Szocialdemokrata Part (Partidul Social Democrat
(PSD)) képvisel6i példaul altalaban baratibb kapcsolatokat
tdmogatnak Oroszorszaggal és Kinaval, és mindig is
hangsulyoztdk az ezekkel az orszagokkal folytatott
parbeszéd fontossagat, mig a tobbi part kritikusabb
allaspontot képvisel Oroszorszaggal szemben.
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A ROMANIAI VITA A NATO JOVOJEROL

"Romania a leginkabb Amerika-barat orszag Europaban, ha nem a vilagon”

lulian Chifu: Romania - A biztonsagpolitika fejlédésének kilatasai és nemzeti elvarasok 2025-ig, munkadokumentum (Chifu 2020: 4).

és a Nemzeti Védelmi Stratégia biztonsagi kockazatként
foglalkozik velik. Ezek azonban elhalvdnyulnak az
Oroszorszagbol kiinduld6 hagyomanyos fenyegetés
mellett.

A romén tudésok egybehangzban pozitivan értékelik a
NATO hozzajarulasat a multbeli és jelenlegi kockazatok
megfékezéséhez. Az 1990-es években és a 2000-es
évek elején a tagsag kilatasa stabilizalta a roman
atalakulasi folyamatot (Olteanu 2020), iranyitotta a katonai
reformokat, és keretet biztositott a regionalis
egylttmikoédéshez. A tudosok abban is egyetértenek,
hogy a NATO és az Egyesiilt Allamokkal valé partnerség
fontos szerepet jatszott az Oroszorszaghol eredé U
fenyegetés megfékezésében. Romania
fenyegetésértékelése és a NATO délkeleti szarnyan a
NATO bastyajaként betdltétt Onérvényesitd szerepe
nagyban befolydsolla Romania kapcsolatait mas
orszagokkal, példaul Kinaval.

NATO ES KiNA

Romania és Kina kétoldalu kapcsolatai az EU keretein
belll, valamint a kdzép- és kelet-eurdpai (KKE) orszagok és
Kina 16+1-es struktarajan belul alakultak ki. Romania az
exportpiacok diverzifikalasat és az infrastrukturdlis
projektek finanszirozasahoz vald hozzaférést reméli, és
tidvozolte Kina Ovezet és Ut kezdeményezését. Romania
azonban viszonylag visszafogottan viselkedett (kivéve
Victor Ponta hivatali idejét). ¢ A%°t2 azonban a nagyra toré
varakozasokban csalodni kellett, mivel szamos beruhazasi
projekt nem materidlisodott vagy késett (Popescu és Brinza
2018: 30).

A kinai el6retorés és az amerikai szolidaritasi felhivas kozotti
novekvd feszilltségek altal létrehozott probatételen Kina
vesziteni fog. Romania "Amerika az elsé" politikajaval
0sszhangban a kormany a Huawei ellen pozicionalta
magat. Valéjaban Romania volt az elsé kdzép- és kelet-
eurépai orszag, amely 2019 augusztusaban egy
washingtoni allami latogatds alkalmaval egyetértési
nyilatkozatot irt alda az Egyesilt Allamokkal ebben a
kérdésben (Leonte 2021). 7 A memorandum elfogadasat
kévetéen Ludovic Or- ban miniszterelndk, a jobbkdzép
Nemzeti Liberalis Part (PNL) vezet&je torvényt vezetett be,
amely megtiltotta az 5G hal6zat kiépitésében val6
részvételt azoknak a vallalatoknak, amelyek nem tartjak
tiszteletben a transzatlanti értékeket. & Még ennél is
fontosabb volt a

6 Romania 2015-ben egyetértési nyilatkozatot irt ala a BRI-vel
kapcsolatban, de csak allamtitkari szinten. Egy mésik példa Roménia
késedelmes csatlakozasa az Azsiai Infrastrukturélis Beruhazasi
Bankhoz. Roméania nem az unids allamok elsé hulldmaval egy(itt
csatlakozott az AllB-hez 2015 mérciusaban, hanem csak 2016-ban
kezdte meg a csatlakozasi eljarast.
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Roméania és az USA memorandumot ir ald az 5G technol6giékrdl "a
jogéllamiséag elveivel dsszhangban”, Romania Insider, 2019. augusztus 22.;
https:// www.romania-insider.com/romania-us-5g-memorandum.

Romania Rejects Partnering With China's Huawei On 5G, Prime Min- ister Says,
November 01, 2020, Radio Free Europe/Radio Liberty's Ro- manian Service;
https://lwww.rferl.org/a/romania-rejects-partnering- with-china-s-huawei-on-5g-
prime-minister-says/30924414.html.
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a Cernavoda atomerémi 3. és 4. blokkjanak
épitése. A Kinaval a blokkok finanszirozasarol és
megépitésérdl folytatott targyalasok meghilsultak,
amikor az Egyesilt Allamok beleegyezett, hogy
finanszirozéast nyujt Romania nuklearis
infrastruktarajanak nyugati technolégiaval torténé
korszer(sitéséhez. A két fél megéllapodott abban
is, hogy mas infrastrukturalis p@& is
egyuttmlkodnek, példaul egy autopalya és
vasUti Osszekottetés kiépitésében, amely, ha
megvalosul, dsszekoti a Fekete- és a Balti-tengeri
kikotéket (Popo- vici 2020). Ezen kivil az Egyesilt
Allamok 1 milliard dollarral jarul hozza a Harom
Tenger Kezdeményezéshez, amely egy kelet-
eurépai allamokbol allé, Lengyelorszag és
Romania altal kezdeményezett intézmény, amely
az LNG elosztasara szolgalé halézatot hoz
[étre. A korméany 2021 januarjaban elfogadott egy
memorandumot, amely - ha hatélyba lép -
megtiltand a kinai vallalatoknak, hogy &llami
infrastrukturdlis projektekre palyazzanak. ° A
legtébb romaniai think tanker Udvozli ezt a
fejleményt. Egyetértenek abban, hogy a NATO-
nak ki kell dolgoznia egy valaszt Kina novekvé
eurépai  jelenlétére, példaul a  kritikus
infrastruktiraba  torténé  kinai  befektetések
figyelemmel kisérésével. TAmogatjak tovabba az
EU éslvagy a NATO indo-csendes-Oceani
kizardsanak egyedili kritikusai Florin Pasa- toiu, a
Kulpolitikai és Biztonsagi Tanulmanyok
Kdzpontjanak igazgat6ja és Cristian Nitoiu voltak,
akik szerint a Kinaval szembeni konfrontativ
megkozelités a gazdasagi lehetéségek rovasara
megy (Pasatoiu és Nitoiu 2020).

AZ OROSZ FENYEGETES ELHARITASA

A romaniai agytrosztok vitdi egy kérdésre
0sszpontositanak: az Oroszorszaggal szembeni
elrettentés maximalizalasara. Ez mindenekelbtt
az Egyesilt Allamoknak a délkelet-eurdpai
térségben val6 szilard lehorgonyzasara tett
kisérleteket foglalia magaban. A nagy ar, ahogy
Manea és Gosu (2016: 6) fogalmazott, "amerikai
bakancsok a foldon, mivel a munkafeltevés az
volt, hogy azok az orszagok, amelyek teruletén
amerikai katondk vannak, nem szallnak meg".
Nagy lehetéség adddott, amikor az Obama-
adminisztracio atalakitotta Bush terveit egy eurdpai
alapu bal- listikus rakétavédelmi architekturarol, és
2011-ben Ggy dontétt, hogy a romaniai
Deveseluban BMD-létesitményt épit. Olyan roman
tuddésok, mint Valentin Naumescu, a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem docense és a Cita- del nevi
agytroszt  alapitdja, meglehetésen  Gszintén
nyilatkoztak arr6l, hogy a rakétavédelmi program
roméniai tAmogatésa nem az irani rakétaveszélyre
vezethet6 vissza - ez a NATO hivatalos ik -,
hanem Oroszorszaghoz van koze. '° A deveselui
bazison kivil mintegy 1500 amerikai katona
allomasozik a Mihail Kogalniceanu
|égitamaszponton, valamint a
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Elérhet6 a kdvetkezd cimen:
https://lwww.euractiv.com/section/economy-jobs/news/ romania-
issues-memorandum-issues-memorandum-blocking-chinese-
firms-from-pub-
lic-infrastructure-projects/?mc_cid=7c9613bbe6&mc_eid=2d-
b9ef5256

Valentin Naumescu, Scutul antiracheta, Rusia si ordinea euro-
peana. O tensiune insolubila?;
https://www.contributors.ro/scutul- antiracheta-rusia-si-ordinea-
europeana-o-tensiune-insolubila/.


https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/romania-issues-memorandum-blocking-chinese-firms-from-public-infrastructure-projects/?mc_cid=7c9613bbe6&mc_eid=2db9ef5256
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/romania-issues-memorandum-blocking-chinese-firms-from-public-infrastructure-projects/?mc_cid=7c9613bbe6&mc_eid=2db9ef5256
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/romania-issues-memorandum-blocking-chinese-firms-from-public-infrastructure-projects/?mc_cid=7c9613bbe6&mc_eid=2db9ef5256
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/romania-issues-memorandum-blocking-chinese-firms-from-public-infrastructure-projects/?mc_cid=7c9613bbe6&mc_eid=2db9ef5256
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/romania-issues-memorandum-blocking-chinese-firms-from-public-infrastructure-projects/?mc_cid=7c9613bbe6&mc_eid=2db9ef5256
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/romania-issues-memorandum-blocking-chinese-firms-from-public-infrastructure-projects/?mc_cid=7c9613bbe6&mc_eid=2db9ef5256
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/romania-issues-memorandum-blocking-chinese-firms-from-public-infrastructure-projects/?mc_cid=7c9613bbe6&mc_eid=2db9ef5256
https://www.contributors.ro/scutul-antiracheta-rusia-si-ordinea-europeana-o-tensiune-insolubila/
https://www.contributors.ro/scutul-antiracheta-rusia-si-ordinea-europeana-o-tensiune-insolubila/
https://www.contributors.ro/scutul-antiracheta-rusia-si-ordinea-europeana-o-tensiune-insolubila/

Campia Turzii rotaciés alapon. 2017 6ta egy amerikai
harckocsiz6 zaszl6alj é&llomasozik rotacios alapon
Romaniaban.

Szakért6k is tamogatjak a NATO jelenlétének fokozasat a
régidban. Olyan tudosok, mint lulian Fota és Mihail lones- cu,
a Védelmi és Hadtorténeti Politikai Tanulmanyok
Intézetének volt igazgatdja, udvozolték a NATO varsoi
csUcstalalkozéjanak dontését, amely a NATO el6retolt
jelenlétének nodvelésérdl szolt (példaul egy tobbnemzeti
féhadiszallas létrehozasaval Ro- manidban), de biraltak
a NATO és a NATO kozétti kildnbséget.

"Enhanced Forward Presence" az északi szarnyon és a
NATO 'Tailored Presence" a délkeleti szarnyon (Puri
forthcoming: 6f.) S6t, a NATO-allamok rotacios
telepitése helyett a roman tudésok tamogatjak a kormany
azon kovetelését, hogy a NATO-csapatokat folyamatosan
a keleti szarnyon telepitsék (Manea és Gosu 2016: 6). "4
varsoi csucstalalkozot megel6z6en Romania a Fekete-
tengeren egy Aallandé NATO- haditengerészeti elé6rs
projektjét szorgalmazta. Ezt a projektet az Egyesiilt
Allamok tamogatta, de Bulgéariaban siiket fillekre talalt,
és nem valdsult meg (Visan 2016). A NATO-Oroszorszag
Alapitdé Okmany elhagyasanak kovetkezményét el kell
fogadni, mivel ez az okmany amugy is elvesztette
jelent6ségét. Ehelyett a roman ex-perzek amellett
érvelnek, hogy a NATO-n bellil a magasabb és
alacsonyabb biztonsagu teriletek kozotti mesterséges
megosztottsagnak véget kell vetni, és a NATO integralt
katonai struktarajat az Uj tagokra is ki kell g1 A 2008-as
bukaresti csucstalalkozon Roménia tamogatta Ukrajna és
Grizia felvételét a NATO-ba. Az agytrosztok azonban
elismerik, hogy a két orszdg nem teljesitette és még
mindig nem teljesiti a NATO csatlakozasi kritériumait.
Tekintettel arra, hogy ezek az orszagok belathatd idén
belil nem tudnak koénnyen csatlakozni a NATO-hoz,
mivel belekeveredtek a fro- zen konfliktusokba. A NATO-
nak mindazonaltal ki kellene bd&vitenie az Ukrajnanak
nyljtott katonai tdmogatasdt. Romania hatérozottan
tamogatja Moldova és Ukrajna EU-hoz val6 csatlakozasat.

A NATO-n bellli nézeteinek elémozditasa érdekében
Romaénia szorosabb kapcsolatokat alakit ki a hasonldéan
gondolkod6  tagéllamokkal. = 2015  decemberében
Bukarestben, a keleti szarny els6, orénés lengyel kdzos
elndkség alatt tartott elsé csucstalalkozdjan kilenc NATO-
allam talalkozott az Ugynevezett Bukarest 9 (B9)
formatumban (Gerasym- chuk 2019). Egy masik lépés
ebben a tekintetben a Harom Tenger Kezdeményezés. A
roman agytrosztok a diplo- matikus felvilagositd
tevékenységeket ugy kisérték, hogy haldézatokat
kovacsoltak kiilondsen Moldovaban és Ukrajnaban, de
Po- landban, Olaszorszagban és mas NATO-
allamokban miik6dé intézetekkel is. 12

Néhany maganyos hangot leszamitva, mint Florin
Pasatoiu, a ro- mani gondolkodék nem sok teret latnak
a parbeszédnek.
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Roméania a Mihail Kogalniceanu bazist olyan NATO-4lloméannya fejleszti,
amely akar 10 000 katona befogadésara is alkalmas.

Lasd példaul a FLANKS egyiittm(ikddési projektet, amelyben az Uj Stratégiai
Kozpont és a norvég NUPI vesz részt. Lasd még a romaniai Experts for
Security and Global Af- fairs Association (ESGA) és az ukran Prism kozotti
egyuttmikodést (Degeratu és Leca 2019).



Oroszorszéaggal jelenleg. 3 A
fegyverzetellenérzés szintén nem szerepel a
legtdbb agytrdszt napirend;jén.

Ehelyett az agytrosztok a fenyegetések
természetérdél  vitaznak, és a védelem
megerdsitésének és a fegyveres erbk
modernizalasanak mddjaira 6sszpontositanak
(Visan 2019). lulian Chifu, a
Konfliktusmegel6zési és Korai Figyelmeztetd
Kozpont elntke szerint Romania elsésorban
hagyoméanyos katonai fenyegetésekkel néz
szembe. A nem hagyomanyos fenyegetések,
példaul a kibertdmadasok az utébbi idében egyre
nagyobb hangsulyt kapnak (Chifu 2020: 18f), és
az Egyesiilt Allamok beleegyezett, hogy kiterjeszti
az egyuttmikodést ezen a terlleten. Romania
2014 ota hozzajarul a NATO Ukraine Cyber
Defense Trust Fund-hoz, és vezet6 szerepet véllalt
Ukrajna kiberbiztonsaggal kapcsolatos
tAmogatdsdban. Tekintettel a roman média
jelentés gyengeségeire, a (orosz) dezinformacios
kampanyok kérdése egyre inkabb el6térbe kertil,
és olyan intézmények, mint a bukaresti székhely(
Glob- al Focus Centre és a Laboratory for the
Analysis of In- formation War and Strategic
Communications nyomon kovetik és elemzik az
ilyen dezinformaciot.

Egy maésik tertlet, amelyen Roméania az
Egyesiilt Allamokkal egyiittmikédve probal
fellépni az orosz befolyds ellen a régiéban, az
energetikai egylttmikodés. Mindkét fél elkdtelezte
magat

"az egységes eurdpai energiapiac megteremtése,
az energiadtvonalak és -ellatas diverzifikdlasa, a
versenyképesség és az atlathatésag erdsitése,
valamint az energetikai infrastruktdra
0sszekapcsolhatdsaganak elémozditasa”. 4

A roman tuddsok hangsulyozzak a NATO mint
értékalapu szovetség jellegét, amely segitette
Romaniat a reformfolyamatban. Ugyanebben a
szellemben a szakérték tamogatjak a magatartasi
kodexre vonatkozé javaslatot. A NATO
demokratikus értékeinek megerésitése azonban
egy adag pragma- tizmussal is keveredik, ami
példaul a Torokorszaggal vald6 szorosabb
kapcsolat ledégiranyuld romaniai eréfeszitésekben is
kifejezésre jut. A tudosok az Eurdépai Unidhoz val6
csatlakozast a roman biztonsag tovabbi
horgonyanak tekintik, de dvatosak a francia és
német torekvésekkel szemben, amelyek az EU
védelmi politikajanak felértékelésére
irAnyulnak. Az olyan koncepcidk, mint az eurépai
autonémia vagy az eurOpai hadsereg nemcsak
tllterjeszkednek az eurdpai képességeken, de
meg is osztanak az Eurépat. Raadasul olyan roméan
tudésok, mint lulian Chifu, ugy vélik, hogy
Franciaorszag ezeket a projekteket katonai-ipari
bazisanak meg6rzése és "afrikai posztkolonidlis
problémainak" megoldasa érdekében viszi elbre
(Chifu 2020: 11). Valéjdban Ro- mania szigorian
NATO-els6 politikat folytat. A fegyveres erék
modernizalasara iranyuld program szinte teljes
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13 Az agytrosztok kozotti egység ellentétben all a roman politikai partok
kozatti kilénbségekkel. Mig példaul a korabbi elndk, lli- escu 2003-
ban politikai szerz6dést irt ala Oroszorszaggal a kapcsolatok
javitaséara, addig utédja, Traian Basescu agresszivabb retorikdhoz
folyamodott (Manea és Gosu 2016: 10f). Victor Ponta rovid
szocialdemokrata pérti kormany miniszterelnéki megbizatasa (2012
majuséatdl 2015 novemberéig) alatt tett kisérlete az Oroszorszaggal
val6 kapcsolatok javitdsara nem nyert teret, és a roma stratégiai
kdzdsség sem fogadta jol.

14 Amerikai Nagykdvetség Romaniaban: K6z0s nyilatkozat a Romania
és az Egyesiilt Allamok kozétti, a 21. szazadra vonatkozd stratégiai
partnerségrél szol6 k6zos nyilatkozat végrehajtasardl, 2018. junius
19. (https:// ro.usembassy.gov/joint-declaration-on-the-strategic-
partnership-for- the-21st-century-between-romania-and-the-
united-states/).


https://ro.usembassy.gov/joint-declaration-on-the-strategic-partnership-for-the-21st-century-between-romania-and-the-united-states/
https://ro.usembassy.gov/joint-declaration-on-the-strategic-partnership-for-the-21st-century-between-romania-and-the-united-states/
https://ro.usembassy.gov/joint-declaration-on-the-strategic-partnership-for-the-21st-century-between-romania-and-the-united-states/
https://ro.usembassy.gov/joint-declaration-on-the-strategic-partnership-for-the-21st-century-between-romania-and-the-united-states/
https://ro.usembassy.gov/joint-declaration-on-the-strategic-partnership-for-the-21st-century-between-romania-and-the-united-states/

egyuttmlkodés az amerikai védelmi vallalatokkal. Romania
folytatja katonai er6inek tobboldaliva tételét, de csak a
NATO erny6je nélkil. Roménia megbizhat6 szévetségesként
tekint magéra, amely viseli a terhekbdl a maga részét.
Amikor Klaus lohan- nis 2015-ben hivatalba Iépett
elnokként, konszenzust kovacsolt a politikai partok
kozott a NATO 2 szazalékos céljanak megvaldsitasarol
(Visan 2016: 10). Romania 2019-ben tullépte ezt a
kiiszobot.
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SPANYOLORSZAG ES A NATO JOVOJE

Matthias Dembinski

Torténelmileg Spanyolorszag és a NATO kapcsolatat
egyfajta ambivalencia jellemzi. A Franco 1975-6s halala
utani Ovatos lépéseket a tagsag felé nem a biztonsagi
aggalyok motivaltdk, hanem inkabb az a kisérlet, hogy
Spanyolorszagot egy demokratikus biztonsagi
intézményben rogzitsék, elbésegitsék a fegyveres erdk
atalakithsat és modernizalaséat, és altalaban véve az
orszag izo- laciéjanak és elmaradottsaganak lekiizdését.
A NATO felé vezet6 ut azonban vitatottnak bizonyult,
mivel az ellenallas nagyrészt a baloldali partok részérdl
érkezett. Miutdn 1982-ben a Szocialista Part (PSOE)
kertlt hatalomra, Felipe Gonzalez miniszterelndk
pragmatikus fordulatot hajtott végre, ami végiil a feltételes
csatlakozashoz vezetett. Spanyolorszag 1982. majus
30-4n csatlakozott a NATO-hoz, de kimaradt az
integralt katonai struktirabdél, és nem engedélyezte,
hogy nuklearis fegyverek legyenek a teriletén. A
csatlakozast ezattal sem kilsé biztonsagi aggalyok
motivaltdk, hanem inkdbb a demokratizalédasi folyamat
stabilitAsa miatti aggodalmak, amelyek az 1981-es
puccskisérlet utan ujbdl surgetévé valtak, valamint az
az aggodalom, hogy a csatlakozds elmaradasa
negativan hatna az unios csatlakozési folyamatra (Bueno/
Testoni 2021).

Azéta az ambivalens hozzaallas nem sokat valtozott.
Egyrészt Spanyolorszag meghizhatd6 NATO-tag volt.
Spanyolorszag 1996-ban csatlakozott a NATO integralt
struktarajdhoz, a korébbi PSOE kilugyminiszter, Javier
Solana 1995 és 1999 kozott a NATO fétitkarakeént
jeleskedett, és Spanyolorszag csapatokat bocsatott
rendelkezésre a NATO-misszidkhoz. Val6jadban
Spanyolorszag a multilateralizmus elkotelezett
tamogatdjaként tartja magat, és a NATO- és EU-tagsag
része ennek a multilateralis 6nképnek. ' A politikai partok
(a populista VOx part kivételével) osztjigk ezt a
konszenzust. Mig a populista péart (PP) ink&bb
transzatlanti, addig a PSOE az eurdpai integracido és
autonémia hatarozott hive. Masrészt a NATO-tagsag,
ahogy egyik interjialanyunk megjegyezte, nagyrészt
oncélu. A kbzvélemény

1 A nemrégiben elfogadott nemzetvédelmi iranyelv és a nemzetkozi
kapcsolatokra vonatkoz6 irhnymutatasok a multilateralizmus
megerdsitését tiikrozik. Az utdbbi dokumentum bejelentette, hogy
Spanyolorszag 8szténdzni fogja "egy nagyobb stratégiai
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autonémiaval rendelkezd, foderalisabb Eurdpai Uniét", és javitani fogja
kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal. Spanyolorszégot pro- gressziv globalis
szerepléként mutatja be, amely a multilateralizmust, a "feminista kilpolitikat"
és a "humanitarius diplomaciat" fogja tAmogatni. Lasd: https://english.
elpais.com/politics/2021-01-26/spain-drafts-new-foreign-policy-that-
incorporates-gender-perspective.html (utolsé hozzaférés: 2021. majus 12.).
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a NATO iranti érdeklédés tovabbra is alacsony. 2
Jelenleg a kodzvélemeény érdeklédését felkeltd
NATO-lgy az amerikai haditengerészeti bazis és
a moroniai légibazis bérleti szerz6déseinek
meghosszabbitasara vonatkoz6 fliggd
dontésekkel kapcsolatos. * A kormanyok soha
nem  szolgéltattak  meggy6z6  indoklast
Spanyolorszag tagsagéara (Bueno/Testoni 2021:
172). Ami a kollektiv védelmet illeti,
Oroszorszag messze van, €s a spanyol
biztonsag két gyujtopontja - Ceuta és Me- lilla
enklavéja - a NATO 5. cikkely szerinti peremén
kivil esik. “ANATO figyelmének a délrél kiinduld
biztonsagi kockazatokra vald atiranyitasara tett
kormanyzati kisérletek csak részben jartak
sikerrel  (lasd  alabb). Olaszorszdg  és
Spanyolorszag kezdeményezésére a NATO mar
1994-ben elinditotta mediterran parbeszédét. Az
ukrajnai valsagot kovetéen a NATO kollektiv
védelemhez valdé visszatérésére reagalva
Spanyolorszag és a "déli kvartett" (Portugalia,
Franciaorszdag és  Olaszorszag) partnerei
lobbiztak a NATO-nél, hogy tovabbra is a déli
szomszédsagra vald stabiliths kivetitésének
feladatara 0sszpontositson. A walesi
csucstalalkozon a NATO 360 fokos
megkozelitésével  osszefliggésben  elfogadott
kezdeményezések, mint példaul a "déli keret"
(Becker  2018; Calmels 2020) azonban
elhalvanyulnak a NATO keleti szarnyanak
megerdsitése mellett.

A vezetd agytrosztok és kutatointézetek, mint
példaul az Elcano Royal Institute és a barcelonai
Nemzetkozi Ugyek Kozpontja (CIDOB), tamogatjak
ezt a tobboldali orientaciét és Spanyolorszag
transzatlanti  és  eurdpai  keretekbe  vald
integracidjat. Mindkettd inkdbb a regionalis
biztonsagra és az eurdpai integraciora 6sszpontosit,
mint a NATO-ra. Mig a FAES Fundacion, aPP-hez
kotédo agytroszt erésebben transzatlanti
iranyultsagt, addig a Fundacién Alternativas, a
baloldali péartokkal szoros kapcsolatban allé
progressziv agytrészt jobban érdekl6dik az
eurdpai biztonsag és védelem irant. Az Instituto

2 A NATO tamogatottsaga Spanyolorszaghan viszonylag
alacsony (csak Gorogorszagban és Toérékorszagban
alacsonyabb a NATO tamogatottsaga). V6. Pew Global
Attitudes Survey.

3 Ez adontés politikailag érzékeny, mivel a Podemos, a
jelenlegi baloldali kormany egyik koaliciés partnere
2014-ben olyan platformon alakult, amely a NATO-bo6l valé
kilépést igérte. A kormanyhoz valé csatlakozasa 6ta
azonban a Podemos visszakozott, és jelezte, hogy
tdmogatja a bérleti szerz6dés meghosszabbitasat.

4 A NATO-szerz6dés 5. cikke a kovetkez6képpen szdl: "A 6.
cikk kiterjeszti ezt a védelmi terlletet példaul
Torokorszagra és a felek joghatésaga ala tartozé egyes
szigetekre. Amikor azonban Spanyolorszag csatlakozott, a
NATO nem terjesztette ki a 6. cikket Spanyolorszag afrikai
en- klavéira.
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Espafiol de Estudios Estratégicos (ieee.es) a spanyol
keritésligyi minisztériumban részletes elemzésekkel jarul

hozza a NATO jovéjérél szold vitahoz. Az Europai
Kilkapcsolati Tanacs madridi részlege 6sszekapcsolja a
spanyolorszagi vitdkat a tobbi eurdpai orszaggal, és
biztons&ggal kapcsolatos kutatésait az eurdpai biztonsag-
és védelempolitik&ra dsszpontositja.

FENYEGETES-ERZEKELES

A szakértbk egyetértenek abban, hogy a NATO {j
kihivasokkal néz szembe, tobbek kdzdtt egy magabiztosabb
Oroszorszaggal, Kina globdlis szereplévé vélasaval és a
délrdl érkez6 biztonsagi kockazatokkal. A tuddsok mégis
ugy vélik, hogy "a NATO el6tt allo legfontosabb kihivasok
ma inkabb belsd és politikai, mint stratégiai jellegliek"
(Rodri- guez 2020: 1). Az amerikai vezeté szerep
fontossaganak tudataban kiléndsen a FAES tud6sai mar
Obama elndksége alatt lattdk a& USA részleges
kivonulasanak elsé jeleit, és ezt kovetéen a Trump-
adminisztracié alatti tekintélyhiany a NATO jelenlegi
bajainak egyik oka (FAES 2019). Masok a szbvetség Ideif
veszélyeztetd kockazatként azonositjak a keletre tekint®
NATO-tagok és a déli szomszédsagukban zajlo
események  altal  érintett NATO-tagok  kozotti
nézeteltéréseket (Bacaria/Donnelly 2017; FAES 2019: 18).
Ugyanakkor biznak abban, hogy a NATO képes lesz
alkalmazkodni, és tovabbra is a transzatlanti egységet
fogja képviselni. ®

KINA

A spanyol tuddésok egyfeldl elismerik a Kina altal kinalt
hatalmas 6ko- nomikus lehetéségeket, masfeldl pedig
elismerik a tekintélyelvii Kina felemelkedését mind
szabalyozasi és normativ versenytarsként, mind pedig
potencidlisan ellenséges katonai hatalomként. A vita a
fenyegetd amerikai-kinai konfliktus NATO-ra gyakorolt
kovetkezményeirdl azonban még csak most kezdédik. A
legtobb spanyol szakért6 azt hangsulyozza, amit a Kinatol
valo elszakadads amerikai megkozelitése és a kritikus
elkotelezettség eurdpai megkozelitése kozotti
kilonbségeknek lat. A NATO-nak is meg kell hataroznia a
Kinaval valé kapcsolatat.

"olyan modon, amely mindkét szerepld szamara
kélcsdndsen el6nyds" (Calderon 2020: 9).

OROSZORSZAG

A spanyol tuddésok osztjadk az uUjraéledé orosz fenyegetés
értékelését, és tamogatjdk a NATO  kétiranyd
megkozelitését, a de- terrence és a parbeszédet (FAES
2019: 129). Véleményik szerint a kozos érdekek olyan
terlleteken, mint az éghajlatvaltozas, a dzsihadista
terrorizmus elleni kiizdelem vagy a mediterran térség
stabilithsa, érdemibb parbeszédet sugallnak (Calderdn
2020: 8). Egyes tudosok véleménye szerint Oroszorszag
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viselkedése a gyengeségének és nem az erejének a termeéke, és
a Nyugattol valo elidegenedését részben a nyugati politikdk okoztak.
Ezért a tuddsok azt kérdezik, hogy "itt az ideje stratégiat valtani és
Ujra



a konfrontacié6 egyik modelljét egy masik
modellel, az egyittélés modelljével" (de
Santayana 2020). Hiséges szbvetségesként -
ahogy egy inter- vetélytars fogalmazott -
Spanyolorszag kovetni fogja a NATO Oroszorszaggal
kapcsolatos politikajat. Kétoldall szinten azonban,
és tekintettel az oroszorszagi gazdasagi
érdekeltségeire,  Spanyolorszag  kozeledésre
torekszik. A 2014 6ta szlineteltetett itméneftiizleti
képvisel6i talalkozékat hamarosan Ujrainditjak.

A pérbeszédre val6  6sszpontositassal
O0sszhangban a spanyol agytrosztok kritikusan
viszonyulnak a NATO tovabbi bdvitéséhez. Egy
ieee.es dokumentum szerint a tovabbi bévitések
megterhelhetik a szovetség kohézidjat és
dontéshozatali képességét, és tovabbi
konfliktusokhoz vezethetnek Oroszorszaggal. Egy
FAES-papir felszolitia a NATO-t, hogy "maradjon
hi a nyitott ajték politikajahoz", de dgy érvel,
hogy egyelére a konszolidacionak kell
els6bbséget élveznie az Uj tagok tovabbi
felvételével szemben (FAES 2019: 13). Rdadéasul
a jelenlegi tagjeldltek kozil sokan nincsenek
abban a helyzetben, hogy hozzajaruljanak az
észak-atlanti térség biztonsagahoz. Ezért "a
bévitési politikat djra kell értékelni" (Rodriguez
2020: 28).

DEZINFORMACIO ES )
ASZIMMETRIKUS HADVISELES

Az aszimmetrikus fenyegetések és az orosz
dezinformaciéos kampanyok kérdése kiemelt
szerepet jatszik a spanyol vitdkban. A Russia

5 FAES 2020: "OTAN 2030": adaptarse para sobrevivir, 2020.12.9.

Today és & Spuftiik peldautaispanyol pidcon is\jeleérm van, és
Latin-Ameﬁﬁ%{“AEﬁanyol nyelvli orszdgaiba is eljuttatja
Uizeneteit (de Pedro/Iriarte 2017). Ennél is fontosabb, hogy
a katalan fliggetlenségi népszavazas soran a hatésagok
és a kozvélemény altal Oroszorszagnak tulajdonitott
massziv dezinformaciés kampany hatalmas hullamokat
vert Spanyolorszagban, még mindig birésagi felllvizsgalat
alatt all, és mélyen megrongalta Oroszorszag hirnevét
(Milosevich-Juaristi 2017). Mindazonéltal a spanyol tudésok
nem a NATO-t tekintik els6dleges valaszaddnak az ilyen
eshetdéségekben.

FEGYVEREK ELLENORZESE

A spanyol szakért6i kozosség érdeklédik a
fegyverzetellendrzés irant. Az ieee.es kutatdi sajnéljak a
fegyverzetellendrzési és non-proliferacids archi- tektira
elmult években tortént felderitését, tAmogatjdk az (j
START-szerz6dés  meghosszabbitasara  vonatkoz6
dontést, és tovabbra is szkeptikusak a nuklearis
fegyverzetellenérzés haromoldaliva tételére iranyuld
javaslatokkal kapcsolatban. A spanyol szakért6k
véleménye szerint a Kina bevonasara irdnyuld
kisérletek ezen a ponton késleltetni fogjak az euroatlanti
szintéren lehetséges elbrelépést. Véleményiik szerint a
nuklearis tilalmi szerz6dés lehet, hogy jol in- tézett, de
nem megfeleld eszkdz a leszerelés eléréséhez (Almela
2018). Bar egyes tudosok ex- press szimpatiat
tanusitanak a szerz6dés irant, az altalanos vélekedés
szerint Spanyolorszagnak, mint hiséges
szOvetségesnek, nem kellene csatlakoznia. ¢ Raadasul,
ha a NATO nem nukleéris tagorszagai csatlakoznanak,
olyan informaciokat és "referencidkat veszitenének el,
amelyek fontosak a biztonsadguk szempontjabdl”
(Torres 2021:18).

Elérhetd a kovetkezd cimen: https://fundacionfaes.org/en/news/47341/

otan-2030-adaptarse-para-sobrevivir (utolsé hozzéaférés: 2021.
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DELI DIMENZIO

Nem meglepd, hogy a spanyol agytrésztok a Maghreb és
még inkdbb a Széhel-6vezet ndvekvd instabilitasara,
valamint az illegélis migraciora, a terrorizmusra és a hibrid
fenyegetésekre  dsszpontositanak (Samaan  2017).
Véleménylk szerint az észak-afrikai és a Szahel-
Ovezetben tapasztalhatd instabilitis nagyrészt az
elégtelen gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, a rossz
kormanyzas, a helyi konfliktusok és a ndvekvd iszlam
fundamentalizmus kovetkezménye (FAES 2019: 14).
Ennek fényében az agytrosztok tamogatjak a spanyol
kormany azon allaspontjat, hogy a NATO-nak, mikdzben
meger0siti  pozicioit a keleti fronton, nem szabad
elhanyagolnia a déli kihivasokat. Spanyolorszag
Olaszorszaggal, Franciaorszaggal és Portugdliaval
egyltt kezdeményezést inditott a NATO-n beliil, amelynek
eredmeényeként példaul 2018-ban a napolyi Szbvetséges
Kbéz0s Er6k Parancsnoksagan a "Délnek sz6l6 csomag”
és a "Dél regiondlis kdzpontja" jott Iétre (Missiroli 2019).
Bar a spanyol agytrosztok Gdvozlik a NATO ebbdl eredd
eréfeszitéseit, hogy szorosabban egylttmikddjenek az
EU-val a régidban, valamint hogy a péarbeszéd, a
kapacitasépités és a valsdgkezelés révén jobban
megértsék a konfliktusdinamikat és reagaljanak ra
(Martin 2020), a tuddsok tul korlatozottnak tartjak ezeket
a kezdeményezéseket (Arteaga 2019b). A NATO
mediterrdn parbeszédét a spanyol tuddsok elégtelennek
(FAES 2019: 18), s6t egyenesen kudarcnak (Marquina
2019) tartjgk. A Friedrich Ebert Stiftung szamara
Spanyolorszag déli szomszédséagardl sz6ld, nemrégiben
készult CIDOB-tanulmany a NATO  mediterran
parbeszédének élére all, de egyéltaldn nem targyalja azt
(Soler i Lecha/Morillas 2020). Altalanossagban a spanyol
tudosok egyetértenek abban, hogy egyes NATO-
tevékenységek, mint példaul a kapacitasépités és a helyi
er6k kiképzése, csokkenthetik a déli régid allamainak
torékenységét, de a NATO mint katonai szervezet jelenleg
nem rendelkezik megfeleld eszkdzokkel az instabilitas
kivalto okainak kezelésére. Ez az ©ssze nem illés
bizonyos mértékig magyardzza, hogy Spanyolorszag
tdmogatja a NATO napirendjének kiszélesitését (lasd
alabb).

NATO ES KBVP

Mint mar emlitettik, a spanyol szakért6i k6z6sség mind az
er6s transzatlanti kapcsolatokat, mind az eurdpai de-
fence kezdeményezéseket tamogatja, amelyek egy
ut6képesebb és autonémabb EU-t eredményeznének. A
PSOE felé hajl6 tudésok hagyomanyosan jobban
tamogatjdk az eurdépai védelmet, mint a PP felé hajlo
tuddsok. Az elébbi csoport olyan eurdpai projekteket tdmogat,
mint a PESCO vagy egy eurdpai f6hadiszallas létrehozasa.
Az utébbi csoport az eurdpai védelmi kezdeményezéseket a
NATO megerdsitésének és a szdvetségnek az Egyesiilt
Allamok szamara val6 vonzébba tételének eszkozeként
fogja fel (FAES Fundacién 2020). Szkeptikusak Macron
kezdeményezéseivel szemben (Arteaga 2019a), attdl
tartanak, hogy az eurépai autondémiara iranyuld
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eréfeszitések gyengithetik a NATO-t (Yeste 2018), és amellett
érvelnek, hogy az eurdpai kohéziot sszehangolt kooperéacioval kell
elérni, amelyben nemcsak Franciaorszag és Németorszag, hanem
Olaszorszag, Spanyolorszag és méasok is részt vesznek (Rodriguez
2020: 29). A NATO-nak és az EU-nak ragaszkodnia kellene a
munkamegosztashoz, amelynek értelmében a NATO a kollektiv
védelemért és a valsagbeavatkozasért felel, mig az EU a
valsagmegel6zésre és az eurdpai fegyvergyartds és -beszerzés
folyamatainak hatékonyabb megszervezésére 0Osszpontosit
(Cobo/Tosato 2018; Rodriguez



2020). Ezek a tuddsok a kozelmultbeli eurdpai
védelmi kezdeményezések hozzaadott értékét a
fegyverzetfejlesztési és -beszerzési folyamatok
hatékonyabb szervezésében latjak. Ugyanakkor
ragaszkodnak ahhoz, hogy az olyan eszkdzok,
mint a Per- manent Structured Cooperation
(PESCO) és a NATO, kiegészitsék egymast (FAES
2019: 29). Az Egyesiilt Allamok jévébeli
iranyultsagaval kapcsolatos  bizonytalansag
azonban bizonyos meérték elmozdulast
eredményezett mindendtt az eurdpai védelmi
integracié nagyobb mértékli tAmogatasa felé.

TEHERMEGOSZTAS

A spanyol tudésok elismerik, hogy orszaguk nem
fogja elérni a 2%-os célt (a GDP 1%-a alatti
védelmi kiadasokkal Spanyolorszdg a NATO-
orszagok kézott az utolsd helyen all). Valéjaban,
tekintettel a Covid-19 vilagjarvany kéltségeire, a
védelmi kiadasok redlértéken nem fognak
novekedni a kdvetkezé néhany évben. A tovabbi
transzatlanti vitdk elkeriilése érdekében a
szakérték azt javasoljak, hogy a 2 szazalékos
mérészamot teljesitményorientalt kritériumokkal
valtsak fel (Rodriguez 2020: 129), és példaul a
NATO-miveletekben  részt vev6  spanyol
polgarérségre forditott pénzek védelmi kiadasként
val6 figyelembevételét (Ortega 2019).

KONZULTACIO,
ERTEKKOZOSSEG ES A
NATO NAPIRENDJENEK
KISZELESITESE

Amint arra fentebb ramutattunk, a spanyol
szakérték hagyomanyosan hangsulyozzak, hogy
a NATO a demokraciak szovetsége. Mégis, kevés
vita folyik arrél, hogy a NATO-nak hogyan kellene
reagalnia a liberalis értékektdl valo eltérésekre
egyes tagallamokban. A spanyol tuddsok
aggodalommal figyelték, ahogy Torokorszag
eltavolodott egymastol és flortolt
Oroszorszaggal. A hagyomanyosan szoros
spanyol-torok kapcsolatokkal 6sszhangban a
legtdbben hangsulyozzak Torokorszag NATO-n
belili megtartdsanak fontossagat (Soler i
Lecha/Morillas 2020: 12), és "Gj pozitiv im-
pulzusra"  szoélitanak  fel  Torokorszaggal
kapcsolatban (Girsoy/Toygur 2018).

Bar ez a vita még csak most kezdédik, ugy tlnik,
hogy a spanyol tudosok tamogatni fogjak a
reflexiés csoport javaslatat a NATO napirendjének
kiszélesitésére. A tuddsok nagy érdeklédést
tanusitanak a NATO lehetséges hozzajarulasa
irant a tarsadalmi ellenalld6 képességhez, és
megvitatjadk, mit tehetne a NATO példaul a
kdvetkez6 vilagjarvany megfékezéséért vagy a
belfoldi terrorizmus elleni kiizdelemért.
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TOROKORSZAG MEGVITATJA A
NATO-VAL VALO BONYOLULT

KAPCSOLATAT

Sezer idil Gogiis

Torokorszag hagyomanyosan a NATO délkeleti
szarnyanak bastyaja. Torokorszag azonban mindig is
kilogott a sorbdl. Nyugat-Eurdpatdl eltéréen a NATO-val
valé kapcsolatok nem er6s intézményi alapokon
nyugszanak - a délkelet-eurépai integralt katonai struktira
mar az 1960-as években megsziint a kialakulé gordg-
torok konfliktus nyomdasara -, hanem inkabb az amerikai
kapcsolatokon. De még ez a kétoldalu kapcsolat sem volt
mentes a feszlltségektdl, amelyek fokozddtak, amikor
az amerikai kongresszus a ciprusi torok invaziéra
valaszul fegyverembarg6t rendelt el. Raadasul az
ismétlédé katonai puccsok aligha illeszkedtek a NATO
demokratikus allamok kdzdsségének képéhez.

A kozelmdltban hérom strukturdlis valtozas tovabb
bonyolitotta Torokorszag és a NATO kapcsolatat: (i) a
felfordulasok, amelyek  Torokorszag kozvetlen
szomszédsdganak nagy részét destabilizaltak; (i)
Torokorszag nyugat felé tartd hosszi menetelésének
megtorpanasa; és (i) Torokorszag katonai és
technoldgiai  képességeinek gyors fejlédése, amely
megerf@sitette TorOkorszag o©nbizalmat, mint a térség
0nallé és vezetd hatalma. Utdlag visszatekintve ugy tinik,
hogy a sikertelen puccs és az azt kovetd tisztogatasok,
kilondsen a hadseregben, vizvalaszténak bizonyultak.

Napjainkban a NATO-val és tagallamaival val6
kapcsolatok tébb  szempontbol is fesziiltek. A
legfontosabb, hogy Torokorszdg hatalmas szakadékot
tapasztal akozoétt, amit szerinte megérdemel, és amit a
NATO-szbvetségeseitdl kap. Torokorszag részben az
érdekei iranti tisztelet és figyelem feltételezett
megtagadasara, részben pedig a flggetlenebb és
hatarozottabb kulpolitikajanak eredményeként reagdl, és a
NATO-t ma mar csak biztonsaga egyik
referenciapontjanak tekinti a tobbi kdzott, mint példaul a
"ellenséges" Oroszorszaggal valdé miikod6é kapcsolat.
Torokorszdg nem fogja elhagyni a NATO-t, de
megprébélja megvaltoztatni azt, azzal a céllal, hogy a
szbvetség jobban megfelelien a térok érdekeknek,
rugalmasabbd és  Osszeegyeztethetébbé  valjon
nacionalista  kdlpolitikajaval. ~ Egyelére  azonban
Torokorszag egyre inkabb elszigeteltebbnek érzi magat.
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A torok agytrosztok kilonbozé nézépontokbdl értelmezik ezeket
a fejleményeket és Torokorszag NATO-n bellli jovéjét. A
liberdlisabb és multilateralisabb irdnyultsagu intézetek, mint
példaul az EDAM, az orszag elszigeteltségét részben 6nmaga
okozta és aggaszténak tartjak, és stratégidkat javasolnak a hidak
Ujjaépitésére. A konzervativabb és nemzeti orientacioju intézetek



intézetek, mint példul a SETA,' hajlamosak arra,
hogy Tukey NATO-partnereit okoljak a kézelmuiltbeli
vitakért, és tamogatjdk Tordkorszag na-
tionalistdbb és asszertivabb NATO-n beluli
iranyvonalat. Véleményik szerint a NATO-nak
meg kell valtoznia, hogy jobban megfeleljen a
torok érdekeknek.

TOROK )
FENYEGETETTSEG-
FELFOGAS ES VALASZOK

Amint méar emlitettik, Tordkorszag biztonsagi
aggodalmai és fenyegetésérzete a foldrajzi
elhelyezkedéseébdl, valamint a kils6 fenyegetések
és a bels6 konfliktusok kozotti Gsszefliggések
érzékeléséb6l fakadnak. A torok kormany
szemében a kils6é fenyegetések az Egyesiilt
Allamok iraki beavatkozasanak és az arab
tavasznak az utéhatasaiban halmozédtak fel. Az
ebbdl eredd ks allamcs6dok és polgarhabordk
kozvetlendl fenyegetik Torokorszag biztonségat -
példaul a menekuiltaradat révén - és kdzvetleniil,
mivel a torok hatadron keletkezett biztonséagi
vakuumot ellenséges terrorista szervezetek - példaul
a PKK, az YPG és az ISIS - és potencidlisan
ellenséges hatalmak - példaul Oroszorszag és Iran -
toltotték be. NATO-szovetségeseivel ellentétben
Torokorszag a sziriai székhelyl kurd onvédelmi
erbket, az YPG-t terrorszervezetnek mindsiti,
amely szoros kapcsolatban all a PKK-val. A torok
kllpolitikai elitek szerint még aggasztobbak a
kilsé fenyegetések és a bels6 loftstania kozotti
kapcsolatok. 2

A torok veszély- és  bekeritettségérzetet
hagyomanyosan tovabb taplalja a nyugati
biztonséagi intézményeken beldli liminalis statusza
(Rumelili 2003). Az EU-csatlakozasi folyamat de
facto kudarca, valamint a Térokorszag és NATO-
szOvetségesei  kozotti  nézeteltérések  tovabb
fokoztak a torok érzést, hogy a nyugati partnerek
elutasitjak, felgyorsitva az autokratikus fordulatot3
és a "nem nyugati” identitas keresését,

1 Az EDAM és a SETA a torok agytrésztok reprezentativ
képviseldi, és ez az elemzés elsésorban az 6
kiadvanyaikra 6sszpontosit.

2 Sok megfigyel6 azonban megjegyzi, hogy az allami
hat6ségok és a PKK kozotti militarizalt konfliktus
Torokorszagon belll ismét kiélez6d6tt, miutan az AKP
elvesztette parlamenti tobbségét a 2015-0s valasztasokon,
amelyeken a kurd HDP meger6sddve szerepelt. A
valasztasok utan a kormany iranyt valtott, és a kurd
lakossagot nem a HDP-tél prébalta eltériteni, hanem a
kurd parttal val6 konfrontalédasra és annak elnyoméasara,
valamint a PKK-val valé konfliktus eszkalal6dasara
torekedett.

3 Ez az autokratikus fordulat a csatlakozéasi folyamat
megakadésanak egyik oka és kdvetkezménye is volt.
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valamint egy fliggetlen, 6nall6 biztonsagpolitikat. A hatarainal
kialakult  konfliktusdinamikara reagalva Torokorszag
beavatkozni kezdett Sziriaban és Irakban, hogy
ellenérizze szomszédsagat.

Torokorszag katonai beavatkozasait a kozeli kilfoldon és
tavolabb, Libiaban, valamint az Azerbajdzsan és
Orményorszag kozoétti haboriban, illetve a béazisok
létrehozdsat példaul Katarban azonban nem kizérélag
védelmi inditékok vezérlik. A fegyveres erSinek méretén
és haditechnikai képességein alapuldé katonai ereje
lehetévé teszi Torokorszag szamara, hogy a térségben
felemelkedd hatalomként megfeszitse izmait, és sziikség
esetén katonai eré alkalmazasaval aktivabban érvényesitse
geopolitikai és ideoldgiai céljait. Ezen atorientalédas soran
Torokorszag nemcsak a szomszédos orszagokkal, hanem
tavolabbi orszagokkal is konfliktusokba keveredett, nem
is beszélve NATO-partnereirél. A Gorogorszaggal a
szuverén jogokrdl és az égei-tengeri és kelet-mediterran
exkluziv gazdasagi ovezetek elhatarolasar6l régota
fennallo vitak ismét eszkalalddtak, a Franciaorszaggal
folytatott sokréti vitdk pedig militarizalt allamkoézi vitdkhoz
vezettek. Ahelyett, hogy "nulla probléméank lenne a
szomszédainkkal', ahogyan azt Davutoglu volt
kilugyminiszter doktrindja posztulalta (Tol 2013),
Torokorszagnak ma ugy tlnik, hogy "nulla baratja" van
(Askerov 2017). A 2016-0s puccskisérlet fontos szerepet
jatszott Torokorszag fenyegetettségi percepcidjanak
atrendez6désében. Hatassal volt "Torokorszag bel- és
kllpolitikai tgyleteinek és egyenleteinek teljes skalajara”
(Egeli 2019: 13-14). Torokorszag politikai szerz6- s
prioritdsként kezdte kezelni a nagy hatétavolsagu lég- és
rakétavédelmi rendszerek orszagon bellli fejlesztését és
oést Nem sokkal kés6bb bejelentették, hogy a licencelt
gyartdssal és a technolégiatranszfer igéretével
kiegészitett kinai ajanlatot részesitik elényben. Ezzel a
dontéssel egyitt azonban a NATO ellenvetései és az
integracioval és az informacidbiztonsaggal kapcsolatos
kihivadsok is felmeriltek. 2015-ben a Kina-barat dontést
visszavontak, és helyette a lég- és rakétavédelmi
rendszerek hazai fejlesztése mellett dontottek (szoros
egyuttmikodésben egy kilféldi technolégiai és ipari
partnerrel). A puccskisérlet fokozta Torokorszag
bizalmatlansagéat nyugati partnereivel szemben, valamint
eltokéltségét, hogy szilkség esetén katonai eszkozokkel is
érvényesitse és aktivan érvényesitse nemzeti érdekeit.

A kiilénboz6 hatterli és szemléletl torok agytrosztok osztjak
a fenyegetés értékelését. Az EDAM kutat6i példaul in- stance
ramutatnak, hogy mig a szOvetség legtdbb tagja
Oroszorszagot és Kinat tekinti a NATO f6 ellenségének
(példaul Tuy- gan 2019c), Torokorszag szamara az irani, iraki
és sziriai helyzet, valamint a PKK, az YPG és az ISIS
terrorszervezetek jelentenek fis fenyegetést (példaul
Kasapoglu 2019a; Kasapoglu/Ul- gen 2018a)*. A szakértdk
eltéréen vélekednek a "nullardl" induld fejlemények okairol
és kdvetkezményeir6l.

73

TOROKORSZAG MEGTALALIJA A NATO-hoz fiiz6d6 KIEGESZITETT
KAPCSOLATAT

"a kormény tavol all attdl, hogy beismerje, hogy
diplomaciai elszigeteltségink a demo- kratikus hanyatlas
és az elhibazott kilpolitika katasztrofalis kombinaciojanak
eredménye" (Tuygan 2020c). Ennek a politikdnak a
kovetkezményeként "minden nagyhatalommal és minden
regiondlis orszaggal ellentétben &llunk" (Tuygan 2019a).
Ugyanebben a szellemben egy interjalany az
elszigetel6dést "a Torokorszagra leselkedd legnagyobb
fenyegetésnek" nevezte. ¢ "A torok kdl- és
biztonsagpolitika kudarcai miatt nincsenek mar
baréataink.

... s mindennek tetejébe sikeriilt magunkhoz vonzani
szinte az 0sszes regiondlis szomszéd, az 6sszes globalis
hatalom ellenszenvét egyszerre, ami nagyon bizonytalan
helyzet". 7 Hogy kiker(ljon ebbdl a csapdabol, e tabor
tagjai azt javasoljak, hogy Torokorszag "helyezze el6térbe
a diplomaciat" és "épitse Ujra a kapcsolatokat Térokorszag
hagyoméanyos szévetségeseivel" (Tuygan 2019a).

Torokorszag elszigeteltségének okait és kovetkezményeit
egyes AKP-parti és/vagy nacionalista agytrosztok méasként
ftélik meg. Véleménylk szerint Torokorszdg az egyik
olyan orszag, amely a NATO-nak a legnagyobb
mértékben addézik, ugyanakkor olyan orszag is, amelyet a
terrorista er6szak (Ataman 2021), a menekultaradat és az
IrAn és Oroszorszéag éltal jelentett fenyegetések kilondsen
sllyosan érintenek. Mikdzben Tur- kulcs segiti a
szbvetség tobbi tagjat, ugy érezte, hogy "magara
maradt”, amikor a biztonsagat fenyegették (Duran 2017;
Yalgin 2017, 2019b; Kose 2020). A megértés és a
szolidaritas hianyanak e tapasztalatabdl levonhat6 tanulsag
az, hogy Torokorszagnak sajat biztonsagarél kell
gondoskodnia, és nem fiigghet masoktdl. A NATO "Aktiv
kerités" elnevezésii misszidja keretében 2013-ban telepitett
német és amerikai Patriot rakétaelharitd rendszerek 2015-
0s kivonasa a szbvetség allitélagos
megbizhatatlansaganak jelképévé valt. & £ képezte a
hatterét annak a végzetes dontésnek is, ahogyan azt
Hasan Yalgin, a SETA munkatarsa felvazolja, hogy az S-
400-as légvédelmi rendszert QuxeaAfl vaséaroljdk meg: "A
legkritikusabb id6szakban 6k [a NATO-szovetségesek]
jelezték, hogy  Torokorszagot magara  hagyjak.
Visszavontdk a pa- tridtakat. Ezért Torokorszag sajat
maga akar gondoskodni a biztonsagarol. Ha ezt most nem
tudjuk egyedil megtenni, akkor az a célunk, hogy a
NATO-t0l eltérd forrasokbol vasaroljuk meg a technoldgiat,
és fejlesszik a #rdgg (Yalgin 2017). E kivételes
fenyegetettség-felfogas mellett a NATO j6véjérdl szolo
torok vitat az Egyesiilt Allamokhoz és Oroszorszaghoz
fliz6d6 ketoldalu kapcsolatai is befolyasoljak.

TOROKORSZAG, AZ EGYESULT
ALLAMOK ES A NATO: A
STRATEGIAI PARTNERSEGGEL
KAPCSOLATOS ELVARASOK

Mint mar emlitettik, az Egyesult Allamok T&rékorszag
legfontosabb szovetségese a NATO-n belil. Ez a
kapcsolat azonban sosem volt surlédasoktél mentes. ° A
kutatok egyetértenek abban, hogy ezek



problémak" a "nulla baratra”. Az EDAM kutat6ja ramutat
ki, hogy Torokorszag elszigeteltsége "6nmaga okozta"
(Tuygan 2019d):3

4 A SETA egyik kutat6ja a Giilen mozgalmat (FETO) is globalis

fenyegetésként tartja szdmon Torékorszag szaméra (Kdse 2019c).

5 Ezacikk nem az EDAM, hanem az 8 személyes honlapjan jelent
meg. Egyik irasaban azonban megosztotta a személyes honlapjara
mutatd linket is (Tuygan 2020b). Ezért az elemzéshez az 6
honlapjardl szarmazé néhany cikket is felhasznaltunk.

74

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA

Interju egy szakértével, 2021.01.25.

Interji egy szakértével, 2021.01.25.

Németorszag és az Egyesiilt Allamok azutan vonta vissza a
Patri6takat, hogy Torokorszag megvaltoztatta az ISIS elleni harc
irdnyat, és elkezdte a...

a PKK iraki allasainak felszdmoldsa. A NATO-szolidaritas hianyara
vonatkozo panasz némileg félrevezetd, mivel a német és amerikai
tegeket olasz és spanyol Patriot-egységek helyezték at.

Torokorszag és az Egyesiilt Allamok kapcsolata a 2003-as iraki
héboru idején is prébara volt téve (Muftuler-Bac 2005).



Az utébbi években a surlédasok egyre sulyosabba valtak a
Sziridban kovetett ellentétes stratégiak, a katonai
puccskisérletre adott reakcidok és altalaban véve a torok
nézetekre valo amerikai reagalas hianya miatt. Ma a légkort
a bizalmatlansag és a kolcsonos vadaskodas mérgezi. A
kritikdk keménységét és a tovabblépés modjat illetéen
eltérnek egymastol. A jelenlegi nézeteltéréseken
tiimendéen a torok tudosok arra szamitanak, hogy a
strukturalis tendencidk hatéssal lesznek az USA
szerepére a kulcsfontossagli MENA-régidban.

Ami a jelenlegi amerikai-torok ellentéteket illeti, a liberalis
agytrosztok kutat6i, mint példaul az IPC, birdljak a
"nyugati ingatagsagot a sziriai ellenzék tdmogatasaban”
(Aras/Yorulma- zlar 2016: 2265). Véleményiik szerint ez
a hatarozatlansag alakitotta ki

"a szikséges vakuumot Oroszorszag szamara, hogy
kitaldlja, hogyan lehetne Aszadot kihizni a csavabol"
(ibid.). Az Egyesiilt Allamok és a NATO-partnerek, mint
példaul Franciaorszag, még nagyobb hibat kovettek el
azzal, hogy az ISIS elleni haboriban szbévetségesként
felfegyverezték az YPG-t. Kasapoglu, az EDAM
munkatarsa megjegyzi, hogy "..az Obama-korszak
Ujabb kudarca volt az a katonai politika, hogy olyan
csoportokat (az YPG-t) fegyvereztek fel, amelyek szerves
kapcsolatban allnak egy, az USA Altal ter- roristanak
mindsitett szervezettel - nevezetesen a PKK-val -, hogy
egy masik terrorhalézat, a Daesh [ISIS] ellen harcoljanak”
(Kasapoglu 2019a; lasd még Ulgen 2019). IPC Keyman
(2017: 459) egyetért azzal, hogy az amerikai-térok re- laciok
az YPG-nek nyujtott helytelen amerikai tdmogatads miatt
romlottak. Ugyanakkor a liberalis kutatdk hangsllyozzdk a
kétoldali kapcsolat fontossagat. A sziriai  torok
beavatkozasok (kGléndsen az Olajag-mvelet)
hatulitéjével szemben a kutatok dva intenek az Egyesuilt
Allamokkal valé konfrontaciotdl, és azt javasoljak, hogy a
nyilt  konfliktus elkerlilése érdekében az Egyesilt
Allamoknak és Torokorszagnak "Ujra meg kellene talalnia
egy megbizhat6d utat az amerikai-térok konvergencidhoz"
(Kasa- poglu és Ulgen 2018b: 14).

A SETA kritikaja az Egyesillt Allamokkal szemben még ennél
is megdobbentébb. Véleményik szerint az ISIS elleni
amerikai harcot rossz stratégia vezérelte. Ez a
"hatastalan”, sét

"veszélyes" (Yesiltas 2016) stratégia "teret teremtett a
nemkivanatos szerepl6knek, példaul a PKK-nak és
Oroszorszagnak Sziridban", és "Uj okokat teremt az
elkdvetkez6 évekre Uj konfliktusokhoz a Kozel-Keleten"
(Yesiltas 2016). Az USA "a PKK-YPG kapcsolat tagadasa"
(Kose 2019a) és az YPG tdmogatésa rovidlatd és teljesen
karos a torok érdekekre és a térség stabilitisara nézve. A
"PKK/YPG militinsok" tamogataséval az Egyesiilt Allamok
egy olyan

"szorny" (Duran 2016). A SETA tudosai azzal vadoljak az
Egyesilt Allamokat, hogy nem vette figyelembe
Torokorszadg aggodalmait (Ata- man 2018; Kdse 2019a;
Yesiltas 2018), és hogy az amerikai kormanyzat "nem
ismerte el legértékesebb szdvetségesét" (Kanat 2019). A
SETA tuddsai feltételezik, hogy a kovetkezd Biden-
kormanyzat talan még kevésbé fogja értékelni
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Torokorszag aggodalmait (Ataman 2021; Duran 2021b; Yalgin
2021). Az USA sziriai politikdjanak birdlatan tal a SETA re-
keres6k azt allitjak, hogy a puccskisérlet késedelmes amerikai
elitélése és a feltételezett felbujtd, Fethul- lah Gilen
kiadatasanak megtagadasa "rejtett amerikai befolyasra" utal a
2016-0s puccskisérlettel kapcsolatban (Ozgelik 2017: 2; Yesiltas
2016). Egyes kutatok még ennél is tovabb mennek. Ok azt
gyanitjak, hogy az Egyesilt Allamok azzal, hogy keményen
biralta Torokorszagot és az S-400-as légvédelmi rendszer
beszerzését



védelmi rendszer, célia Torokorszag NATO-
tagsaganak alddsasa (Inat 2019a). Eszerint az
amerikai (és francia) politikdt "Torokorszag-
ellenes hozzaallas" jellemzi (Kanat 2020). Ezek az
allamok Torokorszag megbiintetését tlzték ki
célul (inat 2020). Ezért Toérdkorszagnak
diplomaciai figyelmét azokra az eurOpai és
amerikai szegmensekre kell &sszpontositania,

amelyek  értékelik az  Ankaraval valo
egyuttmikodést, és meg kell magyaraznia
nekik, hogy

"Toérokorszag valodi céljai" (inat 2020). Ezzel
szemben a tudosok pozitivabban érzékelik
Stoltenberg NATO-fétitkar szerepét. Véleményuk
szerint & "a tagok kozotti parbeszéd kialakitasara
torekszik, és ellenzi Térokorszag "massa tételét"™
(Duran 2021a).

A jovdre nézve a kutatdk arra szamitanak, hogy a
strukturdlis trendek az Egyesilt Allamokat
eltavolitjak a régiotol. Az EDAM Ulgen megjegyzi,
hogy a kozelmultbeli tendencidk okot adnak arra,
hogy kétséghe vonjak az USA “europai
szOvetségesei biztonsaga iranti elkbtelezettségeét,
elrettentd képességét" (Ulgen 2019). Evin és
Gisclon (2019: 7), az IPC tudbsai arra
figyelmeztetnek, hogy az Egyesult Allamok
visszavonul Eurazsiabol, mikbzben az EU "a sajat
Ugyeivel van elfoglalva”, Kina pedig a régié egyik
"vezetd szerepl6je", killondsen az Ovezet és Ut
Ini- tiativajaval. A liberalis Global Relations
Forum tuddsai ugy vélik, hogy az Egyesiilt
Allamok, amely mér nem fiigg a kozel-keleti
olajtdl, csokkenteni fogja jelenlétét a régiéban,
"mig Kina, amely most a vilag legnagyobb
energiafogyasztdja, varhatéan ndvelni fogja
regiondlis szerepvallalasat" (Cetin et.al. 2019:
15). Ez a részleges amerikai visszavonulas
"szélesebb  mozgasteret nyit  Torokorszag
szaméra". Ugyanakkor lehetévé teszi az olyan
szereplék szamara is, mint Oroszorszag, hogy
betoltsék az "USA 4&ltal hagyott hatalmi
vakuumot" (Arisan-Eralp et al. 2020: 3).

KAPCSOLATOK OROSZORSZAGGAL (ES
KINAVAL)

Mig a SETA torok agytrosztjei els6sorban az
Egyesiilt Allamokat vadoljak a sziriai sikertelen
stratégiakért, valamint Térokorszag nézeteinek és
érdekeinek semmibe vételéért, a NATO-t mint
olyat szintén kritizaljak a szolidaritas és a
tamogatas hianya miatt. A magara hagyatottsag
érzése Torokorszag Oroszorszaggal (és Kinaval)
valo kapcsolataira is kihat. Egyrészt
Oroszorszagot (és varhatéan Kinat is) még mindig
versenytarsnak tekintik a MENA- és a fekete-
tengeri régioban, és kockazati tényezének.
Kulénésen a liberdlis  tudésok  Gvakodnak
Oroszorszag  magabiztossagatél és  novekvd
jelenlététdl, és ramutatnak, hogy Oroszorszag
€s Torokorszag eltérd érdekeket kovet Sziriaban,
Libidban és a MENA-régidban mint olyanban
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(Celikpala FRODOICHBYBENASTEIBI NTorokerszag Caliandonak
tekinti azt Sé%fgﬁlétet, amelyet Oroszorszag a sikertelen
nyugati politika nyoman Sziridban és a tagabb régidban
kialakitott. gy Torokorszag, mivel egyre inkabb magara
marad, kénytelen lesz kompromisszumot  kotni
Oroszorszaggal a kétoldali sze- s Raadasul
Oroszorszagot gazdasagi partnerként tekintik, kiilonésen az
energetikai egyuttmikodés tekintetében (Celikpala
2019). Az egylttmikodés és a versengés ebbdl adodo
mintazatat a SETA kutatdi is megjegyzik. Mig Yesiltas
(2016) arra figyelmeztet, hogy Oroszorszag és Irdn sziriai
offenziv beavatkozasa komoly biztonsagi fenyegetést
okozott Torokorszag szamara, addig Duran torok-orosz
kozeledésrél spekulal: "Ahogy az Uj erdviszonyok
kialakulnak, a torok-orosz kapcsolatok lehet



a kozel-keleti, NATO- és eurdpai politika kontextusaban
alakult &4t" (Duran 2017). Az Egyesiilt Allamok és a NATO
tehat csak az egyik vektorat képezi Torbkorszag
szomszédsagpolitikdjanak, mig Oroszorszdg (és a
jovében Kina is) tovabbi fontos vektorok.

A TOROKORSZAGI TOBBVEKTOROS
POLITIKA ESETTANULMANYA: AZ S-400-
AS RENDSZER BESZERZESE

Az Amerikaval szembeni bizalmatlansag, valamint
Oroszorszagnak mint versenytarsnak és partnernek a
megitélése képezte azt a hatteret, amely alapjan a torok
kormany az orosz Sz-400-as légvédelmi rendszer
megvasarlasa mellett dontott. A 2016-os puccskisérlet
megvaltoztatta a térok korméany biztonséagi felfogasat, és
megnyitotta az utat az S-400-as Uzlet el6tt, amely egy

"fellilrél lefelé iranyuld folyamat: elészor a dontés sziletik
meg, és az indokldsok csak utana generalédnak” (Egeli
2019: 13-14, 17). Az irdni és més szomszédos allamok
rakétaprogramjaival szemben Torokorszdg mér jo ideje
szlikségét érezte egy fejlett, nagy hatotavolsagu Iég- és
rakétavédelmi rendszernek, és targyaldsokat folytatott az
Egyesiilt Allamokkal, egy francia-olasz konzorciummal

és Kinadval (Egeli 2019). Az orosz rendszer
megvasarlasadra  vonatkozdé  elhamarkodott  dontés
elmélyitette a NATO-val fenndlldo ellentéteket, és

Torokorszagot  konfliktusba sodorta az  Egyesiilt
Allamokkal. Mivel azt feltételezte, hogy az Sz-400-as radar
lehetévé teszi Oroszorszag szamara, hogy kémkedjen a
legujabb amerikai F-35-0s vadaszgépek utan, az
amerikai kormany kizarta Térokorszagot a programbol, és
szankcidkat vezetett be.

A torokorszagi agytrdsztok egyetértenek abban, hogy a
rakétafenyegetés valds, és hogy Torékorszagnak sziksége
van egy védelmi rendszerre (lasd példaul Kasapoglu
2019b; Yalgin, Alptekin és Bayrakh 2019; Yesiltas 2017).
Nem értenek egyet az S-400-as dontés inditékainak és
érdemeinek, valamint a tovabbi Gtnak az értékelésében. A
tudosok feltételezik, hogy az S-400-as beszerzésérdl
sz0l6 dontést a nyugati kormanyokkal szembeni
bizalmatlansdg kombinacidja motivalta, valamint egy
interjlalany szerint az az érzés, hogy kompenzalni kell
egy korabbi, orosz repiilégép lezuhanasa miatti torok
kompenzéciot. ' Tuygan az EDAM-t6l hasonléan irja le a
zt"nem lehet nem arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
az S-400-as kon- tract volt az az &r, amit
Torokorszagnak meg kellett fizetnie, hogy a Szu-24-es
lelovését, a nagykdvet meggyilkolasatll maga mogott
tudhassa, és igy helyredllitsa egyuttmikodését
Moszkvaval" (Tuygan 2019b). Ami a rendszer katonai
értékét illeti, ramutatnak arra az ellentmondasra, hogy
a NATO nem engedélyezi az S-400 integralasat a
NATO radar-infrastruktarajaba, €s hogy az S-400 6nallo
rendszerként csak korlatozott katonai hatékonysaggal
rendelkezik (Kasapoglu 2019b; Kasapoglu és Ulgen
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a Torokorszag éaltal a kordbbi targyalasok soran kért
technoldgiadtadasi csomag (ibid.). Ami a tovabbi
Iépéseket illeti, a liberdlis tudésok elismerik, hogy az
Uzletet nehéz visszacsinélni. Egy szakértd szerint az
egyetlen kit a konfliktusbél az, hogy vagy nem aktivaljak
a rendszert, vagy a NATO (vagy az Egyesilt Allamok)
lehet6séget kap a rendszer ob- jektalasara, hogy
megakadalyozzak az adatszivargast. '3

Ezzel szemben a SETA kutatéi a nemzeti szuverenitasra
hivatkozva védik az S-400-as beszerzését és telepitését
(Alabarda 2019; Yalgin 2017). A rendszer "torok folényt
biztosit majd az elrettentés terén” (Yesiltas 2017). Egy mésik
SETA munkatars azt allitja, hogy a NATO is profitdlna egy
er6s torok légvédelmi képességbdl: Minden olyan politika,
amely sikeresen kezeli Tordkorszdg nemzetbiztonsagi
aggalyait, csak erésitené a NATO-t (Duran 2021b). Megint
mésok azzal az indokkal tamogatjadk a fegyverizletet,
hogy Torokorszagnak "nem kell valasztania két blokk
kozott" (Altun 2017).

TOROKORSZAG ES A NATO JOVOJE

A NATO jovojérél és Torbkorszagnak a NATO-ban
elfoglalt helyérdl szol6 torok vitat Torokorszag sajatos
fenyegetettség-felfogasanak és az Egyesiilt Allamokkal
és Oroszorszaggal fenntartott kétoldali kapcsolatainak
logikaja hatarozza meg.

A mas NATO-allamokkal fennall6 szadmos kétoldalu
konfliktus fényében a legfontosabb megéllapitas az
agytrosztok kozoétti  konszenzus a NATO tartos
jelentéségét illetéen Tordkorszdg szamara. Valdjaban
csak néhany hang javasolja Torokorszag kilépését a NATO-
bdl. *Mig a SETA tuddsai az instrumentalis logikara és a
még mindig "a legerdsebb, legintézményesebb és
legelrettent6bb szovetségi intézmény" (Yalgin 2018: 18)
tagsaganak elényeire hivatkoznak, a liberalis think tankek
tudosai a ko6z6s normak fontossagara is re- fer. Egy
inter- vieve ramutatott, hogy Torokorszag NATO-
jelentéségét nem lehet figyelmen kivil hagyni. 5 Egy
masik szakért6 kijelentette, hogy "im- lehetséges, hogy
Torokorszag kilép a NATO-bél "'¢; és hangsulyozta
Torokorszag Nyugattal valé kapcsolatat: "Térokorszagot
nehéz elvalasztani a Nyugattol”, és nem varhatd, hogy
Torokorszag hétat forditana a NATO-nak. '7 Ugyanebben
a szellemben egy Tordkorszag kordbbi NATO-képviselbi
és az EDAM egyik jelenlegi munkatarsa altal k6zésen irt
tanulmany hangsulyozza a NATO és a transzatlanti

kapcsolatok  fontossagat  Torbkorszag  szamara.
Szerintuk  Torbkorszag szamos  eszkbdzzel és
lehetéséggel rendelkezik kilpolitikdja folytatdsahoz.

Azonban "a NATO az elsé helyen all e lehetéségek kozott
és

2018a). '2Ezen tulmenden a tudosok ketelkednek abban, hogy az alku tartalmazott

a nemzeti képességekbe valo integralas, mint mar emlitettik, a
hatékony ballisztikus rakétavédelem megkdveteli a ballisztikus rakétak



10
11

Interju egy szakértével, 2021.01.25.

2016. december 19-én Andrej Karlovot, Oroszorszag térokorszagi
nagykdvetét egy nyilvanos rendezvényen lelétte egy torok rendér, aki
nem volt szolgalatban.

"[A]z S-400-asok integralasa a toérok nemzeti parancsnoki, korai
eldérejelz6 és érzékeld halézatokba a NATO-infrastruktura teljes
kizarasaval rendkivil megterhel6 lenne. Egyrészt a NATO
hozzajarulasa Torokorszag altalanos radarképességéhez tovabbra
is kulcsfontossagu. Masodszor, a térok rendszerek kiilsé (NATO-
kompatibilis) rendszerekhez val6 kapcsolédasi pontjai (pl. a Link16-
on keresztiil) még bonyolultabba teszik a helyzetet. Harmadszor,
még ha minden a terveknek megfeleléen is alakul az S-400-asok
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észlelésétiés KOVEtesEEERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
rakétat @ /Akildvéstél kezdve, valds idejl, pontos informacios
jelzésekkel az architektira szamos Osszetevéje kozott"
(Kasapoglu és Ulgen 2018a: 7).
Interju szakértével, 2021.01.25.

Lasd példaul Dr. Nejat Tarakgl a TASAM-tdl: https://tasam.org/ tr-
TR/Icerik/51399/turkiye_nato_kartini_masaya_yatirmalidir.

Interji egy szakértével, 2021.01.25.
Interji egy szakértével, 2021.01.29.
Interju egy szakértével, 2021.01.29.


https://tasam.org/tr-TR/Icerik/51399/turkiye_nato_kartini_masaya_yatirmalidir
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/51399/turkiye_nato_kartini_masaya_yatirmalidir
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/51399/turkiye_nato_kartini_masaya_yatirmalidir

eszkdzok" (Uziimeii/ildem/Ceylan 2021: 5). A NATO-t nem
csupan katonai szervezetnek tekintik, “inkabb politikai-
katonai szervezet" (ibid.). Ebben az értelemben a tagga
valads a kozos értékek - mint a demokracia, az egyéni
szabadsagjogok és a jogdllamisag - elfogadasat is
megkdveteli, és ahogy a szerz6k megallapitjak,
Torokorszag NATO-tagsaga az orszag tudatos valasztasat
tikrézi a nyugati értékek felé, ami &sszhangban volt a
koztarsasag alapitd elveivel (ibid.). Osszességében a
liberdlis tudésok és gondolkoddk ramutatnak a szévetség
elényeire  TorOkorszag szamara, és Kkijelentik a
hagyomanyos szovetségesekkel valé jobb kapcsolatok
helyreallitisanak fontossagat.

A NATO iranti altalanos elkdtelezettség ellenére a NATO
jovéjével  kapcsolatos  torok  allaspont  érdekes
kilonbségeket mutat mas orszagokhoz képest. A NATO
(keleti) tagjainak terileti integritasat fenyegetdé orosz
fenyegetések, a hibrid fenyegetések vagy Kina
masodlagos szerepet jatszanak a torok allaspontban.
Oroszorszag regionalis "hagyomanyos szarazfoldi erék
folényét a nyugati katonai korzetben a keleti szarnyon
telepitett NATO szarazféldi er6kkel szemben" emlitik az
EDAM tanulméanyai (Kasapoglu 2019c: 13). A legtdbb
tudés azonban a NATO békilékenyebb megkdzelitését
javasolja QueaAgszemben. Ceylan az EDAM részérél a
parbeszéd folytatasat  javasolja Quedgd  "Az
Oroszorszaggal val6 kommunikacié nyilt csatornait fenn
kell tartani a Szovetség elrettentd és védelmi pozicidjanak
fenntartasa és meger@sitése érdekében” (Ceylan 2020a).
Tarik Oguzlu az Antalya Bilim Egyetemrél hozzateszi,
hogy ".. Torokorszag azon az alldsponton van, hogy
Oroszorszag aggodalmainak nagyobb prioritast kell adni a
NATO bévitésre, a kelet-eurdpai katonai telepitésekre és
a rakétavédelmi rendszerre vonatkozo politikajanak
kidolgozdsa soran". '® Torok agytrosztok is \gka NATO
szerepét a kibertér biztositdsaban az orosz (és kinai)
fenyegetések fényében (Kése 2019b; Kanat 2021).
Kasapoglu és Kirdemir (2019) példaul tdmogatja az ilyen
fenyegetésekkel szembeni kollektiv kezdeményezést, és

javasolja, hogy a szovetség hozzon Ilétre egy Al
munkacsoportot.
A torok  kormany inkdbb  partnerként,  mint

versenytarsként tekint Kinara, és Erdogan elntk azt
nyilatkozta, hogy az EU-tagsagra valo torekvés helyett
Torokorszag inkabb az Oroszorszag és Kina altal dominalt
Sanghaji Egyuttmikodési Szervezethez (SCO)
csatlakozhat. ' Mint mar emlitettik, Torokorszag
fontolgatta egy kinai rakétaelharité rendszer beszerzését,
és nem valdszin, hogy koveti a Kinaval valé
technolégiai és gazdasagi interakcidk korlatozasara
vonatkoz6 NATO-vonalat. Ezt a kritikatlan hozzadllast
azonban nem osztja a

liberdlis agytrosztok. Az EDAM Tuygan (2019c) példaul,
Kinat a Szovetség "uj tényezdnek nevezi, amellyel
kollektiven szamolni kell".

Amint lattuk, a NATO-t katonai ereje miatt értékelik,
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Torokorszag és Torokorszag részvétele a NATO nuklearis
megosztasi megallapodasaban szerepel a torok szakértéi
diskurzusokban. Az Egyesiilt Allamok még mindig mintegy 50
B-61-es nuklearis fegyvert tarol az Incirlik |égibazis NATO-
részlegén. 204z allamcsiny utan és a kétoldalt kapcsolatok
romlasa miatt az Egyesilt Allamok fontoléra vette a
bombék visszavonésat. Az amerikai klligyminisztérium
és az energialgyi minisztérium i 2019-ben valdban
attekintették a  kiuritésukre  vonatkozd terveket.!
Nyilvanval6an az USA azon az alapon habozott, hogy az
egyoldali kivonas tovabb rontana a kapcsolatokat és
0sztondzné azt, amit kilsé megfigyelék Torokorszag
nukleéris ambicidinak neveznek. A térok gondolkodok
eltéréen itélik meg a NATO megallapodasat. Mustafa
Kibaroglu, az EDAM egykori tuddsa, Torokorszag
legjelentésebb nuklearis fegyverzetellen6rzési kutatéja
mar j6 ideje amellett érvel, hogy ezek a fegyverek sokkal
nagyobb veszélyt jelentenek, mint a potencialis hasznuk,
ezért el kell tavolitani 6ket (Kibaroglu 2005;
Kibaroglu/Sauer 2017). Masok inkdbb az amerikai
bizalmatlansag megnyilvanulasanak tekintik az eltavolitast
ebben a pillanatban. Kildnésen a SETA tuddsai rojak fel
az amerikai diskurzust e fegyverek biztonsagarol, mint a
Torokorszaggal szembeni altalanos amerikai
bizalmatlansag és tiszteletlenség kifejezddését. 22

A torok tudésok minden taborban tamogatjak a
tehermegosztast és a NATO 2 szazalékos céljat. Ez nem
meglepd, tekintve, hogy Torokorszag védelmi kiadasai
kénnyedén meghaladjak ezt a kiiszobét. A NATO-EU
kapcsolatokat illetéen a vita kevésbé egyértelmd,
ahogy az varhat6 volt, mivel Térékorszag hagyomanyosan
fenntartasokkal viseltetik a szovetség és az EU kozotti
kapcsolatok formalizalasaval szemben. Mig a legtobb
szakérté inkabb kritkusan viszonyul az eurdpai
szerepvallalashoz a biztonsag és a védelem teriletén,
Kir- sat Kaya, az EDAM tudésa azt reméli, hogy az EU
megkénnyiti a nem uniés NATO-partnerek részvételét
az FEuropai Védelmi Alap A&ltal tarsfinanszirozott
fegyverkezési projektekben (Kirsat Kaya 2019). Az IPC
tudosok Aydin-Dizgit és tarsai (2020: 13) azt javasoljék,
hogy

"az EU-nak és a NATO-nak a Berlin Plusz megéallapodasra
kellene hivatkoznia, hogy  kozvetlenll  segitse
Torokorszagot az idlibi valsagra valé reagalasban”.

A legtobb kutatd, még a liberdlis agytrosztok kutatoi is, a
NATO érdekalapi szervezet jellegét hangsllyozzdk. Az
EDAM Kasapoglu (2019a) és Ulgen (2019) ramutat
Torokorszag &&e A NATO-nak minden tagallam biztonsagi
érdekeit tamogatnia kell. Egyes hangok, példaul az IPC-s
Keyman (2017) és Gurcan/Gisclon (2016) a demokratikus
@k hazai tiszteletben tartdsat  Osszekapcsoljak
Torokorszag kilféldi hitelességével. A kilonbdzé taborok
tuddsai egyetértenek abban, hogy a kollektiv védelem
tovabbra is

valamint azért, mert képes "a technologiat és az innovaciot
hasznositani, hogy az élen maradjon" (Coskun 2021: 3). A
fegyverzetellenérzési kérdések is szoba kerilnek. Az Egyesiilt

Allamokban telepitett nuklearis fegyverek jévéje a



18 Lasd: https://www.dailysabah.com/op-ed/2019/04/27/natos-image-
in-the-eye-of-turkey.

19 Lasd: https://www.reuters.com/article/us-turkey-europe-erdo-
gan-idUSKBN13FOCY.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
A jelenleginuklearis telepitési minta és Torokorszag részvétele a
NATO nukleéris megosztasi megéllapodaséban kiilonbozik a tobbi
NATO-orszag helyzetétdl, és Torokorszag liminalis helyzetének
Ujabb kifejezédése.
ity. Az Incirlikben lévé B-61-eseket nem torok repiilégépek altali
hasznalatra szanjak. Egy masik, 40 nuklearis fegyverbdl allé tétel,
amelyet két masik Iégibazison taroltak, és amelyet a torok
|égitdamaszpontokon valé bevetésre szantak.
Az F-16-osokat mar régen kivontak. Es mivel Térokorszag soha
nem hagyta jova az amerikai vadaszgépek allando telepitését
Incirlikben, az incirliki telepitésnek raktarhelyszin jellege van,
nem pedig harci-bombéazé bazis (Kristensen 2019).
Lasd: https://www.nytimes.com/2019/10/14/world/middleeast/
trump-turkey-syria.html.
Lasd: https://www.setav.org/en/turkey-safer-today-than-it-was-yester-
day/.
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A NATO fontos feladata23. Hangsulyozzak, hogy
Torokorszag elkotelezett az 5. cikk irdnt, ami Torokorszag
szaméara  kilénésen  fontos, tekintettel instabil
szomszédsagara.

A kollektiv védelmen tulmenden a torok tuddsok minden
taborbdl kijelentik, hogy sziikség van Térokorszag érdekeinek
és aggodalmainak elismerésére a biztonsagi kérdésekkel
kapcsolatban. A SETA tudésai szerint kiléndsen a
terrorizmus elleni kiizdelemnek kellene a NATO egyik

prioritasdnak  lennie. A torok  NATO-diplomaték
meglehetésen sikeresen illesztették be a NATO-
dokumentumokba a  terrorizmussal kapcsolatos

megfogalmazasokat25. Tekintettel azonban a tagallamok
érdekei és fenyegetés-felfogasa kozotti hatalmas
kilonbségekre, a tuddsok elismerik, hogy a
szOvetségesek tdmogatdsa korlatozott marad, és hogy
sok esetben  Tordkorszagnak  ahelyett, hogy
kompromisszumokat keresne szdvetségeseivel, inkabb
egyedil kellene haladnia. A SETA tudésok kilondsen a
nemzeti érdekek fontossagat hangsulyozzak (Duran 2017;
Kose 2020).

Az alapvetéen eltéré érdekek érzékelése motivaljia a
NATO rénéy formajdnak és kohézidjanak éatalakitasara
iranyulé javaslatokat is. A tudésok kiilonbdzé mértékben
olyan NATO-jov6t javasolnak, amelyben a szdvetség
rugalmasabbé és kevéshbé korlatozovéa valik. A SETA Inat
(2019b) szerint Torokorszdg szerepe a hideghaboru
idején a biztonsag fogyasztéjabdl a biztonsag nyujtojava
valt mas orszagok baratai és szdvetségesei szamara. A
multban a SETA-s Yalgin szerint Torokorszag a NATO-
tagsaggal a védelmet autondémiadra cserélte (Yalgin
2019a). Napjainkban Térokorszag ezt az autonémiat Ggy
kivanja helyreallitani, hogy csokkenti a NATO-t6l vald
fligg6ségét, és rugalmasabba teszi a NATO-t (Yalgin
2019a). A NATO-nak olyan reformokra van sziksége,
amelyek nagyobb mozgasteret biztositanak Torokorszag
szamara, s6t, tobb multilateralis szévetség keretében is
lehetéseg nyilik az egylittmiikddésre (Yalgin 2018: 18).

A liberélis agytrosztok tudosai kevésbhé
kompromisszummentesek. Egyesek még a NATO "bels6
kohézidjdnak és egységének"”, valamint "id6érzékeny,
konszenzuson alapuldé dontések meghozataldra vald
képességének" sziikségességét is szikségesnek latjak
(Coskun 2021: 3). Az EDAM-os Kasapoglu megjegyzi,

hogy

"ha a tagallamok nemzeti programjaikat kivetitenék a
szélesebb NATO-lUgyekre, akkor a nemzetéllamok
szOvetsége konnyen azon kaphatnd magat, hogy
tehetetlentl kiizd a bénitdé gondok lavindjaval" (Kasapoglu
2019a). Ugyanakkor 6 is azt ajanlja, hogy ha a NATO a
jovében is hatékony akar maradni, akkor "meg kell
ragadnia az egyes tagok geopolitikai sziikségleteinek
egyediségét, mikozben szem elétt kell tartania, hogy
egyetlen szovetséges nemzetbiztonsagi aggalyai sem
kevéshé fontosak, mint a tébbieké" (Kasapoglu 2019a).

23 Az EDAM Ceylan példaul a kollektiv védelmet "a szdvetség
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Osszességében, bar a sziriai fejlemények, Erdo- gan
elndk tekintélyelv(i fordulata és Torokorszag nacionalista
kulpolitikaja megerésitette Torokorszag NATO-n beluli
hatarhelyzetét, Térokorszagban és a toébbi NATO-4llamban
még mindig &ltaldnosan elfogadott a NATO fontossaga
Torokorszag szamara, és forditva, Torokorszag fontossaga
a NATO szamara. A kihivds tehat az lesz, hogy
Torokorszagnak helyet taldljunk a NATO-n belll anélkl,
hogy aldasnank a NATO kohézidjat és normativ profiljat.



gerinceként" hatarozza meg (Ceylan 2020a). Ramutat FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
Torokorszagnak a kollektiv védelemhez val6 hozzajarulasara is SZAMARA
(Ceylan 2020b). Kasa- poglu és Kirdemir (2019) tovabba kollektiv
kezdeményezést javasol a kiberbiztonsaggal kapcsolatban. A SETA
Duran (2019) biralja Macront, mert "kérdéseket vetett fel a kollektiv
védelmi zaradékkal kapcsolatban".
24 Celikpala (2019: 18) példaul megjegyzi, hogy amikor 2015-ben a
torok és az orosz kapcsolatok fesziiltek voltak, Ankara NATO-
talalkozot hivott 6ssze, hogy megvitassak az orosz légicsapasokat
Sziriaban. Szerinte ez arra utal, "hogy amikor Iétfontossagu
érdekekrél van szd, Torokorszag a hagyomanyos szoévetségi
kapcsolatait helyezte el6térbe”.

25 Interji a NATO Nemzetkozi Titkarsaganak egyik tagjaval.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA

A NATO JOVOJEROL SZOLO BRIT VITA

Dirk Peters

AZ EGYESULT KIRALYSAG A NATO
KOTELEKEBEN

A NATO a brit biztonsagpolitika legfontosabb nemzetkozi
intézménye. Nagy-Britannia pedig a NATO egyik
legfontosabb eurépai tagja. Nuklearis hatalom, az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak allandd tagja, térekszik arra, hogy
globalisan bevetheté fegyveres erbkkel rendelkezzen, és
altaldban GDP-jének tébb mint 2 szazalékat kolti
védelemre. Az orszag a masodik vilaghabord utan jelentés
szerepet jatszott a NATO létrehozasaban, és a
hidegh&bori alatt és utan is a transzatlanti szbvetség
elkotelezett tdmogatdja volt. Idénként ugy tinik, hogy az
Egyesiilt Allamokkal valé szoros kapcsolat fenntartasa - az
Ugynevezett "kilénleges kapcsolat" égisze alatt - a brit
biztonsagpolitika ©ncélunak tlnik. Ezzel az alapvetd
politikai irAnyultsdggal ©6sszhangban a brit kormanyok
altalaban kritikusan viszonyultak az EU nagyobb sllyanak a
védelmi politikdban ~ val6  ndvelésére irdnyul
torekvésekhez. Bar Tony Blair munkaspérti kormanya a
koszovoi konfliktust kévetéen hozzajarult az EU kozds
biztonsag- és védelempolitikdjanak létrehozasdhoz, az
egymast kovetd kormanyok igencsak vonakodtak
tamogatni annak tovabbfejlesztését. A Brexit némileg
bonyolitotta a helyzetet Nagy-Britannia szaméra. A Brexit
meg jelentésebbé tette a transzatlanti kapcsolatot Nagy-
Britannia szamara, ugyanakkor potencialisan
csokkentette e kapcsolat értékét az Egyesiilt Allamok
szamara, mivel az Egyesiilt Kiradlysag tobbé nem lesz
képes kdzvetlenil befolyasolni az uniés dontéshozatalt
a védelmi terileten.

Ebben az &sszefliggésben az Egyesilt Kiralysag jelenleg
kll-, biztonsag- és védelmi politikdjanak Ujradefinialasara
torekszik. Marciusban 2021-ben kdzzétette a biztonsag-,
kerités-,  fejlesztés-  és  kllpolitika  integréalt
felilvizsgalatat (HM Government 2021), amely két
kulcsfontossagu kihivast azonosit az Egyesiilt Kirdlysag
keritésellenes politikdja szamara:

() a képességek fokozdsanak  sziikségessége,
kiléndsen Oroszorszaggal, "az euroatlanti térség
"legégetébb  fenyegetésével" szembeni védelem
érdekében (71. 0.); és

(i) az "indo-csendes-6cedani billenés" sziikségességét
(66-67. 0.), valamint a "Kina ndvekvd hatalmara és
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asszertivitasara" adando valaszt (24. o. és kov.).

Ez tikrozi azokat az aggodalmakat, amelyek Nagy-Britannia
vezet6 biztonsagi agytrosztjeinek a NATO jovéjérél szolo vitajaban
is dominalnak. E diskurzuson bellil széles korli egyetértés van
abban, hogy a NATO két jelentds, de eltérd kihivassal néz
szembe a kdvetkez6 terileteken



Oroszorszaggal és Kinaval kapcsolatban. Mig
Oroszorszagot a  NATO-tagok  biztonsagat
kozvetlenil fenyegeté veszélynek tekintik, addig
Kingt  kihivonak  tekintik, amely  id6vel
kdzvetlenebbil fenyegetd szereplévé valhat. Van
egy harmadik, a NATO-t érinté kihivas is, amelyet
az egész diskurzusban kiemelnek: a belsé kohézié
fenntartasa (vagy helyredllitdsa). A kezelendd
bels6 nézeteltérések listadja hossziu, de a
transzatlanti tehermegosztast és az eurOpai
autondmia elérésére iranyulé francia vezetési
er6feszitéseket leggyakrabban kulcsfontossagu
problémaként azonositjak.

Az agytrosztok széles kdrben egyetértenek abban,
hogy a legtobb probléma megoldasanak legjobb
modja: az eurdpai képességek fejlesztése. Ez
segitene az orosz fenyegetés elharitasaban, a Csi-
na elleni védelemben, legalabbis hosszlu tavon, a
bur- denmegosztassal kapcsolatos nézeteltérések
enyhitésében, és még a nagyobb eurOpai
autonoémiara  torekvéket is  kielégithetné. A
hangsulyok  kozott  kilonbségek  vannak, és
kilondsen Kinaval kapcsolatban mas
intézkedések is sz6ba kerlilnek. De az europai
képességek tovabbra is visszatér6 téma a brit
diskurzusban. Es ez egy Gjabb egyetértési pont
a NATO jovéjérdl szolo brit agytrosztok diskurzus
és az [Egyesult Kirdlysdg korményanak
nemrégiben megjelent Inte- grated Review-ja
kozott. A brit képességek meger8sitésére iranyuld
ambiciézus tervében az Egyesiilt Kiralysag
kormanya nemcsak sajat pozicidjat kivanja
fenntartani a szévetségben, hanem példat is akar
mutatni, és mas eurdpai szovetségeseket is arra
0sztondzni, hogy szintén fektessenek be a
képességeikbe.

KET FO KIHIVOJA:
OROSZORSZAG ES KINA

OROSZORSZAG

A brit agytrosztok Oroszorszagot valoés katonai
fenyegetésnek tekintik a szdvetségre nézve,
kulondsen mivel hajlandé megvaltoztatni a
hatarokat Eur6péban, amint azt a Krim 2014-es
annektalasa is mutatja. Az alapvetd kihivas
Oroszorszagnak a  NATO-hoz  valdé  hibrid
hozz&allaséban rejlik. A ki- beri biztonsagrdl és a
tarsadalmi ellenalld képességrél szolé szamos
publikacio ellenére (pl. Kendall-Taylor/ Edmonds
2019; Afina et al. 2020) azonban a brit diskurzus
fé6 hangsulya ennek a fenyegetésnek a katonai
oldalara  helyezédik.  Kiterjedt vita  folyik
Oroszorszag katonai képességeirél és arrél, hogy
ezek hogyan befolyasoljak a NATO-tagok
biztonsagat. Kiléndsen az IISS targyalja azokat a
forgatokonyveket, amelyek Litvania és
Lengyelorszag elleni orosz tAmadasokat vagy tobb
villamcsapast tartalmaznak a keleti
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oldalrdl, ajanldsokat fogalmazva meg az ilyen
eshetéségekre vald felkészllésre vagy azok kivédésére
(Barrie et al. 2019, 2020). A sebezhet8ségeket elsésorban
a NATO keleti szarnyan latjak, de egyesek az Eszaki-
sarkvidékre vagy a "tdgabb északra" (Eszaki-sarkvidék
plusz Balti-tenger) is ramutatnak (Boulégue 2018, 2019b;
Kennedy-Pipe/Depledge 2019). A RUSI munkatarsa, Peter
Roberts (2019) még azt is felveti, hogy Oroszorszag
olyannyira kiterjesztette befolyasat, "hogy most a NATO
eurépai  kontinentalis tagallamain a sor, hogy bekeritve
érezzék magukat".

Az Oroszorszaggal kapcsolatos tanacsok kettdsek. Egyrészt
nagy hangsllyt fektetnek a képességek fokozésara és
Oroszorszag katonai akcioktdl vald elrettentésére. Kiléndsen
az eurdpaiaknak ad- vanjak, hogy a képességfejlesztéssel
kapcsolatos  dontéseik sordn  vegyék figyelembe
Oroszorszdg magatartasat (Barrie et al. 2019, 2020). A
NATO egészére vonatkozd ajanlasok kozott szerepel az
eléretolt jelenlétének megerdsitése, a NATO "az orosz
hozzéférési  ellenes fegyverek leépitésére iranyuld
képességének" (Efjestad/ Tamnes 2019: 17) meger&sitése
(Efjestad/ Tamnes 2019: 17) és annak tisztazasa, hogy a
szOvetség hogyan reagalna a nem stratégiai nukleéris
fegyverek bevetésére (Ken- dall-Taylor/Edmonds 2019:
6465). Masrészt vannak olyan egyéni hangok, amelyek
azt szorgalmazzak, hogy a NATO "fimaz elrettentést és
az értelmes parbeszédet 6tvozé kettdés stratégiajat”, és
folytasson péarbeszédet és bizalomépitést, kilondsen a
fegyverzetellen6rzés tekintetében (Olsen 2020; lasd még
Efjestad/Tamnes 2019: 21). A Chatham House
munkatarsa, Mathieu Boulégue (2019a, b) kiléndésen a
"kilonbségek di- alégusa"™ mellett érvel, egy olyan
intézményesitett parbeszéd mellett, amely nem a
kilonbségek tényleges megoldasat, hanem azok
tisztazasat és mindkét fél "vorés vonalainak" kifejtését
célozna. Ez segitene elkeriilni a téves szamitasokat és a
fegyveres konfliktusba valé akaratlan belesodrodast. Azt
is felveti, hogy a NATO-szovetségesek kozotti parbeszéd
ilyen forméja segithetne abban, hogy kozds allaspontot
taldljanak, és csOkkenthetné az orosz lehet6ségeket a
NATO kohézi6 aldasasara.

KINA

Széles korl konszenzus van a brit kozbeszédben abban,
hogy Kina a NATO-orszdgok szdméara a masodik fontos
kihivast jelenti. Ez a kihivhs azonban jelentésen
kilbnbodzik attdl, amit Oroszorszag jelent, kiléndsen
azért, mert (még) nem érinti a NATO kollektiv védelemmel
kapcsolatos  alaptevékenységét. Az elemzések
ramutatnak Kina globalis ambicidira és fegyveres
erGinek ambicidzus modernizaciojara, valamint arra, hogy
egyuttmikodést alakitott ki Oroszorszaggal, igyekszik
megbontani a NATO kohézidjat (példaul dezinformaciés
kampanyok révén), és mar most a NATO teriletéhez
kozelebb terjeszti erinek hatékorét (Barrie et al. 2020:
1012; Le- garda/Nouwens 2019; Nouwens/Legarda 2020).
R&adasul az eurOpai szovetségesek és Kina kozotti
gazdasagi egyuttmiikodés bovilését az eurdpaiak ellen

81

ANATO JOVOJEROL SZOLO BRIT VITA

fordithatd fliggéség potencidlis forrasanak tekintik (Efjestad/
Tamnes 2019: 19).

A NATO képtelenségét, hogy nem tudott kdzds megkozelitést
megfogalmazni Csi- na felé, a szovetség egyik dontd
gyengeségének tekintik (Roberts 2019). Az USA nyiltan rivalisként
kezeli Kinat, mig az Eu- rourépai Unié csak nemrég tért &t Kina
"partnerként", "versenytarsként" és "rivalisként" val6 értékelésére.
Az ilyen eltérd



a fenyegetések  értékelésében  mutatkoz6
kuldnbségek potencidlisan befolydst biztositanak
Kinanak a szovetségen belili széthlzas elfojtasara
(Nouwens/Legar- da 2020: 7).

Senki sem tartja valészinlinek a Kina és a NATO
kozotti kdzvetlen katonai dsszecsapast. A kinai
kihivas kezelésére vonatkoz6 tanacsok ezért a
NATO-n beldli kohézid6 megerdsitésére, a Kina

megfékezésére szolgalé regiondlis partnerek
megtalaldsara és a gazdasagi  fliggéség
veszélyének csokkentése érdekében folytatott
egylttmikodésre  dsszpontositanak. A belsé

kohéziot jobb informécidcserével és a Kinaval
szembeni kilonb6zd megkozelitésekrdl folytatott
intenzivebb bels6 vitaval lehet javitani a kdzos
aggalyok azonositasa érdekében (Bond 2019;
Efjestad/Tamnes 2019: 19; Legarda/ Nouwens
2019). Az  A&zsiai-csendes-O6cedni  térség
orszagaival val6 intenzivebb partnerségek,
beleértve a NATO d&sszekapcsolasat az ottani
meglévé regionalis biztonsagi megéllapodasokkal,
igéretes mddszernek tekintheték a kinai ambicidkra
val6 valaszadasra anélkil, hogy a NATO mudiveleti
teriletének kiterjesztésére térekednének (Pothier
2019; Nou- wens/Legarda 2020: 15). Az ©ko-
nomikus fligg6ség veszélyének elharitdsat nem
tekintik a NATO els6dleges feladatanak, de egyes
kommentatorok szerint a NATO és az EU kozotti
egyuttmiikodés segithet a probléma
enyhitésében. Az EU-nak példaul kimgb lenne
nyomon kovetnie a kritikus agazatokba iranyulo
kdzvetlen kilfoldi befektetések bearamlasat, és
kdnnyebb lenne megbirkéznia a Kina altal

tAmasztott technoldégiai és gazdasagi
kihivasokkal  (Efjestad/Tamnes  2019:  20;
Nouwens/Legarda 2020).

A LEGFONTOSABB BELSO KIHIVAS:
KOHEZIO

A brit diskurzusban elhangzott legtébb hozzaszoélas
szerint a NATO elétt allo legfontosabb belsé kihivas
az egység és az Osszetartds hianya. Trump
retorikdja, valamint Macron "agyhalott"
megjegyzései népszerl hivatkozasi pontok e
diagndzishoz. Kiléndsen az utébbiakat kritizaltak
hevesen a brit agytrosztok kommentatorai (egy
maganyos kivételt lasd Chevallereau 2019). Bar
Macron maga is kritizalta a kohézi6 hianyat,
megjegyzéseit széles korben Ugy tekintették, mint
amelyek  tovdbb  sdlyosbitigk a  NATO
kohézidjanak f6 problémajat: a NATO jovéjével és
a tehermegosztassal, illetve az eurdpaiaknak az
atfogo veédelmi eréfeszitésekhez valé
hozzajarulasaval kapcsolatos transzatlanti
nézeteltéréseket. Mas kérdések, kiilondsen
Torokorszag szerepe és a regionalis kildnbségek a
kils6  biztonsagi  kihivasok  értékelésében,
kevesebb figyelmet kapnak.

TEHERMEGOSZTAS ES EUROPAIZACIO
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A Trunipkermanyzat -STIrétotikaja’ ROMES VOKEpalitikaja
reflektorfé %Rﬁelyezte az Egyesiilt Allamok és eurdpai
szovetségesei kozotti kilonbségeket. Kbzds azonban az
a felfogas, hogy a szévetségen bellli tehermegosztassal
kapcsolatos vitdk nem fognak megsziinni most, hogy az
Egyesiilt Allamok visszatért a centrista kil- és
biztonsagpolitikdhoz (példaul Besch/Scazzieri 2020). Az
USA szamara a legfontosabb biztonsagi kihivasok az azsiai-
csendes-6ceani térségben vannak, mig az eurdpaiak
egyértelmlen inkabb Oroszorszagra Osszpontositanak. A
kilénbségek annyira markansak, hogy az [ISS még egy olyan
politikai jatékhoz is hozzajarult, amelynek kozéppontjaban
egy olyan forgatokényv &llt, amelyben az Egyesiilt Allamok
kilép a NATO-hol (Fix et al. 2019), és a



forgatokdnyveket dolgoztak ki arra vonatkozéan, hogy az
eurépaiak hogyan tudnak kivédeni magukat a tamadassal
szemben, ha az Egyesilt Allamok nem csatlakozik az
eréfeszitéseikhez (Barrie et al. 2019).

Ezeknek a forgatokdnyveknek és a vitdhoz vald szinte
valamennyi hozzaszllasnak az eredménye egyértelm:
az eurdpaiaknak az az érdekik, hogy az Egyesiilt
Allamok tovabbra is részt vegyen Eurépaban (Pothier
2019). Ezt példaul az amerikai stratégiai prioritdsokhoz vald
igazodassal lehet elérni: "Egy Uj transzatlanti alkut talan
arra az elképzelésre kell épiteni, hogy az eurdpaiak
globalisan mikddnek, hogy segitsék az Egyesult
Allamokat a kiilénbzé vészhelyzetekben, ex- change az
eurépai se- curity melletti, a NATO-n keresztil Ujra
megerésitett amerikai elkételezettségért” (Barrie et al.
2020: 18; lasd még Legar- da/Nouwens 2019).

Ennél is fontosabb, hogy az eurdpaiaknak fokozniuk kell
katonai képességeiket, hogy az Egyesilt Allamokat
tovabbra is elkotelezetten tartsdk. Azzal kapcsolatban,
hogy mely képességek a legfontosabbak, nincs hiany
ajanlasokban (példaul Barrie et al. 2019, 2020; Efstathiou
2019). A védelmi kiadasok novelése ennek az ajanlasnak
a nyilvanval6 kovetkezménye. Hogyan lehet ezt elérni?
Nagy hangsulyt kap a pragmatizmus. A NATO 2 sz4zalékos
céljat példaul gyakran Wusn szemlélik, ha tul szigorGan
értelmezik, ugyanakkor fontos szimbolikus iranytiinek
tekintik, amely az eurOpaiakat a képességekbe valo
beruhazasra 6szténzi (példaul Béraud-Sudreau/Gieg- erich
2018; Béraud-Sudreau/Childs 2018; Efjestad/Tamnes 20109:
22; Besch 2018a). A stratégiai au- tonomia elérésére
irdnyulé uniés toérekvéseket hasonld pragmatizmussal
szemlélik. Nem az intézményi valasztas a fontos, hanem a
képességek megteremtése (Barrie et al. 2020; Besch
2019).

Az intézményi kérdések megvitatasa soran egyértelmiien
a NATO-ra (Roberts 2020) és "egyfajta eur6pai mag
létrehozdsara a NATO-n  belil" (Kundnani 2019)
Osszpontositanak, ahelyett, hogy az eurdpai hozzajérulast
az EU-n belul szerveznék meg. Ez természetesen az
Egyesilt Kirdlysag szdmara is megkonnyitené a vezetd
szerepvallalast.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az EU-t kevéshé
hasznosnak vagy a NATO versenytarsanak tekintenék.
Egyes hozzaszélasok ramutatnak arra, hogy az EU
"szabdalyoz6 hatalomként" rendelkezik olyan eszkozokkel,
amelyekkel bizonyos kihivasokat hatékonyabban tud
kezelni, mint a NATO. Ez érvényes példaul a
kiberbiztonsag, a haderémobilitds vagy a védelmi-ipari
egylttmlkodés terlletén (Besch 2019; Olsen 2020;
Efjestad/Tamnes 2019), valamint a hibrid taktikakkal
szembeni ellenalld képesség javitadsa terén (Besch/Bond
2019; Kendall-Taylor/Edmonds 2019). Azt azonban ritkan
fejtik ki, hogy Nagy-Britannia érdeke is az EU-val valo
szoros kapcsolat fenntartasa (de lasd Shea 2020).

ERTEKKOZOSSEG?
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A NATO kohézidjat nemcsak a transzatlanti nézeteltérések
fenyegetik. Vannak mas térésvonalak is, amelyek mentén az érdekek
és értékek eltérnek a szovetségen beliil. Ezek a brit diskurzusban
kevesebb figyelmet kapnak. ANATO-tagok eltér6 modon hatarozzak
meg kozvetlen biztonsagi érdekeiket, a keleti szarnyon fekvd
allamok elsésorban Oroszorszag felé, mig a keleti szarnyon fekvé
allamok els6sorban Oroszorszag felé tekintenek.



a déliek els6sorban a Foldkdzi-tenger koruli
instabilitas miatt aggoédnak. ' NATO-tagok kozott
is érezhetd értékkilonbségek vannak, mivel egyes
&llamokban a populista vezeték és az autokratikus
tendenciak erésodnek. Torokorszagban a két
kérdés osszeér, mivel a kormany az alapvet6é
demokratikus  intézményeket tdmadja, és
Torokorszag biztonsagi érdekeit olyan mdédon
hatarozza meg, amely karos lehet a tébbi tagéra
nézve (Chevallereau 2020; lasd még Besch/Bond
2019: 2; Scazzieri

2021).

Ahol ezeket a kérdéseket megvitatjak, a tanacsok
altaldban a kozds érdekekre és kdzos értékekre
valé hivatkozasra futnak ki. A vezet6knek vissza
kell térnilk a konszenzusépitéshez és a
példamutatashoz (Schake 2019), valamint annak
tudatositasahoz, hogy

"a transzatlanti biztonsagi garancidknak és
kilonoésen a kollektiv védelemnek a szolidaritas
érzésében, valamint a kdzosség tagjai kozotti
kozos  értékekben  és  érdekekben  kell
gyokereznie" (Efstathiou 2018). A kbzds demo-
kratikus értékekre val6 dsszpontositas javithatja a
kohéziot, és kevesebb lehetdséget adhat Kinanak
és Oroszorszagnak a tagok kozotti eltérések
kihasznaldséra (Olsen 2019, 2020).

Arra vonatkozéan azonban kevés konkrét tanacs
all rendelkezésre, hogy hogyan Ilehet ezt
ténylegesen elérni. Végiil is, ahogy a Chatham
House munkatarsa, Jacob Parakilas (2019)
fogalmaz, a NATO "sokkal nagyobb mértékben
tikrézi a tagsaganak belpolitikajat, mint
amennyire alakitja azt", és nincs felkésziilve arra,
hogy értékeket kényszeritsen ki a tagallamaiban.
Svein Efjestad és Rolf Tamnes (2019: 10) egy RUSI-
kiadvanyhoz hozzajarulva azt a ritka javaslatot
teszik, hogy a NATO-tagoknak "erételjesebben
kellene hasznalniuk a kulénb6z8 helyszineket és
eszkozoket, kdztiik a NATO Tanacsot, az alapvetd
jogok megsértésének és a hatalommal valo
visszaélésnek a vizsgdlatara". De meég Ok is
sietnek hozzatenni, hogy mas "szervezeteknek,
mint példaul az Eurépa Tanacsnak és az EU-nak
sokkal kifejezettebb kotelessége a demokratikus
értékek és az emberi jogok betartasanak
kikényszeritése".

FEGYVEREK ELLENORZESE

A fegyverzetellenérzés kérdései elsGsorban az
Egyesult Kirdlysagban szakért6i diskurzus
targyat képezik, és nem kapnak kiemelt szerepet
a NATO jovéjérél szdlo szélesebb korl vitaban.
Idénként némi aggodalommal veszik tudomasul az
INF végét, de féként azért, mert ez egy Ujabb olyan
kérdés, amely lathatova teszi a NATO-tagok kozotti
megosztottsagot  (Raine  2019). Az INF
Osszeomlasaért a felelésséget egyértelmien
Oroszorszagnak tulajdonitjak, és Macron javaslata,
hogy tanulmanyozzak az orosz javaslatokat ezzel
kapcsolatban, heves kritikat ~ valtott ki
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A NATO nuklearis politikajat szerény kritika éri, mert tgy
vélik, hogy tul kevés hangsulyt fektet a leszerelésre. Nem
kovetelik, hogy Nagy-Britannia csatlakozzon a nukleéris
fegyverek betiltasarol szolé szerzédéshez. Ugyanakkor
arra szolitiak fel a NATO-t, hogy ne hangsulyozza a
nukleéris fegyverkezési egyezmény ellenzését.

1A brit diskurzus sem kivétel ebben a tekintetben, mivel a déli kon-
szenzusok ritkén kertilnek széba a NATO szdméra, mig az Arc-
tik és a tagabb észak valamivel hangsulyosabb szerepet kap (lasd
alabb).



TPNW-t tulsagosan er8sen, és ehelyett keressék az
egyetértési pontokat a TPNW tamogatdival, és jatsszanak
proaktivabb szerepet a nuklearis leszerelésben. Csak akkor
szamithat a non-proliferacio tulélésére, ha a NATO be tudja
mutatni, hogy nuklearis allaspontja hogyan egyeztetheté
Ossze az atomsorompd-szerz6désben rogzitett nuklearis
leszerelési céllal (Caughley/Afina 2020). Az Egyesiilt
Kirdlysag kozelmdultbeli integrdlt feliilvizsgdlata inkabb
kiemeli, mint enyhiti ezt a feszilltséget a nukleéris
leszerelés absztrakt célja és a nukleéris fegyverekre vald
tényleges tAmaszkodas kdzott (példaul Williams 2021).

A Nyitott Egbolt Szerzédés megmentése érdekében is
folyik az érdekérvényesités (European Leadership
Network 2020), valamint azért, hogy az Egyesiilt Kiralysag
proaktivabban vegyen részt a drénok és a halélos
autondm fegyverrendszerek hasznalataval kapcsolatos
fegyverzetellenérzésben (UNA-UK 2017).

EGYEB KIHIVASOK A NATO SZAMARA

A NATO keleti szarnyanak védelme Oroszorszaggal
szemben és a kinai ambiciokkal szembeni fellépés a
NATO szamara a brit kozbeszédben a legjelentésebb kiilsé
kihivasok. Ezek néhany tovabbi, alkalmanként megvitatott
témaban is tukré6zédnek. Egyes elemzék szerint a NATO-
nak nagyobb figyelmet kell forditania az (irre, mint a
katonai biztonsag szempontjabol jelentés terlletre.
Stickings (2020) példaul azzal érvel, hogy a NATO-nak az
orosz és kinai (rtevékenységekre adott valasza nem
korlatozédhat arra, hogy az (rt "operativ tertletként" jel6li
meg. Kilénésen a NATO és tagallamai kozétti Grbeli
felel6ésségmegosztas tisztdzasara, valamint az Urben
bekdvetkez6 incidensek lehetséges forgatokdnyveinek
megvitatasara szélit fel. Unal (2019) a vilaglrbe telepitett
eszkozok kiberbiztonsdgéat is hozzateszi olyan témakeént,
amelyre a NATO-nak figyelmet kellene forditania. Egyes
kommentatorok felszdlitigk a NATO-t, hogy altaldban
nagyobb eréfeszitéseket tegyen a kibertamadasokkal
szemben sebezhetd rendszerek, koztik a kritikus
hal6zatok és a C3-rendszerek ellendllé képességének
novelésére (Besch 2018b; Afina et al. 2020).

Végll pedig ugy tlnik, hogy a brit agytrosztok a
fenyegetések regionalis megoszlasat kifejezetten északi
szemszogbdl vizsgéljak. Mig a déli tagok migréacidval,
terrorizmussal és a Foldkozi-tenger kordli instabilitassal
kapcsolatos aggodalmait idénként megemlitik, kevés
konkrét javaslatot tesznek arra vonatkozdan, hogy a
NATO mint szervezet mit tehetne ezekkel kapcsolatban.
Legjobb esetben a NATO segithet mas nemzeteknek a
MENA-régiéban val6 védekezéshen és az erék
kiképzésében (Besch/Bond 2018; Efjestad/Tamnes 2019:
19; Olsen 2020), vagy tamogathatja a Libiaban torténé, ro-
babb békefenntartast, amint a Tordkorszaggal fennalld
belsé fesziiltségek megoldddnak (Scazzieri 2021). Ezzel
szemben egyes kommentatorok az északi tertletet olyan
régionak tekintik, amelyben a NATO-nak fokoznia kellene
védelmi eréfeszitéseit. Oroszorszag egy ideje mar aktivan
tevékenykedik az FEsdshily Kina “"sarkvidékkozeli
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allamnak" nevezte magat, és az Eszaki-sarkvidék, illetve a tagabb
északi térség (beleértve a balti llamokat is) stratégiai jelentéségi a
NATO szamara, mivel fontos a kereskedelmi és kommunikacios
Utvonalak szempontjabdl. Rdadasul a NATO katonailag sebezhet6
északon a "GIUK rés" révén. Tekintettel erre a helyzetre, egyes
kommentétorok azt javasoljak, hogy a NATO (és az Egyesiilt
Kirdlysag) forditson nagyobb figyelmet a régiéra (Kennedy-
Pipe/Depledge 2019), és fejlesszen ki er6-
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es és képességeinek megfeleléen (Boulegue
2018; Efjestad/ Tamnes 2019: 1617), de anélkdl,

hogy a régiot militarizalnak (Boulégue 2019b).
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A FENYEGETETTSEG ERZEKELESE:
VEGYES KEP - MINDEN
TEKINTETBEN

A moszkvai politikai osztalyon beliil évek Ota véltozatlan
konszenzus van abban, hogy a NATO probléméat jelent
Oroszorszag szamara, hogy a NATO bévitése ezt a
problémat fokozza, és hogy az orosz biztonsagi érdekeket
Eur6paban egy olyan péneurdpai biztonsagi rendszer
szolgalia a legjobban, amelybe Oroszorszagot
egyenrangu félként vonjak be.

Ez a hozzaallas mar 1993/1994-ben gyokeret vert, amikor
a NATO targyalni kezdett Uj kelet-kbzép-eurdpai tagok
felvételérél. Néhany hénap alatt kialakult mindaz az érv,
amely az orosz kritikdt alkotia, és amely ma s
meghatarozza a NATO-rél és bdvitési terveirdl szolé vitat. A
panasz az, hogy a Varséi Szerz6déssel ellentétben a
Nyugat a hideghabor( végén nem volt hajlandé felbontani
katonai szOvetségét. Ez azt tikrozi, hogy nem értékeli
Oroszorszag donté hozzajarulasat a haborl befejezéséhez,
ehelyett tovabbra is a feltételezett gyézelmet Gnnepli. Ez
az arrogans hozzaéllds megfelel a Nyugat megszegett
igéreteinek, hogy nem béviti egyoldaluan szévetségének
hatdkorét, dsszhangban az 1990-es périzsi KGB Charta
szellemével, amely mellett konkrétan elkotelezte magat
a német egyesitésrél szdol6 Kettd plusz Négyes
targyaladsok keretében. Oroszorszag revesy érdekeire is
utalnak, mert a NATO a bdvitéssel szandékosan
marginalizlja politikailag az Orosz Fdderacidt, az eurdpai
perifériara szoritja, és egy minéségileg

a katonai kapacitas Uj szintje, még ha a sz6vetség nem is

rengeteg elemzést és kommentart eredményezett, ezért itt
csak a vita tdmor dsszefoglaléjat lehet bemutatni.

A moszkvai politikai osztalyban mintegy tiz éve az a nézet
uralkodik, hogy  Oroszorszag  "fliggetlen  hatalmi
kozpontként" alakitotta ki magéat, miutdn "geopolitikai
kiutésén" tdljutott (Lukjanov 2010). 2Ebbdl az alapallasbal
azonban nem feltétlenil koévetkezik, hogy Oroszorszag
miként vallalhatia ezt a szerepet a nemzetkdzi
rendszerben, és mit jelent ez a NATO-hoz valé viszonyra
nézve, kivéve egy dolgot: Oroszorszag NATO-hoz vald
csatlakozdsanak - és a vele egyltt jard Kkollektiv
biztonsagi szervezetté valé atalakulasanak - minden
gondolata mara idejétmalt.

Itt azonban véget ér a konszenzus, mert az orosz
biztonsagi vitAban nagyon eltéréen itélik meg a NATO
altal jelentett fenyegetés pontos jellegét, és még inkabb
azt, hogy hogyan kell a NATO-val szemben fellépni.
Vegylk példaul azt az alapkérdést, hogy van-e
egyaltalan jovéje a NATO-nak, és hogyan néz ki. Donald
Trumpnak a szOvetséggel szembeni semmibe vétele
kiilbndsen bizonyos optimizmust keltett egyes orosz
agytrosztokben. Timofei Bordachev a Higher School of
Economics (HSE) munkatarsa példaul azzal a merész
allitassal allt el6, hogy "maga a NATO mar toérténelmi
relikvia" (Bor- dachev 2019), amellyel a parbeszéd
Oroszorszag szamara mar nem éri meg. Am ugyanezen
a platformon, a Valdai Klubban publikal6 Igor Istomin, a
Moszkvai Allami Nemzetkézi Kapcsolatok Intézetének
(MGIMO) munkatarsa ellentmond: "Az alapjan itélve,

hogy

mégis akut katonai fenyegetést jelentenek (v6. Spanger 2012).
onkényuralom fokozatos kialakulasaval még inkabb kiegésziilt
- hogyan tudja magat megvédeni a kivilrél, nevezetesen a

Ahogyan a miltban, Oroszorszag NATO-val valé ) )
Nyugatrol érkezd indokolatlan befolyastdl. 'Ez a dilemma

konfrontaciéja tehat magaban foglalia mindazokat az

alapvet6 problémakat és elképzeléseket, amelyekkel a
moszkvai politikai osztaly a Szovjetunid megsziinése
utan szembesult: az orszag nemzetkozi kdzosségben
elfoglalt helyével kapcsolatos bizonytalansagtol kezdve
azon kérdésig, hogyan és milyen eszkdzokkel tudja
Moszkva elképzelhetd médon befolyasolni a sajat hatarain
kiviili fejleményeket, és azt is, hogy - ami a pu- tinista

1 Ez utébbi a kezdetekkel ellentétben jott Iétre, amikor mindkét oldal
"nemcsak a kdzos érdekeken, hanem a kozos értékeken alapuld egylttmiikodés
kialakitasara torekedett" (Zagorsky 2017: 138). Az akkori orosz
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Kozyrev kilugyminiszter ez igy hangzott: "Kénnyen lehet, FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
hogy a NATO keleti bovitésének ma mar sokat vitatott SZAMARA
kérdése a partnerség dinamikus tovabbfejlesztése,

valamint a KSZK és a NAKC keretében térténd

egylttmikddés révén kevésbé lesz égetd probléma"

(Kozyrev 1994: 6). Egy korai kritikus, példaul Szergej

Karaganov szdmara ez visszatekintve "a 'gazdag

nagybécsik' kedvében jarni akaras kifejezddése volt az

1990-es években, az intelligencia hidnya, azaz a butaséag,

vagy egyszeriien a gyengeség", és igy Oroszorszag

"tarsfelel6ssége az eurdpai konfrontacié vjjaéledésében”

(Kara- ganov 2019b). Vlagyimir Putyin a 2017-es Valdai-

talalkozon vilagossa tette, hogy osztja ezt a nézetet, mert

"a legsulyosabb hibankat

a Nyugattal val6 kapcsolatokban az, hogy tilsagosan

biztunk bennetek” (Putyin 2017).

Vagy Dmitrij Trenin (2009: 4f), a Carnegie Center munkatarsa
szavaival élve:

"Oroszorszag sajat jogan nagyhatalomként definialta
magat, globdlis hatalommal. Jelenlegi célja, hogy teljes
jogu vilaghatalomma véljon, a huszonegyedik szazad
globdlis rendszerének egy maroknyi, tobbé-kevésbé
egyenrangu szerepléjének egyikévé. A cél az, hogy a XXI.
szézadban vilaghatalomma valjon. (...) A cél egy kevésbé
USA/nyugat kézpontl rendszer létrehozasa".
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a megtett Iépései, nem pedig a retorikgja, a NATO Ujra
egy teljesen életképes szervezet" (Istomin 2019). Minden
nehézsége ellenére "a NATO tovabbra is a transzatlanti
koordinacié kozponti intézménye marad, amely a
hatalom szomszédos régidkra vald kivetitését is
biztositja", és "[a] nor- mativ konszenzus felbomlasaval
kapcsolatos kdzelmultbeli  apokaliptikus varakozasok
tulzénak tlnnek" (Istomin/Bolgova 2018: 5, 47). Andrej
Kortunov az Orosz Nemzetkdzi Ugyek Tanacsatdl (RIAC)
egy lépéssel tovabb megy, és azt allitja, hogy
"egyszerlien visszatérni egy NATO nélkuli vilagba
nemcsak lehetetlen, hanem nem is kivanatos, mivel a
mult vilaga soha nem volt idedlis a jov6 szamara". Ez
annal is inkadbb igaz, mivel a NATO alternativai
semmiképpen sem kell, hogy jobbak legyenek
Oroszorszag szamara:

Vajon jobb lesz-e, ha Térékorszdg vagy Németorszdg
sajat  atomfegyverek  beszerzésén kezd el
gondolkodni, mikézben Po- land megprébal
létrehozni egy oroszellenes "hdrom tenger” katonai
és politikai szovetséget, egyesitve Kozép-Eurdpa
dllamait? Jobb lesz-e, ha az Egyesiilt Allamok egy
mdsik elnoke kideriil, hogy teljesen mentes a NATO
multilaterdlis szabdlyai és eljdrdsai dltal rd rétt
kotelezettségek és korldtozdsok aldl? (Kortunov 2019a)

A NATO-rdl alkotott eltér6 nézetek mindenekelétt egy
dolgot fejeznek ki: mélyrehatd kuldnbségeket abban a
kérdésben, hogy kié a jovd. Alapvetéen két ellentétes
allaspont all egymassal szemben. Az egyik oldalon az a
taldradé o©nbizalom, hogy a globélis hatalomvaltas
nyoman a vilag mar tobbpdlusivad valt, és néhany
nagyhatalom - koztiik Oroszorszag - fogja alakitani a jové
globdlis rendjét. Ezért Oroszorszag visszatért. Szergej
Karaganov szavaival élve, akinek érvelési mddja gyakran
jol idozitett és a politikai hatas elérésére iranyul: "a
2010-es évek valoszinlleg a legsikeresebb id6észak volt
kll- és védelempolitikai szempontbdl, legalabbis az 1970-
es évek 6ta, amikor a Szovjetunio kilpolitikai befolyasa
és katonai biztonsaga a csucson volt":

A 2010-es években Oroszorszdgnak  sikertilt
megdllitania a nyugati szovetségek béviilését,
amelyek [étfontossdgul biztonsdgi érdekeit
veszélyeztették. Sziridban megdllitottdk az erdltetett
"szines forradalmak” sorozatdt, amelyek egész
régidkat pusztitottak el. Oroszorszdg elényds, tébbek
kozott gazdasdgi szempontbdl is el6nyds pozicidkat
szerzett a Kozel-Keleten. De facto szovetséges
kapcsolatot épitett ki Kindval, ami jelentésen erdsiti
mindkét orszdg pozicioit a vildgrendszerben. (...)
Miutdn Oroszorszdg megkezdte keleti fordulatdt, a
Nyugathoz, kiilénésen Eurépdhoz flizédé
kapcsolataiban  jelentésen  megvdltoztatta  az
erdviszonyokat a sajdt javdra. Mig Eurdpa periféridja
hajlandé volt a centrum felé gravitdlni, és kész volt
ezért fizetni, addig Oroszorszdg most egy uj, hatalmas
eurdzsiai térség kdzpontjdvd vdlik, és visszanyeri
eurdzsiai identitdsadt.

89

OROSZORSZAG ES A MEGOSZTO VITA A NATO
KERDESEBEN

De "[u]nlike the Soviet Union, Russia this time took ‘the



Ez jelent6sen eltér egy sokkal szkeptikusabb
értékeléssel, amely elismeri  Oroszorszag
kulpolitikai sikereit, kiilondsen a Kozel-Keleten, és
elismeri, hogy a globalis egyensuly a Nyugat
rovasara tolddik el. Ugyanakkor komoly
fenntartasokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban,
hogy Andrej Kortunov szerint "Oroszorszag
kilpolitikdjanak anyagi alapjai finoman szélva
sem er6sodtek meg". Arra is figyelmeztet, hogy
minden siker ellenére

"a stratégiai kockazatok itt meghaladjdk a
taktikai el6bnyoket" (Kortunov 2019b). Andrej
Zagorszkij, a Vilaggazdasagi és Nemzetkdzi
Kapcsolatok Intézetének (IMEMO) munkatérsa
hozzateszi, hogy kiléndsen az eurdpai
biztonsagot illetéen az orosz lehetéségek nem
jobbak, hanem rosszabbak lettek, "Oroszorszag
esetleges elszigetel6désének (vagy
Onelszigetel6désének) &Aa A  tényleges
valasztdas ma mar nem az Oroszorszagnak a
"politikai Nyugatba" vagy a bipolaris rendszerbe
val6 integraldsa, hanem Oroszorszag izo- lalasa
és a modus vivendi fenntartasanak elfogadasa
kozott all fenn", mint a legjobb Ilehetéség
(Zagorsky 2017: 138).

Ezek a kilonbségek egy kiilonds paradoxont
tarnak fel: Karaganov diagnozisa - vagy inkdbb
vizibja - Oroszorszag "atlantiszi-csendes-6ceani
hatalomként" valé felemelkedésérél, hogy "a
felemelkedd Eurazsia  kozpontjava"  valjon,
egyertelmien megutkdzik a moszkvai politikai
osztdlyon, amint azt a Kreml és a
a torténelem jobb oldalan™ (Karaganov 2017), mert még a

killigymini§ZteriGmEBERasoHI®UN hangyételty Ok Rivatalos
nyilatkoza%/fMAgé elmdlt években bizonyitjdk. Az
agytrosztok tlulnyomé tobbsége viszont a kritikusai
szkeptikus, évatos allaspontjat vallja - ez a kilonbség a
NATO-val kapcsolatos ajanlasaikban is tukroz6dik.

MI A HELYZET A KATONAI FENYEGETESSEL?

Feltin6, hogy a NATO koézvetlen kirafenyegetésének
értékelésében ismét nagyobb az egyetértés - és a
higgadtsag domindl. 3 A magyarazatok azonban ismét
kiilénb6znek abban, hogy egyesek az orosz katonai
képességekre, masok a NATO "viszonylag korlatozott
kdzvetlen katonai de- ployments" (Istomin 2019)
Oroszorszdg nyugati hataran toérténé "viszonylag
korlatozott kdzvetlen katonai bevetéseire" (Istomin 2019)
hivatkoznak:

"a nyomas valddi szintje valoszinlleg korlatozott lesz
[lényegesen a hideghaboris szint alatt, amelyhez gyakran
hasonlitiak a mai helyzetet]. A Nyugat inkabb mas
eszkdzokre tdmaszkodik a Moszkvaval szembeni
novekvo feszultségben" (Istomin/Bolgova 2018: 47). Ez,
valamint a folyamatos kommunikacio allitélag azt jelzi,
hogy a szbvetség nem taplal nagyon fenyeget6 katonai
szandékokat. Az Orosz Stratégiai Tanulmanyok
Intézetének (RISI) szerz8i szerint azonban ez a
hibridizacié csak "egy kiterjesztett elrettentési stratégiat
jelent, amely a katonai, politikai, informaciés és
gazdasagi szférat is magaban foglalnd" (Kosarev 2020:
17). Altalanosabban fogalmazva, a hibrid hadviselés
kérdése a NATO és Oroszorszag kozotti kdlcsdnds ujjal
mutogatas targyava valt, mindkét fél az ellenfél
allitélagos doktrindlis valtozasaira hivatkozik.

még hangsulyosabban térténelmi szempontbdl, "Oroszorszag,

még csak nem is teljesen re-

alising it yet, véglegesen kilutotte az alapokat a Nyugat
Otszaz éves dominancidjabdl a vilagpolitikdban, a
gazdasagban és a kultaraban" (Karaganov 2019a).
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kivételével

amelyek az Orosz Allam- és Jogtudoméanyi Intézet (RISI)
munkéiban talalhatok, és amelyek a NATO keleti szarnyan
tapasztalhatd riogatas tiikorképe (lasd példaul Kosarev 2020).

NATO legrosszabb esetre vonatkozé elemzéseinek figyelemre mélto



Karaganov  egyetért ezzel, fuggetlenidl att6l az

alapfeltevésétél, hogy a NATO eredendden agressziv4 , és
csak hatékony elrettentéssel semlegesithet6:
"Oroszorszag fegyveres erdi meglehetésen hatékonyak,
és nem hiszem, hogy a NATO-nak egy konfliktus esetén
masra kellene szémitania, mint egy gyors vereségre,
természetesen ha Oroszorszag minden ehhez sziikséges
eszkozt bevet. De nincsenek arra utalé jelek, hogy a
szOvetség kozvetlen agressziéra késziilne. Oroszorszag
ugyanis elegendd elrettent6  erével rendelkezik"
(Karaganov 2019b). Az azonban, hogy szerinte miért van
jelenleg "akut haboru el6tti helyzet (...) 6sszehasonlitva a
kozvetlenil a kubai rakétavalsag utani idészakkal", az 6
titka marad (Karaganov 2019c).

Utobbi érvével 6sszhangban ismét egyetértés van abban - és
ezt mindeniitt hangsulyozzak -, hogy az Oroszorszag és
a Nyugat kozotti konfrontécié jelenlegi Iégkore olyan
oroklott veszélyeket rejt magéaban, nevezetesen a nem
szandékolt katonai eszkalaci6 és a véletlen habord
veszélyét, amelyeket kozosen kell megfékezni (lasd
példaul az Europa Intézet 2020 cimd tanulmanyt).
Ugyanez vonatkozik a

"kialakuloban lévé fegyverkezési verseny" (lasd példaul
Zagorsky 2017: 139), bar Karaganov szerint ez a verseny
mar véget ért, mielétt igazan elkezd6dott volna:
"Oroszorszag preemptiv. modon tonkretette az Egyesilt
Allamok reményeit, hogy visszaszerezze katonai félényét,
és eddig anélkil nyerte meg a fegyverkezési versenyt,
hogy belekeveredett volna" (Karaganov 2019a).

PARBESZED A NATO-VAL?

Kildéndsen a RIAC és az IMEMO, de a tdbbi tudoméanyos
intézet is, az elmdlt években nem faradtak bele a nyugati
agytrosztokkel vald kozds megegyezés lehetGségeinek
feltarasaba minden elképzelheté kombinacidban: a kozos
munkaértekezletektél a szamtalan kozOs politikai
javaslatig. Minimélis céluk a fent leirt veszélyek
megfékezése és a jelenlegi patthelyzet stabilizalasa;
maximdlis céljuk pedig valamiféle "modus vivendi"
(Zagorszkij 2017) vagy "pozitiv koegzisztencia" létrehozasa
egy "még egyeztetend$ viselkedési szabalyokon alapuld
egyensuly" (Trenin 2018, 4) értelmében Oroszorszag és a
NATO kozott. A minimalis célt azonnal meg lehet oldani, és
kelld rugalmassag és elbrelatas mellett mindkét oldalon
viszonylag gyorsan megvalésithatd. A maximalis célt
azonban csak a teljesen lerombolt bizalom helyreallitasa,
a fesziiltségek csokkentése és a jelenlegi valsag lekizdése
utdn lehet elérni. A partnerség helyredllitasat viszont
belathaté idén belll mindenki kizarja.

Ami a minimdlis célt illeti, szinte valamennyi think tank
tdAmogatia a NATO-Oroszorszdg Tanacs (jrainditasat,
legaldbb nagykdveti szinten, de még jobb, ha magasabb
szinten és "kiszamithatébb ritmusban”, ahogyan azt a RIAC
és az Europai Vezet6i Haldzat kdzds dokumentuméban
(Kubiak 2019) megfogalmazzak. Az akadémiai intézetek és
a MGIMO Euroatlanti Biztonsagi Kozpontja Altal
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kezdeményezett, nyugati akadémikusokkal kozds vitacsoport
emellett azt javasolja, hogy az 1997-es NATO-Oroszorszag

4 "Ha a demokracidkat nem tudjék katonailag megfékezni, akkor az emberi
jogok, az etnikai mi- noritdsok és maga a demokracia védelmének zaszlaja
alatt agressziv cselekményeket kovetnek el" (Karaganov 2019b).



Az alapito okiratot jobban ki kell hasznalni a "re-
straint, az atldthatoségot és a bizalomépitd
intézkedéseket", és szikség esetén ki kell
terjeszteni (Eurépa Intézet 2020).

Karaganov a HSE munkatarsaival i jtt is egy
els6 pillantasra radikalis ellenpoziciot képvisel, de-
mandalva, hogy "Moszkva semmilyen
korulmények kozdtt nem egyezhet bele az orosz-
NATO Tanacs keretében folytatott Ures politikai
parbeszéd folytatasaba" (Karaganov 2019b):

Teljesen érthetetlen a NATO-val valé
politikai pdrbeszéd fenntartdsdnak szdndéka.
Nem vittiik tul messzire a megbékélési
torekvéseinket? Azzal, hogy a multban
hajlandéak voltunk fenntartani egy iires
pdrbeszédet, legitimdltunk egy irrelevdns
szovetséget, amely mdr tulhaladta a
hasznossdgdt, és segitettiink neki fennmaradni
és terjeszkedni. (Karaga- nov 2019c)®

Mashol elismeri, hogy faute de mieux az EgitrilcEs
TanAcsot, akarcsak az EBESZ-t, "instrumentélisan
(...) ott lehet hasznalni, ahol hasznos lehet -
valsdgok  szabdalyozdsara vagy  konfliktusok
megel6zésére -, de egyébként félre lehet tolni"
(Karaganov/ Suslov 2018: 79). Az &ltala preferélt
alternativa "egy modern ak- tiv béke- vagy béke-
megmentd politika (Jj nyelvezetre van szikség).
Ennek kombinalnia kellene az erés elrettentést a
kozvetlen fenyegetések re- jekcidjaval és a
szlogen népszerlsitésével: "Oroszorszag a béke
legfébb biztositéja, a szovjet fennhatdésag és a
vélasztds szabadsaganak védelmezdje minden
orszag és civilizacio szamara, az Uj el nem
kotelezett mozgalom és a hegemonizmus
megakadalyozasanak garancigja™. (Karaganov
2019a).

Hasonl6  képz6édmény figyelhet6 meg a
fegyverzetellendrzés értékelésében. Kildndsen a
RIAC, amelyet gyakran az elndke, Igor Ivanov
képvisel (pl. lvanov 2019), valamint az IMEMO,
amelyet kuldndsen Alekszej Arbatov képvisel (pl.
Arbatov 2019), nem sajnéljdk az energiat a
meglévd fegyverzetellenérzési rendszerek leKikse
és az Ujakrol szolo targyalasokért valé kiallasra.
Karaganov szédméra viszont ez a folyamat
"gyakorlatilag mér halott", és ez dicsérendd, mert
"a fegyverzetellenérzési folyamatot al- olyannyira
felhasznéltdk a politka és a gondolkodas
militarizalasara.  Leginkdbb egy mesterséges
kritériumon  alapult, nevezetesen a felek
fegyverzetének és fegyveres er8inek paritasan
vagy szamszer( egyenl6ségén" (Kar- aganov
2019c). Azonban még ez az extravagans
allaspont sem lehet ennyire komoly, hiszen a
HSE egyik nagyjelentésében, amelyet 2019-ben
Dmitrij Szuszlovval kozésen mutatott be, és
amelyet a Kilugyminisztériumban nyilvanvaléan jol
fogadtak, olyan intézkedéseket szorgalmaz a
stratégiai stabilits biztositasara, amelyek de facto
nem jelentenek mast, mint egy par- talisan
atalakitott targyalasos fegyverzetellendrzést
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Es Osszhangban a RIS| szerzéivel, akik szerint a NATO csak "az eré
pozici6jabol" hajlandé parbeszédet folytatni Oroszorszaggal
(Kosarev 2020: 16).

Es ramutat: "Hogyan igazolhatjuk most az "egyenl6
egylttmikddés” reményét egy olyan szévetséggel, amely véres
Osszeeskivéssel szennyezte be magéat? Ez az iranyvonal nemcsak
erkolcsileg hibas, hanem gyakorlatilag semmitmondo is, mert a
legrosszabbra batoritja partnereinket" (Karaganov 2019c).



HOGYAN BIRKOZZUNK MEG
A JOVOBENI NATO-
BOVITESSEL?

Itt is érvényesiinek a fentiekben vazolt alapvetd
nézeteltérések, ugyanakkor aligha kétséges, hogy a
NATO nem tavolodik el az (j tagok felvételére vald
axiomatikus hajlandésagatol, még akkor sem, ha a Balkantdl
eltekintve jelenleg nem varhaté bévités, kiilondsen nem
Gruzia és Ukrajna tekintetében. Mig az egyik oldal a NATO-
kanditdk aggodalmainak komolyan vételét és az
elfogadhaté megolddsok megtaldladsat szorgalmazza,
kilonésen az Oroszorszag és a NATO kozotti orszagok
szamara, addig a mésik oldal az er6 politikajara épit. Ez
utébbi &llaspontot ismét Karaganov fogalmazza g
kiléndsen témoren, mert szerinte Oroszorszag 2008-ban
Graziaban és 2014-ben Ukrajnaban adott hatarozott és
katonai tdmogatassal kisért valasza volt az, ami
félreérthetetlenil  megmutatta a NATO  hatarait:
"Oroszorszag hatarozottan gyors Krim-foglalasaval és a
donbésszi lazadas tamogatasaval megakadalyozta a
nyugati blokk tovabbi terjeszkedését" (Kar- aganov/Suslov
2018). Ezzel a moszkvai politikai osztaly talnyomo
tobbségét tamogatja, akik a NATO tovabbi bévilésének
megakadalyozdsara iranyuld stratégiat képviselik a
csatlakozni kivané orszagok kozétti terileti konfliktusok
kiélezésével - és sziikség esetén fokozasaval -. Ez egy olyan
nagyhatalmi politika logikajat koveti, amely "kilénleges
érdekeket" kovetel a szomszédos régidkban, de nem sok
figyelmet fordit az ott megfogalmazott aggodalmakra és
sziikségletekre.

A kritikusok azt allitjak, hogy a NATO-bdvitéssel szembeni
hatékony fellépés érdekében sokkal alaposabban kell
vizsgalni a "keresleti oldalt", és alaposan meg kell vizsgalni
a csatlakozni kivan6 orszagok motivaciit. Ezeket
rugalmasan kell kezelni, és igy korrigélni kell Oroszorszag
kordbbi szomszédsagpolitikajat, be- mivel az elmdlt
évtizedek "geopolitikai vakuumot" betdlté politikdja amugy
sem bizonyult "kilondsen sikeresnek” (Kortunov 2019a).
Andrej Zagorszkij szerint ez a rugalmassag feltételezi a
"jelenlegi vita kdzponti ellentmondésanak” feloldasat, és
"egyensulyt kell talalni a szovetségek szabad
megvalasztdsanak elve és a tobbi allam jogos biztonsagi
érdekeinek figyelembe vételének szilkségessége (az
egyenld és oszthatatlan biztonsag elve)" kozott, valamint
"olyan biztonsagi garanciakat kell nydjtani az Oroszorszag és
a NATO-EU kozé szorult orszagok szamara" (Zagorszkij
2017: 139), amelyek lehetévé teszik szamukra a
szovetségen kivili statusz fenntartasat.

Itt 1ép be az EU a képbe. A konfrontaci6 soran
Moszkvaban szokassa valt a NATO bdvitését az EU
bévitésével egyenlévé tenni, kilonésen azért, mert
néhany kivételtél eltekintve  (Ausztria, Svédorszag,
Finnorszag) az el6bbi rendszeresen megel6zte az utébbit.
Vannak javaslatok a kettd Ujboli szétvalasztasara. Dmitrij
Trenin példaul a "stabil egyensuly" érdekében egy olyan
kompromisszumot javasol, amely szerint "a NATO leallit
minden tovabbi bdévitést a posztszovijet térségben,
Oroszorszag pedig felhagy a for- mer szovjet
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koztarsasagok  EU-hoz  val6  kbzeledésével  szembeni
ellenvetéseivel" (Trenin 2018). Kortunov még konfliktuscsillapitd
vitakban, ami csokkenthetné "a NATO-tagsag vonzerejét a
posztszovjet allamok szamara”, de cserébe megkdvetelné, hogy
Oroszorszag ne tekintse "kizarélag negativan" az EU allando
strukturalt egyuttmiikodési (PESCO) programjat a biztonsag és a
védelem teriiletén, ahogyan azt eddig is



eddig megtettik. Legjobb esetben ez akar "az
Oroszorszag és Eur6pa kozoétti hosszu tavu
védelmi egylttmikodés alapjait is lefektetheti a
rendkival mergez6 Oroszorszag-NATO
kapcsolatok keretein kiviil" (Kortunov 2019a). Es
még Karaganov is, aki 2010 koril "utolsé
esélyként” az "Eur6pai Uniét" szorgalmazta
(Karaganov 2010), és aki ma az EU-t zsakutcaba
jutottnak tartja, a NATO-n tdl - de "a nagyobb
eurazsiai fejlédési, egylttm(ikodési és biztonsagi
tér kiépitésére iranyuld eréfeszitések részeként"
- lat egylttmikodési lehet6ségeket (Karaganov
2019b). A horizonton még ambici6zusabb célok
jelennek meg "egy Kina-Oroszorszag-Eurépa béke-
és fejlddési haromszdg formajaban, amelyen belll
Oroszorszag  Osszekotd  és  kiegyensulyozé
hatalomként miikddne" (Karaganov/Suslov 2018:
79).

MILYEN SZEREPET KAP KiNA?

Ami Kina szerepét B & Oroszorszag-NATO
egyenletben, ismét nagyobb az egyetértés. A
Kinaval val6 viragzé lqusitknem csak gazdasagi
okokbdl nélkiilézhetetlenek - elvégre Kina évek 6ta
Oroszorszag legfontosabb kereskedelmi partnere
-, hanem geostratégiai biztositékként is, amelyet
Kina er6tobbszorozéként kinal. Az ezzel egyitt
jaré, mindkét fél szamara kivanatos - bar valtoz6
korlatok kozott - egyensllyozas az Egyesilt
Allamokkal szemben azonban legalabb fedezetet,
ha nem is egyensulyozast igényel Kinaval
szemben is. Ez annal is inkdbb igaz, mivel a
kétoldald kapcsolatokban az egyensuly
folyamatosan Kina javara tolodik el; ezt
Moszkvaban senki sem titkolja.

Ennek fényében érthet6, hogy az (j kétpolususéag
gondolata, amely Washington és Peking
szembendlldsaban egyre vildgosabba valik, az
orosz stratégiai kozdsségben kevés lelkesedéssel
talalkozik, mert ez azzal a veszéllyel jarna, hogy
Oroszorszag alanybdl targy lesz. Mert, ahogy An-
drey Gromyko, az Akadémia Eurépa Intézetének
munkatarsa megjegyzi, az ilyen "p6lusoknak csak
egy vitathatatlan vezetéje lehet" és

"A  Kina-Oroszorszag kapcsolatok nagyrészt
aszimmetrikusak Kina javara" (Gromyko 2020),
ebben a konstellaciéban csak egy vesztes lehet.

Ez az ambivalencia még Karaganovnal is
medgfigyelhetd, aki évek ota erbteljesen tamogatja
Oroszorszag "keletre fordulasat". Egyfeldl Udvozli
a Kinaval valé "de facto szoros szOvetséget'
(Karaganov 2017), masfelél azonban 6 is latja a
két orszdg kozotti ndvekvé aszimmetridbol eredd
kockazatokat; "Kinanak most sziksége van rank. De
ahogy gazdaséagilag, és ami a legfontosabb,
katonailag egyre erésebbé vélik, objektive egyre
kevéshé lesz hajlandé figyelembe venni az
érdekeinket. Peking keményebb politikat kezdhet
folytatni". Az 6 megoldasa: "integralni a Nagy-
Eurazsia-koncepciéon  bellli  egyensllyok  és
intézmények rendszerébe" (Kara- ganov 2019a).
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Ez az egyikt/itka (egyeténési pontcAndrs) Kortarovvall aki
szintén "mufitiliteralizmust” slirget Kinaval, és a kétoldalu
hatalmi eltolodasra valo tekintettel kimeritettnek tartja az
eddig k6zésen szorgalmazott "multipolaritas” lehetéségeit
(Zhao/Kortunov 2020). A probléma az, hogy Kina eddig
kevés hajlandésagot mutatott arra, hogy engedje meg
maganak, hogy



multilateralisan integralddjon, amit éppagy Prokrusztész
medrének tekint, mint Oroszorszag, amely a Nyugattal valo
kapcsolatdban igyekszik levetkézni. Legalabbis némi
megkonnyebbiilést jelent, néhany szakértd részérél: a
NATO étalakulasa a

"globdalis biztonsagi szervezetet" valdszinitlennek tartjék,
ezért a NATO-val kapcsolatos, Moszkvaban oly népszeri
riogatds nem biztos, hogy megalapozott (Istomin/Bolgova
2018: 4). A RISI szerzéi azonban itt sem értenek egyet, és
azt allitjak, hogy a NATO a "destabilizalo hibridizacio"
iranyaba mutaté térekvése soran a vilag egyre tobb régiojat
és egyre tobb tevékenységi teriiletet kivan lefedni
(Kosarev 2020: 42).

95

OROSZORSZAG ES A MEGOSZTO VITA A NATO
KERDESEBEN



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA

HIVATKOZASOK

Arbatov, Alexey (2019): A fegyverzetellenérzés Uj korszaka: Oktéber

24., https://carnegie.ru/commentary/80172?mc_ Times. marcius 17
cid=4b57ed8c32&mc_eid=d9c7adc669 (hozzéférés: 2021. majus ' '
20)).

Bordachev, Timofei (2019): Az aranykalapacs: Mi a baj a NATO-val?
marcius 24., in: http://valdaiclub.com/a/highlights/the-golden- hammer-
what-s-wrong-with-nato (hozzaférés: 2021. majus 20.).

Gromyko, Andrey (2020): majus 8., in: https:/
russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/illusions-of-a-new-
bipolarity (hozzéaférés: 2021. méajus 20.).

Eurdpa Intézet, ISKRAN (2020): A NATO-Oroszorszag katonai
kockazatcsdkkentésrdl sz6l6 szakértdi parbeszéd résztvevdinek ajanlasai.
tion in Europe, december, https://www.europeanleadershipnetwork.org/
wp-content/uploads/2020/12/Russia-NATO-Statement_25-03-21.pdf
(hozzaférés: 2021. majus 20.).

Istomin, Igor (2019): Déja Vu All Over Again? A NATO Ujra felfedezi
gyokereit, aprilis 3., in: http://valdaiclub.com/a/highlights/deja-vu-all-
over- again-nato (hozzéférés: 2021. majus 20.).

Istomin, Igor/Bolgova, Irina (2018): A NATO jovdje: Jelentés, oktober.
Moszkva, Valdai vitaklub.

Ivanov, Igor (2019): Ivanovov: Nukleéris katasztréfa: Mitosz vagy
valosag? Februar 1., in: http:/russiancouncil.ru/en/analytics-and-
comments/interview/nuclear- catastrophe-myth-or-reality (hozzaférés:
2021. méjus 20.).

Karaganov, Szergej

- (2010): Coto3 EBponbl: nocnegHuit waHc? [Eurdpai Unid: utolsd
esély?] in: Gazeta 9. jdlius, in: https://rg.ru/2010/07/09/
karaganov.html (hozzéaférés: 2021. majus 20.).

— (2017): A gy6zelmek éve. What's Next? in: Rosszijszkaja gazeta 15
Jan- uary; http://karaganov.ru/en/publications/427 (hozzéaférés: 2021.
majus 20.).

- (2019a): Hova menijtink és kivel menjlink: Oroszorszag klpolitikaja az
(j évtized kiiszobén, in: Rosszijszkaja Gazeta, december 26.;
http://karaganov.ru/en/publications/537 (hozzéférés: 2021. majus 20.).

— (2019b): 70. évfordulo, Post Factum, in: Rosszijszkaja Gazeta, aprilis
21.; http://karaganov.ru/en/publications/516 (hozzéaférés: 2021. majus
20.).

- (2019c): A békéért folytatott kiizdelemrdl, in: International Affairs
(Moszkva) April.

Karaganov, Szergej/Szuszlov, Dmitrij

— (2018): A New World Order: A View from Russia, in: Peter Schulze
(szerk.),

Multipolaritas: a diszharménia igérete. Frankfurt, Campus.

— (2019): (Helyzetelemzés, amelyet a Nemzeti Kutatasi Egyetem -
Fels6foku K6zgazdasagi Egyetem Vilaggazdasagi és Nemzetkozi
Ugyek Kara és a Kiil- és Védelempolitikai Tanacs készitett az orosz
Kiliigyminisztérium és az Allami Duma Nemzetkdzi Ugyek Bizottsaga
tdmogatasaval).

Kortunov, Andrej

— (2019a): How to Stop NATO, december 3., in:
https://russiancouncil.ru/ en/analytics-and-comments/analytics/how-
to-stop-nato (hozzéaférés 20.
méjus 2021).

— (2019b): november 5., in: https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-
comments/analytics/russia-is- winning-but-here-s-the-catch (hozzéaférés:
2021. méjus 20.).

Kosyrew, Andrej (1994): Rufland und die NATO: NATO-Brief, augusztus.

Kubiak, Katarzyna (szerk.) (2019): A stabilabb NATO-Oroszorszag
kapcsolat felé. Euroatlanti biztonsagi jelentés. Moszkva, Az Orosz
Nemzetkozi Ugyek Tanacsa.

Kosarev, V. A. et al. (2020): Problemmbl TpaHchopmauum HATO Ha
coBpemeHHom 3Tane [Problems of NATO's transformation at the present
stage], in: https://riss.ru/documents/861/8cfdec12ca3c4d479db56a0fef-
7c9bb7.pdf (hozzaférés: 2021. majus 20.).

96

Lukjanov, Fjodor (2010): Gorbacsov elhagyott "eur6pai otthona", in: The Moscov


https://carnegie.ru/commentary/80172?mc_cid=4b57ed8c32&mc_eid=d9c7adc669
https://carnegie.ru/commentary/80172?mc_cid=4b57ed8c32&mc_eid=d9c7adc669
https://carnegie.ru/commentary/80172?mc_cid=4b57ed8c32&mc_eid=d9c7adc669
http://valdaiclub.com/a/highlights/the-golden-hammer-what-s-wrong-with-nato
http://valdaiclub.com/a/highlights/the-golden-hammer-what-s-wrong-with-nato
http://valdaiclub.com/a/highlights/the-golden-hammer-what-s-wrong-with-nato
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/illusions-of-a-new-bipolarity
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/illusions-of-a-new-bipolarity
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/illusions-of-a-new-bipolarity
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/illusions-of-a-new-bipolarity
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/illusions-of-a-new-bipolarity
https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2020/12/Russia-NATO-Statement_25-03-21.pdf
https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2020/12/Russia-NATO-Statement_25-03-21.pdf
https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2020/12/Russia-NATO-Statement_25-03-21.pdf
http://valdaiclub.com/a/highlights/deja-vu-all-over-again-nato
http://valdaiclub.com/a/highlights/deja-vu-all-over-again-nato
http://valdaiclub.com/a/highlights/deja-vu-all-over-again-nato
http://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/interview/nuclear-catastrophe-myth-or-reality
http://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/interview/nuclear-catastrophe-myth-or-reality
http://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/interview/nuclear-catastrophe-myth-or-reality
https://rg.ru/2010/07/09/karaganov.html
https://rg.ru/2010/07/09/karaganov.html
https://rg.ru/2010/07/09/karaganov.html
http://karaganov.ru/en/publications/427
http://karaganov.ru/en/publications/537
http://karaganov.ru/en/publications/516
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/how-to-stop-nato
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/how-to-stop-nato
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/how-to-stop-nato
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/russia-is-winning-but-here-s-the-catch
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/russia-is-winning-but-here-s-the-catch
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/russia-is-winning-but-here-s-the-catch
https://riss.ru/documents/861/8cfdec12ca3c4d479db56a0fef7c9bb7.pdf
https://riss.ru/documents/861/8cfdec12ca3c4d479db56a0fef7c9bb7.pdf
https://riss.ru/documents/861/8cfdec12ca3c4d479db56a0fef7c9bb7.pdf

Putyin, Vlagyimir (2017): Szocsi, oktéber 19., in:
http://en.kremlin.ru/events/president/ transcripts/55882
(hozzéférés: 2021. majus 20.).

Spanger, Hans-Joachim, (2012): in: Russland und die NATO:
dauerhaft ge- trennt gemeinsam? in: Erler, Gernot/Schulze,
Peter W. (szerk.),

Die Europdisierung Russlands. Moskau zwischen
Modernisierungspart- nerschaft und Grofimachtrolle.
Frankfurt, Campus: 115-149.

Trenin, Dmitri (2009): Oroszorszag érdekszférai, nem befolyasi szférai,
in: Russia's Spheres of Interest, not Influence: The
Washington Quarterly 32 (4).

Trenin, Dmitri (2018): Dmitrin Dmitrin: European Security:
European Security. A viszontagsagok kezelésétél egy Uj
egyensulyi helyzetig. Moszkva, Carnegie Moszkvai Kézpont.

Zagorsky, Andrey (2017): Oroszorszag in cucteme
eBponencKon 6esonac-HmfOroszorszag az eurdpai biztonsagi
rendszerben]. Moszkva, IMEMO RAS.

Zhao, Huasheng/Kortunov, Andrey (2020): A kézelgé
bipolaritas és annak kdvetkezményei: Views from China
and Russia, november 23., in:
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-
comments/analytics/the- coming-bipolarity-and-its-
implications-views-from-china-and-russia (hozzéaférés:
majus 2021. 20.).

97

OROSZORSZAG ES A MEGOSZTO VITA A NATO
KERDESEBEN


http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/55882
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/55882
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/the-coming-bipolarity-and-its-implications-views-from-china-and-russia
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/the-coming-bipolarity-and-its-implications-views-from-china-and-russia
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/the-coming-bipolarity-and-its-implications-views-from-china-and-russia
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/the-coming-bipolarity-and-its-implications-views-from-china-and-russia




UKRAN VITA A NATO JOVOJEROL

UKRAN VITA A NATO JOVOJEROL

Mikhail Polianskii

Az elmuilt években Ukrajna nem fogalmazott meg
vildgosan korvonalazott és artikulalt globalis kulpolitikai
stratégiat, hanem inkdbb egy sor prioritasra
dsszpontositott (Gaber et al. 2020: 5). Ez nagyrészt
azzal flugg 0ssze, hogy Ukrajnadt évek o6ta az
Oroszorszaggal valé konfliktus foglalkoztatja, amelyre a
NATO (és az ahhoz val6 csatlakozas) tekinthet6 a végsé
megoldasnak. Az agytrosztok és a nem kormanyzati
szervezetek tajképét tehat jelentésen meghatarozza ez a
téma. A NATO-rél sz6l6 diskurzus kialakitAsaban részt
vevd f6 intézetek kozé tartozik a Nemzeti Stratégiai
Tanulmanyok Intézete (NISS), az "Ukran Prizma"
Kilpolitikai Tanacs (UP), a Razumk- ov Koézpont (RC) és a
Nemzetkodzi Politikai Tanhéiyk Kozpontja (ICPS). Emellett
szamos egyetemi kutatdszervezet tudosai is részt vesznek
a kutatasban. A legtdbbjuk feltétel nélkil NATO- és
Nyugat-pérti allaspontot képvisel, kivéve az ICPS-t, amely
mérsékeltebb alldspontot képvisel mind az euroatlanti
integraciéval, mind az  Oroszorszaggal valo
kapcsolatokkal kapcsolatban.

Az ukrdn kozbeszédben a NATO-r6l sz6lé6 vitdk sok
tekintetben egyet jelentenek az Egyesiilt Allamokkal valé
kapcsolatokkal, mivel Kijev ambiciézus célt tizott ki maga
elé. Ukran szakért6k szerint azonban ennek eléfeltétele,
hogy Oroszorszag Ujra jelentds biztonsagi kihivast
jelentsen az egész eu- ro-atlanti térség szamara, ami
Ukrajnat nyugati bastydva tenné Moszkva harcias és
agressziv kllpolitikajanak megfékezésére
(Getmanchuk/Solodkyy/Porchkhidze 2020: 9).

Miutan kozel 25 éves fliggetlensége alatt "el nem
kotelezett" kilpolitikat folytatott, a 2014-es vélsag hatasara
Ukrajna stratégiai kulturajaban jelent6sen megnétt a
transzatlanti orientacio iranti elkotelezettség, beleértve a
NATO-tagsagra val6 torekvést is (Glebov 2017: 49-50).
Jelenleg a Kkulpolitikai szakért6k tdlnyomo6 tdbbsége
egyetért abban, hogy (a NATO-csatlakozashoz vezetd ut)
harom & kil- és biztonsagpolitikai cél elérésében
segitené Ukrajnat: (i) hiteles elrettentd erét nyujtson 6
geopolitikai  fenyegetésével, Qmeagd szemben; (i)
modernizalja fegyveres erdit és haditengerészetét; és végil

(iii) visszaallitani a teljes ukran szuverenitast Donbasszban és
a Krimben (Kravcsenko 2021). Ugyanakkor Ukrajna nem
csak katonai és kilpolitikai szemiivegen keresztul szemléli
euroatlanti integraciés torekvéseit, hanem a NATO-
tagsaghoz vezetd utat olyan erételjes mechanizmusnak is
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tekinti, amely segitené abban, hogy végre forditson a kockéan
belféldon, leginkdbb a korrupcid elleni kiizdelemben.



BELSO ALKALMAZKODAS
ES HOSSZU UT A
TAGSAGIG

A NATO-tagsagra valo torekvés (az EU-
csatlakozéssal egyitt) 2019 februérja 6ta az ukran
alkotmanyban van rogzitve, és a szakértsi
kozbsség egyértelmli tobbsége teljes mértékben
tamogatja (Kapitonenko 2018: 23). Tarsadalmi
szinten a NATO-csatlakozas altalanos
tamogatottsaga az évek soran folyamatosan nétt.
Tovébbra is probléméat jelent azonban, hogy a
lakossag fele rdemn érti meg azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan a szoOvetség
valéjaban mikodik, amit egyes szakemberek a
folyamatos dezinforméaciés kampanyokkal és az
oroszbarat propagandaval hoznak 6sszefliggésbe
(Na- tional Institute for Strategic Studies (NISS)
2020: 22). Az ukran tarsadalom teljes bizalma
nélkil a potencialis NATO-tagsag elérhetetlen
marad (Symonova 2020). Az ukran torvények
értelmében a NATO-csatlakozasi  folyamat
elinditdsahoz  orszagos népszavazasra van
szllkség, de a kozelmdltban végzett felmérések
azt jelzik, hogy a NATO-tagsag tamogatottsaga a
Hasgegésze korében 50 szazalék korll mozog
(2020 oktdberében 41 sz&zalékl volt), és a
megkérdezettek akar egydtdde még mindig
bizonytalan vagy k6zdmboés (Centre for Insights in
Survey Research (2019): 62). A NATO-tagsag
elényeir6l az egész orszag szamara nyujtott jobb
tajékoztatasi politikat ezért a szakértéi kdzosseg
elengedhetetlennek tartja ahhoz, hogy a mérleg
nyelve végre a csatlakozas irdnyaba billentse az
egyensllyt (Kravchenko 2021).

Még Ukrajna NATO-csatlakozdsénak leglelkesebb
hivei is egyetértenek abban, hogy az orszagnak
még sok hazi feladatot Kkell elvégeznie,
kilondsen a demokratizalodas és a fegyveres
er6k parlamenti ellen6rzése terén. Mivel az
Ukrajnara vonatkozd tagallami cselekvési terv
(Member- ship Action Plan, MAP) még legalabb
néhany évre van, az agytrosztok szerint az
orszagnak pragmatikusabb megkozelitést kellene
alkalmaznia, és a szandéknyilatkozatok vagy a
csatlakozasi folyamat heds statusza helyett az
egyuttmikodés lényegére kellene
Osszpontositania (Kapitonenko 2018: 25). Ennek
abbdl a fokozott tudatossagbél kell fakadnia,
hogy az ujraalakulasok elsésorban az orszag
sajat érdekében toérténnek, vagyis a NATO-hoz
val6 csatlakozas nemcsak a kulpolitikat, hanem
a belsd stabilitast is er6sitené (Lyt- vynenko
2020).

1 Elérhet6 a kdvetkezd cimen:
https://lwww.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=re-
ports&id=979&page=5
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tamogatja a NATO-tagsagra vald torekvést belpolitikai
célokra. Bar néha kritizaljdk a NATO-hoz valo "tétlen
hozzaallasa" miatt, a szbvetséggel vald kapcsolat sikeres
folytatdsat az Eves Nemzeti Program (ANP) és a
Megndvelt Esélyek Partnersége (EOP) megvaldsitasan
keresztil az agytrosztok minden oldala elismerte
(Litra/Get- manchuk 2020: 38). Ezek a programok az Ukrajna
és a NATO-allamok kozétti hirszerzési informécidcsere
intenzivebbé tételét, valamint az orszag légierejének és
haditengerészetének reformjat iranyozzak el6. Ami az
utobbit illeti, egyes szakérték a part menti védelem
megerdsitésére egy kisméretli, mandverez6 hajokbdl allé
"szUnyogdflotta”  létrehozdsat vetitik elére  (amely
nemrégiben bekertilt Ukrajna haditengerészeti
stratégiajaba 20352), és amelyben a NATO (elsésorban
az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag) fontos
szerepet jatszhatna a katonai személyzet kiképzésével
(Bertels- mann Stiftung 2020: 24). Ebbél a "pragmatikus”
megkozelitésbél azonban hidnyzik egy olyan elképzelés,
hogy miként lehetne lekiizdeni a NATO felé vezetd ut
legnagyobb akadalyat, nevezetesen a Krimet és a
donbasszi konfliktust.

A DONBASSZI ES KRIMI
KONFLIKTUS MEGOLDASA

Azok a gyerekek, akik 2021. szeptember 1-jén mennek
el6szor iskolaba, az elsé olyan generacié lesznek, akik
szaméra Ukrajna egész életiikben "idegen orszag" volt. Az
ukrdnok egyértelmiien elégedetlenek a status quo-val,
ugyanakkor a konfliktusok megoldasanak patthelyzetébe
val6 belefaradds egyre kézzelfoghatobba valik. Bar
egyesek még mindig amellett érvelnek, hogy a Krim és a
Donbassz Ukrajnaba val6 visszacsatolasat egyitt kell
megoldani (Lytvynenko 2020), masok mar gy vélik, hogy
ezeket a két teruletet egymastdl fuggetlenul kell kezelni.
Szédmukra gazdasagi és katonai okokbdl a Donbassz az
abszolut prioritds, mig a Krimmel kés6bb kell
foglalkozni. A volt diplomata, jelenleg agytroszt Filip- csuk
(ICPS) példaul azt javasolja, hogy vezessék be a Krim
feletti k6z6s kormanyzast Oroszorszaggal, és két évtized
mulva tartsanak egy- mas népszavazast (Filipcsuk
2017).

A donbésszi konfliktus tekintetében a
kompromisszumot tébb okbdl is kézzelfoghatobbnak
tartjdk, mint a Krimmel kapcsolatban. El8szor is, létezik
egy miikddd egyeztetési folyamat a normandiai formatum
formajaban, az EBESZ elndkletével mikédd haromoldalu
kapcsolattartd csoporttal, technikai kérdésekkel foglalkozé
munkabizottsdgokkal. Tovabba a donbasszi katonai
konfliktus sokkal siirgetébb, mivel tovabbra is évente tobb
szaz ember életét koveteli, és sulyos pénziigyi terhet r6 a
koltségvetésre. Mindazonaltal nincs egyetértés abban, hogy
van-e értelme az Oroszorszaggal folytatott parbeszéd
folytatasdnak a jelenlegi formaban, vagy meg kell-e
reforméalni azt (nevezetesen az Egyesiilt Allamok és az
Egyesilt Kiralysag bevonasaval a  tobboldall
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formatumokba), hogy tovabbi nyoméast gyakoroljanak
Oroszorszagra. Az ilyen javaslatok ellenzgi

2 Elérhet6 a kdvetkez6 cimen: https://navy.mil.gov.ua/strategiya-vijskovo-
morskyh-syl- zbrojnyh-syl-ukrayiny-2035/
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azzal érvelnek, hogy Oroszorszag ritkan enged a
nyomdsnak, és talan nagyobb valészinliséggel kot
kompromisszumot Németorszaggal és
Franciaorszaggal, mint mas vezetd nyugati
partnerekkel. Raadasul azaltal, hogy a NATO-
tagok  szdmara  tovabb  delegdljgk az
Oroszorszaggal folytatott targyalasokkal
kapcsolatos felelésséget, Kijev azt kockaztatja,
hogy csak a Moszkvaval valé konfliktus
kontextusaban, nem pedig fliggetlen szerepl6ként
veszik figyelembe (Dubovik et al. 2021).

A status quo megvéltoztatasa érdekében Taras
Kuzio példaul amellett érvel, hogy a katonai opciot
tovabbra is fontoléra kell venni, mivel a szovjet
békekotés utani béketeremtés minden mésnak
bizonyult, csak hatékonynak nem. Ebben az
Osszefliggésben arrél beszél, hogy "fontos le-
son-t tanult" Azerbajdzsantol, és arrél, hogy ez
utébbi tavaly visszafoglalta Hegyi-Karabah egyes
részeit (Kuzio 2020). Ramutat, hogy a Minszk-

csoport tobb  évtizedes  tétlensége  utén
Azerbajdzsan megkérdbjelezte  az  orosz
garanciakat szbvetségese, Orményorszag

szdméra, és bebizonyosodott, hogy azok nem
mindig megbizhatdéak, mivel Moszkva nem
avatkozott be kozvetlenul a konfliktusba egy
hivatalos CSTO-szovetséges mellett. Emellett
hangsulyozza az er6s regionalis biztonsagi
partnerségek kiépitésének fontossagat (kilondsen
Torokorszaggal, amely Azerbajdzsannak szallit
alkatrészeket katonai dronjaihoz). Végil, de nem
utolsésorban Kuzio hangsulyozta, hogy a Hegyi-
Karabahban aratott azerbajdzsani gy6zelem a
katonai innovaci6 fontossdgénak gyakorlati
demonstraciéja az Ukrajnaban zajl6 katonai
reformok hétterében.

KAPCSOLATOK OROSZORSZAGGAL

A szakért6k abszolut tébbsége Oroszorszagot
tekinti Ukrajna legfébb geopolitikai fenyegetésének.
Ezzel kapcsolatban azzal érvelnek, hogy Putyint
csak a megfékezés politikdjaval lehet megéllitani,
és hogy a joszomszédi kapcsolatok helyredllitasa
Oroszorszaggal Ukrajna  szaméra  mindaddig
lehetetlen, amig az orszag terlleti integritAsa nem
all helyre telies mértékben (Koretska 2020b: 4).
Mas szakérték egy kisebb része azonban szintén
amellett érvel, hogy pragmatikus okokbdl fenn kell
tartani a parbeszédet és a kapcsolatokat
Oroszorszaggal mindaddig, amig a teljes jogu
NATO-tagsag elérhetetlen
(Filipchuk/Yaroshenko/lvashko/Kyian 2017).

Az Oroszorszaggal vald konfliktusban az id6
altaldban Ukrajna ellen dolgozik. Egyes agytrosztok
feltételezik, hogy a Nyugaton lassan, de biztosan
beall az "Ukrajna-faradtsag”, mivel Donbasszal
kapcsolatban nem  latszanak  kézzelfoghat6
fejlemények (Galouchka 2020: 4). Az ukranok
mint

"semleges kozvetité" a donbasszi konfliktusban,
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arra varva Rt " Nlgat™ élveszitse) érdeklSdesét &z
ukrajnai *Koftliktus irant, és igy a jovében
kompromisszumkész legyen, a Kijevre nehezedd nyomas
tovabb fog néni, ami néha vakmerd lépésekhez vezet, mint
példaul a Zelenszkij-kormany hivatalos elkdtelezettsége az
Ggynevezett "Steinmeier-formula” mellett 2019-ben, ami a
polgari zavargasok kitoréséhez vezetett (Pashkov
2020).

Ugyanakkor a szakérték ugy vélik, hogy az Egyesiilt Allamok
és Oroszorszag kozotti személyes kapcsolatok és
csucstalalkozok sziineteltetése, amelyet a vilagjarvany
vezetett be, némileg enyhitette az elmult évek negativ
hatasait (Shelest 2021). De még ha a Biden-kormanytol
nem is varhatdé az Oroszorszaggal val6 kapcsolatok
Ujrarendezése, az sem val6szinii, hogy az Uj amerikai
kormanyzat aktivan toérekedni fog Ukrajna NATO-
tagsagara, mivel a Trump



tobbek kdzott az Ugynevezett "Ukrajna-gate" droksége még
mindig eléggé jelen van (Dubovik et al. 2021). Az ukran
agytrésztok inkabb arra szamitanak, hogy az j amerikai
adminisztraci6 inkdbb a  klimakérdésekre és a
fegyverzetellendrzésre (példaul a New START és az irani
nuklearis megéllapodas), és kevéshé a kelet-eurdpai
kérdésekre fog ©sszpontositani, még akkor is, ha
Oroszorszag mér nem foglal el olyan kiemelt helyet a
kilpolitikai napirenden (Getmanchuk/Solod-
kyy/Porchkhidze 2020).

Osszességében Ukrajna a NATO-val kapcsolatban nem
csak nett6 fogyasztoként, hanem a NATO biztonsagahoz
valé hozzajarulasként is tekint magara, kuléndsen az
Oroszorszdg és a NATO kozoétti szembendllas
tekintetében. Az ukrén agytrésztok ugy veélik, hogy Kijev
egyedildlld tapasztalattal és tudassal rendelkezik a
Moszkvaval szembeni hibrid hadviselés terén. Az ukran
hadsereg raadasul olyan tényleges harci tapasztalatokkal
rendelkezik az orosz fegyveres erékkel szemben, amelyekkel
csak kevés NATO-tag rendelkezik. Ezt a tudast meg lehetne
osztani a NATO résztvevd allamokkal kozos gyakorlatokon
(2020-ban hivatalosan hét ilyen gyakorlatra Kkerilt sor)
(Rohulia 2018: 11-12).

KET TUZ KOZOTT: EGYUTTMUKODES
KINAVAL ES EGYIDEJU EURO-ATLANTI
INTEGRACIO?

Bar Oroszorszag tovabbra is a NATO egyik legnagyobb
kihivoja, egyes ukran szakértdk attol tartanak, hogy
Peking Ujra Moszkvat helyezi az Egyesiilt Allamok f&
fenyegetésének az Egyesiilt Allamokra

"Kelet felé fordulds". Ez potencidlisan csokkentheti Kijev
szerepét a Nyugat szaméara, mivel a NATO és Oroszorszag
kozotti  thgabb  értelemben vett szembendllasban
Oroszorszag egyik f6 ellenfelének tekinti  magat
(Fakhurdinova 2020: 33-34). Ebben az értelemben Donald
Trump elnbksége megerfsitette az ukranok legrosszabb

gyantjat, mivel Kina mellett Oroszorszag mint f&
geopolitikai  fenyegetés mellett a NATO  bels6
Osszecsapasai (példaul a GDP 2 szazalékanak

felajanlaséardl sz6l6 vita kapcsan) atvették a napirend élén
a terjeszkedés helyét (Shelest 2019). A nyugat-eurOpai
szovetségeseivel valo kapcsolatok befoltozasa érdekében
az ukranok attél tartanak, hogy a Biden-adminisztracio
nem kockaztata meg a velik valo UGjabb
konfliktuspontok kialakulasat, ami magaban foglalhatja
Ukrajna NATO-tagsdganak aktiv el6mozditasanak
ledllitasat (Getmancsuk/Solodkij/ Porcshidze 2020).

Az euroatlanti partnerekkel vald ukran egyuttmikoédés
azonban nem kizarlag az Egyesiilt Allamokkal val6
partnerségen keresztil valosul meg. Németorszagot szamos
agytrészt is lényeges partnernek tekinti, és &ltaldban
kedvezébb megitélés ala esik, mint az Egyesiilt Allamok.
Getmanchuk és Solodkyy (2018: 604- 605) példaul
amellett érvel, hogy Ukrajnanak el kellene keriilnie, hogy
csak a katonai konfliktus kérdésében kotelezze el magat
Berlinnel, hanem ex pand az egylttmikodés hatdkorét
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mind tematikusan, mind mélységében. A kelet-ukrajnai
aknamentesitési programban valdé egyittmikoédésen vagy a
békefenntartd missziékban valé részvételen tdl az ukrén fél tébb
tdmogatast keres, kuléndsen a lehetséges egylttmikodési
platformok tekintetében az EU KBVP-programjain keresztil. Ezek
a programok bevonhatnak Ukrajnat a fekete-tengeri biztonsagi
kezdeményezés fejlesztésébe, a NATO légvédelmi rendszereibe,
valamint a kibertamadasok elleni védelmi infrastruktirdba
(Fedorenko/Poljakov/



Koziy 2019: 23-24). Az Ukrajna és nyugati
partnerei kozotti kapcsolatok aszimmetrikus jellege
miatt (Kijev folyamatosan a fogad6 oldalon all)
azonban az orszag még mindig kmdegy mikodd
katonai-technikai egylttmikddés kialakitasaért
transzatlanti partnereivel, annak ellenére, hogy az
EU és Ukrajna biztonsagi érdekei hasonléak
Oroszorszaggal szemben (Filipcsuk 2017).

Mikdzben a NATO/EU-csatlakozas tovabbra is
abszolut prioritds marad Ukrajna kulpolitikajaban,
Kijev o¢vatos, de aktiv egylttmikodést folytat
Pekinggel, annak ellenére, hogy az utébbi
években a Nyugat egyre inkdbb Kina-ellenes
retorikat folytat, és a partnerséget olyan
terlleteken helyezi el6térbe, amelyek nem fedik at
a katonai vagy politikai teriileteket (Fakhurdinova
2020: 33). Ukrajna inkdbb nem érzi magat
kotelességének (vagy inkabb nincs jobb
lehetésége gazdasaganak rossz allapota miatt),
hogy szembeszallion a kinai tevékenységekkel
Eur6paban, még akkor is, ha néhany tagallam
hivatalosan is kifejezett bizonyos fenntartasokat Kijev
Pekinggel valé novekvé egyittmikddésével
kapcsolatban. Erre példa a Skyrizon vallalat,
amely néhany évvel ezelbtt megprdbalta
megvéasarolni a MotorSich ukrdn motorgyarté
céget. Miutan a kinai cég mar beleegyezett 100
millié dollar befektetésébe, az izletet John Bolton
akkori nemzetbiztonsagi tanacsadd 2019-es
ukrajnai latogatdsa utan felfiggesztették. Az
amerikai kormany megprobalta meggy6zni az
amerikai székhelyl( Oriole Capital Groupot, hogy
vallalja &t a beruhazasi tervet, de nem jart sikerrel
(korabban a Trump-kormanyzat 150 millié dollarral
igérte tamogatni a harkovi aviatikai gyérat,
ugyanezzel az eredménnyel).

A vezet6 nyugati és keleti hatalmakkal valé nem
mindig sikeres egylttmiikodés ellensulyozasara
Ukrajna megprobalt koévetkezetes
szomszédsagpolitikdt  kidolgozni, kilénésen a
Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal, Romaniaval
és Litvaniaval fenntartott kapcsolatokban, mivel
ezekre az orszagokra ugy tekintenek, mint az
Oroszorszaggal ~ szembeni  &ltaldnos  unids
dontéshozatal tovabbi befolyasol6 csatornaira. A jé
regiondlis stratégia hidnya miatt azonban az
ezekkel az allamokkal valé kapcsolatok egyre
feszultebbé valtak (ICPS 2017). Annak ellenére,
hogy a Zelenszkij-korméanyzat nagy hangsulyt
fektetett az ezekkel az &llamokkal vald
egylttmlkodésre (példaul a Lengyelorszaggal és
Litvaniaval kialakitott "lublini haromszégben™)? , ezt
a kapcsolatot rendszeresen megszakitiagk a
botranyok, példaul az ukran nyelvtorvény lneds
amely megtiltotta a nyugat-ukrajnai magyar és
roman kozosségeknek, hogy anyanyelvikon
tanitsanak.

Torokorszag az utdbbi idében Ukrajna szamara is
fontos NATO-partnerré valt, killéndsen a katonai-
ipari  komplexum  tekintetében. A  torok
helikoptereket ukran motorokkal szerelik fel,
Ankara pedig vadonatldj korvetteket szallit
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Kijevnek aFR&diterigerészet s7amara ARRGz6S tHrdke ukrah
drénvallalk§z440K is sikeresnek szamitanak. 4 Végul, de
nem utolsésorban a torok fél lelkes tamogatdja
Ukrajndnak a Krim kérdésében, és kiilénds hangsulyt
fektet a félszigeten é16 krimi tatarok jogaira.

3 Elérhet6 a kovetkez6 cimen: https://mfa.gov.ua/en/news/dmytro-
kuleba-gabrielius- landsbergis-and-zbigniew-rau-agree-strengthen-
lublin-triangle-role- Central-europe

4 Elérhet6 a kdvetkezd cimen:
https://www.dailysabah.com/business/defense/ukraine- awaits-
turkish-corvettes-drones-this-year
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UKRAN MINT A TAGABB EUROPAI
BIZTONSAGI KOMPLEXUM RESZE

Ukrajna még a csatlakozas konkrét kilatasa nélkil is
fokozni fogja a NATO-val val6 kapcsolatat mind bel-, mind
kulpolitikai  okokbdl  (Getmanchuk/Solodkyy/Porchkhidze
2020: 15). A MAP-kritériumok teljesitése nemcsak
abban segitené Ukrajnat, hogy megreformalja fegyveres
erGit és demokratikus intézményeket épitsen ki, hanem
szélesebb korli tovagy(riiz6 hatasa is lehet az eurdpai
fenntarthaté békére (Getmanchuk/Solodkyy/Porch- khidze
2020: 16).

Es még ha a NATO-csatlakozéas kilatasa a kévetkez6 10-
15 évben tovabbra is heves vitdk targya marad,
kézzelfoghatdo eredmények nélkil, nem valdszin(i, hogy
Ukrajna NATO-csatlakozasi ambicioéi hamarosan eltlinnek
(Sukhankin 2019). A kovetkezd lépések megtétele elétt
azonban Ukrajnanak fel kellene hagynia a szobaban 1évé
elefant figyelmen kivil hagyaséaval, és realis megoldéast
kellene javasolnia arra vonatkozdan, hogyan lehetne
megszabadulni a tagsag felé vezet6 ut legfébb
akadalyatol: a donbéasszi konfliktustél (Makarchuk 2020:
239-240). Ha a jelenlegi konszenzus ebben a kérdésbhen nem
tér el "Oroszorszag teljes megfékezésétdl" és "a Krim és a
Donbassz feltétel nélkili visszatérésétdl", akkor a NATO-
tagsag 2030 el6tti elérése azt kockaztatja, hogy pusztan
elképzelés marad. Bar ukran tisztviselék (Kuleba 2020)
idénként felvetik a NATO-csatlakozds gondolatat a két
szakadar régio nélkil (az Ugynevezett "nyugat-német
forgatokdnyv"), a konszenzus tovabbra is az, hogy amig
Kelet-Ukrajna haboris 6vezet marad, addig nem lehet szé
Ukrajna NATO-tagsagarol (Jaltai Eurépai Stratégia 2017).

99

UKRAN VITA A NATO JOVOJEROL



HIVATKOZASOK

Bertelsmann Stiftung (2020): Antagonizmusok az EU szomszédsdgdban.
Geopolitikai ambiciok a Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger térségében. Az
EU szomszédsaganak stratégiai 3. Berlin, Bertelsmann Stiftung.

Centre for Insights in Survey Research (2019): Centre for Insights in
Survey Research, janius 13-23.;
https:/lwww.iri.org/sites/default/files/july_2019_ukraine_poll.pdf.
(hozzaférés: 2021. februar 2.).

Dubovik, Volodymyr/Getmanhcuk Aljona/ Klimkin Pavel/ Shelest
Hanna (2021): Yoro YkpaiHi ouikyBaTu Big bargeHa: "nponetnat’ nem
BUMAe, Ta M M nigTpmuMmyBaty inctyn Ykpaitu B HATO CLUA Tex nem
6yayTb, [Amit Ukrajna vérhat Biden-tél: "Az Egyesiilt Allamok nem fogja
tdmogatni Ukrajna NATO-csatlakozasat sem] Ukrdn Prizma, janur 21.;
http://prismua.org/21-01-2021/ (hozzaférés: 2021. februar 2.).

Fakhurdinova, Marianna (2020): A Kinaval valo egylttm(ikodés
kockézatai a NATO-val val6 egyuttmiikddés szempontjabdl, in: New Europe
Center: "Wolf Warrior" and Ukraine, Risks of Cooperation with China for
Relations with the EU, the USA, and NATO. Kijev, Uj Eurépa Kézpont.

Fedorenko, Kostyantyn/Polyakov, Leonid/Koziy, lhor (2019): Coope-
ration between Ukraine and the European Union in the Security Sector,
Public Monitoring Report. Kijev, Euroatlanti Egylttmikodési Intézet.

Filipcsuk, Vaszil (2017): Ukraine Heobxoaumo passuBaTtb TeMy KpbiMa
[Ukraine needs to continue developing Crimea agenda] Krym Realii - Januar
9.; https://ru.krymr.com/a/news/28222220.html (hozzéaférés: 2021. februar 2.).

Filipchuk, Vasyl/Yaroshenko, Yevheniy/lvashko, Iryna/Kyian, Yehor
(2017): Mi torténik Ukrajna és a nyugati szomszédos allamok
kapcsolataban? , Kijev, Nemzetkozi Politikai Tanulmanyok Kézpontja.

Gaber, Yevgeniya/Korsunsky, Sergiy/Shelest, Hanna (szerk.)
(2020): Ukrajna kiilpolitikai koncepcidja. Szakértéi ajdnldsok, in: Fried-
rich-Ebert-Stiftung (FES), 1-22; http://library.fes.de/pdf-files/bueros/
ukraine/17275-20210126.pdf (utolso6 elérés: 2021.02.02.02.).

Galouchka, Anastacia (2020): Zelenszkij kiilpolitikdja: Zelenszkij
Zelenszkij: Haldlos vdltds. Kijev, Nemzetkozi Politikai Tanulmanyok
Kdzpontja.

Getmanchuk, Aljona/Solodkyy, Szergej (2018): German Crisis Man-
agement Efforts in the Ukraine-Russia Conflict from Kyiv's Perspective, in:
German Politics, 27 (4): 591-608.

Getmanchuk, Aljona/Solodkyy, Szergej/Porchkhidze, Irakli (2020):
NATO Reflection Process 2030, Joint Expert View From Ukraine And Geor-
gia. Kijev, Uj Europa Kdzpont.

Glebov, Sergii (2017): Glebov: Ukrajna euroatlanti integracidja és
kapcsolatai a NATO-val, in: Igor Koval/Olga Brusylovska/Volodymyr Dubovyk
(szerk.): Stratégiai kultara és Ukrajna kiilpolitikdja. Odessza, Mecsnyikov
Na- tional University Press: 33-54.

Kapitonenko, Mykola (2018): A NATO briisszeli cstcstalalkozoja és
Ukrajna tagsagi torekvései: The Alliance's New Agenda, in: Ukraine
Analyt-ig 4 (14): 20-26.

Koretska, Iryna (2020): Position Paper On Ukraine's policy towards the
Russian Federation; National Institute For Strategic Studies, Kijev; https:/
niss.gov.ua/sites/default/files/2020-12/tezi_eng_0.pdf, (hozzéférés: 2021.
februar 2.).

Kravcsenko, Valerij (KpaBueHko, Banepii) (2021): HATO - ye CMHOHIM
6e3nekn [A NATO a biztonsag szinonimaja], CACDS 18 Januar 18.;
https://cacds.org.ua/?p=10277 (hozzéaférés: 2021. februar 04.)

Kuleba, Dmitry (2020): Ukrajna oueHuna BO3IMOXHOCTb BCTYNUTb
B HATO 6e3 Kpbima 1 [loHbacca, februér 27.; https://lenta.ru/
news/2020/02/27/nato/ (hozzéaférés: 2021. februar 2.).

Kuzio, Taras (2020): Ukraine can learn from Azerbaijan's recent victory,

UkraineAlert, 2020. november 17.; https://www.atlanticcouncil.org/blogs/
ukrainealert/ukraine-can-learn-from-azerbaijans-recent-victory/ (hozzéaférés:
2021. februér 2.).

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA

Litra, Leo/Getmanchuk, Aljona (2020): Zelenszkij elnoksége egy éve,
egy lépés eldre, egy lépés hdtra. Russie.Nei.Reports 33. Octo- ber.
Parizs, Institute francais des relations internationales.

Lytvynenko, Oleksandr (2020): Putyin el6bb-utébb elhagyja a Kremlt.
Ukrajnanak cselekvési tervet kell készitenie, National Institute for
Strate- gic Studies, december 9.;
https://niss.gov.ua/en/news/articles/oleksandr- lytvynenko-putin-will-
leave-kremlin-sooner-or-later-ukraine-must- prepare (hozzaférés:
2021. februér 2.).

Makarchuk, Bogdana (2020) CTaH Ta nepcneKkT1BHM BilCbKOBO-
noniTMYHoro cniBpobitHMUTBa YKpaiHa-HATO (Ukrajna-NATO katonai és
politikai egyuttmiikodésének allapota és kilatasai). Haykosi 3anucku
CcTyAeHTiB Ta acnipaHTiB. Cepia "MixHapoaHi BifHOCKHM, p. 235-214.

Nemzeti Stratégiai Tanulmanyok Intézete (2020): Stratégiai Stratégiai
Kutatékozpont: Ukrajna biztonsdgi ttlevele - 2019: Eredmények és
ajdnldsok. Kijev, Nemzeti Stratégiai Tanulmanyok Intézete;
https://intsecurity.org /Security_Passport_2019_ EN.pdf (hozzaférés:
2021. februar 2.).

Pashkov, Mikhail (MawkoB, M1xanno) (2020): MIOHXEeHCbKi
"ctopnpusun” Ha wnaxy Ao bepniHa (mosoto opuriHany [Miinchen
"sur- prises” on the way to Berlin], Razumkov kézpont, februar 18.;
https://ra- zumkov.org.ua/statti/miunkhenski-siurpryzy-na-shliakhu-
do-berlina- movoiu-oryginalu (hozzaférés: 2021. februar 2.).

Rohulia, Karyna. (2018): In: A NATO jovéje a transzatlanti valsag
fényében: Ukraine Analytica, 4 (14): 7-13.

Shelest, Hanna (LWenecT, MaHHa) (2019): ®opmaTt Heposepua: Y
HATO Ha BOCTOYHOM (hnaHre BO3HMKAM HOBble TPYAHOCTU [Mistrust
Format: A NATO keleti szarnya Uj nehézségekkel kiizd], Ukrdn Prisma,
december 10.; https://bit.ly/2MOY71p (hozzéaférés: 2021. februér 2.).

Shelest, Hanna (WenecT, MaHHa) (2021): Yoro YKpaiHi ovikyBaTtH Bij
baraeHa: "nponeTnaTty” nem BuMAae, Ta M M NigTPMMyBaTH incTyn
YKkpainu in HATO CLLUA Tex nem 6yayTtb [Amit Ukrajna varhat Biden-tél:
"tangle" nem fog mikédni, és az Egyesiilt Allamok sem fogja
tdmogatni Ukrajna NATO-csatlakozasat], Ukrainian Prism, januér 21.;
http://prismua. org/21-01-2021/ (hozzaférés: 2021. februar 2.).

Snigyr, Olena (CHirup, Onena) (2016): Kilpolitikai Ukrajna: o6wmi
ANCKYPC 1 pernoHanbHble priorittel [Ukrajna kilpolitikaja: altalanos
diskurzus és regionalis prioritasok], Ukrain-

ian Prism, jalius 25.; http://prismua.org/25-years-ukrainian-foreign-policy/
(hozzéaférés: 2021. februar 2.).

Sukhankin, Sergey (2019): Ukrajna nehéz Utja a NATO-tagsag felé:
Mission (im)possible?, International Centre or Defence and Secu- rity,
aprilis  22.; https://icds.ee/en/ukraines-stony-path-to-nato-member-
ship-mission-impossible/ (hozzaférés: 2021. februar 2.).

Symonova, Mariam (2020): Atlantic Forum,
Méjus 8.; https://atlantic-forum.com/content/ukraines-future-nato
(hozzaférés: 2021. februér 2.).

Jaltai europai stratégia (2017): Jaltai Eurdpai Stratégia, szeptember
16.; https://yes-ukraine.org/en/news/ vstup-ukrayini-do-nato-
nemozhliviy-do-pripinennya-bojovih-diy-na- donbasi-golova-
myunhenskoyi-konferenciyi-z-bezpeki (hozzaférés: 2021. februar 2.).

100


http://prismua.org/21-01-2021/
http://prismua.org/21-01-2021/
https://ru.krymr.com/a/news/28222220.html
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/17275-20210126.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/17275-20210126.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/17275-20210126.pdf
https://niss.gov.ua/sites/default/files/2020-12/tezi_eng_0.pdf
https://niss.gov.ua/sites/default/files/2020-12/tezi_eng_0.pdf
https://niss.gov.ua/sites/default/files/2020-12/tezi_eng_0.pdf
https://cacds.org.ua/?p=10277
https://lenta.ru/news/2020/02/27/nato/
https://lenta.ru/news/2020/02/27/nato/
https://lenta.ru/news/2020/02/27/nato/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraine-can-learn-from-azerbaijans-recent-victory/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraine-can-learn-from-azerbaijans-recent-victory/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraine-can-learn-from-azerbaijans-recent-victory/
https://niss.gov.ua/en/news/articles/oleksandr-lytvynenko-putin-will-leave-kremlin-sooner-or-later-ukraine-must-prepare
https://niss.gov.ua/en/news/articles/oleksandr-lytvynenko-putin-will-leave-kremlin-sooner-or-later-ukraine-must-prepare
https://niss.gov.ua/en/news/articles/oleksandr-lytvynenko-putin-will-leave-kremlin-sooner-or-later-ukraine-must-prepare
https://niss.gov.ua/en/news/articles/oleksandr-lytvynenko-putin-will-leave-kremlin-sooner-or-later-ukraine-must-prepare
https://intsecurity.org/Security_Passport_2019_EN.pdf
https://intsecurity.org/Security_Passport_2019_EN.pdf
https://razumkov.org.ua/statti/miunkhenski-siurpryzy-na-shliakhu-do-berlina-movoiu-oryginalu
https://razumkov.org.ua/statti/miunkhenski-siurpryzy-na-shliakhu-do-berlina-movoiu-oryginalu
https://razumkov.org.ua/statti/miunkhenski-siurpryzy-na-shliakhu-do-berlina-movoiu-oryginalu
https://razumkov.org.ua/statti/miunkhenski-siurpryzy-na-shliakhu-do-berlina-movoiu-oryginalu
https://bit.ly/2MOY7Ip
https://bit.ly/2MOY7Ip
http://prismua.org/21-01-2021/
http://prismua.org/21-01-2021/
http://prismua.org/25-years-ukrainian-foreign-policy/
https://icds.ee/en/ukraines-stony-path-to-nato-membership-mission-impossible/
https://icds.ee/en/ukraines-stony-path-to-nato-membership-mission-impossible/
https://icds.ee/en/ukraines-stony-path-to-nato-membership-mission-impossible/
https://atlantic-forum.com/content/ukraines-future-nato
https://yes-ukraine.org/en/news/vstup-ukrayini-do-nato-nemozhliviy-do-pripinennya-boyovih-diy-na-donbasi-golova-myunhenskoyi-konferentsiyi-z-bezpeki
https://yes-ukraine.org/en/news/vstup-ukrayini-do-nato-nemozhliviy-do-pripinennya-boyovih-diy-na-donbasi-golova-myunhenskoyi-konferentsiyi-z-bezpeki
https://yes-ukraine.org/en/news/vstup-ukrayini-do-nato-nemozhliviy-do-pripinennya-boyovih-diy-na-donbasi-golova-myunhenskoyi-konferentsiyi-z-bezpeki
https://yes-ukraine.org/en/news/vstup-ukrayini-do-nato-nemozhliviy-do-pripinennya-boyovih-diy-na-donbasi-golova-myunhenskoyi-konferentsiyi-z-bezpeki
https://yes-ukraine.org/en/news/vstup-ukrayini-do-nato-nemozhliviy-do-pripinennya-boyovih-diy-na-donbasi-golova-myunhenskoyi-konferentsiyi-z-bezpeki

AZ ORSZAGOS ESETEK
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A NATO VIZIOINAK
OSSZEHASONLITASA

Matthias Dembinski és Caroline Fehl

Amint az el6z6 elemzés ravilagit, a NATO jovéjérél szolo
nemzeti diskurzusokat a tagok (és a nem tagok) eltérd
foldrajzi elhelyezkedése, torténelmi tapasztalatai, gazdasagi
érdekei, fenyegetés-felfogasa, biztonsagi kultirdja, a
kulcsfontossagu  globélis  szereplkkel valé  kétoldalu
kapcsolatai és belpolitikaja alakitja. Kovetkezésképpen az
elemzési matrixunkban szerepld kulcsfontossagu
kérdéskorok kozil alig van olyan, amelyben az altalunk
elemzett allamok szakértdi telies mértékben egyetértenek.
Egy biskérdésben azonban a tuddsok egyetértenek: A NATO
itt van, hogy maradjon. A vitdk tiikr6zik a mintankban
szereplé tagallamok k0zds meggy6z6dését, hogy a
szbvetség az & érdekeiket szolgalja. Kevés (amerikai) kéH
még a bal- és jobboldali kritikus agytrosztok és nem
kormanyzati szervezetek is egyetértenek abban, hogy az
allamoknak jobb a NATO-n belll, mint azon kivil. Abban
is egyetértenek azonban, hogy a NATO-bdl hidnyzik az
Osszetartds és a céltudatossag, és hogy a NATO-t a
valtozd kiilsé kérnyezethez és a belsd kihivasokhoz kell
igazitani. Kuls6leg a NATO-nak fontossagi sorrendet kell
felallitania a fenyegetések kozott, és meg kell valasztania
foldrajzi fokuszat. Belséleg pedig ki kell igazitania
architektarajat és az egyensulyt az amerikai vezetés és az
europai  ©Onallésag, a szovetségi szolidaritas és a
tagorszagok autondémiaja, valamint az érdekek és az
értékek kozott. A horizontalis kihivasok kozé tartozik a
NATO (igynokségeinek hatokore, a fegyverzetellen6rzés
jovéje és a haderd-korszeriisités kérdései. Amint azt be
fogjuk mutatni, a foldrajzi prioritasok kapcsolédnak az
atfogd és a bels6 kihivasokrol szolé vitakhoz. A
kdvetkezOkben részletesen dsszehasonlituk az e
kulcsfontossagu  kérdésekrl szdl6 nemzeti szakértdi
diskurzusokat, kezdve a NATO jovdbeli foldrajzi fokuszaval
kapcsolatos  kiilonb6z6  allaspontok  feltérképezésével.
Ezutdn 0Osszehasonlitiuk az atfogdé politikai tertletekkel
kapcsolatos allaspontokat, végil pedig elemezziik a NATO
bels6é kihivasaival kapcsolatos eltéré nézeteket. Végezetill
harom alternativ jovéképet vazolunk fel, amelyek az
egymassal  versengd nemzeti  diskurzusok  alapjan
kialakulhatnak, és mindegyikhez kapcsolédd kockazatokat
és lehet&ségeket targyalunk.

FOLDRAJZI FOKUSZ
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A hideghaborts id6szakkal ellentétben, amikor megalakult, a
NATO figyelmének és védelmi er6feszitéseinek iranyitasara
vonatkozo vélemények folyamatosan valtoznak az elmult években.
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az elmult h&drom évtizedben. A jelenlegi vitkban

harom lehetséges foldrajzi prioritast lehet
megkulonboztetni, amelyek nem tekinthet6k
egymast kizarénak, de mégis nagyon eltéré
hangsulyt kapnak a  kilonb6z6  NATO-

tagallamokban (és a NATO-n kiviili orszagokban):
Oroszorszag, Kina és a MENA-régié. Ezekhez a
foldrajzi  priorithsokhoz ~ KbE® fenyegetettség-
felfogasok kapcsoldédnak. Vajon a NATO-t legink&bb

az oroszorszagi kinetikus és nem kinetikus
agresszi, a normativ  és  technoldgiai
szuverenitdsanak kinai megsértése, vagy a

*A jelen fejezetben szerepl6 abrazolasok a tanulmany szerkesztéinek
és az egyes orszagokrdl sz6l6 fejezetek szerzdinek kdzos
tanacskozasan alapulnak. Az egyes orszagok szakertdi
diskurzusainak egymashoz viszonyitott, a szerz6k altal az interjuk
és a masodlagos szakirodalom kvalitativ elemzése alapjan
készitett értékeléseit tukrozik.
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A lengyelorszagi és romaniai tudosok az orosz fenyegetést
tekintik dominansnak, és jobban aggddnak a katonai
fenyegetések miatt, mint a tagallamok politikai rendjének
stabilitdsa ellen iranyulé nem katonai fenyegetések miatt.
A déli NATO-allamok és Franciaorszag tudosai
Oroszorszagot a tobbi fenyegetés kdzll egynek tekintik, és
jobban aggédnak az olyan aszimmetrikus kihivasok miatt,
mint a dezinforméaciés kampényok. Az észak-eurdpai
&llamok és Kanada valahol a kettd kézott helyezkedik el,
mig az amerikai szakért6i kozosség e polusok kdzott
oszlik meg. Torokorszag kilog a sorbdl, és Oroszorszagot
fenyegetésnek tekinti.

"ellenség" a szomszédséagéban.

A fenyegetésérzet alakitja a mintankban szerepl iskolasok
altal preferalt vélaszokat. A NATO kétirdnyl, az
elrettentést és a védekezést a parbeszéddel kombinald
megkozelitésének megtorpandsa kilonb6zé iranyokba
tereli a tagdallamokat. A kelet-eurpai kormanyok és
szakérték, valamint az Egyesiilt Allamokban uralkodd
atlantista nézetek szerint a kettds Ut zsakutcaba
vezetett, mivel a Krim orosz annektalasa éta eltelt hét év
alatt nem tortént kézzelfoghatd el6relépés.
Kovetkezésképpen a NATO-nak Oroszorszag egyre
agresszivabb magatartasara fokozott ellennyomassal kell
véalaszolnia. Ez az Oroszorszéaghbol érkezé
kibertdamadasok, dezinformaci6 és mas, nem kinetikus
fenyegetések elrettentését és megelézését jelenti, de a
szOvetség keleti szarnyan |év6 védelmi pozicidjanak
megerdsitését is, tobb katonaval a foldon. Ezeket a
megerdsitéseket rotacios alapon kellene végrehaijtani, sét,
a legtdbb kelet-eurdpai orszag szemében

A KALEIDOSZKOPON KERESZTUL: A NATO ViZIOINAK
OSSZEHASONLITASA

a kormanyok és a szakért6éi korok, tartésan, dacolva a
NATO-Oroszorszag Alapitd6 Okmannyal, amelyet sok
kelet-eur6pai medfigyeld az orosz jogsértések utan
elavultnak tart. Az elrettentés és a védelem
megerdsitésével egyidejlleg az orosz keményvonalasok a
NATO nyitott ajték politikdjdnak fenntartdsa mellett
érvelnek, legalabbis kdzép- és hosszu tavon, még a
teljes kor(i tagsagi cselekvési tervek felajanlasa nélkal is.
Az Oroszorszaggal folytatott péarbeszédet a kozos
érdeki terlletekre kell korlatozni, és az eré poziciéjabdl
kell folytatni. Mig a NATO Reflec- tion Group elnoke,
Mitchell és de Maziére egyetért ezzel a megkozelitéssel,
a NATO-n belili mas hangok és a németorszagi,
hollandiai és egyesiilt kirdlysagbeli szakérték kevésbé
értenek egyet abban, hogy a NATO Kkétiranyd
megkozelitésének elrettentd részét meg kell erdsiteni.
Ezzel szemben sajndljak, hogy a kozelmdltban az
elrettentésre helyezett hangsuly megakadélyozta a NATO-
t abban, hogy konstruktiv parbeszédet alakitson ki,
amely Oroszorszagnak nagyobb részesedést biztositana
az eurbpai biztonsagi rendben. A spektrum maésik végén
Franciaorszag, Olaszorszdg és Spanyolorszag szerepldi,
valamint az Egyesiilt Allamokban egyes realistak és
elszigetel6d6ék ehelyett az Oroszorszaggal folytatott
parbeszéd tovabbi erdsitése mellett érvelnek, nem
utolsésorban azzal a céllal, hogy Oroszorszagot
elszakitsak Kinatol.

A 2008-as bukaresti csucstalalkozé dontése altal létrehozott
fligg6ség, amely szerint Grazia és Ukrajna "NATO-tagga
valik", valamint Ukrajna folyamatos torekvése e vallalas
megvaldsitasara azt jelenti, hogy a NATO nehezen fogja
tudni lezarni a nyitott ajtok politikjaval kapcsolatos
konfliktusokat.
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1. tablazat SZAMARA
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A nyugati szakértékhdz hasonléan orosz kollégaik is a
fenyegetés-felfogas spektrumat vitatjgk meg. Mikdzben az
orosz szakért6k egyetértenek abban, hogy a NATO és
annak nyitott ajték politikaja jelenti a f6 fenyegetést, fontos
arnyalatok vannak a NATO jovéjét (hanyatld versus erés és
marado), a fenyegetések jellegét (elsésorban katonai
versus elsésorban politikai és aszimmetrikus), a NATO-val
a fegyverzetellen6rzésrél folytatott parbeszéd kilatasait
(irrelevans versus surgdsen szukséges, de nehezen
megvalésithatd), valamint a NATO nyitott ajtok politikdjara
adott valaszokat (er6s poziciobdl torténé ellensilyozas
versus diploméciai megoldasok) illetéen.

KINA: NATO PIVOT VAGY )
TRANSZATLANTI MUNKAMEGOSZTAS?

Az Atlanti-6cean mindkét partjan a szakért6k a globalis
hatalom Kina felé torténd eltolodasat és az USA és Kina
kozotti élesedd versenyt tekintik a NATO hagyomanyos
felépitésének leger6sebb jovébeli kihivasanak. Ez az
egyetértés annak ellenére létezik, hogy az USA és az
Eurdpa nézdpontjai kozott jelentés kulonbségek vannak a
névekvd hatalom és a hozza kapcsolodd fenyegetések
jellege tekintetében. Az Egyesiilt Allamokban Kina a politikai
spektrumban az USA lLibsgt fenyegetd legfontosabb
kihivasként van jelen; az éghajlatvaltozassal és mas
kulcsfontossadgl  globélis  kérdésekkel  kapcsolatos
amerikai-kinai egyuttmikodést sirgeté hangok tulsulyban
vannak a konfrontativabb allaspontot kdvetel6kkel
szemben, mind a Biden-kormanyzaton kivll, mind azon
belil. Az eurdpai tudosok hajlamosak arra, hogy Kinét
partnerként tekintsék példaul az éghajlat-politikaban,
valamint (gazdasagi) versenytarsként és stratégiai
rivalisként, amely kihivast jelent az eurdpai normak és
szabvanyok ellen. Eurépaban azonban még mindig az a
hajlandésag a legelterjedtebb allaspont, hogy Kinat
pozitiv programmal vonjak be, és élvezzék a
(gazdasagi) egylttmikoédés elényeit. Mindazonadltal az
eurdpai NATO-tagok kérében éles a tdf hogy az amerikai-
kinai rivalizalas kétféleképpen fogja alakitani a NATO
jovajét.

Az els6 lehetéség az, hogy a NATO jelentésen nagyobb
figyelmet fordit a kelet-dzsiai biztonsdgi fejleményekre.
Az Egyesiilt Allamok a Trump-adminisztracié vége felé mar
készen &llt arra, hogy erételijesen szorgalmazza Kina
NATO-val szembeni legfébb  kihivasként valo
meghatarozasat, és ugy tlinik, hogy ezt a kampanyt a
Biden-adminisztracié folytatni fogja. A NATO-n belil
egyesek, mint példaul Mitchell és de Maziére, a reflexios
csoport elndkei, hangosan felkaroltdk ezt a napirendet, mig
Stoltenberg fétitkar, mikozben kiemeli az Eurdpahoz
kdzeled6 Kina kihivasait, hangsulyozza az intenziv NATO-
Kina konzultaciokban rejlé lehet6ségeket is. Ha a "kinai
fordulat" fptkiye éées) akkor a NATO-tagoknak legaldbbis
kozos allaspontokat és politikakat kell kialakitaniuk a kinai
kihivas olyan aspektusaira vonatkozéan, amelyek koézel
allnak hozzank, kilénésen a kollektiv védelmet érinté olyan
politikai teriletek tekintetében, mint a kibernetika, a
kommunikacio és az ellatds biztonsaga, az Urkutatas,

A KALEIDOSZKOPON KERESZTUL: A NATO VIZIOINAK
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valamint az exportellenérzés. Emellett a NATO elmélyithetné, sét
a kelet-4zsiai demokréciékkal
egyuttmikodést, ami a legtavolabbi hosszu tava forgatdkonyv szerint
a NATO katonai jelenlétének valamilyen formajahoz vezethetne az
Indo- pai- sarkvidéken. Eurépaban Romaniaban a legerésebb a

intézményesitené

kinai befolyds visszaszoritasat célzé amerikai
tamogatéasa Eurépaban.
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Lengyel, brit és néhany kanadai szakérté is
szimpatizal Kina NATO-n belili kezelésével. Méas
tagallamok a NATO-n  kivili  transzatlanti
konszenzuseépitést részesitik el6bnyben Kinaval
kapcsolatban, elsésorban az USA-EU
konzultaciokon keresztiil.

Egy alternativ forgatokoényv, amely nagy figyelmet
kap Eurépaban, az er6sebb transzatlanti
munkamegosztds forgatékonyve, amelyben az
USA egyre nagyobb figyelmet és er6forrasokat
fordit Kina ellensulyozasara, mig az eurdpai
NATO-tagoknak kovetkezésképpen az eurdpai
kontinens védelmének politikai, katonai és
pénzigyi terheit nagyobb mértékben kell viselniik.
Biden elndk igérete ellenére, miszerint Amerika
visszatért, az eurdpai tagallamok tudataban vannak
ennek a lehet6ségnek, de ez még nem tukrozédik
a nagyobb eurOpai szerepvallalas konkrét
terveiben.

NATO 360 FOK: KELET VS. DEL?

Altalanos szinten mind az Egyesiilt Allamokban,
mind az eurdpai NATO-tagallamokban széles
kori  egyetértés van abban, hogy a
szdvetségnek egyre nagyobb figyelmet kell
szentelnie déli szarnyanak. A tagéllamok
kormanyai és agytrosztjei azonban korantsem
értenek egyet abban, hogy mennyi forrast kellene
erre a "360 fokos" védelmi megkozelitésre
forditani - és hogy pontosan mi legyen a célja.
A NATO Reflection Group szerint annak
szilkségessége, hogy nagyobb figyelmet
forditsunk a déli oldalra, Oroszorszag és Kina
megnodvekedett és destabilizalé befolyasanak a
kritkus  MENA-régiéban val6 fokozddasaval
magyarazhaté - valamint azzal, hogy el kell
kerlilni a NATO-tagallamok kdzétti surlodasokat.
Ezek a surl6dasok jél lathatéak az eltérésekben.
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a kelet- és észak-eurépai NATO-tagéllamok, valamint a
déli NATO-tagok altal megfogalmazott regionélis
érdekeket. Mig az el6bbi csoport az érdekek és
er6forrasok  megalapozott  elosztasanak  nagyrészt
valtozatlanul hagyasa mellett érvel - és igy elsésorban a
keleti szarnyra dsszpontosit -, addig az utébbiak sokkal
er6sebb NATO-kotelezettségvallalast szeretnének a
déli terlileteken. Mégis, nincs egyetértés abban, hogy
ennek a szerepvéllalasnak milyen formékat kellene
Oltenie. Mig néhany szakért6 még mindig fontolora
veszi a jov8beni beavatkozasok lehetéségét a terrorista
szervezetek elleni kiizdelem vagy a kormanyzas
hianyanak potlasa érdekében, a 360 fokos megkdzelités
legtobb tamogatéja a NATO els6dleges szerepét a
stabilitas el6segitésében latjia a kormanyok kozotti
katonai egyuttmikodés és/vagy a civil tarsadalommal
és més nemzetkozi szervezetekkel valé egyittmikodés
révén a MENA-régiéban. Még a NATO déli tagjai is eltéré
prioritasokat hataroznak meg. Franciaorszag igyekszik
felhivni a figyelmet a régiéra, annak konfliktusaira és
kiléndsen a terrorizmus veszélyeire, de vonakodik
vezetd szerepet adni a NATO-nak, és inkadbb az EU-t
részesiti elényben, mint a stabilitas és az akarati koaliciok
kivetitésének f& szerepl6jét, mint példaul az Egyesiilt
Allamokkal a terrorizmus elleni kiizdelemben folytatott
kétoldali katonai egylttmiikddés. Olaszorszag tobb
katonai beavatkozasban is részt vesz, és a jovében is
hajland6 folytatni ezt a fajta szerepvallalast. Az olasz
tudosok azonban a stabilitds kivetitését és a regionalis
instabilitds 6ko- nomikus és tarsadalmi gyokerei elleni
kiizdelmet tartjdk elsédlegesnek, és tobb érdeket latnak
a NATO civil tarsadalmi szervezetekkel folytatott
munkajaban. A spanyol szakért6k ugy latjak, hogy
orszagukat és a NATO déli peremét érinti leginkabb a
nagyobb MENA-régiéban tapasztalhatdé instabilitas.
Ugyanakkor &6k biraljak leginkdbb a NATO katonai
beavatkozésait, és elégedetlenek a NATO eddigi
stabilitasépitd erdfeszitéseivel. Béar az afganisztani
sikertelen beavatkozéas és az abbdl levonhat6 tanulsagok
eddig meglepben csekély szerepet jatszottak a NATO
jovejerdl szold vitakban, feltételezhetd, hogy ez a
tapasztalat nyomot fog hagyni a NATO jovébeli
beavatkozasi politikajan.

ATFOGO KIHIVASOK
A NAPIREND KIBOVITESE

A szOvetség jovébeni geografiai fékuszarél és a
kilonb6z6é régidkban felmerllé biztonsagi kihivasok
jellegérdl szold vitdkhoz kapcsolddik a szovetség altal
kezelt napirend széleskoriiségérél szoldé vita. A
vélemények spektrumanak leghagyomanyosabb végén a
kelet-eurépai NATO-tagdllamok szakért6i, valamint
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok befoly4dsos hangjai
azt szorgalmazzak, hogy az Atlanti Szerz6dés 5. cikkére,
a tagallamok kollektiv védelmére 6sszpontositsanak. Bar
itt a hangsuly a nukleéris és hagyomanyos kinetikus
fenyegetések  elrettentésére  és  megfékezésére
helyezddik, a napirend bizonyos mértékl bévitését széles

A KALEIDOSZKOPON KERESZTUL: A NATO ViZIOINAK
OSSZEHASONLITASA

korben elkerlilhetetlennek tartjak, kilondsen a vilagir, valamint az
allami ellenfelekbdl ered6 kiber- és hibrid kihivasok tekintetében,
amelyek kozvetlentdl érintik a NATO-t és annak katonai és
logisztikai infrastruktdrajat. Amint mar emlitettik, a Kinara vald
fokozottabb  6sszpontositast szorgalmazé szakértbk még
szélesebb korl napirendet javasolnak. Féldrajzilag az azsiai de-
és az azsiai orszagokkal valé partnerség kiterjesztését javasoljék.
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A NATO-nak a tavkozléstél az dsszekottetésig
terjed6 terileteken latjdk a NATO felel6sségét.
A déli tagéllamokban a 360 fokos megkdzelités hivei
a NATO napirendjének kiildbnb6z6 iranyokba
torténd kiszélesitését szorgalmazzak. A stabilitas
kivetitése, a partnerorszagok civil tarsadalmaval
valé egylttmikodés, a NATO hatarainal a
kormanyok kozotti biztonsagi egyuttmikodés és a
békefenntartas mellett a terrorizmus elleni
kiizdelem a stabilitds kivetitésének napirendjén
tovabbi elemként szerepel. Noha a terrorizmus
jelentésége korantsem kozeliti meg a 2000-es
évek eleji helyzetet, amikor a hideghabora utani
szOvetség Uj f6 Iétjogosultsagaként fogalmaztak
meg, a transznaciondlis terrorizmus elleni
kiizdelem még mindig kiemelt helyen szerepel a
NATO-dokumentumokban, és a szakértdi korok,
kilondsen Torokorszagban, a NATO egyik f6
feladataként szorgalmazzak.

Mikozben egyetért az 5. cikk fontossagaval, a
reflexios  csoport jelentése tartalmazza a
kovetkez6 napirendi pontokat is

"Azsia felé fordulas " és a 360 fokos
megkozelités hivei. S6t, még szélesebb korl
menetrendet javasol azaltal, hogy figyelembe veszi
azokat a hangokat is, amelyek hangsulyozzak, hogy
a szovetségnek fokoznia kell a tarsadalom ellenallé
képességét az éghajlatvaltozéssal, a
vilagjarvanyokkal és mas nem hagyomanyos
fenyegetésekkel szemben. Valéjaban a
jelentésben felsorolt 138 Ujjaalakitasi javaslat
ugy tdnik, hogy a NATO mindent és mindenkit
képvisel. Az Egyesilt Allamokban és a déli
tagallamok kdrében egyarant szimpatiat éreznek
e széleskorl kezdeményezés irant.

A NATO jovébeli napirendjének széleskori
megvitatdsa mellett a tisztvisel6k és a szakérték
azt is megvitatjak, hogy a napirend egyes
pontjait hogyan kellene kezelni. Amint azonban a
fegyverzetellenérzésrél és az Ujonnan megjelend
diszruptiv technol6gidkrél folytatott vitak alébbi
elemzése mutatja, az egyes "régi" és "Gj"
kérdésekkel kapcsolatos politikai  prioritasok
némileg konszenzusosabbak, mint maga a

napirend meghatarozasanak kérdése.

FEGYVEREK ELLENORZESE

Ami a fegyverzetellenérzést illeti, a nyiltan
fegyverzetellendrzés-kritikus Trump-kormanyzat
tavozasa lehetbvé tette a NATO-n beluli
széleskorli  konszenzus Ujbdli  kialakuldsat a
targyalasos két- és tobboldall
fegyverzetellendrzés felélesztése tekintetében.
Ennek megfeleléen a Biden-adminisztracio altal
tett korai lépéseket, kilondsen az (j START-
szerz6dés gyors meghosszabbitasat és a
JCPOA felélesztésére irdnyuld  szandékat
valamennyi NATO-tagéllamban udvozolték. A
Biden-kormanyzat altal a jovében esetleg
megvalositandé  ambiciézusabb  (nuklearis)
fegyverzet-ellen6rzési menetrend megosztott

reakciot valfararKitazEeGropar szakértsikozdsségben \Miy
az eur(%é ARAorszégok tobbségének  szakértdi
tamogatndk azt a Biden-kezdeményezést, amely az
amerikai nuklearis fegyverek szerepét kizar6lag a
nuklearis tamadasok elhéritdsara korlatozna, és ezzel
egyiitt a NATO nukleéris doktringjanak
megvaltoztatdsat, addig a franciaorszagi és a kelet-
eurdpai azgkszakeértdi kritikusabbak. Az egyoldal( vagy
radikalis leszerelési lépések, mint példaul a nukleéris
fegyverek megosztasanak megszintetése vagy az Uj
TPNW tamogatdsa, az egyes NATO-tagallamokban
mkddd agytrosztokon kivil kevesebb tamogatast kapnak
(kulendsen Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban).
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2. tablazat
A nukleéris politikarol és a fegyverzetellenérzésrél sz6l6
nemzeti szakért6i vitak

A nuklearis Kizarélagos cél/elsé
megosztas hasznalat
fenntartasa tilalma

Tamogassa a
TPNW-t
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QOB
Q0 000000006
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kisebbségi pozicié

REJECT

0 dominans pozicié

kisebbségi pozicié

Kanada). Néhany orszagban azonban a NATO
nukleéris fegyverek megosztasarol sz616
megallapodasokrél nem folyik széles korl vita a
szakeértbk kozott, és a tamogatasuk inkabb politikai
rildnés a NATO-partnerek iranti lojalitason alapul, mint
biztonségi szempontokon.

FELTOREKVO, ZAVARO TECHNOLOGIAK

A fegyverzetellen6rzés mozgasterét tovabb korlatozza a
NATO-n bellli és a tagallamok altal a NATO #rdiH
elényének fenntartasara iranyuld felhivas. A Reflection
Group jelentése megemliti a nesEs hirszerzést, az
autondm képességeket, az (rkutatast, a hiperszonikus
rakétakat, a kvantumtechnoldgiat és a biotechnoldgiakat.
A NATO technoldgiai elényének megdrzéséhez vald
ragaszkodas erételjesebben visszhangzik az Egyesiilt
Allamokban és néhany jelentés fegyveriparral rendelkezé
eurépai tagéllamban, kuldndsen Franciaorszdgban és
Hollandiaban.

BELSO KIHIVASOK

Amint azt e jelentés bevezetdjeben emlitettiik, kevésbé a
NATO  biztonsagi  kornyezetében  zajl6  globalis
atalakulasok, mint inkabb a bels6 problémak széles kori
érzékelése valtotta ki a Reflexios Csoport folyamatat és a
szOvetségnek a jovéhoz vald alkalmazkodasarol szélé
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szélesebb kor( vitakat. Az e belsé kérdésekrdl folytatott vitak
részletes dsszehasonlitisa azonban azt mutatja, hogy ezek
valéjaban szorosan 6sszefonddnak a de-




bates a kilsd kihivasokrol. A valtozd kulsé
igényekrdl és fenyegetésekrdl alkotott elképzelések
befolyasoljak az arra vonatkoz6 allaspontokat,
hogy kinek kell vezetnie a NATO-t a jovébeli
feladataihoz val6 alkalmazkodasban (egy inkabb
eurdpai vagy egy inkabb amerikai vezetésli NATO),
hogy a tagallamoknak mennyit kell befektetniik
ebbe az eréfeszitésbe (a tehermegosztas 6rok
kérdése), hogy milyen k6zds meggydzédéseknek
kell vezérelnilk a szdvetség alkalmazkodasi
folyamatéat (a NATO érték- vagy érdekkzdsség?), és
hogy a NATO-nak hogyan, milyen normék és
eljarasok révén kell kezelnie a tagjai kozotti
nézeteltéréseket ebben az alkalmazkodasi
folyamatban.

KI VEZET? EGY EUROPAI NATO?

Amint mér emlitettik, az 0j amerikai korményzat
multilaterdlis megkdzelitése és Kina felemelkedése
megvéltoztatia a NATO és az EU biztonsag- és
védelempolitikja kozotti kapcsolatra vonatkoz6
erésebb eurdpai pillér a NATO-n bellil mar nem az
egyoldali és egyre szeszélyesebb Egyesiilt
Allamokkal szembeni fedezet vagy alternativa.
Ehelyett a biztonsag és a védelem terén a nagyobb
eurépai  felelésségvallalast  egyre inkabb
szlikségszeriliségnek tekintik, hogy ellensulyozzak
az amerikai figyelem és katonai képességek Kelet-
Azsia felé torténd valdszinlsithetd atiranyitasat.
Bar a szakértbk arra szamitanak, hogy az
Egyesult Allamok tovabbra is elkételezett marad
Eurdpaban, mégis azt feltételezik, hogy az eurdpai
allamoknak kompenzalniuk kell az amerikai
csapatok és az olyan kulcsfontossagu eszkdzok, mint
a droénok és a nehéz teherszallitdé képességek
jovébeni részleges kivonasat.
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3. abra
Nemzeti szakért6i diskurzusok az atlantizmusrél/eur6paisagrol a
védelem teriiletén

Egyesult
Kiralysag
Lengyelorszag
szag Hollandia
Spanyolors

Atlantizmu Europeanism
s

Ennek kovetkeztében az eurdpaistak és az atlantistdk
kozotti  hatarok egyre inkabb elmosddnak. De a
kilonbségek udjra f6. Mig az eurdpai védelem
tamogatottsaga Franciaorszag és Spanyolorszag szakértéi
korében a leger6sebb, és - némi fokozddassal -
Olaszorszaghan és  Németorszagban, addig a
hagyoményosan atlanti-barat agk mint példaul Hollandia,
szintén az eurdpai tabor felé mozdulnak el. Az Egyesiilt
Allamok vezetése alatt all6 transzatlanti NATO tamogatasa
és az eur6pai védelemmel szembeni szkepticizmus
tovabbra is magas a roméniai és - valamivel kisebb
mértékben - a lengyelorszagi szakérték korében. A torok
tudésok inkdbb kritikusak mind az erbésebb eurdpai
hanggal, mind az amerikai vezetéssel szemben.

MENNYIBE KERUL? A
TEHERMEGOSZTAS
FELULVIZSGALATA

Ez a szemléletvaltds hatdssal van a bur-
denmegosztasrél sz6l6  vithra. A 2 szAzalékos
mérdszam kritikaja meglehetésen elterjedt a szakérték
korében, és nem csak azokban az orszagokban, amelyek
nem érik el ezt a mércét. Mindazonaltal a Biden-kormanyzat
tovabbra is ragaszkodik a terhek igazsagosabb
elosztdsahoz, és az eurdpai szakérték elismerik, hogy az
eurdpai allamoknak névelniik kell védelmi kiadasaikat,
hogy kompenzdljagk az Egyesiilt Allamok esetleges
részleges kivonulasat Eurdpabdl. igy az Egyesiilt Allamok
és Eurdpa szakértéi kilonbdz6é referenciaértékeket
dllitanak fel, amelyek a NATO kildetéseihez és
mveleteihez valé hozzajarulast és teljesitményt tikrozik.

MI VEZETI A NATO-T? A

TRANSZATLANTI KOZOSSEG
(UJRA)DEFINIALASA: ERTEKEK
KONTRA ERDEKEK?

A régi és Uj fenyegetések sokasagaval szemben a NATO
belsé kihivasa az, hogy megallapodasra jusson a
kozosség alapjairél. Az elmilt években a NATO-
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tagallamokon belil jelentés demokratikus visszalépésnek lehettiink
tandi, nemcsak a torokorszagi autoriter fordulat, valamint a
jogallamisag lengyelorszagi és magyarorszagi aXp haen a
jobboldali  populizmus felemelkedése révén az Egyesiilt
Allamokban és a nyugat-eur6pai tagallamokban is. Ezek a
kilénb6zd
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az antidemokratikus nyomas, valamint a NATO
kilsé prioritasairdl sz6l6 vitak ellentétes narrativakat
szilnek a NATO-r6l mint értékkdzdsségrél. Az
elsd szerint, amely az Egyesiilt Allamokban, de a
nyugat-eurépai @zgk szakértéi és kormanyzati
szerepl6i korében is népszerl, a tekintélyelvi
Kinaval szembeni kiilsé egységes demokratikus
front kialakitAsa a demokratikus elvek belsé
megerdsitését koveteli meg. E nézet szerint a
NATO-tagéallamokon beliili demokratikus
visszaesés komoly kihivast jelent, amellyel a
szovetségnek szembe kell néznie, hogy kozds
alapjait megvédje. Mas amerikai szakérték
elismerik, hogy a NATO volt és marad a Nyugat
bastyaja a tekintélyelvi hatalmakkal szemben,
ami kozos, nem igéretes allaspontot jelent mind
Oroszorszaggal, mind Kinaval szemben, de
bizonyos fokld kompromisszumot igényel a
szovetségen belll is. Mindkét narrativaval
ellentétben a kelet-europai NATO-tagok, de
kilénésen a francia szakérték, az amerikai
realistdk és a torok tuddsok tdbbsége sokkal
jézanabbul, a kbzds érdekek, nem pedig az
értékek alapjan hatarozzdk meg a NATO-t, és
ragaszkodnak ahhoz, hogy a NATO-nak
kompromisszumokat kell koétnie az értékei
tekintetében, hogy a Toérokorszaghoz hasonld
orszagokat a szOvetségben tartsa.

HOGYAN VEZET?
KONZULTACIOK ES KOHERENCIA

Az értékek és érdekek kozotti vitahoz kapcsolodik a
nemzeti autonémia és a szOvetség
koherenciajanak kényes kérdése. Meg kell-e
erbsitenie a NATO-nak a szolidaritas és az el6zetes
konzultdci6 normait a koherencia névelése
érdekében, még az 5. cikk szerinti kérdéseken tul
is? Vagy a NATO-nak toleralnia kellene a nemzeti
kuldnbségeket, s6t, akar a NATO-n belll is
lehetéve kellene tennie a tenni akardk koalicidinak
kialakitasat? Ebben a vitaban Torékorszdg a
spektrum egyik végén helyezkedik el, mig az
expediciés hagyomanyokkal rendelkezé eurdpai
kdzéphatalmak kilénb6zd mértékben szintén a
rugalmas NATO mellett érvelnek. A spektrum
masik végén a nyugat- és kelet-eurdpai allamok
tudosai allnak, akik attél tartanak, hogy a tul
nagy nemzeti mozgastér alddssa a NATO
kohéziojat és hosszabb tavon a kollektiv védelmet
is. A Reflexibs Csoport és a Nemzetkozi
Titkarsagon belilli interjualanyaink tobbsége az
utobbi csoporthoz all kdzelebb, még akkor is, ha a
Reflexios  Csoport jelentése a  koalicidk
intézményesitésére utal.

MIX OR MATCH? MIT JELENTENEK A
NEMZETI DISKURZUSOK A NATO
JOVOJE(I)RE NEZVE

Annak &ttekintése alapjan, hogy a NATO-szakérték
és a legfontosabb kilsé szerepl6k hogyan vitatjak
meg a szbvetség lehetséges fejlédését, a NATO

tébb aIteﬁiﬁWﬁRﬂéﬁlﬁRUdGhMB@Mt&YOlﬁﬁmﬂAﬁz
el6z6 fejezé bemutattuk, a NATO tisztviselsi és az
agytrosztok szakértdi a NATO-politika szamos dimenzidjat
vitatjak meg, és vitatkoznak a konkrét politikai javaslatok
finomhangolasarol. Kilénbdzd néz6pontjaik azonban
harom éatfogé elképzelés kdré csoportosulnak, amelyek a
szovetség pdmimunkajanak kilonbdzé prioritasait jelzik.
E jovéképek mindegyike lehetéségeket és kockazatokat
rejt magadban a NATO szamara, valamint a NATO azon
képessége szamara, hogy képes legyen 0sszeegyeztetni
a kollektiv védelem, a kollektiv biztonsadg és a kozos
biztonsag kifesziltségeket.
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Jovo 1: NATO Classic Plus

Az els6 vizi6 a legkevésbé kiterjedt, és a "NATO klasszikus
plusz" for- mulat kdveti. Ez a NATO gyokereihez valé
visszatérést szorgalmazza, a szOvetség eréfeszitéseinek
a kollektiv védelem alapvet§ feladatara valo ujbdli
Osszpontositasaval, els6sorban az Ujonnan magabiztos
Oroszorszaggal szemben. Mig ez a foldrajzi fokusz
megfelel a szdvetség hagyomanyos hideghaboris
allaspontjanak, a mai orosz fenyegetés jellege tllmutat
azon a katonai terlleten, amely a NATO-t a huszadik
szazadban foglalkoztatta. Ahogy a képletben szereplé
"plusz" jelzi, a NATO-nak nemcsak az orosz hagyomanyos
vagy nukledris tdmadas kockazataval kell szembenéznie,
hanem a hibrid hadviselés, a kibertAmadasok és a
dezinformacios kampanyok fenyegetéseivel is. Az els6
elképzelésnek kulbndsen nagy tamogatottsdga van a
kelet-europai tagéllamok koérében, de az Egyesilt
Allamokban, ~ Németorszagban,  Hollandiaban  és
Franciaorszdgban is vannak hangzatos sz6sz6l6i.

LEHETOSEGEK ES KOCKAZATOK

Véleménylnk szerint ez a jov6kép lehetéségeket kindl.
Azaltal, hogy a NATO a kollektiv védelem hagyomanyos
alapfeladatara dsszpontosit, jra feltalalhatna magat "létez6
szovetségként". Azzal, hogy a NATO egyszerlien csak
jelen van, megnyugtatna tagjait, enyhitené a transzatlanti
térség biztonsagi problémait, és nem kellene (j feladatokat
és felelésségeket keresnie. Raadasul a vezetésrdl, a
NATO érték- vagy érdekszovetségként vald jellegérdl,
valamint a kohézi6 biztositdsanak modjairdl az 5. cikkel nem
rendelkezd kérdésekben kevésbé lennének
megosztdak a belsd vitak.

Ez az elképzelés azonban azzal a kockazattal is jar, hogy
thlértékeli az orosz fenyegetést, és megakasztia a NATO
kétiranyd megkdzelitésének parbeszédre éplld részét.
Oroszorszag figyelemre mélté Iépéseket tett erdinek
modernizaldsa terén, és tovabbra is félelmetes katonai
hatalom marad. 2 De komoly és strukturdlis korlatokkal is
szembesil. Névleges GDP-je a spanyol és az olasz szint
kozott mozog, gazdasdga stagndl, és nincs nagy
innovacidés potencidlja, a kormanyba vetett bizalom
pedig alacsony. Osszességében a NATO-nak képesnek
kell lennie arra, hogy megfékezze az esetleges ax
expanzios torekvéseket a tagallamokkal szemben.
Oroszorszagnak a szOvetség destabilizaldséra tett nem
katonai kisérletei a legjobb esetben is vegyes eredményeket
értek el. Kibertamadasai, titkos miveletei és dezinforméacios
kampanyai nagyrészt visszafelé sultek el, és aldastak a
hirnevét még olyan  hagyomanyosan  barati
orszagokban is, mint Olaszorszag és Spanyolorszag. igy az
alapokhoz visszatérve a NATO-nak nem kell tdbbet
befektetnie sajat katonai biztonsagaba. Ha valami, akkor a
NATO-nak bélcsebben kellene elkdltenie a rendelkezésre
allo forrdsokat. Ehelyett a NATO-nak fantaziadisabbnak
kellene lennie a Moszkvaval folytatott péarbeszéd
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4. dbra
A NATO alternativ jovéje

Klasszikus plusz

Globalis
kilatasok

Z generacio
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2A SIPRbszabint@z orosz védelmi kiadasok 2020-ban 61,7 milliard dollarra ragtak.
Az Egyesiilt Kirdlysag 59,2 milliard dollart, Németorszag 52,8 milliard
dollart, Franciaorszag pedig 52,7 milliard dollart koltétt. Az Egyesiilt Allamok

ezzel szemben 778 milliard dollart koltott;

https://www.sipri.org/publications/2021/ sipri-fact-sheets/trends-world-

military-expenditure-2020. Az elemzdk azonban feltételezik, hogy a

vasarléerd-paritdsos ex- valtasi arfolyamok alapjan Oroszorszag katonai
kiadasai sokkal magasabbak, mint amit a nominalis szamok sugallnak

(Meijer és Brooks 2021:37).
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a prioritAsok kozott kiemelt helyen szerepel,
amikor a NATO megkezdi az UG Stratégiai
Koncepcié kidolgozasahoz vezeté folyamatot. A
vilhAg messze leger6sebb hagyomanyos katonai
szerepléjeként a NATO-nak feleléssége van és erés
érdeke kell, hogy legyen a nukleéaris leszerelés
céltudatos menetrendjének kovetése. A Biden-
korményzat egy kizar6lagos céli doktrinat fog
javasolni, és a kanadai és mas eurdpai NATO-
allamok szakért6i vélemények tAmogatjak a doktrina
ilyen irAnyl megvéltoztatasat. A NATO elutasitasa
a TPNW-vel szemben is kevéshé szilard, mint
amilyennek elsé pillantasra tlnik. Egyes NATO-
allamokban a szakérték és a dontéshozdk
ellentmondasos hiiségek kozott vergbdnek: a
NATO-hoz val6 hiiség és a hagyomanyos
szerepiikhdz valé hiiség, mint a non-proliferacié
és a leszerelés elémozditdi. igy a TPNW
tamogatottsaga nagyobb, és a jov6ben talan még
erésebb lesz, mint azt a NATO hivatalos
nyilatkozatai sugalljak. Ha a NATO meg akarja 6rizni
a konszenzust, akkor mar most meg kell kezdenie
a vitat a nukleéris leszerelés jovéjérdl és sajat
allaspontjarol.

Jovo 2: NATO globalis kilatasokkal
(és egy erosebb eurépai pillérrel)

A masodik elképzelés, amelyet leginkabb az
amerikai  kormanytisztviseléok és az amerikai
agytrosztok tdmogatnak, egy globalis szemléleti
NATO-t szorgalmaz. A 2000-es években a "globélis
NATO-rélI" folytatott vitakkal ellentétben a
"globdlis" ebben a masodik elképzelésben nem
vonatkozik sem a terrorizmusra és a kapcsol6dd
transznaciondlis fenyegetésekre, sem pedig
azokra a nagyszabasu, a térségen kivili
beavatkozdsokra, amelyeket Afganisztanban
lattunk, és amelyek szikségesek lennének a
fenyegetésekkel vald6 szembenézéshez vagy a
stabilitas megteremtéséhez. A NATO mai
napirendjének elsédleges globalis dinamikaja
inkabb a Kina felé torténd folyamatos hatalmi
eltol6dés. Ennek kezeléséhez a NATO-nak nem
kell...
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egy "indo-csendes-O6ceani NATO" |étrehozédsa a térségben
valé katonai jelenlét értelmében. A NATO azonban
nem tehet mast, mint hogy a szomszédsagan tulra is
kiterjeszti stratégiai kitekintését, hogy felismerje és kezelje
azokat a (kinetikus és nem kinetikus) kihivasokat,
amelyeket Kina jelent a szovetség és tagallamai
egységére és biztonsagara nézve. E kihivasok
némelyikét, mint példaul a kiberbiztonsag vagy a kritikus
rekER torténd kinai befektetések, a szodvetség sajat
teriletén kell kezelni, mig masok erésebb katonai
komponenst igényelnek Kina foldkozi-tengeri jelenlétének
ellensulyozasara. Megint masok a NATO politikai és
katonai egylttmikodési halozatanak kiterjesztését és
intézményesitését kovetelik az indo-csendes-6ceéani
térségben.

LEHETOSEGEK ES KOCKAZATOK

Véleményiink szerint Kina felemelkedése elkeriilhetetleniil
hatassal lesz a NATO felépitésére. Az eurdpai tagallamok
jol B ha idében felkészlinének az amerikai képességek
és figyelem Csendes-6cean felé torténd eltolédasara. Az
eléttink  all6  legnagyobb kihivdas a hegemén NATO
atalakitAisa egy olyan szdvetséggé, amely nagyobb
eurdpai  felel6sségvallalassal  rendelkezik.  Ezen
tulmenden egy globalis NATO, amely 6sszehangolja a
Kinaval kapcsolatos politikakat, erésitheti a transzatlanti
és méas demokracidk hajlanddsagat az értékalapu politika
kovetésére, és azzal az elénnyel jar, hogy csokkenti Kina
azon képességét, hogy megosztja és megtorlas céljabol
egyes allamokat és szereplket kiilonitsen el.

A Kinéra val6 dsszpontositas azonban inkdbb megoszto,
mint egységesité hatasu lehet, mivel az Egyesiilt Allamok
és az eurdpai tagallamok eltéré6 megkozelitést kdvetnek
Kinaval szemben. A NATO eur0pai tagjai szadmara Kina
(még) nem jelent katonai fenyegetést. Ahogy Kina egyre
kdzelebb kerll az eurdpai régidhoz, kihivast jelent Eurpa
normai, szabvanyai és szabdalyozasi autondmidja szamara,
de tovabbra is fontos allam marad, amellyel az eurépai
allamok tovabbra is kdlcsénhatasban lesznek. Tekintettel
az egyuttmikodés és a versengés e keverékére, valamint
a széban forg6 pidteriiletek funkcionalis jellegére, a legtébb
europai felteszi a kérdést, hogy a NATO tud-e hozzaadott
értéket teremteni. Raadasul napirendjének kiszélesitésével a
NATO azt kockaztatna, hogy elvesziti a fokuszt. Ezért a
legtdbb eur6pai az EU-t részesiti elényben, mint a
valaszok kidolgozasanak megfeleld helyszinét.

Egy globélisan gondolkoddé NATO mas kockazatokat is
jelenthet. Azzal, hogy a demokréciat az autokratikus Kinaval
szembeni belsé egység mozgésitasara iranyuld felhivasként
hangsulyozza, a NATO rendszerszinten aladshatja a kdzos
biztonsagot és a globalis rendhez és stabilitishoz vald
tozals képességét egy olyan vilagban, ahol egyre
kevesebb ember él demokraciakban, és ahol a globalis
funkciondlis kihivasok, mint példaul az éghajlatvaltozas,
nem demokratikus allamokkal val6 egyittmikodést
igényelnek.

A KALEIDOSZKOPON KERESZTUL: A NATO ViZIOINAK
OSSZEHASONLITASA

Jovo 3: NATO Z generacio6

A harmadik, az els6 kett6nél kevésbé hangsulyos, de az
Egyesiilt Allamokban és a nyugat-eurépai NATO-tagéllamokban egyre
nagyobb tdmogatottsagot élvezé elképzelés a NATO nemzedéke.

Z. Ebben a jovéképben a szOvetségnek ki kell terjesztenie mind a
biztonsadg fogalmat, mind a sajat kompetenciait, hogy a nem
hagyomanyos fenyegetések széles skalajat kezelhesse. Ez
magaban foglalja a kdvetkezdk kivetitését
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egyrészt a stabilitasi menetrend, masrészt a
tarsadalom ellenall6 képessége az
éghajlatvaltozassal, a vilagjarvanyokkal és mas
globalis egészségligyi kockazatokkal szemben. A
NATO-nak ki kell fejlesztenie ezt a kompetenciat,
hogy kezelni tudja ezeket az Uj biztonsagi
kihivasokat, nem csak azok jelenlegi jelent6sége
miatt, hanem azért is, hogy biztositsa a fiatalabb
generaciok politikai tamogatasat, akik sokkal
nagyobb hangsulyt fektetnek ezekre a kérdésekre,
mint a kordbban dominans tarsadalmi és politikai
szereplok.

LEHETOSEGEK ES KOCKAZATOK

E jovékép vonzereje abban rejlik, hogy a
tagallamokat ér6 legtobb kuils6 kihivas nem
katonai jellegli, és nem a terileti integritasuk ellen
iranyul. A NATO napirendjének kiszélesitésével
azonban kétféle kockazat is jar. Ha a szovetség
megtartja sajatos kultdrajat, mint kollektiv védelmi
szervezet, akkor fenndll annak a veszélye, hogy
akaratlanul is militarizalt megoldasokat kinal
olyan problémékra, amelyek maésfajta valaszt
igényelnek. Erre példa az a tendencia, hogy a
dezinforméciés kampanyokat, beleértve a polgari
halézatok elleni kibertdmadasokat is, a hibrid
katonai stratégiakkal teszik egyenlévé. A NATO-
nak a stabilitas biztositéjaként valé alkalmatlansaga
egy masik példa. Tovabba, ha a NATO felel6sséget
vallal a tarsadalmi ellenalld képességet érinté
kulonféle kihivasokért, akkor elkerulhetetlendl
elvesziti a fo- cusat, azt kockaztatja, hogy
energiait szétszérja, csalédast okozhat a
varakozasoknak, és kudarcot vallhat abban,
amit eleve el akart érni; a tagallamok
tarsadalmainak tamogatasaban. A tarsadalmak
azt varjak a NATO-csapatoktol, hogy csokkentsék
a CO:2 labnyomukat, biztositsak a nemek kdzotti
egyenléséget, és még a NATO-val kapcsolatos
mitoszokat is eloszlassak. Nem varjak el, és nem
is hagynak jova, hogy a NATO vezetd szerepet
jatsszon a kollektiv védelemhez egyértelmien
kapcsolodé feladatokon tul.

HIVATKOZASOK

Meijer, Hugo és Brooks, Stephen G. (2021): Az auton6mia

illzioi. Miért nem tud Eurépa gondoskodni a biztonsagarél, ha

az Egyesilt Allamok visszavonul, in: International Security 45
(4): 7-43.

114

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA



ABRAK LISTAJA

99 1. abra
Nemzeti szakért6i vitdk az orosz
fenyegetésrdl

101 2. abra
Nemzeti szakértéi vitak Kina
felemelkedésére vald reagalasrol

104 3. abra
Nemzeti szakeért6i diskurzusok az
atlantizmusrél/eurdpaisagrol a
védelemben

105 4. abra
A NATO alternativ jovéje

AZ ABRAK ES TABLAZATOK
JEGYZEKE

TABLAZATOK JEGYZEKE

100 1. tablazat

Az Oroszorszaggal szembeni politikarol sz8l6 nemzeti szakért6i
vitak

103 2. tablazat

107

A nuklearis politikarol és a
fegyverzetellendrzésrél szol6 nemzeti
szakértéi vitak



A MEGKERDEZETTEK LISTAJA*

Bueno, Alberto, tanarsegéd, Pablo de Ola- vide Egyetem,
Sevilla/Spanyolorszag, interju videohivason keresztul. !

Dresen, Robert, politikai tervezési tanacsadd, a NATO
Nemzetkozi Titkarsag Politikai Tervezési Osztalyanak fétitkari
hivatala, NATO Nemzetkdzi Titkarsag, Briisszel/Belgium,
interj videohivas atjan.

Freyrie, Michelangelo, Hertie Iskola, Berlin/Németorszag
és Mondodem, ROma/Olaszorszag, interju videohivas
atjan.

Garrido Rebolledo, Vicente, az INCIPE Alapitvany
igazgatdja és a nemzetkdzi kapcsolatok professzora,
Universidad Rey Juan Carlos, Madrid/Spanyolorszag,
interji vide6hivason keresztul.

Herranz-Surrallés, Anna, docens, Maastrichti Egyetem,
Maastricht/Hollandia, interji videohivason keresztill.

Hutchinson, Claire, a NATO f6titkar nékkel, békével és
biztonsaggal foglalkozé kilonleges képviseléje, NATO
Nemzetkozi Titkarsag, Briisszel/Belgium, interji telefonon
keresztill.

Kljin, Hugo, vezetd kutatd, Clingendael
Haga/Hollandia, interju videohivason keresztil.

Intézet,

Kupchan, Charles, a nemzetkozi tigyek professzora, George-
varosi Egyetem és a KigisH Tanacs vezet6 munkatarsa,
Washington DC/USA, interju videohivason keresztdil.

tada, Agnieszka, igazgatohelyettes, Deutsches Polen-
Institut, Darmstadt/Németorszag, interju videohivas utjan.

Ratti, Luca, a Rémai Ill. Egyetem (Réma/ltélia) nemzetkdzi
kapcsolatok torténetének docense, Réma/ltélia, interjl
videohivas utjan.

Ruehle, Michael, a Hibrid Kihivasok és Hugigy Szekcid
(ESC(HCES)) vezet6je, NATO Nemzetkdzi  Titkarsag,
Briisszel/Belgium, interju videohivas utjan.

Van Hooft, Paul, vezetd stratégiai elemzd, Hagai Stratégiai
Tanulményok Kdzpontja, Haga/Hollandia, interju
videohivason keresztl.

Visan, George, kutatd, Romania Energia Kozpont, Bu-
charest/Romania, interju videohivason keresztil.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - HAROM JOVOKEP A NATO
SZAMARA

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjuk interjupartnereinknek, hogy megosztottak
vellink nézeteiket és meglatasaikat. Kulon koszonet illeti
Niklas Schornigét a PRIF-nél a fegyverzetellenérzéssel és
leszereléssel kapcsolatos megjegyzéseiért és tanacsaiért,
valamint a FES kiilénb6zé irodainak vezetbit és tagjait a
jelentés  korabbi valtozataihoz  flzétt épité  jellegl
megjegyzéseikért. A PRIF asszisztensei, Chris- tian Baier,
Amelie Buck, Carlo GreR és Joshua Marinescu, valamint

Susanne Schmidt a PRIF Il. kutatdsi osztélyan
felbecsllhetetlen segitséget nyujtottak az anyaggydijtésben
és a jelentés szerkesztésében. Végil, de nem

utolsésorban, ez a tanulmany nem valésulhatott volna meg
a FES berlini irodajaban dolgoz6 Marius Miller-Hennig
folyamatos és elkdtelezett visszajelzése és batoritasa
nélkil. Mindannyiuktél sokat tanultunk a kutatads és a
jelentés megirasa soran.

108



AZ ABRAK ES TABLAZATOK
JEGYZEKE

*A  NATO munkatarsaival és nemzeti szakértékkel folytatott tovabbi
interjuk hattérbeszélgetések formajaban, névtelenséget
biztositva késziltek.

109






A SZERZOKROL

Matthias Dembinski a frankfurti Peace Re- search Institute
vezetd kutatoja. Kutatasi terllete a regiondlis biztonsagi
szervezetek és az eurdpai biztonsag. Cikkei tébbek kozott a
European Journal of International Relations, Global
Governance, International In- teraction and Security
Studies cim( folyéiratokban jelentek meg.

Caroline Fehl a frankfurti Békekutaté Intézet vezetd
kutatéja. Kutatdsainak kozéppontjdban a nemzetkozi
biztonsag teruletén mikddd intézmények és szervezetek,
valamint az Egyesilt Allamok kilpolitkdja és a
transzatlanti kapcsolatok allnak. Munkai tobbek kozott a
European Journal of International Relations, a Review of
International Studies és az Oxford University Press
folyGiratokban jelentek meg.

Janna Lisa Chalmovsky a frankfurti Békekutaté Intézet
tudomanyos segédmunkatarsa, jelenleg az EU kiilpolitikajardl
irja diplomamunkajat. Tanulmanyait Passauban,
Gorogorszagban és Frankfurtban végezte. Kutatasi teriilete
az europai kil- és biztonsagpolitka, a nemzetkozi
szervezetek és a békefenntartas.

.....

doktori kutatdja. Kutatasaiban az AKP
diaszporapolitikajaval és a  torokorszagi  politikai
szocializacios folyamatokkal foglalkozik. Cikkei az Aus Politik
und Zeitgeschichte és az E-International Relations cimi
folyoiratokban jelentek meg.

Dirk Peters a frankfurti Békekutatd e vezetd kutatoja.
Kutatasi terllete a nemzetk0zi biztonsagi egylttmikodeés
legitimitdsa és az eurdpai biztonsag kérdései. Publikacidi a
British Journal of Pol- itics and International Relations, Global
Society, Global Gov- ernance és mas folyGiratokban
jelentek meg.

Mikhail Polianskii a frankfurti Peace Re- search Institute
Nemzetkdzi Intézmények Tanszékének doktori kutatoja. Az
MGIMO (Moszkvai Nemzetkdzi Kapcsolatok Allami H2019-
ben szerzett diploméat. Kutatasainak kozéppontjaban az
orosz kilpolitika és az Oroszorszdg, az EU és a NATO
kozotti kapcsolatok allnak. Cikkei tobbek kdzoétt a Europe-
Asia Studies és a Russia and the Contemporary World
cim folydiratokban jelentek meg.

Hans-Joachim Spanger a frankfurti Békekutatd Intézet
munkatarsa és a moszkvai Nemzeti Kutatdsi Egyetem -
Felséfokd Oko- nomikai Iskola vendégprofesszora. Szamos
publikdciéja jelent meg Oroszorszagrél, az eurdpai
biztonsagrdl és a demokracia elémozditasarol.

A SZERZOKROL

Eva Ellereit 2021 juliusatdl a FES berlini székhelyén a
Globdlis és Eurdpai Politikai Féosztalyon az eurdpai kil-
és biztonsagpolitika portféliojat veszi at. 2018 és 2021
kdzott a Frie- drich-Ebert-Stiftung szkopjei irodajat vezette,
kordbban pedig a FES-nek dolgozott Koszovoban, valamint
Berlinben és Bonnban.

Marius Miiller-Hennig 2019-t6l 2021 juniusaig a Frie-
drich-Ebert-Stiftung  Nemzetkdzi  Politikai  Elemzések
Osztalyan, majd késébb a Globalis és Eurdpai Politikai
Osztalyan koordindlta a kil- és biztonsagpolitikat.
Kordbban 2016-2019 kozott az alapitvany bosznia-
hercegovinai irodajat vezette.

109



GLOBALIS ES EUROPAI POLITIKA

A Globalis és Europai Politikai Osztaly a legfontosabb
eurépai és nemzetkdzi politikai kérdésekben ad- viziét a
politikai ddntéshozéknak, szakszervezeteknek és civil
tarsadalmi szervezeteknek Németorszagban, Briisszelben,
valamint az ENSZ genfi és New York-i irodaiban.
Meghatarozzuk az atalakitas terileteit, konkrét alternativakat
fogalmazunk meg, és tadmogatjuk partnereinket a
megvalositasukhoz szikséges szOvetségek
kialakitasdban. Ek6zben a nemzeti és a nemzeti szinti

Az ebben a kiadvanyban kifejtett nézetek nem feltétlentll a Friedrich-
Ebert-Stiftung nézetei. Ez a kiadvany a kdvetkez6 papirra készilt
fenntarthaté erdégazdalkodas.

IMPRINT

Friedrich-Ebert-Stiftung | Globélis és eurdpai politika Hiroshimastr.
28110785 Berlin | Németorszag

Felel6s:

Marius Miller-Hennig | Eurdpai kil- és biztonsagpolitika Telefon:
Fax: +49-30-269-35-7514 | Fax: +49-30-269-35-9246
www.fes.de/GPol

Kiadvanyok megrendelése:
Christiane.Heun@fes.de

A Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) altal kdzzétett
valamennyi médium kereskedelmi célu felhasznélasa
csak a FES irdsos hozzajaruldsaval engedélyezett.

mint eurdpai és nemzetkdzi politika. A 2030-ig tartd
idészakra vonatkoz6 fenntarthatd fejlédési menetrend a
tarsadalmi-okologiai atalakulas elémozditasara vonatkozd
messzemend politikai kdvetelésével egyértelm( orientacios
keretet biztosit munkank folytatdsahoz.

A kiadvanyért felelds koordinator:
Marius Miiller-Hennig, Marius.Mueller-Hennig@fes.de.

ISBN 978-3-96250-921-7


http://www.fes.de/GPol
mailto:Christiane.Heun@fes.de
mailto:Marius.Mueller-Hennig@fes.de
mailto:Marius.Mueller-Hennig@fes.de

HAROM ELKEPZELES A NATO SZAMARA

Az atlanti szovetség jovéjérdl szolo nemzeti vitak

Az elmult évek borls szalagcimei
ellenére a NATO itt van, hogy maradjon.
A NATO p@szolé nemzeti szakértdi
diskurzusok elemzése azt mutatja,
hogy a szovetség a tagok alapvetd
biztonsagi  érdekeit  szolgalja. E
minimalis konszenzuson tul azonban a
szakértk erdsen eltérnek a NATO
jovébeli prioritasait és stratégiait illetéen.

feltérképezése

Vitatott a NATO hatékére - mind
foldrajzi, mind tematikus értelemben - és
bels6 felépitése. Az Egyesiilt Allamok
marad-e a vezet§ hatalom, vagy az
indo-csendes-6ceani térség felé fordul,
és egy er8sebb eurdpai jelenlét fogja
helyettesiteni? Megvédi-e a NATO a

demokratikus  értékeket otthon, és
tamogatja-e azokat  kiilfoldén?  Es
ragaszkodni fog-e a NATO az

egységhez és a szolidaritashoz a
kollektiv védelem alapveté feladatan
tul is, vagy megtanul egyitt éIni a belsd
het- erogenitassal?

A NATO jovéjérél harom kildénbdzé
elképzelés kuldnbdztethetd meg: (i)
"Klasszikus NATO Plusz": a szovetség
tovabbra is az Eur6para és a kollektiv

védelemre 0Osszpontosit, és csak
néhany (j terllet, példaul a kibernetika
kerilne a napirendre; i) "NATO
globalisabb kilatasokkal: a
szovetség Kinat veszi célba, és
jelentésen kiterjeszti a politikai és
katonai egyuttmikddést a

demokracidkkal vilagszerte. A harmadik
jovében (iii) a "NATO Z generaciodja",
a Szovetség még tovabb bdvitené
napirendjét, és az éghajlatvaltozastol a

demo- kréaciai ellenallé képességig
terjed® biztonsagi kockazatokkal
foglalkozna.

A témaval kapcsolatos tovabbi informaciok itt talalhatok:

https://www.fes.de/en/shaping-a-just-world/peace-and-security
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