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Daniel C. Dennett filozofiai életérsl elmélkedik ebben az epizodban, attol kezdve,

1y

hogy megkapta els6 tudomanyos allasat a Kaliforniai Egyetemen, egészen 2003-ig.

A Kaliforniai Irvine Egyetem tokéletes helyszin volt
l | szamomra, hogy tanuljak egy kis filozofiat. Végiil is, az

egyetemi kurzusaimon kiviil nem volt komoly képzésem

a
filozofia. (Ebben a tekintetben, ha masban nem is, olyan vagyok,
mint Quine, aki a Harvardon doktoralt filoz6fiabol, névlegesen
vVhite feje alatt, de valdjaban, mint egyszer elmondta nekem,
szinte teljesen autodidakta modon. Tanari palyafutasat azutan
kezdte, hogy nehezen vett fel filozofia kurzusokat). Soha nem
voltam még tanarsegéd sem, és most én leszek a tanarsegéd, én
tervezem €s tanitom az 0sszes kurzusomat, és nekem is lesznek
tanarsegédeim - ez a kilatas egyszerre izgatott és rettegéssel
toltott el. Vajon a tanarsegédeim atlatnanak rajtam, és
feljelenthetnének, mint ,m imposztort? En voltam Melden
egyetlen kinevezett tanara abban az 1965-0s els6 tanévben az
UCI-n, és ram bizta a teljes egyetemi tananyag tanitasat,
eltekintve az etikatol, amelyet sajat maganak tartott fenn. (A
csodalatos E. J. Lemmont az én elsé évem alatt nevezték ki, és
azonnal jott, hogy logikat tanitson, de szivrohamban meghalt,
miel6tt elfoglalta volna a helyét). Tanitottam okori, kozépkori és
ujkori, episte mo lo lo giat és metafizikat, a masodik évben pedig
egy szeminariumot Anscombe-rdl és 111ylor on int e ntiona li ty-
rol. Begyomdszoltem az Aristo tle, Augustinus, Anselm és Kant és
a tobbiek, valamint a kénnyebben hozzaférhetd szekundal-y forrasok,
és st,lyed egy-két agyagot
a lelkes, de jaratlan didkjaim eldtt. Elgondolkodtam azon, hogy
mit kellett atadnom, de remélhetéleg a vadonattj szovegek
iranti Oszinte izgatottsagom karpétolt a
naivitdsom és egyszerti ignoranciam, amivel megszolitottam
oket.

Az volt a célom, hogy a doktori disszertaciomat cikkekké és ,1
konyvvé alakitsam. Az elsd fejezetet atdolgoztam, és elkiildtem
folyoiratcikkként. Egy tucat bekiildés: egy tucat elutasitas, és a kettd
kozott sok visszaigazolas. Aztan Wilfrid Sellars, a Philosophiml
Topics szerkesztdje irt nekem egy kedves levelet, amelyben azt irta,
hogy nagyon érdekli a vazlat, amit elkiildtem. Szerinte jo lesz, ha
tisztazok n¢hany homalyos pontot. Egy héten beliil elkiildtem neki
egy pontositott valtozatot, mire visszairt, hogy most, hogy vilagos,
mit csinalok, szerinte nem pub lis hab le ' Még néhany elutasitas.
,md feladtam ezt a fejezetet, és tobb mas projektbe is
belekezdtem, nagyobb siker nélkiil. Talan mégsem sikeriilt volna
filoz6fusként érvényesiilnom.

Az egyik agyag J ul ian Fe 1dm,m, az UCI mesterséges intelligencia
kutatoja berontott az irodamba Hubert Dreyfus hirhedt, a RAND
agytrosztnek irt feljegyzésének masolataval, "Alkimia és
mesterséges intelligencia" cimmel. vMihez kezdtem vele?
Elolvastam, és azt mondtam, hogy alapvetden nem értek vele egyet.
"{rja meg a cafolatat, kérem, és tegye kozz¢E." Miért ne:i Megirtam a
"Gépi nyomok és protokollaris kijelentések" cimiit, és azonnal meg
is jelent a Behnvioml Science-ben (1968). Ez volt az elso
publikaciom - és megkezdddott a karrierem a mesterséges
intelligencia filozoéfusaként. I'd

Alan Ross Anderson pio neering antologiaja, a Nlinds and
Machines mar vonzott a teriiletre, és Irvine-ban talaltam cgy kis
csoport Al-kutatét, akik meghivtak, hogy csatlakozzam hozzajuk.
Allen Newell atjott a varoson, hogy eléadasokat tartson. Elénk
beszélgetésbe elegyedett velem, és megragadott. Mas Irvine-i
kollégak, kiilondsen a pszichobioldgus James McGaugh, akinek
feltlintek az idegi rendszerekben val6 tanulds elméleteivel
kapcsolatos ismereteim €s érdeklédésem, szintén élénk
érdeklédést mutattak a tovabbképzésem irant, ¢és ravettek, hogy
gondolkodjak a munkajukrol.
,mcl a problémai. Filozoéfus kollégaim sem szégyenléskodtek,
amikor az oktatasomrodl volt sz6. Joe (Karel) Lambert kisérleti
pszichologus volt, mieldtt a logika felé fordult, és 6 volt a
szkinerianus behaviorizmus nagy tudasu és leleményes
védelmezdje, aki gyorsan kilyukasztotta felszines ismereteimet,
¢s az orrom ala dorgolte a kisérleti irodalmat, nem csak Skinner
és ideologustarsai ,rnmifestoit.

1967 nyaran elkiildtem a disszertaciom egy atdolgozott

valtozatat.

A hires Routledge & Kegan Paul sorozat, a The Inter- 11ational
Librmy of Philosophy and Scientific Method (A filozdfia és a
tudomanyos modszer nemzetkozi kényvtara) cimii kotethez. Ez a
konyvsorozat, piros boritoval és sarga véddboritoval, tartalmazta a
legtobb kedvenc filozéfiai konyvemet: Wittgenstein Tmcta t11s,
Smart Philosophy and Scientific Realism és Sellars Science, Pen-
eption and Reality cimii miive példaul. Egy ¢év telt el anélkiil, hogy
az 1uj szerkesztd, Teel I-Ion cle rich, aki atvette az 0j szerkesztéséget,
egy szot sem szélt volna.

A.J. Ayer-t6l. Nem mertem felboritani az almaskocsit azzal, hogy
panaszkodtam a valaszképtelenségére. Végiil, amikor tudtam, hogy
1968 6szén Oxfordba megyek egy negyedéves szombati szabadsagra,
T irtam egy félénk megkeresést Honderichnek, aki felfedezte,
hogy a kéziratot elvesztette a bird, akinek elkiildte. Honclerich
visszaszerezte, elolvasta, és azonnal elfogadta, amig az atdolgozasra
nem kertlt sor, amit sietett befejezni, hogy a szerzé O xfordban
befejezze. | a mennyben volt. De még mindig nem tudtam beszélni
rola mas ph ilo sophistdknak.

Az én problémam az volt, hogy az én megkdozelitésem az
elmefilozofia akkori standard kérdéseihez talsagosan excentrikus,
tulsdgosan kiilénds volt ahhoz, hogy kénnyen be tudjak
kapcsolodni egy vitdba. Amikor valaki
,1kérdezi, hogy min dolgozol, altalaban nem tudod 6ket sarokba
szoritani ,mcl par 6ran keresztiil zaklatni 6ket a projektedrél, és
nem tudnék elképzelni szerényebb keretezési munkat. Miutan
,111, a disszertaciom elsé fejezetének publikalasara tett ,1tt
kisérleteim megmutattak, hogy az els6é gondolatokat, amelyeket 4t
kellett adnom, minden bizonnyal félreértették - fél tucat
valtozatban mar félreértették a teriilet legjobb elmefilozofusai
koziil néhanyan. igy aztan nagyon magéanyos és bizonytalan
filozofus voltam az els6é néhany évben az Ir vi ne-nél, s tobb
boldog 6rat toltottem al- vagy pszichobiologiai beszélgetésekkel,



mint filozofiaval. Annak ellenére, hogy Quine és Ryle
tanitvanyaként feltételezhetden kivalé szarmazast voltam,
kiviilallonak éreztem magam, egy sotét lonak, akire valdsziniileg
nem szabad fogadni.
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on. A kézirat Honderich altali elfogadasa €s tovabbi felkérése, mikdzben meglatogattuk a bostoni rokonainkat a Chris011asban.

hogy irjak egy esszét a szabad akaratrol ("Mechanizmus és A Tufts Egyetem [Massachusettsben] néhany honappal késobb,
felelésség", amelyben bevezettem a szandékos allaspont és a L9 71-ben hivott, és én valaszoltam. Soha nem bantam meg.
szandékos rendszerek terminoldgiajat) azonban 0j 6nbizalmat T6bb mint harmine éven at Hugo Bedau és az altala a Tuftsban
adott nekem. Kezdtem aszisztalni a filozofiai tanszéken nagyon Gsszeallitott vidam csapat magas szinvonald, tisztességes,

heves ¢és kiss¢ harcias kollégaimmal. Joe Lambert, Gordon frakciomentes, tdmogato ¢és tisztességes tanszék volt. A

Brittan, Stan Munsat, Jack Vickers ¢és én. viszalykodo filozofia tanszékeken dolgozo barataim 6rokos

morgasai és nyogései alapjan itélve
a vilag korl,

részt vett a ' | Ugy talilom, hogy a tudomany élvonalbeli ugy vélem, hogy
Hintikka Tudi otieter Rmisordtben dlon
intikka Tudds . . .. vy e . 6miisoridében eltoltd
és hit cimil jellemzéen szebbek, gyonyorkodtetébbek a 6bb ezer oranyi
kényvében, szemlélodésben, mint a legtobb otlet, amit én diszt:t:racionalis
amelyben a toprengéstol és
szandékos ; ; ) e . L. ellentorténettdl - elég
talalkozas a filozofiai folyoiratokban® i.me, hogy tobb
' konyvet irjak. A
tanitassal
allaspontja az .els6 valtozatban. Mindannyian ram ugrottak, kivéve sehol Kalifornidban. Az elsé meghivast 1970 decemberében kaptam a
Vickers-t, aki azonnal latta, mire késziilok, ¢s batoritott, hogy Princetonbol, és az "In tentional Systems" cimii eléadast tartottam egy
kitartsak. (A szandékos allaspont az a su-ratégia, amely egy ijeszto hallgatosagnak, koztiik Alonzo Ch urchnek, Donald
targyat agensként értelmez, mint hitekkel, vagyakkal és Davidsonnak, Dick Rortynak, David Lewisnak, Tom Nagelnek és az
racionalitassal rendelkez6 agenst. Az intencionalis allaspontot Osszes tobbi hallgatonak. Tetszett nekik; a vita jol sikertilt, és Ggy
felvehetjlik egy emberrel, egy allattal, egy termosztattal szemben dontottem, hogy keletre kell kdltézndm, ahova gy tiint, hogy ott van
- amely "akar" egy bizonyos hémérsékletet fenntartani, és az akcid. Susan és én is Maine-ben nyaraltunk gyerekkorunkban, és
rendszeresen frissiti @ "hitét" arrdl, hogy mi az aktualis vettiink egy farmot Blue Hillben, Maine allamban,

hémérséklet - vagy, ami még érdekesebb, egy sakkozd
szamitogéppel szemben, amely "ismeri" a szabalyokat, igaz
"hiedelmei" vannak a tablan 1évé babuk helyzetérdl, és "nyerni
akar".). Egy késobbi kdz6s szeminarium, Jerry Fodor
Psychologictll Explrtnation cimi kdnyvének olvasasa még zajosabb
volt. Emlékszem, hogy megrémitettiik a végz0ds hallgatokat az
egymas elleni kiméletlen tAmadasainkkal, rommel tamadtuk a
feltételezett kovetkezetlenségeket és butasagokat, és idénként
még gunyolddasig is eljutottunk. Valojaban azonban nagyon
tiszteltlik és szerettiik egymast, igy bar rossz példat mutattunk,
nem artottunk egymasnak, sot, sikeriilt néhany igen jo filozofiat
is megizzasztanunk a fehéren izz6 kemencénkben.

Amikor 1969-ben megjelent a Content and Consciow,ness cimii
konyvem, az UCI felterjesztett a korai kinevezésemre, €s
megkérdezte, hogy ki legyen a kdnyv biraldja. Quine-t,
mondtam, mivel tudnom kellett, hogy tetszik-e neki vagy sem,
és itt volt az egyetlen biztos esélyem, hogy ravegyem, hogy
elolvassa. O volt a konyv elsé olvasoja a szerzén és a
szerkeszton kivil, és tetszett neki, eltekintve a kinos ténybeli
hibaktol ("Giorgone" azt jelenti, hogy Big George, nem pedig
Little George; "Ponce de Leon volt az, nem pedig de Soto, aki az
Ifjusag Forrasat kereste”) Tobb mint egyharmad szézaddal
késébb gy vélem, hogy kiilonds metJ16dusaim szépen
megtériiltek ebben az elsé konyvben. O 1y an attorést jelentd
pozicidt biztositottam, amely az évek soran figyelemre méltoan
tartosnak és termékenynek bizonyult. Azéta is boldogan
forgatom a kurblit, apro kiigazitsokat teszek a védekezésben, és
egyre tobb és tobb utodotletet generalok, amelyek mind
megmutatjék az 6seiket: En vagyok az, amit akkor kapunk, ha
Quine-t és Ryle-t keresztezziik, és hozzdadunk egy kis kognitiv
tudomanyt.

Az UCI-ndl eltolttt hat év alatt soha nem tartottam eladast
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egy olyan tanszéken, ahol nem volt PhD-program,
megkiméltem magam attdl a szorongato faradsagtol is, hogy
kozépszeri végzos hallgatokat vigyek at a célvonalon és a
tanszéki allasokba. Még a legjobb PhD-iskolakban is akad
jo néhany problémas disszertald, és bizonyara nekem is lett
volna mit terelgetnem. 1986 6ta abban az irigylésre mélto
helyzetben vagyok.

havin g, a Center for Cognitive Studies, egy finanszirozott
disszertacid 6sztondij vagy posztdoktori dsztondij
odaitélésére, de csak akkor, amikor akartam, és az almrmi e
pozicid boségesen igazolta a megitélésemet-

Ki mondta, hogy a fildoszopianak
nincs prakflkalis haszna?

BECAUSEICAN No LONGER
SEE ITTHE

MEGSZUNIK a £XIST
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ment. A Kognitiv Tanulmanyok Kdézpontja volt a Tufts valasza
arra az egyetlen komoly ko1t6zési gondolatomra, amikor
Wilfrid Sellars nyugdijba vonult, és Pittsburgh felajanlotta
nekem a tanszékét. A

éves 0sztondij egy altalam valasztott munkatars/didk szamara, a
Tufts csokkentett tanitasi terhet, irodai segitséget ¢és egy
adminisztrativ koltségvetést adott, amely enyhitette a terhet,
amelyet a tanszéki koltségvetésre helyeztem. Ez a bazis tobb
1d6t biztositott szamomra, mint amennyire sziikségem volt - ez
az egyetlen olyan arucikk, amely korlatozottan all
rendelkezésre, fliggetleniil attél, hogy mennyire gazdag vagy.

A 70-es években még tobb mesterséges intelligenciat és
pszichologiat tanultam, és szamos olyan tanulmanyt irtam,
amelyekrdl ugy dontottem, hogy nagyobb hatast gyakorolnanak,
ha gyfijteménybe gyiijteném éket. Eppen amikor kiad6 utan
akartam nézni, meglatogatott egy elegans és bajos hazaspar,
Harry és Betty Stanton , egy 0j kiaddi vallalkozas, a Bradford
Books alapitoi. Harry veteran szerkesztd volt, aki nagy kiadoknal
szerzett tapasztalatokkal rendelkezett, és sajat maga akart magas
szinvonalu konyveket kiadni - a vermonti siparadicsomban 1évé
hazukbol! Raakadt arra az altalanos teriiletre, amit hamarosan
kognitiv tudomanynak fognak nevezni, és egy MIT latogatasakor
Noam Chomsky ¢és Ned Block azt mondta neki, hogy velem
érdemes lenne beszélni. Tetszett a Stan Toonék ajanlata, és
atadtam nekik a gylijteményemhez dsszeallitott papirkotegemet,
mondvan, hogy kiadnam naluk, ha a konyvet tobbféleképpen,
szovet és papirkotésben is kiadjak, és vétdjogot adnak nekem a
papirkotés ara felett. Helytelenitettem a felhaborito arakat,
amelyeket az egyetemi kiadok kértek a konyveikért, és azt
akartam, hogy ez a kdnyv azonnal elérhetd legyen a didkok
szamara elfogadhato aron. Annyira biztos voltam benne, hogy ez
egy jo otlet, hogy hajland6 voltam fizetni érte a
lemondott az els6 3000 példany utan jaro6 jogdijrodl - ez tobb,
mint amennyit a legtobb filozofiai kdnyv elad. Mérlegeltek €s
tanacskoztak Kitchersékkel, akik akkoriban a Vermonti
Egyetemen tanultak (a sihazukhoz legkozelebbi jo filozofusok),
¢s beleegyeztek.

Mivel Harry nagy feltiinéssel akarta elinditani a hats6
orszagbeli kiadoi tevékenységét, ligyes reklamkampanyt
dolgozott ki Edward Gorey-rajzokkal és szorakoztatod
szorolapokkal; és amikor 1978-ban megjelent a Bmimtorrns, a
kognitiv tudomanyt alkotd Osszes teriilet figyelmét felkeltette.
Hamarosan Stantonék legfébb problémaja az volt, hogy a
Bradford Books leend6 szerzgitél érkezd kéziratok aradataval
foglalkozzanak. De aztan Harry rakos lett, és bar a betegséget
hamarosan mar jobban kézben tartotta, fel kellett adnia azt a tervét,
hogy a Bradford Books 6nall6 cég maradjon. Az MIT Press
megvasarolta az impresszumot, és felvette Harryt és Bettyt
szerkesztoként.
tors, és folytattak, hogy uraljak a kognitiv tudomanyok
publikalasat.
évtizedek ota, kiillonosen a filozofiai oldalat.

Az egyik mellékes eldnye szamomra az volt, hogy ahogy
egyre ismertebb lettem a kutatok korében ezeken a teriileteken,
ugy talaltam, hogy hajlandéak, s6t lelkesek voltak arra, hogy az
informatoraimma valjanak. Az évek soran felbecsiilhetetlen
értékl oktatdi képzést gylijtottem Ossze a nyelvészet, az Al, a
pszichologia, az idegtudomany és az evolucids biologia
vezet6itdl. Altalaban azt vartak, hogy egy filozofus dnelégiilten
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nem ismeri a teriiletiiket , igy az a kevés, amit tudtam, altaldban
kellemesen meglepte 6ket, €s arra 6sztondzte oket, hogy még
tobbet tanitsanak nekem. Koran felismertem, hogy a
természettudosok, barmennyire is nyersnek ¢és elutasitonak
tinnek a filozéfiaval szemben, altalaban arra térekszenek, hogy
megvalaszoljak a Nagy Kérdéseket, vagy legalabbis
hozzajaruljanak a valaszokhoz. Ha egy diplomatikus €s nyitott
filozofus megtanul valamit a teriiletiikrdl, és atveszi dket.



komolyan, figyelmen kiviil hagyva a rivilis dolgokat - 2 is, amelyet az el6z6 évben kezdtem el Bristolban, ahol Steve

filozofiai szakzsargon félreértését , a megfogalmazas na "ivétait

és az awk ward mozdulatokat - filozofiai meglatasok béséges
tarhazat nytjtjak, amelyek csak egy kis forditasra és kiigazitasra
szorulnak.

Emellett -_és ezt akar nyiltan is mondhatom - gy taldlom. hogy

Stich és én Ful bright Fellows voltunk egy Andrew
V/oodfield altal dsszeallitott filozofiai és pszichologiai
csoportban. Stich és én azt reméltiik, hogy egyiitt
dolgozhatunk

A tudomany ¢€lvonalbeli elképzelései altalaban szebbek,
kellemesebb elgondolkodni rajtuk, mint a legtobb elképzelés,
amit én

filozofiai folydiratokban. \Ve filozofusok hajlamosak oda-vissza
vandorolni egyfeldl a gorcsos, szemellenzds, ragesalos
gyakorlatok, masfeldl a grandidzus, de félkész viziok reklamjai
kozott. Az a tény, hogy a tudosok altal csiszolt fejszékrdl be

lehet mutatni, hogy igazuk van vagy nincs, gyakran elég
gyorsan, olyan sulyt és élességet ad nekik, amit a filozofiai
fejszék ritkan érnek el. fgy a filozofus szerepérél alkotott
elképzelésem fokozatosan alakult at, egyre inkabb abba az
iranyba, hogy fogalmi tisztazast ¢s alatamasztast nyujtson a
tesztelhetd, empirikus, tudomanyos tedridknak. Ez volt persze
Quinc nézete is; de neki nem sok alkalma volt arra, hogy ebben
az iranyban filozofaljon.

Az 1979-80-as évet a Center for Advanced Study in the
Behavioral Sciences-ben toltottem Palo Altdban, egy hatfés csoport
tagjaként, amely John McCarthyval dolgozott a mesterséges
intelligencian és a filoz6fian. Annak ellenére, hogy a jelenlévoknél
(McCarthy, Patrick Fayes, Zenon Pylyshyn és Robert Moore) aligha
lehetne négy, a filozofiahoz jobban értd Al-kutatdt talalni, vagy két,
John Haugelandnél ésnalam jobban érté filozofust, gyakran
beszélgettiink egymas mellett anélkiil, hogy észrevettiik volna, és
csak az év végén jottem ra végre, hogy mi foglalkoztatja ezt az Al-
bandat. Az interdiszciplinaris kommunikacionak sok buktatéja van,
amelyek tobbségébe beleestem, ¢s késObb megtanultam elkertilni dket.
Gyakran 6sszerezzenek, amikor azt latom, hogy a filozofusok batran
nekirontanak az interdiszciplinaris harcnak, és olyan szavakat
mondanak, amelyek a filozéfiai szemindriumokon jol mikodnek, de
garantaltan irritaljak, félrevezetik és zavarba hozzak a nem filozofus
hallgatosagot.

Abban az évben keményen dolgoztam egy hosszl dolgozaton
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—————————— a zemberisztettékésrendelmentet
tékésrendelmezettek

hogy egylittmiikodjiink egy antillologia
tintadarabjain a vilag minden tajarol - sci-fi,

| dolgozatot irni a de re és de clicto, a
g széles és sziik tartalom, valamint a
{ kapcsolodo témak érdekes témajarol.
#1 a pro poziciokhoz valé viszonyulasrol. B ) ) L
; o . fikcio, filozofia, tudoméany, barmi. En
Mindketten mélységesen szkeptikusak B
.. , kezdetben vonakodtam, de ¢ kitartd volt...
voltunk a bevett bolcsességgel szemben, de hala az égnek - és az ebbdl eredd

- végiil nem tudtunk megegyezni abban, hogy
hogyan inditsunk el egy ,11 ternativ palyat,
¢s kiilon, de nagyjabol parhuzamos utakon
jartunk. Egyszertien tal sok volt az
elvarratlan szal és a kétes elofeltevés, ami a

ki-ki interpreszsziot fenntartotta.
L Aot =l tengeren, €s raj6ttem, hogy ,111d
. tOrés, épités és ujjaépités, egyre
2l s8N S T es messzebbre ¢s messzebbre nyulva vissza,
f TH ‘==t~ hogy taldljon egy olyan talajt, amely nem
e volt tul cstisz0s ahhoz, hogy megalljon
' rajta. Ez nagyon, nagyon kemény munka
volt szamomra - a legkeményebb munka,

' & amit valaha is csinaltam, azt hiszem.

| & Végll egy olyan valtozatban allapodtam

meg, amelyet "Beyond Belief" (Tl a hiten)

cimmel adtam ki, és amely olyan

SRR S EE  kihivasokat vetett fel a pro pozitio na |
attinidak szamara, amelyek soha nem

i] voltak megfeleléen megoldva.

CONSCIOUSNES
FXPI AINF
Valaszoltam, ugy gondolom, hogy most

mar jobban tudom kezelni ezeket a
problémakat, ¢s egyre jobban tudok

novekedni.

Eészben Ruth Millikan munkéssagabol,
e

'J ennek kidolgozasa nem egy magas

szamomra. A filozofiai szo 16 giak k 6z 6
ssé¢gekkozosségénekkozdss
¢ g én ek tisztazasa kevésbé tiinik
szamomra fontosnak, mint a kognitiv
tudomanyban dolgozé emberek filozofiai
kon fuszi éinak tisztazasa. (Mostanaban a
robotikusokkal tandcskozom arrdl a
feladatrol, hogy a robotoknak olyan

: fogalmakat adjunk a vilagukban 1évo
@ NN 010k, amelyek lehetsvé teszik

DANGEROUS IDEA | R
gog nizalni 6ket és kezelni Oket.

_ a valédi jelenség, amelyet a fil oso pherek

félreértettek: re

bel ie f és Osszetéveszteni v,irious font as ics.
i Firdekes lesz latni, hogy sikeriil-c
elérehaladast elérni ebben a zart
térségben a fi loso phiai mocsarak koriil).

A Palo Altoban t51tétt év soran latogatast
ettem...

itecl Douglas 1-Iof. ta clte r, aki épp most
publikélta 1 is hed Godel, Esche1; Bffch,
valamint egy lau clatol1 rrecenziot
Bmillstorl11srél a New York Review lif
Booksban. Ointro
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kérdéseket, de altalaban tiirelmetlen azzal, ahogyan a
filozofusok ezeket a kérdéseket targyaljak. A filozofiai munkarol
alkotott nézete szerintem id6nként téves, de nem minden esetben;
és ugy talaltam, hogy én

Valaki nem igazan hitt a félszivii védekezésemnek.

a mi tnidiomaink koziil sokan. A filozofiai ko nfizié néhany nagy
rakas filozofiai ziirzavaranak kezelését indokldé Mowlt Everest
("mert ott van") egyre kevésbé tetszett nekem, és egyre tobb lett az
alternativ ut a szerintem filozoéfiai zsakutcak megkeriilésére.

,1tt ractive . Elég vilagosan lattam, hogy ha hatat forditok
néhany filozofiai kérdésben, azok, akik részt vesznek benniik,
megfelelé modon hatat forditananak nekem, dei sorsot hajlando
voltam elviselni. \"Barmilyen balszerencse aran is, képes leszek
arra kdeleniket, hogy az én jatékaimat is jatsszak, akarcsak a
sajatjukat.

Az egyik szerz0, akit Hofstadter megismertetett velem,
Ricll,ird Daw ki ns volt, és én a rabja lettem annak a fajta
gondolkodasmoddnak, ami a kortars evolucioelméletben folyik.
Ilyen t,1ntalizalé modok, ilyen gydnyort mozdulatsorok,
amelyek kristalytiszta 1épésekben vezetnek el egészen a
molekulatél a molekularis fejlodésig.
culestoMeaning ' [ had lo ng had been an buzgo, ha teljes mértékben
amatdr voltam.
teur Darwinian. Most kezdtem el képezni magam a finomabb
pontokon, George Williams, John Maymrcl Sm it h, Wi Il iam H
ami Iton, Robert 'Tt-ivers és masok munkait tanulmanyozva.

Az egvik els6 dolog. ami megdébbentett engem - ahogyan az 6véit is
megdobbentette...

amikor belekeriilnek ebbe az
irodalomba - volt, hogy a
korabbi {6 informatorom Matt
e rs D 1r winian, Step hen Jay
Gould (a

ALELMELET o i1

I Hofatadter az egyik legmélyebb,
legdtletesebb gondolkodod, akivel valaha
talalkoztam. A nagy filozéfiai

kotete , A tudat I (198 1), nagy sikert aratott.

Doug Hofs tadte r (aki egyébként
Doug Hofs tadte r unokatestvére
volt, aki bemutatott minket),
sulyosan félreprezentélta azt az
evolucios elméletet, amellyel nem
értett egyet a munkajaban. Részt
vettem az evoluciordl és
megismerésrol sz616
szeminariuman, az elson, és
olyannyira aggasztonak talaltam,
hogy a

Probaltam rabeszélni, hogy adjon tobbet.

a neki annyira nem tetszd nézetek egyenletes bemutatasat, de hiaba. J

nem birta tovabb folytatni a szeminariumot, de barati viszonyban

maradtunk, és ¢ is és Dawkins is mindkettdjiiket

a filozdfia és a fejlodés témakorében tartott Tufts-i

szeminariumomon. Gould azonban nem volt hozzaszokva ahhoz,

hogy ugy kérdezzék, ahogy a Tufts-i diakjaim kérdezgették 6t.

Keétségbeesett és

vagja le az osztalyt. A didkjaim megddbbentek, és tudni akartak,

hogy jol csinaltak-e. Mondtam nekik, hogy soha

¢letemben nem voltam még biiszkébb a Tufts didkjaira. Ezutan, bar

C ou 1d és én még mindig ko rd ialisak voltunk - mert a memo rab le

televizios sorld-asztalban, amelyet Hollandidbankészitettek

,,-l. Dicsdséges Affidem - a fal

leereszkedett koztv, ee n minket.

A kozepétol 19 80-as évek, a figyelmem volt cli vicle cl kozott
egyrészt az evollicids biologia, masrészt a kognitiv tudomany. Midta a
[ g 0z0bbnek ¢s gylimoles6zobbnek
gs tudoményos ismeretanyaggal -,
<a is sokkal izgalmasabbnak és

nra.
1, hogy klonozzdk a

~ hogy elengedem a filozofiai sz616t,
b ckkel dolgozom egyiitt. Elkezdtem

Kinsszel, a

by cls6 kézbol lasson néhanyat azokbol
faltam figyelembe venni az én
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kell megkiizdeni, akkor nem is érdemes elolvasni. Gyanitom,
igy akarjak bebizonyitani maguknak, hogy képzett
szakemberek: van valami, amit a képzetlen emberek
egyszerlien nem tudnak: megérteni egy pruloszofikus konyvet.

a tudatossag feliilvizsgalt elmélete. \! Amikor a pszichologus Nick
Humphrey velem dolgozott, bemutattam 6t a lin guista Ray
Jackendoffnak, és mi négyen rendszeresen talalkoztunk, hogy
megvitassuk a kiillonbdz6 tudatossagi projektjeinket. Négy
kiilonb6z6 iranybol érkezve, kiilonb6z6 modszerekkel, stilusokkal
¢és torekvésekkel, mégis jo csapatot alkottunk.

Soha nem tudtam volna megirni a Consciol1s11css Ex:plailled (1991)
segitségiik nélkiil, ahogyan az Oarwil I \| Veszélyes dtletet (1995)
sem tudtam volna megirni olyan evolucionistak segitsége nélkiil,
mint Richard Dawkins, David Haig, Ernst Mayr, E.O. \I\ilson és
Steve Pinker. Mindkét kdnyv bizonyos értelemben a filozofia
horgai; de mindkettd arra is torekszik, hogy kozvetlenebbiil
jaruljon hozza a tudomanyhoz azaltal, hogy konkrét empirikus
elméleteket véd, a tudatrél L111(1 az evoltciordl, és az elmult
¢évtizedben energidim nagyobb részét arra forditottam, hogy
ezeket az elméleti; 11 fejlesztéseket az e teriileteken dolgozo
emberekkel egyiitt folytassam, mint arra, hogy filozofusokkal
dolgozzak.

Mindkét konyvben egyébként egy olyan stratégiat kovettem,
amelyet évek ota olyan baratokkal vitattam meg, mint Stev,111 [
Tarn,Icl, a Bebaviomt és a Bmil 1 Scimces alapitdja és
szerkesztdje, aki olyan kivalo interdiszciplinarius, amilyet csak
talalni lehet. Az én szakteriiletemen, amikor szakértok szakértokkel
beszélgetnek, a legrosszabb.faw: pas a tulterjeszkedés, ami sért6 -
igy a szakértdk rutinszeriien a tévedés oldalara allnak.

\mc\e r-exp\ai nin g. Az eredmény az, hogy mikézben a szakértok
lenyligozik egymast, hajlamosak egymas mellett besz¢lni,
kiilondsen interdiszeiplinaris kontextusban. A gydgymaod, f
feltételezhetden, w;1s az, hogy a szakértk a kezd6khdz intézik a
beszélgetésiiket, mikdzben szakértd tarsaik "kihallgatjak" éket. Ez
w,ly az elemi szintii expLm, 1- tacionak van egy s u i asztali
mentsége, mig az onloo ki ng szakérték zavartalanul profitalhatnak
egy olyan beszélgetésbol, ami
p. ez a megfeleld szinten van, ami valdjaban éppen megfeleld. A
szakkonyveim hivatalosan a kozmondasosan miivelt laikus
kozonségnek irodtak, ¢s sokan ezek koziil a hallgatok koziil tgy
talaljak, hogy némi kiizdelemmel, de jol tudjak kdvetni az
érveket. De nem 6k az igazi célcsoportom. A filozofia, a kognitiv
tudomanyok, az evolucidbiologia és mas teriiletek szakértdinek
irok, olyan kifejezésekkel, amelyeket konnyen megérthetnek.
Azt hiszem, koziiliik csak néhéany filozofus huzza fel az orrat erre
a triikkkre. Ezek a filozéfusok még mindig abban a

meggy6zddésben ¢lnek, hogy ha egy kdnyv elolvasdsaért nem
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Amikor elészor olvastam Descartes-t, elsééves f6iskolas Ez a cikk 2003-ban irédott. 111 a kévetkezd szémunkban akkor rend 11
koromban, erésen megiitkozott bennem, hogy az 6 elképzelése az Posts7 "ipt '\ I Dennett professzor aktualizdlja trténetét.
énrél, mint ;7 1-es cogitmlIs-rol, a
a szandékos cselekvés és az Osszes fontossag forrasa - csakis tévedés
a felelGsség egy ilyen metafizikai,11 singu larity w,1s, T t houg ht ,
preposte rous. {gy hat kezdettél fogva a szabad akarat hive voltam,
meggy6z6désem, hogy igy vagy ugy, de 6ssze kell tudni egyeztetni a
szabad akaratrol sz616 hagyomany legalabb egy nagyvonalu részét - a
szabad akaratot, amit érdemes akarni - azzal az emberi ténnyel, hogy mi,
ahogyan mostanaban szivesen mondom, tobb millié agyatlan robotbol
allunk, és semmi masbol. vAmikor 1983-ban Oxford meghivott a John
Locke Lecrnres eldadasara, elég jo helyzetben voltam ahhoz, hogy a
témaval kapcsolatos kiilonféle reflexidimat egybegytijtsem. Az
eredmény az Elbow Room (1984) lett.

To6bbszor is részt vettem az oxfordi Locke-eléadasokon,
mind :1ként, mint egyetemi hallgato, mind pedig mint latogato, és
ismertem a hagyomanyt: az amerikai professzor, aki az eléadasokat
tartja, azzal a szandékkal, hogy Oxfordban demonstralja magas foku
technikai szakértelmét és fejlett filozofiai tudasat, olyan nehézségekkel
teli eldadassorozatot olvas fel, amelyet csak a legbatrabb és legbatrabb
hallgatok tudnak.

\.fatyolos szakért6k kovethetik . A ;rndience csinal egy Zeno, hal v ing a
popubtion e, 1ch hét - vagy rosszabb -, hogy mire lec ture hat gordiil
koriil, néhany grndu, 1te diak kell dragooned, hogy iiljon a majdnem
iires h, 111, hogy ne hozza zavarba az eléadé. Ugy déntdttem, hogy
masképp fogok eljarni, és mindent megteszek azért, hogy az
eldadasaimat még a nem filozéfusok szamara is hozzaférhetové
tegyem, akik esetleg ;lttenddk lennének. Az eredmény az volt,
hogy mind a hat eléadason csak allohely volt.

f fizetett ,1 arat, természetesen. Egy kivalé oxfordi filozofus
,,-mint hallottdk, amint tdvozasakor azt mondta, hogy d 111uled, ha
tanulhatna valamit valakit6l, aki hétrdl hétre ilyen hordakat tud
vonzani. Ez a hozzaallas azota feler6sodott €s elterjedt egyes
filozofiai korokben, mivel folyamatosan ndvelem i)' nem filozofiaill
kozonségét, ezzel meggydzve tobb mint;111 ;1 kevés filozofust, hogy
én;111nem csinalok semmi megfontolando dolgot. rajéttem példaul,
hogy meg kell hiznom a komoly
,ind eredeti érveket a DIrrwill'.f Drmgr:rou.r ldr:ff és
Kinds o(Afinds and rest,ltc tllem folydiratcikkekben, hogy a szakértd
filozofusok p,ly figyelmet forditsanak rajuk.

Ez nem ;1 rossz megallapodas: mialatt a szakérték a csak
filozofusoknak sz616 haziiparukban 6rlédnek, a gradudlis képzés alatt
allo didkjaik szorgalmasan olvassak a konyveimet és cikkeimet, 111d
elsajatitanak egy nagy adagot, ami mellettiik all, amikor belépnek a
doktori iskola dal-k satani malmaiba. Az olyan fogalmak, mint a
személyiség/szubpe rsona | szintli megkiilonboztetés, a népi pszichologia
ésa
intu i tio n szivattyu jo hasznat veszik, anélkiil, hogy tulajdonitanak,
,1lo ng az inten tion, 1] stance ¢és design stance, az én mint ,1 narrativ
sulypont, és a C,1 rtesi,111 szinhaz, és még sok mas. szembetindbb
Dennett-i fogalmakkal. Ryle-nak igaza volt: a fej-fej melletti érveld
harc - definicio, cafolat és cafolat - nem az egyetlen modja a filozofiai
gondolkodas befolyasolasanak, s6t nem is a legjobb.
© PROF. DANIEL C. DENNETT 2008
Dan Dennett a Cemerfor Cognitive Smdies tdrsigazgatoja és
azAllIstil] B. Fletcher Filozofiaprofesszor a Tuisi Egyetemen. Legutobbi
konyve: Breaking the Spell (Viking, 2006).

2008. szeptember/oktober - Filozéfia Mo st 29



