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ELOSZO

En filozofus vagyok, nem tudés, és mi filozofusok jobban értiink a kérdésekhez,
mint a valaszokhoz. Az elsé latszat ellenére nem azzal kezdtem, hogy magamat és
a tudomanyagamat sértegettem. Jobb kérdéseket talalni, és megtorni a régi
szokésokat és hagyomdnyokat a kérdések feltevésével kapcsolatban, nagyon nehéz
része az dnmagunk és a vilagunk megértésére iranyul6 nagy emberi projektnek. A
filozofusok nagyszerlien hozzajarulhatnak ehhez a vizsgélathoz, kihasznalva
szakmailag csiszolt kérdéskritikai tehetségiiket, feltéve, hogy nyitottak maradnak,
¢s tartozkodnak attol, hogy minden kérdésre "nyilvanvalo" elsé elvekbdl kiindulva
probaljanak valaszt adni. A kiilonb6z6 elmékkel kapcesolatos kérdésfeltevésnek
sokféle modja van, €és az én modszerem - amelyet ebben a konyvben mutatok be -
szinte naponta valtozik, finomodik és bdviil, javul és feliilvizsgalodik, ahogy 1j
felfedezésekrdl, 0j elméletekrol, Gj problémakrdl értesiilok. Bemutatom azokat az
alapvetd feltételezéseket, amelyek az én modszeremet Osszetartjak, és stabil alapot
adnak neki.



¢s felismerhetd mintazatot, de a legizgalmasabb részek ezen az uton a minta valtozo
peremén vannak, ahol az akci6 zajlik. Ennek a konyvnek az a 1ényege, hogy
bemutassam azokat a kérdéseket, amelyeket most felteszek - és ezek koziil néhany
valo6sziniileg nem vezet sehova, igyhogy az olvasé legyen ovatos. De a
kérdésfeltevésem moddja az évek soran elég jol bevalt, és elég siman fejlddik, hogy
beépitse az 1uj felfedezéseket, amelyek koziil néhanyat a kdvetkezok valtottak ki.

korabbi kérdéseimre. Mas filozofusok is felajanlottak az elmével kapcsolatos
kérdések feltevésének rivalis modjait, de ezek koziil a legbefolyasosabbak, kezdeti
vonzerejik ellenére, onellentmondéasokhoz, dilemmékhoz vagy a rejtélyek iires
falaihoz vezetnek, ahogyan ezt be fogom mutatni. Ezért batran ajanlom a jo
kérdésekre jelenlegi jeloltjeimet.

Az elménk Osszetett szovet, amelyet sok kiillonbozé szalbol széttek, és sok
kiilonb6z6 mintat tartalmaz. Ezek koziil néhany elem olyan régi, mint maga az ¢let,
masok pedig olyan ujak, mint a mai technologia. A mi elménk sok tekintetben olyan,
mint mas allatok elméje, mas tekintetben pedig teljesen kiilonbozik télik. Az
evolucids szemlélet segithet meglatni, hogyan és miért alakultak ki az elmének ezek
az elemei, de egyetlen egyenes futds az idében, "a mikrobdktol az emberig" nem
fogja feltarni az egyes uj szalak érkezésének pillanatat. Ezért a kovetkezokben oda-
vissza kellett szovogetnem az egyszerii €s az Gsszetett elmék kozott, Gjra és Gjra
visszanyulva a hozzdadando6 témakhoz, mig végiil eljutunk valami olyasmihez, ami
felismerhetéen emberi elme. Ezutan még egyszer visszatekinthetiink, hogy felmérjiik
a tapasztalt kiilonbségeket, és értékeljiilk néhany kdvetkezménytiket.

E konyv korai tervezeteit a dublini University College-ban tartott Agnes Cuming
Lectures eldadasokon, valamint az 0j-zélandi Canterbury Egyetemen (Christchurch,
Uj-Zéland) Erskine 6sztondijasként tartott nyilvanos eléaddsaimon mutattam be 1995
majusaban és juniusaban. Szeretnék koszonetet mondani az emlitett intézmények
oktatoinak és hallgatoinak, akiknek konstruktiv vitai segitettek abban, hogy a végso
tervezet szinte felismerhetetleniil mas és (remélem) jobb legyen. Szeretnék
koszonetet mondani tovabba Marc Hausernek, Alva Noének, Wei Cui-nak, Shannon
Densmore-nak, Tom Schumannak, Pascal Buckley-nak, Jerry Lyonsnak, Sara
Lippincottnak ¢és a "Nyelv és elme" tufti hallgatoimnak, akik elolvastak és
erdteljesen kritizaltak az utolso eldtti tervezetet.

Tufts Egyetem
1995. december
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I. FEJEZET

MILYEN ELMEK LETEZNEK?



A SAJAT ELMED ISMERETE

Tudhatjuk-e valaha is, hogy mi jatszédik le valaki mas fejében? Tudhatja-e egy nd
valaha is, milyen érzés férfinak lenni? Milyen élményeket €l at egy baba a sziilés
soran? Milyen élményei vannak egy magzatnak az anyja méhében, ha vannak
egyaltalan? Es mi a helyzet a nem emberi elmékkel? Mire gondolnak a lovak? Miért
nem émelyegnek a keselyiik a rothadé tetemektdl, amelyeket megesznek? Amikor
egy halnak horog szlrja at az ajkat, f4j-e a halnak annyira, mint neked fajna, ha
neked is horog szrna at az ajkadat? Tudnak-e gondolkodni a pokok, vagy csak apro
robotok, akik eszteleniil készitik elegdns haldjukat? Ha mar itt tartunk, miért ne
lehetne egy robot - ha elég diszes lenne - tudatos? Vannak robotok, amelyek
majdnem olyan ligyesen mozognak ¢és manipulalnak dolgokat, mint a pokok; vajon
egy bonyolultabb robot érezhetne-e fajdalmat, és aggédhatna-e a jovdjéért, ahogyan
egy ember? Vagy van valami athidalhatatlan szakadék, ami elvalasztja a robotokat
(és talan a pokokat, rovarokat és mas "okos", de agyatlan teremtményeket) azoktol
az allatoktol, amelyeknek van elméjiik? Lehet, hogy az ember kivételével minden
allat valgjaban agyatlan robot? René Descartes kozismerten

ezt a tizenhetedik szazadban is fenntartotta. Lehet, hogy tévedett? Lehet, hogy
minden allatnak, s6t még a ndvényeknek - s6t még a baktériumoknak is - van
elméje?

Vagy, hogy a masik végletre térjiink at, vajon olyan biztosak vagyunk-e abban, hogy
minden emberi Iénynek van elméje? Talan (hogy a legszélsdségesebb esetet vegyiik)
On az egyetlen elme az univerzumban; talan minden mas, beleértve e konyv
nyilvanvalo szerzdjét is, csupan egy agyatlan gépezet. Ez a furcsa gondolat eldszor
kisgyermekkoromban jutott eszembe, €s talan 6nnek is. Didkjaim nagyjabol
egyharmada allitja, hogy 6k is maguktol talaltak ki és gondolkodtak rajta
gyerekkorukban. Gyakran szérakoztatjak dket, amikor megtudjak, hogy ez egy olyan
gyakori filozofiai hipotézis, hogy neve is van - szolipszizmus (a latin "egyediil én
magam" szobdl). Tudomasunk szerint a szolipszizmust senki sem veszi sokaig
komolyan, de felvet egy fontos kihivast: ha tudjuk, hogy a szolipszizmus ostobasag -
ha tudjuk, hogy léteznek mas elmék -, honnan tudjuk?

Milyen elmék vannak? Es honnan tudjuk? Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy mi
létezik - filozofiai nyelven szolva az ontologiarol; a méasodik kérdés a tudésunkra -
az ismeretelméletre - vonatkozik. E konyv célja nem az, hogy egyszer s mindenkorra
megvalaszolja ezt a két kérdést, hanem inkabb az, hogy megmutassa, miért kell
ezeket a kérdéseket egylitt megvalaszolni. A filozéfusok gyakran 6va intenek attol,
hogy az ontologiai kérdéseket 0sszekeverjiik az ismeretelméleti kérdésekkel. Az,
hogy mi 1étezik, egy dolog, mondjak, €és az, hogy mit tudhatunk réla, valami mas.
Lehetnek olyan dolgok, amelyek szamunkra teljesen megismerhetetlenek, ezért
ovatosnak kell lenniink, hogy tudasunk hatarait ne tekintsiik biztos itmutatoknak a
1étez6 hatarait illetéen. Egyetértek azzal, hogy ez jo altalanos tanécs, de azzal fogok
érvelni, hogy az elmékrdl mar eleget tudunk ahhoz, hogy tudjuk, hogy az egyik
dolog, ami megkiilonbozteti 6ket minden mastdl a vilagegyetemben, az az, ahogyan
tudunk réluk. Példaul, tudjuk, hogy van elménk, és tudjuk, hogy van egy



agy, de

ezek a tudas kiilonbozé fajtai. Ugy tudod, hogy van agyad, ahogyan azt is tudod,
hogy van léped: hallomasbol. Soha nem lattad a 1épedet vagy az agyadat (fogadni
mernék rd), de mivel a tankonyvek szerint minden normalis embernek van egy-egy
példanya, arra kdvetkeztetsz, hogy szinte biztosan neked is van egy-egy példanyod.
Az elmédet még kozelebbrdl ismered - olyannyira kozelebbrdl, hogy azt is
mondhatnad, hogy te vagy az elméd. (Descartes is ezt mondta: azt mondta, hogy 6
maga egy elme, egy res cogitans, vagyis gondolkodo dolog.) Egy kdnyv vagy egy
tanar elmondhatja neked, hogy mi az elme, de nem kell senki szavara hallgatnod, ha
azt allitod, hogy neked van elméd. Ha eszedbe jutna, hogy vajon normalis vagy-e, és
van-e elméd, mint a tobbi embernek, azonnal rdjonnél, ahogy Descartes ramutatott,
hogy maga a csodalkozéasod, hogy elgondolkodtal ezen a csodalkozason, minden
kétséget kizardan bizonyitja, hogy valéban van elméd.

Ez azt sugallja, hogy mindegyikiink pontosan egy elmét ismer beliilrdl, és nincs két
olyan ember, aki ugyanazt az elmét ismeri beliilrél. Semmiféle mas dolgot nem
ismeriink ilyen modon. Es mégis, ez az egész eddigi vita a mi ismeretiink - te és én -
szempontjabol folyt le. Ez feltételezi, hogy a szolipszizmus hamis. Minél tobbet - mi
- gondolkodunk ezen a feltételezésen, annal inkabb elkeriilhetetlennek tiinik. Nem
1étezhet csak egy elme - vagy legaldbbis nem csak egy olyan elme, mint a mi
elménk.

MI, AGYTURKASZOK, MI

Ha meg akarjuk vizsgélni azt a kérdést, hogy van-e a nem emberi allatoknak
elméjiik, akkor azzal kell kezdeniink, hogy megkérdezziik, hogy van-e elméjiik
bizonyos szempontbol, mint a miénk, mivel ezek az egyetlen elmék, amelyekrdl
tudunk valamit - jelenleg. (Probald meg megkérdezni magadtol, hogy a nem emberi
allatoknak van-e flurbs. On

azt sem tudod, mi a kérdés, ha nem tudod, mi a flurb. Barmi mas is az elme,
feltételezhetden valami olyasmi, mint a mi elménk; kiilénben nem neveznénk
elmének). Tehat a mi elménk, az egyetlen elme, amit eleve ismeriink, az a mérce,
amivel kezdeniink kell. E megegyezés nélkiil csak magunkat csapjuk be,
hiilyeségeket beszéliink, anélkiil, hogy tudnank réla.

Amikor hozzad szo6lok, mindkettonket az elmehaboritok kozé sorolok. Ez a
megkeriilhetetlen kiindulopont 1étrehoz, vagy elismer egy in-groupot, egy
kivéltsagos karakterekbdl all6 osztalyt, amelyet szembedllitanak a vildgegyetemben
minden massal. Ez szinte tul nyilvanvalé ahhoz, hogy észrevegyiik, annyira mélyen
beleivodott a gondolkodéasunkba és a beszédiinkbe, de muszj kitérnem ra. Ha van
egy mi, akkor nem vagy egyediil; a szolipszizmus hamis; tdrsasag van jelen. Ez a



kiilondsen vilagosan kidertil, ha figyelembe vesziink néhény furcsa
variaciot: "Hajnalban elhagytuk Houstont, ¢és elindultunk az titon - csak
én és a teherautom."

Furcsa. Ha ez a fick6 tigy gondolja, hogy a teherautdja olyan mélto tars, hogy
megérdemli, hogy a "mi" égisze alatt menedéket kapjon, akkor nagyon maganyos
lehet. Vagy ez, vagy a teherautojat olyan médon alakitottdk 4t, hogy azt minden
robotikus megirigyelhetné. Ezzel szemben a "mi - csak én és a kutyam" egyaltalan
nem riaszt el minket, de a "mi - csak én és az osztrigdm" nehezen veheté komolyan.
Mas szoval, eléggé biztosak vagyunk benne, hogy a kutydknak van elméjiik, és
kétkediink abban, hogy az osztrigdknak van.

Az elmével rendelkezd dolgok osztalyaba vald tartozas egy nagyon fontos garanciat
nyujt: egy bizonyos fajta erkolcsi rang garancidjat. Csak az elmével rendelkezdok
tor6dhetnek; csak az elmével rendelkezok torodhetnek azzal, ami torténik. Ha
olyasmit teszek veled, amit nem akarsz, hogy megtegyek, annak erkdlcsi jelentosége
van. Szamit, mert neked szamit. Lehet, hogy nem sokat szamit, vagy az érdekeidet
mindenféle okokbdl feliilirjak.



okokbol, vagy (ha igazsagosan biintetlek egy vétségedért) az a tény, hogy torddsz
velem, valdban a tettem mellett szolhat. Mindenesetre a torodésed automatikusan
szamit valamit az erkdlcsi egyenletben. Ha a virdgoknak van elméjiik, akkor az,
amit a viragokkal tesziink, szamukra is szamithat, ¢s nem csak azoknak, akiknek
fontos, hogy mi torténik a virdgokkal. Ha senkit sem érdekel, akkor nem szdmit, mi
torténik a viragokkal.

Vannak, akik nem értenének egyet; 6k ragaszkodnanak ahhoz, hogy a viragoknak
akkor is van valamilyen erkolcsi értékiik, ha semmi értelmes ember nem tudott a
1étezésiikrol, és nem is torodott veliik. A szépségiik példaul, barmennyire is nem
értékelik, onmagaban jo dolog, és ezért nem szabadna elpusztitani, ha minden mas
dolog egyenl6. Ez nem az a nézet, hogy ezeknek a virdgoknak a szépsége szamitana
példaul Istennek, vagy hogy esetleg szamitana valamilyen 1énynek, akinek a jelenléte
szamunkra észrevehetetlen. Ez az a nézet, hogy a sz&pség szamit, még akkor is, ha
senkinek sem szamit - sem maguknak a virdgoknak, sem Istennek, sem barki méasnak.
Engem tovabbra sem gy6zott meg, de ahelyett, hogy ezt a nézetet teljes mértékben
elutasitanam, inkabb megjegyzem, hogy ellentmondasos és nem széles kdrben
osztjak. Ezzel szemben egyaltalan nem kell kiilondsebb kérkedés ahhoz, hogy a
legtobb ember egyetértsen azzal, hogy valaminek, aminek elméje van, vannak
érdekei, amelyek szamitanak. Ezért foglalkoztatja az embereket erkolcsileg annyira
az a kérdés, hogy mi az, aminek van elméje: az elmével rendelkez6k osztalyanak
hatarait érinté barmely javasolt modositasnak komoly etikai jelentdsége van.

Lehet, hogy hibazunk. Lehet, hogy esztelen dolgokat ruhdazunk fel értelemmel, vagy
figyelmen kiviil hagyunk egy esztelen dolgot a kornyezetlinkben. Ezek a hibdk nem
lennének egyenldek. Talsagosan is elmével felruhdzni - "baratkozni" a
szobandvényeinkkel, vagy éjjelente ébren fekiidni €s aggddni az asztalunkon alvé
szamitogép joléte miatt - a legrosszabb esetben a hiszékenység buta tévedése. Az
elmét alulértékelni - figyelmen kiviil hagyni, lebecsiilni vagy tagadni egy elmével
rendelkezd ember vagy allat tapasztalatait, szenvedését €s 6oromét, meghitsult
ambicidit és meghitsult vagyait - szornyli blin lenne. Végtére is, hogyan tudnank

mit éreznél, ha ¢€lettelen targyként kezelnének? (Vegyiik észre, hogy ez a koltoi
kérdés a kozos tudatmegtartd statuszunkra apellal.)

Valgjaban mindkét hiba sulyos erkolcsi kovetkezményekkel jarhat. Ha tulsagosan
nagyra értékeljiik az elmét (ha példaul azt vessziik a fejiinkbe, hogy mivel a
baktériumoknak van elméjiik, nem igazolhatjuk a megdlésiiket), akkor ez oda
vezethet, hogy felaldozzuk sok jogos érdekeltté valt személy - barataink,
haziallataink, sajat magunk - érdekeit semmi valodi erkolcsi jelentdségli dologért. Az
abortuszvita éppen egy ilyen dilemman mulik; egyesek szerint nyilvanvalo, hogy egy
tizhetes magzatnak van elméje, masok szerint pedig nyilvanvald, hogy nincs. Ha
nincs, akkor nyitva all az ut, hogy azzal érveljiink, hogy nincs tobb érdeke, mint
mondjuk egy iiszkds labnak vagy egy talyogos fognak - el lehet pusztitani, hogy
megmentsiik az életét (vagy csak azért, hogy megfeleljen az érdekeinek) annak az
elmehajhéasznak, amelynek része. Ha mar van elméje, akkor, barhogyan is dontiink,
nyilvanvaloan figyelembe kell venniink az 6 érdekeit is az ideiglenes gazdatest
érdekeivel egylitt. E két szEéls6séges allaspont kozott huzodik az igazi dilemma: a
magzat hamarosan elmét fejleszt, ha nem zavarjuk, tehat mikor kezdjiik el szamolni
a leendo érdekeit? Az elme birtoklasanak relevancidja az erkdlcsi helytallas



kérdésében kiilondsen vildgos ezekben az esetekben, mivel ha a magzat a



kérdés ismert, hogy anencephalis (agyhidnyos), ez drdmaian megvaltoztatja a
kérdést a legtobb ember szamara. Nem mindenki szamara. (Nem probalom itt ezeket
az erkolesi kérdéseket eldonteni, csak azt akarom bemutatni, hogy egy kozos
erkolesi vélemény mennyire felerdsiti a normalis kivancsisagon tlmutato
érdeklodéstlinket ezek irant a kérdések irant).

Az erkdlcs és a tudomanyos modszer diktatuma itt ellentétes iranyba huzodik. Az
etikus iranyvonal az, hogy a biztonsag kedvéért a tilzasba vitt tévedés oldalara
alljunk. A tudomanyos ut az, hogy a bizonyitas terhét a tulajdonitasra helyezziik.
Tudoésként nem jelentheti ki példaul, hogy a glutamatmolekulak jelenléte (egy
alapvetd neurotranszmitter, amely részt vesz a

idegsejtek kozotti jelatvitel) az elme jelenlétét jelenti; ezt kell bizonyitanod, egy
olyan hattérrel szemben, amelyben a "nullhipotézis" az, hogy az elme nincs jelen.
(Biintetdjogunkban az drtatlan, amig biinéssége be nem bizonyosodik, ez a
nullhipotézis.) A tudésok kozott jelentds nézeteltérés van arrédl, hogy mely fajok
milyen fajta tudattal rendelkeznek, de még azok a tudosok is elfogadjdk ezt a
bizonyitasi terhet, akik a leglelkesebb bajnokai az allatok tudatanak - és ugy
gondoljak, hogy meg tudnak felelni neki, olyan elméletek kidolgozaséaval és
megerdsitésével, amelyek megmutatjak, mely allatok rendelkeznek tudattal. De ilyen
elméletek még nincsenek megerdsitve, €s addig is megérthetjiik azok kellemetlen
érzését, akik ugy latjak, hogy ez az agnosztikus, kivar6 politika veszélyezteti
azoknak az ¢ldlényeknek az erkolcsi statuszat, amelyekrdl biztosak benne, hogy
tudatosak.

Tegyiik fel, hogy az el6ttiink allo kérdés nem a galambok vagy denevérek elméjérol
sz0l, hanem a balkezesek vagy a voros haju emberek elméjérdl. Mélységesen
megsértédnénk, ha azt mondanak, hogy még nem bizonyitott, hogy az é161ények
ezen kategoridja rendelkezik a sziikséges adottsdgokkal ahhoz, hogy bekertiljon az
elmemiiveldk kivaltsagos osztalyaba. Sokan hasonloan felhdborodnak azon, hogy a
nem emberi fajokndl bizonyitani kell az elme birtoklasat, de ha dszinték
onmagukhoz, akkor elismerik, hogy 6k is 1atjak, hogy sziikség van ilyen
bizonyitékra, mondjuk, a meduzak, az amobak vagy a szazszorszépek esetében; tehat
az elvvel egyetértiink, és 0k csak azt nehezményezik, hogy ezt a hozzank nagyon is
hasonlo ¢€l6lényekre alkalmazzak. Valamelyest eloszlathatjuk aggalyaikat azzal,
hogy egyetértiink abban, hogy minden politikdnkban a befogadas oldalara kell
allnunk, amig a tények nem allnak rendelkezésre; mégis, az 4r, amit az allati
elmékrol szo16 kedvenc hipotézisiink tudomanyos megerdsitéséért fizetniink kell, az
a tudomanyos cafolat kockézata.

SZAVAK ES ELMEK

Az azonban minden komoly vitan feliil 4ll, hogy mindketténknek van elméje.
Honnan tudom, hogy van elméd? Mert barki, aki megérti a szavaimat, az



automatikusan a "te" névmassal szolitom meg, és csak az értelmes dolgok értik
meg. Vannak olyan szamitogépes eszk6zok, amelyek vakok szdmara konyveket
tudnak felolvasni: egy oldalnyi lathatd szoveget hallhato szavak folyamava
alakitanak at, de nem értik az olvasott szavakat, €s ezért nem szdlitja meg Oket
semmilyen "te", amivel talalkoznak; az &tmegy rajtuk, és azt szdlitja meg, aki
hallgatja - €s érti - az elhangzott szavak folyamat. Innen tudom, hogy neked,
kedves olvaso/hallgatd, van elméd. Nekem is van. Higgye el nekem.

Valojaban ezt tessziik rendszeresen: egymas szavait ugy tekintjiik, mint amelyek
minden kétséget kizardan eldontik azt a kérdést, hogy mindannyiunknak van-e
elméje. Miért kellene a szavaknak ennyire meggy6zének lenniiik? Mert olyan
eroteljesen oldjak fel a kétségeket és a kétértelmiiségeket. Latod, hogy valaki
kozeledik feléd, mogorvan ¢€s egy fejszével hadondszva. Elgondolkozol: Mi a baja?
Meg fog tamadni engem? Osszetéveszt valakivel? Kérdezd meg téle. Talan
megerdsiti a legrosszabb félelmeit, vagy talan azt mondja, hogy feladta, hogy
megprobalja kinyitni a kocsijat (amely el6tt 6n all), és visszatért a fejszéjével, hogy
betdrje az ablakot. Lehet, hogy nem hiszel neki, amikor azt mondja, hogy az 6
autdja, ¢és nem valaki masé, de a tovabbi beszélgetés - ha igy dontesz, hogy nem
menekiilsz el -.

-a kétségeit feloldja, és olyan modon tisztazza a helyzetet, ami szinte lehetetlen
lenne, ha On és 6 nem tudnanak szoban kommunikalni. Tegyiik fel, hogy
megprobalod megkérdezni 6t, de kidertil, hogy nem beszéli a te nyelvedet. Talan
ekkor mindketten gesztusokhoz és mimikahoz folyamodtok. Ezek a technikak,
leleményesen alkalmazva, messzire vezetnek, de a nyelvet nem helyettesitik -
gondoljon csak arra, hogyan

mindketten buzgon probalnak megerdsiteni a nehezen megszerzett megértést, ha
egy kétnyelvii tolmacs jonne. Néhany kozvetitett kérdés és valasz nem csak
eloszlatnd a maradék bizonytalansagot, hanem olyan részletekkel is kiegészitené,
amelyeket mas modon nem lehetne 4tadni: "Amikor latta, hogy az egyik kezét a
mellkasara teszi, a masikkal pedig kinyomja, azt hitte, hogy arra céloz, hogy beteg;
azt akarta megkérdezni, hogy szeretné-e, ha orvoshoz vinné, miutan betdrte az
ablakot ¢és visszaszerezte a kulcsait. Az a dolog a fiilébe dugott ujjakkal az volt a
kisérlete, hogy kozvetitsen egy sztetoszkopot." Ah, most mar minden a helyére
keriilt, hala néhany szonak.

Az emberek gyakran hangsulyozzak, hogy milyen nehéz az emberi nyelvek kozotti
pontos ¢és megbizhat6 forditas. Az emberi kultirak - mondjak nekiink - tulsagosan
kiilonbozoek, tulsagosan "Gsszehasonlithatatlanok" ahhoz, hogy az egyik besz¢ld
szamara elérhetd jelentések tokéletesen megoszthatok legyenek a masikkal.
Kétségtelen, hogy a forditas mindig elmarad a tokéletességtdl, de ez a dolgok
nagyobb Osszefiiggésében talan nem sokat szamit. Lehet, hogy a tokéletes forditas
lehetetlen, de jo forditas minden nap sziiletik - valdjaban rutinszertien. A jo forditas
objektiven megkiilonbdztethetd a kevésbé jo forditastol és a rossz forditastol, és
lehetévé teszi, hogy minden ember, fajra, kultirara, korra, nemre vagy tapasztalatra
val¢ tekintet nélkiil, szorosabban egyesiiljon egymassal, mint barmely mas faj
egyedei. Mi, emberi lények olyan mdédon osztozunk egy szubjektiv vilagon - és
tudjuk, hogy osztozunk -, amely teljesen meghaladja a bolyg6 barmely mas
¢lélényének képességeit, mert tudunk egymassal beszélni. Azok az emberi 1ények,
akiknek (még) nincs olyan nyelviik, amelyen kommunikalhatnanak, a kivételek kozé



tartoznak, €s ezért van egy sajatos



probléma kitalalni, milyen lehet 0jsziilottnek vagy siiketnémanak lenni.

A beszélgetés 0sszekot minket. Mindannyian sokat tudhatunk arrdl, milyen lehet
norvég haldsznak vagy nigériai taxisoférnek, nyolcvanéves apacanak vagy
szliletésétdl fogva vak otéves kisfiunak, sakkmesternek, prostitualtnak vagy
bunyosnak lenni...

pilota. Sokkal tobbet tudhatunk ezekrdl a témakrol, mint arrdl, hogy milyen (ha
egyaltalan) delfinnek, denevérnek vagy akar csimpanznak lenni. Barmennyire is
kiilonboziink egymastol mi, emberek, akik szétszorodva éliink a Foldon,
felfedezhetjiik a kiilonbozdségeinket, és kommunikalhatunk roluk. Barmennyire is
hasonlitanak egymasra a gnuk, akik vallvetve allnak egy csordaban, nem sokat
tudhatnak a hasonldsagaikrol, nemhogy a kiilonbségeikrdl. Nem tudjak
Osszehasonlitani a jegyzeteiket. Lehetnek hasonlé tapasztalataik, egymas mellett, de
nem igazan tudjak ugy megosztani a tapasztalataikat, mint mi.

Néhanyan kételkedhetnek ebben. Az allatok nem képesek "0sztondsen" megérteni
egymast oly modon, ahogy mi, emberek nem tudjuk felfogni? Bizonyara egyes
szerzok ezt allitjak.

Vegyiik példaul Elizabeth Marshall Thomast, aki a The Hidden Life of Dogs (1993)
cimii kdnyvében azt képzeli, hogy a kutydk bolcsen megértik sajat utjaikat. Egy
példa: "A kutyak altal ismert, de altalunk nem ismert okokbol sok kutyaanya nem
parosodik a fiaival". (p. 76 ). Az ilyen beltenyészettel szembeni 6sztonds ellenallasuk
nem kétséges, de mibdl gondolja, hogy a kutydknak tobb ralatasuk van 6sztoneik
okaira, mint nekiink a sajatjainkra? Sok olyan dolog van, amit erésen és 9sztondsen
ellenszenvvel érziink, anélkiil, hogy sejtenénk, miért érezziik igy. Bizonyiték nélkiil
feltételezni, hogy a kutydknak tobb ralatasuk van az 6sztoneikre, mint nekiink, az
elfogadhatatlan médon figyelmen kiviil hagyja a nullhipotézist - ha tudomanyos
kérdést tesziink fel. Amint latni fogjuk, nagyon egyszerii organizmusok is meglepden
talalo modon hangolddhatnak a kornyezetiikre €s egymasra anélkiil, hogy a
legesekélyebb mértékben is tisztdban lennének a hangolddasukkal. Beszélgetésekbol
azonban mar tudjuk, hogy az emberek jellemzéen nagyon magas szintli megértésre
képesek dnmaguk és masok irant.

Természetesen at lehet verni minket. Az emberek gyakran hangstlyozzak a

nehéz megallapitani, hogy egy besz¢éld dszinte-e. A szavak, mivel a kommunikacio
legerdsebb eszkdzei, egyben a megtévesztés és a manipulacio legerésebb eszkozei
is. Am mig hazudni konnyii lehet, majdnem ugyanilyen konnyii elkapni a hazugot -
kiilondsen akkor, ha a hazugsagok nagyszabasuva valnak, és a hazugsag
szerkezetének fenntartasaval jard logisztikai probléma thlterheli a hazugot. A
fantazidban végteleniil erds csalokat varazsolhatunk magunknak, de az ilyen gonosz
démon szdmara "elvileg lehetséges" csaldsokat a valo vilagban nyugodtan
figyelmen kiviil lehet hagyni. Egyszertien tl nehéz lenne



ennyi hazugsagot felallitani és kovetkezetesen fenntartani. Tudjuk, hogy az
embereknek a vilagon mindeniitt nagyjabol ugyanazok a kedvenceik és
ellenszenveik, reményeik ¢és félelmeik. Tudjuk, hogy szivesen emlékeznek vissza
¢letlik kedvenc eseményeire. Tudjuk, hogy mindannyiuknak vannak gazdag
epizodjai az éber fantdzidnak, amelyekben szdndékosan atrendezik és atdolgozzék a
részleteket. Tudjuk, hogy vannak régeszméik, rémalmaik és hallucinaciéik. Tudjuk,
hogy egy illat vagy egy dallam emlékeztetheti dket életiik egy adott eseményére, és
hogy gyakran beszélnek magukban néman, ajkuk mozgatasa nélkiil. Joval a
tudomanyos pszicholdgia megjelenése, az emberi alanyok aprolékos megfigyelése és
kisérletezése el6tt mindez kozismert volt. Ezeket a tényeket mar 6sidok ota tudjuk az
emberekrdl, mert hosszasan beszélgettiink veliik. Semmi hasonldt nem tudunk mas
fajok lelki életérdl, mert nem tudjuk veliik megbeszélni. Azt hihetjiik, hogy tudjuk,
de csak tudomanyos vizsgélatokkal tudjuk megerdsiteni vagy megcafolni
hagyoményos megérzéseinket.

A KOMMUNIKACIOKEPTELEN ELMEK
PROBLEMAJA

Nagyon nehéz megmondani, hogy mit gondol valaki, aki nem besz¢l réla - vagy nem
tud rdla beszélni, valamilyen okbol kifolydlag. De altalaban feltételezziik, hogy az
ilyen nem kommunikativ emberek valoban gondolkodnak - hogy van elméjiik - még
akkor is, ha nem tudjuk megerdsiteni a részleteket.

Ez nyilvanval6, mar csak azért is, mert konnyen el tudjuk képzelni magunkat egy
olyan helyzetben, amelyben rendiiletleniil megtagadnank a kommunikaciot,
mikdzben a maganéleti gondolatainkon gondolkodnank, és talan szorakozottan
gondolkodnank azon, hogy a megfigyel6knek milyen nehézséget okozna kitalélni,
hogy mi, ha egyaltalan mi zajlik a fejiinkben. A beszéd, barmennyire is meggy06z0 a
jelenléte, nem sziikséges ahhoz, hogy legyen elménk.

Ebbdl a nyilvanval6 ténybdl hajlamosak vagyunk egy problematikus kovetkeztetést
levonni: 1étezhetnek olyan 1ények, akiknek van elméjiik, de nem tudjak elmondani,
hogy mit gondolnak - nem azért, mert lebénultak vagy afazidban szenvednek (lokalis
agykarosodas miatt képtelenek verbalisan kommunikalni), hanem azért, mert
egyaltalan nem képesek a beszédre. Miért mondom, hogy ez egy problémas
kovetkeztetés?

El6szor is vizsgaljuk meg a mellette sz616 érveket. A hagyomany és a jozan ész
bizonyéra azt allitja, hogy 1étezik nyelv nélkiili elme. Bizonyéara az a képességiink,
hogy masokkal megvitassuk, mi zajlik az elménkben, csak egy periférias képesség,
abban az értelemben, ahogyan a szdmitogép 1ézernyomtatojarol is periférids
eszkozként beszéEliink (a szamitdgép nyomtatd nélkiil is folytathatja a
szamitogépezést). Bizonyara a nem emberi allatoknak - legalabbis néhanyuknak -
van szellemi élete. Bizonyara az emberi csecsemdknek, mieldtt nyelvet tanulndnak,
¢s az emberi silketnémaknak - még azoknak a ritka siiketnémaknak is, akik még a
jelbeszédet sem sajatitottak el soha - van elméjiik. Bizonyéra. Ezek az elmék
kétségteleniil sok nehezen felfoghaté modon kiilonbdznek a miénktdl.



elmék - azok elméje, akik képesek megérteni egy ilyen beszélgetést -, de biztosan
elmék. A mi kirdlyi utunk mas elmék megismeréséhez - a nyelv - nem terjed ki
rajuk, de ez csak a mi tudasunk korlatozasa, nem pedig az 6 elméjiik korlatozasa.
Felmertil tehat a kilatas, hogy léteznek olyan elmék, amelyek tartalma
szisztematikusan hozzaférhetetlen a kivancsisdgunk szamara--megismerhetetlen,
ellendrizhetetlen, barmilyen vizsgalédas szamara athatolhatatlan.

A hagyomanyos valasz erre a kilatasra az, hogy elfogadjuk. Igen, valdban, az elmék
a végso terra incognita, minden tudomany szdmara elérhetetlen, és - a nyelv nélkiili
elmék esetében - minden empatikus beszélgetésen is tul van. Es akkor mi van? Egy
kis alazattal mérsékelni kellene a kivancsisagunkat. Ne keverjiik 6ssze az ontologiai
kérdéseket (arrdl, hogy mi létezik) az ismeretelméleti kérdésekkel (arrol, hogy
honnan tudunk rola). Meg kell baratkoznunk ezzel a csodalatos ténnyel, hogy mi az,
ami a kutatds szamadra tabu.

Miel6tt azonban belenyugodnénk ebbe a kovetkeztetésbe, meg kell vizsgalnunk a
sajat esetiinkkel kapcsolatos néhany mas tény kdvetkezményeit, amelyek ugyanilyen
nyilvanvaloak. Azt tapasztaljuk, hogy gyakran tesziink okos dolgokat anélkiil, hogy
egyaltalan gondolkodnank; "automatikusan" vagy "0ntudatlanul" tessziik dket.
Milyen az, amikor példaul a periférias latdsban 1év6 alakzatok optikai aramlasarol
sz0l6 informacidkat hasznaljuk fel arra, hogy a 1épéseink hosszat kiigazitsuk,
mikozben egyenetlen terepen sétalunk? A vélasz az, hogy nem hasonlit semmihez.
Erre a folyamatra akkor sem tudsz figyelni, ha megprobalod. Milyen érzés, amikor
almaban észreveszi, hogy a bal karja olyan helyzetbe csavarodott, amelyben
indokolatlanul megterheli a bal vallat? Mintha semmi sem lenne; ez nem része a
tapasztalatodnak. Gyorsan és Ontudatlanul atvaltasz egy "kényelmesebb" pozicidba,
anélkiil, hogy az alvasod megszakadna. Ha arra kérnek benniinket, hogy besz¢ljiink
mentalis életiink ezen allitolagos részeirdl, iires lapot huzunk; barmi is tortént
benniink, ami ezeket az okos viselkedéseket iranyitotta, egyaltalan nem volt mentalis
¢letiink része. Tehat egy masik kilatas, amit megfontolhatunk, az, hogy az egyik

olyan Iények, akiknek nincs nyelviik, vannak olyanok, amelyeknek egyaltalan
nincs elméjiik, hanem mindent "automatikusan" vagy "0ntudatlanul" tesznek.

A hagyomanyos valasz erre a kilatasra is az, hogy elfogadjuk. Igen, valoban, egyes
teremtményeknek teljesen hidnyzik az elméjiik. A baktériumok bizonyéra
agyatlanok, és valdsziniileg az amodbak és a tengeri csillagok is. Valosziniileg még a
hangyak is, minden okos tevékenységiik ellenére, egyszerli agyatlan automatak,
amelyek a legcsekélyebb tapasztalat vagy gondolat nélkiil szaguldoznak a vilagban.
Mi a helyzet a pisztrangokkal? Mi a helyzet a csirkékkel? Mi a helyzet a
patkanyokkal? Lehet, hogy soha nem tudjuk megmondani, hol huzzuk meg a hatart
az elmével rendelkezd €s az elmével nem rendelkezd €161ények kozott, de ez csak
egy ujabb aspektusa tudasunk elkeriilhetetlen korlatainak. Az ilyen tények
szisztematikusan megismerhetetlenek lehetnek, nem csak nehezen feltarhatoak.

Itt van tehat kétféle, allitolagosan megismerhetetlen tény: tények arrol, hogy mi
torténik azokban, akiknek van elméjiik, de nem tudnak beszélni a gondolataikrol,
és tények arrdl, hogy mely 1ényeknek van egyaltalan elméjiik. A tiltott tudatlansag
e két fajtajat nem egyforman konnyt elfogadni. Az elmék kozotti kiilonbségek



lehetnek kiilonbségek



amelynek fobb korvonalai az objektiv megfigyeldk szdmara jol kivehetdek voltak,
de a kisebb részleteket egyre nehezebb volt meghatarozni - a befektetett munka
csokkend hozaménak esete. Az ismeretlen maradvanyok nem rejtélyek lennének,
hanem csak elkeriilhetetlen hézagok a hasonldsagok ¢€s kiilonbségek gazdagon
informativ, de véges katalogusdban. Az elmék kozotti kiillonbségek olyanok
lennének, mint a nyelvek, a zenei vagy miivészeti stilusok kozotti kiillonbségek - a
hataron beliil kimerithetetlenek, de a kozelités barmilyen fokdn megkozelithetdek.
De a kiilonbség akozott, hogy van-e elménk, vagy hogy egyaltalan nincs elménk -
akozott, hogy valami, aminek sajat szubjektiv nézdpontja van, vagy valami, ami
csak kiviil van €s nincs beliil, mint egy szikla vagy egy eldobott koromdarab -,
nyilvanvaldéan egy mindent vagy semmit kiilonbség. Sokkal nehezebb elfogadni azt
az elképzelést, hogy nincs

hogy van-e ott valaki, akit érdekelhet.
példaul egy homar héjaban, vagy egy robot fényes homlokzata mogott.

Az a felvetés, hogy egy ilyen erkolcsileg fontos tényt szisztematikusan nem
ismerhetlink meg, egyszertien tlrhetetlen. Ez azt jelenti, hogy fiiggetleniil att6l, hogy
milyen vizsgalatokat végeztiink, lehet, hogy - barmit is tudnank - feldldozzuk
egyesek valodi erkolcsi érdekeit az esztelen mésok teljesen illuzorikus hasznaért. A
kovetkezmények elkeriilhetetlen tudatlansaga gyakran jogos mentség, amikor
rajoviink, hogy akaratlanul is kart okoztunk a vilagban, de ha mar az elején ki kell
jelenteniink, hogy elkertiilhetetleniil nem ismerjiik minden erkdlesi gondolkodas
alapjat, akkor az erkolcsiség latszattd valik. Szerencsére ez a kovetkeztetés éppoly
hihetetlen, mint amennyire elviselhetetlen. Az az éllitas, hogy mondjuk a balkezesek
ontudatlan zombik, akiket ugy lehet szétszedni, mintha biciklik lennének,
képtelenség. Ugyanigy a masik véglet az az allitas is, hogy a baktériumok
szenvednek, vagy hogy a sargarépakat zavarja, ha szerteleniil kitépik éket foldi
otthonukbol. Nyilvanvaléan erkdlcsi bizonyossaggal tudhatjuk (és csak ez szamit),
hogy egyes dolgoknak van elméjiik, masoknak pedig nincs.

De még nem fudjuk, honnan ismerjiik ezeket a tényeket; az ilyen esetekre
vonatkoz6 intuicionk eréssége nem garancia a megbizhatdsagukra. Nézziink meg
néhany esetet, kezdve az evolucionista Elaine Morgan eme megjegyzésével:

Az 0jsziilottekkel kapcsolatban az a szivszoritd, hogy az els6 perctdl kezdve van ott
valaki. Barki, aki a kisagy folé hajol, és megnézi, visszanéz ra. ( 1995, p. 99)

Mint megfigyelés arr6l, hogy mi, emberi megfigyelok 0sztondsen hogyan
reagalunk a szemkontaktusra, ez pontosan célba talal, de ezaltal megmutatja, hogy
milyen konnyen félrevezethetoek vagyunk. Be lehet minket csapni példaul egy
robottal. A mesterséges intelligencia



Lab az MIT-n, Rodney Brooks és Lynn Andrea Stein robotikusokbdl és méasokbol
(koztiik beldlem is) allo csapatot allitottak 6ssze, hogy megépitsenek egy humanoid
robotot, a Cogot. Cog fémbdl, sziliciumbdl és iivegbdl késziilt, mint mas robotok, de
a kialakitasa annyira mas, annyira hasonlit az emberi Iény kialakitasara, hogy Cog
egy nap talan a vilag els6 tudatos robotja lesz. Lehetséges egy tudatos robot?
Védelmeztem a tudatossag elméletét, a tobbszoros tervezési modellt ( 1991), amely
azt sugallja, hogy egy tudatos robot elvileg lehetséges, és a Cogot ennek a tavoli
célnak a szem el6tt tartasaval tervezik. De a Cog még kozel sem tudatos. A Cog még
egyaltalan nem lat, nem hall vagy nem érez, de a testrészei mar idegesitéen
humanoid modon mozognak. A szemei apr6 videokamerak, amelyek szdkdznak -
ugranak -, hogy a szobaba belépd barmely személyre fokuszéaljanak, majd kovetik,
ahogy az illetd mozog. Ilyen médon kdvetve lenni furcsan nyugtalanité €lmény, még
a hozzaértok szdmara is.

Cog szemébe bamulni, mikdzben Cog esztelentil visszabamul, eléggé "szivszoritd"
lehet a beavatatlanok szamara, de nincs ott senki - egyeldre legalabbis. Cog karjai,
ellentétben a valodi és filmes robotok szokasos karjaival, gyorsan és rugalmasan
mozognak, akarcsak a te karjaid; amikor megnyomod Cog kinyujtott karjat, az olyan
emberteleniil humanoid ellenallassal reagal, hogy a horrorfilmekben megszokott
modon felkialtasz: "Ez é1!". EI!" Nem az, de az ellenkez6jére utald megérzés erds.

Ha mar a karokat elképzeljiik, gondoljunk egy masik erkdlcsi valtozattal: Egy férfi
karjat egy szornyli balesetben levagtak, de a sebészek ugy gondoljak, hogy vissza
tudjak varrni. Mikozben ott fekszik, még puhan és melegen a miitéasztalon, érez-e
fajdalmat? (Ha igen, akkor be kellene fecskendezniink neki egy kis novokain-t -
kiilondsen, ha azt tervezziik, hogy szikével visszavagunk minden szovetet az
amputalt karon, mieldtt megkiséreljiik az ujraegyesitést.) Buta javaslat, feleli; a
fajdalomérzethez elme kell, és amig a kar nem kapcsolodik egy elmével rendelkezd
testhez, addig barmit is tesziink a karral, nem okozhat szenvedést...

minden elmében. De talén a karnak van sajat gondolata. Talan mindig is volt, csak
eddig nem tudott beszélni rola! Nos, miért is ne? Jelentds szamu idegsejt van benne,
amelyek még mindig tlizelnek. Ha taldlnank egy egész szervezetet, amelyben ennyi
aktiv idegsejt van, akkor erdsen hajlamosak lennénk feltételezni, hogy képes
fajdalmat érezni, még akkor is, ha nem tudja magat olyan kifejezésekkel kifejezni,
amelyeket mi megérthetiink. Itt az intuiciok litkoznek: a karoknak nincs elméjiik,
annak ellenére, hogy rengeteg olyan folyamatot és anyagot tartalmaznak, amelyek
hajlamosak meggydzni minket arr6l, hogy néhany nem emberi allatnak van elméje.

A viselkedés szamit? Tegyiik fel, hogy megcsipted az amputalt kar hiivelykujjat, és
az visszacsipett téged! Akkor ugy dontenél, hogy novokainnal kezeled? Ha nem,
akkor miért nem?

Mert a reakcidjanak "automatikus" reflexnek kellene lennie? Hogy lehetsz ilyen
biztos benne? Van valami az idegsejtek szervezddésében, ami a kiilonbséget
jelenti?

Ezeken a rejtélyes eseteken jo elgondolkodni, €s fontos tényeket tudunk meg az
elmérdl alkotott naiv elképzeléseinkrdl, amikor megprobaljuk kitalalni, hogy
intuicionk miért ugy all 6ssze, ahogyan



de kell lennie egy jobb mddszernek arra, hogy megvizsgaljuk az elmék fajtéit - és a
nem-elméket, amelyek becsaphatnak minket. Azt a defetista meggy6z6dést, hogy
soha nem fogjuk megtudni, a végtelenségig el kell halasztani, és csak az utols6
pillanatig meg6rizni, hogy csak akkor jussunk el hozz4, ha mér valéban
kimeritettiink minden mas lehetdséget, és nem csak elképzeltiik, hogy ezt
megtessziik. Meglepetések és megvilagosodasok varhatnak rank.

Az egyik megfontolando lehetdség, akar kizarjuk, akar nem, az, hogy a nyelv talan
mégsem annyira periférikus az elmék szamara. Talan az a fajta elme, amit akkor
kapunk, ha hozzaadjuk a nyelvet, annyira kiilonbozik attdl a fajta elmétdl, amit
nyelv nélkiil kaphatunk, hogy mindkettét elmének nevezni hiba. Més szdval, talan
az az érzésiink, hogy mas lények elméjében gazdagsag rejlik - szamunkra
elérhetetlen gazdagsag, de szamukra természetesen nem -, illuzié. A filozofus

Ludwig Wittgenstein hires mondasa: "Ha egy oroszlan tudna beszélni, nem tudnank
megérteni". ( 1958, 223. 0.) Ez kétségteleniil az egyik lehetdség, de eltereli a
figyelmiinket egy masik lehetdségrol: ha egy oroszlan tudna beszélni, akkor nagyon
is jol megértenénk 6t - a kiilonbdzo nyelvek kozotti forditashoz sziikséges szokasos
eréfeszitésekkel -, de a vele folytatott beszélgetéseink szinte semmit sem
mondandnak nekiink a kdzonséges oroszlanok elméjérdl, mivel a nyelvvel felszerelt
elméje annyira mas lenne. Lehet, hogy ha egy oroszlan "elméjéhez" nyelvet adnank,
akkor el6szor kapna elmét! De az is lehet, hogy nem. Mindkét esetben meg kellene
vizsgalnunk a kilatast, és nem csak a hagyomanyokkal egyiitt feltételezni, hogy a
nem besz¢l6 allatok elméje valoban inkabb olyan, mint a miénk.

Ha ahelyett, hogy kritikatlanul a preteoretikus intuicidinkra hagyatkoznank, a
vizsgalat valamilyen alternativ utjat szeretnénk megtaléalni, hogyan kezdhetnénk?
Tekintsiik a torténelmi, evoluciés utat. Nem mindig volt elme. Van elménk, de nem
orokkeé 1éteziink. Egyszeriibb elmével rendelkezd 1ényekbdl fejlddtiink ki (ha voltak
elmék), akik még egyszeriibb elmére jelolt 1ényekbdl fejlédtek ki. Es volt id6, négy
vagy 6t millidrd évvel ezel6tt, amikor egyaltalan nem létezett elme, sem egyszert,
sem Osszetett - legalabbis ezen a bolygdén nem. Melyik tjitdsok milyen sorrendben
torténtek, és miért? A fobb Iépések egyértelmiiek, még ha a ddtumokra és helyekre
vonatkozo részletek csak talalgatasok targyat képezhetik is. Ha egyszer elmeséltiik
ezt a torténetet, akkor legalabb lesz egy keretiink, amelyben megprobalhatjuk
elhelyezni a dilemmadinkat. Barhogyan is nevezziik ezeket az dsi elrendezddéseket,
talan meg tudunk allapodni egy skaldban, amelyen elhelyezkednek, valamint
azokban a feltételekben és elvekben, amelyek ezt a skalat egyaltalan 1étrehoztak. A
kovetkezd fejezet néhany eszkozt dolgoz ki ehhez a vizsgélathoz.

2. FEJEZET



SZANDEKOSSAG: A SZANDEKOS RENDSZEREK MEGKOZELITESE

Eszreveszek valamit, és keresem az okat: ez eredetileg azt jelenti: mindenekel®tt
valakit, akinek szandékai vannak, egy alany, egy cselekvd: minden esemény egy
tett - régebben minden eseményben szandékot lattunk, ez a legrégebbi szokasunk.
Vajon az allatok is rendelkeznek vele?

Friedrich Nietzsche, A hatalomra valo akarat

EGYSZERU KEZDETEK: AZ
UGYNOKSEG SZULETESE

Egyetlen homokszemnek sincs elméje; egy homokszem tul egyszerti. Még
egyszerlibb, hogy egyetlen szénatomnak vagy vizmolekulanak sincs elméje. Ezzel
kapcsolatban nem szamitok komoly vitara. De mi a helyzet a nagyobb
molekulakkal? Egy virus egyetlen hatalmas molekula, egy makromolekula, amely
tobb szazezer vagy akar milli6 részbdl all, attol fiiggden, hogy milyen kicsik azok a
részek, amelyeket mi

*Ennek a szakasznak egyes részei az 1995-6s Darwin veszélyes eszméje cimii
konyvembdl szarmaznak, atdolgozva.

szamolj. Ezek az atomi szintli részek a maguk nyilvanvaldan esztelen modjan
kolesonhatasba 1épnek egymassal, hogy néhany igen figyelemre mélto hatéast érjenek
el. E hatasok koziil a mi vizsgéalatunk szempontjabdl a legfontosabb az
onreprodukcio. Egyes makromolekuldknak megvan az a bamulatos képessége, hogy
ha megfelelden jol felszerelt kozegben lebegve hagyjak dket lebegni, akkor ész
nélkiil 1étrehozzak, majd levetik 6Gnmaguk pontos - vagy majdnem pontos -
masolatait. A DNS ¢és annak 6se, az RNS ilyen makromolekulak; 6k az alapja minden
¢letnek ezen a bolygon, és igy minden elme torténelmi eléfeltétele - legalabbis
minden elmeé ezen a bolygon. Koriilbeliil egymilliard évvel azeldtt, hogy egyszeri
egysejtiiek jelentek volna meg a Foldon, 1éteztek

onreprodukalé makromolekulak, amelyek sziinteleniil mutalédnak, ndvekednek, sot,
még javitjak is magukat, és egyre jobbak és jobbak lesznek ebben - és Gjra és Gjra
replikalodnak.

Ez egy elképesztd teljesitmény, amely még mindig jéval meghaladja barmely 1étezo
robot kapacitasat. Ez azt jelenti, hogy az ilyen makromolekuldknak olyan elméjiik
van, mint nekiink? Természetesen nem. Még csak nem is €¢lnek - a kémia
szempontjabol csak hatalmas kristalyok. Ezek a gigantikus molekulak apré gépek -
makromolekuléris nanotechnologia. Tulajdonképpen természetes robotok. Az
onreprodukal6 robotok elvi lehetdségét John von Neumann, a szamitogép egyik
feltalaloja mutatta be matematikailag, akinek egy nem €16 onreprodukalo brilians
tervezete az RNS és a DNS tervezésének ¢€s felépitésének szamos részletét
eldrevetitette.

A molekularis biologia mikroszkopjan keresztiil tanui lehetiink az tigynoki
tevékenység sziiletésének, az elsé olyan makromolekulakban, amelyek elég



komplexek ahhoz, hogy cselekvéseket hajtsanak végre, ahelyett, hogy



hogy csak fekiidtem ott, és volt egy kis hatasa. Az 6 ligyndkségiik nem olyan teljes
értékll igyndkség, mint a miénk. Nem tudjak, mit csindlnak. Mi ezzel szemben
gyakran nagyon is jol tudjuk, hogy mit tesziink. Legjobb esetben - és legrosszabb
esetben is - mi, emberi agensek tudunk szandékos cselekvéseket végrehajtani,
miutan tudatosan megfontoltuk, hogy mi az oka annak, hogy miért és miért nem. A
makromolekularis cselekvés mas;

annak, amit a makromolekulak tesznek, oka van, de a makromolekulak nincsenek
tisztaban ezekkel az okokkal. Az 6 fajta cselekvOképességiik mindazonaltal az
egyetlen lehetséges talaj, amelyb6l a mi fajta cselekvOképességiink csirai
kin6hetnek.

Van valami idegen és homalyosan visszataszitd abban a kvazi hivatalossagban, amit
ezen a szinten felfedeziink - ez a céltudatos nylizsgés €s nyiizsgés, és mégis "nincs
otthon senki". A molekularis gépek elképesztd mutatvanyokat hajtanak végre,
nyilvanvaloan kivaloan megtervezve, és ugyanilyen nyilvanvaléan nem is tudjak,
mit csindlnak. Nézziik meg ezt a beszamolot egy RNS-fag - egy replikalo virus, a
legkorabbi 6nreprodukalé makromolekuldk modernkori leszarmazottja -
tevékenységérol:

Eldszor is, a virusnak sziiksége van egy olyan anyagra, amelybe sajat genetikai
informacioit becsomagolhatja és megvédheti. Masodszor, sziiksége van egy olyan
eszkozre, amellyel bejuttathatja informécioit a gazdasejtbe. Harmadszor, sziiksége
van egy olyan mechanizmusra, amely a gazdasejt RNS-ének hatalmas feleslegének
jelenlétében specifikusan replikélja informacioit. Végiil pedig gondoskodnia kell
informdacioi szaporodasardl, amely folyamat altaldban a

.................... gazdasejtelpusztulasahoz vezetAvirus még a sejtet is raveszi,
hogy elvégezze a replikacidjat; egyetlen

hozzajarulas egy fehérje faktor, amely kifejezetten a virus RNS-hez igazodik. Ez az
enzim csak akkor valik aktivva, ha a virus RNS-en megjelenik egy "jelszo". Amikor
ezt latja, nagy hatékonysaggal reprodukalja a virus RNS-t, mikozben figyelmen kiviil
hagyja a gazdasejt nagyon is sokkal nagyobb szami RNS-molekuldjat.
Kovetkezésképpen a sejtet hamarosan eldrasztja a virus RNS. Ez bepakolddik a virus
szintén nagy mennyiségben szintetizalodé kopenyfehérjébe, és végiil a sejt felrobban,
¢és utodvirusrészecskék sokasagat szabaditja ki. Mindez egy automatikusan futo, a
legaprobb részletekig begyakorolt program. ( Eigen, 1992, 40. o0.)

A szerzd, a molekularis biologus Manfred Eigen az ligyndkszavak gazdag
szokincséhez segitett magéanak: a virusnak a szaporodas érdekében "el kell
intéznie" informacidi szaporodasat, €s e cél érdekében olyan enzimet hoz létre,
amely "latja" a jelszavat, ¢és "figyelmen kiviil hagyja" a tobbi molekulat. Ez persze
koltdi szabadsag; ezeknek a szavaknak a jelentését az alkalomhoz igazitottan
elnyujtottak. De micsoda ellenallhatatlan nytjtas! Az ligynokszavak a jelenség
legszembetlin6bb tulajdonsdgaira hivjak fel a figyelmet: ezek a makromolekulak
szisztematikusak. Iranyitorendszereik nem csupan hatékonyak abban, amit
csinalnak; megfelelden érzékenyek a variacidkra, opportunistak, leleményesek,
fondorlatosak. At lehet 6ket "verni", de csak olyan ujdonsagokkal, amelyek nem



amelyekkel dseik rendszeresen taldlkoztak.

Ezek a személytelen, reflektalatlan, robotikus, esztelen kis molekularis gépezetek a
viladg minden cselekvoképességének, €s igy értelmének, és igy tudatossdganak
végso alapja. Ritka, hogy egy ilyen szilard és vitathatatlan tudomanyos ténynek
ilyen erds kovetkezményei legyenek az dsszes késdbbi vita strukturalasara egy
olyan ellentmondasos és titokzatos dologrdl, mint az elme, ezért alljunk meg, hogy
emlékeztessiik magunkat ezekre a kovetkezményekre.

Errél mar nincs komoly, megalapozott kétség: mi vagyunk ezeknek az
onreprodukalo robotoknak a kozvetlen leszarmazottai. Emlésok vagyunk, és
minden emlos hiillo 6s6ktol szarmazik, akiknek az 6sei halak voltak, akiknek az
Osei inkéabb a férgekhez hasonld tengeri €é161ények voltak, akik viszont tobb
szazmillié évvel ezelott egyszeriibb tobbsejti ¢l61ényekbdl szarmaztak, akik
koriilbeliil hdarommilliard évvel ezel6tt egysejtli €l161ényekbdl szarmaztak, akik
onreprodukald makromolekulakbol szarmaztak. Csak egyetlen csaladfa létezik,
amelyen minden ¢l61ény megtaldlhatd, amely valaha is €It ezen a bolygén -
nemcsak az allatok, hanem a névények, az algak és a baktériumok is. K6zos ésiink
van minden csimpanzzal, minden féreggel, minden fiiszallal,

minden mamutfenyé. Oseink kozott voltak tehat a makromolekulak.

Hogy szemléletesen fogalmazzak, az lik-iik-iik-iik. . . nagyanyja egy robot volt!
Nemcsak hogy ilyen makromolekularis robotok leszarmazottja vagy, de ezekbdl
allsz: a hemoglobinmolekuléid, az antitestjeid, az idegsejtjeid, a vestibularis-reflex
gépezeted - az elemzés minden szintjén, a molekularis szintrdl felfel¢, a tested
(beleértve természetesen az agyadat is) olyan gépekbdl all, amelyek butan végzik
csodalatos, elegansan megtervezett munkajukat.

Talan mar nem is borzongunk a tudomanyos latomastol, amikor a virusok és
baktériumok szorgalmasan és eszteleniil hajtjak végre felforgaté terveiket - szornyii
kis automatak, amelyek gonosz tetteiket végzik. De nem szabad azt hinniink, hogy
megnyugodhatunk abban a gondolatban, hogy ezek idegen betolakodok, akik annyira
kiilonboznek a benniinket alkoto, rokonszenvesebb szovetektdl. Mi is ugyanolyan
automatakbol allunk, mint amilyenek minket megszallnak - az antitesteket nem
kiilonbozteti meg az emberség kiilonleges gloridja az antigénektdl, amelyek ellen
harcolnak; az antitestek egyszerlien az 6nok klubjahoz tartoznak, igy az 6nok
nevében harcolnak. A millidrdnyi neuron, amelyek az agyadat alkotjak, sejtek,
ugyanolyan biologiai egységek, mint a fertdzéseket okozo6 baktériumok, vagy az
¢lesztOsejtek, amelyek a sor erjedésekor a kadban, vagy a kenyér kelesztésekor a
tésztaban szaporodnak.

Minden egyes sejt - egy aprocska agens, amely korlatozott szdmu feladatot képes
ellatni - koriilbeliil olyan esztelen, mint egy virus. Lehetséges, hogy ha elég sok
ilyen buta homunculust - kisembert - rakunk 0ssze, az eredmény egy valddi, tudatos
ember lesz, valodi elmével?

A modern tudomény szerint nincs mas modja annak, hogy valodi személyt
készitsiink. Nos, abbol a ténybdl, hogy robotoktdl szarmazunk, természetesen nem
kovetkezik, hogy mi is



robotok magunkat. Végiil is mi is a halak kdzvetlen leszarmazottai vagyunk, és
mégsem vagyunk halak; mi is a baktériumok kozvetlen leszarmazottai vagyunk, és
mégsem vagyunk baktériumok. De hacsak nincs benniink valami titkos extra
Osszetevo (amit a dualistak és a

a vitalistak azt hitték), robotokbdl dllunk - vagy, ami ugyanarra a dologra utal,
mindannyian makromolekularis gépek trillidinak gytijteménye vagyunk. Es ezek
mindegyike végsd soron az eredeti Onreprodukalé makromolekuldk leszarmazottja.
Tehat valami, ami robotokbol all, mutathat valédi tudatossagot, mert ha valami,
akkor te.

Néhany ember szdmara mindez sokkolonak és valdszintitlennek tiinik, de gyanitom,
hogy nem vették észre, milyen kétségbeejtek az alternativak. A dualizmus (az a
nézet, hogy az elme valamilyen nem fizikai és teljesen titokzatos anyagbol all) és a
vitalizmus (az a nézet, hogy az é16lények valamilyen kiilonleges fizikai, de
ugyanolyan titokzatos anyagot tartalmaznak - élan vital) az alkimiaval és az
asztrologiaval egyiitt a torténelem szemétdombjara keriilt. Hacsak nem vagy
hajlando azt is kijelenteni, hogy a viladg lapos és a Nap egy tiizes szekér, amelyet
szarnyas lovak htiznak - hacsak, mas szoval, nem dacolsz teljesen a modern
tudomanyokkal -, nem talalsz helyet, ahol kiallhatsz és harcolhatsz ezekért az elavult
eszmékért. Lassuk tehat, milyen torténetet lehet elmesélni a tudomany konzervativ
eszkozeivel. Talan mégsem olyan rossz az az elképzelés, hogy az elménk egyszeriibb
elmékbdl fejlodott ki.

Makromolekuldris dseink (és pontosan és nem metaforikusan ezek voltak: az
6seink) bizonyos szempontbdl agensszertiek voltak, ahogy az Eigen idézetbdl
viladgosan kideriil, mas szempontbol viszont tagadhatatlanul passzivak voltak,
véletlenszertien lebegve, ide-oda tologatva - mondhatni, felhuzott fegyverrel vartak
a cselekvést, de nem reménykedve, hatarozottan vagy elmélyiilten varakoztak. Az
allkapcsuk talan tatva maradt, de olyan esztelenek voltak, mint egy acélcsapda.

Mi valtozott? Semmi hirtelen. Mieldtt 6seinknek elméjiik lett volna, testiik volt.
El6szor egyszeri sejtekké, vagyis prokariotakka valtak, és végiil a prokariotak
befogadtak néhany betolakodot, vagyis fedélzetest, és ezaltal osszetett sejtekkeé -
eukariotakka - valtak. Ekkorra, nagyjabol egymilliard évvel az egyszeri sejtek els6
megjelenése utan, 6seink mar

rendkiviil 6sszetett gépek (gépekbdl késziilt gépekbdl késziilt gépek), de még
mindig nem volt elméjiik. Ugyanolyan passzivak és irdnyitatlanok voltak a
palyajukban, mint eddig, de most mar szamos specialis alrendszerrel voltak
felszerelve, hogy energiat és anyagot nyerjenek a kornyezetbdl, és sziikség esetén
megvédjék és megjavitsak magukat.



Mindezen dsszehangolt részek bonyolult szervezddése nem nagyon hasonlitott az
elmére. Arisztotelésznek volt rd neve - vagy leszarmazottainak: taplalo léleknek
nevezte. A taplald 1élek nem dolog; nem egy a sejtek citoplazméjaban lebegd
mikroszkopikus alrendszerek koziil példaul. Ez egy szervezddési elv; forma, nem
szubsztancia, ahogy Arisztotelész mondta. Minden ¢él61énynek - nemcsak a
novényeknek ¢és allatoknak, hanem az egysejtii szervezeteknek is - olyan teste van,
amely Onszabalyoz6 és 6nvédelmi szervezetet igényel, amelyet kiilonb6zd
koriilmények hatasara differencialtan Iehet aktivalni. Ezeket a szervezeteket a
természetes szelekcid zsenidlisan megtervezte, és alapvetden sok apro passziv
kapcsolobol allnak, amelyeket a vandorlasuk sorén az ¢16lények altal tapasztalt
hasonldan passziv koriilmények bekapcsolhatnak vagy kikapcsolhatnak.

Neked is, mint minden mads allatnak, van egy taplalo lelked - egy dnszabalyozd,
onveédo szervezeted -, amely teljesen kiilonbdzik az idegrendszeredtdl, és sokkal
6sibb, mint az idegrendszered: ez az anyagcsere-rendszeredbdl, az
immunrendszeredbdl és a testedben 1€vo egyéb, elképesztden Osszetett Onjavitd €s
egészségmegdrzd rendszerekbdl all. E korai rendszerek altal hasznalt
kommunikécids vonalak nem idegek, hanem erek voltak. Joval a telefonok és
radiok megjelenése eldtt 1étezett a posta, amely megbizhatdan, ha meglehetdsen
lassan is, de értékes informaciokat tartalmazo fizikai csomagokat szallitott a vilag
minden tajara. Es joval azel6tt, hogy az organizmusokban idegrendszerek léteztek
volna, a testek egyfajta low-tech postai rendszerre timaszkodtak - a testben 1évo
folyadékok keringésére, amelyek megbizhatdan, bar meglehetdsen lassan
szallitottak az értékes informacidocsomagokat.

oda, ahol sziikség volt rajuk az ellendrzéshez ¢s az dnfenntartdshoz. Ennek az 6si
postarendszernek a leszdrmazottait latjuk az allatokban és a novényekben egyarant.
Az allatokban a véraram szallitja az arut és a hulladékot, de a kezdetek ota
informacios autdpalya is. A ndvényekben a folyadékok mozgasa szintén egy
viszonylag kezdetleges kozeget biztosit a jelek eljuttatdsdhoz a ndvény egyik

az egyszeri idegrendszerek - a vegetativ idegrendszer 6sei - kialakulasat, amelyek
gyorsabb ¢és hatékonyabb informdacidatvitelre képesek, de még mindig foként a belsd
iigyekkel foglalkoznak.

A vegetativ idegrendszer egyaltalan nem elme, hanem inkabb egy iranyitorendszer,
inkabb a novény taplalo lelkéhez hasonldan, amely megérzi az €16 rendszer alapvetd
integritasat.

Elesen megkiilonboztetjiik ezeket az Ssi rendszereket az elménktdl, és mégis, furcsa
moddon, minél kdzelebbrdl vizsgaljuk meg miikodésiik részleteit, annal inkabb az
elméhez hasonlonak taldljuk éket! A kis kapcsolok olyanok, mint a primitiv
érzékszervek, és a hatasok, amelyeket e kapcsolok be- és kikapcsolasa valt ki,
olyanok, mint a szandékos cselekvések. Hogyan? Azaltal, hogy informaciokkal
modulalt, célt kereso rendszerek altal 1étrehozott hatdsok. Mintha ezek a sejtek és
sejtegyiittesek apro, egyligyu dgensek lennének, olyan szakosodott szolgak, akik
raciondlisan elémozditjdk sajatos megszallott céljaikat azaltal, hogy ugy
cselekszenek, ahogyan a koriilmények érzékelése diktalja. A vilag hemzseg az ilyen
entitasoktol, amelyek mérete a molekularis nagysagtol a kontinentélisig terjed, és
nemcsak "természetes" targyakat tartalmaznak, mint példaul a névények, allatok és
részeik (€s részeik részei), hanem



sok emberi lelet. A termosztatok példaul jol ismert példai az ilyen egyszerii
pszeudoagenseknek.

Mindezeket az entitasokat, a legegyszeriibbtdl a legdsszetettebbig, szandékos
rendszereknek nevezem, ¢és azt a perspektivat, amelybdl (4l- vagy valddi)
cselekvOkeépességiik lathatova valik, szandékos dllaspontnak nevezem.

A SZANDEKOS ALLASPONT ELFOGADASA

Az intenciondlis allaspont az a stratégia, amely egy entitds (személy, allat, miitargy,
barmi) viselkedését tigy értelmezi, mintha racionalis agens lenne, aki a "cselekvés"
"valasztasat" a "meggy0zddései” és "vagyai" "figyelembevételével" iranyitja. Ezek
az idézojelbe tett kifejezések a gyakran "népi pszicholdgianak" nevezett otthoni
hasznalatukbol, abbdl a mindennapi pszicholodgiai diskurzusbol, amelyet
embertarsaink lelki életének megvitatasara hasznalunk. A szandékos allaspont az az
attitlid vagy perspektiva, amelyet rutinszeriien felvesziink egymassal szemben, igy a
szandékos allaspont felvétele valami massal szemben szandékos
antropomorfizalasnak tinik. Hogyan lehetne ez egyaltalan jo otlet?

Megprobalom megmutatni, hogy ha kortiltekintden jarunk el, a szandékos allaspont
elfogadasa nem csupan j6 6tlet, hanem a kulcs az elme - mindenféle elme -
rejtélyeinek megfejtés¢hez. Ez egy olyan mddszer, amely kihasznalja a
hasonlosagokat a kiilonbségek felfedezése érdekében - a kiillonbségek hatalmas
gytjteménye, amely felhalmozodott Oseink elméje €s a miénk kézott, valamint a mi
elménk és a bolygonkon é16 tarsaink elméje kozott. Ovatosan kell hasznalni;
egyfeldl az iires metafora, masfeldl a sz6 szerinti hazugsag kozotti kotéltancot kell
jarnunk. A szandékos allaspont helytelen hasznalata sulyosan félrevezetheti az
ovatlan kutat6t, de helyesen értelmezve, tobb kiilonbozo teriileten is szilard és
gylimolcs6z6 perspektivat nytjthat, megmutatva a jelenségek mogottes egységét, €s
rairdnyitva figyelmiinket az elvégzendo kulcsfontossagu kisérletekre.

A szandékos allaspont alapvetd stratégidja, hogy a kérdéses entitdst dgensként
kezeljiik, hogy megjosoljuk - és ezéltal bizonyos értelemben megmagyarazzuk - a
cselekvéseit vagy Iépéseit. A szandékos allaspont megkiilonboztetd jegyeit
leginkabb akkor lathatjuk, ha szembeallitjuk két masik alapvetd allasponttal vagy
stratégiaval, a kovetkezokkel

elérejelzés: a fizikai és a tervezeési allaspont. A fizikai allaspont egyszeriien a fizikai
tudomanyok szokasos, faradsagos modszere, amelyben a fizika torvényeirdl és a
kérdéses dolgok fizikai felépitésérdl szerzett ismereteinket hasznaljuk fel a joslatok
megalkotasahoz. Amikor azt josolom, hogy a kezembdl kiengedett k6 a foldre fog
esni, akkor a fizikai allaspontot alkalmazom. Nem tulajdonitok hiedelmeket és
vagyakat.



a kének; a kének tomeget vagy sulyt tulajdonitok, és a gravitacids térvényre
tamaszkodva adom meg a joslatomat. Azokra a dolgokra, amelyek sem nem
¢lélények, sem nem miitargyak, a fizikai alldspont az egyetlen elérhetd stratégia, bar
ez a szubatomitol a csillagaszati szintekig kiilonbozo részletességgel végezhetd.
Annak magyardzata, hogy miért buborékosodik a viz, amikor forr, hogyan jonnek
1étre a hegyvonulatok, és honnan szarmazik a Nap energidja, a fizikai allaspontbol
szdrmazo6 magyarazatok. Minden fizikai dolog, akér tervezték, akar €1, akar nem, a
fizika torvényeinek hatéalya ala tartozik, és ezért olyan modon viselkedik, amely a
fizikai nézépontbol megmagyarazhatd és megjosolhato. Ha az a dolog, amit
elengedek a kezembdl, egy €bresztdora vagy egy aranyhal, ugyanezen az alapon
teszek elérejelzést a lefelé tartd palyajarol. Es még egy repiilégépmodell vagy egy
madar is, amely elengedéskor mas palyat vehet fel, minden 1éptékben és minden
pillanatban a fizika torvényeinek engedelmeskedé modon viselkedik.

Az ¢ébresztéorak, mivel tervezett targyak (ellentétben a sziklaval), szintén
alkalmasak az eldrejelzés egy kiillonlegesebb stilusara - elérejelzés a tervezeési
allaspontbol. A tervezési allaspont egy csodalatos rovidités, amelyet mindannyian
allanddan hasznalunk. Tegytik fel, hogy valaki ad nekem egy 1) digitalis
¢bresztdorat. Ez egy szdmomra teljesen 0j gyartmany és modell, de a kiilsé gombok
¢s kijelzdk rovid vizsgalata meggy6z arrdl, hogy ha néhany gombot éppen ugy
nyomok le, akkor néhdny 6ra mulva az ébresztdora hangos hangot fog adni. Nem
tudom, hogy milyen zaj lesz, de

elég lesz, hogy felébredjek. Nem kell kidolgoznom a konkrét fizikai térvényeket,
amelyek megmagyarazzak ezt a csodalatos szabalyszertiséget; nem kell szétszednem
a dolgot, mérlegelnem az alkatrészeit és mérnem a fesziiltségeket. Egyszeriien csak
feltételezem, hogy van egy bizonyos felépitése - az a felépités, amit ébresztéoranak
neveziink -, és hogy megfelelden fog miikddni, ahogyan tervezték. Kész vagyok elég
sokat kockaztatni ezzel a joslattal - talan nem az ¢életemet, de azt igen, hogy id6ben
felébredjek, hogy elérjem a tervezett eldadasomat vagy elérjem a vonatot. A
tervezési-allasi eldrejelzések kockazatosabbak, mint a fizikai-allasi elorejelzések,
mert tovabbi feltételezéseket kell elfogadnom: hogy egy entitast ugy terveztek meg,
ahogy én feltételezem, €s hogy a tervnek megteleléen fog miitkodni - vagyis nem fog
meghibasodni. A tervezett dolgok idonként rosszul vannak megtervezve, és néha
elromlanak. De ezt a mérsékelt arat, amit a kockdzatossagban fizetek, béven
ellenstlyozza a joslas oridsi konnyedsége. A tervezdallas-elorejelzés, ha
alkalmazhatd, egy alacsony koltségli, alacsony kockazatu rovidités, amely lehetévé
teszi szamomra, hogy a korlatozott fizikai ismereteim faradsagos alkalmazasat
finomitsam. Valdjaban mindannyian rutinszeriien kockéztatjuk az ¢€letiinket a
tervezési eldrejelzések alapjan: habozas nélkiil bedugjuk és bekapcsoljuk azokat az
elektromos késziilékeket, amelyek rossz bekotés esetén megdlhetnek minket; dnként
szallunk be olyan buszokba, amelyekrdl tudjuk, hogy hamarosan haldlos sebességre
gyorsitanak minket; nyugodtan nyomogatjuk a gombokat olyan liftekben,
amelyekben még soha nem voltunk.

A tervezés-helyzet eldrejelzés csodalatosan miikddik a jol megtervezett
mutargyakon, de csodalatosan mitkddik az anyatermészet mitargyain is - az ¢l
dolgokon és azok részein. Joval azel6tt, hogy a novények novekedésének és
szaporodasanak fizikdjat és kémidjat megértették volna, dseink a sz6 szoros
értelmében az életiiket tették fel arra, hogy a magok eliiltetésekor a magok
viselkedését illetden megbizhatdan tudtak, hogy a tervezési minta alapjan mit kell
tennilik. Ha néhany magot éppen ugy nyomok a foldbe, ahogy kell, akkor néhany



honap mulva, egy kis tovabbi gondoskodéssal a



nekem, lesz itt ennivalo.

Az imént lattuk, hogy a terv-allas elérejelzések kockazatosak a fizikai-allas
elérejelzésekhez képest (amelyek biztonsdgosak, de faradsadgos kidolgozni dket), és
még kockazatosabb és gyorsabb a szandékos-allas. Ha ugy tetszik, ezt tekinthetjiik a
tervezési allaspont egy alfajanak, amelyben a tervezett dolog egyfajta agens. Tegyiik
fel, hogy ezt az ébresztoorara alkalmazzuk. Ez az ébresztdora az én szolgam; ha
megparancsolom neki, hogy ébresszen fel, azzal, hogy megadom neki, hogy megértse
az ébredés egy bizonyos idépontjat, akkor bizhatok a belsé képességében, hogy
erzékeli, mikor érkezett el ez az 1d6, és kotelességtuddan végrehajtja az igért
miiveletet. Amint eljut arra a meggyozodésre, hogy a zajongas ideje MOST van, a
korabbi utasitdsaimnak kdszonhetden "motivalt" lesz, hogy ennek megfelelden
cselekedjen. Kétségtelen, hogy az ébresztdora olyan egyszerii, hogy ez a fantaziadus
antropomorfizmus szigortian véve sziikségtelen annak megértéséhez, hogy miért
teszi, amit tesz - de vegylik észre, hogy igy magyaraznank el egy gyereknek, hogyan
kell hasznalni az ébresztdorat: "Megmondod neki, hogy mikor akarod, hogy
felébredj, és 6 emlékszik ra, hogy ezt hangos zajjal teszi."

A széndékos allaspont elfogadasa sokkal hasznosabb - sét, szinte kotelezd -, ha a
szoban forgd mitargy sokkal bonyolultabb, mint egy ébresztdora. A kedvenc példam
egy sakkozd szdmitogép. Tobb szaz kiilonb6z6 szamitdgépes program létezik, amely
képes egy szamitogépet, legyen az laptop vagy szuperszamitogép, sakkozova
valtoztatni. Minden fizikai és tervezési szintii kiilonbségiik ellenére ezek a
szamitogépek mindegyike szépen alaveti magat ugyanannak az egyszeri értelmezési
stratégianak: gondoljunk rajuk ugy, mint racionalis 4gensekre, akik nyerni akarnak,
¢s akik ismerik a sakk szabalyait és elveit, valamint a babuk helyzetét a tablan. A
viselkedésiik megjoslasaval és értelmezésével kapcsolatos probléméank azonnal
sokkal egyszertibbé valik, mintha a fizikai vagy a tervezdi allaspontot probalnank
alkalmazni. A sakkjatszma barmelyik pillanatdban egyszerlien nézze meg a
sakktablat, és allitson Ossze egy listat a szamitogép szamara elérhetd Osszes legalis
1épésrdl, ha

sorra keriil (altalaban tobb tucat jel6lt van). Miért korlatozna magat a legalis
1épésekre? Mert - érvelése szerint - gydztes sakkot akar jatszani, és tudja, hogy a
gyOzelemhez csak legalis 1épéseket szabad tennie, ezért racionalis 1évén, ezekre
korlatozza magét. Most rangsorolja a legélis 1épéseket a legjobbtol (legbdlcsebb,
legracionalisabb) a legrosszabbig (legostobabb, legonkarositobb), és tegye meg a
joslatat: a szamitogép a legjobb 1épést fogja tenni. Lehet, hogy nem vagy biztos
benne, fogy mi a legjobb 1épés (a szamitogép talan jobban "értékeli" a helyzetet,
mint te!), de négy-ot lehetséges 1épés kivételével szinte mindig ki tudod zérni az
Osszeset, ami még mindig oriasi elorejelzési elonyt jelent.

Néha, amikor a szamitdgép nehéz helyzetbe kertil, és csak egy nem ongyilkos 1épést
kell tennie (egy "kényszeritett" 1épést), akkor a 1épését kivaldan megjosolhatod.



bizalom. Sem a fizika térvényei nem kényszeritik ezt a 1épést, és a szamitogép
sajatos felépitése sem kényszeriti ezt a 1€pést. A 1€pést a tilnyomorészt j6 okok
kényszeritik ki, és nem mas 1épések. Barmelyik sakkozd, barmilyen fizikai anyagbol
¢piiljon is fel, megtenné ezt a 1épést. Még egy szellem vagy egy angyal is
megcsinalna! On a szandékos-allitolagos joslataval azon a merész feltételezésén
alapul, hogy a szamitogépes programot, akdarhogy is tervezték, elég jol tervezték
ahhoz, hogy ilyen jo okok alapjan mozduljon. Ugy josolod meg a viselkedését,
mintha racionalis 4gens lenne.

A szandékos allaspont kétségteleniil hasznos rovidités egy ilyen esetben, de
mennyire kell komolyan venniink? Mit érdekel egy szamitdgépet valdjaban, hogy
nyer vagy veszit? Miért mondjuk, hogy az ébresztdora engedelmeskedni kivan a
gazddjanak? A természetes és mesterséges célok kozotti ellentétet arra hasznalhatjuk,
hogy fokozzuk annak a ténynek a megbecsiilését, hogy minden valodi cél végso
soron egy ¢l6, onvédd dolog kényszerhelyzetébdl ered. De azt is el kell ismerniink,
hogy a szandékos allaspont mitkodik (amikor mitkddik), fliggetleniil attol, hogy a
tulajdonitott



a célok valodiak vagy természetesek, illetve az tigynevezett agens altal "igazan
értékeltek", és ez a tolerancia kulcsfontossag annak megértéséhez, hogy egyaltalan
hogyan johetett 1étre a valodi célkeresés. A makromolekula valoban replikalni
akarja 6nmagat? A szandékos allaspont megmagyarazza, hogy mi torténik,
fiiggetlentil attol, hogy hogyan valaszolunk erre a kérdésre. Tekintslink egy
egyszeri organizmust - mondjuk egy planariat vagy egy amobat -, amely nem
véletlenszerlien mozog egy laboratoriumi tal aljan, mindig a tal tdpanyagban gazdag
vége fel¢, vagy a mérgezo végétdl tavolodva. Ez az organizmus a jot keresi, vagy a
rosszat keriili - a sajat jot és rosszat, nem pedig az emberi miitargyhasznaloét. A
sajat jora valo torekvés minden racionalis agens alapveto jellemzdje, de vajon ezek
az egyszerl organizmusok keresnek, vagy csak "keresnek"? Erre a kérdésre nem
kell valaszolnunk. Az organizmus mindkét esetben kiszdmithato szandékos
rendszer.

Ez egy masik modja annak, hogy Szokratész a Menoban kifejtette, amikor azt a
kérdést teszi fel, hogy vajon van-e olyan ember, aki tudatosan akarja a rosszat. Mi,
szandékos rendszerek, néha valdban vagyunk a rosszra, félreértésbol,
félretajékoztatasbol vagy puszta Oriiletbdl, de a racionalitashoz hozzatartozik, hogy
azt kivanjuk, amit jonak tartunk. A jo és a jo keresése kozotti konstitutiv kapcsolatot
elddeink természetes szelekcidja tamogatja - vagy inkabb kikényszeriti -: azok,
akiknek az a szerencsétlenségiik, hogy genetikailag tigy vannak megtervezve, hogy
azt keresik, ami szamukra rossz, hosszu tdvon nem hagynak utodokat. Nem véletlen,
hogy a természetes szelekcio termékei azt keresik (vagy "keresik"), amit jonak
tartanak (vagy "tartanak").

Még a legegyszeriibb organizmusoknak is szilikségiik van érzékszervekre vagy
megkiilonboztetd képességekre - néhany egyszerii kapcsoldra, amelyek a jo
jelenlétében bekapcsolnak, a jo hianyaban pedig kikapcsolnak -, és ezeket a
kapcsolokat vagy dtalakitokat a megfeleld testi reakcidkhoz kell kapcsolni. Ez a
kovetelmény a funkcio sziiletése. Egy szikla nem miikodhet rosszul, mert nem volt
jol vagy rosszul felszerelve a tovabbi

valami jot. Amikor ugy dontiink, hogy egy entitdst az intencionalis néz6pontbol
értelmeziink, akkor olyan, mintha a gyam szerepébe helyeznénk magunkat, és azt
kérdeznénk magunktol, hogy "Ha én lennék ennek az organizmusnak a helyében, mit
tennék?". Es itt leplezziik le a szandékos allaspont mdgbttes antropomorfizmusat:
minden szandékos rendszert ugy kezeliink, mintha olyanok lennének, mint mi - ami
természetesen nem igy van.

Ez akkor a sajat perspektivank téves alkalmazasa, azé a perspektivaé, amelyben mi,
elmebuvarok osztozunk? Nem feltétleniil. Az evolucios torténelem szempontjabol ez
tortént: Az évmilliardok sorén az €161ények fokozatosan fejlodtek, egyre sokoldalubb
gépezeteket halmoztak fel, amelyek célja az egyre Gsszetettebb és tagoltabb javak
eldmozditasa volt. Végiil a nyelv €s a nyelv altal lehetové tett reflexivitas
valtozatainak fejlédésével (ez a késobbi fejezetek témadja) a mi fajunkban kialakult a
képesség, hogy csodakat tegylink, amelyekkel ezt a konyvet kezdtiik - csodakat
tegylink mas entitasok elméjérdl. Ezek a csoddk, amelyeket dseink naivan végeztek,
az animizmushoz vezettek, ahhoz az elképzeléshez, hogy minden mozgé dolognak
van elméje vagy lelke (latinul anima). Nemcsak azt kezdtiik el kérdezni magunktol,
hogy a tigris meg akar-e enni minket - ami valosziniileg igy van -, hanem azt is, hogy



a folyok miért akarjak elérni a tengereket, és hogy mi a



felhok akartak toliink cserébe az esdért, amit kértiink télilk. Ahogy egyre
kifinomultabba valtunk - és ez egy nagyon 1j keletd torténelmi fejlemény, semmi
olyasmi, ami az evolucids id6 hatalmas tavlataiban kimutathaté lenne -, fokozatosan
visszavontuk a szandékos allaspontot attol, amit ma élettelen természetnek
neveziink, és fenntartottuk azt a hozzank hasonl6 dolgoknak: elsdsorban az
allatoknak, de szamos koriilmények kozott a novényeknek is. Még mindig
"becsapjuk" a virdgokat, hogy 1d6 eldtt virdgozzanak, amikor mesterséges tavaszi
meleggel és fénnyel "megtévesztjik" dket, és "0sztonozzik" a zoldségeket, hogy
hosszabb gyokereket eresszenek, amikor visszatartjuk téliik a vizet, amire annyira
vagynak. (Egy fakitermel6 egyszer elmagyarazta nekem, honnan tudta, hogy nem
talalunk fehér fenydket a fak kozott néhany magasan fekvo fak kozott.

"A fenyok szeretik, ha vizes a labuk.") A novényekrdl valé ilyen gondolkoddsmod
nemcsak természetes ¢s artalmatlan, hanem pozitivan segiti a megértést, és a
felfedezés fontos mozgatorugodja. Amikor a biolégusok felfedezik, hogy egy
novénynek van valamilyen kezdetleges megkiilonboztetd szerve, azonnal felteszik
maguknak a kérdést, hogy mire vald ez a szerv - milyen fondorlatos terve van a
novénynek, ami megkdveteli, hogy informacidt szerezzen a kdrnyezetébdl ebben a
témaban? A valasz nagyon gyakran fontos tudomanyos felfedezés.

A szandékos rendszerek definicid szerint mindazok és csakis azok az entitasok,
amelyek viselkedése a szandékos nézépontbdl megjdsolhaté/megmagyarazhatd. Az
onreprodukald makromolekuldk, a termosztatok, az amobak, a ndvények, a
patkanyok, a denevérek, az emberek €s a sakkozé szamitdgépek mind szandékos
rendszerek - némelyik sokkal érdekesebb, mint a tobbi. Mivel a szdndékos allaspont
Iényege, hogy egy entitast agensként kezeljlink, hogy megjésolhassuk a
cselekedeteit, fel kell tételezniink, hogy okos agensrél van sz6, mivel egy ostoba
agens barmilyen ostoba dolgot megtehet. Ez a merész ugras, hogy feltételezziik,
hogy az agens csak az okos 1épéseket fogja megtenni (korlatozott perspektivajat
tekintve), az, ami megadja nekiink a lehetdséget, hogy elérejelzéseket tegyiink. Ezt a
korlatozott perspektivat ugy irjuk le, hogy az dgensnek bizonyos meggy6zddéseket és
vagyakat tulajdonitunk a helyzet észlelése €s a céljai vagy sziikségletei alapjan.
Mivel az eldrejelzési befolydsunk ebben a feladatban kritikusan fiigg ettdl a
partikularitastol - mivel érzékeny arra, hogy a meggy6zodéseket és vagyakat mi, az
elméletalkotok milyen sajatos modon fejezziik ki, vagy a szoban forgd szandékos
rendszer altal reprezentaljuk, az ilyen rendszereket szandékos rendszereknek
nevezem. Ezek mutatjak azt, amit a filozofusok intencionalitdisnak neveznek.

A "szandékossag" ebben a specialis filozofiai értelemben annyira ellentmondasos
fogalom, és a nem filozéfusok rendszeresen félreértik €s félreértelmezik, hogy meg
szempontjabol sajnalatos médon a "szandékossag" filozofiai kifejezésnek két hamis
baratja van - tokéletesen jo szavak, amelyek konnyen kon-

Osszeolvadtak vele, st meglehetdsen szoros rokonsagban allnak vele. Az egyik egy
hétkoznapi kifejezés, a masik egy szakkifejezés (és roviden elhalasztom a
bemutatasat). A hétkdznapi szohasznalatban,



gyakran vitatkozunk arrol, hogy valaki cselekedete szandékos volt-e vagy sem.
Amikor a sofdr a hid tampillérének iitkozott, vajon szandékosan kovetett el
ongyilkossagot, vagy elaludt? Amikor az imént "apanak" szoélitotta a renddrt, az
szandékos volt, vagy csak egy nyelvbotlas? Itt most a két tett szandékossagarol
kérdeziink, nemde? Igen, hétkdznapi értelemben; nem, filozéfiai értelemben.

A filozoéfiai értelemben vett szandékossag csak a szandékossagrol szol. Valami
akkor mutat szandékossagot, ha a kompetenciaja valamilyen médon valami mésrol
szol. Egy masik lehetdség az lenne, ha azt mondanank, hogy valami, ami
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formajat mutatja; ugyanigy az agysejtek opioidreceptorai is - olyan receptorok,
amelyeket arra terveztek, hogy befogadjak az endorfinmolekulakat, amelyeket a
természet évmilliok oOta biztosit az agyakban. Mindkettd becsaphato - vagyis egy
csald kinyithatja dket. A morfiummolekuldk mesterséges vazkulcsok, amelyeket
nemrégiben ugy alakitottak ki, hogy az opioidreceptorok ajtajat is kinyissak.
(Valojaban ezeknek a rendkiviil specifikus receptoroknak a felfedezése inspiralta azt
a kutatést, amely az endorfinok, az agy sajat f4jdalomcsillapitoinak felfedezéséhez
vezetett. Valaminek mar jelen kellett lennie az agyban, gondoltak a kutatdk, hogy
ezek a specialis receptorok egyaltalan létezzenek). A durva koriilbeliiliségnek ez a
lakat-kulcs fajtaja az az alapvetd tervezési elem, amelybdl a természet kialakitotta az
alrendszerek azon fantaziadiisabb fajtait, amelyeket méltan nevezhetnénk
reprezentacios rendszereknek, igy e reprezentaciok koriilbeliiliségét mindenképpen a
lakatok és kulcsok (kvazi?) koriilbeliilisége szempontjabol kell elemezniink.
Elnyujtunk egy pontot, és azt mondhatjuk

hogy a termosztatban 1évd bimetalrugé jelenlegi alakja a jelenlegi
szobahdmérsékletet, €s hogy a termosztat allithat6 karjanak helyzete a kivant
szobahOmérsékletet jelképezi, de ugyanilyen jol tagadhatjuk, hogy ezek
tulajdonképpen abrazoldsok lennének. Ezek azonban a szobahdmérsékletre
vonatkozo informaciot testesitenek meg, €s e megtestesiilés révén jarulnak hozza egy
egyszeri szandékos rendszer kompetencidjahoz.

Miért nevezik a filozoéfusok a szandékossagot "szandékossagnak"? Az egész a
kozépkori filozéfusokig nyulik vissza, akik a kifejezést megalkottdk, megjegyezve a
hasonlésagot az ilyen jelenségek €s a nyilvessz0 valamire valo iranyitasa (intendere
arcum in) kozott. Az intencionalis jelenségek metaforikus nyilakkal vannak
felszerelve, mondhatnank, amelyek valamire vagy masra irdnyulnak - arra, amirdl a
jelenségek szolnak, amire utalnak vagy amire utalnak. De természetesen sok
jelenség, amely a szandékossagnak ezt a minimalis fajtdjat mutatja, nem tesz semmit
szandékosan, a sz6 hétkdznapi értelmében. Az érzékelési allapotok, az érzelmi
allapotok €s az emlékezeti allapotok példaul mind-mind mutatnak valamirdl sz616
jelleget anélkiil, hogy a hétkdznapi értelemben sziikségszertien szandékosak
lennének; ezek lehetnek teljesen Onkéntelen vagy automatikus valaszok egyik vagy
masik dologra. Semmi szdndékos nincs abban, hogy felismeriink egy lovat, amikor
az feltiinik a szemiink el6tt, de a felismerési allapotunk nagyon is sajatos
tudatossagot mutat: 16ként ismerjiik fel. Ha tévesen javorszarvasnak vagy egy
motoros férfinak lattad volna, az észlelési allapotod masképp alakult volna.



az aktualitas. Nyilat inkdbb mashova irdnyitotta volna - valami nem létezdére, ami
val6jaban nem is létezett, de mégis elég hatarozott: vagy a javorszarvasra, amely
soha nem volt, vagy az illuzérikus motorosra. Nagy pszicholdgiai kiillonbség van
akozott, hogy az ember tévesen azt hiszi, hogy egy javorszarvas jelenlétében van, és
akozott, hogy tévesen azt hiszi, hogy egy motoros ember jelenlétében van, ¢és ez a
kiilonbség kiszamithato kovetkezményekkel jar. A kozépkori teoretikusok
megjegyezték, hogy

az intencionalitds nyilvesszéje igy a semmire irdnyulhat, mikdzben mégis
meglehetdsen sajatos modon irdnyul. Gondolatunk targyat, legyen az valdsagos
vagy sem, intencionalis targynak nevezték.

Ahhoz, hogy valamirdl gondolkodni tudj, kell egy mod - egy mod a sok lehetséges
mdd koziil -, hogy gondolkodni tudj réla. Barmely szdndékos rendszer a
gondolkodas sajatos modjaitdl fiigg, amelyekkel gondolkodik - felfogja, keresi,
azonositja, fél, felidézi -, barmi is legyen az, amirdl "gondolatai" szélnak. Ez a
fiiggdség az, ami a zlirzavar minden lehetdségét megteremti, mind gyakorlati, mind
elméleti szempontbol. Gyakorlatilag a legjobb modja egy adott szandékos rendszer
Osszezavarasanak az, hogy kihasznalunk egy hibat abban a médban (médokban),
ahogyan észleli vagy gondolkodik arr6l, amirél gondolkodnia kell. A természet
szamtalan variaciot fedezett fel erre a témara, mivel mas szandékos rendszerek
Osszezavardsa a legtobb szandékos rendszer életének egyik fo célja. Végiil is
minden él6 szandékos rendszer egyik elsddleges vagya a ndvekedéshez,
onjavitashoz és szaporodashoz sziikséges taplalék iranti vagy, ezért minden
¢l6lénynek meg kell kiilonbdztetnie a taplalékot (a jo anyagot) a vilag tobbi
részétdl. Ebbol kovetkezik, hogy a mésik elsddleges vagy az, hogy ne valjon egy
masik szandékos rendszer taplalékava. igy az alcazas, a mimikri, a lopakodas és egy
sor mas fortély probara tette a természet lakatosait, egyre hatékonyabb mddszerek
evolucidjat idézve eld, amelyekkel megkiilonboztethetjiik az egyik dolgot a
masiktol, €s nyomon kdvethetjiik dket. De egyetlen mddszer sem bolondbiztos.
Nincs elvétel a tévedés lehetdsége nélkiil. Ezért olyan fontos szdmunkra,
teoretikusok szdmara, hogy képesek legyiink azonositani és megkiilonboztetni az
elvétel (s a tévedés) kiillonbozo fajtait, amelyek szdndékos rendszerekben
eléfordulhatnak. Ahhoz, hogy értelmet adjunk egy rendszer tényleges "vételének" a
koriilményeivel kapcsolatban, pontos képet kell kapnunk arrél, hogy milyen
mértékben fiigg a dolgok megkiilonboztetésére szolgalod sajatos képességeitdl - a
dolgokrdl vald "gondolkodas" modjatol.

Sajnos azonban elméletalkotoként hajlamosak vagyunk ttlzasba esni, és ugy kezelni
sajat, majdnem korlatlan képességiinket arra, hogy gondolatainkban
megkiilonboztessiik az egyik dolgot a masiktol (a nyelvhasznalati képességilinknek
kodszonhetden), mintha ez lenne minden valodi szandékossag, minden, a nevéhez
méltd szandékossag jellemzdje. Példaul, amikor egy béka nyelve kivagodik, és elkap
barmit, ami elrepiil mellette, a béka tévedhet - lenyelhet egy golyoscsapagyat, amit
egy pajkos gyerek dobott el, vagy egy monofil fonélra fiizott horgaszcsalit, vagy
valami mas ehetetlen anomaliat. A béka hibazott,



de pontosan milyen hibat (hibékat) kovetett el? Mit "gondolt" a béka, hogy
megfogta? Egy legyet? A levegében szallo taplalékot? Egy mozgo sotét
domboruasagot? Mi, nyelvhasznalok a végtelenségig finom tartalmi
megkiilonboztetéseket tudunk tenni a béka-gondolatjeldltek esetében, és volt egy
nem vizsgalt feltételezés, hogy miel6tt barmilyen valodi szandékossagot
tulajdonithatnank a békanak, ugyanolyan pontossaggal kell lesziikiteniink a béka
allapotainak és aktusainak tartalmat, mint amilyet (elvileg) az emberi gondolatok ¢és
azok propozicionalis tartalméanak vizsgalatakor tudunk alkalmazni.

Ez az elméleti zlirzavar egyik f6 forrasa, és hogy a helyzetet tovabb rontja, van egy
praktikus logikai szakkifejezés, amely a nyelvnek éppen erre a képességére utal,
hogy végtelentil finom megkiilonbdztetéseket tegyen: az intencionalitds. Egy s.

Az intenzionalitas-az-an-s a nyelvek sajatossaga; nincs kdzvetlen alkalmazasa
masfajta reprezentacios rendszerekre (képek, térképek, grafok, "kereso képek", ...
elmeék). A logikusok korében elterjedt szokas szerint a nyelv szavai vagy
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szimbolumai feloszthatok a logikai vagy funkcidszavakra ("ha", "¢s", "vagy",
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"nem", "minden", "néhany", . .. .) és a kifejezésekre vagy predikatumokra, amelyek
olyan sokfélék lehetnek, mint a vita targya ("voros", "magas", "nagypapa",
"oxigén", "masodrangl szonettkomponista", . . .. ). A nyelv minden értelmes
terminusdnak vagy predikatumanak van egy kiterjesztése - az a dolog vagy dolgok
halmaza, amelyre a terminus utal - és egy intencioja - az a sajatos méd, ahogyan ez
a

dolgot vagy dolgok halmazat valasztjak ki vagy hatarozzak meg. " Chelsea Clinton
apja" és "az Egyesiilt Allamok 1995-6s elnoke" ugyanazt a dolgot nevezi meg - Bill
Clinton -, és ezért ugyanaz a kiterjesztésiik, de kiilonb6zé modon nullazzék le ezt a
kozds entitast, és ezért kiilonbozo intenciokkal rendelkeznek. Az "egyenlo oldalu
haromszog" kifejezés pontosan ugyanazt a dolgok halmazat valasztja ki, mint az
"egyenld szogli haromszog" kifejezés, tehat a két kifejezésnek ugyanaz a
kiterjesztése, de nyilvanvaldan nem ugyanazt jelentik: az egyik kifejezés arra
vonatkozik, hogy a haromszog oldalai egyenldek, a masik pedig arra, hogy a szogek
egyenldek. Tehat az intencid (s-sel) szemben all az extenzidval, és jelentése, nos,
Jjelentés. Es nem ezt jelenti a szandékossag-a-tal is?

A logikusok megjegyzik, hogy sok cél érdekében figyelmen kiviil hagyhatjuk a
kifejezések intencioinak kiilonbségeit, és csak a kiterjesztéseket tarthatjuk szamon.
Elvégre a r6zsa barmely mas néven is ugyanolyan édes illatu lenne, tehat ha a r6zsa a
téma, akkor a rozsak osztalyanak a végteleniil sokféle modja, ahogyan a rézsak
osztalyat a targyalasba be lehet vonni, logikai szempontbol egyenértékiinek kell
lennie. Mivel a viz Hz 0, barmi, amit a vizrdl a "viz" kifejezést hasznéalva valoban
elmondunk, ugyanolyan valoban elmondhat6, ha a "H20" kifejezéssel helyettesitjiik -
még akkor is, ha e két kifejezés jelentése vagy szandéka finoman szélva is
kiilonbozik. Ez a szabadsag kiilondsen nyilvanvalo €s hasznos az olyan
témakorokben, mint a matematika, ahol barmikor élhetiink az "egyenldk egyenldkre
cserélésének” gyakorlataval, a "4% " helyett a "16" vagy forditva, mivel ez a két
kiilonbozo kifejezés egy €s ugyanazon szdmra utal. A nyelvi kontextusokon beliili
helyettesités ilyen szabadsagat talalvan nevezik referencialis transzparencianak: a
terminusokon keresztiil tulajdonképpen atlatunk azokig a dolgokig, amelyekre a
terminusok utalnak. De amikor a téma nem a roézsak, hanem a rozsakrol valo
gondolkodas, vagy a r6zsakrol valod (gondolkodasrol valo) beszélgetés, akkor az
intenciobeli kiillonbségek szamithatnak. Tehat amikor a



témaja a szandékos rendszerek és azok hiedelmei és vagyai, a teoretikus altal hasznalt
nyelvezet intencio-érzékeny. Egy logikus azt mondana, hogy

az ilyen diskurzus referencidlis képességgel rendelkezik, nem atlathato; a
kifejezések maguk is Gitban vannak, és finom és zavaré modon zavarjak a témat.

Hogy lassuk, hogy a referencialis atlathatatlansag valdjaban mennyire fontos, amikor
a szandékos allaspontot képviseljiik, nézziik meg a szandékos allaspont egy emberi
lIényre alkalmazott alapesetét. Ezt minden nap konnyedén megtessziik, és ritkdn
betlizziik ki, hogy mirdl van sz9, de ime egy példa, egy nemrég megjelent filozofiai
cikkbol meritve - egy példa, amely meglehetésen furcsa modon, de hasznos modon a
szokésosnal részletesebbre megy:

Brutus meg akarta 6lni Caesart. Ugy vélte, hogy Caesar kozonséges halando, és erre
val6 tekintettel a késelés (ami alatt azt értjiik, hogy kést dofni a szivébe) egy modja
annak, hogy megblje 6t. Ugy gondolta, hogy lesziirhatja Caesart, mert eszébe jutott,
hogy van nala kés, és latta, hogy Caesar mellette all balra a Forumon. Brutus tehat
arra 0sztonozte, hogy leszurja a téle balra allé férfit. Igy is tett, és ezzel megolte
Caesart. ( Israel, Perry és Tutiya, 1993. 515. 0.)

Vegyiik észre, hogy a "Caesar" kifejezés ebben a magyarazatban alattomosan kettds
szerepet jatszik - nem csak a szokdsos, atlatszo6 modon, amikor kiemel egy embert,
Caesart, a Forumon 4ll6 togas fickot, hanem gy is, ahogyan Brutus maga valasztja
ki az embert. Brutusnak nem elég, hogy Caesart 1atja maga mellett allni; latnia kell,
hogy 6 Caesar, az az ember, akit meg akar 6lni. Ha Brutus dsszetévesztené Caesart, a
tole balra allo férfit Cassiusszal, akkor nem probalna megdlni: nem lett volna
motivalva, ahogy a szerz6k mondjak, hogy leszurja a téle balra all6 férfit, hiszen
nem vonta volna le a fejében a dont6 kapcsolatot - a kapcsolatot, amely a tdle balra
allo férfit a céljaval azonositja.

A TETELES PONTOSSAG TEVES CELJA

Amikor egy agens cselekszik, akkor a koriilmények egy bizonyos megértése - vagy
félreértése - alapjan cselekszik, és a szandékos magyarazatok ¢€s eldrejelzések ennek
a megértésnek a megragadasan alapulnak. Egy szdndékos rendszer cselekvésének
elorejelzéséhez tudnunk kell, hogy az agens hiedelmei és vagyai milyen dolgokrol
szolnak, és legalabb nagyjabol tudnunk kell, ~ogy ezek a hiedelmek és vagyak
hogyan szb6lnak ezekrdl a dolgokrol, hogy meg tudjuk mondani, hogy a dont6d
fontossagu Osszefliggések megtorténtek vagy meg fognak-e torténni.

De vegyiik észre, hogy azt mondtam, hogy amikor felvessziik a szandékos allaspontot,
tudnunk kell, hogy a



legaldabbis nagyjabol, hogy az ligyndk hogyan valasztja ki az érintett targyakat.
Ennek figyelmen kiviil hagyasa a zavar egyik fé forrasa. Altalaban nem kell
pontosan tudnunk, hogy az 4gens milyen médon képzeli el a feladatat. A szdndékos
allaspont altalaban sok lazasagot elvisel, és ez aldas, hiszen annak a feladatnak a
kifejezése, hogy az dgens pontosan hogyan képzeli el a feladatat, félreérthetd, olyan
értelmetlen feladat, mint mikroszkopon keresztiil olvasni a verseket egy kdnyvben.
Ha a vizsgalt 4gens nem egy olyan nyelv segitségével képzeli el a koriilményeit,
amely képes bizonyos megkiilonboztetésekre, akkor nyelviink kivalo felbonto erejét
nem lehet kozvetleniil arra a feladatra felhasznalni, hogy kifejezze az agens sajatos
gondolatait, gondolkoddsmodjat vagy érzékenységének fajtait. (Kozvetett mdédon
azonban a nyelv felhasznalhat6 e sajatossdgok leirdsara, barmilyen részletességgel,
amit az elméleti kontextus megkovetel).

Ez a pont gyakran elvész egy hamisan meggy6z0 érvelés kodében, a kovetkezok
szerint. A kutyak (példaul) gondolkodnak? Ha igen, akkor természetesen bizonyos
gondolatokat kell gondolniuk. Egy gondolat nem létezhetne anélkiil, hogy ne lenne
valamilyen konkrét gondolat, nem igaz? De egy bizonyos gondolat

meghatarozott fogalmakbol kell allnia. Nem lehet a gondolatot
hogy a tanyérom tele van marhahussal

hacsak nem rendelkeziink a tanyér és a marhahus togalmakkal, és ezekhez a
fogalmakhoz egy csom6 mas fogalomra is sziikségiink van (vodor, tanyér, tehén,
FULS .o s ), mivel ez a
bizonyos

gondolat konnyen megkiilonboztethetd (altalunk) a gondolattol

hogy a vodor tele van marhahussal
valamint a gondolatbol

hogy a tanyérom tele van borjumadjjal.
nem is beszélve arrol a gondolatrodl.

hogy az a piros, izletes dolog, amibdl dltalaban eszem, nem a szokdsos szaraz
cucc, amivel etetnek engem

¢s igy tovabb és igy tovabb, orokké. Melyik gondolat vagy gondolatok jarnak a
kutya fejében? Hogyan fejezhetnénk ki - mondjuk angolul - pontosan azt a
gondolatot, amit a kutya gondol? Ha ez nem lehetséges (marpedig nem
lehetséges), akkor vagy a kutyak egyaltalan nem gondolkodhatnak, vagy a kutyak
gondolatainak szisztematikusan kifejezhetetleneknek kell lenniiik - és igy a mi
ismereteinken tilmutatonak.

Egyik alternativa sem kovetkezik. Gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt az
elképzelést, hogy egy kutya "gondolata" (emberi nyelven) kifejezhetetlen lehet azon
egyszeru oknal fogva, hogy az emberi nyelven val6 kifejezés tul finomra vag,
valamint ennek kovetkezményét: azt az elképzelést, hogy mindazonaltal kimeritéen
leirhatjuk azt, amit nem tudunk kifejezni, egyaltalan nem hagyva rejtélyes



maradvanyt.



A kutyanak megvan a maga sajatos médja a dolgok megkiilonboztetésére.

ezek a modok egészen sajatos és sajatos "fogalmakka" allnak 6ssze. Ha ki tudjuk
talalni, hogyan mitkddnek ezek a modok, és le tudjuk irni, hogyan miikodnek egyiitt,
akkor annyit fogunk tudni a kutya gondolatainak tartalmardl, amennyit valaha is
megtudtunk egy masik ember gondolatainak tartalmardl beszélgetés utjan, még
akkor is, ha nem taldlunk olyan mondatot (sem angolul, sem mas emberi nyelven),
amely kifejezi ezt a tartalmat.

Amikor mi, emberi gondolkodok, a mi egyediilalloan emelkedett perspektivankbol
kiindulva alkalmazzuk a mi kiilonleges triikkiinket, hogy a szandékos allaspontot
mas entitasokra alkalmazzuk, akkor a mi modszereinket erdltetjiik rajuk, és azt
kockaztatjuk, hogy tul sok tisztasagot, til sok megkiilonboztethetdséget és tartalmi
artikulaciot, és ezaltal til sok szervezettséget visziink be azokba a rendszerekbe,
amelyeket megprobalunk megérteni. Azt is kockaztatjuk, hogy tal sokat
importalunk sajat elménk sajatos szervez6désébol ezeknek az egyszerlibb
rendszereknek a modelljébe. Nem minden sziikségletiinket, és igy vagyainkat, és
igy mentalis gyakorlatainkat, és igy mentalis eréforrasainkat osztjadk meg ezek az
egyszerlibb elmejeloltek.

Sok ¢l6lény "tapasztalja" a Napot, s6t, életét is a Nap jardsa alapjan iranyitja. Egy
napraforgd minimalisan kdvetheti a napot, €s az égbolton atkelve szembefordulhat
vele, maximalizdlva a napi napfénynek valo kitettségét, de egy kozbeesd esernydvel
nem tud megbirk6zni. Nem tudja eldre jelezni a nap egy kiszamithat6 késobbi
idépontban torténd Ujboli felbukkandsat, és lassu, egyszerii "viselkedését" ehhez
igazitani. Egy allat talan képes lenne ilyen kifinomultsagra, és ugy modositana a
mozgasat, hogy a zsdkmanya eldl az arnyékban rejtdzkddjon, vagy akar eldre latja,
hogy hol nyujtézkodhat el a napon egy hosszl szunyokalashoz, felmérve (halvanyan
¢s gondolkodas nélkiil), hogy a fa arnyéka hamarosan meghosszabbodik.

Az allatok mas dolgokat (tarsakat, zsdkmanyt, utédokat, kedvenc taplalékhelyeket)
kovetnek €és azonositanak, és hasonléan kdvethetik a napot is. De mi, emberek nem
csak kovetjiik a napot, hanem ontologiai felfedezést tesziink a naprol: ez a nap!
Minden nap ugyanaz a nap.

Gottlob Frege német logikus egy olyan példat mutatott be, amelyrdl a logikusok és
filozofusok tobb mint egy évszazada irnak: a Hajnalcsillag, amelyet a régiek
Foszforoszként ismertek, és az Esthajnalcsillag, amelyet a régiek Heszperoszként
ismertek, egy és ugyanaz az égitest: a Vénusz. Ma mar ez kozismert tény, de ennek
az azonossagnak a felfedezése jelentOs korai eldrelépés volt a csillagaszatban.
Melyikiink tudnd ma megfogalmazni az érvet €s Osszegyljteni a dontd
bizonyitékokat anélkiil, hogy egy kdnyvben keresne segitséget? Még
kisgyermekként is konnyen megértjiik (és engedelmesen elfogadjuk) a hipotézist,
azonban. Nehéz elképzelni, hogy mas él61ények valaha is ravehetok lennének arra,
hogy megfogalmazzik, még kevésbé, hogy megerdsitsék azt a hipotézist, hogy ezek
az aprocska



fényes foltok egy és ugyanazon égitest.

Nem lehet, hogy azok a hatalmas, forr6 korongok, amelyek naponta dtvonulnak az
¢gbolton, minden nap ujak? Mi vagyunk az egyetlen faj, amelyik egyaltalan meg
tudja fogalmazni a kérdést. Hasonlitsuk 6ssze a Napot és a Holdat az évszakokkal. A
tavasz minden évben visszatér, de nem kérdezziik (mar), hogy ugyanaz a tavasz tér-e
vissza. Talan a tavaszt, amelyet a régi idokben istenndként személyesitettek meg,
Oseink ugy tekintették, mint visszatéro kiilonlegeset, nem pedig visszatérd
egyetemeset.

Mas fajok esetében azonban ez nem is kérdés. Egyes fajok kivalo érzékenységgel
rendelkeznek a varidciok irdnt; egyes teriileteken sokkal tobb részletet képesek
megkiilonboztetni, mint mi a puszta érzékszerveinkkel (bar tudomasunk szerint a
protézisek - mikroszkdopok, spektroszkdpok, gdzkromatografok és igy tovabb -
segitségével minden egyes modalitdsban finomabb megkiilonbdztetést tudunk
végezni, mint bArmely mas ¢l61ény a bolygon). Ezeknek a tobbi fajnak azonban
nagyon korlatozott a reflexios képessége, és az érzé¢kenységiik meglehetdsen sziik
lehetdségcsoportokba van becsatornazva, amint azt latni fogjuk.

Mi ezzel szemben a hitvallok vagyunk. Latszolag nincs hatdra annak, hogy

mit hihetlink, és hogy mit kiillonboztethetiink meg a hitben. Kiilonbséget
tudunk tenni ak6zott, hogy hisziink

hogy a Nap minden nap ugyanaz a csillag, és mindig is az volt,
¢s hiszek

hogy a Nap 1900. januar 1. dta, amikor a legujabb Nap dtvette szerepét elodjétol,
minden nap ugyanaz a csillag.

Feltételezem, hogy senki sem hisz az utdébbiban, de elég konnyt belatni, hogy mi ez
a hit, és megkiilonboztetni mind a standard hittél, mind a hasonldan ostoba, de mas
hittol,

hogy a legutobbi napvaltas 1986. junius 12-én tortént.

A mentalis allapotoknak a szandékos rendszerekhez vald hozzarendelésének
alapvetd formdja a mondatok, amelyek az igynevezett propoziciondalis attitiidoket
fejezik ki.

x ugy véli, hogy

p. y azt kivanja,

hogy g.

z kivancsi, hogy r.

Az ilyen mondatok harom részbdl allnak: a kérdéses szandékrendszerre utald
kifejezésbol (x, y, z), a hozza tulajdonitott attitiid kifejezésébdl (hit, vagy,

csodélkozas, . . . .), és az attitlid sajatos tartalmanak vagy jelentésének
kifejezésébol, amelyet ezekben az iires esetekben a p, g és r betiikkel jelolnek.



mondatok, természetesen ezek a tételek mondatokban vannak kifejezve (angolul,
vagy barmilyen nyelven, amit a beszél6 hasznal), és ezek a mondatok olyan
kifejezéseket tartalmaznak, amelyek nem helyettesithetdk ad lib az egybeesd
kifejezésekkel - ez a referencialis atlathatatlansag jellemzdje.

A tételek tehat azok az elméleti entitasok, amelyekkel

azonositjuk, vagy mérjiik a meggydzddéseket. Ha két hivonek kozos a
meggy0zddése, az definicid szerint azt jelenti, hogy egy €s ugyanazon tételben
hisznek. Mik tehat a tételek? A kozdsen elfogadott filozofiai konvencid szerint azok
az absztrakt jelentések, amelyek kozosek minden olyan mondatban, amelyek ...
ugyanazt a dolgot jelentik. A csata fiistjébdl baljos kor rajzolddik ki. Feltehetden
egy €s ugyanazon allitast fejezi ki a

A ho fehér.

La neige est blanche.

Der Schnee ist weiss.
Végiil is, amikor én azt a hitet tulajdonitom Tomnak, hogy a ho fehér, azt akarjuk,
hogy Pierre és Wilhelm a sajat nyelviikon ugyanezt a hitet tulajdonithassak Tomnak.
Az a tény, hogy Tomnak nem kell megértenie az attribiicidikat, mellékes. Ami azt
illeti, Tomnak persze nem kell értenie az én attribuciomat, hiszen lehet, hogy Tom
egy macska, vagy egy egynyelvil torok." De vajon egy és ugyanazon allitast osztjak-
e a kovetkezdk is?

Bill megiitétte Samet.

Samet Bill titotte el.

Bill volt az, aki az iitlegelést elkdvette, amelynek Sam volt az dldozata.

Mindannyian "ugyanazt a dolgot mondjak", és mégis mindannyian mas-mas modon
mondjak. A tételeknek a monddasmodokkal vagy a mondott dolgokkal kell egy
vonalba keriilniiik? A kérdés eldontésének egyszert, elméletileg tetszetds modja az
lenne, ha azt kérdeznénk, hogy egy hivd hiheti-e az egyiket anélkiil, hogy a masikat
ne hinné. Ha igen, akkor ezek kiilonb6zo tételek.

Végiil is, ha a tételek a hitet mérd elméleti entitasok, akkor nem szeretnénk, ha

ez a teszt megbukna. De hogyan tesztelhetnénk ezt, ha Tom nem beszél

angolul, vagy egyaltalan nem besz¢l? Mi attributumokat...

ors - legalabbis amikor nyelvileg fejezziik ki a tulajdonitasainkat - egy kifejezési
rendszerhez, egy nyelvhez kell kdtddnie, €s a nyelvek kiillonbdznek egymastol mind
szerkezetiikben, mind kifejezéseikben. Azzal, hogy egyik vagy masik ilyen nyelvi
struktiraba kényszeriiliink, akarva-akaratlanul tobb megkiilonboztetést vesziink fel,
mint amennyit a koriilmények indokolnak. Ez a Iényege annak a figyelmeztetésnek,
amelyet korabban a tartalom durva hozzarendelésérdl adtam ki, amely elegendd az
intenciondlis allaspont sikeréhez.

Paul Churchland filozéfus ( 1979) a tételeket a szamokhoz hasonlitotta...



egyforman absztrakt targyak, amelyeket szamos fizikai tulajdonsag mérésére hasznalnak.
x-nek /44 stly-grammja van.
y sebessége méter/masodpercben kifejezve 12.

Nyilvéanval6, hogy a szamok jol viselkednek ennek a szerepnek a betoltoi.
"Egyenldket helyettesithetiink egyenlékkel". Nem okoz nehézséget megegyezni
abban, hogy x sulya grammban kifejezve 2x72, vagy hogy y sebessége
méterben/masodpercben kifejezve 9+3. Nehézség akkor van, mint az imént
lattuk, amikor megprobaljuk ugyanazokat az atalakitasi és ekvivalencia-
szabalyokat alkalmazni az allitolagosan azonos tétel kiilonbozo kifejezéseire. A
tételek sajnos nem olyan jol viselkedd elméleti entitdsok, mint a szdmok.

A javaslatok inkabb hasonlitanak a dollarra,

mint a szamokra! Ez a kecske 50 dollart ér.

Es mennyit ér gorog drachmaban, vagy orosz rubelben (a hét melyik napjan!) - és
vajon tobbet vagy kevesebbet ér ma, mint az 6kori Athénban vagy Marco Polo
expedicids készleteinek részeként? Kétségtelen, hogy egy kecske mindig értéket
képvisel a tulajdonosa szamara, és kétségtelen, hogy értékének egy durva,
miikodoképes mértékét rogzithetjiik, ha végrehajtjuk - vagy elképzeljiik, hogy
végrehajtjuk - a pénzre, aranyporra, kenyérre vagy barmi masra torténd cserét. De
nincs

a gazdasagi érték mérésének rogzitett, semleges, orokkévalo rendszere, és ugyanigy
nincs rogzitett, semleges, orokkévald rendszer a jelentésnek a javaslattevd altali
mérésére sem. Es akkor mi van? Gondolom, j6 lenne, ha léteznének ilyen
rendszerek; rendezettebbé tenné a vilagot, €s talan egyszerlibbé tenné az elméleti
szakemberek munkajat. De egy ilyen egyetlen szabvanyos, univerzalis mérérendszer
sziikségtelen az elmélethez mind a kdozgazdasagtanban, mind a szandék-rendszer
elméletben. Az egészséges kdzgazdasagi elméletet nem fenyegeti a gazdasagi érték
minden koriilményekre és mindenkor altalanositott mérésének kikiiszobolhetetlen
pontatlansaga. Az egészséges szandékrendszer-elméletet nem fenyegeti az
ugyanezen egyetemes spektrumban a jelentés mérésének kikiiszobolhetetlen
pontatlansdga. Amig éberek vagyunk a nehézségre, addig minden helyi problémat
elég kielégitéen tudunk kezelni, barmilyen durva és kész rendszert is valasztunk.

A kovetkezd fejezetekben azt fogjuk latni, hogy amikor a "mindent elhisziink"
kompetenciankat az "alacsonyabb rendii" 1ényekre alkalmazzuk, akkor ez a
kompetencia kdnnyedén rendszerezi szdmunkra az adatokat: megmondja, hogy hol
keressiik a kovetkezd 1€pést, meghatdrozza a hatarfeltételeket, és kiemeli a
hasonldsag és a kiilonbség mintdit. De ha nem vagyunk 6vatosak, mint mar lattuk,
akkor ez a latasmodunkat is sajnalatosan eltorzithatja. Egy dolog egy szervezetet,
vagy annak szamos alrendszerét kezdetleges szandékos rendszerként kezelni, amely
durvan és gondolkodas nélkiil koveti kétségteleniil kifinomult céljait, és egészen mas
dolog, ha reflektiv értékelést tulajdonitunk neki arr6l, amit csinal. A mi fajta reflektiv
gondolkodasunk nagyon 1j keleti evolucids innovacio.



Az eredeti 6nreprodukdlod makromolekuldknak oka volt arra, amit tettek, de nem
volt fogalmuk réla. Mi ezzel szemben nem csak tudjuk - vagy azt hissziik, hogy
tudjuk - az okainkat, hanem meg is fogalmazzuk, megvitatjuk, kritizaljuk,
megosztjuk dket. Ezek nem csak a cselekedeteink okai; ezek a mi okaink. A
makromolekuldk és koztiink egy egész torténet van.

hogy elmondjak. Gondoljunk példaul a kakukkfiokara, amelyet egy idegen fészekben
keltettek ki a tudatlan 6rokbefogad6 sziilok. Amikor kikaszalddik a tojasbol, elsd
dolga, hogy a tobbi tojast kiguritja a fészekbdl. Ez nem konnyti feladat, és egészen
megddbbentd megfigyelni azt a kegyetlen céltudatossagot és talalékonysagot,
amellyel a kismadar legydzi az utjaban all6 akadalyokat, hogy kidobja a tobbi tojast.
Miért teszi ezt? Mert azokban a tojasokban rivalisok vannak a pottartok figyelméért.
E rivalisok artalmatlanitasaval maximalizalja a taplalékot és a véddégondozast, amit
kap. Az 0jsziilott kakukk természetesen nem tud errdl; nem is sejti, hogy ez a
kegyetlen cselekedete miért van igy, de az okok ott vannak, és kétségtelentil
alakitottak ezt a velesziiletett viselkedést az évezredek soran. Mi latjuk, még ha a
kakukk nem is latja. Az ilyen logikat "szabadon lebegdnek" nevezem, mert az sehol
sem jelenik meg a kakukkfiokaban, vagy barhol mashol, még akkor sem, ha - az
evolucids idok soran - a szoban forgo viselkedés formalasdban €s finomitasaban
(példaul az informacios sziikségleteinek biztositasaban) mikoddik. Az érintett
stratégiai elvek nincsenek explicit modon kddolva, hanem csak implicit médon
jelennek meg a tervezett tulajdonsagok szélesebb kori szervezodésében. Hogyan
rogziiltek és artikulalodtak ezek az okok a kifejlodott elmék egy részében? Ez egy j6
kérdés. Tobb fejezeten keresztiil lekoti majd a figyelmiinket, de mieldtt ratérnénk a
vizsgalatara, foglalkoznom kell egy maradék gyantval, amelyet néhany filozofus
megszelldztetett, nevezetesen: Pontosan forditva latom a dolgokat. Azt javaslom,
hogy a valddi szandékossagot az alszdndékossaggal magyardzzuk!

Sét, ugy tinik, hogy nem veszem tudomasul azt a fontos kiilonbséget, amely a kovetkezo
kozott van

eredeti vagy belso szandékossag és szdrmaztatott szandékossag. Mi a kiilonbségtétel?

EREDETI ES SZARMAZTATOTT SZANDEKOSSAG

Egyes filozoéfusok szerint, John Searle ( 1980) nyoman, a szandékossagnak két fajtaja
van, az intrinzik (vagy eredeti) és a szarmaztatott. Az intrinzik intencionalitas a
gondolataink, meggy6zddéseink, vagyaink, szandékaink (a hétkdznapi értelemben
vett szandékok) tudattartalma. Ez a nyilvanvalo forrdsa annak a hatarozottan
korlatozott és szarmaztatott szandékossagnak, amelyet egyes targyaink mutatnak:
szavaink, mondataink, konyveink, térképeink, képeink, szdmitogépes programjaink.
Ezek csak az elménk egyfajta nagylelkii kdlcsonzése révén rendelkeznek
szdndékossaggal. A targyi reprezentacidink szdrmaztatott intencionalitdsa parazita a
valodi, eredeti, belsd intencionalitdson, amely a létrehozasuk mogott rejlik.

Sok minden sz6l e mellett az allitds mellett. Ha becsukjuk a szemiinket, és Parizsra
gondolunk,



vagy az édesanyad, ez a gondolatod a targyardl szol, a legelsd és legkdzvetlenebb
moddon, ahogyan barmi is sz6lhat barmirdl. Ha ezutdn leirast irsz Parizsrdl, vagy
rajzolsz egy vazlatot az édesanyadrol, a papiron 1évd dbrazolés csak azért szol
Parizsrol vagy az édesanyadrol, mert ez a szerz6i szandékod (hétkdznapi
értelemben). Te vagy a felelds a reprezentacididért, és neked kell kijelentened vagy
eldontened, hogy ezek az alkotdsaid mir6l szélnak. Vannak nyelvi konvenciok,
amelyekre tAmaszkodsz, hogy segitsenek a jelentésnek a papirra irt nyers jelekbe
vald befecskendezésében. Hacsak nem nyilatkoztad ki el6z6éleg, hogy ezentul
Bostonra fogsz utalni, amikor azt mondod vagy irod, hogy "Périzs", vagy hogy
Michelle Pfeiffert "Anyanak" fogod hivni, akkor a nyelvi kozdsséged altal
elfogadott szabvanyos hivatkozasok feltételezhetden érvényben vannak. Ezek a
konvenciok viszont az adott kozdsség kozosségi szandékaitol fiiggenek. Tehat a
kiils6 reprezentaciok a jelentésiiket - a szandékaikat és kiterjesztéseiket - a belsd,
mentalis allapotok ¢€s cselekedetek jelentésébdl kapjak, azoktdl az emberektdl, akik



készitsd el és hasznald 6ket. Ezek a mentalis allapotok és cselekedetek eredeti
szandékossaggal rendelkeznek.

A mitargyi reprezentaciok fliggo statuszara vonatkozd megallapitas tagadhatatlan.
Nyilvéanvalo, hogy a ceruzajegyek dnmagukban nem jelentenek semmit. Ez
kiilonosen egyértelmii a kétértelmli mondatok esetében. A filozéfus W. V. O. Quine
adja erre a szép példat:

Anyaink sziiltek minket.

Mirol szol ez a dolog? Ez egy jelen idejli panasz az unalomroél, vagy egy mult idejii
kozhely az eredetiinkrdl? Ezt attol kell megkérdezned, aki a mondatot alkotta. A
jelek onmagukban semmit sem tudnanak meghatarozni a valaszbol. Bizonyara nincs
benniik eredend6 intencionalitds, barmi is legyen az. Ha egyaltalan jelentenek
valamit, az a reprezentacios rendszerben betoltott szerepiik miatt van, amely a
reprezentalok elméjéhez rogziil.

De mi a helyzet ezen elmék allapotaval és cselekedeteivel? Mi ruhdzza fel ket
szandékossagukkal? Az egyik népszerii valasz az, hogy ezek az elmeéllapotok és
cselekedetek azért rendelkeznek jelentéssel, mert csodalatos médon maguk is
egyfajta nyelven - a gondolkodas nyelvén - allnak 6ssze. Mentalis nyelv. Ez
reménytelen véalasz. Nem azért reménytelen, mert az emberek agyaban zajlo belso
torténésekben nem lehetne ilyen rendszert talalni. Valoban, 1étezhet - bar egy ilyen
rendszer nem olyan lenne, mint egy kozonséges természetes nyelv, mint példaul az
angol vagy a francia. Reménytelen, mint valasz az altalunk feltett kérdésre, mert
csupan elhalasztja a kérdést. Legyen egy gondolati nyelv. Honnan szdrmazik a
kifejezései jelentése?

Honnan tudod, hogy mit jelentenek a gondolatnyelved mondatai? Ez a probléma
még ¢lesebb megvilagitasba kertil, ha a gondolatnyelv-hipotézist szembeallitjuk
Osével és legfobb rivalisaval, az eszmék képelméletével. A gondolataink olyanok,
mint a képek, fut ez

nézet; arrél szdlnak, amirdl szélnak, mert a képekhez hasonléan hasonlitanak
targyaikra. Hogyan tudom megkiilonboztetni a kacsardl alkotott elképzelésemet a
tehénrdl alkotott elképzelésemtdl? Azzal, hogy a kacsarol alkotott elképzelésem ugy
néz ki, mint egy kacsa, mig a tehénrdl alkotott elképzelésem nem! Ez is reménytelen,
mert azonnal felveti a kérdést: Es honnan tudod, hogy egy kacsa hogy néz ki?
Ismétlem, nem reménytelen, mert nem lehet, hogy az agyadban létezik egy olyan
képrendszer, amely kihasznalja az agy bels6 képei és az altaluk dbrazolt dolgok
kozotti képi hasonldsagokat; sot, lehet. Sot, van, €s kezdjiik megérteni, hogyan
miikddik egy ilyen rendszer. Az alapkérdésiinkre adott valaszként azonban
reménytelen, mert éppen attdl a megértéstdl fiigg, amit meg kellene magyaraznia, €s
ezért korbe-korbe jar.

Szandékossagunk e probléméjanak megoldasa egyszerti. Epp most értettiink egyet
azzal, hogy a reprezentacids miitargyak (példaul az irott leirasok és a vazlatok)
szarmaztatott intencionalitassal rendelkeznek, az alkotoik tevékenységében betoltott
szerepliknél fogva. Egy papirra irt bevasarlolista csak a szarmaztatott
intencionalitassal rendelkezik.



az azt létrehoz6 ligynok szandékaitol kapja. Nos, ugyanigy egy bevasarldlista is,
ugyanolyan szdrmaztatott, mint a kiilso listaé, és ugyanolyan okokbol.
Hasonloképpen, egy pusztan mentalis kép az édesanyadrol - vagy Michelle
Pfeifferrdl - ugyanolyan szarmaztatott médon sz6l a targyarol, mint a rajzolt vazlat.
Ez belsd, nem kiils6, de mégis az agyad altal 1étrehozott miialkotas, és azért jelenti
azt, amit jelent, mert az agyad belsd tevékenységeinek folyamatos gazdasagaban
elfoglalt kiilonleges pozicidja €s a testednek a valds, kdrnyezo vilagban végzett
Osszetett tevékenységeinek iranyitasdban betdltott szerepe miatt.

Es hogyan jott létre az agyadban ilyen elképesztd allapotok szervezddése, ilyen
elképesztd erdkkel? Jatsszuk Ujra ugyanazt a kartyat: az agy egy miitargy, és
barmilyen szandékossagot kapnak a részei a folyamatban 1évd

a nagyobb rendszer gazdasdgossaga, amelynek része - vagy, mas szoval, a teremtdje,
az Anyatermészet szandékaibol (mas néven a természetes szelekcio altali evolacio
folyamata).

Ez az elképzelés, miszerint az agyi allapotok szdndékossaga az dket 1étrehozo
rendszer vagy folyamat szdndékossagabol szarmazik, elsére bevallottan furcsa és
nyugtalanité gondolat. Lathatjuk, mire jutunk vele, ha megvizsgéalunk egy olyan
kontextust, amelyben bizonyara igaza van: amikor valamilyen legyartott robot
"agyi" allapotainak (szarmaztatott) intencionalitasan tiinddiink. Tegyiik fel, hogy
egy robotra bukkanunk, amely egy bevasarlokocsit tolat egy szupermarketben, és
rendszeresen konzultal egy céduldval, amelyre szimbolumokat irtak. Az egyik sor a
kovetkezo:

MILK@.5%GAL, ha P <2xQT\P egyébként 2xMILK@QT

Mirdl szol ez a zagyvasag, ha egyaltalan sz61? Megkérdezziik a robotot. Azt
valaszolja: "Ez csak arra emlékeztet, hogy vegyek egy fél gallon tejet, de csak
akkor, ha a fél gallon ara kevesebb, mint kétszer annyi, mint a negyed gallon ara. A
negyediket konnyebb cipelni." Ez a robot altal kibocsatott auditiv lelet tobbnyire
csak az irott angolra forditdsa, de a szarmaztatott jelentést a mi kedviinkért a
kabatujjan viseli. Es honnan kapta barmelyik miitargy a szarmaztatott
szdndékossagat? A robot tervezdinek okos mérnoki munk4jabol, kétségteleniil, de
talan nagyon is kdzvetve. Talan ezek a mérnokok fogalmaztak meg é€s telepitették
kozvetleniil azt a koltségtudatos elvet, amely ezt a bizonyos emlékeztetdt sziilte -
egy meglehetdsen unalmas lehet6ség, de egy olyan, amelyben ezeknek az
allapotoknak a szdrmaztatott intencionalitdsa mindenképpen visszavezetne az
emberi tervezOk sajat intencionalitdsdhoz, mint ezen allapotok 1étrehozdihoz. Sokkal
érdekesebb lenne, ha a tervezdk valami mélyebbet tettek volna. Lehetséges - a mai
technologiai lehetdségek hataran -, hogy gy tervezték a robotot, hogy sok
szempontbol koltségérzékeny legyen, és hagytdk, hogy "rajojjon", a sajat
"tapasztalataibol".



hogy valamilyen ilyen elvet kellene elfogadnia. Ebben az esetben ez az elv nem
keményen be lenne drétozva, hanem rugalmas lenne, és a kozeljovOoben a robot a
tovabbi "tapasztalatai" alapjan ugy donthetne, hogy ez az alkalmazas mégsem volt
koltséghatékony, €s a tejet kényelmes kvartokban vasarolna meg, barmennyibe is
keriiljon. Mennyi tervezési munkat végeztek a robot tervezdi, és mennyit delegéltak
magara a robotra? Minél bonyolultabb a vezérlérendszer, a hozza tartozo
informaciogyiijto €s

informacioértékeld alrendszerek, annal nagyobb a robot hozzajarulasa, és ezaltal
annal nagyobb az igénye arra, hogy sajat jelentéseinek "szerzdje" legyen - olyan
jelentések, amelyek idovel a robot tervez6i szamara teljesen atlathatatlanna
valhatnak.

Az elképzelt robot még nem létezik, de egy nap talan mégis. Azért mutatom be, hogy
megmutassam, hogy a pusztan szarmaztatott intencionalitas vilagaban éppen azt a
megkiilonboztetést tudjuk megtenni, amely az eredeti és a szarmaztatott
intencionalitas kozotti ellentétet eldszor is inspiralta. (A miszoé jelentésének
felfedezéséhez "konzultalnunk kellett a szerzével".) Ez azért tanulsagos, mert
megmutatja, hogy a szdrmaztatott intencionalitds szarmaztatott intencionalitasbol
szarmaztathatd. Azt is megmutatja, hogyan keletkezhet az eredendd intencionalits
(metafizikailag eredeti intencionalitas) illuzidja. Ugy tiinhet, hogy egy rejtélyes
miitargy szerzdéjének intrinsic intencionalitassal kellene rendelkeznie ahhoz, hogy a
mutargy szdrmaztatott intencionalitasanak forrdsa legyen, de ez nem igy van.
Lathatjuk, hogy legalabbis ebben az esetben az intrinzik intencionalitdsnak nem
marad munkdja, amit el kellene végeznie. Az elképzelt robot ugyanugy képes lenne
arra, mint mi, hogy a szdrmaztatott intencionalitast tovabbi miitargyakra delegélja. A
vilagban a "csupan" szarmaztatott intencionalités, a tervezoi altal belé tervezett
intencionalitas erejével mozog, halad eldre a projektjeiben és kertili el a bajt - el6szor
a tervezoi altal, majd ahogy egyre tobb informaciot szerez a vilagarol, a sajat
ontervezési folyamatai altal. Talan mi is ugyanebben a kényszerhelyzetben vagyunk,
¢s az ¢letiinket a sajat fényeink alapjan ¢éljiik.

"csupan" szarmaztatott szandékossag. Milyen aldast nyujtana szamunkra az
eredend6 szandékossag (barmi is legyen az), amit nem hagyhattak rank, mint az
evolucio6 altal tervezett miitargyakat? Talan egy suttog6 akaratot kergetiink.

Jo dolog, hogy ez a kilatas megnyilt el6ttiink, mert a szandékossag, amely lehetové
teszi szamunkra, hogy besz¢ljiink, irjunk €s csodakat tegyiink, kétségteleniil egy
olyan evolucios folyamat késoi és Osszetett terméke, amelynek a szandékossag
durvabb fajtai - amelyeket Searle és masok "puszta mintha szandékossagként"
becsméreltek - mind az Gsei, mind a mai 6sszetevOi. Robotok leszarmazottai
vagyunk, €s robotokbol allunk, és minden szdndékossag, amit ¢lveziink, e
milliardnyi nyers szandékos rendszer alapvetdbb szandékossagabol szarmazik. Nem
visszafelé van, hanem eldre. Ez az egyetlen igéretes irany. De az it még el6ttiink all.



3. FEJEZET A TEST ES AZ
ELMEK

A tavoli jovoben sokkal fontosabb kutatasok szamara latok nyitott teriileteket. A
pszichologia 1j alapokra fog épiilni, mégpedig az egyes mentalis képességek és
képességek fokozatos elsajatitasanak sziikségszeriiségére. Fény deriil majd az ember
eredetére és torténetére.

Charles Darwin, A4 fajok eredete

AZ ERZEKENYSEGTOL AZ ERZEKENYSEGIG?

Végre, induljunk el az tra. Az anyatermészet - vagy ahogy ma nevezzik, a
természetes szelekciod altali evolicid folyamata - egyaltalan nem elérelato, de
fokozatosan eldrelatd 1ényeket épitett fel. Az elme feladata, hogy jovot teremtsen,
ahogyan Paul Valéry kolt6 egyszer megfogalmazta. Az elme alapvetden anticipator,
varakozas-generator. A jelenben nyomokat keres, amelyeket a multbol atmentett
anyagok segitségével finomit, és a jovore vonatkozo anticipaciokka alakit.

jovO. Es aztan racionalisan cselekszik, e nehezen megszerzett varakozasok alapjan.

Mivel az ¢élovilagban az anyagokért foly6 verseny elkeriilhetetlen, a szervezet eldtt
allo feladatot a gyermekkori bujocskazas egyik vagy masik valtozatanak
tekinthetjlik. Keresed, amire sziikséged van, €s elbujsz azok eldl, akiknek sziikségiik
van arra, amid van. A legkorabbi replikatoroknak, a makromolekuldknak megvoltak
a sziikségleteik, és egyszert - viszonylag egyszerii - eszkozoket fejlesztettek ki ezek
elérésére. Az 6 keresésiik nem volt mas, mint véletlenszerti jarkalas, egy megfelelden
konfiguralt markoloval az iizleti végén. Amikor belebotlottak a megfelelé dolgokba,
megragadtak azokat. Ezeknek a keres6knek nem volt terviik, nem volt "keresési
abrazolasa. Ez volt a zar és a kulcs, és semmi tobb. Ezért a makromolekula nem
tudta, hogy keres, és nem is kellett tudnia.

A "sziikséges tudni" elve leginkabb a kémkedés vilagaban val6 alkalmazasarol
hires, legyen az valds vagy fiktiv: Egyetlen ligynok sem kaphat tobb informaciot,
mint amennyit feltétleniil tudnia kell a projektben valo részvétele érdekében.
Nagyjabol ugyanezt az elvet tisztelték évmillidrdok 6ta, és tovabbra is
trillioféleképpen tisztelik minden ¢él6lény tervezésében. Az agensek (vagy
mikrodgensek vagy



aliigynokok), amelyekbdl egy €l61ény all - mint példaul a CIA vagy a KGB titkos
ligynokei -, csak azokat az informaciokat kapjak meg, amelyekre sziikségiik van
ahhoz, hogy elvégezzEék nagyon korlatozott specialis feladataikat. A kémkedésben a
biztonsag az indok; a természetben a gazdasagossag az indok. A legolcsobb,
legkevésbé intenziven megtervezett rendszert "fedezi fel" eldszor az anyatermészet,
¢s rovidlatéan kivalasztja.

Egyébként fontos felismerni, hogy a legolcsobb konstrukcio nem feltétlentil a
leghatékonyabb vagy a legkisebb. Az anyatermészet szamara gyakran olcsobb lehet,
ha egy csomo extra, nem mitkodé dolgot dob bele - vagy hagy benne -, egyszertien
azért, mert ezek a dolgok a replikécio és a fejlesztés soran jonnek létre.

folyamat, és nem tavolithat6 el tilzott koltségek nélkiil. Ma mar ismert, hogy sok
mutacié olyan kodot illeszt be, amely egyszertien "kikapcsol" egy gént anélkiil,
hogy tordlné azt - ez sokkal olcsobb 1épés a genetikai térben. Az emberi mérnoki
vilaggal parhuzamos jelenség a szamitogépes programozasban rutinszertien fordul
eld. Amikor a programozok javitanak egy programot (mondjuk létrehozzak a
WordWhizbang 7.0-t a WordWhizbang 6.1 helyett), a bevett gyakorlat az, hogy az
Uj forraskodot a régi kod mellett hozzak 1étre, egyszeriien a régi kod masolasaval,
leforditasa el6tt "kikommentdljak" a régi kddot - nem torlik ki a forraskodfajlbol,
hanem specialis szimbolumok kozott elkiilonitik a régi verzidt, amelyek azt
mondjak a szamitdgépnek, hogy a program forditasakor vagy végrehajtasakor ugorja
at a zarojeles részeket. A régi utasitasok a "genomban" maradnak, gy megjeldlve,
hogy a fenotipusban soha nem "fejez6dnek ki". A régi kod megtartdsa szinte
semmibe sem keriil, €s egy nap még jol johet. A vilag koriilményei példaul
megvaltozhatnak - igy a régi verzido mégiscsak jobb lesz. Vagy a régi valtozat extra
példanya egy nap valami értékes dologga mutalodhat. Az ilyen nehezen megszerzett
diz4jnt nem szabad kdnnyelmiien eldobni, hiszen nehéz lenne a semmibdl
ujraalkotni. Amint az egyre nyilvanvalobba valik, az evolucid gyakran él ezzel a
taktikaval, Gjra és Gjra felhasznalva a korabbi tervezési folyamatok maradvényait.
(A tervezés takarékos felhalmozasanak ezt az elvét a Darwin veszélyes otlete cimi
konyvemben részletesebben is megvizsgalom).

A makromolekuldknak nem volt sziikségiik arra, hogy tudjak, és az egysejtii
leszarmazottaik sokkal dsszetettebbek voltak, de szintén nem volt sziikségiik arra,
hogy tudjék, mit csindlnak, vagy miért az, amit csindlnak, a megélhetésiik forrasa.
Evmilliardokon at tehét voltak okok, de nem voltak okok megfogalmazoi, vagy
okok képviseldi, sdt, erds értelemben véve, még csak nem is okok értékeldi. (Az
anyatermészet, a természetes szelekcio folyamata hallgatélagosan megmutatja a jo
okok megbecsiilését, azaltal, hogy

szavak nélkiil és eszteleniil megengedve a legjobb tervek virdgzasat). Mi, késon
viragzo teoretikusok vagyunk az elsék, akik meglatjuk a mintakat és megsejtjiik
ezeket az okokat - a szabadon lebeg6



az évszazadok sordn létrehozott tervek ésszertiségét.

A mintakat a szandékos allaspont hasznalataval irjuk le. Még az organizmusok
legegyszertiibb tervezési jellemzoi koziil is néhanyat - még az ON/OFF kapcsoldknal
is egyszerlibb alland¢ jellemzdket - a szandékos allaspontot értelmezd folyamat
segitségével lehet telepiteni €s finomitani. Példdul a ndvényeknek a teoretikusok
szerint nincs elméjiik, de az evolicids id6 soran a tulajdonsagaikat olyan versenyek
alakitjak ki, amelyek a matematikai jatékelmélettel modellezhetok - mintha a
ndvények ¢és versenytarsaik olyan agensek lennének, mint mi! Azok a ndvények,
amelyek evolucids torténete soran a ndvényevok altal er6sen zsdkmanyolt
ndvényekkel szemben megtorld intézkedésként gyakran kifejlodik a novényevokre
gyakorolt mérgez6 hatas. A novényevok viszont gyakran kifejlesztenek egy specialis
toleranciat az emésztdrendszeriikben ezekkel a specialis mérgekkel szemben, és
visszatérnek a lakoméahoz, egészen addig a napig, amig a névények, akiknek az elsd
kisérletét meghiusitottak, tovabbi mérgezd vagy szuros tiiskéket fejlesztenek ki,
mint a kovetkezd 1épésiiket az intézkedés €s ellenintézkedés fokozddo fegyverkezési
versenyében. Egy bizonyos ponton a ndvényevok "tgy donthetnek", hogy nem
vagnak vissza, hanem inkabb megkiilonboztetnek, és mas taplalékforrasok felé
fordulnak, és ekkor mas, nem mérgezd ndvények fejlédhetnek ki, hogy "utanozzak"
a mérgez0 novényeket, vakon kihasznalva a novényevok megkiilonboztetd
rendszerének - vizudlis vagy szagldszervi - gyengeségét, és ezaltal ingyenesen
kihasznalva a tobbi novényfaj mérgezés elleni védelmét. A szabadon lebegd logika
vilagos és eldrelatd, még akkor is, ha sem a névényeknek, sem a ndvényevok
emésztorendszerének nincs a hétkdznapi értelemben vett elméje.

Mindez a mi mércénkkel mérve fajdalmasan lassu tempdban torténik. Tobb ezer
generacio, tobb ezer év is eltelhet, mire ebben a bjocskaban egy-egy 1épés
megtételére ¢s megvalaszolasara sor keriil (bar bizonyos koriilmények kozott a

tempo megddbbentden gyors). Az evolucids valtozasok mintai olyan lassan
bukkannak fel, hogy a mi normalis informaciofelvételi sebességiinkkel
lathatatlanok, igy konnyti figyelmen kiviil hagyni szandékos értelmezésiiket, vagy
elvetni azt, mint puszta szesz¢€lyt vagy metaforat. Ezt a normalis temponk javara
iranyul6 elfogultsagot nevezhetnénk iddskala-sovinizmusnak. Vegyiik a legokosabb,
leggyorsabb eszii embert, akit ismeriink, és képzeljiik el, hogy akcio kozben
filmezziik le ultralassu mozgasban - mondjuk, méasodpercenként harmincezer
képkockat, amit a normal, masodpercenkénti harminc képkockas sebességgel
vetitiink le. Egyetlen villamcsapas, egy szellemes megjegyz¢s, amelyet "egy litem
kihagyasa nélkiil" mond, most gleccserként torne eld a szajabol, és még a
legtiirelmesebb mozilatogatot is untatnd. Ki tudna megsejteni az eléaddsanak
intelligenciajat, amely normal sebességnél félreérthetetlen lenne? A masik iranyba
mend, dssze nem 1116 iddsikok is elblivolnek benniinket, ahogyan azt az iddzitett
fényképezés szemléletesen megmutatta. A virdgok ndvekedését, bimbdzasat €s
virdgzéasat néhany masodperc alatt végignézni, szinte ellenallhatatlanul vonz a
szandékos allasfoglalasba. Nézd meg, ahogy az a novény felfelé torekszik,
versenyez a szomszédjaval a napstitésben elfoglalt kedvenc helyéért, dacosan tolja
sajat leveleit a fénybe, haritja az ellencsapasokat, bokszoloként bukfencezik és
tekereg! Ugyanazok a mintdk, kiilonbozd sebességgel vetitve, felfedhetik vagy
elrejthetik az elme jelenlétét, vagy az elme hianyat - legalabbis ugy tiinik. (A térbeli
1épték is erdteljes beépitett elditéletet mutat; ha a szinyogok akkorak lennének, mint



a siralyok, tobb ember lenne biztos abban, hogy van elméjiik, és ha nekiink kellene



mikroszkdpon keresztiil néznénk a vidrak bohdckodasat, kevésbé lennénk biztosak
abban, hogy szorakoztatdak).

Ahhoz, hogy a dolgokat tudatossagnak lassuk, a megfeleld titemben kell torténniiik,
¢s amikor valamit tudatossagnak latunk, nincs sok valasztasunk; az észlelés szinte
ellenallhatatlan. De vajon ez csak a megfigyeldi elfogultsagunkkal kapcsolatos tény,
vagy az elmével kapcsolatos tény? Mi a sebesség tényleges szerepe az elme
jelenségében? Létezhet-e elme,

amelyek ugyanolyan valdsagosak, mint barmelyik elme barhol, és amelyek
nagysagrendekkel lassabban végezték tevékenységiiket, mint a mi elménk? fme egy
ok, amiért azt gondoljuk, hogy létezhet: ha a bolygdnkat meglatogatnak a marslakok,
akik ugyanolyan gondolatokat gondolnak, mint mi, de ezerszer vagy millioszor
gyorsabban, mint mi, akkor mi koriilbeliil olyan ostobaknak tlinnénk szamukra, mint
a fak, és hajlamosak lennének kigtinyolni azt a hipotézist, hogy van elménk. Ha igy
lenne, akkor tévednének, nem igaz - sajat idoskala-sovinizmusuk aldozatai lennének.
Ha tehat tagadni akarjuk, hogy 1étezhet radikalisan lassan gondolkodé elme, akkor az
emberi gondolkodasi sebesség iranti preferenciankon kiviil mas indokot kell
talalnunk. Milyen indokok lehetnek? Taldn, gondolhatnénk, van egy minimalis
sebesség az elme szdmara, hasonléan ahhoz a minimalis szokési sebességhez, amely
ahhoz sziikséges, hogy legydzziik a gravitaciot és elhagyjuk a bolygot. Ahhoz, hogy
ez az elképzelés igényt tarthasson a figyelmiinkre, nem is beszélve a hliségiinkrol,
sziikséglink lenne egy elméletre, amely megmondja, miért van ez igy. Mi lehet az,
ami egy rendszer egyre gyorsabb és gyorsabb futtatasaban, ami végiil "attori az elme
gatjat", és 1étrehoz egy elmét ott, ahol kordbban nem volt? A mozg6 alkatrészek
surldédasa hot termel, ami egy bizonyos homérséklet felett valaminek a kémiai szintii
atalakulasahoz vezet? Es miért lenne ettdl elme? Olyan ez, mint amikor a részecskék
egy gyorsitoban megkdzelitik a fénysebességet €s oridsi tomegiivé valnak? Miért
lenne ettdl elme? Az agyrészek gyors porgése valahogyan egy elszigeteld edényt sz0,
amely megakadalyozza a felgyiilemld elme-részecskék kiszabaduldsat, amig egy
kritikus tomegiik 6ssze nem all egy elmévé?

Hacsak nem tudunk valami ilyesmit javasolni és megvédeni, az az elképzelés, hogy a
puszta sebesség elengedhetetlen az elmék szdmara, nem vonzd, mivel olyan jé okunk
van azt allitani, hogy a relativ sebesség az, ami szamit: az észlelés, a mérlegelés €s a
cselekvés mind elég gyors - a kibontakozo6 kornyezethez viszonyitva - ahhoz, hogy
az elme céljait elérje. A jovo eldallitdsa nem haszndl semmilyen szandékos
rendszernek, ha annak "elo-

diktalasok" tal késén érkeznek ahhoz, hogy azok alapjan cselekedni lehessen. Az
evolicid mindig a gyors észjarasuakat fogja eldnyben részesiteni a lasst
¢észjarasuakkal szemben, ha egyébként minden mas dolog egyenld, és rendszeresen
kioltja azokat, akik nem tudjak jol tartani a hatariddket.

De mi lenne, ha lenne egy bolygo, amelyen a fény sebessége 100 kilométer per
ora, és minden mas fizikai esemény és folyamat lelassulna, hogy 1épést tartson
vele?



Mivel a fizikai vilag eseményeinek sebessége valojaban nem gyorsithato vagy
lassithato nagysagrendekkel (kivéve a filozofusok fantasztikus
gondolatkisérleteiben), a relativ sebesség kovetelménye ugyanolyan jol miikodik,
mint az abszolut sebesség kovetelménye. Tekintettel arra a sebességre, amellyel a
bedobott kdvek megkdozelitik a célpontjukat, és tekintettel arra a sebességre, amellyel
a fény visszapattan ezekrdl a beérkezo kovekrol, €s tekintettel arra a sebességre,
amellyel a hangos figyelmeztetd hivasok terjedhetnek a 1égkdrben, és tekintettel arra
az erére, amelyet fel kell hasznalni ahhoz, hogy 100 kilogrammnyi, 20
kilométer/oras sebességgel futo test élesen balra vagy jobbra forduljon - tekintettel
ezekre és egy sor mas, szildrdan rogzitett teljesitményre vonatkozo eldirasra, a
hasznos agyaknak egészen meghatdrozott minimalis sebességgel kell miikodniiik,
fliggetleniil minden olyan fantaziadus "eredd tulajdonsagtol”, amely szintén csak
bizonyos sebességek mellett jon 1étre. Ezek a miikddési sebességre vonatkozo
kovetelmények viszont arra kényszeritik az agyakat, hogy olyan informécidatviteli
eszkozoket hasznaljanak, amelyek képesek fenntartani ezeket a sebességeket.

Ez az egyik jo ok, amiért nem mindegy, hogy mibdl 4ll az elme. Lehetnek mas

okok is.

Amikor a szoban forgd események lassabban bontakoznak ki, mas médiumokban
is torténhet valami észszertiség. Ezek a mintdk csak akkor valnak érzékelhetové
ezekben a jelenségekben, ha felvessziik a szandékos allaspontot. Nagyon hosszl
1don keresztiil a novények és allatok fajai vagy vonalai érzékenyek lehetnek a
valtoz6 koriilményekre, és racionalis médon reagdlhatnak az altaluk érzékelt
valtozasokra. Ennyi kell ahhoz, hogy a szandékos allaspont eldrejelzd és
magyarazo erdre taladljon. Sokkal révidebb id6 alatt az egyes novények képesek
reagalni.

megfelelden reagalnak a kornyezetiikben érzékelt valtozasokra, 0j leveleket és
agakat novesztenek, hogy kihasznaljék a rendelkezésre allo napfényt, gyokereiket a
viz felé terjeszkednek, s6t (egyes fajokndl) atmenetileg még ehetd részeik kémiai
Osszetételét 1s modositjak, hogy elharitsdk az atmeneti névényevok érzékelt
tamadasat.

A lassu tempoju érzékenységnek ezek a fajtai, mint a termosztatok és a szamitdgépek
mesterséges ¢rzékenysége, talan csak masodrendii utanzatai annak a jelenségnek,
amely valoban kiilonbséget tesz: az érzékenységnek. Talan tigy tudjuk
megkiilonboztetni a "puszta szandékos rendszereket" a "valodi elméktdl", ha
megkérdezziik, hogy a szoban forgd jeldltek érzdképességgel rendelkeznek-e. Nos,
mi az? Az "érzékenységnek" soha nem adtak megfeleld definiciot, de ez a tobbeé-
kevésbé szokasos kifejezés arra, amit a tudatossag legalacsonyabb fokanak
képzelnek el. Nagyjabol ezen a ponton talan érdemes lenne elgondolkodni azon a
stratégian, hogy az érzékenységet szembeallitjuk a puszta érzékenységgel, amely
jelenséget az egysejtiiek, a novények, az autd lizemanyagszint-jelzdje €s a
fényképezdgép filmje mutatja. Az érzékenységnek egyaltalan nem kell tudatossaggal
jérnia. A fényképészeti filmek kiilonboz6 fényérzékenységi fokozatokban késziilnek;
a hdmérdk olyan anyagokbdl késziilnek, amelyek érzékenyek a hdmérséklet
valtozasara; a lakmuszpapir érzékeny a sav jelenlétére. A kozvélekedés azt hirdeti,
hogy a ndvények és talan az "alacsonyabb rendli" allatok - meduzak, szivacsok és
hasonlok - érzékenyek anélkiil, hogy érzdek lennének, de a "magasabb rendi" allatok
érzéek. Hozzank hasonloan 8k sem pusztan valamilyen érzékeny berendezéssel



rendelkeznek - olyan berendezéssel, amely differencidltan és megfelelden reagal
egyik vagy masik dologra.

Elveznek egy tovabbi tulajdonsagot, amelyet érzéképességnek neveznek - mondja a
kozvélemény. De a



mi ez a kdzdsen kikialtott tulajdon?

Mit jelent az érzékenység az érzékenységen til? Ezt a kérdést ritkan teszik fel, és
soha nem kaptunk ra megfeleld valaszt. Nem szabad feltételezniink, hogy van ra jo
valasz. Mas széval, nem szabad feltételezniink, hogy ez a kérdés

jo kérdés. Ha hasznalni akarjuk az érzékenység fogalmat, akkor azt az altalunk értett
részekbdl kell felépitentink. Mindenki egyetért abban, hogy az érzékenységhez
érzékenységre €s valamilyen tovabbi, még nem azonositott x tényezdre van sziikség,
igy ha figyelmiinket az érzékenység kiilonbozo fajtaira és azokra a szerepekre
iranyitjuk, amelyekben kihasznaljak dket, és éberen figyeljiik, hogy van-e valami,
ami szamunkra dontd fontossagl kiegészitésként tlinik fel, akkor talan utkdzben
felfedezziik az érzékenységet. Ezutan hozzaadhatjuk az érzékenység jelenségét a
kibontakozé torténetiinkh6z -

-vagy pedig az érzéképesség mint kiilonleges kategoria egész gondolata
elparologhat. Igy vagy tigy, de le fogjuk fedni azt a teriiletet, amely elvalaszt
minket, akik tudatosan ¢€liink, a pusztan érzékeny, érzéketlen makromolekulaktol,
amelyekbdl szarmazunk. Az egyik csabito hely, ahol az érzékenység és az
érzékenység kozotti kulcsfontossagu kiilonbséget kereshetjiik, az érintett anyagok

- a médiumok, amelyekben az informacid terjed és atalakul.

A MEDIA ES AZ UZENETEK

Kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk a fejezet elején vazolt fejleményeket.

2. A legkoréabbi vezérldrendszerek valdjaban csak testvédok voltak. A novények
élnek, de nincs agyuk. Eletmédjukat tekintve nincs is ra sziikségiik. Sziikségiik van
azonban arra, hogy a testiiket épségben és megfeleld helyzetben tartsak, hogy
hasznot huizhassanak a kozvetlen kornyezetiikbol, és ehhez olyan 6niranyitd vagy
ellendrz6 rendszereket fejlesztettek ki, amelyek figyelembe vették a dontd
valtozokat, és ennek megfelelden reagaltak. Aggodalmaik - és ezért kezdetleges
szdndékossaguk - vagy befelé, a belsd koriilményekre irdnyultak, vagy a test és a
kegyetlen vilag kozotti mindent meghatarozo hatarok koriilményeire. Az ellendrzés
¢s a kiigazitas feleldssége megoszlott, nem pedig kézpontositott volt. A valtozé
koriilmények helyi érzékelése

a helyi reakcidkat, amelyek egymastol nagyrészt fiiggetlenek voltak. Ez néha
koordinacids problémakhoz vezethetett, amikor a mikroagensek egyik csoportja a
masik csoporttal ellentétes iranyban cselekedett. Vannak esetek, amikor a fiiggetlen
dontéshozatal rossz otlet; ha mindenki tigy dont, hogy jobbra ddl, amikor a hajo
balra ddl, a hajo konnyen lehet, hogy jobbra dél. De a névények minimalista
stratégiai altalaban jol teljesithet6k a nagymértékben elosztott "dontéshozatallal",
amelyet a ndvényi testet atszovo folyadékok difftizigja Gtjan torténd lassq,
kezdetleges informéciocsere révén szerényen koordinalnak.

Lehet, hogy a novények akkor csak "nagyon lasst allatok", akik érzoképességgel



rendelkeznek, amit mar



amit mi figyelmen kiviil hagytunk a mi iddskala-sovinizmusunk miatt? Mivel az
"érzoképesség" szonak nincs bevett jelentése, szabadon elfogadhatunk egyet a sajat
valasztdsunk szerint, ha tudjuk motivélni. Ha akarjuk, nevezhetnénk
"érzékenységnek" a ndvények lassi, de megbizhato reagaloképességét a
kornyezetiikre, de szlikségiink lenne valamilyen indokra, hogy megkiilonboztessiik
ezt a tulajdonsagot a baktériumok és mas egysejtii életformak puszta érzékenységétol
(nem is beszélve a fényképezdgépek fénymérdirdl). Nincs kész jeldlt ilyen okra, és
van egy eléggé meggy6zo ok arra, hogy az "érzékenység" kifejezést valami
kiilonlegesebbre tartogassuk: az allatoknak a novényekhez hasonldan lassu
testfenntartd rendszereik vannak, és a kozvélemény kiilonbséget tesz e rendszerek
mikodése €s az allat érzékenysége kozott.

Az allatoknak lassu testfenntartd rendszere van, amiota csak allatok 1éteznek. Az
olyan kozegekben, mint példaul a véraram, lebegé molekuldk egy része maga is
operator, amely kozvetleniil "tesz dolgokat" a szervezet szamara (példaul néhanyuk
elpusztitja a mérgezd betolakodokat egy az egy elleni harcban), mas résziik pedig
inkdbb hirvivo, amelynek megérkezése és "felismerése" egy nagyobb agens altal azt
mondja a nagyobb agensnek, hogy "tegyen dolgokat" (példaul gyorsitsa fel a
szivritmust, vagy a szivverést).



vagy hanyast kezdeményez). Néha a nagyobb szer az egész testet. Amikor példaul
egyes fajoknal a tobozmirigy érzékeli a napi napfény altalanos csokkenését, az
egész testnek azt a hormonalis iizenetet kiildi, hogy kezdjen el felkésziilni a télre -
ez a feladat szamos részfeladatot tartalmaz, és mindet egyetlen iizenet inditja el. Bar
ezeknek az 6si hormonrendszereknek a tevékenységét erdteljes kisérdjelenségei
lehetnek annak, amit mi érzésnek vélhetiink (példaul hanyinger hullamai, szédiilés,
hidegrazas vagy a vagyakozas kinjai), ezek a rendszerek ezektdl az érzo
kisérdjelenségektol fliggetleniil mikkodnek - példaul alvo vagy komaban 1évo
allatokban. Az orvosok a 1élegeztetdgépen életben tartott agyhalott emberi
Iényekrdl ugy beszélnek, mint akik "vegetativ allapotban" vannak, holott egyediil
ezek a testfenntart6 rendszerek tartjak egyben az életet és a testet.

Az érzékenység eltlint, de sokféle érzékenység megmaradt, fenntartva a kiilonb6zo
testi egyensulyokat. Vagy legalabbis sokan igy akarjak alkalmazni ezt a két szot.

Az allatokban a vezérld informacidk biokémiai csomagjainak ezt az dsszetett
rendszerét végiil egy gyorsabb rendszer egészitette ki, amely mas kdzegben futott:
az idegrostokban az elektromos aktivitds utaz6 impulzusai. Ez megnyitotta a
gyorsabb reakciok lehetdségeinek terét, de azt is lehetové tette, hogy az iranyités
masképp legyen elosztva, mivel az 0j rendszerben, a vegetativ idegrendszerben a
kapcsolat kiilonb6z6 geometriai lehetségesek. Az 0j rendszer gondjai még mindig
belsd jellegliek voltak - vagy legalabbis térben €s idoben egyarant azonnaliak: A test
most remegjen, vagy izzadjon? A gyomorban zajlé emésztési folyamatokat el kell-e
halasztani a vérellatas siirgetObb igényei miatt? Kezdddjon-e a visszaszamlalas az
ejakulacioig? Es igy tovabb. Az 0j kozeg és a régi kozeg kozotti kapesolodasi
pontokat az evolucidnak kellett kidolgoznia, és e fejlddés torténete nyomot hagyott a
jelenlegi rendszereinken, és sokkal bonyolultabba tette 6ket, mint ahogyan azt
vartuk volna. Ezeknek a bonyolultsdgoknak a figyelmen kiviil hagyasa gyakran
vezetett az elméletalkotokhoz.

az elme tévutra tévedését - beleértve magamat is -, ezért roviden meg kell jegyezniink 6ket.

Az elme szamos modern elméletének egyik kozos alapfeltevése a funkcionalizmus.
Az alapgondolat jol ismert a mindennapi életben, €s szamos kozmondéasos kifejezése
van, mint példaul a joképii az, ami joképii. Valamit nem az tesz elmévé (vagy hitté,
vagy fajdalmassa, vagy félelemme¢), hogy mibdl van, hanem az, hogy mire képes.
Ezt az elvet mas teriileteken is vitathatatlannak értékeljiik, kiilondsen a miitargyak
megitélésében. Valamit az tesz gyujtogyertyava, hogy be lehet dugni egy adott
helyzetbe, és szikrat tud adni, ha hivjak. Csak ez szamit; a szine vagy az anyaga
vagy a belso Osszetettsége ad lib valtozhat, és az alakja is valtozhat, amig az alakja
lehetdvé teszi, hogy megfeleljen a funkcionalis szerepének sajatos dimenzidinak. Az
¢lolények vilagaban a funkcionalizmus széles korben elismert: a sziv a vér
pumpalasara szolgal, és egy mesterséges sziv vagy egy disznosziv ugyanilyen jol
teljesithet, és igy helyettesitheti az emberi test beteg szivét. Az értékes fehérje, a
lizozim t6bb mint szaz kémiailag kiilonb6z6 valtozata 1étezik. Mindegyik a lizozim
egy-egy példanya, ami értékessé teszi Oket: az, hogy mire képesek. Szinte minden
értelemben felcserélhetdk egymassal.



A funkcionalizmus standard zsargonjaban ezek a funkcionalisan meghatéarozott
entitasok tobbféle megvalositast tesznek lehetévé. Miért ne lehetne a mesterséges
elméket, akarcsak a mesterséges sziveket, szinte barmibdl valora véltani -
megvalositani -? Ha egyszer rajoviink, hogy mit csinalnak az elmék (mit
csindlnak a f4jdalmak, mit csindlnak a hiedelmek, és igy tovabb), akkor képesnek
kellene lenniink arra, hogy olyan alternativ anyagokbol készitsiink elméket (vagy
elme részeket), amelyek rendelkeznek ezekkel a kompetenciakkal. Es sok
teoretikus szdmara - beleértve magamat is - nyilvanvalonak tlint, hogy amit az
elmék csinalnak, az az informdciofeldolgozads; az elmék a testek
iranyitorendszerei, €¢s ahhoz, hogy elvégezhessék kijelolt feladataikat, gytjtenitik,
megkiilonboztetniiik, tarolniuk kell,

atalakitjak, és mas modon feldolgozzak az altaluk végrehajtott ellendrzési
feladatokra vonatkoz6 informaciokat. Eddig minden rendben. A funkcionalizmus,
itt is, mint mashol, azt igéri, hogy megkonnyiti az elméletird €letét azaltal, hogy
elvonatkoztat a teljesitmény néhany zliros sajatossagatol, és a ténylegesen elvégzett
munkara 6sszpontosit. De szinte megszokott, hogy a funkcionalistak tulsagosan
leegyszertsitik e feladatrol alkotott elképzelésiiket, és ezzel tilsagosan
megkonnyitik az elméletiro €letét.

Csabit6 ugy gondolni az idegrendszerre (akar a vegetativ idegrendszerre, akar annak
késdbbi tarsara, a kdzponti idegrendszerre), mint egy informacios haldzatra, amely
kiilonbozo konkrét helyeken - transzduktor (vagy bemeneti) csomopontok és
effektor (vagy kimeneti) csomépontok - kapcsolddik a test valosagahoz. A
transzduktor minden olyan eszkoz, amely az egyik kozegben 1év6 informaciot (a vér
emelkedése) atveszi €s egy masik kozegbe forditja. Egy fotoelektromos cella a
fényt, a raeso fotonok formajaban, elektronikus jell¢ alakitja at, a vezetéken
keresztiil aramlé elektronok forméjaban. A mikrofon a hanghulldmokat ugyanebben
az elektronikus kozegben jelekké alakitja at. A termosztatban 1évé bimetalrugo a
kornyezeti hdmérséklet valtozasait a rugo elhajlasava alakitja at (és ez viszont
jellemzden egy elektronikus jel atvitelét jelenti egy vezetéken keresztiil a
fitéberendezés be- vagy kikapcsolasdhoz). A szem retinajaban 1évo palcikak és
csapok a fényt az idegjelek kozegébe alakitjak at; a dobhartya a hanghullamokat
rezgéssé alakitja at, amelyeket végiil (a bazilaris membran szdrsejtjei) ugyancsak az
idegjelek kozegébe alakitanak at. Az egész testben vannak homérséklet-atalakitok,
mozgés-atalakitok (a belsd fiilben), €s egy sor mas informacio-atalakito.

Az effektor minden olyan eszkoz, amelyet valamilyen kdzegben 1év0 jel segitségével
arra lehet irdnyitani, hogy egy masik "k6zegben" valamit torténjen (hajlitson be egy
kart, zarjon be egy porust, Uritsen ki egy folyadékot, adjon ki egy hangot).

Egy szamitogépben szépen elkiiloniil a "kiilsé" vilag és az informacids
csatornak. A beviteli eszkdzok, mint példaul a billentytlizet billentytii, az egér, a
mikrofon, a televizids kamera, mind egy kozos kozegbe - az elektronikus
kozegbe, amelyben a "biteket" tovabbitjak, taroljak - tovabbitjak az informaciot,



atalakult. Egy szdmitogépnek is lehetnek belso atalakitoi, példaul egy hdmérséklet-
jelado, amely "tajékoztatja" a szamitdgépet, hogy tulmelegszik, vagy egy atalakito,
amely figyelmezteti a szamitdgépet az aramellatas rendellenességeire, de ezek
bemeneti eszkdzoknek szamitanak, mivel a (belsd) kornyezetbdl veszik ki az
informadciot, és az informaciofeldolgozas kozos kozegeébe helyezik.

Elméletileg tiszta lenne, ha az informacids csatornakat el tudnank szigetelni a test
idegrendszerében zajlo "kiilsd" eseményektdl, hogy minden fontos kdlcsonhatas
azonosithaté transzduktoroknal €s effektoroknal torténjen. Az igy lehetové valo
munkamegosztas gyakran nagyon tanulsagos. Gondoljunk egy hajora, amelynek
korménykereke az éltala vezérelt kormanyrudtol nagy tavolsagra van. A
kormanykerék és a korméanylapat 6sszekapcsolhato kotelekkel, vagy
fogaskerekekkel és kerékparlancokkal, drotokkal és csigakkal, vagy olajjal (vagy
vizzel vagy whiskyvel!) t61tott nagynyomast tomlokbdl allé hidraulikus rendszerrel.
Ezek a rendszerek igy vagy gy, de tovabbitjak a kormanylapatra azt az energiat,
amelyet a korméanyos szolgaltat a kormanykerék forgatasakor. Vagy a
korménykereket a kormanylapathoz semmi massal nem lehet csatlakoztatni, csak
néhany vékony vezetékkel, amelyeken elektronikus jelek haladnak at. Nem kell
tovabbitani az energiat, csak az informaciodt arrol, hogy a kormanyos hogyan akarja,
hogy a kormanylapat elforduljon. Ezt az informaciot a kormanykerékrodl az egyik
végén jelekké alakithatod at, és az energiat helyben, a masik végén egy effektorral -
valamilyen motorral - juttathatod be. (Hozzdadhatsz "visszacsatolasi" lizeneteket is,
amelyeket a motor-kormany végére tovabbitasz, és felfelé kiildod, hogy szabalyozd
a kormanykeré¢k elfordulasanak ellenallasat, igy a kormanyos érzékelheti a viz
nyomasat a kormanylapatra, mikdzben az elfordul.

Ez a visszajelzés manapsag szabvanyos, a

szervokormany az autdkban, de a szervokormany korai idészakaban veszélyesen
hianyzott).

Ha egy ilyen rendszert valasztunk - egy tiszta jelatviteli rendszert, amely informaciot
¢s szinte semmi energiat nem tovabbit -, akkor egyaltalan nem szamit, hogy a jelek
egy vezetéken athalado elektronok, vagy egy iivegszalon athalado6 fotonok, vagy az
iires téren athalado radidhullamok. Mindezekben az esetekben csak az szdmit, hogy
az informacid ne vesszen el vagy torzuljon a kormanykerék és a korméanylapat
elfordulasa kozotti idéeltolodas miatt. Ez az energiaatviteli rendszerek - a
mechanikus 0sszekottetéseket, példaul lancokat, vezetékeket vagy tomloket hasznald
rendszerek - esetében is kulcsfontossagu kovetelmény. Ezért nem olyan jok a
rugalmas szalagok, mint a nem nytjthat6 kabelek, még ha az informacio végiil el is
jut oda, és ezért jobb az dsszenyombhatatlan olaj, mint a levegd egy hidraulikus
rendszerben.

A modern gépeknél gyakran lehetséges a vezérlérendszer és a vezérelt rendszer
ilyen modon torténd elszigetelése, igy a vezérlorendszerek konnyen, funkciovesztés
nélkil cserélhetok. Az elektronikus késziilékek ismert tavvezérldi nyilvanvald
példak erre, csaktigy, mint az elektronikus gytjtasrendszerek (a régi mechanikus
osszekottetések helyett) és mas szamitogépes chip-alapu eszkozok az autokban. Es
egy bizonyos pontig ugyanez a sajatos kozegektdl valdo mentesség jellemzi az allati
idegrendszereket is, amelyek részei egészen vilagosan elkiilonithetk a



periférias transzduktorok és effektorok, valamint a kozvetitd atviteli utak. A
siiketség egyik modja példaul az, ha a halloideget rak miatt elveszitjiik. A

*A kormanymii példaja fontos torténelmi multra tekint vissza. A "kibernetika"
kifejezést Norbert Wiener alkotta meg a gordg "kormanyos" vagy "kormanyos"
szobol. A "kormdnyzo" sz6 ugyanebbdl a forrasbol szdrmazik. Ezeket az
elképzeléseket arrol, hogy az iranyitas hogyan valdsul meg az informacio
tovabbitasa és feldolgozéasa révén, el6szor Wiener fogalmazta meg vildgosan a
Kibernetika; vagy: Iranyitas és kommunikdacio az allatban és a gépben ( 1948)
cimii konyvében.

a fiil hangérzékeny részei még épek, de a munkajuk eredményeinek tovabbitasa az
agy tobbi részébe megszakadt. Ezt a tonkrement utat most egy protézis
Osszekottetéssel, egy mas anyagbol (vezetékbdl, mint egy hagyomanyos
szamitogépben) késziilt apro kabellel lehet potolni, €s mivel a kabel két végén 1évo
interfészeket a meglévd egészséges anyagok kovetelményeihez lehet igazitani, a
jelek atjuthatnak. A hallas helyreall. Egyaltalan nem szamit, hogy mi az atviteli
kozeg, csak az, hogy az informdaci6 veszteség €s torzitas nélkiil jusson at.

Ez a fontos elméleti gondolat azonban néha komoly félreértésekhez vezet. A
legcsabitobb zlirzavart a kettds transzdukcié mitoszdnak nevezhetnénk: el6szor is, az
idegrendszer a fényt, a hangot, a hdmérsékletet és igy tovabb neuralis jelekké (az
idegrostok impulzus-sorozatai) alakitja at, masodszor pedig, valamilyen kiilonleges
kozponti helyen, ezeket az impulzus-sorozatokat egy masik kozegbe, a tudat
kozegébe! Ezt gondolta Descartes, és azt sugallta, hogy a tobozmirigy, kdzvetlentil
az agy kozepén, az a hely, ahol ez a masodik transzdukci6 végbemegy - az elme
titokzatos, nem fizikai kdzegébe. Ma mar szinte senki sem gondolja, aki az elmével
foglalkozik, hogy létezik ilyen nem fizikai kézeg. Furcsa mdédon azonban a masodik
atvitel gondolata valamilyen kiilonleges fizikai vagy anyagi kozegbe, az agy egy
még azonositatlan helyén, tovabbra is elkapraztatja az dvatlan elméletalkotokat.
Mintha azt latnak - vagy azt hinnék, hogy latjak -, hogy mivel az idegrendszer
periférids aktivitasa csupan érzékenység, kell lennie valami kozpontibb helynek,
ahol az érzékenység létrejon. Elvégre egy €16 szemgolyd, az agy tobbi részétdl
elvéalasztva, nem lat, nincs tudatos vizudlis tapasztalata, tehat ennek késébb kell
megtorténnie, amikor a titokzatos x hozzaadodik a puszta érzékenységhez, hogy
érzOképességet eredményezzen.

Az dtlet tartos vonzerejének okait nem nehéz megtaldlni. Az ember hajlamos azt
gondolni, hogy a puszta idegek

hogy az impulzusok nem lehetnek a tudat anyagai - hogy valahogy le kell forditani dket,



valami massa. Maskiilonben az idegrendszer olyan lenne, mint egy telefonrendszer,
ahol nincs otthon senki, aki felvenné a telefont, vagy egy televizios halozat nézok
nélkiil - vagy egy hajé korményos nélkiil. Ugy tiinik, mintha kellene lennie
valamilyen kézponti Ugynoknek vagy Féndknek vagy Kozonségnek, aki az 6sszes
informaciot befogadja (atalakitja) és értékeli, majd "kormanyozza a hajot".

Az az elképzelés, hogy maga a halozat - bonyolult szerkezeténél fogva, és ezaltal
atalakito erejénél fogva, és ezaltal a test iranyitasanak képességénél fogva - atvehetné
a bels6 Fonok szerepét, ¢és igy tudatossagot rejthetne magéban, abszurdnak tlinik.
Kezdetben. De ennek az allitasnak valamilyen valtozata a materialista legjobb
reménye. Itt éppen azok a bonyodalmak, amelyek tonkreteszik az idegrendszer mint
tiszta informaciofeldolgozo rendszer torténetét, segithetik képzeletiinket, azaltal,
hogy a "megbecsiilés" hatalmas feladatanak egy részét visszaosztjak a testre.

"A TESTEMNEK SAJAT AKARATA VAN!"

Ugy tiinik, hogy a természet a racionalitas apparatusat nemcsak a biologiai
szabalyozas apparatusara épitette, hanem abbdl és azzal egyiitt. Antonio
Damasio, Descartes tévedése: Emotion, Reason, and the Human Brain (Erzelem,
ertelem és az emberi agy).

Az idegrendszerben az informacioatvitel kdzege az idegsejtek hossza adgain keresztiil
halad¢ elektrokémiai impulzusok - nem gy, mint az elektronok, amelyek
fénysebességgel haladnak egy vezetéken, hanem sokkal lassabban, lancreakcioban.
Az idegrost egyfajta hosszikas akkumulator, amelyben

az idegsejt falanak belsd ¢és kiilsé kémiai kiilonbségei elektromos aktivitast valtanak
ki, amely aztan a fal mentén kiilonb6z6 sebességgel terjed - sokkal gyorsabban, mint
ahogy a molekulacsomagok a folyadékon keresztiil szallithatoak, de sokkal, de
sokkal lassabban, mint a fénysebesség. Ahol az idegsejtek érintkeznek egymassal, a
szinapszisoknak nevezett csomdpontokban, mikroeffektor/mikroatalakitd
kolcsonhatas jatszodik le: az elektromos impulzus neurotranszmitter molekulak
felszabadulasat valtja ki, amelyek a régimédi diffuzidval (a rés nagyon keskeny)
athaladnak a résen, majd tovabbi elektromos impulzusokka alakulnak at. Egy 1épés
vissza, gondolhatnank, a molekularis zar és kulcs 6si vilagaba. Kiilonosen akkor,
amikor kidertil, hogy a neurotranszmitter molekulak (mint példaul a glutamat)
mellett, amelyek tobbé-kevésbé semleges, mindenre hasznalhatd
szinapszisatjaroknak tiinnek, szamos neuromodulator molekula Iétezik, amelyek,
amikor megtalaljak a szomszédos idegsejtekben a "zarakat", mindenféle sajat
valtozast idéznek elé. Helyes lenne azt mondani, hogy az idegsejtek ugyanugy
"érzékelik" ezeknek a neuromodulator molekuldknak a jelenlétét, mint ahogyan mas
jelatalakitok "érzékelik" az antigének, az oxigén vagy a ho jelenlétét? Ha igen, akkor
az idegrendszer gyakorlatilag minden iziiletében vannak atalakitok, amelyek
hozzaadjak a bemenetet az elektromos impulzusok altal mar tovabbitott
informacioaramlashoz. Es mindeniitt vannak effektorok is, amelyek
neuromodulatorokat és neurotranszmittereket valasztanak ki a test tobbi részének
"kiilsd" vilagaba, ahol azok szétterjedve sokféle hatast valtanak ki. Az
informaciofeldolgozo rendszer €s a



a vilag tobbi része - a test tobbi része - 6sszeomlik.

Mindig is vilagos volt, hogy ahol 4talakitok és effektorok vannak, ott eltiinik az
informacios rendszer "médiasemlegessége" vagy tobbszords megvaldsithatosaga. A
fény észleléséhez példaul sziikség van valami fényérzékeny dologra - valamire, ami
gyorsan ¢s megbizhatoan reagal a fotonokra, felerdsitve szubatomi érkezésiiket
nagyobb léptékii eseményekké.

amelyek még tovabbi eseményeket indithatnak el. (A rodopszin az egyik ilyen
fényérzékeny anyag, €s ez a fehérje volt a természetes szemek alapanyaga a
hangyaktol a halakon és a sasokon at az emberekig. A mesterséges szemek
hasznalhatnak més fényérzékeny elemet is, de nem akdrmi megteszi). Az antigén
azonositasdhoz és hatastalanitdsdhoz olyan antitestre van sziikség, amelynek
megfeleld alakja van, mivel az azonositas a zar-zar moédszerrel torténik. Ez az
antitest-épitdanyagok valasztékat olyan molekuldkra korlatozza, amelyek ilyen
formara tudnak 6sszecsukodni, és ez er6sen korlatozza a molekulak kémiai
Osszetételét - bar nem teljesen (mint a lizozimfajtak péld4ja mutatja). Elméletileg
minden informécidfeldolgoz6 rendszer két végén, mondhatni, transzduktorokhoz és
effektorokhoz van kotve, amelyek fizikai 0sszetételét a rajuk bizott feladatok
diktaljak; a kettd kozott mindent el lehet végezni médiumsemleges folyamatokkal.

A hajok, autok, olajfinomitok és mas dsszetett emberi miitargyak vezérlérendszerei
médiasemlegesek, amennyiben a hasznalt médiumok képesek a feladatot a
rendelkezésre all6 1d6 alatt elvégezni. Az allatok idegi vezérldrendszerei azonban
nem igazan médiasemlegesek - nem azért, mert a vezérlérendszereknek kiilonleges
anyagokbol kell késziilnilik ahhoz, hogy azt a kiilonleges aurat vagy zimmogést
vagy barmit generaljanak, hanem azért, mert olyan organizmusok
vezérldrendszereként fejlodtek ki, amelyek mar bdségesen fel voltak szerelve
rendkiviil elosztott vezérlérendszerekkel, €s az 0j rendszereket ezekre a korabbi
rendszerekre kellett raépiteni, és mélyen egyliittmitkddve veliik, csillagészatian sok
atviteli pontot létrehozva. Alkalmanként figyelmen kiviil hagyhatjuk a kiilonb6z6
kozegek e mindeniitt jelenlévd atjarhatosagat - példaul amikor egyetlen idegpalyat,
mint a halléideg, protézissel helyettesitlink -, de csak egy fantasztikus
gondolatkisérletben hagyhatjuk figyelmen kiviil ezeket az atjarhatosagokat
dltalaban.

Példaul: A molekularis kulcsok, amelyek az idegsejtek kozotti minden
tranzakciot irdnyito zarak feloldasahoz sziikségesek.

glutamatmolekuldk, dopaminmolekulak és noradrenalinmolekulak (tobbek kozott);
de "elvileg" minden zérat ki lehetne cserélni - vagyis egy kémiailag mas rendszerrel
helyettesiteni. Végiil is a kémiai anyag miitkodése a zarhoz val¢ illeszkedésétol
fiigg, és igy a késobbi hatasoktol, amelyeket ennek a bekapcsolo tizenetnek a
megérkezése valt ki, €s nem barmi mastdl. De a feleldsség megoszlasa



az egész testben gyakorlatilag lehetetlenné teszi a zarak cseréjét. Az
informaciofeldolgozas tal nagy része - €s igy az informacio tarolasa is - mar
beagyazodott ezekbe a kiilonleges anyagokba. Es ez egy tijabb jo ok arra, hogy miért
szamitanak az anyagok, amikor elmét készitesz. Tehat két j6 ok van erre: a sebesség,
¢s a transzduktorok és effektorok mindeniitt jelenléte az egész idegrendszerben. Nem
hiszem, hogy van mas j6 ok.

Ezek a megfontolasok alataimasztjak a funkcionalizmus kritikusai altal gyakran
hangoztatott, intuitivan vonzo allitast: hogy valoban nem mindegy, mibdl alkotunk
elmét. Sziliciumchipekbdl, drotbdl és tivegbdl, vagy zsindrral 6sszekotott
sOrosdobozokbol nem lehet érzo elmét késziteni. Ezek okok arra, hogy feladjuk a
funkcionalizmust? Egyaltaldn nem. Valojaban a funkcionalizmus alapveto
belatasatol fiigg az erejiik.

Az elme csak azért fiigg mechanizmusainak vagy kozegeinek kémiai 6sszetételétol,
mert ahhoz, hogy ezek a mechanizmusok megtegy¢k azokat a dolgokat, amelyeket
ezeknek a mechanizmusoknak meg kell tenniiik, biohistériai tényként olyan
anyagokbol kell késziilniiik, amelyek 0sszeegyeztethetok az altaluk iranyitott, mar
1étez6 testekkel. A funkcionalizmus szemben 4ll a vitalizmussal és a kiillonb6z6
anyagok "belso tulajdonsagairdl" szol6 miszticizmus mas formdaival. Az adrenalinban
nincs tobb diih vagy félelem, mint amennyire nincs butasag egy iiveg whiskyben.
Ezek az anyagok dnmagukban éppoly 1ényegtelenek a mentalis szempontjabol, mint
a benzin vagy a szén-dioxid. Csak akkor van jelentdsége az tigynevezett "bels6
természetiiknek", amikor a nagyobb funkciondlis rendszerek alkotoelemeiként valo
miikodésiik képessége fiigg a belsd Osszetételiiktol.

Az a tény, hogy az idegrendszeriink, ellentétben egy modern hajo
iranyitorendszerével, nem egy elszigetelt, médiasemleges iranyitérendszer - az a
tény, hogy szinte minden ponton "hat" és "atvalt" - arra kényszerit benniinket, hogy
bonyolultabb (és redlisabb) médon gondolkodjunk a részeik mitkkddésérdl. Ez a
felismerés kiss€¢ megneheziti a funkcionalista elmefilozofusok €letét. Ezernyi
filozofiai gondolatkisérlet (koztiik a sajat torténetem, a "Hol vagyok én?" [ 1978])
hasznalta ki azt az intuicidt, hogy nem a testem vagyok, hanem a testem . . .
tulajdonosa. Egy szivatiiltetési miitétnél a recipiens akarsz lenni, nem a donor, de egy
agyatiiltetési miitétnél a donor akarsz lenni - az aggyal mész, nem a testtel. Elvileg
(ahogyan sok filozéfus érvelt), akar el is cserélhetném a jelenlegi agyamat egy
masikra, kicserélve a hordozét, mikdzben csak az iizenetet 6rizném meg. Utazhatnék
példaul teleportalassal, amig az informacio tokéletesen megmarad. Elvileg igen - de
csak azért, mert az ember az egész testre vonatkoz6 informaciot tovabbitana, nem
csak az idegrendszerre. Nem lehet szétszakitani a testembdl, hogy egy szép tiszta
sz¢le maradjon, ahogy azt a filozofusok gyakran feltételezik. A testem ugyanannyi
mindent tartalmaz beldlem, az értékeket, a tehetségeket, az emlékeket és a
hajlamokat, amelyek azz4 tesznek, aki vagyok, mint az idegrendszerem.

Descartes hirhedt test és elme dualizmusanak 6roksége messze tilmutat a
tudomanyos ¢életen, a mindennapi gondolkodasban: "Ezek a sportolok mentalisan és
fizikailag is felkésziiltek", és "Semmi baj nincs a testeddel - minden az elmédben
van". Még azok kozott is, akik harcoltak Descartes latdsmodja ellen, volt egy
erbteljes



hajlam arra, hogy az elmét (vagyis az agyat) a test fondkeként, a hajo pilotajaként
kezeljiik. Ha belesimulunk ebbe a szokasos gondolkodasmodba, figyelmen kiviil
hagyunk egy fontos alternativat: az agyat (és igy az elmét is) ugy tekintjiik, mint egy
szervet a sok kozill, az iranyitas viszonylag 0j keletii bitorlojat, amelynek funkcioit
nem lehet megfeleléen megérteni, amig nem gy tekintlink r4, mint fondkre, hanem
mint csupan egyre.

inkabb kissé torékenyebb szolga, aki annak a testiiletnek az érdekeiért dolgozik,
amely menedéket nytjt és taplalja, és értelmet ad tevékenységének.

Ez a torténelmi vagy evolucids perspektiva emlékeztet engem arra a valtozasra,
amely Oxfordon végbement az elmult harminc évben, miota ott tanultam. Régen a
dékanok voltak a fonokok, €és a pénztarosok és mas biirokratak, egészen az
alkancellérig, az 6 irdnyitasuk alatt és az 0 utasitasaikra cselekedtek. Manapsag a
dékanok, akarcsak az amerikai egyetemi karokon dolgozo6 tarsaik, sokkal inkabb a
kozponti adminisztracio altal alkalmazott alkalmazottak szerepét toltik be. De végiil
is honnan kapja az egyetem az értelmét? Az evolucio torténetében hasonlo valtozas
kuszott 4t testiileteink igazgatasan. De testiileteinknek, akarcsak az oxfordi
dékéanoknak, még mindig van némi dontési joguk - vagy legalabbis némi lazadasi
joguk, amikor a kdzponti adminisztracié olyan modon cselekszik, amely ellentétes a
"test politikai érzelmeivel".

Nehezebb funkcionalista modon gondolkodni az elmérdl, ha felhagyunk az elmének
az aggyal valo egyértelmil azonositasaval, és hagyjuk, hogy az elme a test mas
részeire is kiterjedjen, de a kompenzacio oridsi. Az a tény, hogy a hajoktol és mas
mitargyaktol eltéréen az iranyitérendszereink annyira nem szigeteltek, lehetové
teszi, hogy a testiink maga (a benne 1év6 idegrendszertdl eltérden) magaban rejtse a
bolcsesség nagy részét, amelyet "mi" a mindennapi dontéshozatal soran
kihasznalunk. Friedrich Nietzsche mar régen latta mindezt, és jellegzetes bridval
fogalmazta meg az iigyet az Igy sz6! Zarathustra (az "A test megvetésérol" cimii
részben):

"Test vagyok én, és 1élek" - igy beszél a gyermek. Es miért ne beszélhetnénk ugy,
mint a gyerekek? De a felébredt és tudd emberek azt mondjak: a test teljesen én
vagyok, és semmi mas; a lélek pedig csak egy sz6 valamire a testrdl. A test egy
nagy ész, egy sokasag egy értelemmel, egy habort és egy béke, egy csorda és egy
pasztor. Egy eszkoz.

a testednek is a kis értelmed, testvérem, amit "szellemnek" nevezel - a nagy
...................................................................... értelmedkis eszkoze és jatékszere.
testvérem, ott all egy hatalmas uralkodd, egy ismeretlen bolcs - akinek a neve
onmaga. A te testedben lakik; 6 a te tested. Tobb értelem van a testedben, mint a
legjobb bolcsességedben. ( Kaufmann forditas, 1954, 146. o.)

Az evolucid minden szervezet minden részében informaciot testesit meg. A balna balnabalaja



informdaciot testesit meg az altala elfogyasztott taplalékrol és a folyékony kozegrol,
amelyben a taplalékat megtalalja. A madar szarnya informaciot testesit meg arrél a
kozegrol, amelyben a madar a munkdjat végzi. A kaméleon bére, még dramaibb
modon, informaciét hordoz az aktualis kornyezetérdl. Egy allat zsigerei és
hormonrendszere rengeteg informaciot testesit meg arrdl a vildgrdl, amelyben az
Osei ¢ltek. Ezt az informéciot egyaltalan nem kell bemdsolni az agyba. Nem kell
"adatstruktirdkban" "reprezentalni" az idegrendszerben. Az idegrendszer azonban
kiaknazhatja, amely ugy van kialakitva, hogy a hormonrendszerekben 1évd
informéciokra tAmaszkodjon, vagy azokat kiaknazza, ugyanugy, ahogyan a
végtagokban ¢€s a szemekben megtestesiilo informacidkra tdmaszkodik, vagy azokat
kiaknazza. Tehat van bolcsesség, kiilondsen a preferencidkkal kapcsolatban, amely
a test tobbi részében is megtestesiil. Azaltal, hogy a régi testi rendszereket egyfajta
hangfalként, vagy reaktiv hallgatosdgként, vagy kritikusként hasznaljuk, a kdzponti
idegrendszert - néha 16kddsve, néha csapkodva - bolcs politikara lehet iranyitani.
Tulajdonképpen a test szavazasara bizzuk. Hogy méltanyosak legylink szegény oreg
Descartes-szal szemben, meg kell jegyezniink, hogy még 6 is latta - legalabbis
halvényan - a test és az elme eme egységének fontossagat:

A fajdalom, ¢hség, szomjusag stb. érzései révén a természet azt is megtanitja, hgy
nem csupan ugy vagyok jelen a testemben, mint ahogyan egy tengerész van jelen a
hajéjéban, hanem szorosan Ossze vagyok kotve és tigyszolvan dsszekeveredve a
testemmel.

vele, olyannyira, hogy egyetlen dolgot is kitalalok beldle. (Hatodik meditacio)

Ha minden j6l megy, harmodnia uralkodik, és a test kiillonbozd bolcsességforrasai
egylttmiikodnek az egész javara, de mindannyian ismerjiik a konfliktusokat,
amelyek kivalthatjak a "A testemnek sajat akarata van!" furcsa kirohanést. Néha, ugy
tlinik, csabitd, hogy e megtestesiilt informaciok egy részét egy kiilonallo elmébe
gyljtsiik 6ssze. Hogy miért? Mert Gigy van megszervezve, hogy néha képes némileg
fiiggetlen megkiilonboztetéseket tenni, preferenciakkal konzultalni, dontéseket
hozni, irdnyelveket ¢letbe 1éptetni, amelyek az e/méddel versenyeznek. Ilyenkor
nagyon erds a kartezidnus perspektiva a babjatékos énrdl, aki kétségbeesetten probal
iranyitani egy engedetlen test-babot. A tested erdteljesen elarulhatja a titkokat,
amelyeket kétségbeesetten probalsz megtartani - piruldssal, remegéssel vagy
izzadéssal, hogy csak a legnyilvanvalobb eseteket emlitsem. "Eldontheti”, hogy jol
megtervezett tervei ellenére most éppen a szexre lenne jo alkalom, nem pedig az
intellektualis beszélgetésre, majd kinos Iépéseket tehet a puccs elokészitésére. Egy
fiilekre talalhat az On sajat eréfeszitéseivel szemben, hogy bevonja egy szexualis
kampanyba, arra kényszeritve Ont, hogy felhangositsa a hangerét, tekergesse a
tarcsakat, és mindenféle képtelen hizelgéssel probalkozzon, hogy meggyozze.

De ha a testiinknek mar volt sajat elméje, akkor miért kezdett el valaha is tovabbi
elméket szerezni - a mi elménket? Nem elég egy elme testenként? Nem mindig.
Amint lattuk, a régi, test alapti elmék évmilliardokon at robusztus munkat végeztek
az ¢élet ¢és a testi épség fenntartdsdban, de viszonylag lassuak és viszonylag nyersek a
megkiilonboztetd képességiikben. Szandékossaguk rovid hatotavolsagu €s kdnnyen
becsaphato. A vilaggal valo kifinomultabb kapcsolatfelvételhez egy gyorsabb,



messzebbre 14t elmére van sziikség, amely tobb és jobb jovot tud teremteni.

4. FEJEZET

HOGYAN KEl}I’JLT A SZANDEKOSSAG A FOKUSZBA
A GENERALD ES TESZTELD TORONY £

Ahhoz, hogy messzebbre lassunk az iddben, segit messzebbre latni a térben. A
kezdetben belso ¢€s periférids megfigyeldrendszerek lassan olyan rendszerekké
fejlodtek, amelyek nemcsak proximalis (szomszédos), hanem distalis (tavoli)
megkiilonboztetésre is képesek. Ez az a pont, ahol az észlelés a sajatjaba 1ép. A
szaglés, vagyis a szaglas a helyi zarakhoz tartozo6, messzirdl jovo eldjelkulcsok
suhogasara tdmaszkodik. Ezeknek a hirnokoknek a palyaja a véletlenszerii
sz&tszorodas és a parolgas miatt viszonylag lassu, valtozo és bizonytalan; igy az
informaci6 a forrasrol, ahonnan szarmaznak, korlatozott.

A hallas attol fiigg, hogy a hanghullamok a rendszer jelatalakitoit érik-e. Mivel a
hanghulldmok utja gyorsabb és szabdlyosabb, az érzékelés kozelebb keriilhet a 11
tavoli cselekvéshez." A hanghullimok azonban olyan modon eltériilhetnek és
visszaverddhetnek, hogy elfedik a forrasukat. A latas a

“Ez a rész - atdolgozva - a Darwin's Dangerous Idea (Darwin
veszélyes eszméje) cimil konyvbol szarmazik.

a vilag dolgairol visszaver6do fotonok sokkal gyorsabban, hatarozottan egyenes
vonalul palyan érkeznek, igy egy megfelelden kialakitott tiilyuk (és opcionalis lencse)
elrendezéssel egy szervezet azonnali, nagy pontossagu informaciot kaphat a
tavolabbi eseményekrdl és feliiletekrdl. Hogyan ment végbe ez az dtmenet a bels6
szandékossagtol a proximalison at a tavoli szdndékossagig? Az evolucio specializalt
belsd agensek seregét hozta létre, hogy a test periféridin elérhetd informaciokat
befogadjak. Ugyanannyi informacid van kodolva a feny6fara esé fényben, mint a
mokusra esd fényben, de a mokus informacidkeresd mikroagensek millidival van
felszerelve, amelyeket kifejezetten arra terveztek, hogy befogadjak, sot, felkutassak
¢s értelmezzEék ezeket az informéciokat.

Az allatok nem csak novényevok vagy husevok. George Miller pszichologus szép
kifejezésével élve, informdcioevik. Es episztemikus éhségiiket tobb millio, tobb
tucat, szaz vagy ezer alrendszerbe szervezett mikroagens sajatos episztemikus
¢hségének tokéletes szervezddéssel torténd kombindcidjabol nyerik. E paranyi
agensek mindegyike felfoghat6 egy teljesen minimalis szdndékos rendszerként,
amelynek életterve egyetlen kérdés feltevése, ujra és ujra és ujra - "Megérkezik-e az
iizenetem MOST?". "Megérkezik-e az tizenetem MOST?" - és korlatozott, de
megfeleld cselekvésbe kezd, amikor a valasz IGEN. A nélkiil



az episztemikus ¢hség, nincs észlelés, nincs befogadas. A filozéfusok gyakran
probaltak elemezni az észlelést az adottra, és arra, hogy mit tesz az elme azutan az
adottal. Az Adott természetesen Elvett, de az Adott elsajatitdsat nem egy, az allat
agyanak valamelyik kozponti kozpontjaban talalhaté Mesteri Elvevétol végzi. Az
elvétel feladata szétoszlik az Gsszes egyedileg szervezett elvevd kozott. A befogadok
nem csak a periférias atalakitok - a palcikak és csapok a szem retindjan, az orr
hamjéanak specializalt sejtjei -, hanem az 6sszes belsd

az altaluk taplalt funkcionariusok, sejtek és sejtcsoportok, amelyek az egész agyban
halézatokba kapcsolédnak. Nem fény- vagy nyomasmintékat (a hanghullamok és
az érintés nyomadsat), hanem neuronimpulzusok mintait taplaljak; de a
taplalékvaltozastol eltekintve hasonlé szerepet jatszanak. Hogyan szervezédnek
mindezek az agensek nagyobb rendszerekké, amelyek képesek fenntartani a
szandékossag egyre kifinomultabb fajtait? Természetesen a természetes szelekciod
altali evolucids folyamat révén, de nem csak egy folyamat révén.

Szeretnék egy olyan keretet javasolni, amelyben elhelyezhetjiik az agyak kiilonb6z6
tervezési lehetdségeit, hogy lassuk, honnan ered az erejiik. Ez egy felhaboritoan
leegyszertsitett struktira, de az idealizalés az az ar, amit gyakran hajlanddak
vagyunk megfizetni a szinoptikus betekintésért. En a Generate-andTest tornyanak
nevezem. Ahogy a torony minden egyes 1 szintje felépiil, az adott szinten 1évo
organizmusokat képessé teszi arra, hogy egyre jobb ¢€s jobb 1épéseket talaljanak, és
egyre hatékonyabban talaljak meg azokat.

Az organizmusok novekvd ereje a jovO termelésére tehat egy 1épcsdsorozatban
abrazolhato. Ezek a Iépcséfokok szinte biztosan nem jelentenek egyértelmiien
meghatarozott 4tmeneti iddszakokat az evoluci6 torténetében - kétségtelen, hogy az
ilyen 1épcséfokokat a kiilonbdzo vonalvezetések egymast atfedo és nem egységes
modon tették meg -, de a Generalas és tesztelés tornyanak kiilonboz6 emeletei fontos
elérelépéseket jelolnek a kognitiv képességekben, és ha egyszer vazlatosan latjuk az
egyes lépcsdfokok néhany csticspontjat, az evolucids 1épcséfokok tobbi része is
értelmesebbé valik.

Kezdetben a fajok természetes szelekcio 4ltali darwini evoluciodja volt. A kiilonbdzo
jelolt szervezetek vakon, a gének tobbé-kevésbé onkényes rekombinacids és
mutécids folyamatai révén jottek 1étre. Ezeket az organizmusokat terepen tesztelték,
¢s csak a legjobb tervek maradtak fenn. Ez a torony foldszintje. Nevezziik lakoit
darwini élolényeknek.

Ez a folyamat sok milli6 cikluson ment keresztiil, és sok csodalatos mintat hozott
létre, mind novényi, mind allati eredetlieket.
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4.1. ABRA

Végiil az Gjszerii alkotasok kozott voltak olyanok, amelyek fenotipusos
plaszticitassal rendelkeztek: vagyis az egyes jeldlt szervezetek nem voltak
sziiletésiikkor teljes mértékben megtervezve; voltak olyan elemek a tervezésiikben,
amelyeket a ferepi tesztek sordan bekovetkezo esemeények modosithattak.
Feltételezhetjiik, hogy e jeloltek némelyike nem volt jobb helyzetben, mint

rrrrrr

modjuk arra, hogy eldnyben részesitsék (rdadasul szelektaljanak) a viselkedés-

ioralis lehetdségek, amelyeket "kiprobalhattak". De masok, feltételezhetjiik, elég
szerencsések voltak ahhoz, hogy olyan "megerdsitékkel" rendelkeztek, amelyek
torténetesen az okos mozdulatoknak kedveztek...

-vagyis olyan intézkedések, amelyek jobbak voltak a jeldltek szamara, mint a
rendelkezésre allo alternativ intézkedések. Ezek az egyének tehat iigy szembesiiltek a
kornyezettel, hogy kiilonboz6 cselekvések generalasaval szembesiiltek, amelyeket
egyenként kiprobaltak, amig nem talaltak egy olyan cselekvést, amelyik miikddott.
Azt, hogy ez miikodott, csak ugy észlelték, hogy pozitiv vagy negativ jelzést kaptak a
kornyezettdl, ami modositotta annak valosziniiségét, hogy az adott cselekvés egy
masik alkalommal is reprodukalhaté legyen. A rosszul beallitott él6lények -
amelyeknél a pozitiv és negativ megerdsités felcserélddott - természetesen halalra
lennének itélve. Csak azok, akik elég szerencsések ahhoz, hogy



a megfeleld megerdsitdkkel sziiletettek eldnyben lennének. A darwini
teremtményeknek ezt az alcsoportjat nevezhetjiik skinneri teremtményeknek, mivel,
ahogyan a behaviorista pszichologus, B. F. Skinner eldszeretettel mutatott ra, az
ilyen "operans kondicionalas" nem egyszerlien anal6g a darwini természetes
szelekcidval, hanem annak kiterjesztése: "Ahol az 6roklott viselkedés abbamarad,
ott a kondicionalas folyamatanak 6roklott modosithatdsaga veszi at a helyét". (
1953, p. 83)

Az 1970-es években kibontakozo6 kognitiv forradalom kiszoritotta a behaviorizmust
alabecsiilni a skinneri kondicionélas (vagy annak véltozatai) erejét, amely a
szervezetek viselkedési kompetencidjat rendkiviil adaptiv és megkiilonboztetd
képességii struktirakka alakitja. Az 1990-es években a neurdlis hal6zatokkal és a
"konnekcionizmussal" kapcsolatos virdgzé munka azonban jbol megmutatta az
egyszerl haldzatok gyakran meglepd virtuozitasat, amelyek életiiket tobbé-keveésbé
véletlenszertien kezdik, majd kapcsolataikat egy egyszertiifajta "tapasztalat" - a
megerdsités torténete, amellyel talalkoznak - médositja.

Az az alapgondolat, hogy a kdrnyezetnek vak, de szelektiv szerepet kell jatszania az
elme (vagy az agy vagy az irdnyitorendszer) alakitdsdban, még Darwinnal is régebbi. A
mai konnekcionistak és a tegnapi
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4.2. ABRA

nap behavioristai voltak az asszociacio hivei: olyan filoz6éfusok, mint David Hume,
aki a tizennyolcadik szazadban megprobalta elképzelni, hogyan valhatnak az elme
részei (6 benyomasoknak és eszméknek nevezte 6ket) onszervezdddveé anélkiil, hogy
a szervezet valamilyen mindentudé igazgatdja segitségére lenne. Ahogy egy didk
egyszer emlékezetesen mondta nekem: "Hume azt akarta elérni, hogy az idedk
maguk gondolkodjanak". Hume-nak csodéalatos megérzései voltak arrdl, hogy a
benyomasok ¢és az dtletek hogyan kapcsolodhatnak egymashoz egy olyan folyamat
révén, amely inkabb a kémiai kdtéshez hasonlit, és hogyan hozhatjak létre a
szokésok kitaposott Utjait az elmében, de ezek a megérzések nem voltak olyanok,
mint a kémiai kotés.

tal homalyosak voltak ahhoz, hogy tesztelni lehessen 6ket. Hume asszociacios
elmélete azonban kdzvetlen inspiraciot jelentett Pavlov hires kisérleteihez az allati
viselkedés kondicionalasaval kapcsolatban, amelyek viszont E. L. Thorndike,
Skinner €s a pszicholdgia tobbi behavioristajanak némileg eltéré kondicionalasi
elméleteihez vezettek. E kutatok koziil néhanyan - kiilondsen Donald Hebb -
megprobaltak behaviorizmusukat szorosabban 6sszekapcsolni azzal, amit akkoriban
az agyrol tudtak. Hebb 1949-ben olyan egyszerli kondicionalé mechanizmusok
modelljeit javasolta, amelyek képesek az idegsejtek kozotti kapesolatok beallitasara.



Ezek a mechanizmusok - amelyeket ma Hebb-féle tanulasi szabalyoknak neveznek -
¢s leszarmazottaik a valtozas motorjai a konnekcionizmusban, e hagyomany legjabb
megnyilvanuldsaban.

Asszociacio, behaviorizmus, konnekcionizmus - torténelmi és abécésorrendben
nyomon kovethetjiik a tanulds egy egyszert fajtajanak modelljeinek fejlodését,
amelyet akar ABC-tanuldasnak is nevezhetnénk. Kétségtelen, hogy a legtobb allat
képes ABC-tanulasra, azaz a kornyezet altal végzett hosszu, folyamatos képzési
vagy alakitéasi folyamat eredményeként képesek viselkedésiiket a megfeleld irdnyba
modositani (vagy attervezni). Ma mar léteznek jo modellek, a valosaghiiség és a
részletesség kiilonboz6 fokan, arra vonatkozodan, hogy egy ilyen kondicionalasi vagy
képzési folyamat hogyan valosulhat meg nem csodas modon az idegsejtek
halézataban.

Szamos ¢letmentd célra (példaul mintafelismerés, megkiilonboztetés és altalanositas,
valamint a mozgas dinamikus vezérlése) az ABC-hélézatok egészen csodalatosak -
hatékonyak, kompaktak, robusztus teljesitménytiek, hibatliréek és viszonylag
konnyen attervezhetok menet kozben. Az ilyen halozatok raadasul szemléletesen
hangsulyozzak Skinner megallapitasat, miszerint nem sok kiilonbség van akozott,
hogy hol huzzuk meg a hatart a természetes szelekci6 altal végzett metszés és
alakitas kozott, amely genetikailag 6roklddik az utdodokra (az a huzalozas, amellyel
sziiletiink), és a metszés ¢€s alakitas kozott, amely késobb torténik az egyénben (az az
ujrahuzalozés, amellyel a tapasztalat vagy a tréning eredményeként
végeredményben rendelkeziink). A természet és a nevelés zokkendmentesen
keveredik egymassal.

Vannak azonban olyan kognitiv triikkkok, amelyekre az ilyen ABC-halozatok még
nem lettek betanitva, és - ami ennél is beszédesebb kritika - vannak olyan kognitiv
triikkok, amelyek nyilvanvaléan egyaltalan nem a betanitas eredményei. Ugy tiinik,
hogy egyes allatok képesek "egyszeri tanulasra"; képesek rajonni bizonyos dolgokra
anélkiil, hogy ki kellene allniuk a probalgatas és tévedés faradsagos folyamatat a
zord vildgban, ami minden ABC-tanulas jellemzdje.

A nyuzo kondicionalas addig j6 dolog, amig nem 61 meg téged valamelyik korai
hibad. Egy jobb rendszer magaban foglalja az 0sszes lehetséges viselkedés vagy
cselekvés kozotti elovalogatast, igy az igazan ostoba 1épések kigyomlalodnak,
miel6tt a "valo életben" megkockaztatnank 6ket. Mi emberek olyan 1ények
vagyunk, akik képesek vagyunk erre a bizonyos finomitasra, de nem vagyunk
egyediil. A torony e harmadik emeletének haszonélvezdit nevezhetjiik popperi
teremtményeknek, hiszen - ahogy Sir Karl Popper filozéfus egyszer elegansan
megfogalmazta - ez a tervezési fejlesztés "lehetvé teszi, hogy hipotéziseink
helyettiink meghaljanak". Ellentétben a pusztan Skinner-féle teremtményekkel, akik
koziil sokan csak azért maradnak €letben, mert szerencsés els6 1épéseket tesznek, a
Popper-féle teremtmények azért maradnak €letben, mert elég okosak ahhoz, hogy
jobb-rosszabb els6 1épéseket tegyenek. Persze csak szerencsések, hogy okosak, de
ez még mindig jobb, mintha csak szerencsések lennének.

Hogyan kell ezt az el6valogatast a popperianus dgensekben elvégezni? Kell lennie
egy szlrdnek, és minden ilyen szlirOnek egyfajta belsd kdérnyezetnek kell lennie,
amelyben a probalkozasokat biztonsdgosan végre lehet hajtani - egy belsd



valaminek vagy valaminek, amely ugy van felépitve, hogy az altala preferalt
helyettesitd cselekvések tobbnyire éppen azok a cselekvések, amelyeket a valos
vilag



is megaldandk, ha valoban megtorténne. Roviden, a belsé kdrnyezetnek, barmi
legyen is az, sok informdciot kell tartalmaznia a kiilsé kornyezetrdl és annak
szabalyszerliségeir6l. Semmi mas (a magian kiviil) nem tudna olyan elészelekciot
biztositani, ami megérné. (Barmikor feldobhatnank egy érmét, vagy
konzultalhatnank egy josndvel, de ez nem jelent eldrelépést a vak probalkozassal
¢s tévedéssel szemben - kivéve, ha az érme vagy a

orakulum szisztematikusan elfogult valaki vagy valami altal, aki vagy ami igaz
informacioval rendelkezik a vilagrol.)

Popper gondolatanak szépségét jol példazza a repiildgép-pilotak kiképzéséhez
hasznalt valosaghii repiilésszimulatorok kozelmultbeli fejlesztése. Egy szimulalt
vilagban a pilotak megtanulhatjak, hogy milyen mozdulatokat kell végrehajtaniuk a
valsaghelyzetekben anélkiil, hogy valaha is kockaztatnak az életiiket (vagy a draga
repiilégépeket). A popperi triikkk példajaként a repiilésszimulatorok azonban egy
szempontbol félrevezetdek: tilsadgosan sz6 szerint reprodukaljak a valos vilagot.
Nagyon ovatosnak kell lenniink, hogy ne tgy gondoljunk egy popperi lény belso
kornyezetére, mint a kiilsé vildg egyszerti masolatara, amelynek minden fizikai
esetlegességét reprodukaljak. Egy ilyen csodalatos jatékvilagban a fejedben 1évo kis
forro kalyha elég forrd lenne ahhoz, hogy valoban megégesse a fejedben 1évo
kisujjadat, amit rahelyeztél!

Semmi ilyesmit nem kell feltételezni. Az informdcio arrdl, hogy milyen hatassal van
egy
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4.3. ABRA

ujjnak a tlizhelyen ott kell lennie, és olyan forméban kell ott lennie, hogy
eléidézhesse el6idézo hatasat, amikor egy belsé probatétel soran meghivjak, de ez a
hatas elérhetd egy masolati vilag felépitése nélkiil is. Végiil is ugyanolyan
popperianus lenne a pilétakat csak ugy oktatni, hogy elolvastatunk veliik egy
konyvet, amely elmagyardzza nekik az 6sszes eshetdséget, amellyel talalkozhatnak,
amikor végiil bemdsznak a pilétafiilkébe. Lehet, hogy ez nem lenne olyan hatékony
tanulasi modszer, de sokkal jobb lenne, mint a proba ¢€s tévedés az égen! A
popperianus teremtmények kozos eleme, hogy igy vagy ugy (akar orokléssel, akar
elsajatitassal) informaciot telepitenek beléjiik - pontos informéciot a vilagrol,
amellyel (valoszintileg) talalkozni fognak -, és ez az informéci6 olyan formaban
van, hogy képes elérni azokat az eldszelektiv hatasokat, amelyek a létjogosultsagat
jelentik.

A popperi lények tobbek kozott tigy érnek el hasznos szlirést, hogy a jelolt
viselkedési lehetOségeket a testi birosag elé tarjak, és kihasznaljak az ezekben a
szovetekben felhalmozott bolcsességet, legyen az barmilyen elavult vagy révidlato.
Ha a test lazad - példaul olyan tipikus reakcidkban, mint az émelygés, a szédiilés
vagy a félelem és a remegés -, ez egyfajta



félmegbizhato6 jel (jobb, mint egy pénzfeldobas), hogy a tervezett cselekedet nem
biztos, hogy j6 otlet. Itt lathatjuk, hogy ahelyett, hogy az agyat ugy drotozna at,
hogy kizarja ezeket a valasztasi lehetdségeket, szigortian elgondolhatatlannd téve
oket, az evolucio egyszeriien ugy intézkedik, hogy a rajuk valé gondolasra olyan
erds negativ rohandssal reagaljon, hogy a végrehajtasért folyo versenyben nagy
valdszintiséggel nem nyerhet. A testben 1év informacid, amely ezt a reakciot
megalapozza, vagy genetikai recept, vagy a kozelmultban szerzett egyéni tapasztalat
alapjan kertilhetett oda. Amikor egy emberi csecsemo eldszor tanul meg kuszni,
velesziiletett ellenérzése van azzal szemben, hogy kimerészkedjen egy tdmogatd
tiveglapra, amelyen keresztiil egy "vizualis sziklat" lathat. Hidba int neki az anyja
néhany méterrdl, hizelegve és batoritva, a csecsemd félve hatral, annak ellenére,
hogy soha életében nem esett még le. A

Oseinek tapasztalata miatt a biztonsag oldalara 4ll. Ha egy patkany ujfajta taplalékot
evett, majd olyan gyogyszert adtak neki, amely hadnyast okoz, akkor ezt kdvetden
erds ellenszenvet fog mutatni az olyan ételekkel szemben, amelyek tgy néznek ki és
olyan szaguak, mint az az étel, amelyet kozvetlentil a hanyas el6tt evett. Itt az
informacio, amely arra készteti, hogy a biztonsag oldalara alljon, a sajat
tapasztalataibol szarmazik. Egyik sziiré sem tokéletes - elvégre az iivegtabla
val6jaban biztonsagos, és a patkany 1j eledele valojaban nem mérgezo -, de jobb
félni, mint megijedni.

A pszichologusok és etologusok okos kisérletei mas modszereket is javasolnak,
amelyekkel az allatok "fejben" kiprobalhatjak a cselekvéseket, és ezaltal popperi
hasznot htuzhatnak bel6liik. Az 1930-as és 1940-es években a viselkedéskutatok ujra
¢s ujra bebizonyitottak maguknak, hogy kisérleti allataik képesek "latens tanulasra"
a vilagrdl - olyan tanuldsra, amelyet nem jutalmazott semmilyen kimutathato
megerosités. (Az oncafold gyakorlatuk 6nmagaban is kivalo példaja egy masik
popperianus témanak: a tudomany csak akkor halad eldre, ha cafolhato
hipotéziseket allit fel). Ha a patkanyokat hagytak, hogy felfedezzenek egy olyan
labirintust, amelyben nem volt taplalék vagy mas jutalom, akkor a dolgok normalis
menetében egyszerlien megtanultak az utat; aztan, ha valamit, amit értékeltek,
bevittek a labirintusba, akkor azok a patkdnyok, amelyek mar megtanultdk az utat a
korabbi kirdndulasok soran, sokkal jobban megtalaltdk azt (nem meglepé modon),
mint a kontrollcsoport patkanyai, amelyek eldszor lattak a labirintust. Ez
jelentéktelen felfedezésnek tlinhet.

Nem volt mindig is nyilvanvalo, hogy a patkdnyok elég okosak ahhoz, hogy
megtanuljanak tajékozodni? Igen és nem. Lehet, hogy nyilvanvaldnak tiint, de ez
éppen az a fajta tesztelés - a nullhipotézis hatterében torténd tesztelés -, amelyet el
kell végezni, ha biztosak akarunk lenni abban, hogy mennyire intelligensek,
mennyire figyelmesek a kiillonb6zd fajok. Amint latni fogjuk, mas allatokkal végzett
kisérletek meglepden ostoba csikokat mutatnak-- szinte hihetetlen hianyossagokat
az allatok sajat kornyezetiikrdl valo tudasaban.

A behavioristak hésiesen probaltak a latens tanuldst az ABC-modelljiikbe illeszteni.
Az egyik legbeszédesebb hidnyossaguk a "kivancsisagi hajtoerd" posztulalasa volt,
amely



a felfedezéssel kielégitették (vagy "csokkentették", ahogy 0k mondtak). Végiil is
volt megerdsités azokban a nem megerdsitd kornyezetekben. Csodalatos modon
minden kornyezet tele van megerdsitd ingerekkel pusztan azaltal, hogy olyan
kornyezet, amelyben van mit tanulni. Az ortodox behaviorizmus megmentésére tett
kisérletként ez a 1épés nyilvanvaloan iires volt, de ez nem teszi reménytelen otletté
mas kontextusban; elismeri azt a tényt, hogy a kivancsisag - az episztemikus ¢hség
- minden erdteljes tanuldsi rendszer mozgatoérugdja kell, hogy legyen.

Mi, emberi Iények az ABC-képzés altal kondicionalhatéak vagyunk, tehat nyazos
lények vagyunk, de nem csak nyazos lények. Sok genetikailag 6rokolt keményen
megtermékenyitett tulajdonsag eldnyeit is élvezziik, tehat darwini teremtmények is
vagyunk. De ennél tobb vagyunk. Popperi teremtmények vagyunk. Milyen mas
allatok popperianus teremtmények, és melyek pusztan nytzosak? A galambok voltak
Skinner kedvenc kisérleti allatai, €s 6 és kdvetdi nagyon kifinomult szintre

méltdan bizarr és kifinomult tanult viselkedésre késztették. A skinnerieknek hirhedt
moddon soha nem sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy a galambok nem popperi 1ények; és
a polipoktdl kezdve a halakon at az emldsokig szamos kiilonb6z6 fajon végzett
kutatasok erdsen arra utalnak, hogy ha léteznek is tisztan skinneri 1ények, amelyek
csak a vak probalkozas és hiba tanulasra képesek, azok az egyszerti gerinctelenek
kozott talalhatok. A hatalmas tengeri csiga (vagy tengeri nyul), az Aplysia
californica tobbé-kevésbé felvaltotta a galambot, mint az egyszerii kondicionalas
mechanizmusait tanulmanyozok figyelmének kézéppontjaban.

Nem kiilonboziink tehat minden mas fajtél abban, hogy popperianus lények
vagyunk. Tavolrol sem; az emldsok és madarak, hiillok, kétéltiiek, halak, s6t még
sok gerinctelen allat is mutatja a

képesség arra, hogy a kornyezetiikbol szerzett altalanos informaciokat felhasznaljak
a viselkedési lehetdségeik elévalogatasara, mieldtt lecsapnak. Hogyan épiil be az
agyukba a kiils6 kornyezetrdl szerzett 1j informécid? Nyilvanvaloan érzékeléssel. A
kornyezet zavarba ejtéen gazdag, sokkal tobb informéciot tartalmaz, mint amennyit
még egy kognitiv angyal is fel tudna hasznalni. Az érzékelési mechanizmusok,
amelyeket arra terveztek, hogy az ingeraradat nagy részét figyelmen kiviil hagyjak, a
leghasznosabb, legmegbizhatobb informaciokra koncentralnak. Es hogyan sikeriil az
Osszegyljtott informacidoknak szelektiv hatést kifejteniiik, amikor a lehetdségeket
"megfontoljak", segitve az allatot abban, hogy egyre hatékonyabb kdlcsonhatasokat
tervezzen a vilagaval? Kétségteleniil szamos kiilonb6z6 mechanizmus és modszer
1étezik, de ezek kozott vannak olyanok, amelyek a testet hanglokatornak hasznaljak.

AZ ERZOKEPESSEG KERESESE: A
PROGRESS REPORT

Fokozatosan adunk hozza elemeket a receptlinkhdz egy elméhez. Megvannak mar
az érzoképesség Osszetevoi? Az biztos, hogy az altalunk leirt allatok koziil soknak a
normalis viselkedése kivaldan megfelel az érzéképességre vonatkozo intuitiv
tesztjeinken.



Ha egy kiskutyat vagy egy csecsemOt latunk, amint egy latszolagos szakadék
sz€lén reszket a félelemtdl, vagy egy patkanyt, amint latszolag undorodva
grimaszol az éllitélag mérgezd étel szagatol, még azt a hipotézist is nehezen tudjuk
felvetni, hogy nem egy érz6 1ényt latunk. De jelentds okokat is felfedeztiink az
Ovatossagra: lattunk néhany modot arra, hogy viszonylag egyszerii, mechanikus,
latszolag nem elme-szerii vezérlérendszerekkel meglepden elme-szeri viselkedést
lehet eldidézni. A puszta sebességre és a mozgas életszerliiségére adott 6sztonds
reakcioink erdssége példaul figyelmeztetnie kellene benniinket a valodi - nem
csupan filozofiai - lehetdségekre.

hogy megtéveszthet benniinket, hogy tobb finomsagot, tobb megértést
tulajdonitsunk egy entitdsnak, mint amennyit a koriilmények indokolnak.
Felismerve, hogy a megfigyelhetd viselkedés elvardzsolhat minket,
felismerhetjlik annak sziikségességét, hogy tovabbi kérdéseket tegyiink fel - arrol,
hogy mi rejlik e viselkedés mogott.

Vegyiik a fajdalmat. 1986-ban a brit kormany moédositotta a kisérleti allatokat védd
torvényeit, és a polipot is felvette azon allatok kivaltsagos korébe, amelyeken altatas
nélkiil nem lehet operalni. A polip egy puhatestii, fizioldgiailag inkédbb hasonlit az
osztrigara, mint a pisztrangra (nem is beszélve az emldsokrdl), de a polip és a tobbi
fejlabu (tintahal, tintahal) viselkedése olyan feltlinden intelligens és - nyilvanvaldan -
¢érzd, hogy a tudomanyos hatésagok ugy dontottek, hogy a viselkedésbeli hasonlosag
feliilirja a belso kiilonbségeket: a fejlabtiakrol (de mas puhatestiiekrél nem)
hivatalosan feltételezik, hogy képesek fajdalmat érezni - csak arra az esetre, ha
mégis. A rézuszmajmok ezzel szemben fiziologiailag és evolliicidsan nagyon kozel
allnak hozzank, ezért hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy képesek ugyantugy
szenvedni, mint mi, de alkalmanként megddbbentden eltérd viselkedést mutatnak. A
primatologus Marc Hauser beszélgetésiink soran elmondta, hogy a parzasi
idészakban a him majmok vadul harcolnak, és nem ritka, hogy az egyik him
leszoritja a masikat, majd megharapja ¢€s kitépi az egyik heréjét. A sériilt him nem
sikit, nem vag arckifejezést, hanem egyszerlien megnyalja a sebet, és elsétal. Egy-két
nappal késobb a sériilt allatot megfigyelhetik parzasban! Nehéz elhinni, hogy ez az
allat barmi hasonlét is atélt volna, mint egy hasonloan sériilt ember - az elme
elborzad, ha erre gondolunk -, a bioldgiai rokonsagunk ellenére. Nem
reménykedhetiink tehat tovabb abban, hogy a fizioldgiai és a viselkedésbeli
bizonyitékok boldogan sszefutnak, hogy egyértelmii valaszokat adjanak, hiszen mar
ismeriink olyan eseteket, amelyekben e kétféle meggy6z0, bar nem meggy6z6
bizonyiték ellentétes iranyba htiz. Hogyan gondolkodhatunk tehat errdl a kérdésrol?

A fajdalom egyik legfontosabb funkcioja a negativ megerdsités - a "blintetés",
amely csokkenti az ismétlodo teljesitmény valoszintiségét -, €s minden Skinner-féle
Iényt lehet valamilyen negativ megerdsitéssel idomitani. Minden ilyen negativ
megerdsités fajdalom? Tapasztalt fajdalom? Létezhet-e tudattalan vagy nem
tapasztalt fijdalom? A negativ megerdsitésnek vannak olyan egyszerti
mechanizmusai, amelyek a viselkedésformalo



vagy a fajdalom metszd ereje, nyilvanvaldan tovabbi elme-szerli hatasok nélkiil,
ezért hiba lenne érzOképességre hivatkozni mindentitt, ahol Skinner-féle
kondicionalast talalunk. A fajdalom masik funkcidja az, hogy megzavarja a testi
tevékenység normalis mintdit, amelyek sulyosbithatjak a sériilést - a fajdalom
példaul arra készteti az allatot, hogy a sériilt végtagot eldnyben részesitse, amig az
meg nem gyogyul -, és ezt altalaban a neurokémiai anyagok aradata éri el az
idegrendszerrel valo kolcsonhatas onfenntartd hurkédban. Ezeknek az anyagoknak a
jelenléte garantalja tehat a fajdalom megjelenését? Nem, mert onmagukban ezek
csak kulcsok, amelyek a zarjukat keresve lebegnek; ha a kdlcsonhatés korforgasa
megszakad, egyaltalan nincs okunk feltételezni, hogy a fajdalom fennall. Egyaltalan
szlikségesek-e ezek a bizonyos anyagok a fajdalomhoz? Lehet, hogy 1éteznek olyan
¢lolények, amelyeknek mas a zarak és kulcsok rendszere? A vélasz talan inkdbb az
evolucio torténelmi folyamataitol fligg ezen a bolygdn, mint az anyagok belsd
tulajdonsagaitol. A polip példaja azt mutatja, hogy meg kell vizsgalnunk, milyen
eltéréseket taldlunk a kémiai megvalositasban, milyen funkciobeli kiilonbségekkel,
de anélkiil, hogy azt varnank, hogy ezek a tények dnmagukban eldontik az
érzOképességgel kapcsolatos kérdésiinket.

Mi a helyzet tehat a kolcsonhatasi ciklus egyéb jellemzdivel? Mennyire lehet
kezdetleges egy fajdalomrendszer, és mégis érzOképességnek szamit? Mi lenne
relevans és miért? Vegylink példaul egy varangyot, akinek eltort a l1aba. Ez egy érzd
1ény, aki fajdalmat érez? Ez egy olyan €161ény, amelynek normalis életét
megzavarta az egyik testrészének sériilése, ami megakadalyozza, hogy olyan
viselkedésformakban vegyen részt, amelyekkel meg tudja keresni a kenyerét.

¢letvitelszertien. Raadasul olyan allapotban van, amely erds negativ megerdsitési
potenciallal rendelkezik - konnyen kondicionalhatd, hogy idegrendszerének ilyen
allapotai elkeriilhetdk legyenek. Ezt az allapotot egy olyan kdlcsonhatasi ciklus tartja
fenn, amely némileg megzavarja az ugrasra vald normalis hajlamat - bar
vészhelyzetben mindenképpen ugralni fog. Csabito, hogy mindezt fajdalomnak
tekintsiik. De az is csdbito, hogy a varangyot egy monologgal ruhdzzuk fel,

sajnalja viszonylagos kiszolgaltatottsagat, kesertien banja azokat az ostoba
cselekedeteket, amelyek ebbe a valsadgba vezették, és igy tovabb, és ezeket a tovabbi
kisérdjelenségeket semmiképpen sem engedélyezi semmi, amit a varangyokrol
tudunk. Eppen ellenkez6leg, minél tobbet tudunk meg a varangyokrol, annal
biztosabba valunk abban, hogy idegrendszeriiket ugy tervezték, hogy ilyen draga
reflexios képességek nélkiil vigyék at dket az életen.

Es akkor mi van? Mi kdze van az érzéképességnek az ilyen flancos intellektuélis
tehetséghez? Jo kérdés, de ez azt jelenti, hogy meg kell probalnunk valaszolni ra, és
nem csak retorikai kérdésként haszndlni, hogy eltereljiik a vizsgalatot. Itt van egy
olyan koriilmény, ahol az, hogy hogyan tessziik fel a kérdéseket, oriasi kiilonbséget
jelenthet, mert lehetséges, hogy ezen a ponton egy fantomproblémat kredlunk
magunknak. Hogyan? Ugy, hogy elveszitjiik a fonalat, hogy hol is allunk az
Osszeadas ¢és kivonas folyamatdban. Kezdetben az x-et keressiik, azt a kiilonleges
Osszetevot, amely megkiilonbozteti a puszta érzékenységet a valodi érzékenységtol,
¢s két irdnybodl dolgozunk a projekten. Az egyszerii esetekbdl kiindulva, az egyes
kiilonallé tulajdonsagok kezdetleges valtozatait hozzaadva, hajlamosak vagyunk
elbizonytalanodni: bar e képességek mindegyike vitathatatlanul az érzékenység



Iényeges Osszetevoje, bizonyara van még



ennél tobb kell az érzékenységhez - egy egyszerii robot is mutathatna ilyet anélkiil,
hogy barmiféle érzékenységet mutatna! Lefelé haladva, a sajat, részletgazdag (és
gazdagon értékelt) tapasztalatainkbol kiindulva felismerjiik, hogy mas teremtmények
nyilvanval6an nélkiilozik a mi tapasztalataink néhany kiilonosen emberi vonasat,
ezért ezeket mint lényegteleneket levonjuk. Nem akarunk igazsagtalanok lenni a mi

allati unokatestvérek. Mikozben tehat elismerjiik, hogy a faijdalom szornyliségére (és
arra, hogy miért szamit erkdlcsileg, hogy valakinek fajdalmai vannak) gondolva
nagyrészt csak ezeket az antropomorf kiséréjelenségeket képzeljiik el, nagyvonaltian
ugy dontiink, hogy ezek csak kiséréjelenségek, és nem "nélkiilozhetetlenek" az
érzOképesség nyers jelenségéhez (€s annak erkdlcsileg legjelentdsebb esetéhez, a
fajdalomhoz). Amit hajlamosak lehetiink figyelmen kiviil hagyni, mikdzben ez a két
haj6 elhalad az éjszakéban, az az a lehetdség, hogy az egyik uton éppen azt vonjuk
el, amit a masikon keresiink. Ha ezt tessziik, akkor az a meggy6zddésiink, hogy még
nem taldlkoztunk x-szel - az érzéképesség "hidnyzo lancszemével" -, 6nmaga altal
keltett illuzio lenne.

Nem azt mondom, hogy ilyen hibat kovetiink el, hanem csak azt, hogy talan éppen
ezt tessziik. Ez egyelére elég, hiszen ez athelyezi a bizonyitas terhét. Ime tehat egy
konzervativ hipotézis az érzékenység problémajarol: Nincs ilyen extra jelenség. Az
"érzékenység" minden elképzelhetd fokozatban vagy intenzitasban l1étezik, a
legegyszeriibb és leg "robotikusabbtol" a legfinomabban érzékeny, hiperreaktiv
"emberig". Amint az 1. fejezetben lattuk, valéban meg kell hiiznunk a hatarokat az
esetek e tobbsavos kontinuuman, mert az erkdlesi politika ezt koveteli meg, de az a
kilatas, hogy felfedeziink egy kiiszobot - egy erkolcsileg jelentds "lépcséfokot" az
egyébként rAmpan - nemcsak rendkiviil valdszintitlen, de erkdlcsileg is kevéssé
vonzo.

Tekintsiik e tekintetben ismét a varangyot. A vonal melyik oldalara esik a varangy?
(Ha a varangyok tulsagosan egyértelmii esetek az On szdmara, valasszon barmilyen
¢l6lényt, amely a bizonytalansag félarnyékaban van. Valasszon egy hangyat, egy
meduzat, egy galambot vagy egy patkanyt). Most tegyiik fel, hogy a "tudomény
megerdsiti", hogy a varangyban minimalis valddi érzoképesség van - hogy példaul a
varangy "fajdalma" valodi, megtapasztalt fajdalom. A varangy most mar jogosult az
érz6 embereknek fenntartott kiilonleges banasmodra. Most tegyiik fel, hogy a
varangyrodl kideriil, hogy nem rendelkezik x-szel, miutan megéllapitottuk, hogy mi
az Xx.

Ebben az esetben a varangy statusza "puszta automatava" valik, olyasvalamivé,
amibe barmilyen elképzelhetd modon beavatkozhatunk mindenféle erkolcsi
lelkiismeret-furdalas nélkiil. Tekintettel arra, amit mdr tudunk a varangyokrol,
hihetének tlinik-e, hogy 1étezhet olyan, eddig elképzelhetetlen tulajdonsag,
amelynek felfedezése indokolnd ezt a hatalmas kiilonbséget a hozzaallasunkban?
Természetesen, ha felfedeznénk, hogy a varangyok valdjaban apré emberi 1ények,
akiket varangytestbe zartak, mint a mesebeli herceget, akkor



azonnal okunk lenne a legnagyobb aggodalomra, hiszen tudnank, hogy minden
viselkedésbeli latszat ellenére a varangyok képesek elviselni mindazokat a kinokat
¢és aggodalmakat, amelyeket a mi esetiinkben oly fontosnak tartunk. De mar tudjuk,
hogy egy varangy nem ilyen. Arra kérnek benniinket, hogy képzeljiik el, hogy van
valami x, ami egyaltalan nem hasonlit arra, mintha egy varangybdrbe zart emberi
herceg lennénk, mégis erkolcsileg kényszeritd erejii. Azt is tudjuk azonban mar,
hogy a varangy nem egy egyszerl felhtizhat6 jaték, hanem egy rendkiviil sszetett
¢l6lény, amely elképesztden sokféle onvédelmi tevékenységre képes, hogy
elésegitse azt az eldre elrendelt feladatat, hogy ujabb varangygeneraciokat hozzon
l1étre. Nem elég ez mar ahhoz, hogy a mi résziinkrdl némi kiilonleges tiszteletet
érdemeljen? Arra kérnek benniinket, hogy képzeljiik el, hogy 1étezik egy olyan x,
amely egyaltalan nem hasonlit erre a puszta kifinomult iranyito-strukturara, de
amely mégis erkolcsi megbecsiilésiinket parancsolna, ha felfedeznénk. Azt
gyanitomlgarra kérnek benniinket, hogy a fantazian talmutat6 dolgokat tegyiink. De
folytassuk tovabb a keresést, hogy lassuk, mi kovetkezik, mert még messze vagyunk
az emberi elméktol.

A FOTOTAXISTOL A METAFIZIKAIG

Amint eljutunk a popperi teremtményekhez - olyan teremtményekhez, amelyek
agya rendelkezik a bels6 kornyezetekben rejld lehetdségekkel,

elévalaszto képességgel... mi torténik ezutan? Kétségteleniil sokféle dolog, de mi most egy
konkrét Gjitasra fogunk koncentralni, amelynek erejét vilagosan latjuk. Az egyszerii popperi
teremtmények utddai kozé tartoznak azok, akiknek belsé kdrnyezetét a kiilsé kdrnyezet
tervezett részei tajékoztatjak. Darwin egyik alapvetd felismerése, hogy a tervezés draga, de a
tervek masoléasa olcso; vagyis egy teljesen 1j terv elkészitése nagyon nehéz, de a régi tervek
ujratervezése viszonylag konnyli. Koziiliink kevesen tudnék tjra feltalalni a kereket, de nem
is kell, hiszen a kerék dizajnjat (és még rengeteg mast is) azokbol a kultarakbol szereztiik,
amelyekben felnéttiink. A darwini teremtményeknek ezt az al-alcsoportjat nevezhetjiik
gregorianus teremtményeknek, mivel a brit pszichologus, Richard Gregory szerintem a
legkiemelkeddbb teoretikusa az informacio (pontosabban annak, amit Gregory potencialis
intelligencianak nevez) szerepének az okos mozgasok (vagy amit Gregory kinetikus
intelligencidnak nevez) létrehozasaban.

Gregory megjegyzi, hogy egy olld, mint jol megtervezett miitargy, nem csupén az
intelligencia eredménye, hanem az intelligencia (kiilsé potencialis intelligencia) felruhazogja
is, mégpedig nagyon egyszerl ¢és intuitiv értelemben: ha valakinek egy ollot adunk, azzal
noveljiik a potencialjat, hogy biztonsdgosabban €s gyorsabban jusson el az intelligens
lépésekhez. (1981, 3111f. 0.)

Az antropologusok mar régota felismerték, hogy az eszk6zhasznalat megjelenése az
intelligencia jelentds novekedésével jart egyiitt. A vadon €16 csimpanzok tigy vadasznak
termeszekre, hogy durvan eldkészitett halaszbotokat dugnak mélyen a termeszek foldalatti
lakhelyébe, és gyorsan felhtiznak egy termeszes botot, amelyet aztan a botrol a szajukba
szednek. Ez a tény még nagyobb jelentdséget kap, ha megtudjuk, hogy nem minden
csimpanz ¢élt ezzel a triikkel; egyes csimpanz-"kultirakban" a termeszek kiaknazatlan
taplalékforrast jelentenek. Ez arra emlékeztet benniinket, hogy az eszk6zhasznalat az



intelligencia kétirany jele; nem csak az intelligencia felismeréséhez €s a



karbantartani egy szerszamot (nemhogy gyartani egyet), de egy szerszdm intelligenciat
kolesonoz az intelligencia-

a szerencséseknek, akiknek megadatott. Minél jobban megtervezett az eszkdz (minél tobb
informécio van beépitve a gyartasaba), annal tobb potencidlis intelligenciat ad a
felhasznalojanak. Gregory emlékeztet benniinket, hogy a legkiemelkeddbb eszkozok kozé
tartozik az, amit 6 elmeeszk6zoknek nevez: a szavak.

A szavak és mas elmeeszk6zok olyan belsé kornyezetet biztositanak a gregorian lénynek,
amely lehetdvé teszi szamara, hogy egyre finomabb mozdulatgeneratorokat €s
mozdulatprobaldkat épitsen. A szkinneri lények azt kérdezik maguktol: "Mit csinaljak
most?", és fogalmuk sincs, hogyan vélaszoljanak, amig nem kaptak néhany kemény iitést. A
popperianus 1ények nagy eldrelépést tesznek azzal, hogy megkérdezik maguktol: "Mire
gondoljak legkdzelebb?", miel6tt megkérdeznék maguktol: "Mit tegyek legkdzelebb?".
(Hangsulyozni kell, hogy sem a skinneri, sem a popperi 1ényeknek valdjaban nem kell
besz¢lnilik magukkal, vagy gondolkodniuk ezeken a gondolatokon. Egyszeriien csak ugy
vannak kialakitva, hogy ugy mitkkodjenek, mintha feltették volna maguknak ezeket a
kérdéseket. Itt 1atjuk a szandékos allaspont erejét és kockdzatat is: Az ok, amiért a
popperianus 1ények okosabbak - mondjuk, sikeresebbek az alnoksagban -, mint a skinneri
Iények, az az, hogy adaptivan reagélnak...




A gregorian teremtmény a (kulturalis) kdrnyezetbdl importal elmeszerszamokat; ezek
mind a generatorokat, mind a teszteldket fejlesztik. 4.4. ABRA

tobb és jobb informacidohoz, olyan mdédon, amelyet a szandékos poziciobol, e
képzeletbeli monologok értelmében, ha lazan is, de szemléletesen leirhatunk. De
hiba lenne ezeknek a Iényeknek tulajdonitani mindazokat a finomsagokat, amelyek
az ilyen kérdések és valaszok tényleges megfogalmazasanak képességével jarnak
egyiitt az explicit onkérdezés emberi modellje szerint). A gregorian teremtmények
nagy lépést tesznek a szellemi ligyesség emberi szintje felé, hasznot hlizva méasok
tapasztalataibdl, kihasznalva a masok altal kitalalt, tovabbfejlesztett és atadott
elmeeszkozokben megtestesiild bolcsességet; ezaltal megtanuljdk, hogyan
gondolkodjanak jobban arrél, hogy mirdl kellene legkdzelebb gondolkodniuk - és igy
tovabb, tovabbi belsd elmélkedések tornyat 1étrehozva, amelynek nincs rogzitett
vagy érzékelhetd hatara. Hogy miként lehet ezt a gregorian szintre vald 1épést
megvaldsitani, azt gy lathatjuk a legjobban, ha még egyszer visszalépiink ¢s
megnézziik azokat az 6si tehetségeket, amelyekbdl ezeket a legemberibb szellemi
tehetségeket kell felépiteni.

Az egyik legegyszeriibb, sok fajban megtalalhat6 életet eldsegitd gyakorlat a
fototaxis - a fény megkiilonboztetése a sotéttdl és a fény felé vald irdnyitds. A fény
konnyen atvihetd, és mivel a fény a fényforrasbol kiindulva fokozatosan csokken,
ahogy tavolodunk, a fény intenzitdsa fokozatosan csokken, a jelatalakitok és az
effektorok kozotti igen egyszerli kapcsolat megbizhatd fototaxist eredményezhet.
Valentino Braitenberg idegtudds elegéans kis kdnyvében, a Vehicles (Jarmiivek) cimii
konyvben a legegyszeriibb modellt kapjuk - a 4.5. 4bran 1athat6 jarmtivet. Két
fénytranszduktorral rendelkezik, és ezek valtozo kimeneti jeleit keresztezve két
effektorba taplaljuk (gondoljunk az effektorokra ugy, mint kiiltéri motorokra). Minél
tobb fényt transzdukal, annal gyorsabban jar a motor. A fényforrashoz kozelebbi
fényatalakito kicsit gyorsabban hajtja a motorjat, mint a fénytdl tdvolabbi
fényatalakito, és ez mindig a fény irdnyéba forditja a jarmiivet, mig végiil el nem éri
magat a fényforrast, vagy szorosan meg nem kertili azt.

Egy ilyen egyszerii 1ény vilaga a vilagossagtol a nem tal vilagoson at a sotétségig
le van osztalyozva, €és 6 végigjarja a lejtot. Tudja,
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4.5. ABRA

¢s tudnia kell, semmi mast. A fényfelismerés szinte ingyen van - barmi is kapcsolja
be a jelatalakitot, az fény, €és a rendszert nem érdekli, hogy ez ugyanaz a fény,
amelyik visszatért, vagy egy 0j fény. Egy olyan vilagban, ahol két hold van,
okologiai szempontbdl nem mindegy lehet, hogy melyik holdat kovetjiik; a
holdfelismerés vagy -azonositas egy tovabbi probléma lehet, amelyre megoldast kell
talalni. Egy ilyen vilagban a puszta fototaxis nem lenne elég. A mi vilagunkban a
hold nem az a fajta objektum, amelyet egy ¢l61énynek jellemzden ujra kell
azonositania; az anyak ezzel szemben gyakran igen.

A Mamataxis - az Anyara dsszpontositva - Iényegesen kifinomultabb tehetség. Ha a
Mama fényes fényt bocsat ki, a fototaxis talan megteszi a dolgat, de nem, ha mas
anyak is vannak a kozelben, akik mind ugyanazt a rendszert hasznaljak. Ha Mama

akkor egy bizonyos kék fényt bocsat ki, amely kiilonbozik a tobbi anya altal
kibocsatott fénytdl, akkor egy bizonyos mindent, de kéket nem tartalmaz6 sziird
elhelyezése minden egyes fototranszduktoron elég jol elvégezné a feladatot. A
természet gyakran hasonl6 elven miikddik, de energiatakarékosabb kozeget hasznal.
A mama egy jellegzetes szagot bocsat ki, amely megkiilonboztethetden kiilonbozik
az Gsszes tobbi szagtol (a kdzvetlen kdzelében). Mamataxis



(anya azonositasa és a helymeghatarozas) a szagtranszdukcid, vagyis a szaglas
segitségével valosul meg. A szagok intenzitdsa a molekularis kulcsok

vizben - diffundéalnak. A transzduktor tehat lehet egy megfelelden kialakitott zar, és
a Braitenberg jarmiivéhez hasonl6 elrendezéssel kovetheti a koncentracid gradiensét.
Az ilyen szagjelzOk Osi és hatasos jelek. A mi fajunkban mar ezernyi mas
mechanizmus feliilirta 6ket, de alapallasuk még mindig felismerhetd. Minden
kifinomultsagunk ellenére a szagok anélkiil mozgatnak meg benniinket, hogy
tudnank, miért és hogyan, ahogy Marcel Proustis megjegyezte. "

A technologia ugyanezt a tervezési elvet egy masik médiumban is tiszteletben tartja:
az EPIRB (Emergency Position Indicating Radio Beacon), egy 6nall6, elemmel
mitkddod radidado, amely ujra és Gjra megismétli egy adott frekvencidn egy bizonyos
jelet. Vasarolhat egyet egy tengeri barkécsboltban, és magaval viheti a
vitorlashajojara. Aztan ha valaha is bajba keriil, bekapcsolja. Azonnal

*A szagokat nem csak azonosito jelzésekre hasznaljdk. Gyakran erételjes szerepet
jatszanak a tarsak vonzasaban, vagy akar a rivalisok szexualis aktivitdsanak vagy
érésének elfojtasaban. A szaglogumobdl érkezd jelek megkertilik a talamuszt
utban az agy tobbi részébe, igy a latasbol, hallasbol, sot tapintasbol eredo jelekkel
ellentétben a szagloparancsok kozvetleniil a régi irdnyitokozpontokba jutnak,
kikiiszobolve sok kozvetitét. Valdszinii, hogy ez a kdzvetlenebb Gtvonal segit
megmagyarazni azt a kényszeritd, szinte hipnotikus erét, amellyel egyes szagok
hatnak rank.

egy vilagméretli nyomkovetd rendszer érzékeli az EPIRB jelét, és az elektronikus
térképen egy blip segitségével jelzi a helyzetét. A rendszer a jelzést is megnézi a
jelzések hatalmas tdbl4dzataban, és ezaltal azonositja az On hajojit. Az azonositas
nagyban leegyszertsiti a keresést €s a mentést, mivel redundanciat ad: a jeladot a
radiovevok (jeladok) vakon is bemérhetik, de ahogy a mentdk kozelednek, segit, ha
tudjak, hogy egy fekete haldszhajot, egy kis sotétzold vitorlast vagy egy €élénk
narancssarga gumicsonakot keresnek (a szemiikkel). Mas érzékeldrendszereket is be
lehet vonni, hogy a végsé megkozelitést gyorsabba €s kevésbé sériilékennyé tegyék
(példaul ha az EPIRB akkumulatora lemeriilne). Az allatoknal a szagkdvetés nem az
egyetlen médiuma a Mamataxisnak. A vizualis és auditiv jelzésekre is
tdmaszkodnak, amint azt Konrad Lorenz etologus a fiatal ludak és kacsak
"lenyomatanak" ttdré tanulmanyai soran kiemelkedden bizonyitotta. Azok a fiokak,
amelyek nem kapnak roviddel a sziiletésiik utan megfelel6 Mama-nyomot, az elsé
nagy, mozg6 dologra, amit meglatnak, ratapadnak, és ezt kovetéen Mamaként
kezelik.

A jeladok (és a jelado szenzorok kiegészitdi) jo tervezési megoldast jelentenek, ha
egy agensnek hosszu ideig kell kdvetnie (felismernie, Gjra azonositania) egy adott
entitast - jellemzden egy masik agenst, példaul a mamat. A beacont csak elére
telepitjiik a célpontra, majd hagyjuk, hogy kéboroljon. (Az autdlopas elleni
radiojeladok, amelyeket elrejtiink az autdnkban, majd tavolrdl bekapcsoljuk, ha
ellopjak az autonkat, a kozelmult egyik megnyilvanulasa).



De szokas szerint ennek is vannak koltségei. Az egyik legnyilvanvalobb az, hogy
barat és ellenség egyarant hasznalhatja a nyomkdvetd gépezetet a célpont
megkeresésére. A ragadozok jellemzden ugyanazokra a szagld- és hallocsatorndkra
vannak hangolva, mint példaul a mamaval kapcsolatot tartani probalé utodok.

A szagok ¢és hangok olyan tartomédnyban terjednek, amelyet a kibocsatdé nem tud
konnyen ellendrizni. A szelektivebb jelzéhatas elérésének egy alacsony energiaju
modja az lenne, ha egy bizonyos kék foltot (valamilyen pigmentet) helyeznének el
a kovetkezokon

Mama, ¢és hagyja, hogy a nap visszavert fénye olyan jelzéfényt hozzon létre, amely
csak a vilag bizonyos szektoraiban lathat6, és konnyen kialszik, ha Mama
egyszerlien az arnyékba vonul. Az utdédok ezutan kovethetik a kék foltot, amikor az
lathatova valik. De ez a felallds kifinomultabb fényérzékeld gépezetbe vald
befektetést igényel: példaul egy egyszerli szemet - nem csak egy par fotocellat.

Az a képesség, hogy megbizhatdan szoros kapcsolatban tudjunk maradni egy
bizonyos, 6koldgiailag nagyon fontos dologgal (példaul a Mamaéval), nem kdveteli
meg azt a képességet, hogy ezt a dolgot egy allando, kiilonleges entitasként kepzeljiik
el, amely jon és megy. Mint az imént lattuk, a megbizhaté Mamataxis egy zsak
egyszerl triikkel elérhetd. A tehetség altalaban egyszeri kdrnyezetben robusztus, de
egy ilyen egyszerii rendszerrel felvértezett 1ényt konnyen "4t lehet verni”, és ha
atverték, akkor anélkiil trappol a szerencsétlenségébe, hogy értékelné ostobasagat.
Nem sziikséges, hogy a rendszer képes legyen sajat sikerének nyomon kdvetésére,
vagy arra, hogy reflektaljon azokra a koriilményekre, amelyek kozott sikerrel jar,
illetve kudarcot vall; ez egy késébbi (és draga) kiegészités.

A kooperativ nyomkovetés - olyan nyomkovetés, amelyben a célpont egy hasznos
jeladot ad, és igy megkonnyiti a nyomkdovetd feladatat - egy 1épés a kompetitiv
nyomkovetés felé¢ vezetd uton, amelyben a célpont nemcsak hogy nem ad egyedi
jeladot, hanem aktivan megprobal elrejtézni, hogy kovethetetlenné tegye magat. A
zsékmanyallatok e 1épését ellensulyozza a ragadozokban az altalanos céli, barmit
kovetni képes rendszerek kifejlesztése, amelyek célja, hogy a kdvetésre alkalmas
targyak barmely aspektusat egyfajta privat és ideiglenes jeladova alakitsak - egy
"keresési képpé", amelyet a ragadozoban 1év0 jellemzo-érzékelok garmadaja hoz
létre, és arra hasznalnak, hogy pillanatrol pillanatra korrelaljanak a célpont
alairasaval, feliilvizsgalva és frissitve a keresési képet a célpont valtozdsaval, mindig
azzal a céllal, hogy a kiszemelt targyat a célkeresztben tartsak.

Fontos felismerni, hogy a kovetés ezen fajtija nem igényli a célpont
kategorizalasat. Gondoljunk csak egy prim-

a szem, amely néhany szaz fotocellabol allo tombbdl 4ll, és a pixelek valtozo
mintazatat tovabbitja, amelyeket az kapcsol be, ami fényt ver vissza rajuk. Egy ilyen



rendszer konnyen atadhatna egy lizenetet a kovetkezd fajtabol: "X, az a barmi, ami a
jelenleg vizsgalt pixel-csomoért felelds, épp most tért ki jobbra." (Ezt az {izenetet
nem kellene sok széval kdzolnie - a rendszerben egyaltalan nem kellene szavaknak,
szimbolumoknak lenniiik.) Tehat az egyetlen azonositas, amivel egy ilyen rendszer
foglalkozik, az a kdvetett valami vagy valami masnak a pillanatrdl pillanatra torténd
ujraazonositasdnak egy degeneralt vagy minimalis fajtaja. Még itt is van tolerancia a
valtozassal és a helyettesitéssel szemben. Egy tobbé-kevésbé statikus hattér elott
mozgo, fokozatosan valtoz6 pixelhalmaz radikalisan megvaltoztathatja alakjat és
belsd karakterét, és még mindig kdvethetdé maradhat, feltéve, hogy nem valtozik ttl
gyorsan. (A phi-jelenség, amelyben a latorendszer a villogd fények sorozatat
onkénteleniil egy mozgo targy palyajanak értelmezi, a sajat latorendszeriinkbe
beépitett ilyen aramkor élénk megnyilvanulasa).

Mi torténik, ha X ideiglenesen egy fa mogé keriil? Az egyszerti megoldas az, hogy a
keresési kép legfrissebb verziojat érintetleniil hagyjuk, és csak véletlenszeriien
pasztazunk, remélve, hogy jra rdakadunk erre az ideiglenes jelz6fényre, amikor az
elébukkan, ha egyaltalan eldbukkan. Javithatja az esélyeket, ha a keresési képet a
legval6szintibb helyre iranyitja, ahol az ideiglenes jelz6fény Gjra megjelenik. A
legvaldsziniibb helyrdl pedig egy érme feletti pontossaggal kaphatsz képet, ha a
jelzéfény régi roppalydjarol mintat veszel, és egyenes vonalban megrajzolod annak
jovobeli folytatasat. Ez a jovo eldallitasanak egyik legegyszeriibb és legaltalanosabb
formajat adja, és egyben vilagos esetét adja a szandékossag nyildnak, amely egy nem
1étezd, de ésszerlien remélt célpontra irdnyul.

Ez a képesség, hogy "kapcsolatban maradjunk” egy masik targgyal (sz6 szerint
megérintve €s manipulélva azt, ha lehetséges), az elofeltétel...

uisite a kivalo mindségili érzékeléshez. Egy adott személy vagy targy vizualis
felismerése példaul szinte lehetetlen, ha a targy képe nem marad a szem nagy
felbontast fovedjan a kozéppontban jelentds ideig. Idébe telik, amig az dsszes
ismeretelméleti szempontbdl éhes mikroagens elvégezheti a tdplalkozasat €s
rendezOdhet. Tehat az a képesség, hogy egy adott dologrol (az a barmi is az, amit
éppen vizualisan kovetek) az informacié ilyen fokuszanak fenntartasa eldfeltétele a
dolog azonosito leirdsanak kialakitasahoz*.

A nyomon kovetett entitassal valo kapcsolat fenntartasdnak vagy helyreallitdsanak
valészinliségét ugy lehet maximalizalni, ha tobb fiiggetlen rendszerre timaszkodunk,
amelyek mindegyike hibas, de atfedé kompetenciakkal rendelkezik. Ha az egyik
rendszer cserbenhagyja az oldalt, a tobbiek atveszik a feladatot, és az eredmény
altalaban a kovetkez6

Az els6 esetben a szandékossagnak valahogy kozvetlenebbnek kell lennie,
primitivebb modon kell megragadnia a targyat. De, mint lattuk, még a
legkdzvetlenebb ¢€s legprimitivebb esetben is atképezhetjiik a perceptudlis kdvetést a
de dicto modba (az x olyan, hogy x az, ami az éppen vizsgalt pixel-halmazért
felelds, éppen jobbra ugrott), hogy kiemeljiik egy tulajdonsagat



mechanizmus, amely kozvetiti ezt a "legkdzvetlenebb" referenciat. A de re és a de
dicto kozotti kiilonbség a beszéld perspektivajaban vagy hangsulyaban van, nem
pedig a jelenségben. Errél bdvebben lasd Dennett, "Beyond Belief” ("A hiten tul",
1982).

*A nyomon kdvetésnek a leirdssal szembeni elsébbségére vonatkozo pont, ugy
gondolom, az igazsag csillandsa abban az egyébként elhagyatott filozofiai
tanitasban, hogy a hitnek két fajtaja van: a de re hitek, amelyek valamilyen m6don
"kozvetleniil" sz6lnak a targyaikrol, és a de dicto hitek, amelyek csak egy diktum,
egy hatéarozott leiras (természetes nyelven vagy valamilyen "gondolati nyelven")
kozvetitésével szolnak a targyaikrol.

A kontrasztot (allitolag) az a kiilonbség szemlélteti, hogy Tom (az a ficko, ott)
férfi, és az, hogy az, aki ezt a névtelen levelet kiildte nekem, férfi.

sima ¢és folyamatos nyomkdvetés, amely szakaszosan miikodd elemekbdl all.

Hogyan kapcsolddnak 6ssze ezek a tobbszords rendszerek? Szamos lehetdség van.
Ha van két érzékeld rendszeriink, akkor 6sszekapcsolhatjuk ket egy ES-kapuval:
mindkettdt be kell kapcsolni a bemenetiikkel ahhoz, hogy az 4gens pozitivan
reagaljon. (Az ES-kapu barmilyen kozegben megvalosithato; ez nem egy dolog,
hanem egy szervezési elv. A két kulcsot, amelyet el kell forgatni egy széf
kinyitasahoz vagy egy atomrakéta kilovéséhez, ES-kapu kéti 6ssze. Amikor egy
kerti slagot rogzitiink egy csaphoz, és a masik végére egy szabalyozhat6 favokat
tesziink, ezeket a BE-KI szelepeket egy ES-kapu koti 6ssze; mindkettének nyitva
kell lennie ahhoz, hogy viz j6jjon ki). Alternativaként két érzékeldrendszert is
osszekapcsolhatunk egy VAGY-kapuval: akér az egyik onmagaban, akar A vagy B
(vagy mindkett6 egyiitt), pozitiv valaszt valt ki az agensbdl. A VAGY-kapukat arra
hasznaljak, hogy nagyobb rendszerekbe tartalék vagy tartalék alrendszereket
¢épitsenek be: ha az egyik egység meghibéasodik, az extra egység aktivitasa elegendd
ahhoz, hogy a rendszer tovabb miikodjon. Az ikermotoros repiilégépek hajtomiiveit
egy OR-kapu koti Ossze: két mitkddoképes hajtomii a legjobb, de sziikség esetén egy
is elég.

Ahogy egyre tobb rendszert ad hozza, ugy meriil fel annak a lehetdsége, hogy ezeket
koztes modon dsszekapcesolja. Példaul 6sszekapcsolhatja dket tigy, hogy HA az A
rendszer be van kapcsolva, akkor ha B vagy C rendszer is be van kapcsolva, akkor a
rendszer pozitivan reagal; ellenkez6 esetben a pozitiv valaszhoz mind a B, mind a C
rendszernek be kell lennie kapcsolva. (Ez egyenértékii a harom rendszert 6sszekotd
tobbségi szaballyal; ha a tobbség - barmelyik tobbség - be van kapcsolva, a rendszer
pozitivan fog reagalni.) Az ES-kapukkal és VAGY-kapukkal (és NEM-kapukkal,
amelyek egyszertien megforditjak vagy megforditjak a rendszer kimenetét, azaz a
bekapcsolt allapotot kikapcsolt allapotba és forditva) rendelkezd rendszerek
Osszekapcsolasanak 0sszes lehetséges modjat e rendszerek Boole-fiiggvényeinek
nevezziik, mivel pontosan leirhatok az ES, VAGY és NEM logikai operatorokkal,
amelyeket a XIX. szadzadi angol matematikus, George Boole formalisan elészor...



ized. De vannak nem boolékon alapulé modok is, amelyekkel a rendszerek
Osszekeverhetik hatasaikat. Ahelyett, hogy az 6sszes kozremiikodot egy kdzponti
szavazoOhelyre vinnénk, és mindegyikiiknek egyetlen szavazatot adnank (IGEN vagy
NEM, BE vagy Kl), és ezaltal a viselkedéshez valo hozzajarulasukat egyetlen
sebezhetd dontési pontba (az dsszes boolékapcsolat dsszesitett hatasa)
csatornaznank, hagyhatnank, hogy a viselkedéshez valo sajat fiiggetlen és
folyamatosan valtoz6 kapcsolataikat fenntartsak, és a vilag az 6sszes tevékenység
eredményeként egy kimeneti viselkedést vonna ki. Valentino Braitenberg jarmiive a
két keresztbe-kasul bekotott fototranszduktorral egy teljesen egyszertii eset. A balra
vagy jobbra kanyarodésra vonatkoz6 "dontés" a két jelatalakito-motoros rendszer
hozzajarulasanak relativ erésségébdl adodik, de a hatas nem abrazolhat6 hatékonyan
vagy hasznosan a jelatalakitok megfeleld "argumentumainak" Boole-féle
fiiggvényeként. (Elvileg barmely ilyen rendszer bemeneti-kimeneti viselkedése
megkozelithetd az 6sszetevOk Boole-féle fiiggvényével, megfelelden elemezve, de
egy ilyen analitikus mutatvany nem feltétlentil tarja fel az 6sszefiiggések
fontossagat. Az idéjarast Boole-rendszernek tekinteni példaul elvileg lehetséges, de
nem kivitelezheto és nem informativ).

Ha tobb tucat, szaz vagy ezer ilyen dramkort telepitiink egyetlen szervezetbe,
megbizhatoan iranyithatok a bonyolult életvédelmi tevékenységek, anélkiil, hogy a
szervezetben barmi olyasmi torténne, ami ugy nézne ki, mintha konkrét
gondolatokat gondolnank. Rengeteg a mintha dontés, mintha felismerés, mintha
rejtézkodés €s keresés. Az igy felszerelt szervezet is rengeteg modon "hibazhat", de

crer

megfogalmazasaval, majd annak igaznak tartasaval.

Mennyire lehet sokoldalu egy ilyen épitészet? Nehéz megmondani. A kutatdk a
kozelmultban olyan mesterséges vezérlérendszereket terveztek €s teszteltek,
amelyek szamos olyan feltling viselkedési mintat produkalnak, amelyeket a
viszonylag egyszeri ¢letben megfigyelhetiink...

formak, mint példaul a rovarok és mas gerinctelen allatok; ezért csabitd azt hinni,
hogy ezeknek az ¢l6lényeknek az Gsszes elképesztden Gsszetett rutinjat egy ilyen
architektlra iranyithatja, még akkor is, ha még nem tudjuk, hogyan tervezziink meg
egy ilyen komplexitast rendszert. Elvégre egy rovar agyaban talan csak néhany
szaz neuron van, és gondoljunk csak arra, hogy egy ilyen elrendezés milyen
bonyolult kapcsolatokat képes feliigyelni a vilaggal. Robert Trivers
evolucidbiologus példaul megjegyzi:

A gombatermesztd hangyak mezdgazdasaggal foglalkoznak. A dolgozok leveleket
vagnak, ezeket a fészekbe hordjdk, el6készitik a gombatermesztéshez sziikséges
taptalajként, gombat iiltetnek ra, a gombat sajat iirtilékiikkel tragyazzak, a konkurens
fajokat elszallitva kigyomlaljak, végiil pedig a gomba egy specialis részét, amellyel
taplalkoznak, betakaritjak. ( 1985, p. 172)

Aztan ott vannak a halak ¢és a madarak hosszan tart6 €s bonyolultan tagolt parzasi és
gyermeknevelési ritualéi. Minden egyes 1épésnek érzékszervi kdvetelményei
vannak, amelyeket teljesiteni kell, miel6tt



vallalja, majd adaptivan végigvezeti az akaddlyok mezején. Hogyan irdnyitjak ezeket
a bonyolult mandvereket? A biologusok a kisérletek soran a rendelkezésre allo
informécioforrasok aprolékos varidlasdval szamos olyan kornyezeti koriilményt
meghataroztak, amelyeket jelzésekként hasznalnak, de nem elég tudni, hogy egy
szervezet milyen informacidkat képes felvenni. A kovetkezd nehéz feladat annak
kitalalasa, hogyan lehet megtervezni apré agyukat tigy, hogy mindezt a hasznos
informécioérzékenységet hasznositani tudjak.

Ha hal vagy rék vagy valami hasonld, €s az egyik projekted mondjuk az, hogy
fészket épitesz kavicsokbol az 6cean fenekén, akkor sziikséged lesz egy
kavicskeresd eszkozre, és arra, hogy megtalald az utat a fészkedhez, hogy a
megtalalt kavicsot a megfeleld helyre rakd, miel6tt elindulsz.

ujra. Ennek a rendszernek azonban nem kell bolondbiztosnak lennie. Mivel nem
valo6szinii, hogy az 6nok kiruccanasa soran csald kavicsfészkeket allitanak fel
titokban a sajatjuk helyére (amig okos emberi kisérletezdk fel nem kelti az
érdeklddésiiket), az ujraazonositasra vonatkozo kovetelményeket meglehetdsen
alacsonyan ¢€s olcson tarthatjak. Ha hiba torténik az "azonositasban", valdszintileg
egyenesen tovabb épitkezel, nem csak hogy beddlsz a cselnek, de teljesen képtelen
vagy felismerni vagy értékelni a hibat, a legkevésbé sem zavarban.

Masrészt, ha torténetesen rendelkezel egy tartalék fészekazonosité rendszerrel, és
az imposztorfészek megbukik a tartalékteszten, akkor zlirzavarba keriilsz, az egyik
rendszer az egyik iranyba hliz, a masik rendszer pedig a masik iranyba. Ezek a
konfliktusok megtorténnek, de nincs értelme azt kérdezni, mikdzben a szervezet
6rjongve rohan ide-oda: "Csak mit gondol most? Mi a zavaros allapotanak
mondattartalma?".

A hozzank hasonl6 szervezetekben - amelyek szamos 6nellen6rzd rendszerrel
vannak felszerelve, amelyek képesek ellendrizni €s megprobalni kozvetiteni az ilyen
konfliktusokat, amikor azok felmeriilnek - néha talsagosan is vildgos lehet, hogy
milyen hibat kovettiink el. Egy nyugtalanit6 példa erre a Capgras-téveszme, egy
bizarr betegség, amely idonként agykarosodést szenvedett embereket sujt. A
Capgras-téveszme jellemzdje, hogy a szenvedé meggy6zddése, hogy egy kozeli
ismerdst (altaldban egy szeretett személyt) felvaltott egy szélhamos, aki ugy néz ki
(és ugy hangzik, mint a valodi tars, és gy is viselkedik, mint az, aki rejtélyes médon
eltiint! Ennek a bamulatos jelenségnek sokkol6 hullamokat kellene keltenie a
filozo6fiaban. A filozofusok mar szamos erdltetett esetet talaltak ki a téves
személyazonossagrol, hogy kiilonbozo filozofiai elméleteiket illusztraljak, és a
filozofiai irodalom tele van fantasztikus gondolatkisérletekkel inkognitdban utazo
kémekrdl és gyilkosokrdl, gorillajelmezbe 61t6zott legjobb baratokrdl és rég
elveszett egypetéjli ikrekrol, de a Capgras-téveszme valos esetei eddig elkeriilték a
filozofusok figyelmét.



Ami kiilondsen meglepd ezekben az esetekben, hogy nem a finom alcazason és a futd
pillantdsokon mulik. Eppen ellenkezdleg, a téveszme még akkor is fennéll, amikor a
célszemélyt az ligyndk alaposan szemiigyre veszi, s6t felismerésért konyorog. A
Capgrasban szenvedokrol ismert, hogy megolik a hazastarsukat, annyira biztosak
abban, hogy ezek a hasonmas betolakodok megprdobalnak olyan cipdbe - egész
¢letekbe - 1épni, ami nem az ovek! Kétségtelen, hogy egy ilyen szomoru esetben a
szoban forgod adgens igaznak itélte a nem-azonossag néhany nagyon konkrét tételét: Ez
az ember nem a férjem; ez az ember mindségileg annyira hasonlit a férjemhez,
amennyire csak lehet, és mégsem a férjem. Szamunkra kiilondsen érdekes az a tény,
hogy az ilyen téveszmében szenvedd emberek meglehetdsen képtelenek lehetnek
megmondani, miért is olyan biztosak ebben.

Andrew Young neuropszichologus ( 1994) egy zsenialis €s hihetd hipotézist kinal
arra, hogy megmagyardzza, mi romlott el. Young szembeallitja Capgras téveszméjét
egy masik furcsa, agykarosodas okozta betegséggel: a prosopagnoziaval. A
proszopagndzidban szenvedd emberek nem képesek felismerni az ismerds emberi
arcokat. Lehet, hogy a latasuk rendben van, de még a legkozelebbi barataikat sem
tudjak azonositani, amig nem halljak dket beszélni. Egy tipikus kisérlet soran
fényképgytijteményeket mutatnak nekik: egyes fotokon névtelen személyek,
masokon csaladtagok és hirességek - Hitler, Marilyn Monroe, John E. Kennedy -
lathatoak. Amikor arra kérik 6ket, hogy valasszak ki az ismerds arcokat,
teljesitményiik nem jobb a véletlennél. A kutatok azonban mar tobb mint egy
évtizede gyanitjak, hogy e megdobbentden gyenge teljesitmény ellenére néhany
prozopagnoziaban valami mégis helyesen azonositja a csaladtagokat és a hires
embereket, mivel a testiik masképp reagal az ismerds arcokra. Ha egy ismerds arc
fotdjat nézegetve a képen lathato személy kiilonb6z6 névjeldltjeit mondjak nekik, a
helyes név hallatan fokozott galvanikus bérreakciot mutatnak. (A galvanikus
borreakcio a bor elektromos vezetoképességének mérése.

és ez az elsddleges teszt, amelyre a poligraf vagy "hazugsagvizsgald" tamaszkodik.))
A kovetkeztetés, amelyet Young €s mas kutatok ezekbdl az eredményekbdl
levonnak, az, hogy két (vagy tobb) rendszernek kell lennie, amely képes azonositani
egy arcot, és ezek koziil az egyiket kimélik azok a prosopagnosistak, akik ezt a
valaszt mutatjak. Ez a rendszer tovabbra is jol teszi a dolgat, rejtetten és nagyrészt
¢észrevétlentil. Most tegyiik fel - mondja Young -, hogy a Capgrasban szenveddk
éppen az ellenkezd fogyatékossaggal kiizdenek: a nyilt, tudatos arcfelismerd rendszer
(vagy rendszerek) remekiil miikodik (vagy miikodnek) - ezért is értenck egyet a
Capgrasban szenveddk abban, hogy a "csalok" valoban ugy néznek ki, mint a
szeretteik -, de a rejtett rendszer (vagy rendszerek), amely(ek) altalaban megnyugtato
egyetértési szavazatot ad(nak) ilyen alkalmakkor, kdrosodott és baljoslatiian hallgat.
Az azonositashoz valé finom hozzéjarulds hianya olyannyira felzaklat6 ("Valami
hianyzik!"), hogy az a tuléld rendszer pozitiv szavazatanak zsebvétojaval ér fel: a
kialakul6 eredmény a szenvedd szivbol jovo meggydzddése, hogy egy szélhamost
lat. Ahelyett, hogy a hibas érzékelési rendszert hibaztatna az 6ssze nem illésért, az
agens a vilagot hibaztatja, mégpedig olyan metafizikailag extravagans, olyan
valésziniitlen médon, hogy aligha lehet kétséges, hogy a kérosodott rendszer
altalaban milyen hatalommal (valojaban politikai hatalommal) bir mindannyiunkban.
Amikor ennek a bizonyos rendszernek az episztemikus ¢hsége kielégitetlen marad,
akkor olyan rohamot kap, hogy megdonti a



a tobbi rendszer hozzajarulasa.

A feledékeny rak és a bizarrul tévedd Capgras-beteg kozott vannak koztes esetek. A
kutya nem ismeri fel, vagy nem ismeri fel a gazdajat? Homérosz szerint, amikor
Odiisszeusz huszéves odiisszeidja utan koldusnak alcazva magat rongyos
rongyokban visszatér Ithakaba, 6reg kutyaja, Argosz felismeri 6t, csovalja a farkat,
lehajtja a fiilét, majd meghal. (Es Odiisszeusz, ne feledjiik, titokban kitorol egy
konnycseppet a sajat szemébdl.) Ahogyan a raknak is van oka arra, hogy
(megprobalja) nyomon kovetni a sajat fészkének kilétét, ugy a kutydnak is van oka
arra, hogy (megprobalja) nyomon kovetni a gazdajat, tobbek kozott

sok mas fontos dolog a vilagaban. Minél siirgetébb a dolgok

Ujraazonositasanak oka, anndl jobban megéri nem hibazni, és ezért annal

jobban megtériilnek a perceptudlis és kognitiv gépezetekbe vald befektetések.

A fejlett tanulasi formék valgjaban az eldzetes (Gjra)azonositd képességektol
fliggenek. Egy egyszeri esetet véve, tegyiik fel, hogy egy kutya hétfon, szerdan és
pénteken latja jozanul Odiisszeuszt, de szombaton részegen latja Odiisszeuszt. Ebbdl
a tapasztalathalmazbol logikailag tobb kovetkeztetés is levonhat6: hogy vannak
részeg ¢és jozan emberek, hogy egy ember lehet részeg az egyik napon, és j6zan a
masik napon, hogy Odiisszeusz ilyen ember. A kutya nem tudna - logikailag nem
tudnd - a méasodik vagy harmadik tényt a kiilonallo tapasztalatok e sorozatabol
megtanulni, hacsak nem lenne valamilyen (hibas, de megbizhat6) mddja arra, hogy
az embert tapasztalatrol tapasztalatra ujra azonos emberként azonositsa. ( Millikan,
hamarosan) (Ugyanezt az elvet dramaibb alkalmazasban lathatjuk abban a kiilonds
tényben, hogy nem tudod -- logikai szempontbdl -- megtanulni, hogy nézel ki, ha
belenézel egy tiikdrbe, hacsak nincs valami mds modod arra, hogy a latott arcot a
sajatodként azonositsd. Ilyen fiiggetlen azonositds nélkiil ugyantigy nem tudnad
felfedezni a kiilsddet a tiikorbe nézés altal, mint ahogyan egy fényképet sem tudnal
megnézni, amely torténetesen rolad késziilt).

A kutyak sokkal gazdagabb és Osszetettebb viselkedési vildgban élnek, mint a rakok
vilaga, ahol tobb lehetéség van a cselre, a bloffre €s az dlcazasra, €és ezért tobb
elénye szarmazik a félrevezetdé nyomok elutasitdsabol. De ismétlem, a kutyak
rendszereinek nem kell bolondbiztosnak lenniiik. Ha a kutya (barmelyik fajta)
azonositasi hibat kovet el, azt téves azonositas eseteként jellemezhetjiik, anélkiil,
hogy még arra kellene kdvetkeztetniink, hogy a kutya képes azt a tételt gondolni,
amelyet ugy viselkedik, mintha elhinné. Argos viselkedése a térténetben meghatd, de
nem szabad hagynunk, hogy az érzelgésség elhomalyositsa elméleteinket. Argos
talan az Osz illatait is szereti, ¢s minden évben 6rommel reagal, amikor az elsd szagot
megerzi.

érett gyliimblesok illata talalkozott az orraval, de ez nem mutatnd, hogy barmilyen
moddon kiilonbséget tudott volna tenni a visszatérd évszak-tipusok, példaul az
0sz, és a visszatérd egyedek, példaul Odiisszeusz kozott. Vajon Odiisszeusz
Argosz szamara csak egy szervezett gylijteménye a



kellemes illatok és hangok, latvanyok ¢és érzések - egyfajta szabalytalanul visszatérd
¢vszak (husz éve nem volt ilyen!), amelynek soran bizonyos viselkedési formak
kedveznek? Ez egy olyan évszak, amely 4altaldban jozan, de egyes példanyai
koztudottan részegek. Sajatos emberi perspektivankbdl lathatjuk, hogy Argos sikere
ebben a vilagban gyakran attol fiigg, hogy viselkedése mennyire kozeliti meg egy
olyan agens viselkedését, aki hozzank, felndtt emberekhez hasonloan vildgosan
megkiilonbozteti az egyedeket. Igy azt tapasztaljuk, hogy amikor viselkedését a
szandékos allaspontrol értelmezziik, jol tessziik, ha Argosznak olyan hiedelmeket
tulajdonitunk, amelyek megkiilonboztetik Odiisszeuszt mas emberektdl, az erds
rivalis kutyakat a gyengébb rivalis kutyaktol, a baranyokat mas allatoktol, Ithakat
mas helyektdl €s igy tovabb. De fel kell késziilniink arra, hogy felfedezziik, hogy ez
a latszolagos megértése megdobbentd hézagokat tartalmaz - hézagokat, amelyek a mi
fogalmi sémankkal elképzelhetetlenek egy emberi Iénynél, és ezért az emberi nyelv
kifejezéseivel teljesen kifejezhetetlenek.

crer

okori sztoikus filozéfus, Chrysippus beszamolt egy kutyarol, amely a kovetkez6
¢szbeli bravurra volt képes: egy harmas elagazashoz érve megszagolta az A és B
utakat, és anélkiil, hogy megszagolta volna a C-t, a C-n futott le, mivel arra
kovetkeztetett, hogy ha az A és B iton nincs szag, akkor a zsdkmanynak a C-n kell
lemennie. Az emberek kevésbé szeretnek mesélni a haziallataik elképesztd
ostobasagarol, ¢és gyakran ellenallnak a héaziallataik kompetenciajaban felfedezett
hidnyossagok kovetkezményeinek. Milyen okos kutyus, de vajon rajon-e, hogyan
kell letekerni a porazt, amikor egy fa vagy egy lampaoszlop koriil szaladgal? Ugy
tlinik, ez nem egy tisztességtelen intelligenciateszt egy kutya szamara -
Osszehasonlitva mondjuk a koltészet ironidra vald érzékenységének tesztjével,

vagy a melegebb, mint a melegebb, mint a tranzitivitas megbecsiilése (ha A
melegebb, mint B, és B melegebb, mint C, akkor A [melegebb, mint? hidegebb,
mint?] C). De kevés, ha egyaltalan van kutya, aki 4&tmegy rajta. A delfinek pedig
minden intelligenciajuk ellenére furcsa modon képtelenek rajonni, hogy a kérnyezo
tonhalhalot konnyedén atugorva biztonsagba kertilhetnek. A vizbdl valo kiugras
aligha természetellenes szamukra, ami még inkabb megdobbentdbbé teszi
tompasagukat. Amint azt a kutatok rendszeresen felfedezik, minél leleményesebben
vizsgéljuk a nem emberi allatok kompetencidjat, annal valosziniibb, hogy hirtelen
hianyossagokat fedeziink fel a kompetenciaban. Az allatok képessége, hogy a
bolcsességiik sajatos kihasznalasabol altalanositani tudjanak, erdsen korlatozott.
(Ennek a mintazatnak a szemet gyonyorkddtetd bemutatasat a vervet majmok
elméjének vizsgalata soran lasd Cheney és Seyfarth, How Monkeys See the World,
1990).

Mi, emberi Iények, héla annak a perspektivanak, amelyet a sajatos reflexios
képességlinkbdl nyeriink, képesek vagyunk felismerni a kovetés olyan hibait,
amelyek mas lények szamadra teljesen ismeretlenek lennének. Tegyiik fel, hogy Tom
¢vek 6ta maganal hord egy szerencsepénzt. Tomnak nincs neve a pennyjének, de
nevezziikk Amynek. Tom magaval vitte Amyt Spanyolorszagba, Amyt az
¢jjeliszekrényén tartja, amikor alszik, €s igy tovabb. Aztan egy nap, egy New York-i
utazas alkalmaval Tom impulzivan bedobja Amyt egy szokdkutba, ahol elvegyiil a
tobbi penny tomegében, Tom és mi szamara is teljesen megkiilonboztethetetlen a
tobbitdl - legalabbis azoktol, amelyeknek ugyanaz a kibocsatasi datuma, mint



Amynek.



bélyegzdvel ellatva. Tom mégis elgondolkodhat ezen a fejleményen. Felismerheti
annak a tételnek az igazsagat, hogy az egyik, és csakis az egyik az a szerencsepénz,
amelyet mindig is magéanal hordott. Zavarhatja (vagy éppen szorakoztathatja) az a
tény, hogy menthetetleniil elveszitette a nyomat valaminek, amit igy vagy ugy, de
¢évek ota kovetett. Tegylik fel, hogy felvesz egy Amy-jeldltet a szokokutbol. Tudja
értékelni a tényt.

hogy a kdvetkezo két allitas koziil az egyik, de pontosan az egyik igaz:

1. A most a kezemben 1év0 penny az a penny, amelyet magammal hoztam New
Yorkba.

2. A most a kezemben 1év0 penny nem az a penny, amit magammal hoztam New
Yorkba.

Nem kell ahhoz rakétatuddsnak lenni, hogy felismerjiik, hogy ezek koziil az
egyiknek vagy a masiknak igaznak kell lennie, még akkor is, ha sem Tom, sem
senki mas a vilagtorténelemben, sem a multban, sem a jovében nem tudja eldonteni,
hogy melyik. Ez a képesség, amellyel rendelkeziink az identitassal kapcsolatos
hipotézisek felallitasara, sot, a legtobb koriilmények kozott még tesztelésére is,
teljesen idegen minden mas é161énytdl. Sok €l61ény gyakorlata és projektje
megkoveteli tolikk az egyedek - az anyjuk, a parjuk, a zsakmanyuk, a felettesiik és az
alarendeltjiik a band4djukban - nyomon kovetését és ujraazonositasat, de semmi sem
utal arra, hogy fel kellene ismerniiik, hogy ezt teszik, amikor ezt teszik. Az 6
szandékossaguk sohasem emelkedik a metafizikai partikularitds olyan szintjére, mint
a miénk.

Hogyan csinaljuk? Nem kell rakétatudosnak lenni ahhoz, hogy ilyen gondolatokat
gondoljunk, de kell hozza egy gregorianus lény, akinek az elméje eszkdzei kozott
szerepel a nyelv. Ahhoz azonban, hogy nyelvet hasznalhassunk, specialisan fel kell
szerelkezniink azokkal a képességekkel, amelyek lehetdvé teszik szamunkra, hogy
ezeket az elmeeszkozoket kivonjuk abbdl a (tarsadalmi) kornyezetbdl, amelyben
laknak.

S. FEJEZET

A GONDOLKODAS I,VIEGT}ZREM"TESE ]
GONDOLKODAS NELKULI TERMESZETES
PSZICHOLOGUSOK

A nyelvet azért talaltak ki, hogy az emberek elrejthessék egymas eldl a

gondolataikat. Charles-Maurice de Talleyrand



M inden allat elbjik, de nem gondolja, hogy elbujik. Sok éllat sereglik, de nem
gondoljak, hogy sereglenek. Sok allat {ildoz, de nem hiszi, hogy 1ild6z.
Mindannyian olyan idegrendszerek haszonélvez6i, amelyek gondoskodnak ezen
okos ¢és megfeleld viselkedések iranyitasarol anélkiil, hogy gondolatokkal

terhelnék a gazdatest fejét, vagy barmi olyasmivel, ami vitathatéan gondolatokra
hasonlit - olyan gondolatokra, amelyeket mi, gondolkodok gondolunk.

A fogas ¢és az evés, a rejtdzkddés €és a menekiilés, a rajzas €s a szEétszorodas mind-
mind a gondolkodas nélkiili mechanizmusok hataskorébe tartozik. De vajon vannak-
e olyan okos viselkedések, amelyeket okos gondolatoknak kell kisérnitik,
megeldzniiik és iranyitaniuk?

Ha a szandékos allaspont elfogadasanak stratégiaja olyan nagy aldas, mint ahogyan
azt allitottam, akkor az éllati elmékben val6 attérést nyilvanvaldan azokban a
szandékos

olyan rendszerek, amelyek maguk is képesek a masokkal (és 6nmagukkal) szembeni
szandékos magatartast felvenni. Olyan viselkedéseket kell keresniink, amelyek
érzékenyek a mas allatok (feltételezett) gondolatainak kiilonbségeire. Egy régi vice
a behavioristakrol az, hogy nem hisznek a véleményekben, szerintiik semmi sem
képes gondolkodni, €s szerintiik senkinek sincs véleménye. Mely allatok ragadtak
meg a behavioristaknal, akik még arra sem képesek, hogy hipotéziseket allitsanak
fel masok gondolatair6l? Mely allatok vannak rakényszeritve vagy képessé téve
arra, hogy magasabb szintre lépjenek? Ugy tiinik, van valami paradoxon abban,
hogy egy gondolkodés nélkiili agens mas agensek gondolatainak felfedezésével és
manipulalasaval foglalkozik, igy talan itt taldljuk meg a kifinomultsagnak azt a
szintjét, amely a gondolkodas fejlédésére kényszeriti.

Lehet, hogy a gondolkodas a sajat erejébdl hlizza magat a 1étbe? (Ha te az én
gondolkodasomrdl fogsz gondolkodni, akkor nekem is el kell kezdenem
gondolkodni a te gondolkodasodrol, hogy kvittek maradjunk - a gondolkodéas
fegyverkezési versenye). Sok teoretikus tigy gondolta, hogy ennek a fegyverkezési
Nicholas Humphrey pszicholdgus egy nagy hatast tanulményaban ("Nature's
Psychologists", 1978) ugy érvelt, hogy az éntudat kialakuldsa egy olyan stratégiat
jelentett, amelynek segitségével hipotéziseket lehetett kidolgozni és tesztelni arrol,
hogy mi megy végbe mdsok fejében. Ugy tiinhet, hogy az a képesség, hogy valaki
érzékennyé teszi viselkedését egy masik dgens gondolkodasara, és manipulalja azt,
automatikusan magéval hozza azt a képességet is, hogy valaki érzékennyé¢ teszi
viselkedését a sajat gondolkodasara. Ez vagy azért lehet, mert - ahogy Humphrey
javasolta - az ember az Ontudatat a mas tudatara vonatkozé hipotézisek forrasaként
hasznalja, vagy azért, mert amikor az ember megszokja, hogy méasokkal szemben
szandékos allaspontot foglaljon el, észreveszi, hogy hasznosan alavetheti magat
ugyanennek a kezelésnek. Vagy ezen okok valamilyen kombinacidja miatt a
szandékos allaspont elfogadasanak szokésa elterjedhet, hogy kiterjedjen mind a
mas-értelmezésre, mind az Onértelmezésre.



A személyiség feltételei cimli esszémben ( 1976) amellett érveltem, hogy a személyré
valés felé vezetd fontos 1€pés az elsorendii szandékrendszerbdl a masodrendii
szandékrendszerbe valo atlépés. Egy elsérendii intencionalis rendszernek sok
mindenrdl vannak hiedelmei és vagyai, de nem a hiedelmekrdl és vagyakrol. Egy
masodrendi intencionalis rendszernek vannak hiedelmei és vagyai a sajat vagy
masok hiedelmeirdl és vagyairol. Egy harmadrendii szandékos rendszer olyan
dolgokra lenne képes, mint példaul azt akarja, hogy elhiggyiik, hogy 6 akar valamit,
mig egy negyedrendi szandékos rendszer azt hiheti, hogy azt akarjuk, hogy
elhiggyiik, hogy 6 hisz valamiben, és igy tovabb. A nagy Iépés - érveltem - az
elsérendiibél a masodrendiibe valo atlépés volt; a magasabb rendiiek csak annak a
kérdése, hogy egy agens egyszerre mennyi mindent képes a fejében tartani, és ez a
koriilmények fiiggvényében valtozik, még egyetlen dgensen beliil is. Néha a
magasabb rendek olyan egyszertiek, hogy onkéntelenek. Miért igyekszik a filmbeli
fickd annyira elkeriilni a mosolygast? A szovegkornyezetben ez izletesen
nyilvanvalo: az igyekezete azt mutatja, hogy tudja, a lany nem veszi észre, hogy mar
tudja, hogy a lany azt akarja, hogy elhivja tancolni, és ezt igy is akarja tartani!
Maskor az egyszerlibb megfogalmazasok is megakasztanak minket. Biztos, hogy azt
akarom, hogy elhiggye, amit itt mondok?

De ha a magasabb rendli szandékossag, ahogy én és masok is allitottak, fontos
elérelépés az elmék fajtai kozott, akkor nem olyan egyértelmiien ez a vizvalaszto,
amelyet a gondolkodo és a gondolkodas nélkiili okossag kozott keresiink. A nem
emberi lények (latszolagos) magasabb rendii szandékossaganak néhany legjobban
tanulmanyozott példdja még mindig a nem reflektiv ligyesség oldalara latszik esni.
Gondoljunk csak a "figyelemelterelésre", az alacsonyan fészkeld madarak jol ismert
viselkedésére, amelyek, amikor egy ragadoz6 kozeledik a fészekhez, lopakodva
eltavolodnak a sériilékeny tojasoktol vagy fészekaljuktol, és a leghivalkodébb modon
elkezdenek torott szarnyat szinlelni, csapkodva és Gsszeesve, €s a legszdnalmasabban
kiabalva. Ez altaldban messzire vezeti a ragadozot a fészektol.

fészket egy vadliba-vadaszaton, amelyben soha nem kapja el a felkinalt "konnyd"
vacsorat. Ennek a viselkedésnek a szabadon lebegd logikaja vilagos, €s Richard
Dawkins 1976-ban megjelent, Az 6nzé gén cimii konyvének hasznos gyakorlatat
kovetve egy képzeletbeli monolog formajaban is megfogalmazhatjuk:

Alacsonyan fészkeld madar vagyok, amelynek fiokait nem lehet megvédeni egy
ragadozoval szemben, aki felfedezi 6ket. Ez a kozeledd ragadozo varhatoan
hamarosan felfedezi 6ket, hacsak nem terelem el a figyelmét; el lehet terelni a
figyelmét arrél, hogy el akar kapni és megenni engem, de csak akkor, ha azt hiszi,
hogy van ra ésszerii esély, hogy valoban elkap (nem hiilye); éppen ezt a hitet vonna
magara, ha bizonyitékot adnék neki arra, hogy nem tudok tobbé repiilni; ezt
megtehetném torott szarny szinlelésével stb. (Dennett-t6l, 1983)

A 2. fejezetben targyalt, Caesart lesziur6 Brutus esetében a hihetdség hatdrain beliil
volt azt feltételezni, hogy Brutus valdban végigment valami olyasmin, mint a
szamara felvazolt monolog-folyamat - bar normalis esetben még a legbeszédesebb
onmegszolitoban is sok minden magétol értet6dd lenne. Az azonban hiteltelen, ha azt
feltételezziik, hogy barmelyik madar barmi olyasmin megy keresztiil, mint itt a
monolog. Ez a monolog azonban kétségtelentil kifejezi azt a logikat, amely a
viselkedést alakitotta, akar



vagy nem a madar tudja értékelni az indoklast. Carolyn Ristau etologus ( 1991)
kutatasai kimutattak, hogy legalabb egy ilyen fajban - a cséros rétihéja - az egyedek
meglehetdsen kifinomult kontrollal iranyitjak a figyelemeltereld
megnyilvanuldsaikat. Példaul figyelik a ragadozo tekintetének iranyat, felerdsitik a
bemutatojuk hangerejét, ha a ragadozé gy tiinik, hogy elvesziti az érdeklddését, és
mas modon igazitjak viselkedésiiket a ragadozdban észlelt jellemzokhoz. A regdsok
a betolakodo alakja és mérete alapjan is kiilonbséget tesznek: mivel a tehenek nem
husevok, egy tehén

nem vonzza a konnyli madareledel kilatasa, ezért egyes tizokok masképp bannak a
tehenekkel, és ahelyett, hogy elcsalndk, inkabb kéarognak és csipegetnek, és
megprobaljak eliizni a vadallatot.

A nyulak nyilvanvaldan képesek felmérni egy kozeledoé ragadozot, példaul egy rokat,
¢s megbecsiilni annak veszélyességét ( Hasson, 1991, Holley, 1994). Ha a nyul ugy
itéli meg, hogy egy bizonyos roka valahogyan 16tavolsagon beliilre kertilt, akkor
vagy leguggol és megdermed - szdmitva arra, hogy teljesen elkeriilheti a roka
figyelmét -, vagy leguggol €s a lehetd leggyorsabban ¢és leghalkabban elszokik,
barmilyen elérhetd fedezék mogé bujva. Ha azonban a nyul Ggy itéli meg, hogy a
roka valoszinlileg nem jar sikerrel az ild6zésben, akkor kiilonos €s csodalatos dolgot
tesz. Felall a hatso labaira, méghozza a legszembetinbb mddon, és a rokara mered!
Hogy miért? Mert bejelenti a rokanak, hogy a rékanak fel kellene adnia. "Mar
lattalak, és nem félek. Ne pazarold a draga idédet és még dragabb energiadat arra,
hogy engem iildozz. Add fel!" Es a roka jellemzéen éppen ezt a kovetkeztetést vonja
le, mashova fordul vacsoraért, és hagyja a nyulat, amely igy megdrizte a sajat
energidjat, hogy folytassa a sajat taplalkozasat.

Ismétlem, ennek a viselkedésnek az indoklasa szinte biztosan szabadon mozog.
Valoszintileg nem olyan taktika, amelyet a nyl magatol kitalalt, vagy amelyen képes
lenne elgondolkodni. Az oroszldnok vagy hiénék altal {ildozott gazelldk gyakran
csinalnak valami hasonldt, amit stottingnak neveznek. Nevetségesen nagy ugrasokat
hajtanak végre, amelyek nyilvanval6an nem szolgaljak a repiilésiiket, de arra
szolgélnak, hogy a ragadozoknak hirdessék a folényes sebességiiket. "Ne faradjatok
az iildézésemmel. Ulddzd az unokatestvéremet. Olyan gyors vagyok, hogy id6t és
energiat pazarolok ezekre az ostoba ugrasokra, és még mindig lehagylak titeket." Es
ugy tiinik, ez miikodik is; a ragadozok jellemzden mas allatok felé forditjak
figyelmiiket.

A ragadozo6 ¢és a zsadkmany viselkedésének mas fajtait is lehetne emliteni,
mindegyiket kidolgozott indokléassal, de kevés vagy semmilyen bizonyitékkal.

hogy az allatok ezeket az érveket ténylegesen képviselik maguknak barmilyen
modon. Ha ezeket a teremtményeket "természetes pszichologusoknak" tekinthetjiik
(Humphrey kifejezésével €lve), akkor nyilvanvaldéan gondolkodas nélkiili
természetes pszichologusok. Ezek a 1ények nem képviselik azoknak az elméjét,
akikkel kapcsolatba Iépnek - vagyis nem kell konzultdlniuk semmilyen



belsd "modellje" a masik elméjének, hogy elére megjdsolja a mésik viselkedését, és
ezaltal iranyitsa a sajat viselkedését. Jol el vannak latva az alternativ viselkedési
formék nagyjabol egy "listdjaval", amely szépen kapcsolddik az észlelési jelek
nagyjabol egy listajahoz, és ennél tobbet nem is kell tudniuk. Ez gondolatolvasasnak
szamit? A pipazo pitypangok, a nyulak vagy a gazellak magasabb rendli szandékos
rendszerek vagy sem? Ez a kérdés kezd kevésbé fontosnak tiinni, mint az a kérdés,
hogy hogyan szervezddhet egy ilyen nyilvanval6 gondolatolvasasi kompetencia.
Mikor mertil fel tehat az igény arra, hogy tullépjiink ezeken a nagy listdkon? Andrew
Whiten etologus azt javasolta, hogy a sziikség egyszerlien akkor mertil fel, amikor a
listak tal hosszuva ¢€s nehézkessé valnak ahhoz, hogy kiegészitsiik 6ket. Egy ilyen
paros lista a logikusok kifejezésével élve feltételes kapcsolatok, vagy ha-akkor parok

crer

[Ha x-et latsz, csindld 4-f], és [ha y-¢ latsz, csinald B-t], és [ha z-¢ latsz, csinald C-7], . . .

Attdl fiiggden, hogy mennyi fiiggetlen feltételrendszer van, gazdasagossé valhat
ezek Gsszevonasa a vilag szervezettebb reprezentacidiba. Talan egyes fajoknal -
hogy mely fajokndl, az nyitott kérdés marad - az explicit dltaldnositas zsenialis
ujitasa 1ép a képbe, amely lehetévé teszi, hogy a listakat igény szerint lebontsuk

¢s jjaépitsiik az elsé elvekbdl, ahogy 1) esetek meriilnek fel.

Tekintsiik meg Whiten abrajat arr6l a komplexitasrol, amely egy allat egy masik allat
egy bizonyos vagyanak belso reprezenticidja koré szervezddne.
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5.1. ABRA

Mint kordbban, lathatjuk az ilyen konszolidaci6 mogott meghuzodo logikat, de ezt a
logikat a konszolidalok elméjének semmilyen moédon nem kell figyelembe vennie.
Ha elég szerencsések ahhoz, hogy ratalaljanak erre a tervezési javitasra, akkor
egyszerlien csak a haszonélvezoi lehetnek, anélkiil, hogy értékelnék, miért vagy
hogyan miik6dott. De vajon ez a konstrukci6 valoban az a fejlesztés, aminek latszik?
Milyen koltségei és elényei vannak? Es az értékétél eltekintve, hogyan johetett
1étre? Vajon csak ugy egy nap, véletlenszerii €s kétségbeesett reakcioként meriilt fel
a "rezsikoltség" novekvd problémajara - til sok feltételes szabalyt kell egyszerre
miikddésben tartani? Talan, de még senki sem ismer semmilyen plauzibilis felsé
korlatot az egyidejiileg 1étezd, félig fliggetlen vezérlési strukturdk szamara, amelyek
egyidejlileg 1étezhetnek egy

idegrendszer. (Egy valodi idegrendszerrel rendelkez6 valddi igynoknél lehet,
hogy nincs is. Talan néhany szézezer ilyen perceptuo-viselkedésvezérld aramkor
keveredhet 6ssze hatékonyan egy agyban - hany ilyenre lehet sziikség).

Nem lehet, hogy valamilyen masfajta szelekcids nyomas vezethetett volna ahhoz.



a kontrollstruktirak atszervezése, ami bonuszként az altaldnositas képességét
eredményezi? David McFarland etologus ( 1989) amellett érvelt, hogy a
kommunikécio6 lehetdsége éppen ilyen tervezési nyomast biztosit, rdadasul
Talleyrand e fejezet elején tett cinikus felvetése kozel all egy fontos igazsaghoz. Ha
egy fajban kialakul a kommunikacid, allitja, a puszta dszinteség nyilvanvaléoan nem
a legjobb politika, mivel azt a versenytarsak talsagosan is ki tudjak majd hasznalni (
Dawkins és Krebs, 1978). A ragadoz6 és a zsakmany kozotti kommunikécié minden
esetében egyértelmi a versengd kontextus, mint példaul a gazellara leselkedd gazella
¢s a rokara leselkedd nyal minimalis kommunikécios gyakorlataban; és itt
nyilvanvalo, hogyan adodik lehetdség a bloffolésre. A jovotermelés fegyverkezési
versenyében 0Oriasi eldnyre tesz szert, ha tobb és jobb jovit tud a masikrol
produkalni, mint amennyit a masik tud produkalni magarol, ezért egy agensnek
mindig jol jar, ha sajat kontrollrendszerét kiflirkészhetetlendl tartja. A
kiszamithatatlansag altalanossagban véve remek védelmi tulajdonsag, amelyet soha
nem szabad elherdélni, hanem mindig bolcsen kell felhasznalni. Sokat lehet nyerni a
kommunikéciobol, ha azt ravaszul adagoljuk - elég igazsagot ahhoz, hogy az ember
hitelességét magasan tartsuk, de elég hazugsagot ahhoz, hogy a lehetdségeinket
nyitva tartsuk. (Ez az els6 bolcsesség a pokerjatékban: aki soha nem bloffol, az soha
nem nyer; aki mindig bl6ffol, az mindig veszit). A képzeletet kiss¢ meg kell erdltetni
ahhoz, hogy a nyulat és a rokat ugy lassuk, mint akik egyiittmiikodnek az eréforrés-
gazdalkodas k6zos problémadin, de valojaban mindketten jobban jarnak az idonkénti
fegyversziinetiikkel.

Az egyiittmiikddés kiterjesztésének és ezaltal az elonyok megsokszorozasanak
kilatasai sokkal vildgosabban lathatoak a kon-

a sajat faj tagjaival valdo kommunikacié szovege. Itt a tdplalék megosztasa, a
gyermekgondozas és a csoport védelmének koltségeinek és kockazatainak
megosztasa stb. bdséges lehetdséget nyujt az egyiittmitkodésre, de csak akkor, ha e
lehetdségek kihasznaldsanak meglehetdsen szigoru feltételei teljesiilnek. A sziilok
kozotti, illetve a sziilok és az utdédok kozotti egyiittmitkodést a természetben nem
lehet magatol értetéddnek tekinteni; a kialakuld kdlcsondsen hasznos egyezmények
mogott még mindig ott rejlik a verseny mindeniitt jelenlévo lehetdsége, és ezt a
versengési kontextust figyelembe kell venni.

crer

sziikségessége csak akkor mertil fel, amikor felmeriil a potencialisan kooperativ, de
mégis onvédelmi kommunikécio lehetdsége, mert ekkor a viselkedés egy 1ij
formajanak kell az dgens ellendrzése ala keriilnie: annak a viselkedésnek, hogy
explicit médon kommunikal valamit a masik viselkedésérdl. ("Megprobalok halat
fogni", vagy "Keresem az anyamat", vagy "Csak pihenek"). Egy ilyen
kommunikativ aktus megformaldsanak és végrehajtasanak feladataval szembesiilve
az agens problémaja éppen annak a problémanak egy valtozata, amellyel mi,
megfigyeléselméleti teoretikusok szembesiiliink: Hogyan kell az 4gens sajat,
egymassal versengd, egymast erésitd, 0sszeolvado, egymasba fon6do
viselkedésvezérld aramkoreinek kuszasdgat egymassal versengd "alternativakra"
feldarabolni? A kommunikéci6 az egyértelmi valaszoknak kedvez. Ahogy a
mondas tartja: "Horgaszni fogsz, vagy kivagod a csalit?". Tehat a kommunikacid
kovetelményei, azaltal, hogy az dgens egy kategoria kijelentésére kényszeriti,
gyakran torzitdst hozhatnak 1étre - hasonldéan ahhoz a torzitashoz, amit akkor



ismeriink fel, amikor csak egy elemet kell kipipalni egy rosszul miik6do



tervezett feleletvalasztos teszt: ha a "egyik sem" nem véalaszthato, akkor kénytelen
vagy megelégedni azzal, amit a legkevésbé kifogasolhatd kozeli hibanak tartasz.
McFarland azt sugallja, hogy ez a faragési feladat ott, ahol a természet nem
biztosit kiemelked? illesztéseket, olyan probléma, amelyet az agens igy old meg,
hogy gy nevezziik, hogy kozelité konfabulacio. Az agens Ggy cimkézi fel a
tendencidit, mintha azokat explicit mddon reprezentalt

célok - cselekvési tervek - ahelyett, hogy a kiilonb6z6 jeloltek kdlcsonhatasabol
eredd cselekvési tendencidkrdl lenne sz6. Amint a szandékok ilyen reprezentdcioi (a
szandékok hétkdznapi értelmében) ilyen hats6 szandékos modon 1étrejonnek,
sikeriilhet meggydznilik magat az dgenst arrdl, hogy a cselekvéseit ezek az
egyértelmi elézetes szandékok iranyitjak. Kommunikacids problémajanak
megoldéasa érdekében az dgens egy specidlis felhasznaloi feliiletet készitett
maganak, egy explicit lehetéségekbdl all6 meniit, amelybdl valaszthat, majd
bizonyos mértékig sajat maga is belekeveredett a sajat alkotdsaba.

Az ilyen kommunikaci6 jo felhasznalasdnak lehetdségei azonban szigortian
korlatozottak. Sok kornyezet nem kedvez a titoktartasnak, teljesen fiiggetleniil az
adott kdrnyezetben 1év0 ligynokok hajlamatol vagy tehetségétdl; és ha nem tudsz
titkot tartani, akkor a kommunikéacionak nem sok szerepe van. Az 6si népi
bolcsesség szerint az liveghazakban €16 embereknek nem szabad kdvet dobélniuk,
de az liveghazak természetes megfeleldjében €16 allatoknak nincs mit dobalniuk.
Azok az allatok, amelyek nyilt teriileten, csoportokban, szorosan egymas mellett
¢lnek, ritkan, vagy soha nem keriilnek tul sokdig a fajtarsaik 1ato- és halloterébdl (és
szaglasabol €s érintésébdl), €s igy nincs lehetdségiik kielégiteni azokat a feltételeket,
amelyek mellett a titkok viragozhatnak. Tegyiik fel, hogy p egy okoldgiailag értékes
tény, és tegylik fel, hogy te tudod, hogy p, de senki mas nem tudja - még nem. Ha 6n
¢s a tobbi potencialisan versenyképes dgens a kdzelben mindannyian nagyjabol
ugyanahhoz az informacidhoz férnek hozza a kérnyezetrdl, akkor szinte lehetetlen,
hogy olyan koriilmények alljanak eld, amelyekben egy ilyen atmeneti informécio-
gradienst a maga javara fordithat. Lehet, hogy te vagy az els6¢ gnu, aki
¢szaknyugaton meglatja vagy megérzi az oroszlant, de nem igazan tudod
felhalmozni (vagy eladni) ezt az informdaciot, mert a veled vallvetve allok
hamarosan maguk is hozzéjutnak. Mivel alig van lehetdség arra, hogy egy ilyen
atmeneti informdacios elényt kontrollalni lehessen, egy fondorlatos gnu (példaul) el6-

cious kevés lehetdséget, hogy kihasznalja a tehetségét. Mit tehetne, hogy alattomos
elényre tegyen szert a tobbiekkel szemben?A szdndékos magatartds konnyen
megmutatja, hogy a latszolag egyszerl viselkedés, a titoktartas - a legtobb
nézépontbdl nézve nulla viselkedés - valdjdban egy olyan viselkedés, amelynek
sikere egy meglehetdsen igényes feltételrendszer teljesitésétdl fligg. Tegytk fel,
hogy Bill valamilyen titkot, p-t, tartogat Jim elott. A kovetkezd feltételeknek kell
teljestilnitik:

Bill tudja (hiszi), hogy p.



Bill ugy véli, hogy Jim nem hisz abban,
hogy p. Bill azt akarja, hogy Jim ne higgyen
abban, hogy p.

Bill ugy véli, hogy Bill képes arra, hogy Jim ne jusson arra a meggy6zddésre, hogy

pP-

Ez az utobbi feltétel az, ami a fejlett titoktartast (példaul a kiilsé kornyezet
jellemz6irdl) meglehetdsen specifikus viselkedési kornyezetekre korlatozza. Erre
vildgosan ramutattak Emil Menzel ( 1971, 1974) primatologus 1970-es években
végzett kisérletei, amelyekben egyes csimpanzoknak megmutattak az elrejtett
taplalék helyét, és ezaltal lehetdséget kaptak arra, hogy megtévesszék a tobbi
csimpanzt annak helyével kapcsolatban. Gyakran éltek is a lehetdséggel, lenylig6zo
eredményekkel, de ez a viselkedés mindig attol fiiggott, hogy a kisérletezok olyan
allapotot teremtettek-e a laboratériumban (ebben az esetben egy nagyobb keritéssel
kortilvett ketrec mellett), amely a vadonban csak ritkan fordulna eld: az elrejtett
¢lelmet 14t6 csimpanznak olyan helyzetben kell lennie, hogy tudnia kell, hogy a
tobbi csimpanz nem latja, hogy 6 latja az élelmet. Ezt Ggy értiik el, hogy a tobbi
csimpanzt egy kozos ketrecbe zartuk, mig a kivalasztott csimpanzt egyediil vittiik be
a nagyobb ketrecbe, ¢s megmutattuk neki az elrejtett élelmet. A kivalasztott
csimpanz megtudhatta, hogy egyediil tanulta meg, hogy p-- hogy a ketrecben tett
informativ kalandjai a tobbiek szamara nem lathatdak a ketrecben.

a ketrec. Es persze kellett lennie valaminek, amit a titkos csimpanz meg tudott
tenni, hogy megvédje a titkat - legalabbis egy ideig -, miutan a tobbiek
kiszabadultak.

A vadon €16 csimpanzok gyakran elég hosszu idore eltavolodnak a csoportjuktol
ahhoz, hogy az ellendrzésiik alatt all6 titkokat megszerezzék, ezért jo fajnak
bizonyulnak az ilyen tesztek elvégzésére. Azokban az allatokban, amelyek
evolucios torténete nem olyan kornyezetben bontakozott ki, ahol ilyen lehetdségek
természetesen és gyakran adodnak, kevés a valdszinlisége annak, hogy kialakult az
ilyen lehetéségek kihasznalasanak képessége.

Egy eddig kihaszndlatlan tehetség felfedezése (a laboratériumban) persze nem
lehetetlen, hiszen a valosagban, amikor innovacidra keriil sor, ritkan, de felszinre kell
keriilnie egy eddig kihasznélatlan tehetségnek.

Az ilyen tehetség jellemzden mas tehetségek mellékterméke, amelyek mas
szelekcios nyomés alatt fejlédtek ki. Altalanossagban azonban, mivel a kognitiv
komplexitas varhatoan a kornyezeti komplexitassal egyiitt fejlodik, a kognitiv
komplexitést eldszor azoknal a fajoknal kell keresniink, amelyek mar régota
foglalkoznak a megfeleld kornyezeti komplexitassal.

Ezek a pontok egyiittesen azt sugalljak, hogy a gondolkodasnak - a mi
gondolkodasunknak - véarnia kellett a beszéd kialakuldsara, aminek viszont varnia
kellett a titoktartas kialakulasara, aminek viszont varnia kellett a viselkedési
kornyezet megfeleld dsszetettségére. Meg kellene lepddniink, ha olyan fajban
talalnank gondolkodast, amely nem jutott el ennek a szitakaszkadnak az aljara.
Amig a viselkedési lehetdségek viszonylag egyszeriiek - 1asd a pipas rétihéja szorult
helyzetét -, addig nincs sziikség bonyolult kdzponti reprezentaciodra, igy minden
valdsziniiség szerint nem is torténik meg. Az a fajta magasabb rendii érzékenység,
amely a pipazé polya, a nyul vagy a gazella sziikségleteinek kielégitéséhez
sziikséges, valdszinlileg szinte teljes egészében darwini mechanizmusok altal
tervezett hal6zatokkal biztosithato, itt-ott skinneri mechanizmusokkal timogatva.



Az ABC-tanulas tehat valoszintileg elegendd lenne ahhoz, hogy



egy ilyen erzékenységet - bar ez egy empirikus kerdes, amely kozel sem
megoldott. Erdekes lesz

fedezze fel, hogy vannak-e olyan esetek, amelyekben egyértelmi bizonyitékunk
van arra, hogy bizonyos egyedek eltérd banasmodban részesiilnek (példaul egy
pipazo pacsirta, amely nem pazarolja a csalijait egy bizonyos Ujra azonositott
kutyara, vagy egy nyul, amely egy bizonyos kozeli taladlkozas utan drasztikusan
noveli a bamészkodasi tavolsagot egy bizonyos rokaval szemben). Még ezekben az
esetekben is képesek lehetiink viszonylag egyszerii modellekkel magyarazni a
tanulast: ezek az allatok Popper-féle 1ények - olyan lények, amelyeket a multbeli
tapasztalatok arra iranyithatnak, hogy elutasitsdk a csabitd, de nem tesztelt
cselekvési lehetdségeket -, de még mindig nem explicit gondolkodok.

Amig a természetes pszichologusoknak nincs lehetdségiik vagy kotelezettségiik arra,
hogy kommunikaljanak egymassal arrél, hogy milyen szdndékossagot tulajdonitanak
maguknak vagy masoknak, amig soha nincs lehetdségiik arra, hogy 6sszehasonlitsak
jegyzeteiket, hogy vitatkozzanak masokkal, hogy rdakérdezzenek az okokra, amelyek
megalapozzdk a kovetkeztetéseket, amelyekre kivancsiak, tigy tiinik, hogy nincs
szelekcios nyomas rajtuk, hogy képviseljék ezeket az okokat, €s igy nincs szelekcios
nyomas rajtuk, hogy elhagyjak a Tudni kell elvét annak ismert ellentéte, a
Kommandoécsapat-elv javara: Minden egyes ligynoknek a lehetd legtobb ismeretet
kell kapnia a teljes projektrdl, hogy a csapatnak esélye legyen a megfeleld ad-
libbingre, amikor varatlan akadalyok meriilnek fel. (Sok film, példaul A navaronei
fegyverek vagy A piszkos tucat, teszi lathatova ezt az elvet azaltal, hogy ilyen
sokoldalu €s tudo csapatok héstetteit mutatja be; innen az elnevezésem.)

A madarak ¢€s a nyulak - s6t, még a csimpanzok - kezdetleges, magasabb rendi
szdndékossagat magyarazo szabadon lebegd racionalitdsok az idegrendszeriik
felépitésében talalhatok, de mi valami tobbet keresiink; olyan racionalitasokat
keresiink, amelyek ezekben az idegrendszerekben reprezentdlodnak.

Bar az ABC-tanulés figyelemre méltéan finom ¢€s erételjes diszkriminativ
kompetencidkat eredményezhet, amelyek képesek a hatalmas adattomegekben
rejlé mintazatok felderitésére, ezek a

a kompetencidk altalaban a specifikus szovetekben rogziilnek, amelyeket a képzés
modosit. Ezek "bedgyazott" kompetencidk abban az értelemben, hogy nem képesek
konnyen "elszallitani" dket, hogy az egyén mas problémadira is felhaszndlhatok
legyenek, vagy hogy mas egyénekkel megoszthatok legyenek. Andy Clark filozofus
¢és Annette Karmiloff-Smith pszichologus ( 1993) a kozelmultban azt az atmenetet
vizsgalta, amely a csak ilyen bedgyazott tudassal rendelkezo agytol egy olyan agy
felé vezet, amely, ahogy 6k mondjak, "beliilrél gazdagitja magat azéltal, hogy tjra
reprezentalja a mar reprezentalt tudast". Clark és Karmiloff-Smith megjegyzi, hogy
mikozben egyértelmii eldnyei vannak egy olyan tervezési politikdnak, amely
"bonyolultan 6sszefonja[k] egy teriiletrél vald tudasunk kiilonbozo aspektusait".



egy egységes tudasstrukturaban", ennek is vannak koltségei: "Az dsszefonodas
gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy tudasunk kiilonb6z6 dimenzidival egymastol
fiiggetlentil operaljunk, vagy méas modon kihasznaljuk azokat". Az ilyen tudas olyan
atlathatatlanul van elrejtve az 0sszefliggések haldjaban, hogy "a rendszerben tudas,
de a rendszer szdmara még nem tudas" - akarcsak az a bolcsesség, amely abban a
koraérett egykedviiségben mutatkozik meg, amellyel az Gjonnan kikelt kakukk a
fészekbdl kiloki a konkurens tojasokat. Mit kellene hozzdadni a kakukk szamitési
architektirajahoz ahhoz, hogy képes legyen értékelni, megérteni €s kihasznalni a
neurdalis halokba sz6vodott bolesességet?

A népszerli valasz erre a kérdésre, sokféle formdban, a "szimbolumok"! A vélasz
szinte tautologikus, és ezért bizonyos értelmezésben biztosan helyes. Hogyan ne
lehetne az, hogy az implicit vagy hallgat6lagos tudas azaltal valik explicitté, hogy
valamilyen "explicit" reprezentacios médiumban fejezddik ki vagy jelenik meg? A
szimbolumok, ellentétben a konnekcionista halézatokba szétt csomdpontokkal,
mozgathatdk; manipulalhatok; nagyobb struktirakka allithatéak 6ssze, amelyekben
az egész jelentéséhez vald hozzajaruldsuk a struktura - a szinkronitas -
meghatarozott és generalhato fliggvénye lehet.

taktikai struktura... a részek. Ebben bizonyara van valami helyes, de 6vatosan kell
eljarnunk, mivel sok Uttord ugy tette fel ezeket a kérdéseket, hogy azokrdl kiderdiilt,
hogy félrevezetdek.

Mi, emberi Iények, képesek vagyunk a gyors, éleslatd tanuldsra - olyan tanulasra,
amely nem fiigg a faradsagos gyakorlastol, hanem a miénk, amint szemléljiik a tudas
megfeleld szimbolikus abrazolasat. Amikor a pszicholdgusok uj kisérleti elrendezést
vagy paradigmat dolgoznak ki, amelyben olyan nem emberi alanyokat tesztelnek,
mint a patkdnyok, macskak, majmok vagy delfinek, gyakran tobb tucat vagy akar
tobb szaz orat kell szanniuk arra, hogy minden egyes alanyt betanitsanak az 0j
feladatokra. Az emberi alanyoknak azonban altalaban elég csak megmondani, hogy
mit varnak el téliikk. Egy rovid kérdés-felelet és néhany perces gyakorlds utan mi,
emberi alanyok altalaban olyan kompetensek lesziink az 0j kdrnyezetben, mint
amilyenek barmelyik ligynok lehet. Természetesen meg kell érteniink azokat a
reprezentaciokat, amelyeket ezekben a tesztekben prezentalnak nekiink, és ez az a
pont, ahol az ABC-tanulasbdl a mi fajta tanuldsunkba valo 4&tmenet még mindig
kodbe burkolozik. Egy felismerés, amely segithet tisztazni, az artefaktumok
készitésének egy jol ismert maximaja: ha "magad csindlod", akkor megérted. Ahhoz,
hogy egy szabadon lebegd logikat er6s modon lehorgonyozzunk egy agenshez, hogy
az az dgens sajat logikdja legyen, az agensnek "csindlnia" kell valamit. Az ész
reprezentacidjat ossze kell allitani, meg kell tervezni, meg kell szerkeszteni, feliil
kell vizsgalni, manipulalni kell, jova kell hagyni. Hogyan jut el egy agens oda, hogy
képes legyen ilyen csodalatos dologra? Uj szervet kell ndvesztenie az agyaban?
Vagy ki tudja épiteni ezt a kompetenciat a kiilsd vilaggal valé manipulaciok azon
fajtaibol, amelyeket mar elsajatitott?



GONDOLKODNI VALO DOLGOK KESZITESE

Ahogy puszta kézzel nem nagyon lehet
acsmunkat végezni, Ggy puszta aggyal sem
lehet sokat gondolkodni.

Bo Dahlbom és Lars-Erik Janlert,
Computer Future (hamarosan megjelenik)

Minden agensnek az a feladata, hogy a lehetd legjobban kihasznalja a kornyezetét. A
kornyezet kiilonféle javakat és mérgeket tartalmaz, keveredve a kézvetettebb
nyomok zavarba ejtd seregével: eldjelzokkel és figyelemelterel6kkel,
1épcsdfokokkal €s buktatokkal. Ezek az eréforrasok gyakran az agens figyelméért
verseng0 gazdagsag zavarba ejtd gazdagsagat jelentik; az dgens erdforras-
gazdalkodasi (és finomitasi) feladata tehat olyan feladat, amelyben az id6
kulcsfontossagi dimenzid. A zsakmany hiabavalo iildozésével vagy az illuzorikus
fenyegetésekkel szembeni ellenéllassal toltott id6 elvesztegetett 1d6, és az 1d6
értekes.

A 4.4. abran sugallt médon a gregorian Iények kiilonbozo tervezett entitasokat
vesznek fel a kornyezetbdl, és ezeket hasznaljak fel hipotézisvizsgalatuk és
dontéshozataluk hatékonysaganak és pontossaganak javitasara, de az dbra ebben a
formajaban félrevezeto.

Mennyi hely van az agyban ezeknek a leleteknek, és hogyan kertilnek beépitésre?
Vajon egy gregorian lény agya sokkal tdgasabb, mint mas ¢élélények agya? A mi
agyunk szerényen nagyobb, mint legkdzelebbi rokonainké (bar nem nagyobb, mint
egyes delfinek és balnaké), de szinte biztos, hogy nem ez a nagyobb intelligenciank
forrasa. Az elsédleges forras, azt akarom sugallni, az a szokasunk, hogy kognitiv
feladataink minél nagyobb részét magaba a kdrnyezetbe tereljiik - az elménket
(vagyis mentalis projektjeinket és tevékenységeinket) a kornyez6 vilagba tereljiik,
ahol az altalunk épitett perifériak sokasaga képes tarolni, feldolgozni,

¢s ujra reprezentaljuk jelentéseinket, racionalizalva, fokozva és védve az atalakulési
folyamatokat, amelyek a gondolkodasunkat jelentik. Ez a sz¢les korben elterjedt
kirakodasi gyakorlat felszabadit benniinket allati agyunk korlatai alol.

Az 4gens a kornyezetével a jelenlegi érzékelési és viselkedési készségrepertoarjaval
néz szembe. Ha a kornyezet tul bonyolult ahhoz, hogy ezekkel a képességekkel
megbirk6zzon, akkor az dgens bajban van, hacsak nem tud j képességeket
kifejleszteni, vagy nem egyszerisiti a kornyezetét. Vagy mindkettd.

A legtobb faj a természetes tajékozodasi pontokra tdmaszkodik, és néhany faj
kifejlesztette azt a triikkkot, hogy a vilagot tajékozodasi pontokkal egésziti ki, hogy
késObb hasznalni tudja azokat. A hangyak példaul feromonnyomokat -
szagnyomokat - hagynak maguk utan, amelyek a fészektdl az élelemig és vissza
vezetnek, és szamos territoridlis faj egyedei a vizeletiikben taldlhat6 sajatos aromas
vegyiiletekkel jelolik meg teriiletiik hatarait. A foldteriilet ilyen mddon torténd
megjelolése elriasztja a birtokhaboritdkat, de egyben egy olyan praktikus eszkozt is
biztosit, amelyet On is hasznalhat. Megkiméli Ont attél, hogy mas modon
emlékezzen a kornyezetének azon részének hatarara, amelybe jelentds



erOfeszitéseket fektetett.



eréforras-finomités - vagy akar miivelés. Ahogy kozeledsz a hatarhoz, érzed a
szagat. Hagyod, hogy a kiilvilag elraktarozzon néhany konnyen atvihetd
informéciot arr6l, hogy hol vannak a természetben a fontos kapcsolddasi pontok,
igy a korlatozott agyadat mas dolgokra tartogathatod. Ez a j6 gazdalkodas. Ha
szandékosan jeleket teszel a kdrnyezetedre, hogy megkiilonboztesd a szamodra
legfontosabb jellemzdbit, az kivaldo modja annak, hogy csokkentsd az érzékelésedre
¢s a memoriddra nehezedd kognitiv terhelést. Ez egy valtozata és tovabbfejlesztése
az evolucio azon jo taktikajanak, hogy jelzéfényeket telepit oda, ahol a legnagyobb
sziikség van ra.

Szdmunkra, emberek szadmara a kornyezetiinkben 1évo dolgok cimkézésének eldnyei
annyira nyilvanvaloak, hogy hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni a
cimkézés logikdjat, és azokat a feltételeket, amelyek mellett miikodik. Miért cimkéz
fel barki barmit is, és mi kell ahhoz, hogy felcimkézziink valamit? Tegyiik fel, hogy
keresiink

tobb ezer cipdsdobozon keresztiil, egy lakaskulcsot keresve, amelyrdl azt hitte, hogy
az egyikben van elrejtve. Hacsak nem vagy idiota, vagy annyira kétségbeesett a
keresésben, hogy nem tudsz megallni, hogy atgondold, mi a legbdlcsebb megoldas,
akkor kitalalsz valami praktikus tervet, hogy a kornyezeted segitségedre legyen a
probléméd megoldasdban. Kiilondsen azt akarod elkeriilni, hogy 1d6t pazarolj azzal,
hogy minden egyes dobozban tobbszor keresgélsz. Ennek egyik modja az lenne, ha a
dobozokat egyesével atraknad az egyik halombol (a meg nem vizsgalt halombol) egy
masik halomba (a vizsgalt halomba). Egy masik, potencidlisan energiatakarékosabb
moddszer az, hogy minden egyes dobozra tesziink egy jeldlést, amikor megvizsgaljuk,
majd elfogadjuk azt a szabalyt, hogy soha nem néziink bele olyan dobozba, amelyen
jeldlés van. A pipa egyszerlibbé teszi a vildgot, mivel egy egyszerii észlelési feladatot
ad egy nehezebb - talan lehetetlen - memoria- és felismerési feladat helyett. Vegyiik
¢észre, hogy ha a dobozok mind egy sorban vannak, és nem kell aggdédnunk a sor
észrevétlen atrendezddése miatt, akkor nem kell jeloléseket tenniink rajuk;
egyszerlien csak balrdl jobbra haladunk, a természet altal mar biztositott egyszerti
megkiilonboztetd eszkozt hasznalva - a bal/jobb megkiilonboztetést.

Most koncentraljunk magara a jelolésre. Barmi megfelelhet pipa jelnek?
Egyértelmiien nem. "Minden egyes dobozra teszek egy halvany foltot valahol,
amikor megvizsgalom." "Megilitdgetem minden egyes doboz sarkat, amikor
megvizsgalom." Nem jo vélasztas, mivel tl nagy a valdszinlisége annak, hogy
valami mas mar véletlentil ilyen jelet tett egy dobozra. Valami megkiilonboztetére
van sziikséged, valami olyasmire, amirdl biztos lehetsz benne, hogy a cimkézési
miiveleted eredménye, és nem valami kiviilr6l szarmazé hiba. Természetesen
emlékezetesnek is kell lennie, hogy ne zavarjak meg a zavarok, hogy egy feltind
cimke, amellyel tallkozik, vajon az On dltal elhelyezett cimke-e vagy sem, és ha
igen, milyen politikat akart kovetni, amikor elfogadta. Semmi értelme emlékeztetdiil
az ujjad koré kotni egy zsinodrt, ha késobb, amikor szemedbe 6tlik (és ezzel betdlti
onkontrolljelzd funkciojat - a szerk.



kornyezetbe betoltve), nem emlékszik, hogy miért kdtotte meg. Az ilyen egyszer,
szandékos jelek a vilagon az iras legprimitivebb eléfutarai, egy 1épés a kiilsé
vilagban a dedikalt periférids informacio-tarolo rendszerek 1étrehozésa felé. Vegyiik
¢észre, hogy ez az 1jitas nem fiigg attol, hogy van-e olyan szisztematikus nyelv,
amelyen az ilyen cimkék dsszeallnak. Barmilyen nonce-rendszer megteszi,
amennyiben a hasznalat soran megjegyezheto.

Mely fajok fedezték fel ezeket a stratégiakat? Néhany nemrégiben végzett kisérlet
igéretes, bar nem meggy06z06 betekintést nyujt a lehetdségekbe. Azok a madarak,
amelyek magokat rejtegetnek szamos meghatarozott helyen, megddbbentden
sikeresen talaljak meg titkos raktaraikat hosszl id6k6zok utan. A Clark-didtordket
példaul Russell Balda biologus és munkatarsai kisérletileg vizsgaltak zart
laboratoriumi kérnyezetben - egy nagy szobdban, amelynek padloja vagy foldes,
vagy homokkal tolt6tt Iyukakkal ellatott, és kiillonb6zo tajékozodasi pontokkal
ellatott padlo volt. A madarak tobb mint egy tucatnyi rejtekhelyet készithetnek a
szamukra biztositott magvakkal, majd napokkal késébb visszatérnek, hogy
visszaszerezz¢ék azokat. Figyelemre méltdan jol tdmaszkodnak a tobbféle jelre, a
legtobb rejtekhelyet akkor is megtalaljak, ha a kisérletezOk elmozditjak vagy
eltavolitjak a jelzOpontok egy részét. A laboratériumban azonban hibaznak, és tigy
tlinik, hogy e hibak tobbsége az dnkontroll hibaja: 1d6t és energiat pazarolnak azzal,
hogy ujra felkeresik azokat a helyeket, amelyeket korabbi expedicioik soran mar
kitakaritottak. Mivel ezek a madarak a természetben tobb ezer rejtekhelyet is
készithetnek, és ezeket tobb mint hat honapon keresztiil latogatjak, az ilyen
elpazarolt ujboli felkeresések gyakorisagat a természetben szinte lehetetlen
feljegyezni, de érthetd, hogy az 4jboli felkeresés kdltséges szokas lenne, és mas
rejtézkodo madarfajok, példaul a csicsergdk, koztudottan képesek elkeriilni az ilyen
ujboli felkereséseket.

A vadonban a Clark-diotorok megfigyelték, hogy megeszik a magokat ott, ahol
kidssak Oket, és olyan piknikszemetet hagynak maguk utan, amely egy jabb
elrepiiléskor emlékeztetheti Oket arra, hogy

mar kinyitottak azt a bizonyos cipdsdobozt. Balda és kollégai kisérleteket terveztek
annak a hipotézisnek a tesztelésére, hogy a madarak az ilyen jelekre tdmaszkodva
probaljak elkeriilni az 0jboli latogatasokat. Az egyik feltételben a madarak a
meglatogatott helyekrdl a két ilés kozott gondosan letdrolték a zavard nyomokat,
egy masikban pedig meghagytak az arulkod6 zavar6 nyomokat. Ebben a
laboratoriumi koriilmények kozott azonban a madarak nem teljesitettek
szignifikansan jobban, amikor a zavar6 nyomokat meghagytéak, igy nem sikertilt
kimutatni, hogy a madarak valoban tdmaszkodnak ezekre a jelzésekre. A vadonban
talan nem is tudnanak, hiszen az ilyen jelzoket az iddjaras amugy is gyakran hamar
eltorli, ahogy Balda megjegyzi. Arra is rdmutat, hogy az eddigi kisérletek nem
meggy0zoek; a laboratoriumi koriilmények kozott a hiba ara csekély - néhany
masodperc elvesztegetett id6 egy jol taplalt madar életében.

Az is lehetséges, hogy a madarak laboratoriumi koriilmények kozé helyezése
véletleniil viszonylag inkompetenssé teszi 6ket, mivel mindennapi szokésaik,
amelyek az onkontroll feladatanak egy részét a kornyezetre osztjak, tovabbi
jelektdl fiigghetnek, amelyek a laboratdriumban véletleniil hidnyoznak. Gyakran
megfigyelhetd - de nem elég gyakran! -, hogy az otthonukbol kérhazi kdrnyezetbe



koltoztetett idos emberek a korhazi kdrnyezetbe



oOriasi hatranyban vannak, annak ellenére, hogy alapvetd testi sziikségleteik jol
biztositottak. Gyakran ugy tinik, hogy teljesen elmebetegek - teljesen képtelenek
arra, hogy taplalkozzanak, Oltozzenek ¢és mosakodjanak, nemhogy barmilyen
nagyobb érdeklodésre szamot tartd tevékenységet folytassanak.

Gyakran azonban, ha visszakeriilnek otthonukba, egészen jol boldogulnak egyediil.
Hogyan csinaljak ezt? Az évek soran az otthoni kdrnyezetiiket rendkiviil ismerds
tereptargyakkal, szokéasok kivaltdival, emlékeztetokkel toltottek fel, hogy mit kell
tennitik, hol talaljak az ételt, hogyan 6ltozzenek fel, hol van a telefon, és igy

tovabb. Egy idds ember az Onsegités valosagos virtu6zava valhat egy ilyen
hatalmasan taltanult vilagban, annak ellenére, hogy az agya egyre kevésbé

fogékony az 0j tanulésra - legyen az ABC vagy barmilyen mas fajta. Az

otthonukbol valo kivonasuk

sz0 szerint elvalasztva ket elméjiik nagy részEtdl - ami potencidlisan ugyanolyan
pusztito fejlemény lehet, mint az agymfitét.

Lehet, hogy egyes madarak egyéb tevékenységeik melléktermékeként gondolkodas
nélkiil pipacsokat készitenek. Mi, emberek bizonydra sok olyan pipacsra
tamaszkodunk, amelyeket akaratlanul helyeziink el a kornyezetiinkben. Hasznos
szokésokat vesziink fel, amelyeket homalyosan értékeliink, anélkiil, hogy valaha is
megallnank, hogy megértsiik, miért olyan kincsek. Gondoljunk csak arra, hogy
tobbjegyli szorzasi feladatokat probalunk fejben megoldani. Mennyi 217 szorozva
436-tal? Senki sem probalna erre ceruza és papir nélkiil valaszolni, kivéve, ha ez
csak egy mutatvany. A papirra vetett szamolas tobb hasznos funkciot is betolt;
megbizhato tarolohelyet biztosit a koztes eredményeknek, de az egyes szimbolumok
egyben kovethetd tajékozodasi pontokként is szolgalnak, emlékeztetve, ahogy a
szemed ¢és az ujjaid elérik az egyes pontokat, hogy mi legyen a kdvetkezd 1€pés a
betanult receptben. (Ha kételkedik a masodik hozz4ajarulasban, probalja csak ki a
tobbjegyli szorzast, amelyben a koztes eredményeket kiilonallo céduldkra irja fel,
amelyeket nem a szokdsos modon sorakoztat fel, hanem nem szabvanyos
elrendezésben helyez el maga eldtt). Mi, gregorian teremtmények sz6 szerint
ezernyi ilyen hasznos technoldgia haszonélvezdi vagyunk, amelyeket masok talaltak
fel a torténelem vagy az dstorténelem homalyos mélységeiben, de a kultara Utjain,
nem pedig az 6roklddés genetikai utjain keresztiil adtak tovabb. E kulturalis
orokségnek koszonhetden megtanuljuk, hogyan terjessziik szét az elménket a
vilagban, ahol optimalisan hasznalhatjuk a gyonyoriien megtervezett velesziiletett
nyomkovetd és mintafelismerd tehetségiinket.

Ha ilyen valtozast hozunk a vilagba, az nem csak az emlékezetet tehermentesiti. Azt
is lehetdvé teheti, hogy az 4gens olyan kognitiv tehetséget is bevethessen, amely
egyébkeént kihasznalatlanul maradna, azaltal, hogy specialis anyagokat készit hozza
- minimalis esetben akaratlanul is. Philippe Gaussier ( 1994) robotikus nemrégiben
szemléletes illusztracioval szolgalt erre a lehetdségre,

olyan apré robotok segitségével, amelyek eldszor megvaltoztatjak a kornyezetiiket, majd sajat
viselkedéstikkel



repertoarjukat az altaluk teremtett uj kornyezet altal megvaltoztatott repertoar. Ezek
a robotok valédi Braitenberg-jarmiivek - alkotojuk, a robotikus Francesco Mondada
Kheperanak (a szkarabeusz bogér olasz szava) nevezte el 6ket. Valamivel kisebbek,
mint a hokikorongok, ¢s két apro keréken és egy gérgén gurulnak. A robotok
rendkiviil kezdetleges vizualis rendszerrel rendelkeznek - mindossze két-harom
fotocellaval -, amelyek tigy vannak 0sszekdtve a kerekekkel, hogy az ezekrdl érkezo
jelek elforditjak a robotokat az asztali vilagukat koriilvevo falakkal valé {itk6zéstol.
Ezek a robotok tehat, mondhatni, eleve rendelkeznek egy vizualisan iranyitott
falelkeriil6 rendszerrel.

Kicsi, mozgathat6 "csapok" - kis fahengerek - vannak elszorva az asztallapon, €s a
robotok velesziiletett latorendszere miatt ezek a konnyti akadalyok is kikeriilik dket,
de a hatukon 1év6 drothorgok altalaban elkapjak a csapokat, amikor a robotok
elhaladnak mellettiik. A robotok véletlenszer(i sétakban szaladgalnak az asztallapon,
¢s akaratlanul felkapjak a csapokat, majd leteszik dket, amikor élesen kitérnek egy-
egy hordott csap irdnyaba. (Lasd az 5.2. abrat ) Idével ezek a talalkozasok atrendezik
a csapokat a kornyezetben, és amikor két vagy tobb csap véletlentil egymas mellé
keriil, akkor egy csoportot alkotnak, amelyet a robotok késdbb "félreértenek", mint
egy kis falat - amit el kell kertilni. A robotok révid idon beliil, barmely kdzponti
kozpontbol érkezd tovabbi utasitas nélkiil felsorakoztatjak a kornyezetiikben
szétszort Gsszes csapot, €s a kornyezetiiket 6sszefliggd falak sorozatava szervezik. A
Kheperak véletlenszerii sétai egy kezdetben véletlenszerii kornyezetben eldszor
strukturaljak a kérnyezetet valamiféle labirintusszeriivé, majd ezt a strukturat
hasznaljak fel sajat viselkedésiik alakitasara; falkovetokké valnak.

Ez a legegyszeriibb eset, amit el lehet képzelni egy olyan taktikarol, amely
magaban foglalja a spektrum kifinomult végén minden dia-
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Philippe Gaussier robotjai 5.2. ABRA

gram rajzolds és modellépités. Miért rajzolunk egyaltaldn abrat - példaul tablara
vagy (régebben) a barlang padldjara egy hegyes bottal? Azért tessziik ezt, mert az
informécié mas formatumban val6 Gjboli abrazolasaval szalonképessé tessziik azt.



egyik vagy masik specialis céli érzékelési kompetenciara.

A popperidnus lények - és alfajuk, a gregorianus lények - olyan kornyezetben élnek,
amely nagyjabol két részre oszthatd: "kiilsé" €s "belsd". A "belsd" kornyezet lakoit
nem annyira az kiilonbozteti meg, hogy a bor melyik oldaldn talalhatok (ahogy B. F.
Skinner megjegyezte [ 1964, 84. 0.]: "A bor nem olyan fontos hatarként"), hanem az,
hogy hordozhatdak-e, és igy nagyrészt mindentitt jelen vannak-e, és igy viszonylag
jobban ellendrizhetdk és jobban ismertek-e, és igy nagyobb valoszinliséggel
tervezik-e dket egy dgens javara. (Ahogy a 2. fejezetben megjegyeztiik, a cédulan
1év6 bevasarlolista pontosan ugyantugy kapja meg a jelentését, mint az agyban
memorizalt bevasarlolista.) A "kiils6" kornyezet sokféle, nehezen nyomon kovethetd
moddon valtozik, és tobbnyire foldrajzilag az é161ényen kiviil helyezkedik el. (A
foldrajz korlatait e megkiilonboztetés megvondsaban sehol sem lehet
szemléletesebben szemléltetni, mint az alabbiakban.

az antigének, a kiviilrdl érkezd gonosz betolakoddk és az antitestek, a beliilrl
¢rkez6 hliséges védok esete, amelyek mindketten keverednek a barati erdkkel -
példaul a bélrendszeredben 1évo baktériumokkal, amelyek munkaja nélkiil
meghalnal - és az irrelevans jarokelokkel, a tested terét benépesité mikroba méretii
agensek tomegében). Egy popperidnus ¢lélény vilagrol vald hordozhatéd tudasanak
tartalmaznia kell némi csekély ismeretet - tudast - vilaganak mindeniitt jelenlévo
részEérol, amely 0 maga. Természetesen tudnia kell, hogy mely végtagok a sajatjai,
¢s melyik szajat kell etetnie, de bizonyos mértékig a sajat agyaban is el kell
igazodnia. Es hogyan teszi ezt? A régi modszerekkel: tajékozodasi pontok és cimkék
elhelyezésével, ahol csak jol jonnek!

Az agens altal iddnyomas alatt kezelendd eréforrasok kdzé tartoznak sajat
idegrendszerének erdforrdsai. Ezt az Onismeretet onmagéaban nem kell explicit
modon reprezentdlni, mint ahogyan egy gondolkodas nélkiili 1ény bolcsességét sem
kell explicit moédon reprezentalni. Ez lehet pusztan beagyazott know-how, de dontd
fontossagu know-how arrdl, hogy hogyan manipulaljuk a vildgnak azt a furcsan
szelid és viszonylag kevéssé flottul kezelhetd részét, amely dnmagunk.

Azt akarod, hogy bels6 eréforrasaid ezen finomitasai egyszerisitsék az életedet,
hogy tobb dolgot jobban és gyorsabban tudj elvégezni - az 1d6 mindig értékes - a
rendelkezésre allo tehetségeddel. Ismétlem, semmi értelme egy belsé szimbolumot
létrehozni, mint az dnkontrollban hasznalhaté eszko6zt, ha amikor "szemet szir", nem
emlékszel, hogy miért hoztad 1étre. A mutatok, tajékozddasi pontok, cimkék,
szimbolumok és egyéb emlékeztetok barmely rendszerének manipulalhatosaga attol
fiigg, hogy mennyire robusztusak a benned rejld tehetségek a nyomon kovetésben és
az Ujraazonositadsban, ami redunddns, multimodalis elérési utakat biztosit szdmodra
az eszkozeidhez. A veletek sziiletett eréforras-kezelési technikak nem tesznek
kiilonbséget belsd és kiilsé dolgok kozott. A hozzank hasonld gregorian
teremtményekben a (kiilsé vagy belsd) vilag jellemzdinek és dolgainak
reprezentacioi a sajat targyaikban objektumokkd valnak



igaz - dolgok, amelyeket manipulalni, nyomon kdvetni, mozgatni, felhalmozni,
sorba allitani, tanulmanyozni, felforgatni, és mas modon beallitani és kihasznalni.

Susan Sontag irodalomkritikus On Photography (1977) cimli kdnyvében ramutat,
hogy a nagysebességli allokép-fényképezés megjelenése forradalmi technologiai
elérelépés volt a tudomany szamara, mert eldszor tette lehetdve, hogy az emberek
bonyolult iddbeli jelenségeket ne valos idében, hanem a sajat joidejiikben
vizsgaljanak - a bonyolult események altaluk 1étrehozott nyomainak nyugodt,
modszeres, visszamendleges elemzésével. Amint azt a 3. fejezetben megjegyeztiik,
természetes elménk olyan valtozasok kezelésére van berendezkedve, amelyek csak
bizonyos litemben torténnek. A gyorsabban vagy lassabban zajlo események
egyszertien lathatatlanok szamunkra. A fényképezés olyan technoldgiai eldrelépés
volt, amely a kognitiv képességek hatalmas fejlodését hozta magaval, mivel lehetové
tette szamunkra, hogy a viladg érdekes eseményeit olyan formatumban €s sebességgel
abrazoljuk jra, amely a mi sajatos érzékszerveinkre szabott.

A fényképezdgépek és a nagysebességli filmek megjelenése elott rengeteg
megfigyeld és rogzitd eszkoz 1étezett, amelyek lehetdvé tették a tudos szamara, hogy
pontosan kivegye az adatokat a vilagbol, és késébb nyugodtan elemezze azokat. A
tudomany tobb évszazadanak gyonydrii abrai és illusztracioi tantiskodnak e
modszerek erejérol, de a fényképezdgépben van valami kiilonleges: "hiilye". Ahhoz,
hogy "megorokitse" a termékeiben abrazolt adatokat, nem kell ugy megértenie a
targyat, ahogyan egy emberi miivésznek vagy illusztratornak kell. gy a valosag
szerkesztetlen, nem szennyezett, elfogulatlan, de mégis Gjra reprezentalt valtozatat
adja at a jelenségek elemzésére és végso soron megértésére alkalmas képességeknek.
Az Osszetett adatoknak ez az esztelen leképezése egyszeriibb, természetesebb vagy
felhasznalobarat formaba, mint lattuk, a ndvekvd intelligencia egyik jellemzdje.

De a fényképezdgéppel €s a beldle kidramlo hatalmas halom alloképpel egyiitt jott
egy eréforras-probléma is: a

Magukat a fényképeket is fel kellett cimkézni. Nem sokat ér, ha egy érdekes
eseményt megorokitiink egy alloképen, ha nem emléksziink arra, hogy az irodaban
szanaszét heverd tobb ezer nyomat koziil melyik az, amelyik az érdekes eseményt
abrazolja. Ez a "pdarositasi probléma" nem meriil fel a kdvetés egyszeriibb,
kozvetlenebb fajtainal, mint lattuk, de megoldasanak koltségeit gyakran vallalni kell;
a triikk megtériilhet (az 1d6 pénz) azokban az esetekben, amikor lehetové teszi a
kozvetleniil nem kdvethetd fontos dolgok kozvetett kovetését. Gondoljunk csak arra
a zsenialis gyakorlatra, amikor szines gombostiiket ragasztunk egy térképre, hogy a
nagyszamu esemény mindegyikének a helyét jeloljiik, amelyet megprobalunk
megeérteni.

Egy jarvanyt Gigy lehet diagnosztizalni, hogy latjuk - a szinkddolasnak kdszonhetden
-, hogy az 6sszes ilyen eset a térképen egy-egy feltiinésmentes, vagy akar eddig nem
abrazolt jellegzetesség - a vizvezeték, a csatornarendszer, vagy esetleg a postas
utvonala - mellett sorakozik fel. A sorozatgyilkosok titkos bazisat néha ugy lehet
megtalalni - ez a gazember-taxis egyik fajtdja -, hogy felrajzoljuk a timadasok
foldrajzi kozéppontjat. A dramai fejlédés mindenféle nyomozéasunkban,



a vadaszo-gyljtogetd korunk taplalékszerzési stratégiaitol kezdve a renddrség, a
koltészetkritikusok és a fizikusok mai vizsgalataiig, foként az Gjrajatszasi
technologidink robbandsszerii novekedésének kdszonhetd.

"Mutatokat" és "indexeket" tartunk az agyunkban, és a tényleges adatokbol annyit
hagyunk a kiilvilagban, amennyit csak tudunk, a cimjegyzékekben, konyvtarakban,
jegyzetflizetekben, szamitdgépekben - €s persze a barati és ismeretségi korlinkben.
Az emberi elme nemcsak hogy nem korlatozddik az agyra, hanem meglehetdsen
sulyosan fogyatékos lenne, ha ezeket a kiilsd eszkozoket eltavolitanank - legalabb
annyira fogyatékos, mint a rovidlatok, ha elveszik toliik a szemiiveget. Minél tobb
adatot és eszkdzt raksz ki magadbol, annal inkabb fiiggsz ezektdl a perifériaktol;
mindazonaltal, minél jobban megismerkedsz a

a periférias targyakat a manipulalasukban szerzett gyakorlatodnak kdszonhetden,
annal magabiztosabban tudsz ezutan nélkiilik boldogulni, visszaszivva a
problémakat a fejedbe, és megoldva azokat a kiils6 gyakorlata altal fegyelmezett
képzeletedben. (Tudod-e a fejedben dbécésorrendbe rakni a mondatban szerepld
szavakat?)

Az 1 reprezentacids technikak kiillondsen gazdag forrasa az a szokds, hogy mi-

- és csak mi - arra fejlesztettiik ki, hogy uj problémainkat szandékosan a régi
problémamegoldo gépezetiinkre illessziik. Gondoljunk példaul arra a sokféle
mobdszerre, amelyet arra fejlesztettiink ki, hogy az idordl tigy gondolkodjunk, hogy
valgjaban a térrél gondolkodunk ( Jaynes, 1976). Mindenféle hagyomanyos
moddszeriink van a mult, a jelen és a jov0, az eldtte €s az utana, a korabban ¢€s a
késdbb - a finomitatlan természetben gyakorlatilag lathatatlan kiilonbségek - balra és
jobbra, fel és le, az 6ramutatd jarasaval megegyezo és ellentétes irdnyba torténd
leképezésére. A hétfo a legtobbiink szamara a keddtdl balra van, mig (egy értékes, a
kultirankbol sajnos egyre inkabb kiveszé konvencio szerint) a négy 6ra minden nap
vagy ¢éjszaka jobb oldalan a hdrom o6ra ala van dugva. Az idd térbeliségilink nem all
meg itt. A tudomanyban kiilondsen kiterjed a grafikonokra, amelyek mara szinte
minden irdstudé ember szdmara ismerds dbrarendszerré valtak. (Gondoljunk csak a
nyereségre, vagy a hdmérsékletre, vagy a sztered hangerejére, amely az ido
muléasaval balrol jobbra felfelé emelkedik.) A térérzékiinket hasznaljuk arra, hogy az
1d6 mulasat lassuk (altalaban balrdl jobbra, a szokdsos konvencié szerint, kivéve az
evolucids diagramokat, amelyeken a korabbi korszakok gyakran alul vannak
feltlintetve, a mai pedig feliil). Amint ezek a példak mutatjak - az dbrak hianya a
szOvegben ezen a ponton szandékos -, az a képességiink, hogy elképzeljiik ezeket az
abrakat, amikor verbalisan felkérnek rd, onmagaban egy értékes gregorian
kompetencia, amelynek szamos felhasznalasi médja van. Képességiink, hogy
elképzeljiik ezeket az abrakat, parazitikusan ¢16skodik azon a képességiinkon, hogy
lerajzoljuk és lassuk Oket, legalabbis ideiglenesen a kiilsé vildgra haritva azokat.

Hala a protézisekkel felerdsitett képzelderonknek, meg tudjuk fogalmazni, hogy egyébként



mérlegelhetetlen, észrevétlen metafizikai lehetdségek, mint példaul a 4. fejezet végén
targyalt Amy, a szerencsepénz esete. Képesnek kell lenniink elképzelni azt az
egyébkeént lathatatlan palyavonalat, amely a tegnapi valédi Amyt 6sszekoti a
kupacban 1év6 hasonmas fillérek koziil csak eggyel - "lelki szemeink el6tt" kell
megrajzolnunk. Ilyen belsé vagy kiilsé vizualis segédeszkdzok nélkiil nagy
nehézségekbe litkzne e metafizikai megfigyelések kovetése, nemhogy azokhoz
hozzajarulasa. (Ez azt jelenti, hogy valaki, aki vakon sziiletett, nem tudna részt venni
ilyen metafizikai vitdkban? Nem, mert a vakok a térbeli képzeletnek sajat modszereit
fejlesztik ki, amelyek ugyantgy, mint a 1até ember képzelete, a térben mozgé dolgok
nyomon kévetésével foglalkoznak, igy vagy ugy. Erdekes kérdés azonban, hogy
milyen kiilonbségek, ha vannak egyaltalan, taldlhatok a vakon vagy siiketen sziiletett
emberek altal elfogadott absztrakt gondolkodasmodok kozott). Ezekkel az
elmeeszkozokkel felvértezve hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a vilagrol valo
gondolkodasunk mdédjai nem az egyediili modok, és kiilondsen nem eldfeltételei a
vilag sikeres megismerésének. Elsore talan nyilvanvalonak tiinik, hogy mivel ennyire
nyilvanvaloan intelligensek, a kutyaknak, delfineknek és denevéreknek tobbé-
kevésbé olyan fogalmaiknak kell lennitik, mint nekiink, de jobban belegondolva
egyaltalan nem kellene nyilvanvalonak tinnie. A legtobb kérdésre, amelyet a mi
kapcsolatban feltettiink, még nem kaptunk valaszt, €s a valaszok kétségteleniil
meglepdek lesznek. Mi csak az elsd 1épést tettiik meg: meglattunk néhany olyan
vizsgéalando lehetdséget, amelyet korabban figyelmen kiviil hagytunk.

Az 0sszes szellemi eszkoz koziil, amelyet agyunk felszerelése sordn a kultura
készleteibdl szerziink be, természetesen nincs fontosabb, mint a szavak - el6szor a
kimondott, majd az irott szavak. A szavak intelligensebb¢ tesznek minket azaltal,
hogy megkonnyitik a megismerést, ugyanigy (sokszorosan megsokszorozva),
ahogyan a jelzok ¢és a tajékozodasi pontok megkdnnyitik a vilagban vald
tajékozodast az egyszerli emberek szamara.

teremtmények. A navigacio az otletek elvont, tobbdimenzids vilagaban egyszeriien
lehetetlen a mozgathato, emlékezetes tajékozodasi pontok hatalmas készlete nélkiil,
amelyeket meg lehet osztani, kritizalni, régziteni €s kiillonb6z6 nézépontokbol
szemlélni. Fontos megjegyezni, hogy a beszéd és az irds két teljesen kiilonbozo, sok
szazezer (és talan millio) év altal elvalasztott ujitas, és hogy mindkettének megvan
a maga kiilonallo ereje. Hajlamosak vagyunk a két jelenséget egyiitt futtatni,
kiilonosen, amikor az agyrol vagy az elmérdl elméleteket alkotunk. A legtobb, amit
a "gondolati nyelv" mint a kognitiv miiveletek médiumanak lehetéségeirdl irtak, azt
feltételezi, hogy a gondolat irott nyelvére gondolunk - "agyi iras és
gondolatolvasas", ahogy néhany évvel ezel6tt fogalmaztam. Jobb perspektivat
kaphatunk arrél, hogy a nyelv megjelenése hogyan névelheti meg kognitiv
képességeinket, ha ehelyett arra koncentralunk, hogy a gondolkodas beszélt nyelve
- természetes, nyilvanos nyelviink utdéda - miért és hogyan végezhet j6 munkat.

MAGUNKBAN BESZELGETUNK

Ha a képzetlen csecsemd elméje intelligens
elmévé akar valni, akkor mindkettot el kell
sajatitania: fegyelmet és fegyelmezettséget.



és
kezdeményez
Okészség.
Alan Turing

Nincs felemeldbb, robbanékonyabb, jelentdsebb 1épés az elme tervezésének
torténetében, mint a nyelv feltaldlasa. Amikor a Homo sapiens ennek a
talalmanynak a kedvezményezettje lett, a faj olyan csuzliba Iépett, amely minden
mas foldi fajt messze tulszarnyalta az eldretekintés €s az elmélkedés képességében.
Amiigaz a fajra, az ugyanugy igaz az egyénre is. Nincs olyan atmenet, amely
csillagaszati szempontbol

lehetévé teszi az egyén életében, mint a beszéd "megtanulasa". A szot azért kell
idézdjelbe tennem, mert mara (a nyelvészek és pszicholingvistak munkdjanak
kdszonhetden) rajottiink, hogy az emberi csecsemok genetikailag sok szempontbol
elére tervezve vannak a nyelvre. Ahogy a modern nyelvészet atyja, Noam Chomsky
gyakran mondja (bocsanatos tulzassal), a madaraknak nem kell megtanulniuk a
tollukat, és a csecsemdknek sem kell megtanulniuk a nyelviiket. A nyelvhasznélo
(vagy tollhasznald) kialakitdsanak kemény munkéjanak nagy részét mar
¢vezredekkel ezeldtt elvégezték, és a csecsemd szdmara velesziiletett tehetségek €s
diszpoziciok formajaban biztositott, amelyek konnyen alkalmazkodnak a szokincs és
a nyelvtan helyi feltételeihez. A gyermekek Iélegzetelallitd sebességgel sajatitjak el a
nyelvet, atlagosan napi egy tucatnyi uj szt vesznek fel, éveken at, egészen addig,
amig serdiilokké nem valnak, amikor ez a sebesség csordogalova lassul. A nyelvtan
legfinomabb pontjait kivéve mindent elsajatitanak, miel6tt iskolaba Iépnének. A
csaladtagokkal (és a haziallatokkal) folytatott nyelvi interakcioik mellett a
csecsemOk és kisgyermekek sok orat toltenek azzal, hogy magukban beszélnek,
el0szor gligyognek, majd a szavak és értelmetlen szotagok csodélatos keverékeit
adjék eld, amelyek kiillonb6zd hangnemekkel - figyelmeztetd, megnyugtato,
magyarazo, hizelgo - vannak gazdagon ellatva, és végiil bonyolult 6nkommentarra
fejlédnek.

A gyerekek szivesen beszélgetnek magukban. Mit tehet ez az elméjiikkel? Erre a
kérdésre még nem tudok valaszolni, de van néhany spekulativ javaslatom a tovabbi
kutatashoz. Gondoljunk arra, hogy mi torténik barmely gyermek nyelvi életének
korai szakaszaban. "Forr6!" - mondja anya. "Ne nyulj a tizhelyhez!" Ezen a ponton
a gyermeknek nem kell tudnia, hogy mit jelent a "forrd" vagy az "érintés" vagy a
"tlizhely" - ezek a szavak elsdsorban csak hangok, auditiv eseménytipusok,
amelyeknek van egy bizonyos redolenciajuk, egy bizonyos ismerdsségiik, egy
bizonyos visszhangz6 megjegyezhetdségiik a gyermek szdmara. Egy olyan
szituacidtipust idéznek fel - tizhely-kozelités-kertilés -, amely nem csupan egy
olyan helyzet, amelyben jellemzden egy konkrét tilalom hangzik el, hanem egy
olyan helyzet is, amelyben

amely egy utdnzo hallasprobaval talalkozik. Durvan leegyszertsitve, tegyiik fel,



hogy a gyermek megszokja mondani maganak (hangosan): "Forré!" "Ne nyulj
hozza!" anélkiil, hogy sok fogalma lenne arrdl, hogy mit jelentenek ezek a szavak,
csupan ugy hangoztatva dket, mint egy



a kalyha megkdzelitésére, majd elkeriilésére irdnyuld gyakorlat része - és egyfajta
mantraként is, amelyet barmikor maskor is el lehet mondani. Hiszen a gyerekeknek
az a szokasuk, hogy elprébaljak az éppen hallott szavakat -- elprobaljak dket
kontextusban ¢és kontextuson kiviil, és felismerési kapcsolatokat és asszociacios
utakat épitenek ki a hallési tulajdonsagok és az egyidejii érzékszervi tulajdonsagok,
belsé allapotok stb. kdzott.

Ez csak egy durva vazlata annak a folyamatnak, amelynek végig kell mennie. Ennek
a folyamatnak az lehet a hatdsa, hogy beindul egy olyan szokas, amit félig-meddig
megértett onkommentarnak nevezhetnénk. A gyermek, akit kezdetben a sziilei
figyelmeztetései altal kivaltott, kitartd hallasi asszociaciok késztetnek, elsajatitja azt
a szokast, hogy tevékenységeit hangsavval egésziti ki - "kommentalja" azokat. A
tényleges megnyilatkozasok kezdetben nagy mennyiségti "firkalasbol" - szoszerti
hangokbol allo ostobasagokbol - allnak, amelyek keverednek valodi szavakkal,
amelyeket sok érzéssel, de jelentésiik kevéssé vagy egyaltalan nem értékelve
mondanak ki, ¢s néhany megértett szoval. Lesznek latszatbiztatasok, latszattiltasok,
latszatdicséretek, latszatleirdsok, €s mindezek végiil valodi buzditassa, tiltassa,
dicséretté ¢és leirassa érlelddnek. De a "cimkék" hozzdadasanak szokésa igy a helyére
keriilne, még mieldtt magukat a cimkéket megértették volna, vagy akar csak részben
is megértették volna.

Arra utalok, hogy az ilyen kezdetben "ostoba" gyakorlatok - a cimkék puszta
szajbaragasa, megfeleld és nem megfeleld koriilmények kdzott - hamarosan
atfordulhatnak abba a szokasba, hogy az ember sajat allapotat és tevékenységét uj
moddon abrazolja onmagéanak. Ahogy a gyermek egyre tobb asszocidciot rak le
egyrészt a hallési és artikulacios folyamatok, masrészt a parhuzamos tevékenység
mintai kozott, ez a

a memoridban a kiemelkedés csomodpontjait hozza 1étre. Egy sz6 ismertté valhat
anélkiil is, hogy megértenénk. Es ezek az ismertségi horgonyok azok, amelyek egy
cimkének 6nallo identitast adhatnak a rendszeren beliil. Ilyen fliggetlenség nélkiil a
cimkék lathatatlanok. Ahhoz, hogy egy sz6 hasznos, manipulalhaté cimkeként
szolgaljon az agy erd6forrasainak finomitasaban, készen kell allnia a keresett
asszociaciok erdsitésére, amelyek bizonyos mértékig mar le vannak fektetve a
rendszerben. Ezen tulmenden a szavak lehetnek dnkényesek, és onkényességiik
tulajdonképpen része annak, ami megkiilonboztethetdvé teszi dket: kevés a
kockézata annak, hogy nem vessziik észre a cimke jelenlétét; nem olvad bele a
kornyezetébe, mint egy horpadas a cipdsdoboz sarkdban. Az ingujjan viseli a
1étrehozas szandékossagat.

A félig-meddig értett onkommentalas szokdasa, ugy vélem, a szdndékos cimkézés
gyakorlatanak eredete lehet, szavakban (vagy firkaszavakban vagy mas
maganjellegli neologizmusokban), ami viszont egy még hatékonyabb gyakorlathoz
vezethet: a hallasi és artikuldcids asszocidciok egészének vagy nagy részének
elhagyasa, és csak a t0bbi asszociaciora (€s asszociacios lehetdségre) hagyatkozva
torténik a lehorgonyzas. A gyermek, azt javaslom, elhagyhatja a hangosan
kimondott beszédet, és privat, kimondatlan neologizmusokat hozhat 1étre sajat
tevékenységei jellemzdinek cimkeként.



Foghatunk egy nyelvi targyat taldlt targyként (még akkor is, ha valahogy
elkeveredtiink abban, hogy mi magunk alkottuk meg, nem pedig valaki mastol
hallottuk), és elraktdrozhatjuk tovabbi megfontolasra, off-line. Az, hogy erre képesek
vagyunk-e, attol fligg, hogy képesek vagyunk-e egy ilyen cimkét kiillonb6zo
alkalmakkor Ujra azonositani vagy felismerni, ez pedig viszont attél fiigg, hogy a
cimke rendelkezik-e valamilyen tulajdonsaggal vagy tulajdonsagokkal, amelyek
alapjan emlékezhetiink ré - valamilyen, a jelentésétdl fiiggetlen kiilsével. Ha egyszer
mar létrehoztunk cimkéket, €s megszoktuk, hogy ezeket a cimkéket tapasztalt
koriilményekhez kapcsoljuk, akkor 1étrehoztuk a targyak egy j osztalyat, amelyek
maguk is az §sszes minta targyava valhatnak.

felismerd gépezet, tarsulasépitd gépezet és igy tovabb. Mint a tudosok, akik
visszatekintve elidéznek a kisérleti csata hevében készitett fényképek nyugodt
vizsgélatan, mi is elgondolkodhatunk azon, hogy milyen mintakat lehet felfedezni az
emlékezetlinkbdl elékotorhato kiillonbozo felcimkézett kiallitasi targyakban.

Ahogy fejlddiink, cimkéink egyre kifinomultabbak, élesebbek, egyre jobban
artikulaltak lesznek, €s végiil elérjiik azt a pontot, amikor megkozelitjiik azt a
majdnem varazslatos képességet, amellyel kezdtiik: egy dbrazolas puszta szemlélése
is elegend6 ahhoz, hogy felidézziik az 6sszes megfeleld leckét. Megeértoi lettiink az
altalunk létrehozott targyaknak. Emlékeink e targyi csomdpontjait, a kimondott és
hallott szavak halvany arnyékait fogalmaknak nevezhetnénk. A fogalom tehat egy
tartalmazhatja egy sz6 (nyilvanos vagy magan) hallasi és artikulacios jellemzdit. De
a szavak, ugy vélem, a fogalmak prototipusai vagy elddei. Az elsé fogalmak,
amelyeket manipuldlni lehet, tigy vélem, a "hangzo" fogalmak, és csak a
manipulalhat6 fogalmak valhatnak szdmunkra vizsgalddasunk targyava.

Platon a Thecetetoszban az emberi emlékezetet egy hatalmas madarkalitkahoz hasonlitja:

SZOKRATESZ: Gondoljuk meg, hogy a tudas olyan dolog-e, amelyet ugy lehet
birtokolni, hogy nincs koriilottiink, mint az az ember, aki befogott néhany
vadmadarat - galambokat vagy barmi mast -, €s otthon tartja 6ket egy madarhazban.
Bizonyos értelemben persze mondhatnank, hogy allanddan "birtokolja" dket,
amennyiben birtokolja 6ket, nemde?

THEATETUS: Igen.

SZOKRATESZ: De egy masik értelemben nem "rendelkezik" veliik, noha uralmat
szerzett felettiik, most, hogy foglyul ejtette 6ket egy sajat keritésén beliil; 6 tudja

amikor csak akarja, elkaphatja dket, ¢s megragadhatja, amikor csak akarja,
barmelyik madarat elkaphatja, és visszaengedheti 6ket; és ezt annyiszor teheti
meg, ahanyszor csak akarja. (197c-d,



Cornford forditas)

A triikkk az, hogy a megfeleld madar akkor jojjon, amikor sziikséged van ra. Hogyan
csinaljuk? A technologia segitségével. Kidolgozott mnemotechnikai asszociacios
rendszereket épitliink - mutatokat, cimkéket, csuszdakat és 1étrakat, horgokat és
lancokat. Sziintelen gyakorlassal és biitykoléssel finomitjuk eréforrasainkat,
agyunkat (és a hozza tartozd 6sszes megszerzett periférids eszkozt) a kompetencidk
hatalmas, strukturalt halozatava alakitjuk. Eddig nem talaltunk bizonyitékot arra,
hogy barmely mas allat ilyesmit csindlna.

6. FEJEZET

A MI ELMENK ES MAS ELMEK

Amint a gyermek megtanulta a "miért" és a "mert" jelentését, az emberi faj teljes
értékill tagjava valt.

Elaine Morgan, A gyvermek leszarmazasa: Az emberi evolucio uj nézopontbol

A TUDATUNK, AZ ELMEJUK

Egy elme kevésbé tiinik csodélatosnak, ha latjuk, hogyan éallhatott 6ssze részekbdl,
¢s hogyan tamaszkodik még mindig ezekre a részekre. A csupasz emberi elme -
papir és ceruza nélkiil, beszéd, jegyzetek 0sszehasonlitasa, vazlatok készitése nélkiil
- mindenekel6tt olyasmi, amit még soha nem lattunk. Minden emberi elme, amelyet
valaha is megnéztél -- beleértve legfoképpen a sajatodat, amelyet "beliilrl" nézel --
nem csupan a természetes szelekcid, hanem oriasi aranyu kulturalis jratervezés
terméke. Elég konnyii belatni, hogy miért tiinik az elme csodanak, ha az embernek
fogalma sincs az 0sszes Osszetevojérol.

¢s arrol, hogyan késziiltek. Minden egyes alkatrésznek hosszl, néha tobb milliard
éves tervezési torténete van.

Mielott barmely teremtmény gondolkodni tudott volna, 1éteztek nyers, gondolkodas
nélkiili szandékossaggal rendelkezd teremtmények - egyszerli nyomkovetd és
megkiilonboztetd eszkdzok, amelyeknek fogalmuk sem volt arrél, hogy mit és miért
tesznek. De jol mikodtek. Ezek az eszk6zok kovették a dolgokat, megbizhatéan
reagaltak a kanyarokra és fordulatokra, a legtobbszor célba értek, és ritkan tévedtek
el sokaig, mieldtt visszatértek volna a feladatukhoz. Sokkal hosszabb 1d6n keresztiil
ezeknek az eszkozoknek a tervei is kovetnek valamit: nem a kitérd tarsakat vagy a
zsdkmanyt, hanem valami elvontat - a sajat funkci6ik szabadon lebegd racionalitdsat.
Ahogy a



a koriilmények megvaltoztak, a késziilékek kialakitasa az 0j koriilményeknek
megfelelden valtozott, igy a tulajdonosok jol felszereltek maradtak, anélkiil, hogy az
okok miatt megterhelték volna 6ket. Ezek a Iények vadasztak, de nem gondolték,
hogy vadasznak, menekiiltek, de nem gondoltak, hogy menekiilnek. Rendelkeztek a
sziikséges tuddssal. A know-how egyfajta bolcsesség, egyfajta hasznos informacio,
de nem képviselt tudas.

Aztan egyes lények elkezdték finomitani a kornyezet azon részét, amelyet a
legkénnyebben tudtak irdnyitani, jeleket helyeztek el kiviil és beliil egyarant - a
problémakat a vilagra, és csak az agyuk mas részeire terhelték. Elkezdtek
reprezentaciokat késziteni és hasznalni, de nem tudtak, hogy ezt teszik. Nem is
kellett tudniuk. Nevezziik-e gondolkodasnak a reprezentaciok ilyesfajta tudattalan
hasznalatat? Ha igen, akkor azt kellene mondanunk, hogy ezek a 1ények
gondolkodtak, de nem tudtak, hogy gondolkodnak! Tudattalan gondolkodas - a
"paradox" megfogalmazasokat kedveldk talan ezt a beszédmodot részesitik
elényben, de kevésbé félrevezeté modon azt is mondhatnank, hogy ez intelligens, de
nem gondolkodo viselkedés volt, mert nemcsak hogy nem reflektalt, de nem is
reflektalhato volt.

Mi emberek sok intelligens dolgot gondolkodas nélkiil tesziink. Fogat mosunk,
cipdt kotiink, autot vezetiink, és

még a kérdésekre is gondolkodas nélkiil valaszol. De a legtobb ilyen
tevékenységlink mas, mert mi gy tudunk gondolkodni roluk, ahogy mas €161ények
nem tudnak gondolkodni a gondolkodés nélkiili, de intelligens tevékenységeikrol.
S6t, sok gondolkodas nélkiili tevékenységilink, mint példaul az autovezetés, csak
akkor valhatott gondolkodas nélkiilivé, ha a tervezés hosszu, kifejezetten dntudatos
fejlodési szakaszan ment keresztiil. Hogyan valosul ez meg? A nyelvtanulas soran
az agyunkba telepitett fejlesztések lehetové teszik szamunkra, hogy feliilvizsgaljuk,
felidézziik, elprobaljuk, Gjratervezziik sajat tevékenységeinket, amivel agyunkat
egyfajta visszhangkamrava alakitjuk, amelyben az egyébként elillan6 folyamatok
megmaradhatnak, és 6nallo targyakka valhatnak. Azokat, amelyek a legtovabb
fennmaradnak, és fennmaradasuk sordn befolyast szereznek, tudatos
gondolatainknak nevezzik.

A mentalis tartalmak nem azaltal valnak tudatossa, hogy az agy egy kiilonleges
kamrajaba keriilnek, nem azéltal, hogy valamilyen kivaltsagos ¢€s titokzatos kdzegbe
kertilnek, hanem azaltal, hogy megnyerik a tobbi mentalis tartalom elleni versenyt a
viselkedés irdnyitdsaban vald uralomért, €s igy a tartds hatasok eléréséért - vagy
ahogy félrevezeté modon mondjuk, "belépnek az emlékezetbe". Es mivel beszélok
vagyunk, és mivel a magunkkal val6 beszélgetés az egyik legbefolyasosabb
tevékenységlink, egy mentalis tartalom szdmara az egyik leghatékonyabb modja a
befolyéasossa valasnak az, ha olyan pozicidba kertil, hogy a vezérlés nyelvhasznalo
részeit irdnyitja.

Az emberi tudattal kapcsolatos e felvetésre a leggyakoribb reakci6 az 6szinte
zavarodottsag, amit tobbé-kevésbé a kovetkezoképpen fejeznek ki: "Tegyiik fel,
hogy mindezek a furcsa versenyfolyamatok zajlanak az agyamban, és tegyiik fel,
hogy - ahogy 6n mondja - a tudatos folyamatok egyszeriien azok, amelyek
megnyerik a versenyeket. Hogyan lesznek ett6l tudatosak? Mi torténik ezutan veliik,
ami igazza teszi, hogy tudok rola.



Oket? Hiszen végiil is az én tudatom, ahogyan én azt elsd személyii nézdpontbol
ismerem, az, ami magyarazatra szorul!" Az ilyen kérdések mély zavarodottsagrol
arulkodnak, mert azt feltételezik, hogy amit te

van valami mds is, valami kartezianus res cogitans az egész agy-test tevékenység
mellett. Ami viszont te vagy, az csak a tested altal kifejlesztett rengeteg
kompetencia kozotti versenytevékenységnek ez a szervezddése. Te "automatikusan"
tudsz ezekrdl a testedben zajlé dolgokrol, mert ha nem tudnad, akkor nem a te tested
lenne! (Elsétalhatnal valaki mas kesztylijével, tévesen azt gondolva, hogy az a te
kesztyid, de nem irhatnal ald szerzddést valaki mas kezével, tévesen azt gondolva,
hogy az a te kezed, és nem gydzhetne le valaki méas szomorusaga vagy félelme,
tévesen azt gondolva, hogy az a te kezed.)

A cselekedetek és események, amelyekrdl mesélni tudsz nekiink, és az okok,
amelyek miatt torténtek, a tieid, mert te alkottad dket - €s mert 6k alkottak téged. Te
vagy az az agens, akinek az életérdl mesélni tudsz. El tudod mesélni nekiink, és el
tudod mesélni magadnak. Az onleiras folyamata a legkorabbi gyermekkorban
kezdddik, és kezdettdl fogva jo adag fantdziat tartalmaz. (Gondoljunk csak Snoopyra
a Peanuts rajzfilmben, aki a kutyahazan iilve azt gondolja: "Itt az els6 vilaghaborus
asz, aki a csataba repiil".) Ez folytatddik az életen at. (Gondoljunk csak a
kavézopincérre Jean-Paul Sartre "rosszhiszemiiségrol" szolo, a Lét és a Semmi cimii
miivében, aki teljesen belefeledkezik abba, hogy megtanulja, hogyan feleljen meg
pincérként valé onmeghatarozasanak). Ez az, amit mi csinalunk. Ez az, amik
vagyunk.

Tényleg annyira kiilonb6znek mas elmék az emberi elméktdl? Egy egyszerti
kisérletként szeretném, ha elképzelnének valamit, amit még soha nem képzeltek el.
Kérem, képzelje el, hogy egy fehér laborkdpenyes férfi kézrdl kézre maszik fel egy
kotélen, mikdzben egy piros milanyag vodrot tart a fogai kdzott. Egy konnyt
mentalis feladat az 6ndk szamara.

Vajon egy csimpanz el tudné végezni ugyanazt a szellemi feladatot? Kivancsi
vagyok. Az elemeket - ember, kotél, maszoka, vodor, fogak - mint ismerds
targyakat valasztottam a laboratoériumi csimpanz érzékelési és viselkedési vilagaban.
Biztos vagyok benne, hogy egy ilyen csimpanz nem csak érzékelni képes.

ilyen dolgokat, hanem wugy latja dket, mint egy embert, egy kotelet, egy vodrot és igy
tovabb. Bizonyos minimalis értelemben tehat elismerem, hogy a csimpénznak van
fogalma az emberrdl, a kotélrdl, a vodorrol (de feltehetden nincs fogalma a
homarrol, a limerickrdl vagy az tigyvédrdl). A kérdésem az, hogy mit tud egy
csimpanz kezdeni a fogalmaival? Még az els6 vilaghdborua idején Wolfgang Kohler
német pszichologus végzett néhany hires kisérletet csimpanzokkal, hogy kideritse,
milyen problémakat tudnak megoldani gondolkodéssal: Vajon egy csimpanz ki
tudja-e talalni, hogy hogyan kell dobozokat egymasra rakni a ketrecében, hogy
elérjen néhany banant, ami tul magasan 16g a plafonrol, hogy elérje? Vagy ki tudna
talalni, hogyan tudna két botot elég hosszura 6sszefogni ahhoz, hogy le tudja iitni az
ételt? A népi monda szerint



hogy Koéhler csimpénzai valoban képesek voltak rdjonni ezekre a megoldasokra, de
val6jaban az allatok a gyakorlatban meglehetésen gyengén teljesitettek; egyesek
csak sok-sok probalkozés utan oldottdk meg a feladatokat, masok pedig soha nem
lattak napvildgot. Késdbbi vizsgalatok, koztiikk néhany jelenlegi, sokkal finomabban
kidolgozott tanulméany, még mindig nem tudtidk eldonteni ezeket a latszolag
egyszerl kérdéseket arrdl, hogy egy csimpanz mire képes, ha minden nyomot
megadnak neki. De tegyiik fel egy pillanatra, hogy Kohler kisérletei valoban
megvalaszoltak azt a kérdést, amire a kozhiedelem szerint valaszt adtak: hogy egy
csimpanz valdban képes felfedezni egy ilyen egyszerli probléma megoldésat, feltéve,
hogy a megoldas elemei lathatéak és kéznél vannak - rendelkezésre allnak a
probalgatéssal és tévedéssel torténd manipulalashoz.

Az én kérdésem mads: Képes-e egy csimpanz felidézni egy megoldas elemeit, amikor
ezek az elemek nincsenek jelen, hogy a csimpanz lathatd emlékeket kapjon roluk? A
gyakorlatot, amelyben részt vettél, egy szobeli javaslatom provokalta ki. Biztos
vagyok benne, hogy ugyanilyen kdnnyen tudsz magadnak is szuggesztiokat tenni,
majd a sajat szuggesztididat megfogadni, és ezaltal jelentds ujdonsaggal bird
mentalis képeket kialakitani. (Ez az egyik dolog, amit tudunk magunkrol - hogy
mindannyian élvezziik a képzelet bonyolult, gondosan a pillanatnyi érdeklédésiinkre
szabott gyakorlatokba bocsatkozni).

Az el6z0 fejezetekben vazolt, a nem emberi elmék miikodésérdl sz6l6 beszamolom
azt sugallja, hogy a csimpanzok képtelenek lennének ilyen tevékenységekre.
Valahogy véletleniil 6sszeallithatjak a relevans fogalmakat (az ¢ fogalmaikat), és
aztan felhivhatjak a figyelmiiket a szerencsésen érdekes eredményekre, de
gyanitom, hogy még ez is meghaladja az eréforrasaik mozgékonysaganak vagy
manipulalhatosaganak hatarait.

Ezek a kérdések a csimpanzok elméjével kapcsolatban meglehetésen egyszertiiek, de
senki sem tudja a valaszt - egyeldre. A valaszok megszerzése nem lehetetlen, de a
megfeleld kisérletek kidolgozdsa nem konnyii. Vegylik észre, hogy ezek a kérdések
nem olyanok, amelyekre az allat agyanak relativ méretét vizsgalva, vagy akar nyers
kognitiv képességeit (memoria, megkiilonboztetd képesség) mérve lehet valaszt
kapni. Egy csimpanz agyaban bizonyara boven van olyan gépezet, amely egy ilyen
feladathoz nyersanyagként sziikséges 6sszes informaciot el tud tarolni; a kérdés az,
hogy a gépezet tigy van-e megszervezve, hogy lehetdvé tegye az ilyen jellegli
kihasznalast. (Van egy nagy madarhazad, rengeteg madarral; ra tudod venni dket,
hogy alakzatban repiiljenek?) Az elmét nem az teszi erdssé - sot, az elmét nem az
teszi tudatossé -, hogy mibdl van, vagy hogy mekkora, hanem az, hogy mire képes.
Tud-e koncentralni? El lehet-e terelni a figyelmét? Fel tudja-e idézni a korabbi
eseményeket? Képes-e egyszerre tobb kiilonb6zd dolgot is szem el6tt tartani? Sajat
aktualis tevékenységének mely jellemzdit képes észrevenni vagy figyelemmel
kisérni?

Amikor az ilyen kérdésekre valaszt kapunk, mindent tudni fogunk, amit tudnunk
kell ezekrdl az elmékrdl, hogy megvalaszolhassuk az erkolcsileg fontos
kérdéseket. Ezek a valaszok mindent megragadnak majd, amit a tudat fogalmarol
tudni akarunk, kivéve azt a gondolatot, hogy - ahogy egy szerz6 nemrégiben
mondta - "kialudnanak-e a mentalis fények" egy ilyen 1ényben. De ez csak egy
rossz Otlet - népszeriisége ellenére. Nemcsak, hogy soha nem definidltdk, de még
csak nem is tisztaztak soha egyetlen



bajnokok; nincs munka egy ilyen

tisztazas vagy meghatarozas. Mert tegytik fel, hogy valéban megvalaszoltuk az
Osszes tobbi kérdést valamely ¢161ény elméjével kapcsolatban, és most néhany
filozo6fus azt allitja, hogy még mindig nem tudjuk a valaszt arra a mindent eldontd
kérdésre: Eg-¢ a mentalis fény - igen vagy nem? Miért lenne fontos barmelyik
valasz is? Tartozunk egy valasszal erre a kérdésre, miel6tt komolyan kellene
venniink a kérdéstiket.

Van-e a kutyanak fogalma a macskdrol? Igen és nem. Barmennyire is kozel all a
kutya macskardl alkotott "fogalma" a tiédhez extenziv értelemben (te és a kutya
ugyanazokat az entitasok halmazait kiilonbdztetitek meg macskanak és nem
macskénak), egy dologban gyokeresen kiilonbozik: a kutya nem tudja figyelembe
venni a fogalmat. Nem kérdezheti meg magétol, hogy tudja-e, mi a macska; nem
toprenghet azon, hogy a macska 4allat-e; nem kisérelheti meg megkiilonboztetni a
macska lényegét (a fényei alapjan) a puszta véletlenektdl. A fogalmak nem olyan
dolgok a kutya vilagaban, mint a macskak. A fogalmak a mi vilagunkban dolgok,
mert van nyelviink. A jegesmedve sok szempontbdl kompetens a hoval szemben, ami
az oroszlannak nem, igy a jegesmedvének bizonyos értelemben van egy fogalma,
ami az oroszlannak nincs - a h6 fogalma. De egyetlen nyelv nélkiili emlésnek sem
lehet olyan fogalma a hordl, mint nekiink, mert egy nyelv nélkiili emlds nem képes
"altalaban" vagy "6nmagaban" tekinteni a hora. Ez nem azon trivialis oknal fogva
van igy, hogy nincs (természetes nyelvi) szava a hora, hanem azért, mert természetes
nyelv nélkiil nincs tehetsége arra, hogy fogalmakat kiszakitson egymasba fon6do
konnekcionista fészkiikbdl és manipuldlja 6ket. Beszélhetiink a jegesmedve implicit
vagy proceduralis tudasardl a hordl (a jegesmedve ho- hogyanja), és empirikusan
vizsgalhatjuk is a jegesmedve beagyazott ho-fogalménak kiterjesztését, de akkor ne
feledjiik, hogy ez nem egy kezelhetd fogalom a jegesmedve szamara.

"Lehet, hogy beszélni nem tud, de gondolkodni biztosan tud!" - e konyv egyik f6
célja az volt, hogy megingassa a bizalmat ebben az ismert reakcioban. Taldn a
legnagyobb akadalyt a mentalis kompetenciak tisztazasara tett kisérleteinkben az
jelenti, hogy

A nem emberi allatok esetében az a szinte ellendllhatatlan szokasunk, hogy azt
képzeljiik, hogy okos tevékenységeiket a miénkhez hasonld, reflektiv tudatossaggal
kisérik. Nem arrél van sz6, hogy ma mar tudjuk, hogy nem tesznek ilyesmit; inkabb
arrol van sz6, hogy vizsgélataink e korai szakaszdban nem szabad feltételezniink,
hogy igen. A kérdéssel kapcsolatos filozofiai és tudomanyos gondolkodasra egyarant
nagy hatéssal volt Thomas Nagel filoz6fus 1974-es klasszikus tanulmanya, a
"Milyen érzés denevérnek lenni?". Mar maga a cim is rosszul indit benniinket, arra
invitalva benniinket, hogy hagyjuk figyelmen kiviil mindazokat a kiilonb6z6
modokat, amelyekkel a denevérek (és mas allatok) véghezvihetik ravasz
mutatvanyaikat anélkiil, hogy az "olyan" lenne szdmukra, mint barmi més. Egy
allitolag athatolhatatlan rejtélyt teremtiink magunknak, ha minden tovabbi nélkiil
feltételezziik, hogy Nagel kérdésének van értelme, és



hogy tudjuk, mit kériink.

Milyen az, amikor egy madar fészket épit? A kérdés arra hivja fel a figyelmet, hogy
képzelje el, hogyan épitene fészket, majd probalja meg elképzelni az 6sszehasonlitas
részleteit. Mivel azonban a fészeképités nem olyasmi, amit szokdsod szerint csinalsz,
eldszor emlékeztesd magad arra, hogy milyen szamodra, amikor valami megszokott
dolgot csindlsz. Nos, milyen érzés neked bekotni a cip6fiizéddet? Néha odafigyelsz,
néha pedig mindenféle észrevétleniil végzik el az ujjaid, mikdzben mas dolgokra
gondolsz. Igy talan, gondolhatod, a madar almodozik, vagy a holnapi teendSket
tervezgeti, mikdzben konstruktiv mozdulatait végzi. Talan, de valdjaban az eddigi
bizonyitékok erdsen arra utalnak, hogy a madar nem rendelkezik semmiféle
ilyesmire. Sot, a figyelem és a feladat elvégzése kozotti kontraszt, amit dnok
megjegyeznek, mikozben az elméjiik méssal volt elfoglalva, valdszintileg egyaltalan
nem rendelkezik megfeleldvel a madar esetében. Az a tény, hogy fe nem tudnal
fészket épiteni anélkiil, hogy gondosan és reflektaltan elgondolkodndl azon, hogy
mit és miért csindlsz, egyaltalan nem j6 ok arra, hogy feltételezziik, hogy amikor a
madar fészket épit, akkor madarszerli gondolatokat kell gondolnia arr6l, amit csinal
(legalabbis az elso fészkénél,

mielOtt elsajatitotta volna a feladatot). Minél tobbet tudunk meg arrol, hogy az agyak
hogyan képesek olyan folyamatokba bocsatkozni, amelyek okos tetteket hajtanak
végre nem emberi tulajdonosaik szdmara, annal kevésbé hasonlitanak ezek a
folyamatok azokra a gondolatokra, amelyeket halvanyan elképzeltiink, hogy a
munkat végzik. Ez nem jelenti azt, hogy a gondolataink nem az agyunkban zajlo
folyamatok, vagy hogy a gondolataink nem jatsszak azt a kritikus szerepet a
viselkedésiink irdnyitdsaban, amit altalaban feltételeziink roluk. Feltehetden a sajat
emberi agyunkban zajlo folyamatok egy része elobb-utobb felismerhetd lesz az
altalunk oly jol ismert gondolatokként, de az még nem dertilt ki, hogy barmely mas
faj mentalis kompetenciai fiiggnek-e attol, hogy nekik is olyan mentalis életiik van-e,
mint nekiink.

FAJDALOM ES SZENVEDES: MIRE VONATKOZIK

Minden emberi problémara mindig van egy jol ismert megoldas - szép, hihetd és
10SSZ.

H. L. Mencken, Eloitéletek (masodik sorozat)

Megnyugtat6 lenne, ha a torténetiink végére érnénk, és mondhatnank valami
olyasmit, hogy "Es igy latjuk, hogy felfedezéseinkbél az kovetkezik, hogy a
rovarok, a halak és a hiillok mégsem érzéképesek - 0k csak automatdk -, de a
kétéltiiek, a madarak és az eml8sok érzéképesek vagy tudatosak, akarcsak mi! Es,
csak hogy tudd, az emberi magzat tizenot-tizenhat hetes kordban valik érzéve." Egy
ilyen szép, hiheté megoldas az erkolcsi dontéshozatal néhany emberi problémajara
nagy megkonnyebbiilés lenne, de egyeldre nem lehet ilyen torténetet elmesélni, és
nincs okunk azt hinni, hogy késoébb is kibontakozik egy ilyen torténet. Nem
valdszinii, hogy teljesen figyelmen kiviil hagytuk a mentalitas egy olyan
tulajdonsagat, amely az erkédlcs szempontjabol mindent megvaltoztatna, €s



a funkcidok

amelyeket megvizsgaltunk, ugy tlinik, hogy nem csak fokozatosan, hanem
szinkronizalatlanul, kdvetkezetleniil és foltokban jelennek meg, mind az evoltcid
torténetében, mind az egyes szervezetek fejlodésében. Természetesen lehetséges,
hogy a tovabbi kutatdsok a hasonlosagok és kiilonbségek eddig fel nem fedezhetd
rendszerét tarjak majd fel, amely megfelelden lenyligdz benniinket, és akkor el0szor
lathatjuk majd, hogy a természet hol htizta meg a hatért, és miért. Erre a lehetdségre
azonban nem lehet tdmaszkodni, ha még csak elképzelni sem tudjuk, hogy mi lehet
egy ilyen felfedezés, vagy hogy miért tlinne szamunkra moralisan relevansnak.
(Ugyanigy elképzelhetnénk azt is, hogy egy sz¢ép napon a felh6k szétvalnak, és Isten
kozvetleniil megmondja nekiink, hogy mely teremtményeket kell bevenniink és
melyeket kell kizdrnunk a biivos korbdl.)

Az elmék (és protomindok) fajtadinak felmérése soran gy tiinik, hogy nincs
egyértelmi kiiszob vagy kritikus tomeg - egészen addig, amig el nem jutunk ahhoz a
fajta tudatossaghoz, amelyet mi, nyelvhaszndlo emberi lények élveziink. Az elme e
fajtaja egyediilallo, és nagysagrendekkel erdsebb, mint barmely mas elmefajta, de
valészinilileg nem akarunk tal nagy erkdlcsi sulyt helyezni rd. Azt gondolhatnank,
hogy a szenvedés képessége tobbet szamit barmilyen erkdlcsi szamitasban, mint a
jovore (és minden masra a nap alatt) vonatkozé absztruz és kifinomult gondolkodas
képessége.

Mi tehat a kapcsolat a f4jdalom, a szenvedés €s a tudatossag kozott?

Bér a fijdalom és a szenvedés kozotti kiilonbségtétel, mint a legtobb mindennapi,
nem tudomanyos megkiilonboztetés, kissé elmosodott a szélein, mégis értékes és
intuitiv modon kielégitd jele vagy mércéje az erkolcsi jelentdségnek. A fajdalom
jelensége nem homogén a fajok kozott, és nem is egyszerii. Ezt magunkon is
lathatjuk, ha észrevessziik, hogy néhany egyszerii kérdésre mennyire nem
egyértelmiiek a valaszok. Vajon a fajdalomreceptorainkbdl érkezd ingereket - az
ingereket, amelyek megakadélyozzék, hogy végtagjaink alvas kozben kényelmetlen,
izliletkarositd pozicidkat vegyenek fel - fajdalomként €ljiik-e meg? Vagy lehet, hogy
ezek

helyesen tudattalan fajdalmaknak nevezik? Mindenesetre van-e erkolcsi
jelentdségiik? Az idegrendszer ilyen testvédo allapotait nevezhetnénk "érzo"
allapotoknak, anélkiil, hogy ezzel azt sugallnank, hogy ezek valamilyen én,
valamilyen ego, valamilyen szubjektum tapasztalatai lennének. Ahhoz, hogy az ilyen
allapotok szamithassanak - akar fajdalomnak, akar tudati allapotnak, akar élménynek
nevezziik 6ket, akar nem -, 1éteznie kell egy tartos szubjektumnak, akinek
szamitanak, mert szenvedés forrasat jelentik.

Gondoljunk csak a nagy fajdalom vagy félelem jelenlétében torténd disszociacio
széles korben ismertetett jelenségére. Amikor a kisgyerekeket bantalmazzak,
altalaban egy kétségbeesett, de hatékony stratégiat alkalmaznak: "lelépnek".
Valahogyan kijelentik maguknak, hogy ez nem az.



6k azok, akik szenvednek a fajdalomtél. Ugy tiinik, hogy a disszocialoknak két &
fajtaja van: azok, akik egyszeriien elutasitjak a fajdalmat, mint sajatjukat, és aztan
ugymond tavolrol szemlélhetik azt; és azok, akik legaldbbis pillanatnyilag tobb
személyiségre szakadnak ("én" nem élem at ezt a fajdalmat, "6" viszont igen). Nem
teljesen tréfas hipotézisem ezzel kapcsolatban az, hogy a gyerekeknek ez a két

fajtaja abban kiilonbdzik, hogy hallgatdlagosan tamogatnak egy filozéfiai tanitast:
Minden tapasztalatnak valamilyen szubjektum tapasztalatdnak kell lennie.

Azok a gyerekek, akik elutasitjak ezt az elvet, nem latnak semmi rosszat abban, ha
egyszerlien megtagadjak a fijdalmat, és hagyjak, hogy az alany nélkiil vandoroljon,
¢s ne bantson senkit kiilondsebben. Azoknak, akik elfogadjak az elvet, ki kell
talalniuk egy alteregot, hogy 6k legyenek az alany - "barki mas, csak én ne!".

Fliggetleniil attol, hogy a disszociacid jelenségének ilyen értelmezése fenntarthato-e
vagy sem, a legtobb pszichiater egyetért abban, hogy bizonyos mértékig valoban
mikodik. Vagyis, barmiben is alljon a disszocidcionak ez a pszicholdgiai
mutatvanya, valoban fajdalomcsillapité hatasu - pontosabban, akar csokkenti a
fajdalmat, akar nem, mindenképpen elhomalyositja a szenvedést. Tehat van egyfajta
szerény eredményiink: a kiilonbség, barmi is legyen az, a nem disszocialt és a
disszocialt gyermek kozott olyan kiilonbség, amely jelentdsen befolyasolja a
1étezést vagy a mennyiségét

szenvedés. (Sietek hozzatenni, hogy az altalam elmondottakbol nem kovetkezik,
viselkedésének szornyliségét; azonban dramaian csdkkenti a hatasok szérnytiségét -
bar az ilyen gyermekek késébb életiik soran sulyos arat fizethetnek a disszociacio
utohatdsaival valo megkiizdésért).

Egy disszocialt gyermek nem szenved annyira, mint egy nem disszocialt gyermek.
De mit mondjunk most azokrol a teremtményekrél, amelyek természetiiknél fogva
disszocialtak - amelyek soha nem érik el, vagy meg sem probaljak elérni azt a fajta
Osszetett belsé szervezddést, amely egy normalis gyermeknél szokasos, egy
disszocialt gyermeknél pedig megzavarodott? Egy meghivott kovetkeztetés az lenne:
egy ilyen lény alkotmanyosan képtelen olyan fajta vagy mennyiségii szenvedést
elszenvedni, mint amilyet egy normalis ember elszenvedhet. De ha minden nem
emberi faj ilyen viszonylag dezorganizalt allapotban van, akkor van alapunk arra a
hipotézisre, hogy a nem emberi allatok valéban érezhetnek fajdalmat, de nem tudnak
ugy szenvedni, mint mi.

Milyen kényelmes! Az allatbaratok varhatdan jogos felhaborodassal és mély
gyanakvassal reagéalnak erre a felvetésre. Mivel ez valoban azt igéri, hogy eloszlatja
szdmos, az altalanos emberi gyakorlatokkal kapcsolatos aggalyunkat, felmentve
vadaszainkat, gazdainkat és kisérletezdinket legalabb részben a blindsség terhe aldl,
amelyet méasok a vallukra helyeznének, kiilondsen 6vatosnak és kiegyensulyozottnak
kell lenniink, amikor az indokokat vizsgaljuk. Figyelniink kell az illuziok forrasait - e
viharos kérdés mindkét oldalan. Az a felvetés, hogy a nem emberi allatok nem
képesek az emberi szintli szenvedésre, altalaban szivszorito torténetek aradatat valtja
ki -- tobbnyire kutyakrol. Miért a kutydk vannak talsulyban? Lehet, hogy a kutyak
azért adjak a legjobb ellenpéldakat, mert a kutyak valoban nagyobb szenvedési
képességgel rendelkeznek, mint mas emldsok? Lehetséges, €s az altalunk kovetett
evolucids szemléletmod szerint



meg tudja magyarazni, hogy miért.

Kutyak, és a haziasitott fajok koziil csak a kutyak,

erésen reagalnak arra a hatalmas mennyiségii, igymond "humanizald" viselkedésre,
amelyet a gazdaik iranyitanak feléjiik. Beszélgetiink a kutyainkkal, egyiittérziink
veliik, és altalaban véve a lehetd legjobban gy banunk veliik, mint egy emberi
tarssal - és oriiliink, hogy a kutyak ismerdsen és pozitivan reagalnak erre a
baratsagossagra. Megprobalkozhatunk ezzel a macskakkal is, de tgy tiinik, ritkdn
sikeriil. Utolag visszatekintve ez nem meglepd; a hazi kutyak szocialis eml6sok
leszdrmazottai, akik évmilliok soran hozzaszoktak ahhoz, hogy egyiittm{ik6do,
nagymértékben interaktiv csoportokban éljenek, mig a hdzimacskak aszocialis
vonalakbo6l szarmaznak. Rdadasul a hazikutyak jelentdsen kiilonbéznek
unokatestvéreiktol, a farkasoktol, rokaktol és prérifarkasoktdl, ami az emberi
szeretetre valo fogékonysagukat illeti. Nem rejtély, hogy miért van ez igy. A hazi
kutyakat tobb szazezer generacion keresztiil éppen ezekre a kiilonbségekre
szelektaltak. Charles Darwin 4 fajok eredete cimii miivében ramutatott, hogy mig a
haziasitott fajok szaporitasaba val6 szdndékos emberi beavatkozas tobb ezer éven
keresztiil gyorsabb lovakat, gyapjasabb juhokat, szarvasmarhakat és igy tovabb
tenyésztett, egy sokkal finomabb, de mégis erdteljes erd sokkal hosszabb ideje
dolgozik haziasitott fajaink kialakitasan. O ezt tudattalan szelekcionak nevezte.
Oseink szelektiv tenyésztést folytattak, de nem gondoltak, hogy ezt teszik. Ez a
tudattalan kivételezés az évezredek soran egyre inkabb olyanna tette kutydinkat,
mint mi, olyan médon, ami szdmunkra vonzd. Az altalunk ontudatlanul szelektalt
tulajdonsagok koz¢ tartozik - szerintem - az emberi szocializaciéra valo
fogékonysag, amely a kutyaknal szamos olyan szervezd hatast fejt ki, mint az emberi
szocializacié az emberi csecsemdknél. Azzal, hogy gy banunk veliik, mintha
emberek lennének, valdjaban sikeriil emberibbé tenniink dket, mint amilyenek
egyébként lennének. Elkezdik kifejleszteni azokat a szervezeti jellemzdket, amelyek
egyébként kizardlag a szocializalt emberi 1ények sajatjai. Roviden, ha az emberi
tudatossag - az a fajta tudatossag, amely a sulyos szenvedés sziikséges feltétele -,
ahogyan azt én allitottam, egy

az emberi agy virtudlis architektirdjanak radikalis atalakitdsa, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy az egyetlen olyan allatok, amelyek képesek lennének a
tudatossagnak ehhez a formajahoz akar csak tavolrol is hasonld forméjéra, azok az
allatok lennének, amelyeknek a kultira révén szintén ra tudtak kényszeriteni ezt a
virtudlis gépezetet. A kutyédk allnak egyértelmiien a legkdzelebb ahhoz, hogy
megfeleljenek ennek a feltételnek.

Mi a helyzet a fajjdalommal? Amikor ralépek a labujjadra, és rovid, de hatarozott (és
hatarozottan tudatos) fjdalmat okozok, akkor alig okozok neked kart - altaldban
egyaltalan nem. A fajdalom, bar intenziv, tul révid ahhoz, hogy szamithasson, ¢s
nem okoztam hossza tdvua kart a 1abadban. Az az elképzelés, hogy egy-két
masodpercig "szenvedsz", ennek a fontos fogalomnak a nevetséges félreértelmezése,
¢s még ha el is fogadjuk, hogy az altalam okozott néhany masodperces fijdalom nem



okozhat fajdalmat.



irritalhat néhdny masodpercig vagy akar percig is, kiilondsen, ha azt hiszi, hogy
szandékosan tettem - maga a fajdalom, mint rovid, negativ eléjelii élmény, eltiind
erkolcsi jelentdséggel bir. (Ha azzal, hogy raléptem a ldbujjara, megszakitottam az
aria eléneklését, és ezzel tonkretettem az operai karrierjét, az mar egészen mas
kérdés).

Ugy tiinik, sok vita hallgatélagosan abbél indul ki, hogy (1) a szenvedés és a
fajdalom ugyanaz a dolog, csak mas skaldn; (2) minden fajdalom "atélt fajdalom";
¢s (3) a "szenvedés mennyisége" kiszamithato ("elvileg") az dsszes fajdalom
Osszeadasaval (amelyek mindegyikének szornyliségét az idotartam-idé-intenzitas
hatarozza meg). Ezek a feltevések, hideg napfényben, szenvteleniil szemlélve (ami
nehéz mutatvany egyes partolok szamara), nevetségesek. Egy kis gyakorlat segithet:
Tegylik fel, hogy a modern orvostudomany valamilyen "csodédjanak" koszonhetden
minden fajdalmadat és szenvedésedet el tudnad vélasztani azoktol az
Osszefliggésektdl, amelyekben el6éfordult, és az egészet elhalasztanad, mondjuk, az
év végére, amikor is egyetlen szornyt, sziintelen gyotrelemmel teli hét alatt el
tudnad viselni, egyfajta negativ vakacioként, vagy - ha a (3) feltételezés képletét
komolyan kell venni - az iddtartamot felcserélnéd az intenzitassal, igy az egyéves
szenvedést

egyetlen, mondjuk 6t percig tartd, kinzo 1oketbe csomagolva. Egy egész év enyhe
bosszusag vagy fejfajas nélkiil, cserébe egy rovid és teljesen visszafordithato
alaszallasért az érzéstelenités nélkiili pokolba - elfogadna egy ilyen alkut? En
biztosan, ha ugy gondolndm, hogy van értelme. (Feltételezziik persze, hogy ez a
szOrnyl epizod nem Olne meg vagy tenne Oriiltté utdlag - bar nagyon oriilnék, ha
maga a razkodas alatt oriilt lennék!) S6t, még akkor is szivesen belemennék az
alkuba, ha ez a teljes szenvedés "megduplézasaval" vagy "megnégyszerezésével"
jarna, csakhogy 0t perc alatt vége legyen az egésznek, és ne hagyjon maradando
gyengeségeket. Gondolom, barki szivesen kdtne ilyen alkut, de ennek nincs igazan
értelme. (Ez példaul azt jelentené, hogy az a jotevo, aki egy ilyen szolgaltatast
ingyen nyujtana mindenkinek, ex hypothesi megdupldzna vagy megnégyszerezné a
vilag szenvedését - és a vilag ezért imadna 6t.)

Ezzel a forgatokonyvvel természetesen az a baj, hogy a fijdalmat és a szenvedést
nem lehet az elképzelt moédon levalasztani az 6sszefliggéseikrdl. A varakozast és az
utohatasokat, valamint az ¢€lettervekre €s kilatasokra gyakorolt kovetkezmények
felismerését nem lehet a szenvedés "pusztan kognitiv" kisérdjelenségeiként
félretenni. Nem az a szorny1, ha elveszitjiilk a munkankat, a labunkat, a hirneviinket
vagy a szerettiinket, hanem az a szenved¢s, amit ez az esemény okoz benniink,
hanem az a szenvedés, amit ez az esemény okoz. Ha a vilagban a szenvedés be nem
ismert eseteinek felfedezése €s enyhitése a célunk, akkor a teremtmények életét kell
tanulmanyoznunk, nem pedig az agyukat. Ami az agyukban torténik, az
természetesen rendkiviil fontos, mint gazdag bizonyitékforras arrél, hogy mit és
hogyan csinalnak, de amit csinalnak, az végiil is ugyanolyan lathat6 - egy gyakorlott
megfigyeld szamara -, mint a ndvények, hegyi patakok vagy bels6égésii motorok
tevékenysége. Ha nem taldlunk szenvedést az altalunk lathaté életekben
(szorgalmasan tanulmanyozva dket, a tudomany minden médszerét felhasznalva),
akkor biztosak lehetiink benne, hogy



nincs lathatatlan szenvedés valahol az agyukban. Ha szenvedést talalunk, akkor azt
minden nehézség nélkiil felismerjiik. Talsagosan is ismeros.

Ez a konyv egy sor kérdéssel kezdddott, és - mivel ez egy filozofus konyve - nem a
valaszokkal zarul, hanem, remélem, maguknak a kérdéseknek a jobb valtozataival.
Legalabb lathatunk néhany kovetendd utat, és néhany elkeriilendd csapdat a
kiilonféle elmék folyamatos feltarasa soran.

TOVABBI OLVASMANYOK

Ugy tiinhet, hogy nem sok értelme lenne elolvasni azokat a konyveket, amelyek a
legnagyobb hatassal voltak ram e konyv megirasakor, hiszen ha jol végeztem a
munkamat, akkor a legjobb részeket mar kiragadtam beldle, megsporolva ezzel az
1ddt és a faradsagot. Ez talan igaz néhanyra, de nem azokra a konyvekre,
amelyeket itt felsorolok. Ezek olyan konyvek, amelyekrdl kiilondsen szeretném,
ha az olvaséim elolvasnak, ha még nem olvastdk volna, és ha mar olvasték,
olvassédk ujra. Sokat tanultam beldliik - de nem eleget! S6t, élesen tudataban
vagyok annak, hogy sokkal tobbet taldlhatnék én (és mindenki mas) ezekben a
konyvekben, és ez a konyv bizonyos értelemben 6sztonzésnek és utmutatonak
szanom.

Elészor két hires és befolyasos, de gyakran félreértett filozofus konyvét mutatom be:
Gilbert Ryle Az elme fogalma ( 1949) és Ludwig Wittgenstein Filozofiai
vizsgalodasok ( 1958) cimli miivét. Mind Ryle, mind Wittgenstein meglehetdsen
ellenséges volt az elme tudomanyos vizsgalatinak gondolataval szemben, és a
"kognitiv forradalom" szokdsos bdlcsessége szerint a mentalisrdl szol6 kiméletleniil
tudomanytalan elemzéseiken mar til vagyunk. Ez nem igaz. El kell tiirni, hogy
gyakran frusztraldan félreértették a jo tudomanyos kérdéseket, és szinte teljes
tudatlansagot tanusitottak a biologia és az agytudomanyok terén, mégis sikeriilt mély
¢s fontos megfigyeléseket tenniiik, amelyeket a legtobben csak most keriilnek abba a
helyzetbe, hogy értékelni tudjak. Ryle beszamoloja a "hogyan tudasrol"
(megkiilonbdztetve a "tudni, hogy" tudasatol) mar régota felkeltette a kognitiv
tudosok figyelmét és helyeslését, de hirhedt allitasai, miszerint a gondolkodas
torténhet kint a nyilvanos vilagban, é¢s nem kell, hogy valami privatban folyjon

gondolkodasi hely a legtobb olvas6 szamara perverznek és rosszul motivaltnak tint.
Néhanyan kétségteleniil azok voltak, de meglepd, hogy Ryle gondolataib6l mennyi

minden felragyog, ha 0j fényt vetiink rajuk. Wittgenstein ekozben félreértok

hord4janak csodalatat szenvedte el, akik osztoznak a tudomany iranti antipatidjaban,

de nem a latasmoddjaban.

Ezeket nyugodtan figyelmen kiviil lehet hagyni; menj az eredetihez, és olvasd el az altalam
hasznalt lencsén keresztiil.



probaltak nytjtani. Hasonl6 helyzetben van a pszichologus James J. Gibson, akinek
The Senses Considered as Perceptual Systems ( 1968) cimi, elképesztden eredeti
konyve a kognitiv tuddsok félrevezetett timadasainak villamharitoja és a radikalis
Gibsonistak egy mindenre elszant csoportjanak szent szovege volt. Olvassa el;
hagyja 6ket késdbbre.

Valentino Braitenberg jarmiivei: Experiments in Synthetic Psychology ( 1984) a
robotikusok és mas kognitiv tudosok egész generaciojat inspiralta, és egyszeriien
klasszikusnak szamit. Meg fogja valtoztatni az elmérdl valé gondolkodasmodot, ha a
konyvem még nem érte el ezt az atalakulast. Egy masik filozofus, aki mélyen ivott
Braitenberg kutjabol, Dan Lloyd, és az 6 1989-es konyve, a Simple Minds (Egyszerii
elmék) nagyjabol ugyanazt a teriiletet fedi le, mint ez a konyv, némileg eltérd
hangsulyokkal, de ugy gondolom, hogy nincsenek nagy nézeteltérések. Dan Lloyd
informalis tanitvdnyom ¢és fiatalabb kollégam volt a Tuftson, amikor a konyvén
dolgozott. Egyszerlien nem tudom megmondani, hogy mit tanitott nekem és én neki;
a konyvébol mindenesetre sokat lehet tanulni. Ugyanezt mondhatnam el néhany mas
kollégamrdl is a Tufts Kozpontban, Kathleen Akinsrél, Nicholas Humphrey-rol és
Evan Thompsonrdl. Akins volt az, aki el6szor mutatta meg nekem, még a

az 1980-as évek kozepén, hogy miért €s hogyan kell megszabadulnunk a régimddi
episztemologiatol és ontoldgiatol, amikor az allati elmékrdl gondolkodunk. Lasd
példaul a "Tudomdany és belso életiink: Birds of Prey of Prey, Beasts, and the
Common (Featherless) Biped" és "What Is It Like to Be Boring and Myopic?" cimii
irasaiban. Nicholas Humphrey 1987-ben tobb évig dolgozott velem, de 4 History of
the Mind ( 1992) cimii miivének minden gondolataval még mindig nem sikeriilt
megbirkéznom, a sok-sok Oranyi beszélgetés ellenére sem. Amig Evan Thompson a
Kozpontban dolgozott, befejezte a Fran cisco Vareldval és Eleanor Rosch-csal
kozosen irt konyvét, a The Embodied Mind ( 1990) cimiit, €s ennek a kdnyvnek a
hatdsa ebben a kdnyvben is jol lathato,

Biztos vagyok benne. Ujabban Antonio Damasio Descartes tévedése: Emotion,
Reason, and the Human Brain ( 1994) megszilarditja és tovabbfejleszti e mlivek
néhany témajat, amellett, hogy sajat 4j teriileteket is megnyit.

Ha mélyebben meg akarja érteni az evollcio szerepét az 9sszes €161ény elméjének
megtervezésében, el kell olvasnia Richard Dawkins 6sszes konyvét, kezdve Az onzo
génnel. Robert Trivers Social Evolution cimii konyve kivalo bevezetés a
szociobioldgia finomsagaiba. Az evolucios pszicholdgia 1j teriiletét jol képviseli a
Jerome Barkow, Leda Cosmides és John Tooby altal szerkesztett antologia, a The
Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture ( 1992), a
gyermekpszicholdgia és a gyermekbioldgia szemet nyit6 ujragondolasdhoz pedig
olvassa el Elaine Morgan: The Descent of the Child: Human Evolution from a New
Perspective ( 1993).

Egy masik fronton a kognitiv etolégusok lenyligo6zoé kisérleti és megfigyelési
emberi allatok szellemi életérdl és képességeirdl. Donald Griffin a teriilet atyja. 4
The Question of Animal Awareness ( 1976), az Animal Thinking ( 1984) és az
Animal Minds ( 1992) cimii konyvei, de még ennél is fontosabbak a denevérek
echolokéciojaval kapcsolatos Uttdrd vizsgalatai, amelyek sokak figyelmét nyitottak
meg a lehetdségekre a



ez a mezd. Példaértékili tanulmany Dorothy Cheney és Robert Seyfarth munkaja a
vervet majmokkal, a How Monkeys See the World ( 1990). Andrew Whiten és
Richard Byrne antologidja, a Machiavellian Intelligence ( 1988) és Carolyn Ristau
antologiaja, a Cognitive Ethology ( 1991) egyarant klasszikus szovegeket €s a
problémak fanyar elemzését nytjtja; James és Carol Gould gyonydriien illusztralt
konyve, a The Animal Mind ( 1994) pedig mindenkinek, aki az allati elmérol
gondolkodik, elméleti képzeletét meg kell fliszereznie. Az éllati gondolkodassal és
kommunikécioval kapcsolatos legfrissebb tudnivalokért 1asd Marc Hauser U
Human Behavior cimli konyvét. Patrick Bateson 1991-es esszéje, "4 fajdalom
értékelése az allatokban" értékes attekintés arrdl, hogy mit tudunk és mit nem
tudunk még az allatok fajdalmarol és szenvedésérol.

A 4. fejezetben gyorsan (de vonakodva) &tmentem a magasabb rendi
szandékossaggal foglalkoz6 nagy és lenyligdz0 irodalmon - a gyermekek

és az allatokat "természetes pszichologusokként". Ugy déntéttem, hogy
meguszhatom ezt a gyorsasagot, mert a téma az utobbi idében mashol annyi jo
figyelmet kapott. Két kitlind konyv - a sok koziil -, amelyek mind a részleteket, mind
a fontossag okat kifejtik, Janet Astington The Child's Discovery of the Mind ( 1993)
¢s Simon Baron-Cohen Mindblindness ( 1995) cimii konyve.

Az ABC-tanulas fontos témajat és annak legigéretesebb jelenlegi modelljeit is
kihagytam. A részletekért (€s néhany nem trivialis filozofiai véleménykiilonbségért,
amelyeket érdemes megfontolni) ldsd Andy Clark, Associative Engines:
Connectionism, Concepts and Representational Change ( 1993), és Paul
Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul ( 1995). Aki még
komolyabban szeretne belemeriilni a részletekbe (amit ajanlok), az kezdheti Patricia
Churchland és Terence Sejnowski, The Computational Brain ( 1992) cimii
konyvével. Tekintse ezeket a konyveket fontos valosagellendrzésnek néhany
impresszionista €s lelkes spekuldciomra. Két tovabbi filozofus, akiknek a
munkassagat mindenkinek érdemes tanulmanyoznia, aki az altalam itt felvetett
allitdsokat néhany rokon, de meglehetdsen ortogonalis vizioval vald
haromszogeléssel akarja értékelni: Gareth Evans, The Varieties of Reference (
1982), és Ruth Gar rett Millikan, Language Thought and Other Biological
Categories ( 1984) és White Queen Psychology and Other Essays for Alice ( 1993).

Az 5. és 6. fejezetben a gondolkodasra alkalmas dolgok készitésének targyaldsat
nemcsak Richard Gregory Mind in Science ( 1981) cimii kdnyve, valamint Andy
Clark és Annette Karmiloff-Smith 1993-as tanulménya inspiralta, hanem
Karmiloff-Smith Beyond Modularity ( 1992) cimii kdnyve is, valamint szamos
korabbi konyv, amelyek évek ota gylimolecsdzden kavarognak az agyamban: Julian
Jaynes: The Origins of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind (
1976), George Lakoft és Mark Johnson: Metaphors We Live By ( 1980), Philip
Johnson-Laird: Mental Models ( 1983), ¢s Marvin Minsky: The Society of Mind (
1985). Egy 1j konyv, amely az els6 tényleges modelleket mutatja be néhany ilyen
Iényegében emberi tevékenységrol, Douglas



Hofstadter Fluid Concepts and Creative Analogies: A gondolkodas alapveto
mechanizmusainak szamitogépes modelljei ( 1995).

Az 1991-es kdonyvem, a Consciousness Explained els6sorban az emberi tudatrol
szolt, és csak burkoltan mondott keveset mas allatok elméjérdl. Mivel néhany olvaso,
aki megprobalta kidolgozni ezeket az implikacidkat, olyan allaspontra jutott, amelyet
kétesnek vagy akar riasztonak talalt, rajottem, hogy tisztdznom kell a tudatrol sz6lo
elméletemet, kifejezetten kiterjesztve azt mas fajokra is. Az Elmék fajtai az egyik
eredmény; egy masik az "Allati tudat: A New School for Social Research-ben, New
Yorkban, 1995 éprilisaban megrendezett "In the Company of Animals" cimi
konferencian val6 kézremiikodésem. Tudatelméletem evolticids alapjai is
szkepticizmusra talaltak, amivel 1995-ben megjelent konyvemben, a Darwin's
Dangerous Idea cimiiben foglalkoztam. A Kinds of Minds cimli konyvemben
kifejtett allitasaim koziil sok mas, az irodalomjegyzékben felsorolt cikkeimbdl
szdrmazik, vagy azokban kifejtésre kertilt.
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