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Birodalom, hegemonia és vezetés: A
regionalis hatalmak tanulmanyozasanak
kutatasi kereteinek kidolgozasa

Absztrakt

A regiondlis hatalmakat gyakran "regionadlis vezet§ hatalmaknak" tekintik, olyan
allamoknak, amelyek szomszédaikkal val6 nemzetkozi kapcsolataikban egytittm(ik6do és
joindulati magatartast tanusitanak. A tanulmany amellett érvel, hogy a regiondlis
hatalmak sokkal szélesebb korti kiilpolitikai stratégidkat kovethetnek a régidjukban.
Harom idealtipikus regionalis stratégiat azonositunk: birodalom, he- gemonia és vezetés.
A dolgozat e harom, a nemzetkozi kgpstik teriiletén gyakran felcserélve hasznalt fogalom
elméleti megkiilonboztetésének és tisztazasanak szenteli magat. A kovetett célok, az
alkalmazott eszkozok és egyéb megkiilonboztetd jegyek, mint példaul a legitimacid
mértéke és a dominans allam Onreprezentacidjanak tipusa alapjan a dolgozat felvazolja a
birodalmi, hegemdn és vezetd stratégidk alapvetd vondsait, és a hegemonia és a vezetés

jobb osztalyozasahoz altipusokat hataroz meg.

Kulcsszavak: regiondlis hatalmak, birodalom, hegemonia, vezetés, stratégia

Sandra Destradi, M.A.,

politolégus, a Hamburgi Egyetem és a GIGA doktorjel6ltje, valamint a GIGA tagja a
Regionalis Hatalmak Halézataban (RPN).
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Zusammenfassung

Imperium, Hegemonie und Leadership:

Entwurf eines Forschungsrahmens zur Untersuchung von Regionalméachten

Regionalméachte werden oft als "regionale Fiihrungsmachte" aufgefasst, als Staaten, die
sich ihren Nachbarn gegeniiber kooperativ und wohlwollend verhalten. Dieses Working
Paper geht davon aus, dass Regionalmidchte durchaus eine breitere Palette aufienpoliti-
scher Strategien in ihrer Region verfolgen konnen. Dabei werden drei idealtypische regio-
nale stratégidk azonositva: eine imperiale, eine hegemoniale und eine fithrende. Im Mit-
telpunkt dieses Beitrages steht eine theoriegeleitete Trennung und Kldrung dieser drei
Termini, die in der Disziplin der Internationalen Beziehungen oft verwechselt und syn-
onym verwendet werden. Die Hauptmerkmale imperialer, hegemonialer und fiihrender
Strategien werden unter Beriicksichtigung der verfolgten Ziele, der eingesetzten Mittel
und anderer Unterscheidungsfaktoren wie des Legitimierungsgrades und der Selbstdar-
stellung des dominierenden Staates herausgearbeitet. Eine Prazisierung durch Subtypen

erlaubt eine bessere Klassifizierung von Hegemonie und Leadership.



Birodalom, hegemdnia és vezetés:

A regionalis hatalmak tanulmanyozasanak kutatasi
keretrendszerének kidolgozasa

Sandra Destradi

A cikk vazlata
1 Bevezetés
2 Vitatott fogalmak: Birodalom, hegemonia és vezetés

3 Attekintés és zar6 megjegyzések

1 Bevezetés

Tekintettel az olyan orszagok, mint India, Kina, Brazilia és Dél-Afrika novekvd nemzetkozi
"sulyara", az elmult években szamos erdfeszitést tettek ezen orszagok kategorizaldsara és
egy olyan fogalmi keretrendszer kidolgozasdra, amely lehetévé teszi viselkedésiik és a
regionalis és globalis politikdban betdltott szerepiik megértését.

Bar a 'regiondlis (nagy)hatalmak" elnevezésiik viszonylag vitathatatlan,' @ regionalis
hatalmak legfébb jellemzdi és konstitutiv jellege még mindig erdsen vitatott kérdések
(Osterud 1992: 1-3; Nolte 2006: 23). Abban azonban szdmos szerzd egyetért, hogy a
regionalis hatalmak vezetd, integrald szerepet vallalnak a régiojukban, valamit a vezetés és a
Pedersen (2002) altal megfogalmazott "kooperativ hegemonia" kozott, vagy egyfajta
reprezentativ funkciot toltenek be a régidjuk szamara a nemzetkozi intézményekben. 2 Ez a
feltételezés, amely féként egy orszagra vonatkozo tanulmanyok (kiilonosen a latin-amerikai
Brazilidara vonatkozodan) kovetkeztetéseire tamaszkodik, nélkiilozi a szélesebb kori

empirikus bizonyitékokat. Bar Pedersen (2002: 682) azt feltételezi, hogy

1 Lasd példaul Neumann (1992); Osterud (1992); Hurrell (1992); De Silva (1995); Fuller/ Arquilla (1996);
Wagner (1998); Buzan/ Waever (2003: 24); Soares de Lima/ Hirst (2006); Hurrell (2007: 141).

2 Lasd Gratius (2004); Schirm (2005: 110-112); Decker/ Mildner (2005: 19-20); Nolte (2006: 8, 28-31, 39-41); Flemes.
(2007: 11).
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regiondlis nagyhatalmak kiilonb6zd stratégidkat kovethetnek (egyoldalit hegemonia,
kooperativ hegemodnia, birodalom és koncert), csak a kdzelmultban mutattak ra a regiondlis
hatalmak cselekvési irdnyainak szélesebb spektrumara, ezzel elismerve a regionalis
hatalmak differencialt viselkedési formdinak és a regiondlis vezetés kiilonb6z6 formainak
lehetdségét (Erdmann 2007: 5), valamint a regionalis hegemoniak tanulmanyozasat (Prys
2008). * Ahogy Hurrell (2007: 140f) fogalmaz,

Mi a helyzet az erds allamok kozpontu régiokkal? Egy ilyen helyzet 1étrejohet azért,
mert a regionalis 4llam olyan elsdpré dominancidval rendelkezik, hogy érvényre tudja
juttatni akaratat, vagy azért, mert sikeriil konszenzusos hegemodnidt teremtenie a
région beliil - talan azaltal, hogy Okologiai elényoket biztosit, vagy azzal, hogy a
regionadlis biztonsagot tamogatja, vagy azzal, hogy azt 4llitja, hogy egy bizonyos
vilagnézetet vagy értékrendet képvisel. Vagy akkor is létrejohet, ha a regionalis

poziciot a région kiviiliek aktivan tdmogatjak.

Azt allitom, hogy a regiondlis hatalmak - mint minden olyan &llam, amely az anyagi
képességek tekintetében dominans egy olyan allamcsoporton beliil, amelyhez tartozik -
kiilonbozd stratégidkat alkalmazhatnak a regionalis politikdban. #E tanulmany célja nem a
regionadlis hatalmak definicidjanak kidolgozdsa, és nem is az, hogy megvitassuk, mely
allamok azonosithatdk regiondlis hatalmakként, és melyek nem. Ezért a regionalis hatalmak
"minimalis" értelmezését veszem adottnak, feltételezve, hogy egy olyan allam, amely az
anyagi hatalmi eréforrdsok tekintetében dominans a re- gionalis szomszédjaihoz képest,
"regiondlis hatalomként" cimkézhet6. Ami engem érdekel, az a regiondlis hatalmak
stratégidirdl és cselekvési iranyairol szolo vita tovabbvitele azaltal, hogy olyan elemzési
eszkozoket fejlesztek ki, amelyekkel megvalaszolhatd a kérdés: "Milyen regionalis stratégiat
kovetnek?". Ez a latszolag egyszer(i feladat azonban tovabbi "visszalépést" igényel - vagy
mas szoval azt, hogy "kezdjiik elolr6l". A regiondlis hatalmakrol szOlo vita nagy része
valdjadban a nemzetkozi kapcsolatok (IR) elméletében erdsen vitatott és gyakran
szinonimaként hasznalt fogalmak - hegemonia, birodalom, vezetés - hasznalatan alapul. Ha
feltételezziik, hogy a regionalis hatalmak valamilyen befolyast gyakorolnak a régidjukra (ez
azon kevés pontok egyike, amely a szakirodalomban vitathatatlannak ttnik: pl. Osterud
1992: 12; Schirm 2005: 110-111; Nolte 2006: 28), akkor az altaluk kovethetd lehetséges
stratégiak egy kontinuumnak tekinthetdk, amely az agressziv, megfélemlitd stratégiatol,
amelyet "birodalmi"-nak fogok nevezni, az egiimiid) kollektiv eldnyokre torekve stratégidig,
amelyet "vezet"-nek fogok nevezni, terjed. E két pdlus kozott talaljuk a "hegemodn"
stratégiat, amelyet lényeges jellemzdi tekintetében tovabb kell pontositani.

A regiondlis hatalmak stratégidinak tanulmanyozasahoz az els6, elengedhetetlen 1épés tehat

a "birodalom", a "hegemonia" és a "vezetés" fogalmanak fogalmi tisztazasa. Még akkor is, ha

3 Egy masik, a Német Fejlesztési Intézett6l szarmazo megkozelités a "horgonyorszagokat” olyan allamokként
hatdrozza meg, amelyek sajatos gazdasagi és politikai befolyassal rendelkeznek regionalis kornyezetiikben.
Ez a befolyas lehet pozitiv, egyfajta "mozgaté funkcid", vagy negativ, stagnalast és valsagokat terjesztd
(Stamm 2004: 7).

* A "stratégia" kifejezés hasznalataval a politikai, gazdasagi és katonai célok integracidjara utalok az allamok
hosszti tava érdekeinek megdrzése és megvalositasa érdekében, vagyis arra, amit altalaban "nagy
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stratégianak" neveznek, hogy megkiilonboztessék attdl a tisztdn katonai muvészettdl, amely a haboru
megnyeréséhez csatdkat hasznal (Kennedy 1991: 1-5; a nagy stratégia "klasszikus", de sziikebb értelmezését
lasd Liddell Hart 21991: 321-322).
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A definiciokkal kapcsolatos vitdkat az IR teoretikusok gyakran lenézden elutasitjdk, mint
irrelevans terminoldgiai kérdéseket, meggy6zOdésem, hogy az elméleten alapuld
megkiilonboztetés és tisztazas jelenti a lényeges kiindulopontot ehhez (és minden mas
kutatasi programhoz).

Ez a tanulmany ezért a fent vazolt kutatasi programnak ezt az "els6 lépését" szenteli: a
birodalom, a hegemodnia és a vezetés kozotti fogalmi meghatdrozast és megkiilonboztetést,
valamint egy heurisztikus eszkoz kidolgozdsat a regiondlis hatalmak stratégidinak
elemzéséhez. Csak a lehetséges stratégidk vilagos megkiilonboztetése alapjan lesznek
lehetségesek a kutatdsi program tovabbi lépései - az ebben a tanulmanyban kidolgozott
kategoridk operacionalizaldsa és az empirikus kutatds megfelel6 mddszertani eszkozeinek

meghatdarozasa.

2 Vitatott fogalmak: Birodalom, hegemonia és vezetés

Az 1970-es évek 6ta, de kiilonosen a hideghdboru vége és az Egyesiilt Allamok "egyetlen
szuperhatalomként" vald megjelenése 6ta az IR-elméletirok egyre nagyobb figyelmet
forditanak az Egyesiilt Allamok mint a nemzetkdzi rendszer legerésebb szerepléje altal
kovetett stratégiakra. Wash- ington cselekvési iranyvonalat egyes szerz6k hegemonianak
tekintik, legyen az joindulatt, kényszerité vagy kizsdkmanyold (Snidal 1985: 614), masok
pedig jéindulati vezetésnek, mig az utdbbi években egész de- bate alakult ki az USA-rol
mint birodalmi hatalomrol, illetve mint a globalizacié altal meghatarozott 1j globalis
birodalmi rend privilegizalt szerepldjérdl (Hardt/Negri 2000).

A kovetkezd fogalmi tisztazas elssorban erre a "globalis szintli elemzés" szakirodalomra
fog épiilni. Bar elhangzottak olyan Aallitdsok, amelyek szerint példdul a hegemonia
hagyomdnyos elbeszéléseit tjra kell fogalmazni ahhoz, hogy illeszkedjenek a regionalis
kornyezet feltételeihez (Prys 2008: 6-8), én amellett érvelek, hogy a dominans allamok
globalis és regionadlis szint(i stratégiai kozott nincs [ényegi kiilonbség. A regionalis
hatalmaknak ugyanis "kozvetiteniiik" kell a nagyhatalmak fell érkezd nyomads vagy
kényszer és a regiondlis rendre vonatkozd sajat torekvéseik €s céljaik, valamint a regiondlis
szomszédaik akcidi és reakcioi kozott (ibid.; Nolte 2006: 28; Lemke 2002 a hatalomatmenet-
elmélet képviselSjeként). En azonban amellett érvelek, hogy a "kiils§" nagyhatalmak
befolydsa csak az egyik tényezot jelenti a regionalis hatalmak stratégidjat befolyasold
tényezdk koziil, mas tényezdkkel egyiitt, mint példdul a belfoldi nyomds, a regiondlis
szomszédok "egyensulyozasa" stb. egyliitt. Ez a befolyas korlatozhatja a regionalis hatalmak
rendelkezésére 4ll6 stratégiai opciokat, ezaltal megnehezitve egyes stratégidk elfogadasat. °E
stratégiai orientaciok alapvet6 vondsai azonban nem valtoznak, fiiggetleniil attdl, hogy
regionalis vagy globalis hatalmat elemziink-e. Vagyis a birodalmi, hegemo6n vagy vezetdi

stratégidk természete ugyanaz marad.

5 Egyes szerzOk ezt a megfontolast a végletekig vitték, és azt allitottak, hogy a hideghaborti utani nemzetkdzi
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rendben a regionalis hatalmak csak egyiittm{(ikodé stratégidkat kovethetnek (Nolte 2006: 8). Meggy6z6désem,
hogy a stratégiak szélesebb korét kell figyelembe venni egy olyan elemzési keretrendszer kidolgozasahoz,

amely nem zar ki eleve bizonyos stratégiakat, és kovetkezésképpen nem torzitja az empirikus elemzést.
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21 Empire

Az anyagi erdforrasokat tekintve egyértelmitien dominans allamnak lehetdsége van arra,
hogy egy (a realista szemlélet szerint) anarchikusnak tekintett kornyezetben sajat nemzeti
érdekeinek egyoldalt érvényesitésével, kényszeritéssel és sziikség esetén katonai erd
alkalmazasaval fenntartva teremtsen maganak biztonsagot. Ebben a tanulmanyban ezt a
fajta allami stratégiat "birodalmi" stratégianak fogom nevezni.

Egyes szerzék (Wallerstein 1984: 38; Lake 1993: 469) - és itt valik nyilvanvaléva a
terminoldgiai zlirzavar - az igy cselekvé allamokat hegemonként definidljak: "a hegemonia
sziikségképpen kényszeritd jellegli és a hatalomgyakorlason alapul; a hegemdnnak
hatékonyan meg kell valtoztatnia mas allamok politikajat, hogy sajat céljait kielégitse"
(ibid.). A hegemonia kifejezésnek ez a hasznalata azonban éles ellentétben all a
hegemoénidnak a joindulata vezetésként vagy a kozjavak biztositasaként elterjedt
felfogasaval.

E terminoldgiai problémak mellett a "birodalom" fogalmanak jelentése a jogtudomanyi vagy
politikatudomanyi alapti meghatarozas hidnya miatt diffaz jelleg(i, ami kiilonb6z6 normativ
értelmezésekhez és visszaélésekhez vezet a fogalom hasznalatdban (Miinkler 2005b: 44). A
"birodalom USA" koriili jelenlegi vitdban a kifejezés az USA altal uralt vilagrend
szinonimdjava valt. Ezt a rendet szd6szdloi egyértelmlien hatalmi alapt, katonailag
fenntartott, de "joindulatd" (Kagan 1998) egyoldalusagként propagaljdk; ellenzéi a
militarizmuson (pl. Johnson 2000, 2004; Mann 2003) és globalis dominancian (pl. Chomsky
2003) alapulé mohd alavetettségi rendszerként azonositjak. Ha eltekintiink az amerikai
politikara vald konkrét utalastdl, a vitabdl egyrészt a birodalom kifejezés ellentmonddsos na-
gyarsaga (Doyle 1986: 30; Take 2005: 116), masrészt az a tény deriil ki, hogy a "birodalom
USA" hivei és ellenzdi egyarant az egyoldalusaggal és a katonai erd alkalmazasaval tarsitjak
ezt a kifejezést.

A mai nemzetallami alapti nemzetk6zi rendszerben a birodalom fogalma megszabadult a
teriileti annexidkkal vald Osszefiiggéstdl, és helyette a "formalis birodalom" fogalma lépett a
helyébe. A birodalmakat tehat ugy hatarozhatjuk meg, mint "a politikai ellendrzés
viszonyait, amelyeket egyes politikai tarsadalmak mas politikai tdrsadalmak tényleges
szuverenitdsa felett gyakorolnak" (Doyle 1986: 19), vagy pontosabban, mint "a
transznacionalis politikai hatalom struktarait, amelyek a de jure szuverenitas egalitarius
elvét a de facto ellendrzés hierarchikus elvével 6tvozik" (Wendt/Friedheim 1995: 695).

Ha a birodalmak vagy a birodalmi kapcsolatok az aldrendelt allamok szuverenitasanak
"lényeges" korlatozasat jelentik (Lake 1997: 34-35), akkor a szuverenitas korlatozasanak
mértékét - egy olyan vildgban, ahol a szuverenitds nem t6bb, mint egy "szervezett
képmutatassal jellemezhet6 kognitiv forgatokonyv" (Krasner 2001: 19) - nem lehet
véglegesen rogziteni annak érdekében, hogy a birodalmi viselkedést megkiilonboztessiik a

hierarchikus interakcid mas formaitol, példaul a hegemoniatdl. ¢ Az sem lehetséges, hogy a

pre-

6lake  (1997: 33-36), aki azt javasolja, hogy a birodalom és az egyéb hierarchikus viszonyok kozotti kiilonbséget
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ne az iranyitas eszkdzeinek elemzésén, hanem inkabb az iranyitas mértékén alapuljon.
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a képességekben vald dominancia olyan indexként haszndlhatd, amely lehet6vé teszi a
birodalomként vagy hegemdnként fellépd allamok egyértelmii elhataroldsat (Rapkin 2005:
393). A megkiilonboztetd elemet ehelyett a hatalomgyakorlas soran alkalmazott eszkozok
jelentik (Take 2005: 117), nevezetesen a birodalom esetében a kényszerités és az erdltetés
(Krasner 2001: 18). A kényszerités "hiteles fenyegetéseket jelent, amelyeknek a célpont
esetleg enged, vagy nem, vagy olyan egyoldalt lépéseket, amelyek alddssdk a gyengébb
allam alkupozicidjat" (ibid.). Az erdltetés azt jelenti, hogy "a célpont annyira gyenge, hogy
nincs mas valasztdsa, mint az erdsebb allam preferencidinak valé megfelelés" (ibid.). Mivel
azonban ez a két fogalom is valamilyen moédon megfoghatatlan, a birodalmi viselkedés

végsd megkiilonboztetd jegyét a katonai beavatkozas, illetve annak fenyegetése jelenti:

A kozpontositott ellendrzés mélysége és targyai eltérdek. Egy adott kérdéskoron beliil
az ellendrzés egy adott politika eldirdsatol kezdve a jelentds helyi autondmiat lehetévé
tevd, de egy adott politikat el6ir6, de minden mas politikat megvétdzo iranyitdsig
terjedhet [..]. Nehéz meghatdrozni, hogy mennyi kozpontositds sziikséges az
informalis birodalomhoz, de ez kevésbé fontos, mint a szabalyok megsértése esetén
varhato beavatkozas. (Wendt/Friedheim 1995: 697)7

Minden birodalmi stratégiat alkalmazd hatalom kénytelen a katonai beavatkozassal valo
fenyegetéshez folyamodni, ha az aldrendelt allamok nem engedelmeskednek akaratuknak,
mivel ellenkezd esetben domindans pozicidjuk elvesztését kockaztatjak (Miinkler 2005a: 30).
Amint azt Knorr (1975: 10) a hatalom kiilonb6zd formairol szolo figyelemreméltod
hozzajarulasdban felvazolta, ez a fenyegetés lehet "szubsztantiv", azaz konkrét és pontos
(példaul ultimatum), vagy "inferencidlis", azaz homalyosabb és implicit: "Példaul, hogy némi
nyomast gyakoroljon B-re, aki feltehetden tudja, hogy A mit akar, A tehet homalyos
belpolitikai nyilatkozatokat a katonai kiaddsok ndvelésérdl". Rapkin (2005: 398- 400) az USA
politikajanak feltételezett, hegemodniabol birodalomma valasat elemezve két tovabbi, a
birodalmi stratégidra jellemzd elemmel egésziti ki: az egyoldalt problémamegoldas és
cselekvés elényben részesitésével, valamint az exemptionalizmus érzésével, amely a sajat
szabalyok masokra vald rderdltetését és egytttal a sajat érdekekkel ellentétes szabalyok
elutasitasat jelenti (gyakran idézett példa erre a Kiotoi Jegyzdkonyvre adott amerikai valasz).
Kovetkezésképpen azt allithatjuk, hogy a birodalmi uralom mindig illegitim, ha a legitimitast
Habermas (1973: 136-140, 144) szerint fogjuk fel: egy hierarchikus allamkézi viszonyban az
erdsebb allam domindns pozicidja akkor legitimalodik, ha a gyengébb allamok osztjak az
értékeit és céljait, vagyis ha létrejon egy "konszenzusos normativ rend, amely 0sszekoti az
uralkodét és az uralkodét" (Ikenberry/Kupchan 1990b: 289).

A birodalomnak ez a dontd megkiilonboztetd tényezdje - a katonai erd fenyegetése vagy
alkalmazasa - egyrészt azt jelenti, hogy a birodalmi stratégia tobbnyire egy rendkiviil

agressziv, in- €s exgressziv stratégiahoz kapcsolddik.

maga az ellendrzés, nem képes az informalis birodalom megteremtéséhez sziikséges "lényeges maradék
ellenérzési jogok" (ibid.: 34) egyértelmt elhataroldsara vagy meghatarozasara ().

7 Ikenberry (2001: 196) hasonlé értelmezést javasol az altala "er6sen birodalmi hegemdn rend"-nek nevezett
rendre (Ujabb példa a terminoldgiai kétértelmtiségre), amely a "kényszerité dominancia" gyakorlasan alapul,
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félénk politikai stilus és retorika (Rapkin 2005: 396); mésrészt a birodalmi uralom illegitim
jellege és a konszenzus hidnya azt jelenti, hogy a birodalom mindig nagy elégedetlenséggel
jar az alarendelt allamokban, ami az ellendllds kiilonb6z6é formaihoz vezethet (Miinkler
2005a: 149, 189-200; Rapkin 2005: 396, Doyle 1986: 40), vagy egyszerlien a

megmenekiilhetetlen leigdzashoz, ha az alarendelt allamok tul gyengék az ellenallashoz.

2.2 Hegemonia

Mig a birodalom alapvet6 jellemzdinek azonositasa viszonylag egyszerii, mivel a vonatkozo
IR-irodalomban egyfajta alapvetd konszenzus latszik létezni, a "hegemonia" jelentése sokkal
nehezebben megragadhat6. Ez tobb okra vezethetd vissza: el0szor is, a he- gemoniat
gyakran hasznaljadk mind a vezetés (pl. Kindleberger 1983; Rapkin 2005), mind a birodalom
(pl., Wallerstein 1984: 38; Lake 1993: 469); masodszor, rendkiviil kiilonb6z6 gondolkodasi
iskoldkhoz tartozo, olykor radikdlisan eltérd kutatdsi érdeklédésti kutatok hasznaljak;
harmadszor, a "birodalomhoz" hasonléan a "hegemonia" is normativ tolteti fogalomma valt,
kiilonosen az USA-vitaval és az USA A4llitélagos atmenetével Osszefliggésben, amely az
egylttmkodd és joindulatd hegemodnidbol egy egoista és kapzsi birodalomma valt (pl.
Rapkin 1990b: 3-4 és 2005; Miinkler 2005a: 11-16). E nagyobb Osszetettség miatt a hegemonia
targyaldsa tobb figyelmet és "teret" igényel ebben a tanulméanyban, mint a birodalomé, és a
hegemon stratégiak tovabbi osztalyozasahoz és altipusainak kialakitasahoz vezet.

A hegemonia - érvelek ebben a tanulmanyban - a hatalom egy olyan formaja, amelyet olyan
stratégiak révén gyakorolnak, amelyek finomabbak, mint a birodalmi hatalomként viselked6
allamok altal alkalmazott stratégiak. A hatalomgyakorlas eszkozei - és itt valik
nyilvanvalova a hegemonia és a birodalom kozotti kiilonbségtétel - a nyomdasgyakorlastdl az
anyagi 0sztonzOk biztositdsan at egészen a hegemdn normdinak és értékeinek diszkurziv
propagalasaig terjedhetnek. A hegemon viselkedés célja - és mint latni fogjuk, ez az a pont,
amely a hegemonia és a vezetés kozotti kiilonbséget jelzi - mindig elsésorban a hegemodn
sajat céljainak megvalositasa.

Az egyik legjelentésebb hozzajarulas a hegemonia kérdéséhez Antonio Gramsci (1975)
tollabdl szarmazik, aki a Bortonfiizetek cim(i miivében a tdrsadalmi viszonyok teriiletére
vonatkoztatva elemezte ezt a fogalmat. Szerinte egy tarsadalmi osztaly akkor cselekszik
hegemoén moddon, ha egy 1j rendet prdobal létrehozni egy olyan egyetemes ideologia
megfogalmazasaval, amely az alarendelt osztalyok érdekeit Osszhangba hozza sajat
érdekeivel - vagy sajat érdekeit az egész tarsadalom altaldnos érdekeként mutatja be és
erdsiti meg. A hegemoénia magaban foglalja a hegemdn képességét arra, hogy az
alarendeltek elhiggyék, hogy a hatalom a tobbség konszenzusan nyugszik (ibid.: 1638).
Ebben a folyamatban az eszmei és az anyagi hatalmi er6forrasok mindig egyiitt mkodnek
és befolyasoljak egymast. Gramsci szerint a hegemonia az uralom egyik formaja, és az is
marad, még akkor is, ha tartézkodik az erd alkalmazdsatdl. A hatalom &brdzoldsdhoz
Gramsci (ibid.: 1576) atveszi Machia- velli kentaur-metaforajat: a kentaurhoz hasonldan,
amely félig ember, félig allat, a hatalom mindig kettds, egyrészt magaban foglalja az erd és a

kényszer alkalmazdasat, masrészt a konszenzusos
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sus és hegemonia a masik oldalon. "Amilyen mértékben a hatalom konszenzudlis aspektusa
kertil el6térbe, olyan mértékben érvényesiil a hegemonia. A kényszer mindig latens, de csak
marginalis, de- vidns esetekben alkalmazzak. A hegemonia elegend6 ahhoz, hogy a legtobb
embernél a legtobbszor biztositsa a viselkedés konformitasat" (Cox 1983: 164).

Egy masik "klasszikus" megkdzelités, amelyet az IR-elmélet még a gramscidnusnal is jobban
elhanyagol, Heinrich Triepel (1938) megkozelitése. Triepel a hegemodniat a hatalom olyan
formajanak tekinti, amely a puszta befolyastdl az uralomig terjedd kontinuum egy koztes
szintjén helyezkedik el (ibid.:140). Az uralommal szemben a hegemodnia nem folyamodik
kényszer alkalmazdsdahoz; ehelyett a hatalom megszeliditett formdja, amelyet a hegemon
nagyfoku onkorlatozas jellemez (ibid.: 39-40; 148-149). 8 Triepel a hegemoniat a vezetés egy
sajatos formajanak tekinti, de hangsulyozza, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban a hegemon
kovetése nem "Oromteli odaaddson" fog alapulni, mint a tarsadalmi kapcsolatok terén,
hanem a gyengébb allamok koltség-haszon szadmitdsain, valamint sajat gyengeségiik
felismerésén (ibid.: 144).

Gramsci és Triepel hozzdszdldsai véleményem szerint megtestesitik azokat a lényeges
szempontokat, amelyeket késébb a hegemonidrdl szold IR-vitdk kiilonbozd iranyzataiban
vitattak meg. Ezek alapvetden két, egymassal 0sszefiiggd pont kortil forognak: a hegemodnia
"természete" koriil, amely feltételezhetSen jotékony vagy kényszeritd (mas szoval altruista
vagy egoista), valamint a hegemonia gyakorlasahoz hasznalt eszk6zok koriil, amelyek vagy
anyagi hatalmi erdforrasok (szankciok, gyamok, 0sztonzdk) vagy "eszmei" tényezdk (a

normak és értékek elfogaddsara vald rabeszélés).

2.2.1 Jéindulatii vs. kényszeritd hegemdnia9

E vita eredete a hegemdn stabilitds elméletében rejlik, amelyet eredetileg Charles
Kindleberger (1973) fogalmazott meg az USA vilagpolitikai befolyasanak érzékelhetd
csokkenésével Osszefliggésben. Kindleberger azt allitja, hogy csak egy, az anyagi képességek
tekintetében egyértelmtien dominans allam képes stabilizalni a vilaggazdasagot. A hegemon
a kezdetben egoista imperativuszbdl, a sajat fejlédéséhez sziikséges stabil kornyezet
megteremtésébdl kiindulva a rendszer stabilizaldsara forditja erdforrasait. Ezek a
stabilizacids erdfeszitések megfelelnek a tobbi allamnak nyujtott kozjavaknak, amelyek

ingyenél6ként fognak fellépni, és kihasznaljak a stabilitas teremtette elényoket.

8 Az onkorlatozas gondolatat a hegemoniaval kapcsolatban tobb szerz6 is atvette: Hurrell (2005:173) kiilondsen
az intézmények szerepét hangstlyozza a stratégiai dnkorlatozas jelzéseként; Cronin (2001:105) a hegemoén
allamok nehéz helyzetét elemzi, amikor a nagyhatalmi természetiik (és az ezzel jar6 egyoldala cselekvésre
valé hajlam), valamint az altaluk felallitott szabalyok altal korlatozott "felel6s" hegemoénok ("hegemonia
paradoxona') kozotti szerepkonfliktust kezelik.

° A "jéindulatd" és a "kényszeritd" vagy az "altruista” és az "egoista” normativ kifejezések. Mivel azonban széles
korti vitat jeloltek ki, atveszem Oket: "Ha lehetetlen [...] megtisztitani a fogalmakat a vitatott ap- praiziv
dimenzidjuktol, donté fontossagu, hogy ezt a dimenzidt kifejezetten elismerjiik, ahelyett, hogy az objektiv
semlegesség illuzorikus szényege ala sopornénk” (Rapkin 1990b: 4). Ami azonban e tanulmany
szempontjabol igazan érdekes, az a kérdés, hogy "kinek a céljait kdveti a hegemon, a sajatjait vagy az allamok
egy csoportjanak céljait?". A kérdésre adott valasz, mint latni fogjuk, a hegemonia és a vezetés kozotti



Destradi: Birodalom, hegemonia és vezetés: A regiondlis hatalmak tanulmanyozasanak kutatasi kerete
kiilonbséget jeloli ki.

11



12 Destradi: Birodalom, hegemonia és vezetés: A regionalis hatalmak tanulmanyozasanak kutatasi kerete

a hegemon altal a koltségek megosztasa nélkiil (Snidal 1985: 581). 1° Ezt a fajta viselkedést,
amely a rendszerben 1év6 Osszes dllam szdmdra eldnyokhoz vezet, a hegemdn stabilitas
elméletének egyik irdnyzata "jéindulatiinak" tekinti. A hegemonia feltételezett jéindulata
jellege és a hegemodnia nem csupan kivanatos, hanem idedlis allapotként valo értelmezése a
nemzetek kozotti rendszerben - az egyetlen, amely képes stabilitast biztositani - hozzajarult
a hegemonia és a vezetés kozotti fogalmi zavarhoz.

A hegemonia "negativ" konnotdcidjanak bevezetése Gilpinnek (1981) koszonhetd, aki az
elméletet a nemzetkozi gazdasag elemzésébdl a nemzetkozi kapcsolatok szélesebb kort
vizsgalatara helyezi at. Gilpin neorealista megkozelitése, amely a nemzetkozi szereplék
feltételezett margindlis hasznossdgmaximalizaldsan alapul, felszabaditja a hegemoniat a
joindulatbdl, és szorosabban Osszekapcsolja a nemzeti érdekek kovetésével. A hegemodn
allam biztositja a kozjavakat, ebben az esetben a stabilitast és a békét, de egyfajta "adot" vet
ki az alarendelt allamokra, kotelezve Oket, hogy hozzdjaruljanak az ellatas koltségeihez.
Mivel a tobbi allam tal gyenge ahhoz, hogy hatékony ellenallast gyakoroljon, kénytelenek
engedelmeskedni. A nyujtott kozjavakbdl szdrmazd esetleges elényok azonban arra
késztethetik az aldrendelt dllamokat, hogy elfogadjak a hegemoniat, és legitimadljdk azt.
Ebben rejlik a hegemon "egoista" kozjavak biztositdsanak oka: a koltség/haszon szamitas azt
mondja neki, hogy érdekeinek megvalositasa egy, a tobbi allam szamara elfogadhaté rend
megteremtésén keresztiil "olcsobb", mintha erészakhoz folyamodna (Snidal 1985: 587).
Gilpin hozzdajarulasa egy olyan vita kezdetét jelentette, amelyben megkisérelték a
"hegemonia" és a "vezetés" fogalmdanak vildgosabb megkiilonboztetését, és ravilagitottak a
hegemonia kétértelmiiségére, amelyet mar Gramsci is figyelembe vett (Snidal 1985; Lake
1993). Snidal (ibid.: 614) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hegemonia lehet "joéindulatt,
kényszeritd, de mégis elény0s, vagy egyszertien kizsdkmanyold". Lake ezzel szemben
szélesebb kor(i megkiilonboztetésre torekszik a "vezetéselmélet" és a "hegemoniaelmélet”
kozott, amelyek szerinte a hegemon stabilitdas elméletének kiilonalld sszetevdi, mindkettd
azonban tartalmazza a kényszerités elemeit. Szerinte a hegemodniaelmélet a hegemoénnak a
gazdasagi nyitottsdg megteremtésére iranyuld erdfeszitéseire vonatkozik, mads allamok
kereskedelempolitikdjanak manipulaldsaval, amelyek egy zart rendszert preferalhatnak
(Lake 1993: 460-462f; 469-478). "A hegemonia tehat sziikségszeriien kényszerito jellegli és a
hatalomgyakorlason alapul; a hegemdnnak hatékonyan meg kell valtoztatnia mas allamok
politikdjat, hogy sajat céljait kielégitse" (ibid.: 469).

Valahol a hegemoénia e joindulatt és kényszeritd értelmezései kozott helyezkedik el a
hegemonia egy kifejezetten egoisztikusabb, a hatalmi atmenet elmélete altal biztositott
magyarazata. Ez a megkozelités egy hierarchikus nemzetkozi rendszer elképzelésén alapul,
ahol a hierarchia az anyagi eréforrasok elosztasatol fiigg, és a domindns allamoknak
feltételezhetSen elégedettek és érdekeltek a status quo fenntartasdban. A domindns allamrdl

azt gondoljak, hogy megvaldsitja f6 érdekét,

10 Ahogy Kenneth Waltz (1979: 198) fogalmazott: "Minél nagyobb egy egység relativ mérete, anndl inkabb
azonositja sajat érdekeit a rendszer érdekeivel. [..] Azok az egységek, amelyek elég nagy részesedéssel
rendelkeznek a rendszerben, annak érdekében fognak cselekedni, még akkor is, ha ennek soran
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a stabilitds fenntartdsa a (potencidlis) kisebb szovetségesek kooptaldsaval, 6sztonzdk, azaz
maganjavak nyujtasa révén (Bussmann/Oneal 2007: 89).

Ez a vita bemutatja, hogy a hegemodnia kifejezést hogyan adaptaltak (és deformaltdk) a
stratégiak és viselkedésmddok egész soranak leirdsara, amelyek koziil néhanyat inkabb
vezetd vagy birodalmi fogalomként kellene definidlni. Erdekes médon minden megkozelités
kiemeli azt a tényt, hogy a hegemdn &xitmasajat érdekeit koveti. A kozjavak biztositasa
esetében is, még ha az aldrendelt allamok tobbet is nyernek, mint a hegemon, elsddleges
célja a sajdt maga szdmdra stabil kornyezet megteremtése. Az aldrendelt allamoknak az
ellatasbol szarmazo elényok lényegében egyfajta melléktermékként jelentkeznek.

Ez a felismerés megfelel az olyan neo-gramszidnus szerzok feltételezéseinek, mint Cox

(1996b: 421), aki szerint a hegemodnia az uralom egy finom forma4ja:

A hegemon konszenzusban a domindns csoportok tesznek bizonyos engedményeket
az aldrendelt csoportok kielégitése érdekében, de nem olyanokat, amelyek
veszélyeztetik dominancidjukat. A con- sensus nyelve a kozds érdek univerzalista
kifejezésekkel kifejezett nyelve, noha az alapjaul szolgdlé hatalmi struktara a

domindns csoportok javara torzul.

2.2.2  Anyagi vs. eszmei hatalmi erdforrdsok

Mig a hegemonia joindulati VS. kényszeritd jellegérdl szold vita lényegében az IR
racionalista megkozelitésein beliil zajlik, a hegemodnia fogalma koriili masik nagy vita,
amely a hegemonia gyakorldsdhoz sziikséges és a hegemonia gyakorldsdhoz hasznalt
hatalmi erdforrasokrdl szol, a racionalista és konstruktivista megkozelitések kozotti
ellentétet latja. A racionalista szerzk szamara a kdzponti probléma a katonai és gazdasagi
hatalmi erdéforrdsok politikai hatalommad alakitdsa (Erdmann 2007: 2), mivel a hegemdn
allamnak az anyagi hatalmi eréforrasok tekintetében tulsalyban kell lennie.

A realistdk feltételezik, hogy a hegemodn allamok anyagi 0sztonzdket nytjtanak gyengébb
ellenfeleiknek a stabil nemzetkdzi rend megteremtése érdekében. A hegemodn
stabilitdselmélet, amely a nemzetkdzi gazdasdgban a kozjavak biztositdsara helyezi a
hangsulyt, és a hatalomatmenet elmélet, amely a domindns hatalom szovetségesei szamara
nyujtott maganjavakra Osszpontosit, az anyagi 0sztonzék szerepére Osszpontosit. Mas
realistak azonban elismerik a moralis és normativ tényezok frisgta hegemonia sikeres
megteremtésében (Tken- berry/Kupchan 1990b: 50-51). Igy Gilpin (1981) elismeri, hogy a
hatalom elosztasa, amely az "ellendrzés legf6bb formajat" (ibid.: 29) jelenti, nem az egyetlen
tényez6, amely a nemzetkozi rend fenntartdsdhoz sziikséges: a presztizs ("annak
valdszintisége, hogy egy adott konkrét tartalmt parancsnak engedelmeskednek", akar a
hatalom kozvetlen gyakorldsa nélkiil is (ibid.: 31)) szintén szamit, valamint a hegemon altal
az érdekei érvényesitése érdekében eldirt szabalyrendszer (ibid.: 36).

A masik véglet, a realista elméletekkel szemben a posztstrukturalista elméletek a normak és
eszmék szerepét részesitik eldnyben a nemzetkozi hegemodnia megteremtésében. Nabers
(2008)
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azt allitja, hogy a hegemonia (vagy az 6 terminologiajaban a vezetés) az "eszmék, normak és
identitdsok interszubjektiv in- ternalizaciojan" (ibid.: 11) alapul az aldrendelt allamok altal. E
perspektiva szerint az anyagi képességek elosztasa vélhet6en befolyasolja mas allamok
vilagrdl alkotott elképzeléseit, de az anyagi hatalmi tényezéknek énmagukban nincs belsé
jelentdségiik. A hegemoniat ezért diszkurziv hegemoniaként jellemzik (Nabers 2007): a
hegemoén "ugy gyakorol hatalmat egy masik allam felett, hogy befolyasolja, alakitja vagy
meghatdrozza annak akaratait, hiedelmeit és a vildgrol alkotott felfogasat" (Nabers 2008: 8).
A vitdbol szarmaz¢ felismerés az, hogy a "legkeményebb" realista beszamoldkat leszamitva
a hegemonia legtobb mas megkozelitése azt feltételezi, hogy a hegemonia gyakorldsa soran
az anyagi hatalmi tényez6k és az olyan ideologiai szempontok, mint a normak, szabalyok,
értékorientdciok, vagy altaldnosabban a "vilaglatas modjara" gyakorolt hatas kolcsonhatasba
lépnek egymadssal. "A hegemdn hatalom gyakorlasdnak e két modja kolcsondsen erdsiti
egymast, és gyakran nehéz Oket szétvalasztani" (Ikenberry/Kupchan 1990a: 286). Ebben az
esetben ismét visszautalhatunk Gramscira és a neo-gramscidnusokra, akik az anyagi és az
eszmei hatalmi erdforrasok kolcsonhatasat hangsalyozzak ‘"egy olyan vilagrend
megalapozasa és fenntartdsa érdekében, [...] amely univerzalis koncepcidjt, azaz nem olyan
rend, amelyben egy allam kozvetleniil kizsdkmanyol méasokat, hanem olyan rend, amelyet a
legtobb allam [...] Osszeegyeztethetének talal az érdekeivel” (Cox 1983: 171). Mig az anyagi
hatalmi eréforrasok alkalmazasa az 6sztonzok megvaltoztatasat jelenti, vagyis azt, hogy a
tobbi allam szamara milyen koltségekkel és haszonnal jar a kiilonb6zd cselekvési iranyok
kovetése (Ikenberry/Kupchan 1990a: 287; Nabers 2008: 10), addig az eszmei hatalmi
erdforrasok alkalmazasat sziikségesnek tartjak ahhoz, hogy a hegemon allam kiemelkedd
pozicidjat elfogadjak, és ezaltal bizonyos fokui konszenzust teremtsenek (Cronin 2001: 112;
Hurrell 2005: 172-173; Hurrell 2004: xxix; Ikenberry/Kupchan 1990a: 285-286).

A hegemoniardl szolé foébb vitdk rovid elemzése ravilagit e fogalom két alapvetd

jellemzgjére:

a) A hegemonia alapvetéen onérdekd, és elsdsorban a he- gemon céljainak megvalositasara
torekszik, amelyeket azonban az aldrendelt dllamok szamadra kollektiv célként jelenit
meg.

b) A hegemodnok az anyagi Osztonzdk és az "eszmei" hatalmi eszkozok (az alarendelt
allamok normadinak és értékeinek megvaltoztatdsa vagy atalakitdsa) kombindcidjaval

miikddnek annak érdekében, hogy konszenzusra jussanak az aldrendelt allamokban.

Ezért "a hegemonia a kényszer és a konszenzus, a hegemoén allam kozvetlen és kozvetett
hatalmanak gyakorlasa és a gyengébb allamok érdekeinek bizonyos foku tiszteletben tartasa
kozotti kényes egyensulyon nyugszik" (Hurrell 2004: xxix). Ami miatt a hegemonia fogalmat
olyan nehéz meghatdrozni és elemezni, az a politikai lehetdségek és stratégidk széles skaldja,
amelyeket egy "hegemonként” definialt allam kovethet. A szakirodalom szerint "bizonyos
fokti konszenzusra" van sziikség, és az aldrendelt allamok "normativ meggydzéséig"
(Ikenberry/Kupchan 1990b: 55) terjedd hatalmi eréforrasok egész sorat lehet felhaszndlni, a
szankciok kiszabdsatdl a "normativ meggy6zésig" (Ikenberry/Kupchan 1990b: 55). A

hegemdn hatalomgyakorlas valtozatossdganak tudatabdl ered az a széles korben elterjedt
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tobbé-kevésbé egyoldalu VS. kooperativ vagy kényszeritd VS. jéindulatt, formak, és hogy
az ilyen tipusi hegemodn stratégidk eltérd jellege attdl fiigg, hogy milyen hatalmi
eréforrasokat alkalmaznak (Snidal 1985: 614; Joseph 2002: 129; Pedersen 2002: 682).

Annak érdekében, hogy a hegemonia fogalma alkalmas legyen az empirikus elemzésre, azt
allitom, hogy a hegemonia formainak tovabbi pontositasdra és megkiilonboztetésére van
sziikség, amely tulmutat a vazolt jotékony/kényszeritd és anyagi/idedlis felosztason, és 4j
altipusokat alkotva kombindlja ezeket az elemzési kategoridkat. Maskiilonben a hegemodnia
homalyos fogalma aligha haszndlhaté a nemzetkozi kapcsolatokban az allami stratégidk
tanulmanyozasara. Az IR-elméletben eddig csak néhany kisérlet tortént arra, hogy tullépjen
a hegemonia kiilénb6zd fajtainak létezésérdl szold puszta feltételezéseken, ha nem is a
hegemoén stratégia vagy viselkedésformdk taxonomidjanak feldllitdsara. " Egy kezdeti
megkozelités lehet a hegemonia tag értelemben vett felosztasa harom altipusra, amelyeket
az alkalmazott hatalmi eszkdzok szerint "kemény", "koztes" és "lagy" hegemonidnak fogok
nevezni. E megkiilonboztetés tovabbi iranyado keretét Iken- berry és Kupchan munkaja adja
majd a hegemonia legitimacidjardl (Ikenberry/Kupchan 1990a; 1990b), mivel a hegemodn
stratégidktol fligg a "beleegyezés tobbé-kevésbé hatékony "gyartasa" (Wendt/Friedheim

1995: 700) és az ebbdl kovetkezd legitimacid mértéke.

2.2.3 A hegemén stratégia formdi

Ha kizarjuk a katonai hatalom alkalmazasat vagy a beavatkozassal valé fenyegetést, ami az
imperialis hatalomra jellemzd6, akkor a hegemodn stratégia elsé formaja, a "kemény"
hegemonia a kényszeritésen alapuld, de - ahogy Gramsci javasolja - szubtilisabb moédon
gyakorolt uralmi rendszerként foghato fel. Ez azt jelenti, hogy a hegemodn allam elsésorban
sajat céljainak megvalositasara és sajat érdekeinek kielégitésére torekszik, de ezt a torekvést
azaltal igyekszik leplezni, hogy bizonyos mértékig az aldrendelt allamokkal vald
érdekkozosséget hangsulyozza. Ez a fajta hegemon stratégia a hegemodn altal a kozos célok

irdnti kinyilvanitott, retorikai elkotelezettség kozotti ellentmondéson alapul.

11 Tkenberry (2001: 196-197) szerint haromféle hegemdn rend létezik: az els6 megfelel annak, amit én
birodalomként definidltam, mivel kényszeruralmon alapul; a masodik az érdekek bizonyos, néha minimalis
konvergenciajat mutatja, és az aldrendelt allamoknak nyujtott hasznos szolgaltatasok (biztonsagi védelem és
a hegemodn piacahoz vald hozzaférés) tartjak Ossze; a harmadik, amelyet "nyilt hegemoniaként" definidlnak
(ibid.: 197), jéindulatubb és elfogadhatébb az alarendelt allamok szamara, mivel a hegemon hatalmat
szabalyok és intézmények korlatozzdk. Pedersen (2002: 682-683) a regionalis hatalmak négy lehetséges
stratégiajat kiilonbozteti meg: uni- lateralis hegemdn (erds realista elem és alacsony intézményesiiltség),
kooperativ hegemon (puha uralom és magas fokt intézményesiiltség), birodalom (erés realista elem és magas
foku intézményesiiltség) és koncert (a kivaltsagok és feleldsségek megosztasa a regionalis nagyhatalmak egy
csoportja kozott). Pedersen (ibid.: 686) a kooperativ hegemoénia modelljében két tovabbi ideéltipust azonosit:
Az offenziv tipus kozéppontjaban a méretgazdasidgossagi elényodk (a régié piacaihoz valod hozzaférés), a
befogadas el6nyei (nyersanyagokhoz valé hozzaférés) és a diffuzids elénydk (a hegemoén eszméinek
terjesztése) megvalositasa all. A kooperativ hegemonia defenziv tipusa ezzel szemben elsésorban a rendszer
stabilizalasara torekszik. Hurrell (2004: xxv-xxvi) a normak és értékek hegemoén diffazidjanak harom
modelljét azonositja: A "progressziv behdldzas" (amelyet a liberalizmus fejlesztett ki), amely az utdnzason, a
tanulason és a normativ meggy6zésen alapul; a "hegemdn rderdltetés” (amelyet a neorealizmus és a
neodependencia-elméletek fejlesztettek ki), amely a kényszeritésen és - ahogy a neve is mondja - a
raerdltetésen alapul; és a "kényszeritd szocializacid", egy koztes modell, amely a kényszert és a konszenzust



Destradi: Birodalom, hegemonia és vezetés: A regiondlis hatalmak tanulmanyozasanak kutatasi kerete 15
kombindlja a hegemdn eszméinek, normainak és gyakorlatanak beépitése és meghonositasa érdekében.
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és az a szand€k, hogy egyoldaltan cselekedjenek, és egyfajta dominanciat alakitsanak ki az
alarendelt allamok felett. A mdasodlagos allamokat szankcidkkal, fenyegetésekkel, politikai
nyomassal és kisebb mértékben 0sztonzéssel kényszeritik a gyakorlatuk megvaltoztatasara.
Erre utal Ikenberry és Kupchan (1990b: 56) a "kényszerités" modelljében és Pedersen
(2002:682) az "egyoldalt hegemonia" modelljében, valamint a legtobb realista beszamolo is.
Egy masik elem, amelyet a legtobb szerz6 nem emlit explicit médon, de amely beleillik ebbe
a fajta hegemon stratégidba, a politikai nyomasgyakorlds vagy a diplomdciai és politikai
szankciok (a tiltakozd jegyzékektdl kezdve az 4llami latogatasok elhalasztdsan vagy
lemondasan at a diplomaciai kapcsolatok felfliggesztéséig) alkalmazdsa az aldrendelt
allamokra, hogy ravegye Oket arra, hogy illeszkedjenek a hegemdn hierarchikus
rendfelfogdsdhoz. A nyomadsgyakorlds egy sajatos formajat jelentik a "kirekesztéssel vald
fenyegetések" (Pedersen 1999: 91), példaul a bevett nemzetkdzi (vagy ebben az esetben
regionalis) intézményekben. Ez kiilondsen "alrendszeri rendszerek" (ibid.) kialakitasan
(vagy kialakitasaval valo fenyegetésén) keresztiil valosul meg, amelyekbdl az alarendelt
allamok kizarasat kockaztatjak, ha nem tesznek eleget a hegemoén kivanalmainak: "Az ilyen
fenyegetéssel szembesiil6 tagok azzal az arral szembesiilnek, hogy nem tudjak befolyasolni
az alarendelt csoport jovObeli dontéseit, feltéve, hogy a fenyegetés hiteles" (ibid.).

A kemény hegemodnok altal kiszabott szankciok nagyrészt gazdasagi jellegtiek, példaul a
hegemon piacara vald bejutas megtagadasa (Ikenberry/Kupchan 1990a: 287); a kereskedelmi
megallapodasok visszavonasa; vagy a kiilfoldi segélyek csokkentése, megszakitasa vagy
megsziintetése. A pénziigyi szankciok és az utazasi korldtozasok szintén lehetséges
eszk0zok a kemény hegemonia gyakorlasaban, csaktigy, mint a katonai intézkedések,
amennyiben nem jarnak a besdlozslvalo fenyegetéssel, példaul fegyverembargéval vagy a
katonai segitségnyujtas vagy egyiittmiikodés megszakitasaval. Ha a dominans allam
kemény hegemon stratégiat kovet, akkor a szubordinatdk engedelmes viselkedése foként
abbdl ered, hogy "a masodlagos dllamok raciondlis szamitdsokat végeznek a meg nem felelés
varhato koltségeirdl” (ibid.). Ez azt jelenti, hogy normativ orientdciéjukban nem kovetkezik
be valodi valtozas. Ezért a hegemon altal tdmogatott normak és értékek elfogadasan alapulo
valddi legitimacio helyett a kemény hegemoniaban olyasvalamivel taldlkozunk, amit "al-
legitimacidonak" nevezhetiink: az alarendelt dllamok megvaltoztatjdk viselkedésiiket, de

anélkiil, hogy internalizalnak a hegemon altal tamogatott értékeket.

A "koztes hegemodnia" kozéppontjdban az alarendelt allamok anyagi elényokkel és
jutalmakkal valo ellatdsa all (ahogyan azt a hegemodn stabilitdselmélet is sugallja) annak
érdekében, hogy azok nyugalomba keriiljenek. Tovabba a normak és értékek bizonyos
mértékig kozosek a hegemdn és az aldrendelt allamok kozott. Ebben az esetben a hegemén
is szlik nemzeti érdekeit és sajat céljait koveti, és hangsilyozza az aldrendeltekkel kozos
érdekek és célok meglétét is. A koztes hegemdnidban azonban a retorikai elkotelezettség és a
tényleges viselkedés kozotti eltérés kevésbé kirivd, mint a kemény hegemoniaban, mivel a
hegemdn lemond a fenyegetések és szankcidk alkalmazdsarol. A hegemon 4allam 4ltal

nyujtott mellékfizetések fOként gazdasagi jellegliek: a kereskedelem megkonnyitése és a
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a fejlesztési segélyek - kiilonosen erds hegemdn befolydssal a kotott segélyek vagy a
feltételekhez kotott segélyek esetében). Ahogy azonban Pedersen (1999: 91) hangstlyozza, a
mellékfizetések intézményi hatalommegosztds formdjdban is megjelenhetnek. A katonai
tamogatas az engedelmes viselkedés jutalmaként vagy Osztonzdjeként is szerepet jatszhat
(Ikenberry/Kupchan 1990a: 287). A hegemon stratégianak ez a formaja azon alapul, amit
Knorr (1975: 7) a hatalom formainak megkiilonboztetésében "jutalomhatalomként" hatdroz
meg: "Ez olyan befolyds, amely azon alapul, hogy A valamilyen célkielégitést igér B-nek
azzal a feltétellel, hogy B valami értéket szolgaltat A szdmdra". A koztes
hegemoniastratégidkban alkalmazott eszkozok egyike tehat a megvesztegetés, amely
megfelel az "eldre kifizetett jutalomnak" (ibid.).

A koztes hegemonidban is az aldrendelt allamok engedelmessége raciondlis koltség-haszon
szamitasokbol fakad. A kozos értékek bizonyos fokti megléte és a fenyegetettség hianya az
alarendelt allamok szdmara elfogadhatobba teszi a koztes hegemon stratégiat, mint a
"kemény" stratégiat. Ahogyan Knorr (ibid.: 8) is ramutat, "az igéreteket altaldban kevésbé
baratsagtalannak tekintik, mint a fenyegetéseket, mint a kapcsolatok manipuldlasanak
modjat. B kevésbé érzi magat kiszolgaltatottnak, és kevésbé valdszinii, hogy szembeszall a
befolyasolasi kisérlettel. Valami értékeset kap, még akkor is, ha valami értékeset veszit is".

Emiatt beszélhetiink az in- termi hegemonia "részleges legitimaciojarol”.

A "puha hegemonia" olyan stratégiat jelol, amely erésen hasonlit a vezetésre. A vezetéssel
ellentétben azonban a hegemdn céljai és érdekei tovabbra is el6térben allnak. > Ez a fajta
hegemdn stratégia azon alapul, hogy a hegemon igyekszik mddositani és atformalni az
alarendelt allamok normadit és értékeit, ahogyan azt Ikenberry és Kupchan (1990b: 57) a

"normativ meggy&zés" modelljében bemutatja:

A hegemodn szankciok, 0sztonzés vagy manipuldcio nélkiil képes megvaltoztatni a
masodlagos elitek normativ orientacidjat és gyakorlatat. A hegemon inkdbb a
szocializdcio és az ideologiai meggydzés folyamatdban vesz részt, amelyben a
legitimitds a domindns elitb6l a masodlagos elitbe keriild6 normak és értékek

ozmozisan keresztiil jon létre. (ibid.)

A komplex szocializacios folyamat az aldrendelt allam nemzeti érdekeinek a hegemodn
normativ rendje szerinti Gjradefinidlasahoz és a hegemon értékeinek és elveinek megfeleld
politikdjanak atalakuldsahoz is vezet (uo.). A normativ meggydzés ideologiai meggy6zésen
és transznaciondlis tanuldson keresztiil torténd hatékony megvaldsitdsanak lehetséges
instrukcidiként Ikenberry és Kupchan (1990a: 290) a masodlagos allamok elitjeivel vald
kapcsolatfelvétel kiillonboz6 fajtait emliti, példaul. diplomaciai csatornakon, kulturalis ex-

valtason és kulfoldi diakokon keresztiil.

2 Ebben az esetben nem kdvetem Knorr-t (1975: 24), aki szerint "a nem kényszerité befolyas, barmilyen
egyoldal is, vezetést hozhat, de hegemon folényt nem". Mivel amit én a vezetés kiemelked? jellemzéjeként
azonositottam, az a k6z0s érdekek és célok kovetése (szemben a hegemonia "egyoldaltisagaval"), agy vélem,
hogy az egyoldalti, nem kényszeritd jellegli befolyast a hegemonia ala kell sorolni, és ezzel el kell ismerni a
hegemonia kooperativ, "puha" formdjanak Ilétezését. Konyvében késébb maga Knorr (ibid.. 24) is
hangsulyozza, hogy a vezetés lényegi jellemz6i a nem kényszerité6 befolyas és a "kolcsonds el6nydk
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A puha hegemonidban az aldrendelt 4llamok engedelmessége nem haszonelv(i
szamitasokbol fakad, hanem inkdbb a normdk és értékek konvergencidjanak eredménye.
Ezért a puha hegemoénia a hegemodn stratégia egyetlen olyan formaja, amely teljes

legitimaciot kaphat az alarendelt allamoktol (Ikenberry/Kupchan 1990b: 57).

A hegemodnia fent vazolt hdrom formdja ugyanannak a fogalomnak a kiilonb6z6
specifikacidiként foghato fel. A hegemon stratégia egyik formdjabdl a masikba vald dtmenet
lehetséges, ha nem is valdszind. Valdjaban, ahogyan Ikenberry és Kupchan (1990a: 290-292;
1990b: 57-58, 65-68) hangsulyozta, a normak és értékek kivetitése (puha hegemon stratégia)
kovethet egy kényszeritd pillanatot (kemény hegemon stratégia) vagy anyagi 0sztonzdok
nyujtdsat (kozvetité hegemodn stratégia vagy, az O terminoldgidjukban, "kiils6" vagy
"pozitiv" 0sztonzés). A szerzOk szerint a politikai kényszer és a nyomasgyakorlas kiilonb6z6
formai egyfajta "elsé szakaszt" jelentenek a nemzetkdzi hegemonia kialakuldsanak és
legitimacidjanak folyamatdban: a hegemon el8szor az alarendelt allamokat kényszeriti
politikdjuk megvaltoztatdsdra, majd késobb, fokozatosan, az alarendelt allamok el- itjei
atveszik a hegemon normait és értékeit. Ezt nevezik a szerz6k "a meggy6zddéseket
megel6zo tetteknek” (ibid.: 58). A hegemon allam végso célja egy elfogadott, vitathatatlan és
legitimalt, hierarchikus aszimmetridkat rogzit6 nemzetkozi rend kialakitdsa, hiszen egy
ilyen rendet sokkal "olcsobban" lehet irdnyitani, mert nincs sziikség erészak alkalmazasara
vagy mellékfizetésekre. Egy ilyen vitathatatlan rend elérése azonban el8szor is "keményebb"
stratégidk alkalmazasat teheti sziikségessé. A hegemon céljanak végso elérése, normainak és
stratégidinak sikeres elterjedése azonban itt csak masodlagos jelentéségli. E tanulmany
targya az a stratégia, amelyet a hegemdn allam e végsd cél elérése érdekében alkalmaz.
Valoszintileg a legtobb esetben az alarendelt allamok teljes beletor6dését soha nem sikeriil
elérni. A szocializacios folyamatok mindenesetre nagyon hosszadalmasak és nehezen
megfigyelhetéek, részben azért, mert még folyamatban vannak. Ha azonban csak a
domindans hatalom stratégidjara 6sszpontositunk, az els6 lépés annak kideritése, hogy ez az
allam olyan nemzetkozi (vagy jelen esetben regionalis) rend kialakitdsara torekszik-e, amely
lehet6vé teszi szdmara, hogy céljait erészak alkalmazasa (hegemonia) nélkiil valdsitsa meg.
A masodik 1épés ezutan az e rend létrehozasahoz preferalt eszkozok azonositasa lenne,
vagyis annak felderitése, hogy a hegemon "kemény", "koztes" vagy "puha" hegemodn

stratégiat valasztott. 3

2.3 Vezetés

A birodalomhoz és - nagyobb mértékben - a hegemodnidhoz hasonléan a vezetés is
ellentmondasos fogalom az IR-elméletben. Kiilondsen zavard a hegemonia és a vezetés
olykor differencidlatlan haszndlata, amely fO0ként a hegemodn stabilitas elméletébdl és annak

as-

13 Természetesen a hegemonia e harom formaja kozotti kiilonbségtétel csak idealis, tipikus és bizonytalan: a
valésagban a dominans allamok valdszintileg valahol a fent vazolt harom tipus kozott elhelyezkedd
stratégiakat kovetnek. Ami tehat az elemzés szempontjabdl relevans lesz, az a kényszerité/fenyegeto,
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kooptéld/jutalmazoé/indukald vagy meggy6z6/meggydz6 eszkdzok alkalmazasanak "talstalya”.
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hogy csak egy "hegemodn", a domindns eréforrasokkal rendelkez6 allam képes a kozjavak
biztositasaval vezetd pozicidt betolteni. 4

Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy alapvetd kiilonbség van a hegemonia és a
vezér kozott, amely a dominans allam altal kovetett célokban rejlik: mig a hegemodn sajat
egoista céljait kivanja megvaldsitani azaltal, hogy azokat az aldrendelt allamok céljaival
kozosnek tiinteti fel, a vezér az dllamok egy csoportjat irdnyitja - "vezeti" - annak érdekében,
hogy megvaldsitsa vagy megkonnyitse kozos céljaik megvalositasat.

A vezetés jelentésének jobb megértéséhez hasznosak a szocialpszichologia és a
politikatudomany elméletei, azok a teriiletek, amelyeken a vezetés tanulmanyozasa
kezdddott. 1> Mig a korai tanulméanyok a nagy kozéleti személyiségek jellemvondsainak és
tulajdonsagainak azonositasaval foglalkoztak, addig az 1960-as évektdl kezdve a kiilonb6z6
elméletek, amelyek célja az volt, hogy a vezetOk szamdra hasznos eszkozoket nyujtsanak
vezetdi stilusuk javitdsdhoz, a vezetd és a kovetOk kozotti kapesolattal kezdtek foglalkozni
(Northouse 1997: 32-73). A "szituacids megkozelités" példaul azt tanulmanyozta, hogy a
vezetOknek milyen mddon kell a kiilonb6z6 helyzetekhez igazitaniuk vezetdi stilusukat,
hogy felismerjék beosztottaik igényeit és egytiittmiikodjenek veliik. Burns (1978) munkdja
alapjan az 1980-as években a vezetSk azon képessége, hogy befolyasolni tudjak kovetdiket, a
tanulmanyok kozponti targyava valt, ezzel azt sugallva, hogy a vezetés kizdrja a hatalom
gyakorlasat és a kényszeritést, mivel nagy jelentéséget tulajdonitanak a kdvetdk igényeinek
(Northouse 1997: 130-158). A vezetést ezért "transzformacids" vezetésként fogalmaztak meg:
a vezetOk képesek al- terdlni a kovetSk motivumait és preferencidit, de cserébe 6k maguk is
befolyasolhatdk. Ezért a vezetd és a kovetdk "kozos ligyon osztoznak"
(Goethals/Sorenson/Burns 2004: 870). Nor- thouse (ibid.: 3) a kovetkez8képpen foglalta dssze
a szocialpszicholdgiai vezetéselméletek egész soranak kiemelkedd szempontjait: "(a) a
vezetés egy folyamat, (b) a vezetés magaban foglalja a befolyasolast, (c) a vezetés
csoportkontextusban torténik, és (d) a vezetés magaban foglalja a cél elérését". Ezekbdl a
pontokbol a kovetkezd definicidt vezetjiik le: "A vezetés olyan folyamat, amelynek soran egy
egyén befolyasolja az egyének egy csoportjat egy kozos cél elérése érdekében" (ibid.). E
rovid kitérd célja annak kiemelése, hogy a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyagan kiviili
kiilonbozd elméletek a vezetést a vezetd és a kovetdk kozotti, kozos célokon alapuld
interakcidoként fogalmaztak meg. Ez a felfogas gyOkeresen eltér a hegemon stabilitas
elméletének mate- rialista feltevéseitdl, amely a vezetést a kozjavak biztositasaval azonositja,
valamint a kolcsonos nyereségek és eldnyok szerepét a vezetés gyakorldsaban kiemeld
"tranzakcids" beszamoloktol. Knorr (1975: 24-25) szerint példdul a nemzetkozi
kapcsolatokban a vezetés alapvetd jellemzdit a kényszer hidnya és a kdlcsonos elényok
aramlasa jelenti: "az egyik szerepld feltétel nélkiil, kikotott fizetés nélkiil ad valami értéket a
masiknak, most vagy késébb" (ibid.: 311). Talald példa erre a vdmszdvetség létrehozasanak

esete, "a létrehozastol kezdve a

4 A hegemon stabilitds elméletének ezen aspektusanak kritikajat 1asd Wiener (1995b).
15 E korai szakirodalom attekintését 1asd Paige (1977: kiilonosen a 3. fejezet); Stogdill (1974); Goethals/ Sorenson/
Burns (2004); és Northouse (1997).
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amelybdl minden résztvevd profitdlna - nem az egyik a masiktol, hanem mindannyian az
tjonnan létrehozott értékek - ebben az esetben gazdasagi jellegliek - megosztasabol" (ibid.).
Vagy az az eset, amikor "A sikeres kozvetitd szerepet jatszik abban, hogy a B és C kozotti
konfliktus olyan végkifejletre jusson, amely mindkettdjiik szamara elfogadhato, és jobb,
mint a folyamatos konfliktus" (ibid.). E nézépont szerint, ahogy Young (1991: 285) az
intézményi alkudozasrdl szold cikkében megfogalmazta, "a vezetés [...] az egyének azon
cselekedeteire utal, akik igyekeznek megoldani vagy megkeriilni azokat a kollektiv
cselekvési problémadkat, amelyek az intézményi alkufolyamatban a kozds nyereségek
megszerzésére torekvo felek eréfeszitéseit sujtjak".

A tranzakcios megkozelités, amely az elényok cseréjére dsszpontosit, fontos lehet a vezetés
szempontjabol, de egy lépéssel tovabb kell menniink, és ugy kell felfognunk a vezetést, mint
amelyet a kozos célok kovetése, és ezért a vezetd és a kovetOk kozotti érdekkozosség
jellemez. ® A vezetésnek ezt a szocidlpszichologiai elméletek altal kidolgozott vonasat az IR
teriiletén néhany szerzé atvette. Az IR-rel foglalkoz6 tudosok szamara azonban nehezen
elképzelhetd - és nem csak a realistdk szdmadra - az az elképzelés, hogy egy vezet6 nem
kizardélag a sajat nemzeti érdekeinek kovetése érdekében cselekszik, hanem inkdbb egy
allamcsoportot segit a kozos célok elérésében. Raadasul az IR-ben az a tendencia, hogy
figyelmen kiviil hagyjak a vezetd és a kovetOk kozotti érdekek és célok kozossége
lehetdségét, azzal fligg Ossze, hogy a legtobb elemzés a vezetére Osszpontosit, és ezaltal
figyelmen kiviil hagyja a kovetdk érdekeit és motivacioit. Ahogy Cooper, Higgott és Nossal
(1991) kimutattak, a kovetés dinamikéjanak figyelmen kiviil hagyasa félrevezetd lehet. Igy

"

az USA nem gyakorolt "valodi" vezetd szerepet a masodik Obdlhdboruban, még ha
szOvetségesei latszolag "kovették is", mert hidnyoztak a kozos érdekek és célok (ibid.: 399).
"Ahhoz ugyanis, hogy a vezetés konkrét értelmet nyerjen, a vezetének kovetSkre van
sziiksége, olyanokra, akik hajlanddak bevenni a kollektiv célok széleskorti vizidjat, amelyet
egy olyan vezetd fogalmaz meg, akiben a legitimitas és a bizalom egyarant megvan" (ibid.:
408). 7

Ahogy Wiener (1995a) hangstlyozza, a nemzetkozi vezetést viselkedési szempontbdl kell
vizsgalni, fiiggetleniil attdl, hogy a vezeté rendelkezik-e anyagi hatalmi erdforrasokkal.
Altalanosabban fogalmazva, megerésithetjiikk, hogy a vezetés nem jelenti a vezetd
hatalomgyakorldsat, mivel a kovetdk részvétele onkéntes és sajat érdekiikben torténik. Az
0sztonzok vagy mellékfizetések nyujtasa nem relevans a vezetés megértése szempontjabol.
Eppen ellenkezdleg, a vezetés magaban foglalja, hogy "a vezetdk arra késztetik a kovetdket,
hogy bizonyos célok érdekében cselekedjenek, amelyek mind a vezet§, mind a kovetdk
értékeit és motivacioit - a vagyakat és a sziikségleteket, a torekvéseket és az elvardsokat -
képviselik" (Burns 1978: 19).

16 A "tranzakciés" és "transzformacios" vezetés kozotti kiilonbségtételrdl lasd Goethals/ Sorenson/ Burns
(2004:870). A vezetSk és a kovetSk kozotti nyereségek kdzos voltara vald dsszpontositas félrevezetd lehet a
vezetés meghatarozasakor: valdjaban egy koztes vagy puha hegemonia stratégiat kovetd allam is szerezhet
kozos nyereséget az alarendeltjeivel. Amint azt a hegemon stabilitas elmélete mondja, az alarendelt allamok
kihasznaljak a hegemon altal biztositott kollektiv javakat - és még tobbet nyernek, mint maga a hegemon,
mivel ingyenél6ként viselkednek. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy onként kovetik a vezet6t a
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koz0s célok elérése érdekében.

17" A kis regionalis dllamoknak a dominans allamok hatalmdra adott valaszairdl (regionalis és globalis szinten
egyarant) lasd Acharya (2007: 642-650) érdekes elemzését.
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Hogyan torténik tehat a nemzetkozi vezetés? A vonatkozé szakirodalom alapjan azt allitom,
hogy kétféle vezetés létezik, attol fiiggden, hogy ki kezdeményezi a vezetdi kapcsolatot.
Ebben az esetben is hasznosak Ikenberry és Kupchan (1990b: 55-58) "hegemodn" rendre
vonatkozéd modelljei. Egyrészt a fent bemutatott "normativ meggydézés" modellben a
"hegemon" (ebben az esetben a vezetd) " a szocializacid és az ideologiai meggydzés
folyamatdba bocsatkozik, amelyben a legitimitds a domindns elitb6l a mdasodlagos elitbe
keriil6 normdk és értékek ozmozisan keresztiil jon 1étre" (ibid.: 57). Mdasrészt a szerzOk két
olyan legitimacios modellt dolgoznak ki, amelyek a kovetdk onkéntes részvételén alapulnak:
Az els6, amelyet "endoge- nous tanuldsnak" neveznek, a kiilonb6z6 allamokban a véletlen
egybeesés vagy a strukturdlis koriilményekre adott kozos reakcio kovetkeztében kialakulo
azonos normak és értékek kialakuldsan alapul. '® A masodik, az "emu- laciés" modell arra
Osszpontosit, hogy a kovetdk atveszik a dominans allam normadit és politikajat, és ezzel
igyekeznek utdnozni annak sikerét, de anélkiil, hogy a vezetd megprobalna befolyasolni

normativ orientacidikat vagy politikajukat.

2.3.1 Vezeto dltal kezdeményezett vezetés

A nemzetkozi vezetés kialakitdsanak elsé lehetséges mddja a vezetd kezdeményezésébdl
ered. Ebben az esetben a vezetd stratégidja azon alapul, hogy részt vesz egy szocializacios
folyamatban, amelynek célja a kozds normdk és értékek kialakitdsa é€s az "igazi" kovetés

generalasa.

A vezetének konzultdlnia, magyarazkodnia, meggyd&znie, sét, esetenként hizelegnie is
kell. Mivel azonban a kovetés soran a kovetOk sajat érdekeiket Osszefonjak a vezetd
érdekeivel, akiben megbiznak és biznak, ezek a kovetok valoszintileg nem egyszertien
engedelmeskednek a vezetdnek, hanem szivesen kovetik a vezet6t. (Cooper/Higgott/
Nossal 1991: 398)

Ez a modell megfelel az Ikenberry és Kupchan 4&ltal felvdzolt "normativ meggyd6zési"
folyamatnak. A kiilonbség e vezetd altal kezdeményezett vezetés és a hegemon normativ
meggy0zés kozott a fentiekben meghatdrozottak szerint a kitlizott célokban rejlik: a puha
hegemonia esetében a hegemon sajat érdekeinek és céljainak megvalositasa érdekében sajat
normait és értékeit népszeriisiti, mig a vezetés esetében a kit(izott célok kollektivak. Az is
lehetséges, hogy a vezetd altal kezdeményezett szocializacios folyamat tudatositja a
kovetOkben a csoportérdekeiket vagy a vezetd dllammal fennallo érdekkozosséget. Ebben az
Osszefliggésben azt feltételezem, hogy a puha he- gemodnia és a vezetés egy folyamatos
folyamat kiilonboz6 stratégidit képviselheti: a he- gemodn sajat céljainak megvalositasa
érdekében szocializacios folyamatot kezdeményez, de egy masodik szakaszban a normainak
és értékeinek az alarendelt dllamok altali atvétele a célok és érdekek kozossége felé vezet, és

ezaltal az alarendeltekbol kovetdkkeé valnak. Ez az a pont, amikor

18 Az endogén "tanulas" helyett azonban endogén "alkalmazkodasrél" kellene beszélniink. A tanulas aktiv,
tudatos folyamatot feltételez, mig ebben az esetben egy szinte automatikus és tudattalan tjboli cselekvésrdl
van sz6 egy adott helyzethez vagy kontextushoz.
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pont, hogy a stratégia dinamikus és interaktiv jellege megjelenik, amely azon a feltételezésen
alapul, hogy "az allamok tanulhatnak, és a folyamat soran az ok-okozati elképzeléseket és az

elvi meggy6zddéseket beépithetik a feliilvizsgalt allami stratégidkba" (Pedersen 2002: 683).

2.3.2  Kovet6k dltal kezdeményezett vezetés

A masodik tipust vezetdi kapcsolat a kisebb allamok kezdeményezésébdl ered, amelyeknek
vezetOre van sziikségiik kozos céljaik elérése érdekében. Ez a szempont, amely az IR
elméletben erdsen ne- glected, a vezetés "alulrdl felfelé” torténd szemléletének logikus
kovetkezményeként vezethetd le, amely nem csak a vezetdére koncentrdl, hanem az
elemzések kozéppontjdba helyezi a népet is. Az allamok egy csoportja lehet tal heterogén
vagy egyszerlien tul gyenge ahhoz, hogy elérjen egy koz0s célt - és ezért vezetre van
sziiksége ahhoz, hogy cselekvoképessé valjon. Ez - Tucker (1981: 15-18) politikai vezetéssel
kapcsolatos elmélkedéseit kovetve - két kiilonb6zé helyzetben fordulhat eld:
valsaghelyzetekben, pontosabban, ha a csoportot kiviilrdl fenyegetik, és a nemzetkozi
kapcsolatok "mindennapi tigyei" soran.

Az elsé esetben a vezetd "iranyito" funkciot vallalva segiti a csoportot a k6zos cél elérésében,
azaz a védekezésben vagy a valsaghelyzetre val6 reagalasban. A kovetdk a vezetd allamtol
kérnek segitséget vagy legaldbbis koordindcids tdAmogatast: "A vezetd az, aki iranyt ad a
kollektiva tevékenységének" (ibid.: 15).

A masodik esetben a vezetdt a kovetSk arra késztetik, hogy "vezet6i" funkciot toltson be, és
segitse Oket "a cselekvés szervezésében" (Wiener 1995a: 223), hogy elérjék céljaikat. Ez azt
jelenti, hogy a vezet6 és a kovetdk altal alkotott allamcsoport kozott mar léteznek kozos
normdk és értékek, és kiilondsen kozds célok - ez az Ikenberry és Kupchan fentebb
ismertetett "endogén tanulas" modelljében felvazolt szempont. A vezetének tehat nem kell
szocializacios folyamatot inditania, hanem csak a csoport érdekeit kell Osszefognia, és
"elvezetnie" kovetdit azok megvaldsitasa felé.

A vezetés kezdeményezGjétdl fliggetleniil, minden esetben megerdsithetjitkk (és ez azon
kevés pontok egyike, amelyben a legtobb vezetéselmélet egyetért: pl. Wiener 1995a: 225-226;
Cooper/Higgott/ Nossal 1991: 398; Rapkin 1990a: 196), hogy a nemzetkdzi vezetés mindig
legitimalt. Ennek oka a célok kozossége, valamint a vezet6 és a kovetdk kozotti normak és
értékek konvergencidja: "a kovetOk a vezetot legitimnek tekintik arra, hogy a neviikben
dontéseket hozzon" (Cooper/Higgott/Nossal 1991: 398). A valdban "joindulatd" vezetdi
stratégiak létezésének feltételezésével nem all szandékomban azt feltételezni, hogy az
allamok teljesen al- truisztikusan vagy sajat érdekeik ellenében cselekszenek. Ez egyszertien
nem képzelhet6 el. Azt sem allitom, hogy a fent vazolt vezetési stratégiak és kapcsolatok
fajtaja gyakori a nemzetkozi kapcsolatok empirikus valosagaban. A kozos célok kovetése
azonban nem annyira szokatlan, legalabbis bizonyos politikai teriileteken; ezért a vezetés
bevondsat a domindns allamok idedlis-tipusos stratégidirdl szolo vitdba megfelelének és

hasznosnak tartom.
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3 Attekintés és zar6 megjegyzések

23

A dolgozat célja az volt, hogy tisztdzza a birodalom, a hegemodnia és a vezetd szerep

fogalmanak jelentését, mint hasznos fogalmakat az olyan 4allamok 4ltal alkalmazott

lehetséges stratégidk tanulmanyozasahoz, amelyek egy bizonyos nemzetkozi kontextusban

egyértelmten

dominéansak.

Az 1.

tablazat

Osszefoglalja

az

elméletvezérelt

megkiilonboztetésbdl szarmazdé megallapitasokat tobb relevansnak itélt dimenzio szerint.

1. tablazat: A birodalom, a hegemonia és a vezetés 6 jellemzdi

Empire Hegemoni Vezetés
a
Kem Kozépszinti Puha Leader- Kovetd-
ény kezdem kezdemé
ényezett nyezett
Rovid meghatarozas | Katonai Rend A he- gemon A he- gemon Avezet6 altal | Az al- kész
beavatkozas létrehozasa a céljainak céljainak elinditott, a meglévd kozos
alkalmazasan he- gemon megvalositasara | megvalositasar | vezetd altal célok kovetése a
vagy céljainak vonatkozo rend | airanyuld rend | kezdeményezett | vezetdre
fenyegetésén megvalositasa | kialakitasa kialakitasa romel | szakosodasi ruhazott
alapuld uralmi | ra anyagi meggy6zés és | folyamaton iranyelv vagy
rendszer kényszeritésse | juttatasok szocializaci6 keresztiil vezetdi
1, dea biztositasaval. | révén. torténd kozos funkcio
kényszerités tion célok kovetése.
igénybevétele
nélkiil.
katonai eré
Vége Egoista Egoista Egoista Egoista Ko6z6s Ko6z6s
Jelentések Katonai Szankciok, Anyagi Normativ Normativ per- | Iranyitd vagy
beavatkozas, fenyegetések, elényok/elényd | meggy6zés, suasion, vezet6i
beavatkozassa | politikai k: 6ko- szocializacié szocializacié funkcio
1 valé |nyomasgyakorl | nomikus (pl. diplo- folyamata elfogadasa
fenyegetés as mellékfizetések | matikus
, katonai csatornakon
tamogatds. keresztiil,
kulturalis ex-
valtozas,
tanuldi és
hallgatoi
cserék)
Onképviselet Agressziv, Egyiittm(ikddés | Egyiittm(ikodés | Egyiittmlikodés | Egyiittmiikddés | Egyiittmiikodés
fenyegetd,
leny(ig6z6 al-
felszentelés
Eltérés a sajat Alacsony Magas Ko6zéps6 Alacsony Alacsony Alacsony
képviselet és a
tényleges viselkedés
Legitimacio Nincs Pszeudo- Részleges Legitimacio Legitimacio Legitimacio
legitimacio legitimacio legitimacié
Az alarendelt Ellenéllas A megfelelésa | Megfelelés a A normék és Hajlandé A vezetés
allamok stratégiai vagy nem teljesités racionalis értékek Gakiien | kovetés kezdeményezé
alarendeltség koltségeire koltség-haszon | alapulo se
vonatkozo szamitasokon megfelelés fenyegetésre/k
racionalis alapulo rizisre adott
szamitasok megfelelés reakcioként
alapjan. vagy hiany
megfelelés miatt.
koordinacio
Az alarendelt allamok | Nem Nem Nem Igen Igen (Nem)

normativ
orientacidjanak
valtozasa a kovetkezék
miatt

az uralkod¢ allam
politikaja

Forras: Forras: A szerzs Osszeallitasa.
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Ezen a ponton néhany zaré megjegyzést kell tenni. A birodalom, a hegemonia és a vezetés
jellemzdi kozotti kiilonbségtétel a fentiekben vazoltak szerint eszmei-tipusos. Ez azt jelenti,
hogy valoszintileg csak ritkdan kovet egy allam "tiszta" imperialista, kemény/kozéps6/lagy
hegemon vagy vezetd stratégiat. A birodalmat, a hegemoniat és a vezetést tigy kell felfogni,
mint egy kontinuum pontjait, amely a legkeményebb és legkényszeritObb elképzelhetd
stratégiatdl, a birodalomtdl a legkooperativabbig, a vezetésig terjed. A legtobb esetben,

feltételezem, a hatar-
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a stratégidk kozotti hatdrok elmosdédnak. Ez kiilondsen fontos a hegemodnia harom
kiilonb6zd formdja esetében, mivel a hegemodn regiondlis hatalmak valdszintileg a
leginkabb megfelel6 normak, értékek és rendfelfogasok terjesztése érdekében. Az ebben a
tanulmanyban kidolgozott heurisztikus eszkozoknek ezért az elemzéshez iranymutatasként
kell szolgalniuk, de az empirikus kutatdsok soran valoszintileg azokat a helyzeteket fogjak
azonositani, amelyekben a stratégiai orientdcié egy adott formadja érvényesiil. Tovabbd, mivel
a stratégia dinamikus és tanulasi folyamatoknak van kitéve (Pedersen 2002: 683),
feltételezem, hogy a regionadlis hatalmak idével moddosithatjdk stratégidjukat, példaul a
kemény hegemon stratégiarol attérve a koztes hegemon stratégiara, vagy a puha hegemén
stratégiardl a vezetd stratégidra, valaszul az aldrendelt dllamok megvaltozott reakcidira, az
allami prioritasokat ujradefinidld belpolitikai tényezdkre, vagy a kiils6 kornyezetbdl,
példaul a globalis hatalmakbdl ered6 nyomasra.

A regiondlis hatalmak stratégidinak ezen elméleti alapi azonositdsabol szarmazd
felismerések alapjan a tovabbi kutatdsokat a kidolgozott kategdridk operacionalizalasanak,
valamint az empirikus elemzéshez sziikséges megfelel6 modszertani eszkozok
kivalasztasanak kell szentelni.

Tovabbi érdekes kérdések, amelyekkel e koncepcionalis keretet kiindulopontként hasznalva
foglalkozni lehetne, egyrészt a felvazolt stratégidk alkalmazhatdsaga a kiilonb6z6 politikai
tertileteken - mivel példaul a legnehezebb stratégidk valoszintileg nem alkalmazhatdk olyan
teriileteken, mint a gazdasagpolitika -, masrészt pedig az, hogy a kiils§ hatalmak
beavatkozasa a regiondlis ligyekbe hogyan korldtozza a regiondlis hatalmak rendelkezésére

allo stratégiai lehetdségeket.
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