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Absztrakt

Kevesebbet gondolkodunk, mint amennyit gondolunk. Tézisem ebbdl a gyanubol
kiindulva mutatja be, hogy a szandékos cselekvés standard beszamoldi nem képesek
megmagyarazni a cselekvOképesség egészét. Az olyan kauzalista elméletek, mint
Davidson ¢és Bratman elméletei, amelyek szerint egy cselekvés csak akkor lehet
szandékos, ha azt az agens egy bizonyos mentalis allapota okozza, nem mukodnek
mindenfajta cselekvés esetében. Az ugynevezett automatikus cselekvések, olyan
erofeszités nélkiili teljesitmények, amelyek felett az agens nem gondolkodik, és
amelyekre nem kell odafigyelnie, kivételnek szamitanak a kauzalista keretrendszer

alol, legalabbis ebben a dolgozatban igy érvelek.

Nem minden cselekedet mentélis kiizdelem, fajdalmas tétovazas vagy a bizonyitékok
mérlegelése eredménye. A gyakorlas révén sok eldadas mdsodik természetiivé valik.
Gondoljunk olyan ismerds esetekre, mint a reggeli rutinok €s szokasok: a radid
bekapcsolasa, a fogmosas. Gondoljunk a sportban €s a zenében nyujtott magasan
képzett teljesitményekre: Jarrett rogtonzott zongorajatéka, a focista érintése.
Gondoljunk az iigynokok spontan reakcioira a kornyezetiikre: egy lités kivédése,
mosolygas. A pszichologiai kutatdsok mar régota elismerik az automatikus
cselekvések kiilonlegességét és fontossagat, mig a filozofia eddig az agencia tobbi

részével egyiitt magyarazta oket.

Az intuici6 azt sugja, hogy az automatikus cselekvések egytdl egyig szandékos
cselekedeteink (lefuttattam egy felmérést, amely azt mutatja, hogy ezt az intuiciot
széles korben osztjak): nemcsak a sajat autonom tetteink, amelyekért feleldsek

vagyunk, hanem az altalanos terveink és céljaink végrehajtasahoz ¢€s kielégitéséhez
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sziikséges OsszetevOk is. De vajon a szokasos kauzalis elszamolasok teljesitik-e az

automatikus cselekvések szandékossagat? Szerintem nem.
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Mert automatikus esetekben a szandékokra, hitekre, vagyakra és éaltaldban a
pszicholdgiai 4allapotokra vald szokdsos hivatkozas iiresen cseng. Mi csak

cseleksziink: nem gondolkodunk, sem tudatosan, sem dntudatlanul.

A reduktiv oldalon Davidson nézete nem tud mast tenni, mint hogy legjobb esetben
is tudattalan pszichologiai allapotokra hivatkozik, amelyek jelenlétére és oksagi
szerepére - érvelésem szerint - inkdbb egy elmélet sziikségleteibdl, mintsem a
vilagban fellelhetd bizonyitékokbol kdvetkeztet. A nem-reduktiv oldalon Bratman az
Egyszerii nézet cafolatdval egyetért azzal, hogy nem csatolhatunk egyszeriien
szandékot minden olyan cselekvéshez, amelyet meg akarunk magyardzni. De
Bratman sajat Egyetlen jelenség nézete, amely a "motivacios potencial” titokzatos
fogalmara apelldl, csupan elismeri a finomitds sziikségességét, anélkiil, hogy

ténylegesen biztositana azt.

Ezért javaslom a szandékos cselekvésrdl szolo sajat beszamolomat, az "irdnyitasi
nézetet", amely szerint az automatikus cselekvések szdndékosak: eltéréen Davidson
¢s Bratman véleményétdl, akik csak sziikséges feltételeket kinalnak az oksagi eltérés
problémdjanak elkeriilése érdekében, én egy teljes korii beszamolot kinalok: E ¢-ing
szandékos, ha és csak akkor, ha a ¢-ing E iranyitdsa alatt dll. Ez a szamitas hasonlit
a Frankfurt altal kidolgozottra, azzal a dontd kiilonbséggel, hogy Frankfurt - a
"szandékkal cselekvést" és a "szandékosan cselekvést" szinonimanak tekintve - Ggy
gondolja, hogy az iranyitds csak ahhoz elegendd, hogy egy bizonyos mozgas
cselekvés legyen, de ahhoz nem, hogy egy bizonyos mozgas szdndékos cselekvés
legyen. En viszont amellett érvelek, hogy Frankfurt vezetés-fogalma

tovabbfejleszthetd ugy, hogy az elegendd legyen a szandékos cselekvéshez is.



Az els6 fejezetben bemutatom ¢és megvédem az "automatikus cselekvés"
meghatarozasat. A masodik fejezetben bemutatom, hogy az automatikus cselekvések
ilyen értelmezése megerdsitést nyer az empirikus pszichologidban. A harmadik
fejezetben megmutatom, hogy Davidson szandékos cselekvésrdl szold reduktiv
beszamoldja nem milkddik az automatikus cselekvések esetében. A negyedik
fejezetben megmutatom, hogy a szandékos cselekvés két legbefolyasosabb nem
reduktiv elmélete, a Simple View ¢és Bratman Single Phenomenon View-ja sem
miikodik. Az 6todik fejezetben pedig elterjesztem és megvédem pozitiv tézisemet, a
"vezetési nézetet". Tovabba a Fiiggelékben bemutatom az automatikus cselekvések

szandékossagarol készitett felmérésem eredményeit.
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Bevezetés

... und schreib getrost
"Im Anfang war die Tat"
(Wittgenstein, On Certainty, §402)!

Kevesebbet gondolkodunk, mint amennyit gondolunk. Vagy legaldbbis kevesebbet
gondolkodunk, mint amennyit a cselekvésfilozofusok szerint gondolunk. Ez a tézis
megmutatja, hogy az emberi cselekvés néhany uralkodé filozéfiai magyarazata
tévesen hivatkozik az elmére. Ezek a hivatkozasok - érvelésem szerint - gyakran
indokolatlanok ¢s sziikségtelenek. Ezt ugy teszem, hogy az altalam automatikusnak
nevezett cselekvésekre 6sszpontositok: olyan teljesitményekre, amelyeket eréfeszités
nélkiil és sikeresen véghez tudunk vinni anélkiil, hogy odafigyelnénk rajuk vagy
tudataban lennénk: egy kilincs elforditasa, olyan készségek, mint a visszavaltas 40
sebességbe, vagy olyan szokdsok, mint a cigaretta meggyujtasa. Amikor
automatikusan cseleksziink, nem tiinik ugy, hogy tudatosan vagy oOntudatlanul
gondolkodnank, ¢s nem is kell gondolkodnunk. A gyakorlas révén elég magabiztossa
valunk automatikus teljesitményeinkben ahhoz, hogy az 1j vagy ismeretlen
tevékenységekhez altaldban  sziikséges kognitiv  erdforrasok nagy részét

megsporoljuk.

Az 1. fejezetben az automatikus cselekvéseket ugy definidltam, mint olyan
teljesitményeket, amelyekre nem kell, és nem is kell, hogy érzékeléssel vagy
intellektudlisan odafigyeljiink, de amelyek mégis a mi irdnyitdsunk alatt allnak. A
fenti példakbol nyilvanvalonak tiinik, hogy amikor automatikusan cseleksziink, akkor
- altalaban legalébbis - szandékosan cseleksziink. El6szor is, amit teszlink, az nekiink
tulajdonithatd: nem egyszertien arrdl van szo, hogy a testiink mozog; sokkal inkabb

arrdl, hogy mi mozgatjuk a testiinket. Tovabba, ami torténik



'Anscombe és von Wright az On Certainty (1969) angol forditdsdban (Anscombe és Paul) németiil
hagyja a passzust, csak egy labjegyzetben forditja le: "... és irja bizalommal: 'Kezdetben volt a tett".
Az "Im Anfang war die Tat" Goethe, Faust 1. cimll miivébdl szarmazik.



BEVEZETES

altalaban sem véletlen, sem tévedés: tehat nem szandékolatlan cselekedet.

Amikor automatikusan cseleksziink, nem gondolkodunk elére azon, hogy igy
cselekedjiink-e. Mindazonaltal tudatosan cseleksziink. Amikor automatikusan
cseleksziink, nem fogalmazzuk meg eldzetesen a fejiinkben azt a célt, amelyet a
cselekedetiinkkel el akarunk érni. Mindazonaltal, amit automatikusan tesziink, az
gyakran céltudatos. Amikor automatikusan cseleksziink, nem észérvekkel dontjiik el,

hogy mit tesziink. Ennek ellenére altalaban racionalisan és €sszertien cseleksziink.

Az automatikus cselekvések annal is inkabb racionalisak és ésszertiek, mert ezeket a
teljesitéseket ugy hajtjuk végre sikeresen, hogy kozben szdmos kognitiv
képességiinket (mint példaul a tudatossag, a figyelem, az iranyitds, a gondolkodas)
pihentetjiik: ezért atlagosan koltséghatékonyabbak, mint a tobbi cselekvés. De nem
csak ebben az értelemben hatékonyabbak az automatikus cselekvések, mint a nem
automatikusak: hanem abban is, hogy mi, agensek, jobbak vagyunk az automatikus
feladatainkban, mint a nem automatikus feladatainkban. Ez is része annak, amit egy
feladat automatikussa valasa jelent: hogy annyira jova valunk benne, hogy mar nem
kell figyelniink ra.2 A feladat zokkenémentesen, a magasabb képességeink zavarasa
nélkiil fut végig (az empirikus pszichologia, amint azt a 2. fejezetben bemutatom,

gyakran nevezi ezt kettos kontrollnak).

2 Csak egy pontositds azzal kapcsolatban, hogy az automatikus teljesitményeket mar nem kell
figyelniink. Lehet azzal érvelni, hogy olyan esetekben, mint példaul a "cigarettara gyujtas", a mi
érdekiinkben all figyelemmel kisérni, amit tesziink, hogy remélhetdleg le tudjuk allitani magunkat. Ez
tehat nem olyan eset lenne, amikor mar nem kell figyelemmel kisérniink a teljesitménytinket. Itt
azonban kiilonbséget kell tenniink akdzott, hogy nem kell tobbé figyelemmel kisérniink a
teljesitményiinket ahhoz, hogy azt befejezziik - és ez a "cigarettara gyujtas" esetében is érvényes,
hiszen sikeresen ragyujthatunk ellenérzés nélkiil is -, és akozott, hogy a legjobb érdekiinkben all
figyelemmel kisérni, amit tesziink. Lehetnek olyan automatikus cselekvések, amelyeket sikeresen
végre tudunk hajtani anélkiil, hogy monitoroznunk kellene Oket, de amelyeket ennek ellenére
érdekiinkben allt volna monitorozni, hogy kevésbé valoszinli, hogy végrehajtjuk oket. A "cigarettara
gyujtas" egy ilyen eset.
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Ez a gyakorlatokkal valdo megismerkedés folyamata nevelésiink lényeges része.
Megtanulunk dolgokat csindlni: megtanuljuk, hogyan kossiik be a cipéfiizonket,
hogy hamarosan gyorsan meg tudjuk ezt tenni, és ne kelljen eldszér azon
gondolkodnunk, hogy melyik vége hova tartozik. Megtanuljuk, hogyan kell
begombolni egy inget, hogy hamarosan meg tudjuk csindlni anélkiil, hogy minden
egyes gombot megnéznénk. Megtanulunk iszni, és hamarosan a négy végtagunk is
0sszehangolodik, mig kezdetben csak a labunkat vagy a karunkat tudtuk mozgatni.
Ez a tanulasi folyamat (amit én automatizalasnak nevezek - kozeli rokona McDowell

(1994) Bildung-janak) maga is lehet automatikus, de nem kell annak lennie.

Az automatikus cselekvést vildgosan meg kell kiilonboztetni az agens egyéb
automatikus mozgésaitol. A szivverésiinket nevezhetjiikk automatikusnak, és ez
bizonyosan mozgas: de a testiink mozog, nem pedig mi mozgatjuk a testiinket. Ez
nem cselekvés. Ugyanez vonatkozik mas biologiai funkciokra, de az olyan tudattalan
tevékenységekre is, mint az alvajaras, ¢s szamos reflexre. Lesznek hataresetek, de itt
bizom abban, hogy senki sem fog kisértésbe esni, hogy azt allitsa, hogy a
szivverésem az én cselekvésem; és hasonloképpen senki sem fog kisértésbe esni,
hogy azt allitsa, hogy normalis koriilmények kozott a villanykapcsold automatikus

felkapcsolasa nem az én cselekvésem.

De az automatikus cselekvéseket is meg kell kiilonboztetni mindazoktdl a
tevékenységektdl, amelyek gondossagot, erdfeszitést, figyelmet, ellendrzést
igényelnek: elsé alkalommal vezetni, jégen jarni. Es azoktol a cselekedetektdl,
amelyek sok tétovazas, megfontolas, az alternativ lehetdségek raciondlis mérlegelése
eredményeként jonnek Iétre: egy nagy csekk aldirdsa, a munkahely végleges

felmondasa. Mindezek a cselekvések nem automatikusak.
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Az automatikus cselekvések pontos meghatdrozasat ¢s masfajta mozgasoktol €s
cselekvésektdl valdo megkiilonboztetését az 1. fejezetre hagyom; egyeldre bizom

benne, hogy nagyjabdl vilagos, milyen tipust eléadasokra gondolok.

Ebben a bevezetdben sokkal fontosabb tisztdzni, hogy mi mellett érvel ez a dolgozat,
¢s mi mellett nem érvel. Nem fogok amellett érvelni, hogy az automatikus
hogy amikor automatikusan elforditottam az asztalomon 1évd ldmpa kapcsolojat,

akkor ezt szandékosan tettem.

Tekintettel arra, hogy ez a megérzés mennyire fontos kiindulopontja a dolgozatnak,
ugy gondoltam, érdemes tesztelni, ezért két kiilonbozo felmérést végeztem. Ezek
eredményei, amelyeket a Fliggelékben mutatunk be, azt mutatjak, hogy az intuiciom,
miszerint az automatikus cselekvések szandékosak, széles korben osztjak.
Felméréseim azt mutatjdk, hogy az emberek tilnyomd tobbsége - mindkét
felmérésben 80% feletti aranyban - tigy véli, hogy az emberek akkor is szandékosan
cselekszenek, amikor automatikusan cselekszenek. A felmérés tovabba azt mutatja,
hogy az emberek nem hajlamosak kiilonbséget tenni az automatikus és a nem
automatikus cselekvések kozott szandékossaguk szempontjabodl: vagyis az emberek
nem valdszinlibb, hogy szandékossagot tulajdonitanak egy nem automatikus

cselekvésnek, mint egy automatikusnak.

A felmérés ellenére meghagyom azt a tézist, hogy az automatikus cselekvések
szandékosak, intuitiv feltételezésként, anélkiil, hogy érvelnék mellette. Engem
inkdbb a szandékos cselekvés olyan felfogasa érdekel, amely képes magyarazatot

adni arra az intuicidra, hogy az automatikus cselekvések szandékosak.
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A folydszamlék, azt fogom allitani, kudarcot vallanak. Azért buknak el, mert a
cselekvés magyarazatat az agens elméjére hagyatkoznak. Amikor automatikusan
cseleksziink, az elménk nyugalomban van, ¢és nem kellene mesterségesen
"felébreszteni" olyan filozofiai elméletek kérésére, amelyek nem ismerik el az

automatikus cselekvések megkiilonbozteto jelentdségeét.

A szandékos cselekvés uralkodd nézetei a cselekvések minden fajtajat az agens
mentalis allapotaihoz fliz6d6 oksagi viszonyok alapjdn hatarozzék meg. Ezek a
nézetek kétféleképpen oszlanak meg: reduktiv és nem reduktiv. A reduktiv kauzalis
nézetek, mint példaul Davidson (1963), a szandékos cselekvéshez sziikségesnek
tekintik mind a meggy6zddéseket, mind a pro attitiidoket (példaul a vagyakat). Mig a
nem reduktiv nézetek, mint példaul Bratman (1987), a szandék allapotara
hivatkoznak, amelyet a redukcionistdk altal felallitott hit-vagy parosra

redukalhatatlannak tartanak.

Megmutatom, hogy mind a kauzalista megkdzelités reduktiv, mind a nem reduktiv
iranyzata, amely szerint a szandékos cselekvéseket az azokat racionalizalé mentalis
allapotok (akar egy hit-vagy paros, akar egy szandék) okozzak, nem tudnak szamot
adni az automatikus cselekvés szandékossagarol. A 3. fejezetben Davidson
szandékos cselekvésrdl alkotott reduktiv nézetét elemzem, mig a 4. fejezetben két
nem reduktiv nézetet elemzek: az Egyszerii nézetet és Bratman Egyetlen jelenségrol

alkotott nezetet.

Az éltalam elemzett filozofiai elméletek problémaja gyorsan megfogalmazhatd: ezek
szerint egy cselekvés csak akkor lehet szandékos, ha azt egy olyan mentalis allapot

okozza, amelynek tartalma relevans kapcsolatban all a kérdéses cselekvéssel; mint
6
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példaul amikor megolom JFK-t.
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a JFK megolésének szandékaval, ahol a "JKF megolésének" szandéka okozza a "JFK
megodlésének" cselekedetét. Amikor azonban automatikusan cseleksziink, ugy tiinik,
nincsenek ilyen megel6zé mentélis allapotok: egyszeriien csak cseleksziink. Es
minden olyan kisérlet, amely mentalis allapotokat prébal a képbe helyezni,

elkeriilhetetleniil félremagyarazza az ilyen viselkedések automatikus természetét.

N¢ha a filozofusok is elismerték ezt az anomaliat (idérendi sorrendben):

- Whitehead: "M¢lységesen téves kozhely, amelyet minden tankonyv €s minden jeles
ember, aki beszédet tart, ismételget, hogy azt a szokast kell &polnunk, hogy
gondolkodjunk azon, amit tesziink. Ennek pontosan az ellenkezdje a helyzet. A
civilizacié azaltal fejlédik, hogy egyre tobb olyan miveletet tudunk elvégezni,
amelyeket anélkiil, hogy gondolkodnank rajtuk. A gondolati miveletek olyanok,
mint a lovasroham a csataban - szigoruan korlatozott szamuak, friss lovakat
igényelnek, és csak donté pillanatokban szabad végrehajtani doket" (1911, idézi

Bargh&Chartrand 1999, 464. o.).

- Ryle kifejezetten utal az automatizmusra: "Amikor valakit ugy jellemziink, hogy
valamit tiszta vagy vak szokasbol tesz, akkor azt értjiik alatta, hogy automatikusan
teszi, anélkiil, hogy tudatdban lenne annak, hogy mit tesz. Nem gyakorol
gondossagot, €berséget vagy kritikat. A kisgyermekkor utdn a jardan jarunk anélkiil,

hogy figyelnénk a Iépteinkre" (1949, 42. o. - kiemelés télem).

- Searle "olyan cselekvésekrol besz¢l, amelyeket az ember... teljesen spontdn médon
hajt végre, anélkiil, hogy tudatosan vagy ontudatlanul barmilyen elézetes szandékot
formalna arra, hogy ezeket a dolgokat megtegye" (1983, 84. 0.). A 4. fejezetben

azonban be fogom mutatni, hogy Searle altal javasolt megoldas nem megfeleld.
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- Bratman is az "automatikus" kifejezést hasznalja: "Tegyiik fel, hogy varatlanul
felém dobsz egy labdat, én pedig spontan felnyulok és elkapom. Egyrészt tigy tlinhet,
hogy szandékosan kapom el; elvégre a viselkedésem az én iranyitdsom alatt all, és
nem pusztan reflexszerti viselkedés, mint amikor a szembejovd labdara pislogok.
Masrészt ugy tiinhet, hogy - tekintve, hogy a cselekvésem mennyire automatikus €s
reflektalatlan - taldn nincs is olyan jelen idejii szdndékom, amelyet a labda
elkapasaval végrehajtok." (1987, 126. 0.)

- kiemelés télem). A 4. fejezetben megmutatom, hogy Bratman Egyetlen jelenség

szemlélete nem képes szdmot adni az automatikus cselekvésekrol.

- Dreyfus azt mondja, hogy "a szakértelem altaldban egyaltalan nem jar
gondolkodassal" (1988, 99. 0.); mashol pedig tisztazza, hogy ez nemcsak a tudatos
gondolkodas, hanem a tudattalan gondolkodas hidnyat is jelenti: "Mig a csecsemdk
utanzassal és probalgatassal sajatitjak el a készségeket, addig a mi formalis
oktatasunkban szabalyokkal kezdjiik. A szabalyok azonban tgy tiinik, hogy a
képzettségiink novekedésével atadjak helyliket a rugalmasabb valaszoknak. Ezért
gyanakodnunk kell arra a kognitivista feltételezésre, hogy ahogyan szakértévé
valunk, szabalyaink tudattalanokka valnak. A tapasztalataink ugyanis azt sugalljak,
hogy a szabalyok olyanok, mint a gyakorld kerekek. Lehet, hogy sziikségiink van
ilyen segédeszkdzokre, amikor biciklizni tanulunk, de végiil félre kell tenniink dket,
ha gyakorlott kerékparosokka akarunk valni. Feltételezni, hogy az egykor tudatosan
kovetett szabalyok tudattalanokka valnak, olyan, mintha azt feltételeznénk, hogy
amikor végre megtanulunk biciklizni, a segédkerekek, amelyekre ahhoz volt
sziikségiink, hogy egyaltalan tudjunk biciklizni, lathatatlanna véltak" (2005, 7. o. -

kiemelés télem).
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- Dennett: "Bar idonként tudatdban vagyunk annak, hogy bonyolult gyakorlati
érvelést végziink, amely arra a kovetkeztetésre vezet, hogy mindent figyelembe véve
mit kellene tenniink, amit egy tudatos dontés kovet, hogy megtessziik ezt a dolgot, és
amely végiil abban csucsosodik ki, hogy valoban megtessziik, ezek viszonylag ritka
tapasztalatok. A legtobb szandékos cselekedetiinket minden ilyen elézmény nélkiil
hajtjuk végre, és ez jo is, mert akkor nem lenne ra idonk. A szokasos csapda az, ha
azt feltételezziik, hogy a tudatos gyakorlati gondolkodas viszonylag ritka esetei jo
modellként szolgdlnak a tobbi esetre, azokra az esetekre, amikor szandékos
cselekedeteink olyan folyamatokbdl erednek, amelyekhez nincs hozzaférésiink"

(1991, 252. 0.).

- McDowell Dreyfuséhoz hasonléan érvel: "Amikor az ember egy kozonséges
utjelzé tablat kovet, nem egy értelmezés alapjan cselekszik. Ez tulsagosan agyi
szinezetet ad az ilyen rutinszer(i viselkedésnek. A jelzoétabla kdvetésének hétkdznapi
esetei egyszeriien azt jelentik, hogy az ember egyszeriien ugy cselekszik, ahogyan az
ilyen koriilmények kozott természetesnek tiinik, valamilyen neveltetés soran
elsajatitott gyakorlat kovetkeztében" (1992, 50. o.). McDowell allaspontja
Wittgenstein egyik megjegyzésére vezethetd vissza a Filozdfiai vizsgalodasokbol:
"Amikor egy szabalynak engedelmeskedem, nem  valasztok. Vakon

engedelmeskedem a szabalynak" (1953, 219. 0.).

- Es még a filozéfian tal is itt van Darwin mondanivaléja: "Hirhedt, hogy milyen
erés a szokas ereje. A legbonyolultabb ¢és legnehezebb mozdulatokat idovel a

legkisebb eréfeszités vagy tudatossag nélkiil lehet végrehajtani" (1872, 35. o.).

3 Koszondm Paolénak, hogy ramutatott erre.
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Amit ebben a dolgozatban teszek, azt Dennett szavai foglaljak 6ssze a legjobban:
Davidson és Bratman kauzélis modellje - minden esetre alkalmazhato, megmutatva,
hogy az automatikus cselekvésekhez hasonld esetek nem férnek bele egy ilyen
modellbe. Ezt kdvetden pekkidolgozom a szandékos cselekvés sajat beszamologjat, a
"vezetési nézetet"; beszamolom nem tdmaszkodik arra, hogy az agens tudatos vagy

tudattalan pszicholdgiai allapotai okozzak a cselekvést.

Az én "utmutatdsi nézetem" Harry Frankfurt egyik gondolatat, az utmutatast veszi
kolcson. Frankfurt 4 cselekvés problemdja (1978) cimii miivében biralja az oksagi
nézeteket, amiért azok a cselekvés elézményeire, pszichologiai allapotokra
Osszpontositanak, €s azt javasolja, hogy a cselekvéseket ne az oksagi elézményeik
szempontjabol értsiik - hogy relevans mentalis allapotok okoztak-e dket -, hanem az
agens ¢és a cselekvése kozotti, a cselekvés idépontjaban fennalldo kapcsolat
szempontjabol. Ha ez a kapcsolat olyan, hogy az dgens a cselekvés idején irdnyitassal
rendelkezik a mozdulatai felett, akkor - érvel Frankfurt - ezek a mozdulatok

szandékosak - és ezért a cselekvés eseteinek minodsiilnek.

Frankfurt nézete szerint tehat egy mozgas csak akkor tekinthetd cselekvésnek, ha az
agens iranyitasa alatt torténik. Frankfurt magat az iranyitdst azokon a
beavatkozdsokon és korrekciokon érti, amelyeket az agens képes végrehajtani a
viselkedése felett, mint példaul a hires autds forgatokonyvben, amelyben az agens
akkor is lefelé hajtja az autdjat a hegyrdl, ha nem érinti sem a kormanyt, sem a
pedalokat, csak azért, mert képes kdzvetleniil beavatkozni, hogy korrigalja az autd

iranyat. Frankfurt szerint ez a képesség elegendd az ligynoki tevékenységhez.
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Az 5. fejezetben bemutatott "utmutatds nézetem" szerint a frankfurti Utmutatas
egyszerre sziikséges és elégséges a szandékos cselekvéshez. Ezért tovabb megyek,
mint Frankfurt, aki az Gtmutatast csak ahhoz tartotta elegenddnek, hogy valamilyen
mozgas cselekvés legyen. A "vezetési nézet" szerint tehat E szdndékosan cselekszik,

ha a cselekvés E vezetése alatt all.

Az én nézetemnek harom alapvetd elénye van az olyan oksagi nézetekkel szemben,

mint Davidson, Bratman és a Simple View:

- az én "vezetési nézetem" meg tudja magyarazni azt az intuiciot, hogy az
automatikus cselekvések szandékosak.*

- az '"iranyitasi nézet" a szandékos cselekvés teljes kort leirasa, amely
sziikséges ¢és elégséges feltételeket kinal, mig az oksagi nézetek csak
sziikséges feltételeket kindlnak.’

- az "iranyitd nézet" szerint, ahogyan a Kovetkeztetésemben érvelek, a
szandékossag ¢és a feleldsség kozotti kapesolat sokkal egyszeriibb, igy az

agens minden és csakis szandékos cselekedetéért felelos.

Miért fontos a szandékos cselekvés? Miért fontos kiilonosen az automatikus
cselekvések szandékossdga? Roviden, miért irtam ezt a dolgozatot? A szédndékos
cselekvés fogalma fontos: ha nem lennénk képesek szandékosan cselekedni,
valosziniileg nem lennénk felel6sek a tetteinkért. Es akkor - érvelhetnénk - nem is

lennénk

4 Amint azt az 5. fejezetben megmutatom, az én nézetem a Hoursthouse (1991) "arcionalis
cselekvések" szandékossagat is meg tudja magyarazni, amelyet Hursthouse a Davidson-féle kép
ellenpéldajaként javasolt.

5 Ezért az én beszamolom, az oksagi nézetektd] eltérben, el tudja keriilni a deviancia problémajat.
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még erkdlesi agensek is lehetnek: ezért dontd fontossagu, hogy megértsiik, mit jelent
szandékosan cselekedni. Az automatikus cselekvések szerintem azt mutatjak, hogy a
szandékos cselekvésrdl alkotott képiink finomitasra szorul. Es ebbdl a célbdl irtam

ezt a dolgozatot.

A Bevezetés nem a vitdk helye, de van legalabb egy ellenvetés, amellyel itt
foglalkoznom  kell, mert megkérddjelezi az automatikus cselekvések
szandékossagaval kapcsolatos munkam inditékait. Az automatikus cselekvések,
lehetne érvelni, nem kozponti jelentdséglick a cselekvOképesség megértése

szempontjabol.

Az elképzelés az lenne, hogy a fontos cselekvések - és azok a cselekvések, amelyek
példaul erkolcsi szempontbol relevansabbak - nem lesznek automatikusak, pontosan
azért, mert fontossaguk ¢és erkolcsi relevancidjuk miatt az agens sokat gondolkodik,
figyelmet és gondossagot fordit rajuk. Az automatikus cselekvések, réviden szolva,

jelentéktelenek - ezek az ligynoki tevékenység aprosagai: miért is faradoztal?

Valgjaban ugy tlinik, hogy ez az ellenvetés Velleman cselekvéssel kapcsolatos
munkdjabol szarmazik. Velleman (1992, 124. o.) amellett érvelt, hogy fontos
kiilonbség van a félszivii és a teljes értékii cselekvések kozott: a kiillonbség pontosan

az agens érintettségében van.

Az biztos, hogy az ember gyakran végez egy cselekvést, bizonyos
értelemben anélkiil, hogy aktivan részt venne benne... a standard
torténet olyan cselekvést ir le, amelybdl hianyzik a jellegzetesen
emberi vonas, és ezért nem azt mondja el, hogy mi torténik, amikor
valaki cselekszik, hanem azt, hogy mi torténik, amikor valaki
félszivvel, vagy akaratlanul, vagy valamilyen hasonldéan hibas
moédon cselekszik. Amit leir, az nem par excellence emberi
cselekvés (Velleman 1992, 124. 0.).
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Mivel az automatikus cselekvéseket pontosan ugy definidltam, hogy az dgens nem
vesz részt benniik pszicholdgiailag, tigy tlinik, hogy az automatikus cselekvéseim a
Velleman-féle félszivii cselekvések esetei lesznek; vagy legaldbbis olyan
cselekvések, amelyekrdl szintén elmondhat6, hogy nem a cselekvés par excellence
esetei. Maga az elnevezés is elarulja, mi Velleman véleménye roéluk: nem kdzponti
jelentdségliek a cselekvO szdmara, kevéssé szamitanak, ¢és a filozofianak elsésorban
azokra kellene Gsszpontositania, amelyeket 6 "teljes értékii" cselekvéseknek nevez.
Valgjaban Velleman vadja a cselekvésfilozofia standard beszdmoldival szemben
pontosan az, hogy azok csak a félszivii cselekvésekrdl tudnak szamot adni; de ezért
nem tudnak szamot adni a dontd esetekrdl, a teljes vértiekr6l: a par excellence
cselekvésrdl (érdekes modon, ha elfogadjuk mind Velleman érvét, amely szerint a
standard kauzalis nézetek nem tudnak szdmot adni a teljes vérii cselekvésekrdl, mind
az én érvemet, amely szerint a standard kauzalis nézetek nem tudnak szdmot adni az
automatikus cselekvésekrol, akkor nem sok olyan cselekvés marad, amelyrdl a

standard kauzalis nézetek képesek lennének szamot adni).

Itt kell tehat valaszolnom arra a lehetséges ellenvetésre, hogy az automatikus
cselekvések nem sokat szamitanak. Arisztotelész Nikomachos etikajabol (11. konyv)
szarmazik a tdmogatas arra az allitasra, hogy az automatikus cselekedetek fontosak:
ott Arisztotelész elképzelése szerint az erényes ember az, aki természetes modon a jo
cselekedetet valasztja; akinek nem kell dontenie vagy mérlegelnie, hogy melyik a jo
cselekedet. Az erényes cselekedet, roviden, az, amelyen a cselekvonek nem kell
gondolkodnia: csak akkor valik erényessé¢, ha az erény masodik természetévé valik.
Az agens, szlogen szerint, nem vdlaszthatja az erényt: erényesnek kell lennie, annak

eredményeképpen, hogy neveltetése soran az erényre szoktattak.
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...de ha az erényeknek megfeleld cselekedeteknek onmagukban is van
egy bizonyos jellege, abbdl még nem kovetkezik, hogy igazsagosan vagy
mértéktartdban cselekednek. A cselekvOnek is bizonyos allapotban kell
lennie, amikor cselekszik; el6sz6r i1s rendelkeznie kell tudassal,
masodszor meg kell valasztania a cselekedeteket, mégpedig a sajat
érdekében, harmadszor pedig cselekedetének szilard és valtozatlan
jellembdl kell kiindulnia (Nikomachusi etika, 11. konyv, 4. rész - Ross
forditasa).
Az utols6é mondat a dont6: az agens végezhet olyan cselekedetet, amely 0sszhangban
van az erényességgel, de ha ez a cselekedet nem kdzvetleniil az agens "valtozatlan
jellemébol" (masodik természetébdl) fakad, akkor a cselekedete nem lesz erényes.
Az intuici6 e mogott, ugy gondolom, az, hogy azok a cselekedetek, amelyeket az
agens természetes modon, erdfeszités nélkiil, habozas nélkiil, spontin modon hajt
végre, igazabbak az agens énjéhez - és ezek koziil a cselekedetek koziil sok
valdszinileg automatikus lesz. Csak akkor lehetnek erényesek a cselekedetei és

erényes az agens, ha az agens ragaszkodasa az erényhez igaz, spontan és valodi.

Ellenkez6 esetben Arisztotelész szerint az dgens csupan kontinens.

Ezt jelenti az, hogy az automatikus cselekvések igazabbak az agens énjéhez: nem
mondjak meg, hogy az 4gens ki akar lenni; nem mondjak meg, hogy mi az agens
idedlis énje (lasd Smith 1996). Azt mondjak el nekiink, hogy az agens valdjaban

kicsoda; hogy az évek soran kivé valt; hogy kivé tette magat.

Ezt konnyl megérteni: mivel ezek a cselekvések a gondolkodéas kozege nélkiil
erednek az dgensbol, akkor természetes a kovetkeztetés, hogy inkabb az dgens sajat
cselekvései, mint azok, amelyeket atgondoltak. Minél kevesebbet gondol az agens a -
ingrél, anndl inkabb az agens sajatja a -ing: igazabb kifejezése annak, hogy ki az
agens, mert ez az, amit nem kozvetitett, és nem 1is kellett kozvetitenie a

gondolkodasnak.
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Ennek megértéséhez segit visszatérni a Bildung (vagy automatizalas) folyamatahoz:
ez egy internalizacios folyamat; ez egy olyan folyamat, amely soran az agens olyan
sajatos teljesitményeket sajatit el, amelyekben kényelmessé €s magabiztossa valt.
Ezeket az eldadasokat az dgens most mar magaéva teheti: mert kiilonosen jol
képviselik 6t, mert kiilondsen jO benniik, vagy mert kiilondsen szereti vagy élvezi
Oket. Ez az, amit az jelent, hogy valami masodik természetévé valik: az agens a

részéve teszi azt annak, aki 6 maga.

Az agens tehat bizonyos cselekvésekkel sajatos, kiilonleges kapcsolatot alakit ki,
nem pedig masokkal. Az ismeretség gondolata itt jOl jon: az dgens kiterjeszti énjét €s
személyiségét egyes cselekvéseire, de masokra nem. Es ami ezeket a
teljesitményeket az agens kiterjesztett énjének részeként jeldli, az nem az, hogy
gondolkodik roluk, hogy elgondolkodik rajtuk, hanem éppen az ellenkezdje - hogy

nem kell rajuk gondolnia.

Tehat az automatikus cselekvések, legyenek azok barmilyen félsziviiek (vagy, ami
még helyénvalobb, "félgondolatok"), az ember cselekvOképességének igazi szive. Itt
nem allitom, hogy meggy6z6 érvet dolgoztam volna ki az erkdlcsi viselkedéssel
kapcsolatos azon évszazados antiarisztotelészi attitiid ellen, amelyet gyakran
azonositanak a kanti erkdlcsiséggel. Csak azt akartam megmutatni, hogy az
automatikus cselekvések kiilonosen fontosak, kiilondsen egy arisztotelészi

beallitottsagi ember szamara.
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A dolgozat felépitése a kovetkezd: az 1. fejezetben bemutatom az automatikus
cselekvéseket, megkiilonboztetve Oket a nem automatikus cselekvésektol és az
automatikus mozgasoktol, amelyek nem cselekvések. A 2. fejezetben megmutatom,
hogy az automatikus cselekvésekrdl boven esik sz6 az empirikus pszicholdgidban; és
hogy amirél az empirikus pszichologusok beszélnek, az pontosan az automatikus
cselekvések, ahogyan azt az 1. fejezetben definidlom. A 3. és 4. fejezetben amellett
érvelek, hogy a szandékos cselekvés standard kauzalis elméletei nem adnak kielégitd
magyardzatot az automatikus cselekvések szandékossagara: a 3. fejezetben
Davidson nézetét targyalom, a 4. fejezetben pedig az Egyszeri nézetet ¢és
Bratman Egyetlen jelenség nézetét. Végiil az 5. fejezetben bemutatom sajat
nézetemet, a "vezetési nézetet". Ezt kovetoen a Kovetkeztetésben a "vezetési nézet"
egyik fontos kovetkezményét targyalom, miszerint az agensek feleldsek minden és
csakis a szandékos cselekedeteikért. A Filiggelékben két altalam végzett felmérést
mutatok be, amelyek azt mutatjak, hogy széles korben osztjak azt az intuiciot, hogy

az automatikus cselekvések szandékosak.
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Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne//eern rom/ahetrart=1021RARRQ
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1. fejezet: Automatikus miiveletek

Meélységesen téves kozhely, amelyet minden
tankonyv és minden jeles ember, aki beszédet
tart, ismételget, hogy azt a szokast kell
kialakitanunk, hogy gondolkodjunk azon, amit
tesziink. Ennek pontosan az ellenkezdje a
helyzet. A civilizacio azaltal fejlédik, hogy
egyre tobb olyan miveletet tudunk elvégezni,
amelyeket anélkiil, hogy gondolkodnank rajtuk.
A gondolati miiveletek olyanok, mint a
lovasroham a csatdban - szigoran korlatozott
szamuak, friss lovakat igényelnek, és csak dontd
pillanatokban  szabad  végrehajtani  Oket
(Withehead 1911, idézi: Bargh&Chartrand
1999, 464. 0.).

Ebben a fejezetben bemutatom a dolgozat témajat: az automatikus cselekvést. Ezt két
fazisban teszem: el0szor az automatizmus fogalmat individudlom; majd a vezetés
fogalman keresztiil megkiilonboztetem az automatikus cselekvéseket mas automatikus

mozgasoktol.

1. Automatizmus

Nagyon sok minden, amit tesziink, vagy automatikus, vagy automatikus teljesitményeket
¢s folyamatokat foglal magdban. Gondoljon arra, hogy mit csinalt ma eddig: kikelt az
agybol, elment a WC-re, feltette a vizforraldt, bekapcsolta a radiot, fogat mosott,
feloltozott, elment az irodaba. Ezek viszont rengeteg fogantyu elforditasaval, 1épések

megtételével, karok felemelésével, gombok megnyomasaval jartak.

Ami kozOs ezekben a mozdulatsorokban, az az, amit gy is nevezhetnénk, hogy ész

nélkiiliség: nem gondolkodtal ezeken a mozdulatokon, €s nem is volt ra sziikséged. A

gondolattalansag tehat
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megkiilonbozteti ezeket a mozdulatokat a tobbitdl: végre bevallani egy rossz cselekedetet;
kapaszkodni a kotélbe, amelyen a legjobb baratunk 16g; hoviharban vezetni egy hegyi
uton, ¢jszaka. Ezek a cselekedetek nem automatikusak: szérnyen sok gondolkodast,
tlinddést, mérlegelést, mérlegelést, mérlegelést, tétovazast igényelnek; szornyen sok
figyelmet, gondossagot, ellendrzést, megbizonyosodast. Szellemi ¢és fizikai eréfeszitést és
megterhelést egyarant igényelnek. Tovabba, ezek a cselekedetek, sok automatikus

teljesitményiinktol eltéréen, nem felejtodnek el egykonnyen.

De a fent leirt automatikus dolgok is kiilonboznek masfajta mozgasoktol:

reflexek, mint példaul a szemhunyas;

- tik;

- ideges reakciok, példaul izzadas;

- Dbiologiai folyamatok, mint az emésztés €s a szivverés;

- testi valtozasok, mint példaul a hajnovekedés;

- tudattalan mozgasok, példaul alvajaras;

- O'Shaughnessy (1980, 10. fejezet) "szub-szandékos cselekedetei", mint példaul a

nyelviink mozgasa.

Még ha ez utobbi mozdulatok némelyike automatikusnak is tiinik, nem gy néz ki, mintha

mi tennénk - nem 0igy tiinik, mintha a mi cselekedeteink lennének.'

! Az automatikus cselekvések és mas automatikus mozgasok megkiilonboztetésérol lasd még: Wright 1976,
127-129. o.
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E fejezet célja az automatizmus sziikséges és elégséges feltételeinek megallapitdsa, majd
annak bemutatasa, hogy miben kiilonboznek az automatikus cselekvések a fent felsorolt

automatikus mozgasok minden mas fajtajatol.

Az automatikus cselekvés jelensége nem kapott nagy figyelmet a legujabb kori filozofia
részEérdl; amikor azonban a filozoéfia és a pszichologia kozotti hatarok még elmosodtak,

sokat beszéltek az automatizmusrol.? ime egy kivalé példa:

Ha egy cselekedet tobbszori elvégzése utan sem valna konnyebbé, ha a
tudat gondos iranyitasa lenne sziikséges minden egyes alkalommal a
teljesitéshez, nyilvanvalo, hogy egy élet egész tevékenysége egy-két
cselekedetre korlatozodhatna - hogy a fejlédésben nem torténhetne
elorelépés. Az ember egész nap azzal lenne elfoglalva, hogy fel- ¢és
ledltézzon; a testtartasa lekotné minden figyelmét és energiajat... Mert
mig a masodlagosan automatikus cselekedetek viszonylag kevés
faradtsaggal végezhetdk el - e tekintetben megkozelitve a szerves
mozgasokat vagy az eredeti reflexmozgasokat -, addig az akarat tudatos
eréfeszitése hamarosan kimeriiltséget okoz... Lehetetlen, hogy az egyén
felismerje, mennyit koszonhet automatikus miikddésének, amig a
betegség nem karositja annak mitkodését (Maudsley 1873, idézi James
1890, 113-114. 0.).

Maudsley itt, ugy tlinik, ugyanarra a megkiilonboztetésre utal, amit én is tettem az
automatikus €és a nem automatikus cselekvések kozott, amikor jol megtanult

gyakorlatokrol beszél, amelyek

2 Az automatikus és nem automatikus cselekvések kozotti megkiilonboztetésem emlékeztetheti az olvasot
Collins és Kusch (1998) szociologiai cselekvéselméletére is, ahol kiilonbséget tesznek polimorfikus és
mimeomorfikus cselekvések kozott. Igaz, a mimeomorfikus cselekvések - amikor az dgensek "szdndékosan
ugy viselkednek, mint a gépek" (1. 0.) - némi hasonlésagot mutatnak az automatikus cselekvésekkel. De az
én megkiilonboztetésemnek egyébként semmi koze Collins és Kusch megkiilonboztetéséhez.
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automatikus ¢és olyan feladatok, amelyek még mindig az "akarat tudatos erdfeszitésének"
kimeritd hozzajarulasat igénylik. Az 0 "masodlagosan automatikus cselekedetei” tehat
azok lennének, amelyeket én automatikus cselekvéseknek neveztem. Tovabba Maudsley
is elfogadja, hogy kiilonbség van egyrészt az "automatikus cselekvés", mdasrészt az
"organikus" és "eredeti reflexes" mozgasok kozott, ami ugy tlinik, hogy éppen az én
megkiilonboztetésem a cselekvésnek tlind automatikus teljesitmények és az olyanok

kozott, amelyeket intuitive nem neveznénk cselekvésnek.

crer

s

Legalabb két valtozasrol széles kdrben egyetértés van, €s ezek alkotjak az
automatizmus fogalmanak magjat. Az elsé az, hogy a begyakorolt
miiveletek tobbé nem tdmasztanak kapacitasigényt, igy anélkiil
mikddhetnek, hogy mas folyamatban 1évé mentalis tevékenységekbol
szdrmaz6 interferenciat tapasztalnanak vagy interferenciat generalnanak.
A masodik valtozas az, hogy a begyakorolt miiveletek nem fiiggenek az
akaratlagos kontrolltél: ha a megfeleld bemenetek jelen vannak, a
feldolgozas megkezdddik és befejezddik, fiiggetleniil attol, hogy az
egyén ezt szandékozik vagy kivanja-e vagy sem (Pashler 1998, 357. o.).

Pashler az automatizmus két jellemzdjét azonositja, amelyekkel kapcsolatban a
szakirodalom egyetért: a kapacitasigény hianya és az onkéntes kontroll hidnya. Pashler
ezutan felsorolja azokat az egyéb jellemzdket is, amelyeket gyakran tarsitanak az

automatizmushoz:

E két alapvetd elem mellett szamos teoretikus azt javasolja, hogy az
automatikus  folyamatok bizonyos tovabbi tulajdonsdgokkal 1is
rendelkeznek. Az egyik ilyen a tudatos tudatossag kisérete nélkiili
mikodés. Egy masik, hogy kevés vagy semmilyen mentélis eréfeszitést
nem igényel (Pashler 1998, 357- 358. o0.).
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Van tehat még két olyan jellemzd, amelyben "sok teoretikus" egyetért: a tudatos
tudatossag hidnya és a mentalis erdfeszités hidnya. Azt is meg kell mondanom, hogy
Pashler a kapacitasigény hianyat gyakran "figyelemigény hidnyaként" emliti (Pashler
1998, 377. 0.), ami tAmpontot ad arra, hogy mik azok a kapacitasigények, amelyeket az

automatizmus mar nem tamaszt.

Pashler itt nem csak azt mondja, hogy az empirikus szakirodalom egyetért abban, hogy az
automatizmusbdl hianyoznak bizonyos jellemzok, példaul a figyelem, az akaratlagos
kontroll, a tudatossag és az erdfeszités. Azt is sugallja, hogy ezekre a tulajdonsagokra mar
nincs sziikség, amikor egy cselekvés automatikussa valik. Tehat itt legalabb harom
kiilonb6zé pontrdl van sz6: az olyan dolgok, mint a figyelem, nincsenek jelen az
automatikus jelenségekben; nem sziikségesek az automatikus jelenségekben (tobbé); €s
nem sziikségesek tobbé, mivel az agens a gyakorlas révén egyre jobban megbaratkozik a
feladattal, ami azt sugallja, hogy a cselekvések automatikussa valnak (vagy: a cselekvések
automatizdlodnak). Az "automatikussd valasnak" ez a fogalma Maudsley-nal is
megtaldlhatd: "Ha egy cselekedet tOobbszori elvégzése utdn sem valt konnyebbe"

(Maudsley 1873, idézi: James 1890, 113. o. (kiemel¢s télem)).

A Pashler altal azonositott jellemzék mashol is megerdsitést nyernek. Ime egy nagyon jo

példa:

Kezdetnek vizsgéaljuk meg az automatikus kifejezést... ez arra utal, hogy
bizonyos feladatokat anélkiil lehet végrehajtani, hogy tudataban lennénk
a végrehajtasuknak (mint példaul egy rovid, sik, biztonsagos talajon vald
gyaloglés). Masodszor, arra utal, ahogyan egy cselekvés szandékos
figyelem vagy szandékos cselekvés nélkiil kezdeményezheto.
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tudatossag (mint amikor beszélgetés kozben elkezdiink inni a poharbol)
(Norman ¢és Shallice 1986, 1-2. 0.).

Itt is a figyelem és a tudatossag hianyat talaljuk az automatizmus jeleként. Amikor az
automatizmus fogalmat mas viselkedési jelenségekre alkalmazva talaljuk, gyakran éppen
ezeket a jellemzoket emlitik. A szakirodalomban kétféle viselkedéstipust gyakran
tarsitanak az automatizmushoz: a készségeket - hangszeren val6 jaték, sportolas vagy egy
mesterség megtanulasa - és a szokasokat: a radid reggeli bekapcsoldasa, a munkabol

hazavezetés, de a dohanyzas is.?

Hubert Dreyfus sokat foglalkozott a készségekkel (1984 - ahol testvérével egyilitt

kidolgozta a készségek elsajatitasanak Otlépcsds modelljét - 1988 ¢és 2005). Dreyfus

n

megjegyzései arra utalnak, hogy a készségtudatos viselkedés automatikus lehet: "a

szakértelem altaldban egyaltalan nem jar gondolkodassal" (Dreyfus 1988, 99. 0.). Szintén:

Mig a csecsemdk utanzassal €s probalgatassal sajatitjak el a készségeket,
addig a mi formalis oktatasunkban szabalyokkal kezdjiik. A szabalyok
azonban ugy tiinik, hogy a képzettségiink ndvekedésével atadjak helyiiket
a rugalmasabb valaszoknak. Ezért gyanakodnunk kell arra a kognitivista
feltételezésre, hogy ahogyan szakértévé valunk, a szabalyaink
tudattalanokka valnak. A tapasztalataink ugyanis azt sugalljak, hogy a
szabalyok olyanok, mint a gyakorldé kerekek. Lehet, hogy sziikségiink
van ilyen segédeszkozokre, amikor biciklizni tanulunk, de végiil félre kell
tenniink Oket, ha gyakorlott kerékparosokka akarunk valni. Feltételezni,
hogy az egykor tudatosan kovetett szabalyok tudattalanokka vélnak,
olyan, mintha azt feltételeznénk, hogy amikor végre megtanulunk
biciklizni, a segédkerekek, amelyekre sziikségiink volt a biciklizéshez,
mar nem is kellenek.

3 Az érzelmek Kkifejezései is olyan dolgok, amelyeket automatikusan tesziink: sirunk, mosolygunk,
elpirulunk, ragjuk a kdrmiinket vagy rdzzuk a labunkat. Ezeket a dolgokat gondolkodas nélkiil tessziik; nem
szandékosak; és az sem latszik, hogy odafigyelnénk ezekre a megnyilvanuldsokra. Valoban azt mondjuk a
szinészekrol, akik sokat figyelnek az arckifejezésiikre, hogy valdjaban nem fejeznek ki vagy nem Oszintén
fejeznek ki érzelmeket, hanem csak szinlelnek (szinészkednek). Annak érdekében, hogy a példak minél
egyszeriibbek és ellentmondast nem tliréek legyenek, a fejezet soran nem fogok érzelemkifejezési eseteket
alkalmazni, és megmaradok a megszokott és gyakorlott viselkedésnél.
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hogy egyaltalan lovagolni tudjunk, lathatatlanna kellett valnia (Dreyfus

2005, 7.0.).*
Egy készség elsajatitdsa tehat azt jelenti, hogy képessé valunk arra, hogy valamit
gondolkodas nélkiil tegyiink (anélkiil, hogy internalizalt utasitdsokat vagy szabalyokat
kovetnénk). Dreyfus elképzelése, miszerint félretessziik a szabalyokat, ha mar ligyesek
lettiink, hasonlit arra az empirikus pszichologiai felvetésre, "hogy a begyakorolt
miiveletek mar nem tdmasztanak kapacitasigényt" (Pashler 1998, 357. 0.). Mivel mar nem
kell azon gondolkodni, hogyan kell valamit csindlni, az agens figyelmi erdforrasai

megkimélddnek - és ami fontos, mashol is bevethetdk.

De Dreyfus itt egy masik nagyon fontos pontra is rdmutat: ha mar elfogadtuk az ilyen
tipusu gyakorlatok fenomenologiai kiilonbozoségét, nem szabad csak ugy feltételezniink,
hogy ami korabban tudatos volt (vagy ami mds gyakorlatokban tudatos), az itt csak
tudattalan. Ez maga is része annak, amit Dreyfus "kognitiv feltételezéslinknek" nevez (7.
0.): lehet, hogy automatikus esetekben ahelyett, hogy Ontudatlanul tennénk azt, amit
korabban tudatosan tettiink, egyaltalan nem gondolkodunk vagy kovetiink szabalyokat,
sem tudatosan, sem Ontudatlanul (e "kognitiv feltételezés" megkérddjelezése, ami fontos,

a 3. fejezetben Davidson elleni érvelésem része lesz).

Ami a szokasokat illeti, Pollard (2003) az automatizmust a szokasszerti cselekvés harom

jellemzdjének egyikeként sorolja fel:

4 Err6l lasd még McDowell: "Amikor valaki egy kozonséges utjelzd tablat kovet, nem egy értelmezés alapjan
cselekszik. Ez tulsagosan agyi szinezetet ad az ilyen rutinszerd viselkedésnek. A jelz6tabla kovetésének
hétkoznapi esetei egyszerlien azt jelentik, hogy az ember egyszerfien Ggy cselekszik, ahogyan az ilyen
koriilmények kozott természetesnek tiinik, valamilyen neveltetés sordn kapott képzés kovetkeztében"
(McDowell 1992, 50. 0.).
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Azt javaslom, hogy a szokasos cselekvés olyan viselkedés, amelynek

harom jellemzdje van. Ez (i) ismétlédo, azaz az éagensnek hasonld

kontextusokban hasonld viselkedésekkel van multja; (i) automatikus,

azaz az dgensnek nem kell mérlegelnie, hogy cselekszik-e; €s (iii) felelos,

azaz az agens cselekszik, és nem csupan megtorténik vele" (Pollard 2003,

415. 0.).
Pollard definicioja az automatizmusrol a megfontoltsdg hidnyéara utal. William James
valami hasonl6t mond a szokasokrdl: "a szokds csokkenti a tudatos figyelmet, amellyel
cselekedeteinket végrehajtjuk" (James 1890, 114. o0.). Es Ryle is a szokasokat hozza
Osszefiiggésbe az automatizmussal: "Amikor valakirdl azt mondjuk, hogy valamit tiszta
vagy vak megszokasbol tesz, akkor azt értjiik alatta, hogy automatikusan teszi, anélkiil,
hogy tudatdban lenne annak, hogy mit tesz" (Ryle 1949, 42. o.). Ryle "anélkiil, hogy
¢észben tartand" kifejezése ismét azt latszik sugallni, hogy az automatizmus a figyelem
vagy a tudatossag hidnyat jelenti. Eddig tehat az automatizmust a figyelem ¢€s a tudatossag

hianyaval (Pashler, James, Ryle, Norman és Shallice), a gondolkodassal (Dreyfus), a

mérlegeléssel (Pollard) hoztuk 6sszefiiggésbe.

Miel6tt elemezném a fenti javaslatokat annak eldontése érdekében, hogy mely fogalmak
alkalmasak az automatikus viselkedés meghatarozasara, hogy megkiilonboztessiik azt a
nem automatikus viselkedéstol, szeretnék kizarni egy olyan fogalomtipust, amelyrdl azt
gondolnank, hogy az automatizmus jellemzdéje. Az automatizmus jeleként a szandék
hianyat lehetne javasolni. Ez valoban elég intuitiv gondolatnak tlinik (é¢s mindennapi
nyelviink is tdmogatni latszik).” De barhogyan is értelmezziik a szandékot, nem lenne
boles dolog, ha a szdndékossagot

a szandék hianya az automatizmus sziikséges feltétele. Ha a szdndék hianyat ugy vessziik, hogy

5> A felméréseim eredményei - lasd a Fiiggeléket - nem meggy6zdek ebben a kérdésben.
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azt jelenti, hogy az automatikus cselekvések azok, amelyeket az 4gens nem szandékosan
hajt végre (az ugynevezett egyszerii nézet, lasd a 4. fejezetet), akkor a szandék hianya,
mint az automatizmus kritériuma, titkozne azzal az eredeti intuicioval, amellyel a tézis
indult, miszerint az olyan dolgok, mint a kilincs elforditdsa vagy a visszavaltas,

szdndékosak annak ellenére, hogy automatikusak.

Ha viszont ugy gondolnank, hogy a szandék hianya nem jelenti azt, hogy egy cselekvés
nem szandékos, és a szandék hianyat javasolnank az automatizmus kritériumaként, akkor
ez a definici6 tul koran eldontené a 3. és 4. fejezetben targyalt kérdést: vajon az olyan
befolyasos cselekvéselméletek, mint Davidson vagy Bratman elméletei alapjan az
automatikus cselekvések szandékosak-e. Ezek az elméletek a szandékossagra ("elsddleges
ok" Davidson terminoldgidjaban) mint a szandékos cselekvés sziikséges feltételére
tdmaszkodnak. Ha a szdndék hidnyat teszem meg az automatizmus jelének, akkor
Davidson és Bratman definicio szerint nem mondhatjak, hogy az automatikus cselekvések
szandékosak. Azt akarom kideriteni, hogy Davidson és Bratman nézetei szerint az
automatikus cselekvések szadndékosak-e; nem akarom megallapitani, hogy definicid
szerint, €s miel6tt megvizsgalnam az elbeszéléseiket, hogy nem azok. Ugyanezen okokbol
nem fogom targyalni mas pszicholdgiai allapotok (pro attitlidok, meggy6zddések)

hianyanak lehet6ségét az automatizmus jeleként.

Egy utolsd pont ehhez a szakaszhoz. Vannak kiilonb6zd tipusu miiveletek, amelyek
automatikus miveleteknek bizonyulhatnak. A cselekvésfilozofiai szakirodalomban
legalabb két j6 jeldlt van® : hirtelen vagy spontan cselekvések az egyik oldalon (Malcolm

1968, Davis 1979,

¢ Tovabb4, ahogyan azt a bevezetSben eldre jeleztem, az automatikus és nem automatikus cselekvések kozotti
megkiilonboztetésem emlékeztethette az olvasot Velleman megkiilonboztetésére a teljes és félvér cselekvés
kozott.
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Searle 1983, Bratman 1987, Wilson 1989, Hursthouse 1991, Mele&Moser 1994),
masrészt pedig szubszididrius cselekvések (Searle 1983, Brand 1984, Mele&Moser 1994).
Az utébbi tipus esetében Mele és Moser (1994) még automatizmusrdl is beszél:
"Munkaba vezetés kozben egy tapasztalt sofér olyan automatizmussal kapcsolja a
sebességet, ellendrzi a tiikroket és hasonlokkal, amely arra utal, hogy nincsenek konkrét
szandékai a konkrét cselekedetekre. Amikor igy cselekszik, végtagjait €és szemét
kiilonb6z6 modon mozgatja, még inkabb "automatikusan""." (Mele&Moser 1994, 231-
232. 0.). Fontos kiilonbséget tenni e kiilonb6ozo fajtak kozott, mert kiilonbozo problémakat
vethetnek fel a cselekvés olyan standard kauzalis nézetei szdmara, mint amilyenek

Bratman és Davidson nézetei.

A masodlagos automatikus cselekvések olyanok, amelyek valamilyen szélesebb kori
cselekvéssorozat részét képezik. Igy példaul, ha a vezetés egy cselekvéssorozat, akkor az
szamos mellékcselekvésbol all, amelyek koziil az egyik lehet példaul a visszavaltas. A

szokasaink végrehajtasaban sok ilyen cselekvés vesz részt.

De ezek kiilonboznek a hirtelen cselekvésektdl (vagy reakcioktol), mint példaul egy
gyorsan kozeledd labda elkapasa; vagy a spontan cselekvésektdl, mint példaul valakinek a
megsimogatasa - vagy megiitése. Ezeknek nem kell semmilyen cselekvés-sorozat
részének lenniiik (tegyiik fel, hogy példaul nem baseballozom). Nem kell, hogy

olyasvalami legyen, amit ésszeriien elvarhatnanak télem.

szivbol jovo cselekvés: az automatikus cselekvések tehat félsziviiek lennének, amennyiben példaul az 4gens
még csak nem is figyel rajuk; még csak nem is gondolkodik, mieldtt belevagna az ilyen tettekbe - egyszdval
nem is érnek meg némi gondolkodast. Velleman (1992) amellett érvel, hogy a cselekvés standard kauzalis
szemlélete talan képes lehet a félszivii cselekvések magyardzatira; de nem tud magyardzatot adni a telivér
cselekvésekre, mert nem vonja be az agenst a magyarazataba.
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megeldzni, példaul vezetés kozben visszavaltani. A hirtelen cselekvések jellemzdéen a

gyakorlott viselkedéshez kapcsolodnak (gondoljon a sportban a reakcididore).

Ugy tiinik, hogy mindkét tipusu cselekvés rendelkezik az automatizmus néhany, ha nem is
minden, ebben a szakaszban azonositott jellemzdjével: a tervezés, a figyelem, a
megfontolas és 4ltaldban a gondolkodas hianya. Ugy tiinik azonban, hogy van egy
kiilonbség: mig a masodlagos cselekvések konnyen beilleszthetok az agens valamilyen
tagabb tervébe, a spontan ¢és hirtelen cselekvések nem feltétleniil illeszkednek ilyen
keretbe (ahogy azt maga Bratman (1987, 126-127. o.) is elismeri; err6l bdvebben a 4.

fejezetben).

Ez a kiilonbség azt jelentheti, hogy az automatikus cselekvés szubszididrius fajtajat
konnyebb kezelni az olyan kauzalis nézetek szamara, mint amilyenek Bratman és
Davidson nézetei, mint a spontan és hirtelen fajtat, és ezért fogom megkiilonboztetni az

automatikus cselekvések e két fajtajat.

Most a szakirodalomban talalhaté kiilonb6z6 javaslatokat fogom elemezni, hogy

megallapitsam, mely kritériumok hatdrozzék meg legjobban az automatizmusokat.

2. Deliberacio

Kezdjilk a mérlegeléssel. Feltételezhetnénk, hogy az automatikus cselekvéseket az
kiilonbozteti meg a nem automatikusaktol, hogy az elébbiekbdl hianyzik a szandékossag.
Amikor tehat egy dgens automatikusan cselekszik, akkor nem mérlegel. Ugy gondolom,
hogy a példakat megvizsgélva lathatjuk, hogy ez igaz. Sok, ha nem a legtobb mindennapi
tevékenységlinket eldzetes mérlegelés nélkiil végezziik. Normal koriilmények k6zott nem

kérdezem meg magamtol, hogy vajon
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Reggelizni, feloltozni, oOrdra menni. De ez azt jelenti, hogy automatikusan

megreggeliztem, feloltoztem és elmentem az orara?

Ugy tiinik, hogy sok minden torténhetett, mikozben reggeliztem, 6ltoztem vagy Orara
mentem, ami megakadalyozta, hogy ezek a tevékenységek automatikusak legyenek.
Tegylik fel példaul, hogy rajottem, hogy nincs tobb tej; vagy hogy nem taldlom a
nadragomat; vagy hogy iskoldba menet talalkoztam egy régi baratommal. Ha ezek koziil
barmelyik megtortént volna, az nem valtoztatott volna azon a tényen, hogy nem
mérlegeltem, hogy megreggelizzek-e, feloltozzek-e, vagy iskolaba menjek. De tekintettel
ezekre a mindennapi rutinomat elrontd zavard tényezokre, nehéz feltételezni, hogy

automatikusan reggeliztem, 6ltdztem és mentem iskolaba.

Ennek oka, hogy itt két kiilonb6zé szintrél van szd: a megfontoltsag hidnya a tervezés
szintjére vonatkozik, nem pedig a cselekvés szintjére. Van egy gyakori megoldasi kisérlet
erre a hianyossagra: kiilonbséget tesziink aszerint, hogy megfontoljuk, #ogy tegyiink-e
valamit, és aszerint, hogy hogyan tegyiink valamit (Pollard (2003) példaul ezt a
megkiilonboztetést a szokasszerl cselekvés esetére teszi meg). Valojaban azt mondhatjuk,
hogy a fent feltételezett beavatkozas eseteiben tovabbra is igaz marad, hogy az 4gens nem
mérlegelte, hogy reggelizzen-e vagy 0ltdzzon-e; de a beavatkozas miatt Ujra kellett
gondolnia, hogy miként kezdjen reggelizni és 6ltozkddni (pl: Példaul: "Nincs tej, ezért
nem ehetek zabkasat; helyette piritost eszem"; vagy "Nem taldlom a nadragomat; ezért ma
csak szoknyat veszek fel"). Tehat azt lehet mondani, hogy az tigyndknek némi mérlegelést

kellett végeznie, hogyan,
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még akkor is, ha nem kellett mérlegelnie, hogy. Es ez megmagyarazna, hogy az iigynok

miért nem cselekedett automatikusan: mert meg kellett fontolnia, hogyan jarjon el.

Ezért azt lehet javasolni, hogy bar a szandékossag hianya, hogy a ¢-hez kell-e fordulni,
nem elég jo kritérium az automatizmushoz, a szandékossag hianya, hogy hogyan kell a ¢-
hez fordulni, igen. Es igy egy cselekvés csak akkor automatikus, ha az 4gens nem
meérlegeli sem azt, hogy ¢-nek, sem azt, hogy hogyan ¢-nek. Ezzel szemben azonban van
egy konnyl ellenvetés: hogy a "mérlegelés hogyan" csak egyfajta "mérlegelés, hogy",
amely egy sziikebb cselekvés-leirasra utal” . Igy példaul lehet, hogy egy agens nem azt
mérlegeli, hogy reggelizzen-e, hanem azt, hogy hogyan, mivel nincs tej. Ez most csak azt
jelenti, hogy meg kell fontolnia, hogy vegyen-e mondjuk kavét (tekintve, hogy mindig
tejet vesz hozza), vagy hogy vegyen-e piritost (tekintve, hogy nem vehet zabkasat). De
most mar az az érv, amit az imént a reggeli mérlegelése ellen hasznaltunk, felhasznalhato

a piritos mérlegelése ellen is. Es a regresszio folytatodik.

Erre az ellenvetésre gy lehet valaszolni, hogy a "hogyan mérlegeliink" kifejezést
masképp értelmezziik, €s nem lehet visszavezetni a "vajon mérlegeliink-e" kifejezésre. Ezt
az alternativ értelmezést, gy gondolom, az automatizmus meghatirozasadnak egyik
masik jeloltje kinalja: a figyelem. Azt mondhatjuk, hogy a hogyan mérlegelés nem mas,
mint a cselekvés részleteire iranyuld figyelem: a figyelmemet a tej hidnya fogja

megragadni; a figyelmemre sziikség lesz ahhoz, hogy megtalaljam a

7 Ebben a szakaszban fontos, hogy tisztizzam allaspontomat a cselekvés individuacid kérdésében.
Elfogadom a minimalizalok (Ginet 1990 terminologidjaval) alldspontjat, amely szerint kiilonbozd
cselekvésleirasok tartozhatnak ugyanahhoz a cselekvéshez (ez az allaspont hires Anscombe (1957),
Davidson (1971) és Hornsby (1980) allaspontja. A szakirodalomban két masik f6 megkozelités 1étezik: a
maximalizalok, mint példaul Goldman (1970, 1971) szerint minden egyes cselekvés-leiras egy kiillonbozd
cselekvést individual. Az olyan kdzéputasok pedig, mint Ginet (1990), Thalberg (1977), Thomson (1979) a
cselekvések részeirdl beszélnek.
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nadragok; hirtelen rajovok, hogy az eléttem 4allo személy egy régi baratom. Ha ezek a
dolgok megtorténnek, mondhatnank, akkor a viselkedésed mar nem automatikus. Mivel
az automatizmus a figyelem hidnyat koveteli meg, akkor ezek a teljesitmények nem
automatikusak, mert valamilyen okbol kifolydlag odafigyelek rajuk. Lehet tehat, hogy a
figyelem hidnya az, ami az automatizmusra jellemz6? Akkor tekintsiink el a szandékossag

hianyatol, és forduljunk a figyelem hianyahoz.

3. Figyelem

Itt van az a mod, ahogyan a figyelem kiilonbséget tehet az automatikus és a nem
automatikus cselekvések kozott: vegyiink egy intuitiv esetet az automatikus feladatrol,
mint példaul a visszavaltas vezetés kdzben. Nem kell a valtokarra nézni; nem kell azon
gondolkodni, hogy melyik fokozatot akarjuk; nem kell figyelmet forditani az egész
folyamatra: a karunkat és a keziinket balra (az én automban valdjaban jobbra) lefelé
mozgatni, megragadni a valtokart, lehtzni, majd visszahlizni a kezilinket a kormanyra;
ezek mind olyan dolgok, amelyeket anélkiil tesziink, hogy figyelnénk rajuk. Ezzel
szemben all, mondjuk, ha keresiink valamit. Tegylik fel, hogy a pénztarcadat keresed.
Gondolkodnia kell, hol latta utoljara; gondolkodnia kell, hol szokta hagyni. De korbe is

kell majd nézned utdna: az irdasztalon, az asztal alatt, a ruhaid kozott, a konyhdban.

Itt tulajdonképpen két olyan dologrol beszéltem, amelyek latszolag teljesen kiillonbozdek:

a nézésrol és a gondolkodasrdl. A szakirodalomban ezt a kettét a figyelem kiilonb6zd

fajtaiként azonositottak:
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A figyelem fajtdkra oszthatd... Vagy (a) az érzékszervi targyakra (érzéki
figyelem); vagy (b) az ideélis vagy reprezentalt targyakra (intellektuélis
figyelem) (James 1890, 416. o.).

Az idealis vagy abrazolt targyak, ugy tlinik, a gondolkodas targyai. Ezt erdsiti meg James

megkiilonboztetésének egy korabeli valtozata:

De a gondolkodas nem tapasztalas. A gondolkoddsnak vannak targyai, de a
gondolkodas targya ezaltal nem tapasztalt targy, és nem a figyelem targya a
kérdéses értelemben (Peacocke 1995, 65. 0.).
James és Peacocke szerint tehat a gondolkodas egyfajta figyelem. Ez azt jelenti, hogy
annak a lehetdségnek a vizsgalatakor, hogy a figyelem hidnya az automatizmus jele, a
gondolkodasrol is targyalunk, amelyet az 1. szakaszban egy masik lehetséges jeloltként
individualtunk. A javaslat tehat ekkor az lenne, hogy a lefelé valtas csak akkor

automatikus, ha az 4gens nem figyel ra. Ez pedig azt jelentené, hogy az agens nem nézheti

a teljesitményét, és nem gondolkodhat a teljesitményérol.

Hadd zéarjam ki az els6 ellenvetést: azt lehet mondani, hogy ha az intellektualis figyelmet
(gondolkodast) igy hatdrozzuk meg, hogy annak tartalma "idedlis vagy reprezentalt
targyak", ahogy James mondja, akkor az intellektudlis figyelem nem vonatkozhat a
viselkedésre, mert a viselkedés nem idedlis vagy reprezentalt, hanem valdsagos - mint a
tényleges fizikai mozgasok. Tehat, szolna az ellenvetés, az intellektualis figyelem nem
lehet része az automatizmus definiciomnak, mert a fizikai mozgasok nem lehetnek az

intellektualis figyelem tartalma, amelynek "ideélisnak vagy reprezentaltnak" kell lennie.
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Ugy tiinik, hogy az elképzelés szerint az észlelési figyelem tartalma maga a vilag, mint
példaul "latom, hogy egy toll van az asztalomon"; mig az intellektualis figyelem tartalma
masrészt (€s ez lenne a kiilonbség a kétféle figyelem kozott), idedlis vagy reprezentalt
targyaknak kell lenniiik. Az érzékelési figyelem és az intellektudlis figyelem tehat nem
lehet azonos tartalmu: ha valami, mint példaul egy cselekvés, lehet az érzékelési figyelem
tartalma, akkor nem lehet az intellektudlis figyelem tartalma. De ez éppen hamis: "a p
betli beirasa" lehet egyszerre az érzékelési figyelmem tartalma, mint példaul "latom, hogy
a p betiit gépelem", és az értelmi figyelmem tartalma, mint példaul "beirtam a p betiit, de
helyette q-t kellett volna beirnom". Es mindkét esetben ugyanarra az aktus-tokenre
utalunk. Tehat, még ha lehet is, hogy ugyanazt az aktus-jelet az érzékelési és az
intellektualis figyelemben kiilonbozéképpen reprezentalhatjuk, Gigy tlinik, hogy ugyanaz

az aktus-jel lesz az, amely mind az érzékelési figyelmiink, mind az intellektualis

figyelmiink tartalma. Az intellektualis figyelem tehat valéban vonatkozhat cselekvésekre.

4. Tudatossag

Tehat a figyelem hidnya jo jeloltnek tlinik. De hogyan viszonyul a szakirodalombol
elokeriilt utolsd kritériumhoz, a tudatossag hianyahoz? Lehet, hogy a tudatossdg hidnya
jobb kritérium az automatizmusra? Intuitive 0gy tlinik, hogy a figyelem a tudatossag
hordozoja: a figyelem (vagy csak a figyelem) révén az ember tudatossa valik. Ezt nem
feltétlentil aktivnak kell érteni: a figyelmet megragadhatja az ember, és akkor valik
tudatossa. Azaltal, hogy kinézek az ablakomon (perceptualis figyelem), tudatosul bennem,
hogy leszallt az ¢jszaka. Vagy egy hang megragadja a figyelmemet, és tudatosul bennem,

hogy csorog a telefon. Ugyanez igaz az intellektudlis figyelemre is: esziinkbe juthat egy
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randevil, vagy van egy oOtlete, és akkor azt mondjuk, hogy tudataban van (vagy tudatossa

valt) a randevunak vagy az otletnek.

Ezek az intuiciok megegyeznek azzal, amit a filozofusok gondolnak. Roessler a

kovetkezoket mondja a tudatossag és a figyelem kapcsolatarol:

A figyelem e kozérthetd értelmezésének tovabbi Osszetevdje a figyelem
¢s a tudatossag kozotti kapcsolat gondolata. Mondjuk, megkocogtathatjuk
az ujjainkat az asztalon anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk; és a
tudatossag hidnyat azzal a ténnyel hozzuk Osszefiiggésbe, hogy a
figyelmiinket mas dolgok kotottek le. De mit kezdjink ezzel az
elképzeléssel? A konstitutivnak nevezhetd olvasat szerint a cselekvésre
valé odafigyelés egyszerien azt jelenti, hogy bizonyos értelemben
tudatdban vagyunk annak, amit tesziink. Egy magyarazo olvasat szerint
viszont az a tény, hogy valaki figyelmet fordit a cselekvésére, azt
magyarazza, hogy tudja, mit csinal (Roessler 2003, 389. o.).
Ugy tiinik, hogy mindkét olvasat szerint figyelem nélkiil nem lehet tudatossagunk. A
konstitutiv olvasatban ez azért van igy, mert a figyelem egyszerien tudatossag; a
magyarazo olvasatban pedig azért, mert figyelem nélkiil nem lenne magyarazat a
tudatossagra. Ez nem azt jelenti, hogy az embernek szandékosan kell figyelnie; de azt
igen, hogy az agens figyelmének legalabb a tudatossag targyara kell iranyulnia. Ez, mint

mar tisztaztuk, torténhetett azért, mert az dgens rairdnyitotta a figyelmét, vagy azért, mert

az agens figyelmét megragadta.

gy joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a figyelem hidnya vagy csak egyszeriien
figyelemhiany, vagy a tudatossag hianyat jelenti; és ezért, amikor azt mondjuk, hogy egy
automatikusan cselekvd agens nem figyel a teljesitményére, akkor azt is mondjuk, hogy

nincs tudatdban annak, hogy az agens nem figyel a teljesitményére.
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teljesitményét - €s hogy ezért az automatikus cselekvések nem tudatosak (nem figyeltek

(konstitutiv olvasat) vagy azért, mert nem figyeltek (magyarazo olvasat)).

Mégis ugy tinik, hogy van egy szilard intuici6 arra, hogy az ember tudataban lehet
valaminek anélkiil, hogy odafigyelne ra. Azt hiszem, joggal mondhatom, hogy egész
délutan tudataban voltam annak, hogy egy ajt6 van mdgdttem, még ha eddig nem is
figyeltem ra. Tehat tiz perccel ezeldtt igaz volt, hogy tudataban voltam az ajtonak, annak
ellenére, ho gy nem figyeltem ra. Ez mind az érzékelési, mind az értelmi figyelemre
igaznak mondhat6: tiz perccel ezel6tt nem gondoltam az ajtora, és nem is néztem ra,
mégis tudatdban voltam annak, hogy van mogéttem egy ajto. Es ez ellentmondani latszik

az el6z6 bekezdés kovetkeztetésének.

Ez att6l fligghet, hogy az észlelési ¢és intellektudlis figyelem nem ragadja meg a
tudatossag egészét, mert nem ragadja meg az "episztemikus tudatossagot". Kiilonbség van
(Dretske (1969, 2. fejezet) htzza meg; lasd még Davis (1982)) akozott, hogy
perceptudlisan vagy intellektualisan tudataban vagyok a mogottem 1éve ajtonak, és
akozott, hogy tudatdban vagyok annak, hogy van mogoéttem egy ajtd. Ez utobbi fajta
tudatossagot  nevezziik  episztemikus  tudatossagnak.  Egyértelmiien lehetiink
episztemikusan tudatdban annak, hogy az ilyen €s olyan konyvnek kék a boritoja, anélkiil,
hogy észlelésileg vagy intellektudlisan tudatdban lennénk a konyv kék boritdjanak; és
ezért ané¢lkiil, hogy észlelésileg vagy intellektudlisan figyelnénk a konyv kék boritdjara.
Ez lehet az az intuitiv értelem, amelyben tudatdban lehetiink valaminek anélkiil, hogy
figyelnénk ra. Az aldbbiakban megmutatom, hogy ez a kiilonbség a cselekvés esetében

még mindig nem jelenti azt, hogy figyelem nélkiil is van tudatossag.
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A probléma kdnnyen megoldhato, ha elfogadjuk Roessler magyarazo olvasatat: nem igaz,
hogy tiz perccel ezel6tt még soha nem figyeltem az ajtéra - néha észre kellett vennem;
vagy azért, mert figyeltem ra, vagy azért, mert felkeltette a figyelmemet. Es a figyelem,
amelyet az ajto kapott, megmagyardzza azt a tényt, hogy még most is tudatosul bennem az
ajto, amikor nem figyelek rd. De nem is kell ilyen szigorunak lenniink: lehetnek olyan
tények, amelyekre valdjdban soha nem figyeltem fel, de amelyekrdl csak azért tudok, mert

valamikor egy masik tényre figyeltem fel, amely ezt feltételezi.

Mondhatnank példaul, hogy ebben a pillanatban tudatdban vagyok annak, hogy kevesebb
mint 100 ember van a teremben; még akkor is, ha nyilvanvalo, hogy mostandig nem
igazan fogalmaztam meg ezt a gondolatot. Az ok, amiért ennek tudataban vagyok,
egyszerlien valami mads, amit észrevettem vagy amire gondoltam: példédul, hogy
egyediil voltam (vagy hogy senki mas nem volt, vagy valami ilyesmi). Ha soha nem jutott
volna eszembe semmilyen olyan tartalom, amely relevans lenne azzal kapcsolatban, hogy
100-nal kevesebb ember van a szobaban, akkor hidnyozna a magyarazat arra, hogyan

jutott tudomasomra, hogy 100-nal kevesebb ember van a szobaban.

Tehat a Roessler magyarazd olvasata melletti elkotelezettségem azt jelenti, hogy
elkotelezem magam amellett az allitds mellett, hogy nem lehetiink tudatiban x-nek, ha
nem figyeltiink oda (vagy ha a figyelmiinket nem ragadta meg) x-re vagy valamilyen mas
tényre, amely x-et feltételezi. Ez az elkotelezettség a cselekvés esetében valoban azt
jelenti, hogy a tudatossaghoz figyelemre van sziikség, mert a cselekvések nem olyanok,
mint az ajtok: amikor cselekszem, nincs olyan korabbi figyelem, amely tudatossagot
adhatna nekem a jelenlegi cselekvésemrdl, mert a cselekvés-token most és csak most

torténik. Tehat a cselekvésnél

34



csak akkor lehetek tudataban a cselekedeteimnek, a cselekvés idején, ha abban az idében
figyelek ra. Tehat a cselekvések esetében fenntarthatjuk, hogy a cselekvés tudatossaga
figyelmet igényel. Es hogy ezért, ha az automatikus cselekvéseket a figyelem hianya
jellemzi, akkor implicit médon a tudatossag hidnya is jellemzi Oket - €s hogy ez az

episztemikus tudatossagra is vonatkozik.

A figyelem hidnya tehat a tudatossag hianyéat jelenti. Az olvas6 azt fogja kérdezni, hogy
ez a tudas hidnyat is jelenti? Ha nem forditottam figyelmet arra, hogy elforditom a
kilincset, akkor nem vagyok tudatdban annak, hogy elforditom a kilincset. Mivel ez a
figyelem hianya az episztemikus tudatossag hidnyat is magaban foglalja, természetesnek
tlinne azt gondolni, hogy ez a tudds hidnyat is magéaban foglalja. De valosziniitlennek
tlinik, hogy nem tudom, hogy elforditom az ajtokilincset: ha megkérdezziik, hogy mit
csindlok, mikdzben automatikusan elforditom az ajtokilincset, konnyen meg tudom
mondani, hogy elforditom a kilincset. Lehet, hogy el6szor csak Ggy fogom leirni magam,
hogy "kinyitom az ajtot"; és igy lehet, hogy ra kell mutatnia ezekre a tobbi tevékenységre
(pontosan azért, mert nem voltam tudatdban); de amint rAmutatott arra a tényre, hogy (is)

elforditom a kilincset, készségesen beismerem. "Persze, én (is) elforditottam a kilincset".

Ugy tiinik tehat, hogy az iigynokok tudjak, mit csinalnak, annak ellenére, hogy nincsenek
tudataban annak, hogy mit csinalnak. Hogyan lehetséges ez? Lucy O'Brien taldlt egy

lehetséges magyarazatot:

Szamitsuk a szoérakozott ujjkoppintasokat az én nem szandékos
cselekedeteim kozé. Vajon episztemologiailag olyan mértékben
elhatarolédom-e az ilyen cselekedetektdl, hogy hihetdnek tlinjon az az
allitas, miszerint teljesen o©nvak lehetek veliikk kapcsolatban?
Nyilvanvaléan igaz, hogy észrevétleniil kopogtathatom az ujjaimat.
Azonban, amennyiben ez
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hihetd, hogy ilyen esetekben valodi cselekvoképesség all fenn, ami

alatt azt értem, hogy elmondhatd, hogy én irdnyitom a cselekvést,

altalaban képesnek kell lennem arra, hogy tudomast szerezzek arrdl,

hogy mit teszek (O'Brien 2003, 365. o.).
Ez a gondolat, miszerint "képes vagyok raébredni, hogy mit teszek", jol leirhatja azt az
érzést, amikor automatikusan cseleksziink, és tudjuk, hogy mit tesziink, annak ellenére,
hogy nem vagyunk tudatidban. Vajon O'Brien azon képessége, hogy raébred, valddi
tudasnak szamit-e? Nem tinik reflektiv tudasnak, és ez megfelel mind az automatizmusrol
alkotott intuicionknak, mind annak a ténynek, hogy az agensek nincsenek tudatiban
automatizmusaiknak. De gyanitom, hogy mégis tudasnak kellene szdmitania, mert azt

allitani, hogy az 4gens, mikdzben automatikusan elforditja a kilincset, nem tudja, hogy

elforditja, egyszertien hamisnak tlinik.

De ezt az episztemologiai kérdést az episztemoldgusra hagyom, és igy nem kotelezem
el magam azon tovabbi allitds mellett, hogy a figyelem és a tudatossdg hianya a tudas
hidnyat jelenti, még ha valosziniileg legalabbis a reflektiv tudas hidnyat jelenti: vagyis
még ha azt is mondhatjuk, hogy tudom, hogy elforditom a kilincset, ha automatikusan

teszem, akkor nem reflektalok arra a tényre, hogy elforditom a kilincset.

Kovetkezésképpen a tudatossdg hidnya nem jobb kritérium, mint a figyelem hidnya,

egyszerlien azért, mert az utdbbi kritérium valdjaban az eldbbit feltételezi.

5. Propriocepcio
Ellenvetésemmel szemben, miszerint a figyelem hidnya a tudatossag hianyat feltételezi, az

lehet, hogy van egyfajta tudatossag, amelyet a figyelem nem feltételez:
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proprioceptiv tudatossag. Es hogy ezért nem mutattam meg, hogy a figyelem hianya a
tudatossag hianyat jelenti, mert nem mutattam meg, hogy a tudatossag minden fajtaja
hianyozni fog: egy agens lehet, hogy proprioceptiv modon tudatdban van annak, amit

csinal, szol az ellenvetés, még akkor is, ha nem figyel arra, amit csinal.

A propriocepcid az alany sajat testének belsd érzékelése. Az elképzelés szerint az ember
az Ot érzékszervétdl fiiggetleniil tudatdban van a sajat kezének: "az érzék-érzékelés
hozzaférésének egy modozata kizarolag az agens szamara van fenntartva, nevezetesen a
proprioceptiv modozat" (O'Shaughnessy 2003, 348. o0.). Mig én latom a kezemet, ahogyan
mas is lathatja, addig az a méd, ahogyan proprioceptiv modon tudatdban lehetek annak,
hogy "van egy kezem", senki mas szamdara nem elérhetd. A propriocepcio, ahogy Marcel
fogalmaz, "a test belso és periféridjara egyarant érzékeny receptoroktol fiigg, szemben a...
distalis ingerlésre érzékeny receptorokkal" (Marcel 2003, 52. o.). Feltételezhetéen tehat,
ha a kezemrdl valdé tudomasom az el6bbi tipusu receptoroktol fligg, akkor proprioceptiv
tudatossagrol van szo6. Amikor az utébbi fajtatol fiigg, akkor példaul vizualis

tudatossagunk van.

Tehat bar az érzékelés egyik forméja, a propriocepcid fiiggetlen az érzékelési (mint az 6t
érzékszerv) és az intellektudlis figyelemtdl; és ezért az a javaslat, hogy az automatikus
cselekvésekbdl hianyzik az (érzékelési és intellektualis) figyelem, azt jelentheti, hogy
hianyzik az érzékelési €s intellektudlis tudatossag, de ez nem jelenti azt is, hogy hidnyzik
a proprioceptiv tudatossag. Elfogadom ezt a pontot, és az altala megkdvetelt pontositast:
amikor afigyelem hidnyat javaslom az automatizmus jeleként, és azt mondom, hogy a
figyelem hidnya magéaban foglalja a tudatossdg hidnyat, akkor Ugy értem, hogy ez
magaban foglalja az intellektualis €s a pszichikai tudatossag hianyat.
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érzekelési tudatossag; nem akarom azt allitani, hogy a figyelem hianyabol a proprioceptiv
tudatossag hianya is kovetkezik. Most az olvaso tudni szeretné, hogy mi a kapcsolat az
automatizmusok ¢€s a proprioceptiv tudatossag kozott: van-e egy automatikusan cselekvo

agensnek proprioceptiv tudatossaga arrdl, amit tesz?

A proprioceptiv tudatossag gondolatat tisztazni kell: az dgensek lehetnek proprioceptiv
tudataban testiik jelenlétének és helyzetének (lasd O'Shaughnessy 2003, 348. o.), de
aligha lehetnek proprioceptiv tudataban annak, amit tesznek, a cselekedeteiknek. Ehhez a
perceptudlis és intellektualis figyelem segitségére van sziikségiik. A propriocepcid, mint

hangstlyoztuk, a testre és csakis a testre vonatkozik.

Vegyiik az automatikus cselekvés intuitiv példajat: az ajtokilincs elforditasat. Ugy tiinik,
hogy az agens proprioceptiv mdédon tudataban lehet a keze eldre iranyuld6 mozgasanak;
proprioceptiv médon tudataban lehet annak, hogy a keze a hasaval egy magassagban van;
¢€s proprioceptiv modon tudatdban lehet az ujjai 6sszehuzddasanak. De csak az érzékelés
(latas, tapintas) segitségével lehet tudataban annak, hogy a keze megérinti a kilincset,
elforditja a kilincset, és igy tovabb. Az "E elforditja a kilincset" cselekvésleiras magaban
foglalja E testét, de magaban foglalja az ajtokilincset is. A propriocepcid pedig csak E
testére vonatkozhat. Az ajtokilincs tudatositasa a perceptualis figyelemtdl fiigg. Tehat
val6jaban nem mondhatjuk, hogy az agensek proprioceptiv mdédon tudataban lehetnek a

cselekvéseiknek.

Itt valaki ellenvetést tehetne, hogy a propriocepcid kizarasaval olyan megkiilonboztetést
feltételezek, amelyet még nem tettem meg: a cselekvések és mas, a cselekvés €s mas, a

cselekvés és a cselekvés kozotti megkiilonboztetést.
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mozgasok. Nem értek egyet: el0szOr is, nem az agens mozgasarol beszéltem, szemben a
cselekvéseivel, hanem az agens testérdl, szemben a cselekvéseivel. Masodszor, amit végig
alkalmaztam, az csupan egy intuitiv elképzelés, amely szerint a kilincs elforditasa
egyszerre automatikus és cselekvés, nem pedig az automatikus cselekvések és mas
automatikus mozgasok kozotti kiilonbségtétel, amelyet e fejezet utolsd szakaszaban
teszek. De még ha igaz is lenne, hogy til kordn segitettem magamnak ezt a
megkiilonboztetést, maga a megkiilonboztetés nem végez semmilyen munkat: a
propriocepcioval az a probléma, hogy nem lehet azt mondani, hogy egy agens
proprioceptiv modon tudatdban van annak, hogy "elfordit egy kilincset", de ez nem attol
fiigg, hogy a "kilincs elforditdsa" cselekvés-e, nem pedig puszta mozgas; attol fiigg, hogy
a "kilincs elforditasa" magaban foglal-e egy kilincset. A propriocepcid €ppen ezért nem
tud kiilonbséget tenni az automatikus és a nem automatikus cselekvések kozott: mert
egyik esetben sem mondhatjuk, hogy az agens proprioceptiv mdédon tudatdban van a
cselekvéseinek. Tehat a propriocepciot mint az automatizmus kritériumat nyugodtan

kizarhatjuk.

Egy pontositas: itt nem azt az ellentmondasos allitast teszem, hogy a cselekvéseket valami
mas alkotja, mint az agens mozgasa (Davidson (1971) példaul tagadna ezt). Csak azt
mondom, hogy a legtobb esetben az agens, hogy tudatdra ébredjen, vagy tudomast
szerezzen arrdl, hogy mit csindl, nem tdmaszkodhat kizarolag a propriocepciora. A
karnyujtas lehet olyan eset, amelyben a propriocepcio elegendd, mert nem érint mast,
mint a sajat karjat.®> De minden alkalommal, amikor az 4gensek kolcsonhatdsba 1épnek a

kornyezettel, mint példaul egy kilincs elforditasakor,

8 Még a karom kinyujtdsa sem biztos, hogy megteszi: ez allitolag gravitacids erdkkel jar, amelyek érzékelését
az érzékszerveinktol tessziik fliggové.
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A propriocepcié nem elég ahhoz, hogy tudatiban legyilink annak, hogy elforditunk egy

kilincset. Es nem is sziikséges: elég, ha megnézed magad, ahogyan csinalod.

Osszefoglalva, ez a rész harom kérdésre adott valaszt: elészor is, valaszoltam arra a
lehetséges ellenvetésre, hogy a figyelem hidnya nem jelenti a tudatossag hianyat, mert ez
nem zarja ki a proprioceptiv tudatossadgot. Tisztaztam, hogy amit a figyelem hianya
szerintem feltételez, az az intellektudlis, perceptudlis €és episztemikus tudatossag hianya,
nem pedig a proprioceptiv tudatossig hianya. Es megmutattam, hogy nem lehet azt
mondani, hogy valaki proprioceptiv médon tudataban van a cselekedeteinek, és ezért az
automatikus cselekedeteinek sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy a proprioceptiv tudatossag
hianya nem tehet kiilonbséget automatikus és nem automatikus cselekvések kozott, mivel

mindkettdre vonatkozik. Ezért nem lenne megfeleld az automatizmus kritériumaként.

6. A figyelem hianya sziikséges az automatizmushoz?

Ugy talaltam, hogy a figyelem (és a tudatossag) hidnya nagyon jo jeldlt az automatizmus
jeleként. A kovetkezd kérdés az kell legyen, hogy a figyelem hidnya lehet-e az
automatizmus sziikséges feltétele. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjak, meg kell
néznem, hogy a figyelem hianyanak sziikséges feltételként vald6 meghatarozasa kizarna-e

minden olyan viselkedést, amely intuitive automatikus.

Van olyan teljesitményt érintd figyelem, amit még automatikusnak nevezhetiink? Ryle

(1949) egy ilyen jeloltet ajanl.
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Amikor valakirdl azt mondjuk, hogy valamit tiszta vagy vak szokasbol
tesz, azt jelenti, hogy automatikusan teszi, anélkiil, hogy tudatdban lenne
annak, hogy mit tesz. Nem gyakorol gondossagot, €berséget vagy kritikat.
A kisgyermekkor utan a jardan jarunk anélkiil, hogy figyelnénk a
Iépteinkre. De egy hegymaszo, aki nagy szélben, sdtétben, jéggel boritott
sziklakon sétal, nem vak megszokasbol mozgatja végtagjait; atgondolja,
mit tesz, felkésziil a vészhelyzetekre, takarékoskodik az eréfeszitésével,
probakat és kisérleteket tesz; egyszoval bizonyos foku iligyességgel és
itéloképességgel jar (Ryle 1949, 42. 0.).
A gyakorlott hegymasz6 mozdulatait talan automatikusnak szeretnénk leirni, pontosan
azért, hogy igazsagot tegyiink a hegymaszd képességeinek. Ha ez igy lenne, akkor a
figyelem hidnya nem lehetne az automatizmus kritériumunk, mert nyilvanvald, hogy a
hegymaszo elég nagy figyelmet fordit a mozdulataira. De nem latok okot arra, hogy ezt

elismerjiilk, mert nem latok okot arra, hogy miért akarndnk azt mondani, hogy a

hegymaszd mozdulatai ebben a forgatokonyvben automatikusak.

Valgjaban maga Ryle az, aki ugy tiinik, hogy j6 modot javasol ennek a forgatokonyvnek a
megértésére. Ryle itt kétféle készség kozott tesz kiilonbséget: a normal gyaloglo készsége,
amely Ryle sajat bevallasa szerint automatizmussal jar ("automatikusan csinalja"), és a
hegymaszo készsége. Maga az a tény, hogy Ryle szembedllitja a két forgatokonyvet,
bizonyiték arra az elképzelésre, hogy az utobbi forgatokonyv - az eldbbitdl eltérden - nem
tartalmaz automatizmust; de ez - allitta Ryle - nem jelenti azt, hogy az utobbi
forgatokonyvben nincs szo készségrol. Ryle-hoz ragaszkodva tehat elégséges, ha a
forgatokonyvet mint az automatizmusra javasolt sziikséges feltételiink potencialis

ellenpéldéjat elvetjiik.
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Vannak olyan szokasok, amelyek nem felelnek meg a tudatossag hidnyanak feltételének,
¢s amelyek igy ellenpéldat jelenthetnek a feltételezett feltételre. Gondoljunk példaul az
erényes viselkedésre. Az erényes cselekedetek - érveltek (torténetileg Arisztotelész a
Nikomachusi etikaban; az elképzelés kortars védelmét lasd Pollard 2003) - szokésszertiek.
Gondoljunk a gyalogosra, aki habozas nélkiil adakozik a koldusnak. Ha ez valdban
megszokott cselekedet lenne, akkor - érvelhetnénk - automatikusnak kellene lennie. De
furcsan hangzana, ha azt mondanank, hogy a gyalogos nem volt tudatiban annak, hogy

pénzt adjon.

Nem hiszem, hogy ez ellenpélda az altalam javasolt feltételre, mert nem hiszem, hogy a
cselekvésnek automatikusnak kell lennie ahhoz, hogy erényes legyen. Pollard (2003) az
automatikussagot a szokasszerli cselekvés harom jellemzdjének egyikeként sorolja fel; de
nem mondja, hogy ez egy sziikséges jellemzé. Es tigy gondolom, hogy jogos, ha nem
allitjuk be sziikséges feltételként, legalabbis az erények eseteiben. Nem hiszem, hogy az,
hogy az agens észreveszi, hogy pénzt ad el, elvesz az erényességébdl (mig az, hogy
gondolkodott rajta, az arisztotelész szerint annal kevésbé erényessé teszi az agenst

emiatt).

Ugy tlinik tehat, hogy nincs olyan nyilvanvaléan automatikus cselekvés, amelyet
kihagynank, ha a figyelem hianyat az automatizmus sziikséges feltételeként allitanank be.
A figyelem hianya eddig ugy tlinik, hogy minden olyan cselekvés kdzos, amelyrdl intuitiv
moédon azt akarjuk mondani, hogy automatikusan végezziik. Lassuk most, hogy a
figyelem hidnya elegendd-e az automatizmushoz, vagy sziikségiink van-e valamilyen

tovabbi feltételre.
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7. Elég a figyelem hianya?

A figyelem hianyanak az automatizmus elégséges feltételeként valo bedllitdsa magaban
foglalja-e az olyan cselekvéseket, amelyek nyilvanvaléan nem automatikusak? Itt lehetne
azt javasolni, hogy a figyelem hidnya nem elégséges feltétele az automatikus
cselekvésnek, mert ez magaban foglalnd az Osszes tobbi, az elején felsorolt mozdulatot,
amelyekrdl azt akartuk mondani, hogy nem is szdmitanak cselekvésnek. Ez igaz lehet: de
utols6 szakaszara marad, hogy aztan megkiilonboztessiik az automatikus cselekvéseket az
egyeb automatikus mozgasoktol. Egyeldre tehat mindezeket a reflexeket és mozdulatokat
nem szabad a figyelemhidny elégséges voltanak ellenpéldajaként hasznalni, mert minket

az automatizmus elégséges volta érdekel, és nem kifejezetten az automatikus cselekvésé.

A figyelemhiany elégséges voltanak lehetséges ellenpélddjat a tetteink elére nem lathatd
kovetkezményei jelentik, és altaldban mindazok a cselekedetek, amelyeket gyakran "nem
szdndékosnak" neveznek. Gyakran eléfordul, hogy egy agens a tervezés, a figyelem és a
gondossag hidnya miatt, vagy egyszerien csak butasagbol vagy balszerencse miatt
olyasmit tesz, vagy olyasmit idéz eld, amit nem szandékosan tett vagy idézett eld (vagy

amivel nem elégedett).

Klasszikus példa: tegyiik fel, hogy Samnek panaszkodom Karl miatt. Tegyiik fel, hogy
Karl a tudtom nélkiil a szomszéd szobaban van, és hallgat: baja esik. Karl bantasa
olyasvalami, amit én teszek, és ugyanakkor olyasvalami, aminek nem vagyok tudataban -
de nem bantom meg automatikusan Karlt: valéjaban még az sem vilagos, hogy mit

jelentene az, hogy valakit bantok.
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automatikusan. Sziikségszeriien tehat a figyelem (tudatossag) hidnya nem lehet elegendd
az automatizmushoz, mert kiilonben a Karl bantasat is bele kellene foglalni, mikdzben ez

hatarozottan nem olyasmi, amit automatikusan teszek.

Ennek az ellenpéldanak a megkeriilésére azt lehetne felvetni, hogy Karl bantasa nem az
én cselekedetem. Ez lehet, de ezt az érvet itt nem tudom felhasznalni, mert ismétlem, nem
kifejezetten az  automatikus cselekvesekkel foglalkozom, hanem csak az
automatizmusokkal. Es ezért az a tény, hogy Karl bantalmazisa talan nem az én
cselekedetem, Gnmagaban nem zarja ki, hogy automatikus legyen. Valami mas érvre van

sziikségem ahhoz, hogy ezt az ellenpéldat elutasitsam.

Ugy gondolom, hogy az ilyen esetek a figyelemhianyos allapot feliilvizsgalatat igénylik.
Az automatizmusra nemcsak a figyelem hianya jellemz6é, hanem az is, hogy az
automatikus teljesitmények nem igényelnek figyelmet. Pashler szavaival élve a feladatok,
amikor automatikussd valnak, "mar nem tamasztanak" (Pashler 1998, 357. o.) ilyen
kovetelményeket. Az agensnek nincs sziiksége figyelemre és tudatossdgra az automatikus
feladatok elvégzéséhez. Ezt a szempontot mar targyaltuk. De itt segit nekiink abban, hogy

megkiilonboztessiik az automatikussagot ezektdl az egyéb, nem tudatos dolgoktol.

Ezért egy masodik feltételnek is hozza kell jarulnia: az automatizmus nem csak abban
rejlik, hogy nincs figyelem, hanem abban is, hogy nincs sziikség figyelemre. Mivel
mindkét feltétel a figyelmet is magaban foglalja, csabito lenne egybeolvasztani dket; de ez
nem fog menni: eldszor is azért, mert, mint az imént lattuk, nem mondhatjuk egyszertien,

hogy az automatikus teljesitményekbdl hidnyzik a figyelem.
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Figyelem! De azt sem mondhatjuk csak ugy, hogy az automatikus teljesitményekre az
jellemz6, hogy nem igényelnek figyelmet, mert néha a figyelmemet megragadja az, amit
éppen csindlok, vagy felhivom a figyelmemet arra, amit éppen csindlok, és ezek a
teljesitmények ezért megsziinnek automatikusnak lenni. Tehat két feltételre van
sziikséglink: a figyelem hidanyara ¢és a figyelem sziikségtelenségére. Jogosnak tiinik
feltételezni, hogy az egyik feltétel megmagyardzza a masikat, tehat gyakran eléfordulhat,
hogy az agensek nem figyelnek az automatikus teljesitményeikre, mert nincs sziikségiik
arra, hogy figyeljenek rajuk. Gondoljunk ismét a visszavaltisra: mar nem nézzik a

valtokart, mert miutan kényelmessé €s magabiztossa valt a vezetés, mar nincs ra sziikség.

Ez a tovabbi feltétel segit abban, hogy megkiilonboztessilk az automatikus
teljesitményeket a nem szandékos esetektol, mert mig a nem szandékos esetekben, mint
amilyen az altalam bemutatott is volt, a figyelem hidnya a félreértés oka, addig az
automatikus esetekben a figyelem hidnya nemhogy nem veszélyezteti a feladat elvégzését,
hanem val6jaban eldsegiti a teljesitmény sikerét. Mig a hibdk, tévedések és nem
szdndékos cselekveések esetében gyakran az a helyzet, hogy tobb figyelmet igényeltek -
hogy a tobb figyelem eldsegiti a teljesitmény sikerét, addig az automatikus cselekvések
esetében ennek az ellenkezbje igaz: nem igényelnek figyelmet, és gyakran a tobb

figyelem valdjaban megzavarja az automatikus teljesitményt.

Itt lehetne kifogasolni, hogy a "banté Karl" sikerét a figyelem hidnya is eldsegiti. Ha

jobban odafigyeltem volna, nem bantottam volna Karlt - és ezért a tobb figyelem

megzavarta volna a "Karlt bantani", ahogyan az néha megzavarhatja
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automatikus teljesitések. Mi a kiilonbség tehdt az automatikus és a nem szandékos

eldadasok kozott a figyelem szempontjabol?

Azt lehetne javasolni, hogy a kiilonbség abban rejlik, hogy a figyelem milyen szerepet
jatszott az eldadas torténetében. Vegyiik példaul a "kilincs elforditasat". Amikor kicsi
voltam, meg kellett tanulnom, hogyan kell elforditani egy kilincset. Kezdetben a "kilincs
elforditasa" valdsziniileg nem volt automatikus cselekvés. Néznem kellett a kilincset,
gondolkodnom kellett, hogy jobbra vagy balra forditsam-e, talan még koncentralnom is
kellett. Roviden, az el6adashoz sok figyelmemre volt sziikség. Most mir nem is
gondolkodom azon, hogy merre kell elforditani; s6t, ha gondolkodnék rajta, valosziniileg
tovabb tartana a feladat elvégzése, és talan még gyakrabban nem is teljesiteném a
feladatot, ha minden alkalommal azon gondolkodnék, hogy merre kell elforditani a
kilincset. Ez az automatikussd valt feladatokra vald odafigyelés torténete: korabban

sziikséges volt, aztan feleslegessé valt, most pedig még kontraproduktiv is.

Nem ez a helyzet a nem szdndékos cselekedetekkel: soha nem volt olyan iddszak, amikor
megtanultam volna, hogy akaratlanul tegyek dolgokat. Es soha nem volt olyan id3szak,
amikor figyelmet forditottam volna a nem szandékos teljesitményeimre - s6t, az utobbi
két kijelentésnek aligha van értelme. A nem szandékos teljesitményeket mindig is az
hatarozta meg, hogy nem vettem észre, hogy mit teszek (e leirds szerint), és az az
ellentényallas, hogy ha észrevettem volna,nem tettem volna meg - ami az automatikus
cselekvések esetében nem igy van. Es ezért van most értelme azt mondani, hogy nem kell
figyelnem arra, hogy "elforditom a kilincset", de nincs értelme azt mondani, hogy nem

kell figyelnem arra, hogy "bantom Karlt".
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A pszichologiai szakirodalom egy része eléggé vilagosan beszél arrol, hogy a figyelem

"

automatikus esetekben zavard: "... a teljesitmény ezen aspektusdra iranyuld tudatos
figyelem megzavarhatja a cselekvést" (Norman és Shallice 1986, 3. o.). Ez egy elég
intuitiv gondolat: prébaljuk meg a Iépteinket nézni, mikdzben felfelé megyiink a 1épcson
az irodaba, és nagyobb valdszinliséggel fogunk megbotlani. Hasonloképpen, ha hozzam
hasonléan kényszeres pénzvaltogép-hasznaldé vagy, akkor a beirt szamok megnézése
gyakran inkabb bonyolitja a folyamatot, amiben annyira j6 vagy, ahelyett, hogy
egyszerlisitené azt (valdszinlleg azért, mert valamilyen szinten elkeriilhetetleniil
megkérdezed magadtol, hogy ezek vajon a helyes szdmok-e). Tekintettel azonban arra,

hogy hanyszor adta be az adott szamsort, a kérdés nem csak felesleges, hanem valdjdban

kontraproduktiv: elrontja az automatikus folyamatot.

A baseball legenda Yogi Berra allitolag azt mondta: "Gondolkodni? Hogyan lehet
egyszerre litni és gondolkodni?" (Beilock, Wierenga ¢és Carr (2002), megtalalhato Sutton
(2007), 1. o0.). Sutton még ezt az intuiciot, miszerint a gondolkodas Gsszekuszalja az
automatikus teljesitményeket, "uralkod6é nézetnek" is nevezi: "az uralkodd nézet, hogy a
tul sok gondolkodds megzavarja az iit6jatékhoz kapcsolodd begyakorolt, megtestesiilt

készségeket" (Sutton (2007), 1. 0.).

Ugy gondolom, hogy ez az elképzelés, miszerint a figyelem megzavarhatja az
automatikus teljesitményeket, j6 magyarazat lehet arra, hogy minél tobbet gyakorol valaki
egy teljesitményt, annal kevesebb figyelmet igényel az adott teljesitmény. De nem akarom
ezt az elképzelést tovabbi feltételhez kotni: az, hogy a figyelemre mar nincs sziikség,
egyszerlien azzal is magyardzhatd, hogy az agensek hajlamosak felesleges energidkat

megtakaritani. Tovabba nem mindig az a helyzet, hogy a cselekvés soran
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automatikusan, ha észreveszed (vagy arra gondolsz), hogy mit csindlsz, az megzavarja a
teljesitményedet. Ha véletleniil lenézel a valtokarra, mikdzben visszavaltasz, valosziniileg
nem fogsz rossz fokozatot valasztani. De mikdzben ez azt mutatja, hogy a figyelem nem
mindig zavarja meg a teljesitményt, azt sem mutatja, hogy a figyelemre sziikség volt;
pontosan azért, mert a figyelmedet - feltételezziik - véletlentil elkapja az, amit éppen
csinalsz. Ha valoban sziikség lett volna a figyelemre, akkor ez azt jelentené, hogy nem

gyakoroltal eleget ahhoz, hogy a szoban forgo6 teljesitményt automatikussa tedd.

Van még egy ellenvetés az elégséges allitassal szemben, amellyel foglalkoznom kell: az
olvaso talan csodalkozik, hogy miért zartam ki Pashler masodik feltételét, amely nagyon
¢sszerlinek tiint: az onkéntes kontrollt. Pashler (1998), mint a fejezet elején lattuk, azt
allitja, hogy a pszichologusok kozott "széles korben elfogadott”, hogy az automatikus
viselkedés nem tartozik az onkéntes kontroll ala. Ez intuitivnak tiinik: ugy tlinik, hogy
bizonyos viselkedés automatikussa valasanak része az is, hogy tobbé nem kell kiilonosebb
kontrollt gyakorolnom felette: Annyira hozzaszoktam, hogy anélkiil fut le a végsdkig,
hogy ellenériznem kellene. Gondoljunk csak a visszavaltasra: amikor 5™ sebességrél 4™
sebességre kapcsolok vissza, valdjaban nem kell onkéntesen ellendériznem, hogy 4%

sebességre kapcsolok vissza.

Nemcsak a Pashler altal "Onkéntes kontrollnak" nevezett dolog hidnya intuitiv és a
pszichologiai szakirodalom altal is alatamasztott, hanem ez az alapja az egyik, az
automatizmusnak kedvezobb empirikus hipotézisnek is: a kettés kontroll gondolatanak. A
kettés kontroll, amelyet a 2. fejezetben hosszasan targyalok, réviden azt javasolja, hogy

létezik a kontrollnak egy tudatos €s egy nem tudatos szintje, és hogy az automatikus
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a viselkedésre jellemz0d, hogy tudatos (6nkéntes) kontroll nélkiil valasztjak ki és hajtjak

végre.

Az olvaso tehat kifogasolhatja, hogy az altalam felallitott két figyelemfeltétel nem lehet
elegendd az automatizmushoz: az automatizmushoz az akaratlagos kontroll hianya is
sziikséges, amint azt az empirikus szakirodalom is sugallja. Mint mondtam, egyetértek
azzal, hogy az automatikus teljesitmények nem tartoznak az agens 6nkéntes kontrollja ala,
de nem hiszem, hogy az onkéntes kontroll hianyat harmadik feltételként kell felvetnem:
ez csak a figyelem ¢és a tudatossag hianyaval jar egyiitt. Ha egy agens tudatosan vagy
Onkéntesen iranyitand a sajat teljesitményét, akkor nem lehetséges, hogy az agens ne
figyeljen vagy ne legyen tudatdban ennek a teljesitménynek. Egy mozgas onkéntes vagy
tudatos iranyitasa €ppen ez: figyelem az adott mozgasra, oly modon, hogy az éagens
tudatdban van annak a mozgédsnak. Amikor tehat azt mondom, hogy valamilyen
automatikus teljesitmény nem tudatos, ebbdl az kovetkezik, hogy az agens nem tudatosan
vagy Onkéntesen iranyitja azt (ami, ahogyan a kett0s iranyitas is sugallja, é&sahogyan

azt e fejezet utolso részében bemutatom, nem jelenti azt, hogy az dgens nem iranyitja).

Ugyanez igaz a Pashler altal emlitett masik feltételre is: az erélkodésmentességre.
Valoszintileg igaz, hogy az automatikus cselekvésekbdl hidnyzik a mentalis erdfeszités,
de nincs sziikség arra, hogy ezt egy tovabbi feltételnek tekintsiik, mert ha egy cselekvés
mentalis er6feszitésre adna okot, akkor ez feltehetden felkeltette volna az agens figyelmét,
¢s igy a cselekvés nem lenne automatikus azon az alapon, hogy ismét nem felelne meg a
figyelemhiany feltételének. Tehat az erdfeszitésmentesség, mint Onkéntes iranyitas, a

figyelem hianyabol kovetkezik.
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Az automatizmusnak legaldbb egy madsik intuitiv jellemzdje is van, amelyet a figyelem
hianya feltételez: az a tény, hogy az agensek sok automatikus cselekvésre nem
emlékeznek. Feltehetden, ha az agens nem figyelt a teljesitményére, akkor nincs modja
arra, hogy emlékezzen a teljesitményére. Nem emlékszem, hogy elforditottam volna a
kilincset, amik or legutobb bejottem az irodaba; és ez valosziniileg azért van, mert nem
figyeltem ra. Nyilvanvald, hogy itt nem azt allitom, hogy minden olyan tevékenységiink,
amelyre nem emléksziink, automatikus; s6t még azt sem, hogy minden olyan
kozelmultbeli tevékenységiink, amelyre nem emléksziink, automatikus. Csak azt, hogy ha
ugy gondolnank, hogy az automatikus cselekvésekre jellemzd, hogy az éagens nem
emlékszik ra (és itt nem kotelezem el magam e tovabbi allitas mellett), akkor nem lenne
sziikség arra, hogy ezt az automatizmus tovabbi feltételeként javasoljuk, mert ez

egyszeriien a figyelem hianyabol kovetkezik.

Osszefoglalva, ugy gondolom, hogy az automatizmusnak két kiilon-kiilon sziikséges és
egyiittesen elégséges feltétele van: bizonyos viselkedés akkor és csak akkor automatikus,
ha az agensnek nem kell ra figyelnie, és az agens nem figyel ra. Miutan most definialtuk
az automatizmus fogalmat, az utolsé szakasz feladata az automatikus cselekvések €s mas

automatikus mozgéasok megkiilonboztetése.

8. Iranyitas és beavatkozas ellendrzése

E szakasz célja, hogy megkiilonboztessiink két kiilonbozo jelenséget, amelyek
megfelelnek az automatizmus feltételeinek: az egyik oldalon vannak olyan mozgasok,
mint példaul a lefel¢ valtas vagy a kilincs elforditasa, amelyekrodl azt akarjuk mondani,
hogy cselekvések; és ezért automatikus cselekvések. A masik oldalon vannak mindazok a

mozdulatok
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az 1. szakaszban emlitettek, mint példadul a szemhunyas, a szivverés vagy az alvajaras,

amelyeket annak ellenére, hogy automatikusak, altalaban nem neveziink cselekvéseknek.

Van egy lehetséges modja az automatikus cselekvések és mas automatikus mozgasok
kozotti kiilonbségtételnek, amit mar az elején ki akarok zarni: egyszertien rasegithetnék a
cselekvés valamelyik bevett kritériumara, mint példaul Davidson elképzelése, miszerint
egy mozgas csak akkor cselekvés, ha legalabb egy leiras szerint szandékos (Davidson
1971). Az ok, amiért nem fogok egy ilyen bevett cselekvés-elképzelést haszndlni, az,
hogy a 3. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy Davidson elbeszélése nem alkalmas az

automatikus cselekvésekre; igy most nem tudok segiteni magamon.

Harry Frankfurt (1978) hires érvelése szerint az agenseknek nem kell 6nként vagy
tudatosan iranyitaniuk azt, amit tesznek ahhoz, hogy urai legyenek annak, amit tesznek.
Frankfurt ezt az elképzelést a "kontrollban lenni" "kontrollalas" nélkiili irdnyitasnak

nevezi:

Az a sof0r, akinek autdja csak a gravitacios erdk hatdsara halad lefelé a
lejton, elégedett lehet a sebességével és az iranyaval, és igy talan soha
nem avatkozik be, hogy barmilyen modon kiigazitsa a mozgéasat. Ez nem
jelentené azt, hogy a gépkocsi mozgéasa nem az ¢ iranyitasa alatt tortént.
Ami szamit, az az, hogy sziikség esetén készen allt beavatkozni, €s hogy
tobbé-kevésbé hatékonyan tudta ezt megtenni. Hasonloképpen, az ok-
okozati mechanizmusoknak, amelyek készen allnak arra, hogy
befolyasoljadk egy testi mozgds menetét, talan soha nem lesz erre
alkalmuk; mivel nem fordulhat el6 olyan negativ visszajelzés, amely
kompenzacids tevékenységiiket kivaltand. A viselkedés nem azért
céltudatos, mert egy bizonyos fajta okokbdl kovetkezik, hanem azért,
mert bizonyos okok hatnanak ra, ha palyajanak megvalosulasa veszélybe
keriilne (Frankfurt 1978, 160. o.).
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Bizonyos mozgésok akkor is lehetnek az 4gens irdnyitdsa alatt, ha az 4gens valojaban nem
okozza a szoban forgd mozgast, és nem is tesz semmit annak érdekében, hogy iranyitsa a
mozgast. Tehat egy agens olyan mozgasokat is iranyithat, amelyeket nem 6 maga okoz: a
forgatokonyvben nem a sof6r, hanem a gravitacios erdk okozzak az autdé mozgasat. Ennek
ellenére az auté mégis az agens irdnyitasa alatt all. Ez azért van igy, mert az agens
barmikor beavatkozhat, hogy atiranyitsa az auté mozgasat. Ezt a koncepciot a szokasokra

alkalmazva Pollard (2003) beavatkozasi kontrollnak nevezi:

Mert megvan a képességiink arra, hogy beavatkozzunk az ilyen
viselkedésformakba. Ez kiilonésen igaz azokra az automatikus
viselkedési formakra, amelyeket megtanultunk. Mivel volt id6, amikor
nem tettiink ilyeneket, altaldban még mindig lehetséges lesz szdmunkra,
hogy bizonyos esetekben (bar taldan nem altalanossagban) tartézkodjunk
t6liik. Ugy avatkozunk be, hogy valami maést tesziink, vagy egyaltalan
semmit, akdr a viselkedés kozben, akar gy, hogy megeldlegezziik,
mieldtt elkezdenénk. Ily modon a szokasszerti viselkedések ellentétben
allnak mas automatikus, ismétlodo viselkedésekkel, mint példdul a
reflexek, az emésztés, sot egyes fliggdségek és fobidk, amelyekbe nem
mindig tudunk beavatkozni, bar nagyon jo okunk lehet ra. Ezt nevezem
beavatkozaskontrollnak (Pollard 2003, 416. o.).

Pollard megjegyzéseibdl vilagossa valik, hogy az iranyitas és a beavatkozas-ellenorzés
fogalma mennyire hasznos lehet szamomra az automatikus cselekvések ¢és mas
automatikus mozgasok megkiilonbdztetésében.’ Az olyan automatikus mozgasok, mint a
szemhunyorgés, a szivverés vagy az alvajaras, konnyen belathatd, hogy két donté kozos

vonasuk van az olyan automatikus cselekvésekkel, mint a kilincs elforditasa vagy a

visszavaltas: ezek a testem mozgasai; €s nem tudatosak.

® Az 5. fejezetben kiemelek néhany kiilonbséget az Utmutatis és a beavatkozas-ellenérzés kozott -
nevezetesen, hogy az agens beavatkozasi képessége el6feltétele az Utmutatasnak, de az utmutatas
specifikusabb fogalom, mint a beavatkozas-ellendrzés. Egyelére azonban ezek a kiilonbségek nem dontd
fontossaguak.
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Az Utmutatds azonban nagyon jO moddot ad arra, hogy megkiilonboztessiik azokat az
automatikus mozdulatokat, amelyeket cselekvéseknek akarunk nevezni, és azokat,

amelyeket nem.

Az otlet 1ényege, hogy mig az olyan automatikus mozgasoknal, mint példaul az ajtokilincs
elforditdsa, mindig (és konnyen) beavatkozhatunk, hogy megallitsuk magunkat a
végrehajtasukban, ugyanez nem mondhatd el az olyan automatikus mozgéasokrol, mint a
szivverés vagy a szemhunyorgds. Gondolom, ez utdébbi mozgasok felett nem
rendelkeziink iranyitassal. Ez nem jelenti azt, hogy szdmunkra mindig lehetetlen, hogy
elkertiljiik a szemiink pislogasat. Tudjuk, hogy ha eléggé igyeksziink, egy ideig el tudjuk
keriilni a pislogast. De nem tudjuk elkeriilni a pislogast orokre, és nem tudjuk mindig
elkertilni a pislogast; ugyanugy, ahogyan a légzést sem tudjuk orokre elkeriilni (feltéve,

hogy az dngyilkossag nem szamit a 1égzési szokasaink iranyitasanak egyik modjanak).

Itt kiilonbséget kell tenniink a beavatkozas kozvetlen és kozvetett mddja kozott. Valojaban
nem lehetetlen, hogy megallitsam magam az alvajardsban. Bezarhatom a haloszoba
ajtajat, vagy az agyhoz kotozhetem magam. De ez egészen masnak tiinik, mint megallitani
magam abban, hogy elforditsam a kilincset. SAt, azt akarom mondani, hogy csak az utobbi
fajta ellendrzés szamit iranyitasnak. Az agyhoz kotozés az iranyitas kozvetett fajtaja, ami
szerintem nem elegendd az irdnyitashoz. Az intuitiv megkiilonboztetés egyik modja az,
hogy azt mondjuk, hogy mig ahhoz, hogy iranyitsam az alvajarasomat, valami mast kell
tennem - az agyhoz ko&tozom magam -, addig ahhoz, hogy megakadalyozzam magam

abban, hogy elforditsam a kilincset, semmi mast nem kell tennem.
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Ez a kiilonbség talan nem elegendd annak megéllapitdsdhoz, hogy mi a cselekvés, sem
annak megallapitasahoz, hogy az olyan automatikus viselkedések, mint példaul az
ajtokilincs elforditasa, valoban cselekvésnek szamitanak, de nagyon is elegendd lehet
annak bemutatdsdhoz, hogy az olyan automatikus mozgdsok, mint a szemhunyas, a

szivverés és az alvajaras miért nem cselekvések.'

Mindazonaltal van egy lehetséges ellenvetés azzal szemben, hogy a vezetést arra
hasznalom, hogy kiilonbséget tegyek az automatikus cselekvések €s mas automatikus
mozgasok kozott: a vezetés nem Osszeegyeztethetd az automatizmussal, mivel egy agens
nem rendelkezhet olyan cselekvés feletti vezetéssel, amelynek nincs tudatiban. Hogy
lassuk ezt az ellenvetést, vegyiik Frankfurt sajat forgatokonyvét: ahhoz, hogy a sofér
képes legyen beavatkozni az auté mozgasaiba, ha akarja vagy sziiksége van ra, a soférnek
tudataban kell lennie az autd6 mozgasanak. Ha nincs tisztdban azzal, hogy merre halad a

gépkocsi, a vezetd nem tud beavatkozni annak atiranyitasa érdekében.

Ugyanez a megéllapitas tehetd, ha kilépilink a metaforikus forgatokonyvbdl, és elhagyjuk
az autot: ha az ligyndok nem figyel arra, hogy a sajat kilincsét forgatja - hangzik az
ellenvetés -, akkor hogyan is lenne képes beavatkozni, hogy megakadalyozza sajat magat
a kilincs elforditasaban? Hogyan lehet egyaltalan képes arra, hogy megéllitsa magat attol,

hogy olyasmit tegyen, amirdl nem is tud?

A valaszt mar Pollard korabban idézett passzusa is sugallja: az a tény, hogy az agensek

automatikusan cselekszenek, nem jelenti azt, hogy nem képesek arra, hogy vonzzak

10 Az 5. fejezetben valdjaban amellett érvelek, hogy a cselekvSképességhez elegendd a vezetés; és ennek az lesz az
az érdekes kdvetkezménye, hogy nem az dgens minden cselekedetét az 4gens okozza.
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figyelmiiket arra, amit éppen csindlnak, ha akarjdk vagy sziikségiik van ra. Az allitas
szerint a figyelem hianya jellemzi az automatikus cselekvést. Abbdl az allitasbol, hogy az
automatikus cselekvésekre az agens nem figyel (és hogy az agensnek nem kell rajuk
figyelnie), nem kovetkezik, hogy az agens nem képes rajuk figyelni. Vegyiik ismét a
visszavaltas esetét: az a tény, hogy anélkiil csinaljuk, hogy figyelnénk ra, és az a tény,
hogy nem sziikséges a figyelem, nem jelenti azt, hogy nem tudjuk, ha akarjuk vagy
sziikséglink van ra, felhivni a figyelmiinket a teljesitményre. Az automatikus cselekvés
nem jelenti azt, hogy a figyelemre valo képességed sériilne; csak azt, hogy megkiméled

azt.

Ahhoz, hogy megmutassuk, hogy az agensek, mikozben automatikusan cselekszenek,
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy akaratuk szerint felhivjak a figyelmiiket valamire,
segiteni fog, ha az automatikus cselekvést 0sszehasonlitjuk ezekkel az egyéb automatikus
mozgasokkal. Vegyiik példdul az alvajarast. Alvajards kozben eléfordulhat, hogy
véletleniil felébrediink, és azon tlinddiink, hogy mit keresiink a 1épcséhazban. De nem
¢bredhetsz fel akaratodbol; az alvajaras nem igy miikodik. Tehat az alvajaras esetében az
agensnek nincs meg az a képessége, hogy akaratlagosan felhivja a figyelmét valamire -
példaul az agensnek nincs meg az a képessége, hogy akaratlagosan felhivja a figyelmét

arra, hogy alvajaro.

Allitsuk ezt szembe az automatikus cselekvések szokasos eseteivel: a visszavaltassal és az
ajtokilincs elforditdsaval. Az a tény, hogy normalis esetben nem figyeliink ezekre a
teljesitményekre, nem jelenti azt, hogy ha akarjuk vagy sziikségiink van ra, ne hivhatnank
fel rajuk a figyelmiinket. Es ha felhivhatod rajuk a figyelmedet, mint a visszavaltas és az
ajtokilincs elforditasa esetében, akkor normalis esetben meg tudod akadalyozni magadat,

hogy megtedd. Masrészt, ha
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nem tudja felhivni a figyelmét a teljesitményére, mint az alvajards esetében, akkor nem
tudja megallitani magat. Ebben az értelemben tehat az olyan automatikus cselekvések,
mint a visszavaltds vagy a kilincs elforditdsa, kiilonboznek az olyan automatikus

mozgasoktol, mint az alvajaras.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az a képesség, hogy tudatdban vagyunk
valamilyen cselekedetiinknek, vagy felhivjuk ra a figyelmet, az egyik modja annak, hogy
azt mondhassuk, hogy iranyitassal rendelkeziink a cselekedet felett. De nem feltétleniil ez
az egyetlen modja. Mivel az automatikus cselekvések olyan eldadasok, amelyekkel sokat
ismerkediink és gyakoroljuk, valdszintinek tiinik, hogy ha hiba vagy rendellenesség

torténne, a figyelmiinket az a tény vonnd magara, hogy a megszokott mintat elrontjuk.

Valojaban azt lehet allitani, hogy a cselekvés automatikussé véalasanak (vo. McDowell
Bildung (1994) - errdl lasd még a 3. fejezet 3.3. szakaszat) része az, hogy az agens
elsajatitja azt a képességet, hogy az anomalidkat az dgens aktiv részvétele nélkiil észlelje.
Tehat az agensnek nem kell "résen lennie" az anomaliak utan; nem kell figyelnie arra az
esetre, ha anomalidk fordulnanak el6. Ha és amennyiben mégis eldfordulnénak
anomalidk, azok elkertilhetetleniil felkeltenék az ligynok figyelmét, mert a mintaval vald
ismeretségébdl adoddan a kiilonbség tulsdgosan szembetind lesz ahhoz, hogy
¢észrevétleniil elmenjen mellette. SOt, ha egy ligyndk nem észlelné az anomaliat, azt
mondanank, hogy még nem tanulta meg megfeleléen a mesterségét: a gyakorlat még nem

valt masodik természetéve.
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Tehat az anomalia az, ami az ligynok figyelmének felkeltésével elvégzi a munkat; az
igynoknek nem kell semmit sem tennie. De nyilvanvaléan ahhoz, hogy valami
anomalianak szamithasson, az dgensnek valamit tennie kell a multban: nevezetesen ugy
kell hozzéaszoktatnia magat egy gyakorlathoz, hogy ha valami Uj dolog torténik e

gyakorlat kontextusaban, az anomalidnak szamit - €s felkelti az 4gens figyelmét.

Van még egy lehetséges ellenvetés, amellyel foglalkoznom kell: azzal lehet érvelni, hogy
csak azt mutattam meg, hogy az dgensek képesek beavatkozni, hogy megallitsak magukat
az eldadas soran; de azt nem mutattam meg, hogy az agensek képesek megallitani
magukat az eléadas elétt. Es, szolhatna az ellenvetés, ha az agensek nem rendelkeznek

ilyen elozetes kontrollal a cselekedeteik felett, akkor egyaltalan nincs is kontrolljuk.

Az otlet 1ényege, hogy az ligynok tetszés szerint felhivhatja a figyelmét arra, amit éppen
csinal, és ha akarja vagy sziiksége van ra, leallithatja magét. De hogyan tudjak az dgensek
felhivni a figyelmiiket valamire, amit még nem csinalnak? Ha felhivhatja a figyelmét arra,
hogy elfordit egy kilincset, akkor arra is felhivhatja a figyelmét, hogy kozeledik az
ajtéhoz, vagy éppen el akarja forditani a kilincset. Es, azt akarom mondani, hogy ha az
elobbi esetben az a képességed, hogy felhivod a figyelmedet arra, amit éppen teszel, azt
jelenti, hogy meg tudod allitani magad, akkor az utobbi esetben az a képességed, hogy
felhivod a figyelmedet arra, amit éppen tenni késziilsz, azt jelenti, hogy meg tudod allitani
magad, hogy ne tedd meg. Az utobbi esetben, igaz, valami masra is sziikség van: esetleg
egy hiedelemre, itéletre vagy elvarasra azzal kapcsolatban, amit tenni késziilsz; igy
példaul abbdl a ténybdl, hogy kozeledsz az ajtohoz, arra kovetkeztethetsz, hogy ki fogod
nyitni azt.
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Tehat mig az eldbbi esetben az egyetlen sziikséges itélet az a felismerés lehetett, hogy
elforditod a kilincset, az utobbi esetben az agensnek azon itéleten feliil, hogy kozeledsz az
ajtohoz, sziiksége van egy olyan itéletre is, mint "ezért el fogom forditani a kilincset".
Ezeknek az itéleteknek a jelenléte az eldbbi esetben érzékelési figyelmet, az utdbbi
esetben pedig mind érzékelési, mind pedig értelmi figyelmet feltételez. Ezeknek az
itéleteknek a jelenléte azonban nem jelent problémat az automatizmus szempontjabol:
amikor beavatkozunk, akar azért, hogy megallitsuk magunkat, mikézben valamit
csinalunk, akar azért, hogy megallitsuk magunkat, #ogy ne csinaljunk semmit, a cselekvés
megsziinik automatikusnak lenni (vagy mar nem automatikus). Fontos, hogy a
beavatkozas képessége csak a tudatossa valas képességétdl fiigg, nem pedig a korabbi
vagy allando tudatossagtol. Es az agensnek nem kell rendelkeznie ezekkel a
meggy6zddésekkel és elvarasokkal, mikdzben automatikusan cselekszik; csak akkor kell

képesnek lennie ezeknek az itéleteknek a meghozatalara, ha mar tudatossa valt.

Egy utols6 kifogéassal szeretnék foglalkozni. Az izmok megfeszitése, mondhatnd az
ellenzd, az 4gens irdnyitdsa alatt all, de intuitiv moédon nem a mi cselekedetiink. Nem
akarok vitaba szallni azzal az elképzeléssel, hogy iranyitasunk van az izmaink hajlitasa
felett: beavatkozhatunk az izmaink hajlitdsaba, hogy tobbet vagy kevesebbet hajlitsunk,
vagy hogy abbahagyjuk a hajlitast. Azt viszont nem értem, miért lenne problematikus azt
mondani, hogy az izmaink hajlitdsa a mi cselekvésiink. Az ellenzd azt javasolhatnd, hogy
azért nem akarunk a flexelésre cselekvésként hivatkozni, mert az soha nem olyasmi, amit
csak gy tesziink, hanem mindig olyasmi, amit azért tesziink, hogy cselekedjiink. Ez a
cselekvés funkcionalis elofeltétele vagy része, de Oonmagaban nem cselekvés. De ha

elismerjiik, hogy
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a hajlitas olyasvalami, amit csindlunk, nem értem, mi akadalyozhat meg minket abban,

hogy elismerjiik, hogy ez egy cselekvés.

Hatarozottan kiilonbozik a puszta testi mozgasoktol, amelyektol a cselekvéseket az
iranyitas révén szeretném megkiilonboztetni: eldszor is, nem veliink torténik, hanem mi
tessziik. Az is lehet, hogy az izmaink hajlitasa nem az egyetlen dolog, amit soha nem csak
ugy csindlunk: lehet, hogy soha nem csak Ggy mozgatjuk a karunkat; hogy mindig van
valami mas leirasa annak, hogy a karunkat mozgatjuk. Tovabba, ahogy Hornsby (1980 -
Anscombe is (1957)) ramutat, kitaldlhatunk egy olyan forgatokonyvet, amelyben
egyszeriien csak megfeszitjik az izmainkat: "Egy ember megtanulja, hogy karjanak
bizonyos bizonyos izmait 0ssze kell huznia, ha valaha ©kolbe szoritja a kezét; és
elképzelhetjiik, hogy oka van arra, hogy éppen ezeket az izmokat hizza Ossze - talan
valamelyik kisérletezének akar oromet szerezni. Igy tesz. Ahogy mondjuk: &kolbe

szoritva az 0klét 6sszehtzza az izmait" (Hornsby 1980, 20. o.).

Ez valdban olyan esetnek tiinik, amelyben joggal mondhatjuk, hogy az ember az izmok
Osszehuizodasaval cselekszik. Hornsby pedig késobb azt sugallja, hogy az individuacié
altalam elfogadott Davidson-féle nézete szerint (amely szerint kiilonb6zo
cselekvésleirasok tartozhatnak ugyanahhoz a cselekvéshez, szemben Goldman (1970)
nézetével, miszerint minden cselekvésleirds egy masik cselekvést individudl - lasd e
fejezet 7. labjegyzetét), az izmok megfeszitése valoban a mi cselekvésiink lehet: "Az
individuacié altalam képviselt nézete szerint egyetlen cselekvés van, amikor az ember
0kolbe szoritott kézzel O0sszehuzza az izmait, egyetlen teljesitmény a részérél" (Hornsby

1980, 22. 0.).
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Ebben az olvasatban tehat az 6kolbe szoritds és az izmok Osszehizdsa ugyanannak a
cselekvésnek két kiilonbozo cselekvés-leirasa. Davidson tovabba azzal érvelne, hogy ez a
két leiras mindkettd inkabb cselekvésleirds, mint puszta testi mozdulat, mert legalabb egy
leiras szerint szandékos; ami itt valdjaban az "izmaink 0sszehtizédsa" lenne (mig normal
esetben az "0kodlbe szoritjuk az dkliinket"). Mint mar mondtam, nem kotelezem el magam
Davidson nézetének ez utobbi része mellett, de nem értem, hogy ha Davidson elfogadja,
hogy az izmok Osszehuzasa lehet szandékos cselekvés, akkor miért kellene tagadnom,

hogy ez egyaltalan cselekvés lehet.

Osszefoglalva tehat, az automatikus cselekvések és mas automatikus mozgéasok kozotti
kiilonbség az, hogy az dgenseknek van Gtmutatasuk az automatikus cselekvéseik felett, de
nincs utmutatasuk mas automatikus mozgasok, példaul a szivverés €s az alvajaras felett.
Ez a beavatkozasi képesség kozvetleniil attdl a ténytdl fiigg, hogy az agensek képesek

arra, hogy tetszés szerint felhivjak a figyelmiiket a teljesitményeikre.

Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben bemutattam a dolgozat témajat: az automatikus cselekvést. Ezt két
1épésben tettem: eldszor definidltam az automatizmus fogalmat; majd kiilonbséget tettem
az automatikus cselekvések és mas automatikus mozgasok kozott. Az automatizmus
meghatarozasakor két kiilon-kiilon sziikséges és egylittesen elégséges feltételt javasoltam:
valamilyen viselkedés akkor automatikus, ha az dgensnek nem kell ra figyelnie, és az
agens nem figyel ra. Ugy taldltam, hogy a figyelem hiinya jobb kritérium, mint a
figyelem hianya.
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a mérlegelés, amely szamos olyan teljesitményt tartalmazna, amelyek intuitiv médon nem
automatikusak. Azt is megallapitottam, hogy a figyelem hidnya a tudatossag, az
eréfeszités és az akaratlagos kontroll hianyat jelenti. fgy ezeket nem kellett az
automatizmus tovabbi feltételeként meghataroznom. Miutan definidltam az automatizmus
fogalmat, megkiilonboztettem a mozgasok két csoportjat, amelyek megfelelnek az
automatizmus feltételeinek: az olyan feladatokat, mint példdul az ajtokilincs elforditasa
vagy a visszavaltas vezetés kozben, amelyeket intuitiv modon cselekvésnek tekintiink; és
az olyan mozgasokat, mint a szivverés és az alvajaras, amelyeket intuitiv médon nem
tekintiink cselekvésnek. Kimutattam, hogy a kiilonbség e két fajta kozott az agens
iranyitasa: az agensek képesek kozvetleniil beavatkozni az olyan teljesitményekbe, mint
az ajtokilincs elforditasa, de nem képesek kozvetleniil beavatkozni az olyan mozgéasokba,

mint az alvajaras.

A kovetkezd fejezetben megmutatom, hogy az automatizmus és az automatikus
cselekvések nagy figyelmet kaptak az empirikus pszichologia részérdl; és hogy az
automatikus viselkedésformak, amelyek irant az empirikus pszicholoégusok érdeklodnek,
megfelelnek az automatikus cselekvésre vonatkozo, ebben a fejezetben meghatarozott

feltételeimnek.
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2. fejezet: Automatikus cselekvések az empirikus irodalomban

Bevezetés

E fejezet célja annak bemutatasa, hogy az automatikus cselekvés fogalma, amelyetaz 1.
fejezetben definidltam, annak ellenére, hogy a filozofiai irodalomban ujszerli, az
empirikus pszicholdgiaban mar évtizedek oOta jol megalapozott. Ezt Bargh automatikus
eloitéletekkel kapcsolatos munkainak, valamint Norman és Shallice kettés kontrollal
kapcsolatos munkdinak vizsgalatdval fogom elérni; ¢és dontd fontossagt moddon
megmutatom, hogy mindketten az én értelmezésemben automatikus cselekvésekrdl

beszélnek.

Miért kellene egy filozofusnak egyaltalan azzal foglalkoznia, hogy megallapitsa egy
filozofiai fogalom jelenlétét az empirikus kutatdsban? Mindenekeldtt azért, hogy
megmutassa, hogy az automatikus cselekvés fogalma szamit, és hogy érdekessége és

relevanciaja messze tilmutat a filozofian.!

Tovabba, ha elfogadjuk, hogy az empirikus hipotézisek és adatok bizonyitékot
jelenthetnek egy fogalmi allitds mellett, mint példaul az automatikus cselekvés 1.
fejezetben szerepld definicioja, akkor ez a fejezet tovabbi indoklast nyujt definiciomhoz.

Itt azonban nem fogom megvédeni a fenti feltételes feltétel eldfelteveését.

! Es, mivel az automatikus cselekvés filozofiai trgyalasanak hianya miatt, hogy megmutassam, nem én
vagyok az egyetlen, akit érdekel a téma.
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Fontos tisztazni, hogy a fejezet nem az automatikus cselekvések 1étezése mellett kivan
érvelni: Az 1. fejezetben elmondottakat elegendének tartom erre a célra. A fejezetnek az
sem célja, hogy az automatikus cselekvés kauzalis magyarazatat bemutassa: itt (csak) az

automatikus cselekvés fogalmanak meghatarozasa érdekel.

1. Bargh

Bargh munkdja valosziniileg a legnagyobb hatdsu kutatas az automatizmus témajaban.
Bargh (1996, 1999) hirhedt kisérleteket végzett az emberi viselkedés automatikus
befolyasolasanak mértékérdl. Ebben a fejezetben megmutatom, hogy a Bargh kisérleteibdl
szarmaz6 viselkedésformak megfelelnek az automatikus cselekvésre vonatkozo

feltételeimnek.

De el6szor is fontosnak tartom, hogy némi hattérinformaciot nyujtsak Bargh
motivacidjarél az automatizmus tanulmanyozasara. Bargh, hozzam hasonléan, az
automatizmust jo jelenségnek tartja: 6t az érdekli, hogy az automatizmus hogyan tesz
minket sikeresebb tigynokokké, mivel noveli a feladathoz val6 ismeretiinket, és csokkenti

a feladat elvégzéséhez sziikséges energiakat:

fgy "a 16t automatizmusa" messze nem a humanista iranyultsagi irok altal
rajzolt negativ és rosszul alkalmazkodé karikatlra; ezek a folyamatok
inkdbb a mi szolgdlatunkban ¢és érdekiinkben dallnak - méghozza
bensOséges, tudatos modon. Ha valami, akkor "mentalis komornyikok",
akik olyan jol ismerik tendenciainkat és preferenciainkat, hogy elére
latjak és elintézik azokat helyettiink, anélkiil, hogy megkérdeznénk O6ket
(Bargh és Chartrand 1999, 476. o.).
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Bargh azonban ugy tiinik, hogy télem eltéréen ugy gondolja, hogy az automatizmus a
szabad akarat kérdését veti fel.> Maga Bargh igy irja le érdeklédését: "Kutatasi iranyaim
mind arra a kérdésre Osszpontositanak, hogy "Mennyi szabad akaratunk van
valgjdban?""." (az internetes oldalardl: http://bargh.socialpsychology.org/). Ebben a
fejezetben azzal érvelve, hogy Bargh kisérleteinek viselkedési valaszai automatikus
cselekvések, tagadom, hogy Bargh esetei nagyobb problémat jelentenének a szabad akarat

szempontjabol, mint barmely mas tipusu cselekvés.

Nézziik most Bargh leghiresebb kisérletét, amelyben a résztvevoket "az iddsek
sztereotipidjahoz  kapcsolodd  szavakkal (pl. Florida, szentimentalis, rancos)
primedizaltak" (Bargh és Chartrand 1999, 466. 0.’ ), mig egy kontrollcsoportot "a
sztereotipidhoz nem kapcsolodo szavakkal primedizaltak”" (ibid). Az eredmények egészen
elképesztéek voltak: "az idésekkel kapcsolatos anyaggal primedizalt résztvevok ezt
kovetden a sztereotipidnak megfelelden viselkedtek

- konkrétan, lassabban sétaltak a folyoson, miutdn elhagyték a kisérletet" (ibid)* . Fontos,
hogy az alanyok nem voltak tudataban annak, hogy az idések sztereotipidjaval primelték
Oket: "Egyetlen résztvevd sem fejezte ki, hogy tudott volna arrol, hogy az Osszekevert

mondatokkal kapcsolatos feladatban szerepld szavak relevansak az iddsek

crey

rrrrr

A szavak teljes listaja: "aggodo, floridai, dreg, maganyos, 6sz, 6nzd, Ovatos, szentimentalis, bdlcs, makacs,

makacs",

udvarias, bingd, visszahuzodo, feledékeny, nyugdijas, rancos, merev, hagyomanyos, keserii, engedelmes,
konzervativ, kotott, fiiggd, osi, tehetetlen, hiszékeny, ovatos és maganyos" (Bargh, Chen és Burrows 1996,

236. 0.).

4 Barglz (1996) adatai alapjan végzett sajat szamitasaim szerint (a cikk nem adja meg a sebességet) az idos
sztereotipidnak kitett csoport atlagosan koriilbeliil 4,2 km/h sebességgel halad, mig a kontrollcsoport 4,8
km/h-val.
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Ugy tiinik, hogy az agens viselkedése az iddsek el6itéletének hatasa alatt megfelel az
automatizmusra vonatkozo feltételeimnek: az agensnek nem kell figyelnie arra a tényre,
hogy az eléitéletnek van kitéve (vagy pontosabban arra a tényre, hogy az el6itélet hatasa
alatt viselkedik), hogy igy viselkedjen. Tovabba az 4gens valoban nem figyel arra a
tényre, hogy az iddsek elditéletének van kitéve - és ez, feltételezhetden, megmagyarazza,
hogy az 4gens miért nincs tudataban az elditéletnek. Tehat az, hogy az dgens az elditélet
hatasa alatt viselkedik, valoban megfelel az automatizmushoz sziikséges és egyiittesen

elégséges két feltételemnek.

Ez akkor is igaz marad, ha megvaltoztatjuk az dgens tevékenységének leirasat: "sétal a
4,2 km/h", példaul: az ligyndk megteheti ezt anélkiil, hogy figyelné, milyen sebességgel
halad; és valoszinlileg meg is fogja tenni anélkiil, hogy figyelné, milyen sebességgel

halad. Tehat ez a leiras is megfelel az automatizmusra vonatkozo6 feltételeimnek.

A fennmaradd kérdés az, hogy amit az agens tesz, az automatikus cselekvés-e: tehat az
agens mozgasa, amikor elhagyja a kisérlet helyiségét, az 4agens iranyitasa vagy
beavatkozdsanak ellendrzése alatt all-e. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk,

eloszor is meg kell allapitanunk, hogy mit is csinal az agens.

Ez azért van igy, mert bar, ahogyan az 1. fejezetben mar emlitettem, Anscombe (1957),
Davidson (1971) és Hornsby (1980) véleményével egyiitt elfogadom, hogy kiilénb6z6
cselekvésleirasok tartozhatnak ugyanahhoz a cselekvéshez, ez nem jelenti azt, hogy
ugyanannak a cselekvésnek a kiilonb6z0 leirdsai minden tulajdonsdgaban megegyeznek.

Vegyiik példaul Davidson esetét
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(1963), hogy felkapcsolom a kapcsolot, hogy felkapcsoljam a villanyt, és tudtomon kiviil
riasztom a csavargot. Davidson szerint a "lampa felkapcsolasa" és a "csavargo riasztasa"
ugyanannak a cselekvésnek kiilonbozo leirasai, de ez nem jelenti azt, hogy ugyanazokkal
a tulajdonsdgokkal rendelkeznek: A 'lampa felkapcsoldsa' példaul Davidson szerint

szdndékos; mig a 'csavargo riasztasa' nem az.

Itt felvethetd, hogy a szandékossag tulajdonsdga mds szinten miikodik, mint az agens
iranyitasa alatt allosag tulajdonsaga; mert az eldbbi a cselekvésleirasok tulajdonsaga, mig
az utébbi a mozgasoké; ¢€s hogy ennek egyik kovetkezménye, hogy minden
cselekvésleiras, amely ugyanahhoz a cselekvéshez tartozik, sziikségszerlien osztozik az
agens iranyitasa alatt allosag tulajdonsadgaban, mig a szandékossag tulajdonsagaban, mint

lattuk, nem feltétleniil osztoznak.

Azért nem segitek itt ezen a ponton, mert az 5. fejezetben meg fogom vitatni ezt a pontot;
igy most nem hagyhatom, hogy a vitdm egy olyan allitasra timaszkodjon, amelyet késdbb
el fogok utasitani. Demeg fogom mutatni, hogy Bargh esetei a fenti allitas segitsége nélkiil

is automatikus cselekvések.

Tehat annak megallapitasa, hogy az egyik leirds rendelkezik valamilyen tulajdonsaggal -
mondjuk, hogy az dgens iranyitasa alatt all - nem feltétleniil jelenti azt, hogy ugyanannak
a cselekvésnek egy masik leirasa is rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. Ezért, ha csak azt
tudnam bizonyitani, hogy a "4,2 km/h sebességgel sétalok" leiras automatikus cselekvés,
akkor azt lehetne kifogéasolni, hogy nem bizonyitottam, hogy a Bargh-féle esetek

automatikus cselekvések, egyszertien azért, mert a "4,2 km/h sebességgel sétalok" leiras
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valdjdban nem ragadja meg Bargh eseteit, mert kihagyja a kisérlet Iényegi jellemzdjét, azt

a tényt, hogy az ligynokok az "idds" sztereotipia hatasa alatt jarnak.

Tehat ahhoz, hogy az ilyen jellegli ellenvetést eloszlassam, nemcsak azt kell
megmutatnom, hogy a "4,2 km/h sebességgel jaras" automatikus cselekvés, hanem azt is,
hogy a "sztereotipia hatasa alatt jaras" is automatikus cselekvés - és igy ez utdbbi is az

agens iranyitasa alatt all.

Valgjaban az agens viselkedésének vannak olyan leirdsai, amikor a kisérlet utan elhagyja
a szobat, amelyek nyilvadnvaloan az agens irdnyitdsa alatt allnak: ha azt, amit az agens
tesz, "jarasként" irjuk le, az az agens iranyitasa alatt all: az d4gens barmikor abbahagyhatja

a jarast, ahogyan elkezdhet futni (vagy kuszni, ami azt illeti).

Ha azt is leirjuk, hogy az agens mit tesz a "4,2 km/h sebességgel gyalogol" leiras alatt,
akkor ez a leiras is az agens irdnyitdsa alatt all: az agens barmikor ndvelheti vagy
csOkkentheti a sebességét (tegylik fel példdul, hogy az agens vészhivast kap, vagy
megszolal a tlizjelz6, vagy elkezd gondolkodni azon, hogy vajon a taskajat a kisérleti
szobdban hagyta-e). A kérdés most az: az agensnek van-e iranyitasa a cselekvése felett is

a "sztereotipia hatdsa alatt jaras" leiras alatt?

Azt, hogy egy ilyen sztereotipiak hatdsa alatt all6 agens képes megvaltoztatni a

viselkedését, Macrae (1998) mutatta ki egy kisérletben, amelyet Bargh valtozatara épitett:
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hoztak o6ket, amelyben felvehettek volna egy tollat, amelyet a kisérletvezetd ugy tett,
mintha véletleniil elejtett volna. Macrae eredményei megegyeztek Bargh eredményeivel:
hajlamosak voltak gyakrabban felvenni a tollat, mint a kontrollcsoport kisérleti személyei.
Macrae azonban hozziadott egy elemet: a toll néha jol miikodott, néha pedig szivargott.
regisztralt hatdsa: a primelt kisérleti személyek mar nem hajlamosak gyakrabban segiteni,

mint a kontrollszemélyek.

Macrae kisérlete latszolag egy nyilvanvalé dolgot bizonyit: azt, hogy az a tény, hogy az
agensek ald vannak vetve a sztereotipianak, €s ennek megfeleléen viselkednek, nem
jelenti azt, hogy az agensek nem valtoztathatjak meg viselkedéstiket: igy, ismétlem, Bargh
forgatokonyvében az agensek nyilvanvaldan felgyorsultak volna, ha példaul megszolal a
tlizjelz6. Az érdekes kérdés itt az, hogy vajon az alapozott agensek, akik a kijarathoz
siettek, még mindig lassabbak lettek volna-e, mint a kontroll agensek, akik a kijarathoz
regisztraltdk a szivargd tollak esetében, arra utalnak, hogy az alapozott iigyndkok

valdjaban nem lettek volna lassabbak, mint a kontrolliigynokdok, ha a tlizriadé megszolal.

Tehat amit a kisérleti alanyok tesznek a kisérleti helyiség elhagyasakor, olyan leirasok
alapjan, mint "4,2 km/h sebességgel sétalok" és "a sztereotipia hatasa alatt sétalok", az az
6 iranyitasuk alatt 4ll. Es mivel mar kimutattam, hogy ez is megfelel az automatizmusra

vonatkoz¢ feltételeimnek, megallapithatjuk, hogy automatikus cselekvésrdl van szo.
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Itt azt lehet kifogdsolni, hogy csak azt mutattam ki, hogy ha a koriilmények megvaltoztak
volna, vagy ha a koriilmények masok lettek volna, a cselekvd masképp viselkedett volna.
Ez azonban nem bizonyitja, hogy a tényleges koriilmények kozott, nevezetesen amikor
Bargh 4,2 km/h sebességet regisztralt, az ligynokoknek utmutatasuk volt. Az esetleges
tlizriad6 esete (vagy a telefoncsorgés) tehat nem mutatnd, hogy az iigyndknek a tényleges
esethez képest volt utmutatdsa; mert a tényleges esetben nem szoélalt meg a tlizriaszto. Az
utmutatashoz tehat azt kell bizonyitanom, hogy az agensek képesek megvaltoztatni a
sebességiiket, vagy tetszés szerint megallni a gyaloglasban, fiiggetleniil a koriilmények

megvaltozasatol, példaul a tiizjelz6 megszolalasatol.

Azt hiszem, meg tudom csindlni: tegytik fel, hogy a folyoson sétalva az egyik alany, akit
Bargh az imént az "idGs" sztereotipiaval alapozott meg, hirtelen szeretetet érez ijonnan
sziiletett gyermeke irdnt, akit most el0szor hagyott otthon valaki massal. Nagyon furcsa
lenne azt gondolni, hogy az "idds" sztereotipia hatdsa miatt nem tudna hazaszaladni, hogy
megolelje a babdjat (ezzel novelve a sebességét). Ez szerintem azt mutatja, hogy az

alanyok a koriilményektdl fliggetlentil, tetszés szerint valtoztathatjdk a sebességiiket.

Itt az el6z06 kifogas védelmezdje még mindig azt valaszolhatna, hogy nem mutattam ki,
hogy a beavatkozas fiiggetlen a koriilményektdl, mert valdéban, az, hogy az 1jsziilott
gyermeke irant hirtelen fellangolé szeretetet érez, a korlilmények megvaltozasat jelenti.
Ez nem tortént meg a tényleges esetben, €s ezért nem mutat Utmutatast a tényleges

esetben.
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Eldszor is, nem tudjuk, hogy a primed alanyok nem kaptak-e hirtelen rohamot a szobabol
valo tavozaskor. Csak azt tudjuk, hogy ha voltak is ilyenek, azok nem eredményeztek
megndvekedett sebességet (valojaban még azt sem: A 4,2 km/6rds sebesség lehetett az
eredménye annak, hogy gyorsabban mentek, mint ahogyan mentek volna, ha nem érte
volna Oket a szeretetrohamok). De ami a legfontosabb: ha az ellenvetés védelmezdje
minden akarati aktust a koriilmények megvaltozasara akar redukalni, akkor olyan célt,
tiszta akarati aktust tlizott ki maga elé, amelyet maga is elérhetetlennek tart. Ekkor
azonban abba az ellenkezd értelmii helyzetbe keriilnének, hogy nem csak az "idds"
sztereotip esetekben tagadjadk meg az ellendrzést, hanem minden esetben; mert

potencidlisan barmelyik esetet le lehetne redukalni a koriilmények megvaltozasara.

De akkor a kifogasuk mar nem vonatkozna Bargh eseteire; ez csak egy altalanos kifogas
lenne az ellenérzés lehetdségével kapcsolatban. Valoban elfogadnak azt az allitadsomat,
hogy Bargh esetei a sztereotipia ellenére hasonlitanak a normalis esetekre; csak éppen
tagadnak, hogy a normalis esetek eleve az dgens irdnyitdsa alatt allnak. De akkor ez nem a
megfeleld hely arra, hogy az irdnyitassal (és talan végiil a szabad akarattal) kapcsolatos

altalanos szkepticizmusukkal foglalkozzunk.

Egy masik ellenvetés az lehet, hogy a "sztereotipia hatdsa alatt vald cselekvés" segithet,
de az agens nem tehet arrdl, hogy a sztereotipia hatasa alatt @/l. Ez nem szamit: minket az
agens viselkedése érdekel; €s az, hogy az dgensnek van-e Gitmutatasa arra vonatkozodan,
hogy viselkedését befolydsolja-e a sztereotipia. Ha mar megmutattuk, hogy igen, akkor
nem szamit, hogy nem tehet rola, hogy (barmit is jelentsen ez) a sztereotipia hatasa alatt

all.
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Tehat megallapithatjuk, hogy az dgens viselkedése, amikor elhagyja a kisérleti szobat,
mind a "4,2 km/0ras sebességgel valo gyaloglas", mind a "sztereotipia hatdsa alatt valo
gyaloglas" esetében az agens iranyitasa vagy beavatkozasi kontrollja alatt all: tehat
mindkettd az automatikus cselekvés esete. Ebben a szakaszban tehat megmutattam, hogy

a Bargh altal targyalt esetek az én értelmezésemben az "automatikus cselekvés" esetei.

El tudom képzelni, hogy az olvasd eléggé csalddott lesz a Bargh-rol folytatott
beszélgetésem miatt. Az 1. fejezetben nem volt szé arrdl, hogy az automatizmus az
emberek viselkedésének pszichologiai befolyasolasarol szol. Es amikor szembesiiltem az
automatizmus ijesztd oldalaval - egyes emberek azon képességével, hogy masokat arra
késztetnek, hogy azt tegyék, amit akarnak -, megelégedtem annak bemutatasaval, hogy
ezek is az automatikus cselekvés esetei. De bizonyara van egy szembetlind kiilonbség -
fogja ellenvetni az olvaso - akozott, hogy valakit olyan befolyasok révén, amelyeknek
még csak nem is tudatosul, ravesznek arra, hogy lassabban jarjon (vagy arra, hogy egy
bizonyos terméket vegyen meg egy masik helyett, vagy arra, hogy segitsen valakinek, és
ami még aggasztobb, hogy forditva), és akozott, hogy "elfordit egy kilincset". Az elébbi

jjesztd; az utdbbi csak "kilincset nyomni".

Nem 4allt szdndékomban figyelmen kiviil hagyni Bargh eseteinek kiilonlegességét (és
esetleg tarsadalmi jelentoségét); de szandékomban allt normalizalni 6ket. Azzal érvelve,
hogy Bargh esetei cselekvések, az a célom, hogy megmutassam, hogy ezek nem
jelentenek csokkent felelosséget vagy csokkent ellendrzést. Roviden, nem hiszem, hogy
van értelme azt allitani, hogy azok az agensek, akiket az idds sztereotipidval primeltek,

kevesebb kontrollal rendelkeznek.
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a folyoson vald végigsétalas sebességét, mint azok az agensek, akiket nem alapoztak meg
az idos sztereotipiaval. Igen, a primelt alanyok lassabban sétalnak, mint a kontroll
alanyok. Es igen, az idés sztereotipia miatt lassabban mennek a primed alanyok, mint a
kontroll alanyok. De nem hiszem, hogy ez barmiféle meghatarozottsagot vagy csokkent
kontrollt jelentene, és ezért nem hiszem, hogy a lassabb jardsuk barmiféle csokkent

felelosseget feltételezne.

A lényeg az, hogy az alapozott dgensek ugyantgy felelosek a 4,2 km/h-s gyaloglasért,
mint a kontroll agensek a 4,8 km/h-s gyaloglasért. Ez olyan, mintha az alanyok elsd
csoportjanak - ahelyett, hogy primedizaltak volna - egy olyan folyoséon kellene
végigsétalnia, amelynek olyan csekély az emelkedése, hogy észre sem vennék, hogy van;
mig a masodik csoport egy tokéletesen sik folyoson sétalna végig. Elore lathatéan az elso
csoport atlagosan lassabb lenne, mint a masodik csoport; tegyiik fel, hogy 4,2 km/h-val
szemben 4,8 km/h-val. Van-e értelme azt mondani, hogy az els6 csoport kevésbé felelds
azért, hogy 4,2 km/h-val halad, mint a mésodik csoport azért, hogy 4,8 km/h-val halad?

Nem hiszem, hogy lenne.’

De inkabb azzal lehetne érvelni, hogy az els6 csoport nem felelds azért, hogy lassabban
jar, mint a masodik csoport. Es hogy hasonloképpen a primed csoport nem felelds azért,

hogy lassabban megy, mint a kontrollcsoport. De mit jelent ez? Tudjuk, hogy

5 Lehetne azzal érvelni, hogy az a tény, hogy az elsd esetben a felel8sség egy részét valaki - a kisérletvezetd -
viseli, aki a masodik esetben nincs jelen, azt jelenti, hogy az els6 esetben az alanyok kevésbé feleldsek, mint
a masodik esetben, mert megosztjak a feleldsséget a kisérletvezetovel. De a feleldsség nem igy miikodik: ez
nem egy torta. Valakinek a megndvekedett feleldssége nem feltétleniil jelenti azt, hogy valaki masnak a
felelosségének csokkennie kell. Tegyiik fel, hogy életfogytiglant kapok azért, mert bombat helyeztem el egy
iskolabuszon. Ha késébb kideriilne, hogy volt egy bilintdrsam, az nem csokkentené a felelésségemet - még
akkor sem, ha nyilvanval6an osztoznék a felelésségemen veliik.
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mind a jozan ész, mind Macrae (1998) megallapitasai, miszerint az elsd csoportba tartozo
alanyok mindkét esetben tokéletesen képesek novelni a sebességiiket. Ez pedig arra utal,
hogy sem a folyos6é enyhe emelkedése, sem az idds sztereotipia nem mentheti fel az

agenst, ha mondjuk elkésik a gyerekeiért az iskolabol.

Allitsuk szembe ezt az esetet azzal az esettel, amikor a folyosd végén 1évé ajté zarva van.
Az ligynok nem tud tavozni, beragadt. Most ez az az eset, amikor az ligynok talan
felmentést kaphat, amiért késik a gyerekeiért. Lényeges, hogy kideriil, hogy az {igynok
tudatdban van-e az elfogultsagnak: a zart ajtd esetében az ligynok tudatdban van az
elfogultsagnak, és mégis felmentést kap. Az idds sztereotipia esetében az agens nincs

tudataban az elditéletnek, de mégsem mentik fel.

2. Kettos vezérleés

Ebben a részben a kettds kontroll jol bevalt empirikus hipotézisét mutatom be, Norman és
Shallice (1986° ) valtozataban, bemutatva, hogy azok a viselkedések, amelyekre ez a
hipotézis oksagi magyarazatot ad (magyarazat, amellyel ez a dolgozat nem foglalkozik),

megfelelnek az automatikus cselekvés sziikséges és elégséges feltételeinek.’

¢ A Kkettds ellenérzés egy nagyon hasonld valtozatit mutatja be Perner (2003). Annak ellenére, hogy a
Norman ¢és Shallice modelljér6l mondottak nagy része érvényes lenne Perner modelljére is, itt nem
foglalkozom vele.

7 Nem hiszem, hogy egy filozofus feladata lehet egy empirikus tézishez empirikus bizonyitékot szolgaltatni.
Ezért akit érdekel a kettds irdnyitas empirikus bizonyitéka, az nézze meg a kdvetkezdket: Norman és Shallice
(1980), Shallice (1982), Norman ¢és Shallice (1986), Shallice (1988), Shallice és Burgess (1996), Cooper és
Shallice (2000).
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A kettds kontroll alapgondolata az, hogy létezik egy tudatos és egy nem tudatos,
automatikus kontrollszint.® Es hogy bizonyos teljesitményeket az alacsonyabb szintii
iranyitas a tudatos szint bevonasa nélkiil is elvégezhet, mig mas teljesitményeket a
tudatossag feliigyelete nélkiil. Ebben a fejezetben azt fogom bemutatni, hogy azok a
teljesitmények, amelyek a tudatos vezérlési szint bevonasa nélkiil is végrehajthatok,

megfelelnek az automatikus cselekvésre vonatkozo feltételeimnek.

Miutan roviden felvazoltam Norman és Shallice modelljét, amellett fogok érvelni, hogy a
modell altal magyarazni javasolt viselkedések nem csak hasonlitanak az automatikus
cselekvésekhez, hanem valdjaban automatikus cselekvések - mar csak azért is, mert ezek
a viselkedések megfelelnek az automatikus cselekvés sziikséges és elégséges feltételeinek

az 1. fejezetbol.

Eldszor is, Norman és Shallice igy irja le modelljiik céljait:

Célunk a cselekvésvezérlés szamos jelenségének magyarazata, beleértve
a cselekvések automatikusnak mindsithetd végrehajtasanak szamos
fajtajat, azt a tényt, hogy a normadlis esetben automatikusan végrehajtott
cselekvéssorozatok kivansag szerint szandékos, tudatos iranyitas mellett
is végrehajthatok, és azt, hogy az ilyen szadndékos iranyitds egyarant
hasznalhatd a nem kivant cselekvések elnyomdasara ¢és a kivant
cselekvések fokozasara. Ezen kiviil tudomésul vessziik mind azt a tényt,
hogy a pontos, preciz idozités gyakran sziikséges a képzett
teljesitményhez, mind pedig azt a tényt, hogy altaldban tigy gondoljak,
hogy a teljesitmény ezen aspektusara iranyuld tudatos figyelem
megzavarhatja a cselekvést (Norman és Shallice 1986, 3. o.).

8 Itt és mindvégig tartézkodni fogok attol, hogy "automatikus vezérlésrol" beszéljek, mert ez a név arra a
mérnoki tudomanyagra is utal, amely olyan rendszereket tanulményoz, mint a termosztatok (tudom, a
filozofia is tanulmanyozza a termosztatokat!). Perner (2003) az alsd szinten jarmiivezérlésrol, a felsGbb
szinten pedig tartalomvezérlésrol beszél.
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Ez azt mutatja, hogy Norman és Shallice nagyrészt osztozik az automatikus cselekvések
megyvitatasara iranyuldé motivacidémban. El0szor is hangsulyozzak, hogy "tobb" kiillonb6zo
tipusu cselekvés is automatikusnak mindsithetd. Valoban, az 1. fejezetben megmutattam,
hogy az olyan kiilonbozé teljesitmények, mint a képzett cselekvések és a megszokott
cselekvések egyarant automatikusnak mondhatok; és hogy kiilonbség van a spontdn és a
masodlagos automatikus cselekvések kozott. Tovabba Norman ¢és Shallice hozzam
hasonloan hangsulyozzak, hogy egy cselekvés a gyakorlas révén valik automatikussa; és
hogy (valésziniileg emiatt) az a tény, hogy egy cselekvés automatikussa valt, nem jelenti

azt, hogy az agens figyelmén és tudatos kontrolljan kiviil esik.

Az 4gens is felhivhatja a figyelmét egy automatikus teljesitményre, és tudatosan
iranyithatja az ilyen teljesitményt, "ha kivanja". Val6jaban az agens egyarant
beavatkozhat a teljesitmény nem kivant aspektusainak "elnyomasa" és a megfelelobbek
"fokozéasa" érdekében. Végiil Norman és Shallice, hozzdm hasonldan, szamot akarnak
adni arrol az "altaldnosan hitt" intuiciordl, hogy a figyelem az automatikus cselekvés

esetében "megzavarhatja" a teljesitményt.

fme néhany tovabbi hasonlosag akozott, amit Norman és Shallice szamon akarnak kérni,

¢s akozott, amit én az automatikus cselekvésekrdl mondok az 1. fejezetben:

Az elméletnek magyarazatot kell adnia arra, hogy egyes
cselekvéssorozatok képesek automatikusan, tudatos iranyitds vagy
figyelemforras nélkiil lezajlani, de sziikség esetén szandékos, tudatos
iranyitassal modosithatok. Ennek megfeleléen azt javasoljuk, hogy a
cselekvés kivalasztasaban és irdnyitdsdban két egymast kiegészitd
folyamat mukodik. Az egyik elegendd a viszonylag egyszerii vagy jol
megtanult cselekvésekhez. A masik lehetévé teszi a tudatos,
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a teljesitmény moduldlasara iranyuld figyelmi kontroll (Norman és
Shallice 1986, 1. 0.).
Norman ¢és Shallice utaldsa a "jol megtanult cselekedetekre" és a "tudatos kontroll
beavatkozasara, ha sziikséges" mar az automatikus cselekvésrol alkotott elképzelésemre

utal.

Norman és Shallice modellje szerint a kontroll alacsonyabb szintjét az altaluk contention
schedulingnak nevezett folyamatok szabalyozzak: cselekvési sémak - potencialis reakciok
valamilyen perceptuélis inputra.

- kiilonb6z6 aktivacios értékekkel rendelkeznek valamilyen perceptudlis inputhoz képest;
¢€s egy perceptudlis input akkor aktival egy cselekvési sémat, ha az adott cselekvési séma
elég alacsony aktivacios értékkel rendelkezik az adott perceptualis inputhoz képest ahhoz,
hogy a kontingens séma a tudat beavatkozasa nélkiil is ki tudja valasztani ezt a cselekvési

sémat.

Ime egy példa: az irodam ajtajan nincs kilincs; csak lenyomom, ha be akarok jonni. Tehat
feltételezhetoen, amikor belépek az irodamba, a "nyomd meg az ajtot" miveletséma
érteke. Tovabba, mivel naponta tdobb tucatszor megyek ki és be az iroddmba, a
nyomd meg az ajtot' cselekvésséma, amikor azt a perceptudlis inputot kapom, hogy
kiviilr6l latom az irodam ajtajat, feltehetéen elég alacsony lesz ahhoz, hogy a

kontingenstervezés kivalasztja, igy gyakran automatikusan kinyomom az ajtot.

A versenggési ilitemezési mechanizmusnak két alapelve van: eldszor is, a
potencialis forrassémak halmazai versenyeznek egymassal aktivalasi
értékilk meghatdrozdsdban; masodszor, a kivalasztds kizarolag az
aktivalasi érték alapjan torténik - egy séma akkor kertiil kivalasztasra, ha
aktivalasa meghaladja azt a kiiszobértéket, amely az adott sémdra
jellemz6 lehet.



AUTOMATIKUS CSELEKVESEK AZ EMPIRIKUS
SZAKIRODALOMBAN

Elektronikusan elérheté a kovetkez6 cimen:
httne//eern rom/ahetrart=1021RARRQ
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sémat, €s a séma haszndlataval alacsonyabb szintre keriilhet (Norman és

Shallice 1986, 5. 0.).
Norman ¢és Shallice szerint néha eléfordulhat, hogy valamilyen perceptudlis input olyan,
hogy egyetlen cselekvési séma aktivacids értéke sem elég alacsony ahhoz, hogy a séma
kivalasztasra keriiljon. Gondoljunk példaul az ujszeri tapasztalatokra; vagy olyan
dolgokra, amelyekben az ember nem tul j6o. A kornyezetre adott ilyen reakcidkat nem

lehet pusztan kontingens sémakkal kezelni: a tudat beavatkozasara van sziikség.

Azt javasoljuk, hogy egy tovabbi rendszer, a feliigyeleti figyelmi rendszer
biztositja a sémak kivalasztasdnak egyik kontrollforrasat, de ez teljes
mértékben a sémak extra aktivacidjanak és gatlasdnak alkalmazéasaval
miikddik, hogy a versenyhelyzet-iitemezési mechanizmusok altal térténd
kivalasztasukat befolyasolja (Norman és Shallice 1986, 6. 0.).
A feliigyeleti figyelmi rendszernek (SAS) tehat két funkcidja van: csokkenti az aktivalasi
értékeket, ha egyetlen cselekvési séma értéke sem elég alacsony ahhoz, hogy a
versenyeztetés kivalasztja, €s gatolja azokat a cselekvési sémakat, amelyek aktivalasi

értékiik ellenére elég alacsonyak ahhoz, hogy a versenyeztetés kivalasztja Oket, de a

koriilményekhez képest nem megfeleldek.

Ez utdbbira példa az, amikor az ember egy ismerds tevékenységben vesz részt, de ezuttal
az agensnek kiss¢ masképp kell cselekednie. Gondoljunk arra, hogy ismerds utakon
vezetiink ismeretlen célpontok felé: Hazafelé altalaban erre szoktam menni, de ma egy
baratom hazahoz tartok. Mivel ismerGs uton haladok, a hazafelé vezet6 ttra vonatkozo
cselekvéssémaknak nagyon alacsony aktivacios értékei vannak, amelyek elegenddek

ahhoz, hogy a kontraszelekcids litemezéssel kivalasztodjanak - csupan
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mert mar végtelen sokszor jartam igy. De ezuttal mashova megyek: ezért az SAS-nek meg

kell gatolnia a nem megfeleld cselekvési sémak kivalasztasat.

3. Kettos vezérles és automatikus miiveletek

Miutan leirtam, hogy Norman és Shallice kettés kontroll modelljének hogyan kellene
miikddnie, most az irasaik alapjan megmutatom, hogy a modell altal magyarazni kivant
viselkedések megfelelnek az automatikus cselekvések sziikséges és elégséges

feltételeinek.

Az els6é dolog, amit meg kell vizsgélni, hogy Norman ¢és Shallice mit ért az "automatikus"
kifejezés alatt:

Vizsgaljuk meg az automatikus kifejezést... E16sz0r is, arra utal, hogy

bizonyos feladatokat anélkiil lehet végrehajtani, hogy tudataban

lennénk a végrehajtasuknak (mint példaul egy rovid, sik, biztonsagos

talajon valé gyaloglas). Masodszor, arra utal, ahogyan egy cselekvés

szandékos figyelem ¢és tudatossag nélkiill kezdeményezhetd (mint

amikor beszélgetés kozben elkezdiink inni egy poharbdl) (Norman ¢€s

Shallice 1986, 1-2. 0.).
Az els6 pont az, amit az 1. fejezetben is kifejtettem: nincs sziikség tudatossagra ahhoz,
hogy automatikus cselekvéseket hajtsunk végre. Ez, tekintettel arra, hogy az ¢én
szdmitasom szerint a tudatossag a figyelemtdl fligg, az automatizmus masodik sziikséges

feltétele: nincs sziikség figyelemre. A példa kiilondsen szemléletes: jaras kozben egy

agensnek nem kell tudataban lennie a labai mozgasanak ahhoz, hogy a labai teljesitsenek.

A masodik pont ismét konkrétan utal arra, hogy a figyelem és a tudatossag nem

sziikséges: de ebben az esetben Norman ¢s Shallice inkabb a teljesitmény elinditasarol

beszél, mint annak végrehajtasarél. En nem tettem ilyen kiilonbséget a
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Fejezet, de ugy tinik, hogy az én szamitdsom szerint a figyelem €s a tudatossag nem
sziikséges, és hianyzik, mind az eléadas kezdeményezése, mind a kivitelezés soran. Ha
ugyanis a figyelmet akar a kezdeményezéshez, akar a végrehajtaishoz megragadna vagy
alkalmazna valaki, akkor egy 4gens figyelné a teljesitményt, és akkor a teljesitmény mar

nem lenne automatikus.

Itt az olvaso talan elfogadja, hogy a Norman és Shallice altal elképzelt kapcsolat a
figyelem és a tudatossag, valamint az automatizmus kozott, és az, amit én az 1. fejezetben
megallapitok, ugyanaz; de megkérddjelezheti, hogy Norman és Shallice nem ért-e valami
mast a "figyelem" és a "tudatossag" alatt. Elvégre 6k nem filozéfusok. Es igy az a tény,
hogy ugyanazokat a szavakat hasznaljak, nem garancia arra, hogy ugyanarrol a

jelenségrol beszélnek.

Ennek megvalaszolasdhoz eldszor is tisztaznom kell valamit: ahhoz, hogy megmutassam,
amit ebben a részben meg akarok mutatni, nevezetesen, hogy a kettds kontroll modellek
az automatikus cselekvések relevancidjanak egyik példaja az empirikus irodalomban,
valdjaban nem kell megmutatnom, hogy Norman és Shallice pontosan azt értik, amit én a
figyelem, tudatossag vagy automatizmus alatt értek. SOt, mivel 6k inkabb tuddsok, mint
filozofusok, nehéz elképzelni, hogy valaha is ugyanazt érthetnék ezeken a fogalmakon.
Ebben a szakaszban elegendd, ha megmutatom, hogy azok a viselkedések, amelyeket 6k

magyarazni akarnak, megfelelnek az automatikus cselekvésre vonatkozo feltételeimnek.

De vajon a figyelemrdl és a tudatossagrol alkotott felfogasuk 0sszeegyeztethetetlen-e az

enyémmel? Egy masik passzusbol arra utal, hogy ez igy lehet:
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Lehetséges, hogy tudataban legyiink egy cselekvés végrehajtasanak

anélkiil, hogy aktiv, iranyitott figyelmet forditanank ra. A legaltalanosabb

ilyen tipust helyzet a rutinszeri cselekvések kezdeményezése (Norman

¢és Shallice 1986, 2. 0.).
Norman ¢és Shallice itt tagadja, hogy a figyelem hianya a tudatossag hianyat jelentené: azt
javasoljak, hogy lehetiink tudataban valamilyen teljesitménynek anélkiil, hogy "aktiv,
iranyitott" figyelmet forditanank ra. En nem tettem kiilonbséget aktiv és passziv figyelem,
illetve irdnyitott és nem iranyitott figyelem kozott. Azt mondtam azonban, hogy amit én
ugy értek, hogy egy agens valamilyen cselekvésre figyel, az magaban foglalja azt az
esetet is, amikor az agens figyelmét a cselekvés ragadja meg, nem pedig a cselekvésre

iranyul. Tovabba azt is mondtam, hogy a figyelem mindkét mddja a tudatossa valas

médja.

Ha tehat Norman és Shallice allaspontja, ahogy a szdveg sugallja, az, hogy nem kell a
figyelmiinket egy el6adasra iranyitani ahhoz, hogy tudatossa valjunk, akkor az 1.
fejezetbdl szdrmazd beszamolom is ezt allitja: tudatossa valhatunk azaltal is, hogy a

figyelmiinket megragadja az eldadas.

De van egy masik lehetséges ellentmondas is, amit a Norman ¢€s Shallice fenti passzusa
sugallhat: nevezetesen, hogy a rutinszerii cselekvések nem feltételezik a tudatossag
hidnyat; és végiil, bar Norman ¢és Shallice ezt nem mondja ki konkrétan, az automatikus
cselekvések nem feltétlentil igénylik a tudatossag hianyat. Az 1. fejezetben tagadtam ezt a

pontot: az automatizmus elsd sziikséges feltétele a figyelem és a tudatossag hidnya.
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Ugy gondolom azonban, hogy ez a felvetés nem alapozhat6 meg Norman és Shallice
szovegében, amint az az alabbi szakaszbol is kideriil (amely kozvetleniil az altalam idézett

utolso szakasz utan kovetkezik):

Fenomenalisan ez megfelel annak az allapotnak, amelyet Ach (1905)
leirasa szerint a reakcioidd-feladatok gyakorlasa utan kovetkezik be.
Szerinte az elsd néhany probaban a valaszt megel6zi annak tudatositasa,
hogy a cselekvést végre kell hajtani, de késébb nincs ilyen tudatositas,
hacsak nem volt megfeleld a felkésziilés (Norman és Shallice 1986, 2.

0.).
A gyakorlassal tehat a tudatossag eltlinik; és csak akkor talalunk tudatossagot, ha nem
gyakoroltunk eleget. Szerintem csak a gyakorlds utdn valnak a teljesitmények
automatikussa. Tehat az az elképzelés, hogy kezdetben az agens tudatdban van a
teljesitményeinek, nem Osszeegyeztethetetlen az én elképzelésemmel; mert kezdetben az

agens teljesitményei nem automatikusak.

Eddig tehat azok a viselkedések, amelyekkel a kettds kontroll empirikus hipotézise
foglalkozik, megfelelnek az automatizmushoz sziikséges ¢és elégséges feltételeimnek: a

figyelem ¢€s a tudatossag hianya, valamint a figyelem és a tudatossag sziikségtelensége.

A Norman ¢és Shallice altal targyalt viselkedésmdodok éppen abban az értelemben
automatikusak, ahogyan azt az 1. fejezetben bemutattam, és ez a tény a nem automatikus

tevékenységek felsorolasabol is kideriil:

- Tervezést vagy dontéshozatalt foglalnak magukban

- Ezek a hibaelharitas 6sszetevoit foglaljak magukban

- Rosszul megtanultak vagy Gjszerii cselekvéssorozatokat tartalmaznak.
- Veszélyesnek vagy technikailag nehéznek itélték oket.
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- Ezekhez egy erds megszokott reakcio legyozésére vagy a kisértésnek
val6 ellenéllasra van sziikség (Norman ¢és Shallice 1986, 2. ¢és 3. 0.).

Most nézze meg a nem automatikus miiveletekre vonatkozo példaimat az 1. fejezetbdl:

...végre bevallani egy rossz cselekedetet; kapaszkodni a kotélbe, amelyen

a legjobb bardtod log; hoviharban vezetni egy hegyi uton, éjszaka (1.

fejezet, 17. 0.).
A hasonlosag szembetlind. Az elsé példam (vallomas) egyértelmtien az 1. kategoriaba
tartozik. A masodik példam a 3. és a 4. kategoriaba is tartozik. A harmadik példam a 2. és
a 4. kategoridba is tartozik. Végiil emlékezziink vissza, hogy az 1. fejezetben azt
mondtam, hogy sok automatikus cselekvés megtaldlhatdé a szokdsokban és a

készségekben: az 5. kategoria valoban kifejezetten utal a szokdsokra ("megszokott

valasz"); a 3. kategodria pedig egyértelmiien utal a készségekre ("rosszul megtanult").

Nyilvanval6, hogy amit eddig megallapitottam, még nem bizonyitja, hogy a Norman és
Shallice altal targyalt viselkedések automatikus cselekvések; még meg kell mutatnom,
hogy megfelelnek az automatikus cselekvésre vonatkozd harmadik sziikséges feltételnek,
a vezetésnek. Mindazonaltal azt mutatja, hogy az automatizmusrdl alkotott felfogasunk

ko6z0s.

De még ezt a pontot is tisztazni kell: mint mér emlitettem, meglepd lenne, ha az
automatizmusrol alkotott elképzelésiink pontosan megegyezne, hiszen az 6vék empirikus
munkén és megfontolasokon alapul, mig az enyém fogalmi elemzés eredménye. Ebben az
értelemben tehat értelmetlen lenne azzal érvelni, hogy az automatizmusrol alkotott
fogalmaink azonosak. Mindazonaltal van egy olyan értelemben, amiben igen: ugyanarra a

halmazra utalnak.
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viselkedési teljesitmény. Es csak ez az értelem kell ahhoz, hogy azt allithassam, hogy

ezek a viselkedések az én értelmemben automatikusak.

4. Kettos vezérlés és iranyitas

Miutan megallapitottam, hogy Norman ¢&s Shallice viselkedéses teljesitményei
automatikusak abban az értelemben, ahogyan azt az 1. fejezetben kiilonboztettem meg,
ebben a részben azt fogom allitani, hogy az én vezetési feltételemnek megfeleléen ezek is

cselekvések; €és hogy ezért automatikus cselekvések.

Emlékeztessiik magunkat arra, hogy mi az iranyitds: az agens azon képessége, hogy
beavatkozzon, hogy megakadalyozza magat abban, hogy valamit tegyen. Es csak azok a
teljesitmények, amelyek felett az agensnek van utmutatasa, azokrdl mondhatom, hogy
cselekvések, ahogyan az 1. fejezetben érveltem. Tehat azok a teljesitmények, amelyeket
Norman ¢és Shallice a kontingens-litemezéssel akar magyarazni, az dgens irdnyitasa alatt

allnak?

Norman ¢és Shallice a cikkiik elején elmondjak, hogy szerintik mi a kapcsolat az

automatikus teljesitmények ¢€s a kontroll kozott:

Ebben a fejezetben az a célunk, hogy szamot adjunk a figyelem
szerepérol a cselekvésben, mind akkor, amikor a teljesitmény
automatikus, mind pedig akkor, amikor szandékos, tudatos kontroll alatt
all (Norman és Shallice 1986, 1. 0.).
Norman és Shallice szerint tehat az automatikus teljesitmények nem allnak szandékos,
tudatos irdnyitas alatt. Es ez egy olyan pont, amelyet az 1. fejezetben is kifejtettem,

amikor azt mondtam, hogy a figyelem és a tudatossag hianya a tudatos kontroll hidnyéat

jelenti. De ez
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nem Osszeegyeztethetetlen az iranyitdssal: az 1. fejezetben megmutatom, hogy egy

agensnek lehet olyan teljesitményt iranyito iranyitasa, amelyet nem tudatosan iranyit.

Azt gondolhatnank, hogy az Osszeférhetetlenség a versengés ilitemezése miatt meriil fel.
Emlékezziink arra, hogy ha valamely cselekvésséma aktivacios értéke elég alacsony egy
perceptualis bemenethez képest, akkor az lesz kivalasztva. Azt gondolhatjuk, hogy mivel
ez a folyamat az 4gens tudta nélkiil torténik, az 4gens nem tudja megakadalyozni, hogy
egy elég alacsony aktivitast cselekvési séma kivélasztasra keriiljon. Es ez azt jelenti, hogy
az agensnek nincs irdnyitdsa az adott cselekvési séma kivalasztasa felett. Ha ez lenne a
helyzet, akkor az adott cselekvésséma kivalasztasabol eredd teljesitmény nem lehetne
automatikus cselekvés esete, mert nem felelne meg az altalam megfogalmazott egyik

sziikséges feltételnek.

Tegylik fel, hogy egy olyan orszagbol, ahol a zdld szin azt jelenti, hogy "menj", egy olyan
orszagba megyek, ahol a zold szin azt jelenti, hogy "allj"; és tegyiik fel, hogy még soha
nem jartam olyan orszagban, ahol a zold szin azt jelenti, hogy "allj". Feltételezhetjiik,
hogy a tobb évtizedes vezetés sordn annyira megszoktam, hogy nyomom a gazt, amikor
zoldet latok, hogy Norman és Shallice szerint a "gdzpedal megnyomasa" aktivacios értéke
nagyon alacsony a "zold" érzékelési inputhoz képest; elég alacsony ahhoz, hogy a SAS

kozremitkddeése nélkiil is kivalasztja a kontraszelekcids litemezés.

Miutan megmutattam, hogy a kontingens {iitemezéssel kivalasztott eléadasok az én
értelmezésemben automatikusak, mondhatjuk, hogy gyakran automatikusan nyomom a
gazt, amikor a ldmpa zoldre valt. Ez azt jelenti, hogy nincs irdnyitdsom a "nyomom a

gazt" felett?
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gyorsitd"? Nem hiszem: amik or atmegyek a hataron, emlékeznem kell arra, hogy a
"z61d" mar nem azt jelenti, hogy "mehet". De nem arrol lesz szo, hogy nem tudom majd
megallni, hogy ne nyomjam meg a gazt, amikor zoldet latok. Csak arrdl lesz szd, hogy a
szokdsosnal jobban kell figyelnem, hogy a zoldre adott reakcidém ezuttal ne legyen

automatikus.

Es igy gondolom, hogy Norman és Shallice is elismeri ezt a pontot:

...eléfordulhat, hogy nem all rendelkezésre olyan séma, amellyel a kivant
viselkedés iranyitasa elérhetd, kiillonosen, ha a feladat Ujszerli vagy
Osszetett. Azt javasoljuk, hogy egy tovabbi rendszer, a feliigyeleti
figyelmi rendszer (SAS) biztositja a sémak kivalasztasdnak egyik
kontrollforrasat, de ez teljes mértékben a sémakra torténd extra aktivalas
¢s gatlas alkalmazasaval mikodik, hogy a sémdk kivalasztisat a
kontraszt-iitemezési mechanizmusok altal torzitsa (Norman és Shallice
1986, 6. 0.).
Az idegen orszagban tehat a "zoldre" vald reagalas wjszeri feladat lesz; és valdban
bonyolult, éppen azért, mert iigyelnem kell arra, hogy ne csusszak vissza a régi
szokdsokba. Emiatt Norman és Shallice szerint a feladat nem oldhatd meg pusztan
kontingens-iitemezéssel. Valdjadban két probléma van, ¢és Norman ¢és Shallice
mindkettdvel foglalkozik: az 0j reakcio aktivalasa, "megallok, ha zold a lampa"; és a

megszokott reakci6 gatldsa, "nyomom a gézt, ha zold a lampa". Mind az aktivalas, mind a

gatlas itt tal sok a kontraszelekcios iitemezéshez Gnmagaban.

Ez azonban - ismeri el Norman ¢€s Shallice - nem azt jelenti, hogy az agensnek nincs
befolyasa a "zold lampa latasara" adott reakcioi felett, hanem csak azt, hogy az dgensnek
masképp kell kezelnie a "zold lampa latasat". Ebben az esetben az 4gensnek arra kell

figyelnie, hogy mit lat.
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ahogy azt Norman ¢s Shallice is elismeri: "Figyelem, amelyet a SAS kimeneteivel fogunk

tarsitani..." (Norman és Shallice 1986, 7. o.).

Tehat nemcsak hogy a kontingens iitemezéssel kivalasztott viselkedések nem
Osszeegyeztethetetlenek az iranyitassal, hanem valdjaban Norman és Shallice is azt az
elképzelést védi, hogy az agensek beavatkozhatnak, hogy korrigaljak, iranyitsdk vagy

gatoljak automatizmusaikat.

Osszefoglalva tehat, azok a viselkedések, amelyeket a kettés irdnyitds hipotézisével
magyarazni kivanunk, nemcsak az automatizmusra vonatkozé feltételeimnek felelnek

meg, hanem az agens iranyitasa alatt is allnak; tehat automatikus cselekvésekrdl van szo.

Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben két nagyon befolyasos példat vizsgaltam az automatikus cselekvések
empirikus pszichologian beliili jelentdségére: Bargh automatikus hatdsai, valamint
Norman ¢és Shallice kettds kontroll modellje. Megmutattam, hogy Bargh esetei, példaul az
alanyok lassabban sétalnak ki egy olyan szobabol, ahol éppen az "iddsek"
elégséges feltételeinek. Ezutdn bemutattam a kettds kontroll hipotézisét, amely szerint
létezik egy automatikus, tudattalan és egy tudatos kontrollszint. Megmutattam, hogy azok
a viselkedések, amelyeket Norman ¢és Shallice szerint az alacsonyabb szintli kontroll
iranyit, automatikusak. Es mivel ezek is az 4gens irdnyitisa alatt allnak, valdjaban

automatikus cselekvések. Ez a fejezet tehat nemcsak azt mutatta meg, hogy
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a pszichologia érdeklédik az automatikus cselekvések irant; azt is megmutatta, hogy a

crer

adtam meg.

Az automatikus cselekvések bemutatasanak feladatat most befejezettnek tekintem. Ezért a
3. és 4. fejezetben tovabblépek annak megallapitdsara, hogy a szandékos cselekvés
kauzalis beszdmoloi, mint példadul Davidson reduktiv beszamoloja (3. fejezet) €s Bratman
nem reduktiv beszamoloja (4. fejezet), képesek-e magyarazatot adni arra az intuiciora,

hogy az automatikus cselekvések szandékosak.
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3. fejezet: Davidson, tudattalan hiedelmek és okok

Bevezetés

Ebben a fejezetben Davidson szdndékos cselekvésrdl sz610, az Actions, Reasons, and
Causes (1963) cimii kdnyvében bemutatott beszamoldjat targyalom. Megmutatom,
hogy Davidson beszamoldja nem miikodik az automatikus cselekvések esetében.
Ennek az az oka, hogy Davidson elmélete minden esetben bizonyos mentalis
allapotok tulajdonitdsira tdmaszkodik, mint a cselekvés okaira. De - érvelésem
szerint - nincs bizonyiték arra, hogy ezek a mentalis allapotok mindig jelen vannak
minden automatikus esetben; €s arra sincs bizonyiték, hogy ezek mindig az
automatikus cselekvések okai lennének. Tovabba, mivel ezeknek a mentalis
allapotoknak automatikus esetekben mindig ontudatlanoknak kell lenniiik, mindig
tulajdonithatok kovetkezményesen: de akkor, érvelésem szerint, ezek a mentalis

allapotok elveszitik magyaraz6 erejiiket.

A fejezet 6t részbdl all: az elsdben Davidson allaspontjat mutatom be. A masodikban
megmutatom, hogy az automatikus esetek esetében Davidson nézetének
sziikségszerlien a tudattalan mentalis allapotokra kell hivatkoznia. A harmadikban
megmutatom, hogy az automatikus esetekben nincs bizonyiték arra, hogy minden
esetben a Davidson nézete altal megkovetelt tudattalan mentalis allapotokat
tulajdonitsunk. A negyedik részben egy érvet mutatok be az ilyen tudattalan mentalis
allapotok tulajdonitdsa ellen: a kdvetkezményes tulajdonitas érvét. Végiil az 6todik

szakaszban a davidsoni tdbor lehetséges valaszaval foglalkozom.

1. Davidson véleménye

Davidson a szandékos cselekvésrdl sz0l6 beszamolojat hires cikkében, a Cselekvésekben
ismerteti,



Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne//eern rom/ahetrart=1021RARRQ

88



DAVIDSON, TUDATTALAN HIEDELMEK ES OKOK

Reasons, and Causes (1963), amelyben Davidson azt a tézist védi, hogy az okok

magyarazata (racionalizacid) "az oksagi magyarazat egy fajtaja" (ibid, 3. o.).

Eldszor is hadd mondjam el, hogy Davidson érvelésének melyik része érdekel engem
itt: Nem Davidson f6 allitasaval foglalkozom, miszerint a racionalis magyarazat
(racionalizélas) az oksagi magyarazat egy formaja. Inkabb csak arra 6sszpontositom
a figyelmemet, ami az Actions, Reasons, and Causes cimii fejezetbél mint Davidson
szandékos cselekvésrdl szolo  beszamoldjabol kideriil - lasd alabb. Joggal
mondhatjuk, hogy a szandékos cselekvésrol szol6 beszdmold valoszinlileg nem volt
Davidson f6 szempontja az Actions, Reasons, and Causes megirasakor. Ebben a

dolgozatban azonban csak egy ilyen beszamol6 utan kutatok.

Tovabba, meg kell jegyeznem azt a meglehetdsen nyilvanvald dolgot - legaldbbis
azok szamara, akik olvastak a Cselekvések, okok és okozatokat -, hogy Davidson nem
besz¢l automatikus cselekvésekrdl. Ennek a fejezetnek tehat nem az a célja, hogy
elemezze, hogyan alkalmazza Davidson a szdndékos cselekvésrdl sz616 beszamolojat
az automatikus cselekvésekre. Sokkal inkabb annak megéllapitasa, hogy Davidson
szandékos cselekvésrol szolo beszamoloja, amelyet nem automatikus cselekvésekhez

fejlesztett ki, és nem is alkalmazta rajuk, alkalmazhat6-e rajuk.

Davidson szerint tehat egy bizonyos A cselekvés csak akkor szandékos a ¢ leiras
szerint, ha a cselekvést az agens elsddleges oka okozta, amely egy bizonyos
tulajdonsaggal rendelkezd cselekvésekkel szembeni pro attitlidbdl és abbol a
meggy6z6désbol all, hogy az A cselekvés a ¢ leirds szerint rendelkezik ezzel a

tulajdonsaggal' :

! Davidson csak sziikséges feltételeket kinal. Barmilyen kisérlet arra, hogy elégséges feltételeket
adjon, Davidson sajat bevallasa szerint (Davidson 1973), a devians oksagi lancok problémajaba
iitkozne (errdl bévebben az 5. fejezetben).
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R csak akkor tekinthet6 elsddleges oknak, amiért egy agens a d leiras
szerinti A cselekvést végrehajtotta, ha R az agensnek egy bizonyos
tulajdonsaggal rendelkezd cselekvésekhez vald pro-attitidjébdl és az
agensnek abbol a meggy6z6désébdl all, hogy A a d leirds szerinti A
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal (ibid, 5. o.).
A pro attitidok, mondja Davidson, lehetnek "vagyak, kivansagok, késztetések,
késztetések, valamint az erkolcsi nézetek, esztétikai elvek, gazdasagi elditéletek,

tarsadalmi  konvencidk, nyilvanos ¢és maganéleti célok ¢és értékek nagy

valtozatossaga" (Davidson 1963, 3. o.).

Davidson szerint tehat a kapcsold felhtzasa csak akkor szdndékos a '"kapcsold
felhuzasa" leirds szerint, ha azt egy elsddleges ok okozta, amely egy bizonyos
tulajdonsdggal rendelkezd cselekvésekhez - mondjuk a "szoba megvilagitasa"
tulajdonsdghoz - vald hozzaalldsombol és abbdl a meggydzddésbol 4ll, hogy a
"kapcsolo felhuzasa" leirds szerinti cselekvésem rendelkezik a '"szoba

megyvilagitasanak" megfeleld tulajdonsagaval.

Davidson nézetének dontd eleme, hogy az elsddleges ok, amely egy pro attitiidbdl és
egy meggy6zO0désbol all, a cselekvés oka. Amint arra maga Davidson is ramutat
(ibid., 12. 0.), az okoknak eseményeknek kell lenniiik, a pro attitlidok és a hiedelmek
azonban allapotok, igy nem lehetnek okok. Davidson ezért a cselekvés okaként a
relevans mentalis allapot "tamadasat" (vagy kezdetét, lasd Lowe 1999, 1. o.)

javasolja.

A kiilonbség egy mentalis allapot és annak kezdete kozott, ami egy mentalis esemény,
ugyanaz, mint a kiilonbség ak6zott, hogy elhiszem, hogy egy iiveg van az asztalomon
(mentalis allapot), és akozott, hogy kialakul a hit (észreveszem, felismerem), hogy
egy liveg van az asztalomon (mentalis esemény). Nyilvanvald, hogy mig egy

cselekvés racionalizdldsdhoz valamilyen leirds alapjan mindig mindkét mentalis
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allapotra, pro attitlidre és hiedelemre, mindig sziikség van, addig egy mentalis

esemény csak az egyikre.
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a kereset eldidézéséhez sziikséges.

Ahogy Stoutland (1985) hangstlyozza, a Davidson nézete altal megkdvetelt mentalis

allapotoknak nagyon specifikus tartalommal kell rendelkezniiik:

A tézis nagyon erds: nem csupan azt mondja, hogy az okok a
viselkedés okai, hanem azt is, hogy egy okbol végrehajtott viselkedés
nem szandékos egy leiras szerint, hacsak nem éppen azok az okok
okozzak, amelyek leirdsa azt a leirast eredményezi, amely szerint a
viselkedés szandékos. Ez megkoveteli, hogy a szandékos viselkedés
minden egyes elemének éppen a megfeleld okai legyenek (Stoutland
1985, 46. 0.).

Tehat az elsddleges ok és a szoban forgo cselekvésleiras kozott tartalmi kapcesolatnak
1963, 5. o.): a hiedelemnek explicit médon utalnia kell arra a cselekvésleirasra,

amelyet racionalizal.

A kovetkezd elsddleges ok példdul nem lenne megfeleld: pro attitid a "szoba
megyvilagitasahoz", és az a meggy6zd6dés, hogy a "lampa felkapcsoldsa" leiras alatt
allo cselekedetemnek megvan az a tulajdonsaga, hogy "megvilagitja a szobat". Ez az
elsddleges ok nem tesz emlitést a "kapcsold felkapcsolasa" leirdsrol, és ezért nem
tudja racionalizalni a cselekvésemet a "kapcsolod felkapcsoldsa" leiras alatt. Még

akkor sem, ha a "lampa felkapcsolasa" leiras alatt racionalizalja a cselekvésemet.

Egy pontositas: a Stoutland altal hangsulyozott tartalmi megkotés a meggydzddésre
vonatkozik, nem pedig a pro attitlidre. Ez azt jelenti, hogy amig a meggy6z0désnek
megvan a "megfeleld" tartalma, addig a pro attitlidnek barmilyen tartalma lehet.

Példaul az én cselekvésem
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a kapcsolo felkapcsoldsa a "kapcsold felkapcsoldsa" leiras alatt a pro attitlidok igen
sz¢les valasztékédval racionalizalhatd - "felkapcsolom a villanyt", "megvilagitom a
szobat", "pazarolom az energiat", "talalok egy kis kényelmet", "kinyjtom a karomat"
stb. - mindaddig, amig az agens ugy véli, hogy a széban forgd leirds szerinti
cselekvése - "a kapcsolo felkapcsolasa" - a kovetkezo

- rendelkezik azzal a relevans tulajdonsdggal, amelyhez az agens pro attitiiddel

viszonyul: mondjuk "felkapcsolja a villanyt".

Sajatos esetet fog képviselni az az eset, amikor a "kapcsolo atkapcsolasahoz" vald pro
attitiddel kapcsolom 4t a kapcsoldt. Ebben az esetben a meggy6zddés tartalma
tautologikus lesz: hogy a "kapcsol6 felhtizasa" leiras szerinti cselekvésemnek megvan
az a tulajdonsaga, hogy "felhuzom a kapcsolot" (az ilyen esetekre a 3.1.1. szakaszban

térek vissza).

1.1 A legjobb magyarazatra valo kovetkeztetés

Miel6tt Davidson nézete ellen érvelnék, tisztdznom kell, hogy Davidson mit tekint
érvelésének természetének. Ez kiilondsen fontos, mivel ebben a fejezetben elsésorban
azzal fogok érvelni, hogy nincsenek érvek Davidson nézetének az automatikus
cselekvésekre valo alkalmazasa mellett, nem pedig azzal, hogy az ilyen alkalmazas

lehetetlensége vagy kovetkezetlensége mellett érvelek.

Davidson elismeri, hogy nincs pozitiv érve az oksagi nézete mellett:

...kielégito alternativa hianyaban a legjobb érv az Arisztotelészéhez
hasonld séma [a kauzdlis szamitds] mellett az, hogy egyediil ez
igéri, hogy magyarazatot ad az okok és a cselekvések kozotti
"titokzatos kapcsolatra" (Davidson 1963, 11. o.).
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Ha ez Davidson szandékos cselekvésrdl szolo beszamoldjéra is vonatkozna, akkor az
ok, amiért azt gondoljuk, hogy egy cselekvés csak akkor szadndékos, ha azt egy
elsédleges ok racionalizalja, amely az oka, egyszerien az lenne, hogy nincs
"kielégitd alternativa": ezért Davidson érvelése teljes mértékben erre a feltételezésre

tamaszkodik a "kielégitd alternativa" hidnyardl.

Valgjaban Davidson érvelése ugy is felfoghatd, mint a legjobb magyarazatra valo
kovetkeztetés.? Harman (1965, aki elsdként hasznalta ezt a kifejezést) szavaival élve
"a legjobb magyarazatra vald kovetkeztetés" esete all fenn, amikor "abbdl a
premisszabdl, hogy egy adott hipotézis "jobb" magyardzatot adna a bizonyitékokra,
mint barmely mas hipotézis, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az adott hipotézis

igaz" (Harman 1965, 89. o.).

A hipotézis értékének ilyen 0sszehasonlitd értelmezése szerint tehat ahhoz, hogy egy
elmélet ellen érveljiink, meg kell mutatnunk, hogy van egy jobb nézet. Ilyen nézet
hidnyaban a vizsgalt hipotézist igaznak kell tekinteni (amennyiben - hozz4 kell tenni
- kovetkezetes). Es amit Davidson allit, az valoban az, hogy az 6 nézetének nincs
kielégitd alternativaja. Ebben a felfogasban tehat ahelyett, hogy Davidson nézete
ellen érvelnék, ebben a fejezetben a szandékos cselekvés alternativ nézeteit kell

keresnem.

Hajlandé vagyok elfogadni ezt az érvet, mert az 5. fejezetben egy alternativ
beszamolot fogok kidolgozni az automatikus cselekvések szandékos jellegérol. Tehat

ha valaki azt akarja, hogy

2 Ezt a pontot Tony Boothnak kdszoénhetem.
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Davidson érvelését a legjobb magyardzatra vald kovetkeztetésként értelmezziik,
akkor azt, amit ebben a fejezetben mondok Davidson nézete ellen, és amit az 5.
fejezetben mondok a sajat elméletem mellett, tigy kell tekinteniink, mint indokokat
arra, hogy az ¢én elméletem jobb nézet az automatikus cselekvésekrdl, mint

Davidsoné.

Nyilvanval6é, hogy mivel itt csak Davidson szandékos cselekvésrdl alkotott
nézetének automatikus cselekvésekre valo alkalmazasa érdekel, csak ezek alapjan
kell 6sszehasonlitani Davidson nézetét azzal, amit az 5. fejezetben bemutatok. Az
olyan allitasok, mint példdul Davidson allitasa, miszerint a racionalizacié az oksagi
magyarazat egy formdja, nem jatszhatnak szerepet Davidson €s az én nézetem

O0sszehasonlitod értékelésében.

1.2 Rovidités

Van egy nyilvanval6 rdévidebb ut, amelyet Davidson nézete ellen érvelve
megtehetiink. Amint az olvasé emlékszik az 1. fejezetbdl, az automatikus cselekvés
sziikséges feltétele a figyelem ¢és a tudatossag hidnya. Ha tehat Davidson nézete
megkovetelné, hogy az agens tudatdban legyen a cselekedeteinek, akkor Davidson
nézete nem milkkodhetne az automatikus cselekvések esetében. Ebben a fejezetben
megmutatom, hogy ez a rovidités nem all rendelkezésre, mert Davidson irasaibol
nem lehet megallapitani, hogy a cselekvés tudatossaga valdoban kovetelménye-e az 6

elméletének.

El6szor is azonban tisztaznom kell az dgens cselekvéseinek tudatossaga és az agens
okainak tudatossaga kozotti kapcsolatot, mivel az altalam vizsgalt két Davidson-

szakasz az adgens cselekvéseinek tudatossagara €s a
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az okok tudatositdsa. Csak az eldbbi az automatikus cselekvés sziikséges feltétele,
igy egy cselekvés csak akkor lehet automatikus, ha az d4gens nem tud réla az adott
leirds szerint (lasd az 1. fejezetet). Ha azonban egy agens tudatdban van egy
elsédleges okanak, akkor tudataban lesz a cselekvésének azon leiras szerint, amelyet
az az elsddleges ok racionalizal, amelynek az 4gens tudatdban van. Ez egyszerlien
azért van igy, mert - amint azt az 1. fejezetben lattuk - Davidson tézisének
kovetelménye, hogy a cselekvés leirasa az elsddleges ok tartalmanak része legyen:

pontosabban annak hiedelemkomponensének.

Ezért egy agens csak akkor lehet tudatlan egy cselekvésleirasrol, ha nincs tudataban
annak az elsddleges oknak (vagy csak annak a hiedelemkomponensének), amely
racionalizalja ezt a cselekvésleirast. Az dgens elsddleges okanak tudatossaga tehat a
tartalmi megkotés (lasd 1. szakasz) mellett elegendé ahhoz, hogy az 4gens tudatdban
legyen a racionalizalt leirds szerinti cselekvésének. Pontosabban, mivel a
meggy0zddés tartalmanak a cselekvésleirasra kell utalnia, az agens nem lehet
tudatdban a meggy6zodésnek, ha a cselekvése automatikus lesz a leirds szerint,
amelyet ez a meggy6z0dés racionalizadl. Az 4agensnek nem kell nem tudnia a pro
attitidrél, mivel, mint mar lattuk, a pro attitidnek nem kell hivatkoznia a
racionalizalt cselekvésleirasra. De ha az 4agens tudataban lenne az egész elsddleges
oknak, akkor az 4gens tudatdban lenne a hiedelemkomponensnek. Ha tehat az
elsddleges okot egészként értelmezziik, akkor az d4gens nem lehet tudataban, mert az

agens nem lehet tudataban annak hiedelemkomponensének.

Tegyiik fel, hogy példaul azért kapcsolom at a kapcsoldt, mert le akartam kapcsolni a
villanyt.
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¢s az a meggy6zOddés, hogy az én cselekedetem, a "kapcsold atkapcsoldsa" leiras
szerint, a fény lekapcsolasanak a tulajdonsagaval rendelkezik. Mivel a "kapcsolo
felkapcsolasa" az agens hitének tartalmahoz tartozik, ha az 4gens tudatdban van a

hitének, akkor az agens tudataban van a "kapcsolod felkapcsolasanak".

Itt tehat kizarom egy olyan agens lehetdségét, aki tudatdban van a P tulajdonsaggal
rendelkezd cselekvésekkel kapcsolatos pro attitidjének, és tudatdban van annak a
meggy6zddésének, hogy a cselekvése a ¢ leiras szerint rendelkezik P tulajdonsaggal,
de nincs tudatdban annak, hogy ¢-zik. De ki lehetne talalni olyan furcsa eseteket,
amikor egy agens, aki tudatdban van a vonatkozd elsddleges oknak, a cselekvés
pillanatdban Ontudatlanul esik el, de mégis megvan a szerencsé€je, hogy a
cselekvését, amirdl ezért nem lenne tudataban, ugy fejezi be, hogy a cselekvés

kielégiti az elsddleges okot.

Feltételezhetjiik, hogy a ldmpa lekapcsolasdhoz pro attitliddel viszonyultam, &hittem
abban, hogy a "kapcsol6 felkapcsolasa" leiras szerinti cselekedetemnek megvan az a
tulajdonsaga, hogy '"lekapcsolom a Ilampat"; és hogy tudatdban voltam a
hiedelmemnek. De a kapcsold felkapcsolasdnak pillanatdban eszméletlen lettem.
Mindazonaltal egy szerencsés véletlen folytan a kezem raesik a kapcsolora, és mégis
elforditja, de ennek nem lehetek tudatdban, mert eszméletlen lettem. Ez most lehet
egy olyan eset, amikor tudatdban vagyok az okaimnak anélkiil, hogy tudatdban
lennék a cselekedeteimnek; de intuitivan, a szerencse dontd szerepét és az iranyitas
nyilvanval6 hianyat figyelembe véve, ez még csak nem is tlinik a cselekedetemnek,
nem is beszélve a szdndékos cselekedetrdl. Tehat nem kell aggédnom az ilyen furcsa
esetek miatt. Amit fentebb az okok tudatossaga és a cselekvések tudatossaga kdzotti

kapcsolatrol mondtam, azt szivesen korlatozom az intuitive szandékos cselekvésekre.
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Miutan tisztaztuk a cselekvések tudatossaga ¢és az okok tudatossaga kozotti
kapcsolatot, a kérdés az, hogy az eldbbi kovetelmény-e Davidson nézete szerint. De
az is, mint az imént lattuk, ha az utdobbi kovetelmény lenne Davidson nézetében,
akkor a nézet sértené¢ az automatikus cselekvésre vonatkozo tudatossag hianyanak
feltételét. Davidson irdsaiban két olyan hely van, amelyre hivatkozhatunk e kérdés

megvalaszolasdhoz. Az alabbiakban az elsét kozoljiik:

Kétségteleniil talzasnak tiinik, ha a sofér tudatat, hogy sorra kertilt,

¢lménynek vagy akar érzésnek nevezziik, de akar megérdemli a nevet,

akar nem, jobb, ha ez az oka annak, hogy felemeli a karjat (Davidson

1963, 12-13. 0.).
Itt, annak ellenére, hogy Davidson azt mondja, hogy "tulzads" lenne a sofdrt
"élményként" vagy "érzésként" leirni, Davidson nem csak a "sofdr tudatossagarol”
besz¢l, hanem azt mondja, hogy a sofdr tudatossaga a kanyarrol "jobb, ha az az oka
annak, hogy felemeli a karjat"; arra utalva, hogy ha a sofér nem lett volna tudatdban a
kanyarnak, viselkedését nem lehetett volna racionalizalni. Ha Davidson ezt érti, akkor

az automatikus cselekvések, amelyeknek az agensnek nem kell tudatdban lennie,

Davidson szerint nem lehetnek racionalizalhatok.

Egy késébbi cikkében azonban, amikor az okok tudatossagat targyalja, Davidson egy

olyan allaspontot képvisel, amely a mi céljaink szempontjabdl jelentdsen eltér:

Nem feltételezhetjiilk, hogy valahanyszor egy dagens szandékosan
cselekszik, végigmegy egy mérlegelési vagy érvelési folyamaton,
bizonyitékokat és elveket gylijt Ossze, és kovetkeztetéseket von le.
Mindazondltal, ha wvalaki szdndékosan cselekszik, akkor olyan
attitidokkel és meggy6zodésekkel kell rendelkeznie, amelyekbdl, ha
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tudataban lett volna, és lett volna ideje, arra kovetkeztethetett volna,

hogy cselekedete kivanatos (vagy mdas pozitiv tulajdonsaggal

rendelkezik) (Davidson 1978, 85. 0.).
Itt egyértelmiinek tlinik, hogy az elsddleges okokat alkoté attitidoknek ¢és
meggy6zOddéseknek nem kell olyan mentalis allapotoknak lenniiik, amelyekrél az
agens a cselekvés idején tudatdban van. Davidson ugyanis azt mondja, hogy "ha
tudatdban lett volna nekik", aminek azt kell jelentenie, hogy az agens nem volt
tudataban nekik; és ezért az agenseknek nem kell tudatdban lenniiik a cselekvéseiket
racionalizdld mentalis allapotoknak; tehat az ezen mentalis allapotok altal
racionalizalt cselekvésleirasok lehetnek automatikusak (ha megfelelnek az altalam

felallitott egyéb kritériumoknak).

Bar a kiilonboz6 cikkekben Davidson nézetei kozott van némi ellentmondas, arra a
kovetkeztetésre jutok - a lehetd legkedvezObb modon Davidsonhoz -, hogy Davidson
irasaibol nincs elég bizonyiték arra, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy a
cselekvés tudatossaga valoban kovetelmény az & nézete szerint. Tehat, legaldbbis
ezen az alapon, nincs elvi Osszeegyeztethetetlenség Davidson szandékos
cselekvésekrdl szolo beszamolodja €s az automatikus cselekvések kozott, ahogyan

azokat az 1. fejezetben definialtam.

A kovetkezd szakaszban bemutatom, hogy az automatikus esetekben a Davidson
nézete szerint sziikséges hiedelmeknek nem tudatosnak kell lenniiikk, mivel az

automatikus cselekvéseknél a tudatossag hianyanak feltétele a tudatossag hianya.

2. Tudattalan mentalis dllapotok
Amint az imént bemutattam, ha Davidson elméletének van esélye arra, hogy
automatikus cselekvésekre is alkalmazhatd legyen, akkor az &4gens nem lehet

tisztaban az elsddleges okaival. Ismét pontositani kell, hogy nem az egész elsddleges
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ontudatlan az automatikus esetben, hanem csak a hiedelemkomponensét; azt,

amelynek Davidson szerint a cselekvés leirasara kell hivatkoznia.

Ha tehat Davidson elmélete az automatikus cselekvések esetében is mikodoképes
akar lenni, akkor a tudattalan mentélis allapotokra kell hivatkoznia: olyan mentalis
allapotokra, amelyekrdl az 4agens nincs tudatdban. A szakirodalomban (lasd Searle
1992) kétfele tudattalan allapotot kiilonboztetnek meg: az olyan tudattalan
allapotokat, mint példaul az a meggy6zédésem, hogy "az Eiffel-torony
Franciaorszagban van", és az olyan tudattalan allapotokat, mint "az idegrendszerben
1évé axonok myelinizacioja". Az eldbbi, mondja Searle, a legtobbszor (nem most)
tudattalan, mert szinte soha nem téplalunk olyan hitet, hogy 'az Eiffel-torony
Franciaorszagban van' - nyilvan, ha mégis taplalunk ilyen hitet, akkor az nem
tudattalan. Mindazonaltal az ilyen meggy6z6dés, amikor nem tudatos, akkor is

elérhet6 a tudat szamara.

Ez utébbi fajta allapot viszont éppen azért nem tudatos, mert nem a megfeleld fajta
allapot a tudat szamara, hogy hozzaférjen vagy szorakoztassa - Dennett (1969)
"az Eiffel-torony Franciaorszagban van", személyes allapot, még akkor is, ha nem
tudatos, mert hozzaférhetd. Searle azt javasolja, hogy az "Eiffel-torony
Franciaorszagban van" tipusu allapotot nevezzikk tudattalan dllapotnak, az
"idegrendszeri axonok myelinizacioja" tipust allapotot pedig nem-tudatos allapotnak:

crer

En maradok Searle terminolégijanal.

Epp annyira fontos, mint amennyire nyilvanvalo, hogy ramutassunk, hogy csak a
tudattalan fajta allapot az, amelyet Davidson elmélete bevethet az automatikus
cselekvések elszamolasaban. Az utobbi fajta, a nem-tudatos allapot, mivel az agy

szubperszonalis allapota, nem
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nem rendelkezik tartalommal, mert nem szo/ semmirdl; és ezért nem racionalizalhatja
a viselkedést, mivel, mint lattuk, Davidson szerint a hiedelemkomponens és a

racionalizalandé cselekvésleiras kozott tartalmi kapcsolatnak kell lennie.

Tehét az a fajta nem tudatos hit, amelyre Davidson elméletének automatikus esetben
sziiksége van, az, amit Searle tudattalan mentalis allapotnak nevez: olyan mentalis
allapot, amely azért nem tudatos, mert az agens nem tud rola, de amelyhez az agens
hozzatérhet: "kozvetleniil" tudatosithatd (ellentétben példaul azzal, hogy az ember
sajat tudatallapotait egy agyi szkenneléssel fedezi fel (ami a nem tudatos allapotok

esetében is miikodik), vagy azzal, hogy pszichoanalitikushoz megy* ).

Tehat, ha Davidson elmélete racionalizalni akarja, hogy E automatikusan felkapcsolja
a kapcsoldt, akkor az E agensnek valamilyen pro attitiidot kell tulajdonitania,
mondjuk, az "energiatakarékossaggal" kapcsolatban, plusz egy tudattalan hitet, hogy
E cselekedete, a "kapcsold felkapcsoldsa" leirds alatt, rendelkezik az
"energiatakarékossag" tulajdonsagéaval. Searle (1992) szerint az ilyen meggy6zddés
tudattalan volta azt jelenti, hogy az 4gens nem tudatiban van a meggy6zodésének az

adott pillanatban, de a meggy6z0dés mindazonaltal hozzaférheto.

3 Itt hivatkozhatunk a propozicionélis és nem-propozicionalis tartalom kozotti kiilonbségtételre (lasd
Crane 2003, 1. 0.), és azzal érvelhetlink, hogy a szubperszonalis allapotoknak legalabb az utdbbi
értelemben lehet tartalmuk. Egyaltalan nem egyértelmii, hogy a szubperszonalis allapotoknak is lehet
nem-propozicionalis tartalmuk (amit altaldban inkabb a propozicionalis attitiidoktdl eltéré mentalis
allapotokra, példaul az érzelmekre alkalmaznak); de még azok is, példaul Bermudez (1995), akik azt
allitjak, hogy a szubperszonalis allapotoknak lehet tartalmuk, elfogadjak, hogy a szubperszonalis
magyardzat nem racionalis magyarazat. Ezért még az O szempontjukbol sem képes egy
szubperszonalis allapot racionalizalni a viselkedést.

4 A pszichoanalizis altal felfedezheté tudatallapotokat ezért meg kell kiilonboztetni a Searle-féle
tudattalan allapotoktol, mivel azok mas, kiils6 moédon hozzaférhetéek. Moran (2001) és Romdenh-
Romluc (megjelenés alatt) azt, amit Searle tudattalan allapotoknak nevez, tudattalan dllapotokra (az
"Eiffel-torony" fajtara) és tudattalan dallapotokra (a freudi fajtara) osztja.
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Ez a kép valoban megfelel az automatikus cselekvésekkel kapcsolatos intuicioknak:
amikor automatikusan teszlink valamit, példaul kapcsolét kapcsolunk, nem
gondolkodunk rajta, nem mérlegeliink, nem figyeliink arra, amit tesziink. De ez nem
feltétlentil jelenti azt - akarjak majd mondani Davidson képének tamogatoi -, hogy
nincsenek relevans meggy6zddéseink. Csupan arrdl van szd, hogy ezek a
meggy6z3dések nem tudatosak. Es amig ezek a mentalis 4llapotok nem tudatosak,
addig Davidson képe nem iitkézik az intuicionkkal, és ahogyan azt mar
megmutattam, nem iitkozik az automatikus cselekvések 1. fejezetben szerepld

definicidbmmal sem.

De az, hogy ezek a tudattalan hiedelmek tulajdonithatok, igy Davidson nézete
miikodhet az automatikus cselekvések esetében, még mindig nem érv a tulajdonitdsuk
mellett. A kovetkezd szakaszban azzal fogok érvelni, hogy automatikus esetekben
nem mindig van bizonyiték a szilikséges tudattalan meggy6zOddések tulajdonitasara.
Ezért Davidson beszamoldja nem minden esetben miikddik; igy sziikségszert
feltétele - miszerint a cselekvések csak akkor szandékosak, ha elsddleges okkal
racionalizalhatok - nem all fenn; mert az intuitivan szandékos cselekvések kozott
vannak olyan automatikus cselekvések, amelyeket Davidson beszdmoldja nem

racionalizal: igy a racionalizalhat6sag nem sziikséges a szdndékossaghoz.

Miel6tt azonban folytatnam az érvelésemet, foglalkoznom kell egy masik lehetséges
ellenvetéssel: azzal, hogy tul alacsonyra teszem a célt. Ahelyett, hogy minden
automatikus esetben a tudattalan mentalis allapotok tulajdonitdsa ellen érvelnék,
inkdbb azzal kellene érvelnem, hogy automatikus esetekben soha nem lehetséges a

sziikséges mentalis allapotok tulajdonitasa.
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Tekintettel arra, hogy elismerem Davidson szdmara az attribiicié lehetdségét, akkor
"kielégitd alternativa" hianydban Davidson nézetét kell valasztani, mert az legalabbis
elvileg képes az automatikus cselekvések szandékossagat biztositani. De ha Davidson
nézete nem az egyetlen, amely elvileg képes az automatikus cselekvések
szandékossagat biztositani, akkor az alternativat tekintve (amelyet az 5. fejezetben
mutatok be), nem elég, hogy a tudattalan mentalis allapotok tulajdonitasa lehetséges:

valojaban érvre van szilikségiink ehhez.

3. Ervek az attribiicié mellett

Ebben a szakaszban azzal érvelek, hogy nem mindig van bizonyiték arra, hogy az
agens minden automatikus esetben rendelkezik a vonatkozo tudattalan hiedelmekkel;
¢és hogy ezek a tudattalan hiedelmek okozzak a cselekvést. Ezutan két tovabbi
lehetséges érvet vizsgalok meg a sziikséges tudattalan meggy6zodések tulajdonitasa

mellett, és ugy talalom, hogy egyik sem meggy0z0.

3.1 Tudattalan hiedelmek tulajdonitisa

Eddig megallapitottuk, hogy ahhoz, hogy Davidson beszamoldja miikddjon az
automatikus cselekvések esetében, lehetséges, hogy a tudattalan mentélis allapotokra
mint racionalizaldikra és okaikra hivatkozhatunk. Most azt kell kideriteniink, hogy
van-¢ bizonyiték arra, hogy minden automatikus esetben valoban Iétezik egy
tudattalan meggy6z6dés (vagy egészében véve egy tudattalan elsddleges ok), amely
minden automatikus cselekvést okoz és racionalizal. A 1ényeg itt kettds: az dgensnek
minden egyes alkalommal rendelkeznie kellett a vonatkozé tudattalan hittel, és ennek
a tudattalan hiedelemnek kellett az agens automatikus cselekvésének okaként

szolgalnia.
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El6szor is, mivel a Davidson tézise altal megkovetelt meggy6zodések nem tudatosak,
nyilvanvalo, hogy Davidson tézise nem tud segiteni a mentélis allapotok
tulajdonitasanak legnyilvanvalobb alapjan: azon, hogy az dgens a mentalis allapotot
elszenvedte; vagy ahogy Nagel (1970) hires megfogalmazasa szerint, hogy van
valami, ami az 4agens szdmara olyan, mintha az adott mentalis allapotban lenne. A
tudattalan mentalis allapotok ebben az értelemben fenomenoldgiailag némdk. Es ezért
a fenomenologia nem jelent okot arra, hogy tudattalan mentalis allapotokat

tulajdonitsunk nekik.

Ezt a pontot meg kell kiilonboztetni attdl az allitastol, hogy a fenomenologia indokot
szolgéltat a tudattalan mentalis allapotok tulajdonitdsa ellen. Ez utdbbi allitas
igazsagtalan lenne: ha egy mentalis allapot tudattalan, akkor nem varhatjuk el a
fenomenoldgiatol, hogy igazolja annak tulajdonitasat. A fenomenoldgia egyszeriien

rossz terilet.

Azt gondolhatnank, hogy van egy tovabbi ok, amiért a fenomenologia nem a
megfeleld teriilet: nevezetesen, hogy az introspekcid nem a megfelelé evidencia
(ahogy Wittgenstein (1953: § 551, 587, 591) latszolag gondolta). Ha ez igaz lenne,
akkor a fenomenoldgia nem csupan a tudattalan mentalis allapotok rosszfajta terepe
lenne. Val6jaban mindig rosszfajta alap lenne a mentalis allapotok tulajdonitasahoz,

fiiggetlentl attdl, hogy tudatosak-e vagy sem.

De mint mondtam, itt nem a fenomenologiaval fogok foglalkozni. A sziikséges
hiedelmek tulajdonitasanak masik nyilvanvalé oka az, hogy értelmet akarunk adni az
agens viselkedésének. Ha valaki azzal a szandékkal kapcsolja at a kapcsolot, hogy

megyvilagitsa a
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szobdba, a viselkedésének csak akkor van értelme, ha rendelkezik a megfeleld hittel -
hogy a kapcsol6 felkapcsolasa megvilagitja a szobat. Ez azonban nyilvanvaléan nem
elegendd indok a hit tulajdonitasahoz, kiilonben el kellene fogadnunk, hogy az
agensek mindig értelmes dolgokat tesznek. Ha tehat figyelembe akarjuk venni azt a
tényt, hogy az dgensek néha irracionalisan cselekszenek, akkor nem fogadhatjuk el a

fentieket a sziikséges hiedelmek tulajdonitasanak elégséges indokaként.’

Inkabb azt fogom megvizsgalni, ami a legerdsebb alapnak tiinik Davidson képe
mellett: azt az elképzelést, hogy az agensek, ha magyarazatot kérnének (ha azt
kérdeznék, amit Anscombe (1957) a '"miért? kérdésnek" nevezett), Ugy
valaszolnanak, hogy maguknak tulajdonitananak egy elsddleges okot, vagy legalébbis
olyasmit, ami lehetévé tenné szamunkra, hogy egy elsédleges okot konstrualjunk. Es
ami a mi céljaink szempontjabol még fontosabb, hogy az agensek ezt még
automatikus esetekben is megtennék. Tehat példaul, ha E automatikusan kapcsolja at
a kapcsolot, akkor E a cselekvés idején nem tudta, hogy atkapcsolja a kapcsolot. De
az elképzelés az, hogy ha ramutatnank E-re, hogy miért kapcsolta at a kapcsolot, és
megkérdeznénk téle, hogy miért kapcsolta at a kapcsolot, akkor valami olyasmit
valaszolna, ami nagyon hasonlé Davidson elsédleges okéhoz: "Mondjuk, energiat
akartam megtakaritani" - ami feltételezhetden azt a meggy6zddést feltételezi, hogy a
cselekvése, a '"kapcsold atkapcsolasa" leiras alatt, az "energiamegtakaritas"
tulajdonsagaval rendelkezik. Ezek az onmeghatarozasok tehat bizonyitékai annak a
gondolatnak, hogy a Davidson tézise altal megkovetelt tudattalan hiedelmek mindig

automatikus cselekvéseket okoznak?

3 Valojaban ez egy tovabbi probléma Davidson képével kapcsolatban. Intuitiv modon, amikor
atkapcsolunk egy kapcsoldt, altalaban raciondlisan cseleksziink. De ha Davidson a racionalisan
cselekvésiinket arra korlatozza, hogy az agensnek rendelkeznie kell a relevans elsddleges okkal, és ha
sikeriil megmutatnom, hogy vannak olyan esetek, amelyekben nincsenek érveink a sziikséges
meggy6z0dés tulajdonitasara, akkor Davidson olyan esetekkel fog végezni, amelyekben az agensek
intuitiv. mdédon racionalisan cselekszenek, de elméletének mégsem van alapja a meggy6z6dések
tulajdonitasara, amit megkdvetel ahhoz, hogy azt allitsa, hogy az agensek viselkedése valoban
racionalis volt. Akarcsak a szandékossag esetében, én is ramutatok olyan esetekre, amelyek intuitivan
szandékosak ¢és intuitivan racionalisak - mint példaul egy normalis kapcsolo-kapcsolas -, majd
felteszem a kérdést, hogy Davidson elmélete képes-e magyarazatot adni szandékossagukra és
racionalitasukra. Itt azonban érvelésem '"racionalitds" részét félreteszem: ez a tézis csak az
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Megjegyzendd, hogy Davidson megengedi a hianyos indoklast:

Az elsédleges ok egy meggy6zodésbol és egy hozzaallasbol all, de
altalaban mindkett6t felesleges megemliteni. Ha azt mondod, hogy azért
lazitod a fockot, mert ugy gondolod, hogy ezzel megakadalyozod a
nagyvitorla hatralasat, akkor nem kell elmondanod, hogy meg akarod
akadalyozni a nagyvitorla hatralasat... Hasonloképpen, a cselekvések
sok olyan magyarazatdhoz, amely nem elsédleges okokra vonatkozik,
nem sziikséges megemliteni az elsdédleges okot a torténet
befejezéséhez... Miért ragaszkodunk ahhoz, hogy a vagynak a nem
cselekvésnek mindsiild céltol az Aaltalunk eszkozként felfogott
cselekvésekig valdo atvitelében legyen barmilyen logikai vagy
pszichologiai 1€pés? Az érvelést az is szolgalja, hogy a kivant cél csak
akkor magyarazza a cselekvést, ha az agens altal eszkdznek hitt dolgok
is kivanatosak (Davidson 1963, 6-7. o0.).
Az, hogy éltaldban nem célszerii az elsddleges okot kimondani, nem jelenti azonban
azt, hogy Davidson tézise nélkiilozni tudna a pro attitlid plusz a meggy6zddés
vonatkoz6 parosat. A relevans paros az, ami ténylegesen racionalizalja a cselekvést,
de nem mindig kell mindkettét megemliteniink az dgens indokainak megadasakor.
Gyakran az agens viselkedését a szoban forgd konkrét elsédleges ok vagy annak
egyik Osszetevdjének emlitése nélkiil is értelmezni tudjuk, de Davidson szdmara ez
nem jelenti azt, hogy ha az 4gensnek nem lett volna a relevans pro attitlid plusz

meggy06zddés, akkor is racionalizalt lett volna a cselekvése: nem lett volna az

(legalabbis a szoban forgd mentalis allapotok altal).

A gondolat tehat az, hogy az a tény, hogy az 4gensek maguk is tulajdonitanak
maguknak elsddleges okokat (vagy azok egy részét) még automatikus esetekben is,
érvet szolgaltat szamunkra a sziikséges tudattalan meggydzddések mindig torténd
tulajdonitdsa mellett. Tehat, még ha az 4gensek nem is voltak tudatdban a
meggydzddéseiknek, az a tény, hogy utdlag beszdmolhatnak réluk, okot ad arra, hogy

azt gondoljuk, hogy az dgensnek megvolt a sziikséges tudattalan meggy6zddése.
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Mar taldlkoztunk az elsé megfontoldssal, amely az 6nmeghatarozas érvével szemben
szol: az onmeghatarozashoz hasonloan elfogadhatjuk-e az agens sajat verzidjat az
eseményekrol? Ha az éagens sajat viselkedésének magyarazatat jo bizonyitéknak
tekintjiik, akkor el kell fogadnunk az agens egyfajta episztemikus tekintélyét az okai
¢s cselekedetei felett. A filozofus pedig, legaldbb annyira, mint a laikus, nem
fogadhatja el csak ugy, amit az emberek magukr6l mondanak (Tanney (1995, 10. o0.)

elég szépen fogalmazza meg ezt a kérdést).

Az aggodalom itt modszertani jellegli: egy olyan elmélet, amelynek nem kell arra
tamaszkodnia, hogy az éagens egyszerre igaz ¢és helyes Onmagaval kapcsolatban,

modszertanilag jobb elmélet (Pollard (2005) hasonléan fogalmaz).

Nemcsak a filozofiai €s a laikus jozan €ész sz6l az 6nmeghatarozasra vald hagyatkozas
ellen. A pszichoanalizis is azt mondja, hogy az dagensek gyakran tévednek
(tagadasban vannak) az okaikat illetéen, mind a tényleges okaik ismeretének hianya,
mind pedig mas megfontolasok Osszetévesztése a tényleges okaikkal. Az
Onbecsapasok mindkét fajtdja azt mondja, hogy ne bizzunk az okokra vonatkozo

onmeghatarozasokban.®

Egy masik ok, amiért szkeptikusak Ilehetiink az agensek Onmeghatarozasaival
kapcsolatban, az az, hogy amikor azok kérdésekre adott valaszok formdjaban jelennek
meg, akkor befolydsolhatja 6ket a kérdés feltevésének moddja: igy egy davidsonista
kérdés egy davidsonista valaszhoz vezethet. Lehet, hogy az dgens csak azért ad meg

egy elsddleges indokot, mert a kérdés feltételezte azt; de lehet, hogy valojaban nem

adott fel onkéntes indokot.

¢ Ttt nem fogom megvitatni azt az érdekes kérdést, hogy a freudi hiedelmek és vagyak alapjan valo
cselekvés szandékos cselekvésnek mindsiil-e (marmint e leiras szerint). Ezt egyszerlien azért nem
teszem meg, mert az efféle viselkedés nem automatikus; mert, mint a 2. szakaszban mar lattuk, ilyen
esetekben nem rendelkeziink megfeleld, "kozvetlen" hozzaféréssel a viselkedésiinkhdz; igy az az
értelem, amelyben nem vagyunk tudataban, kiilonbdzik attol az értelemtdl, amelyben nem vagyunk
tudatdban az automatikus cselekvéseknek.
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M¢ég egy ok, amiért nem szabad az 6nmeghatarozasokat bizonyitékként elfogadni, a
mindennapi nyelvbdl ered. Az embereket gyakran vadoljak azzal, hogy
"racionalizaljak" a viselkedésiiket, ahelyett, hogy gratulalnanak nekik. Azzal vadoljak
Oket, hogy ad hoc talaljak ki az okaikat, hogy értelmet adjanak a viselkedésiiknek.
Tegyiik fel, hogy az ¢étel, amit épp most f6ztél a barataidnak, izetlennek bizonyul,
mert teljesen elfelejtetted a sot. Amikor felhivjak a figyelmét a so teljes hidnyara,
akkor talan egészségiigyi aggalyokra hivatkozva racionalizalja a viselkedését a baratai
eldtt. Valgjaban azonban az tortént, hogy elfelejtetted. Amit itt teszel, az egy olyan
torténet felépitése, amely értelmet ad a tetteidnek, és meguszod a feleldsségre vonast:
megprobalod elkeriilni a feleldsséget, ¢s jo szinben feltiintetni magad. A barataid
egészségéért valo aggddas Davidson értelmében racionalizalna a tetteidet, ha valoban
ilyen megfontolasokbol cselekedtél volna. De mivel nem igy tettél, ezek a
megfontolasok nem racionalizaljak a viselkedésedet. Amit valdjaban teszel, amikor
kitaladlod a torténetedet - a hétkdznapi nyelvi értelemben vett "racionalizalas" -, az

roviden szolva hazugsag.

Figyeljiik meg a hasonlosagot a kdznapi nyelvben a racionalizélds gyakorlatanak
értelmezése és a Davidson elleni altaldnos érvelésem kozott: mind a koznapi
nyelvben, mind az én érvelésemben a "racionalizalas" név alatt futd gyakorlatokat
azzal vadoljak, hogy inkabb okokat konstrulnak, mintsem okokrél szamolnak be. Es

egy nalam batrabb filozofus azt allitana, hogy ez dnmagaban is érv Davidson ellen.

A dont6 pont valdjaban az, hogy a konstrukciok nem elég jok Davidson téziséhez. Az

6 nézetének leirasokra van sziiksége, mert tényleges mentalis allapotokra és tényleges
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okok. Azzal érveltek, hogy a konstrukcidk elég jok lehetnek ahhoz, hogy egy agens
viselkedését raciondlisnak tekintsiik (lasd Pollard 2003, 424. o.). De amig ezek a
nem lennének elég jok Davidson racionalizdcidjdhoz, még akkor sem, ha a

racionalizacio ¢€s a racionalitas Davidsonétol eltérd felfogasa alapjan mitkodnének.

Van egy masik érdekes esete is a konstrukcionak, nem pedig a leirdsnak, amelyben
még Davidson sem akarna valddi racionalizaciordl beszélni. A reflexszert viselkedés
egyes eseteiben, mint példaul a szemhunyorgas, gyakran inkédbb abbdl fedezem fel a
fenyegetést, ahogyan a testem reagal ra, mint forditva. Lehet, hogy a szemem pislog,
¢és csak utana veszem ¢€szre, hogy egy légy volt ott, vagy hogy egy faag tul kozel volt
a kényelemhez. A szemem pislogéasat valoban racionalizdlhatndm azzal a vagyammal,
hogy megvédjem a szememet, és azzal a meggy6zddéssel, hogy a faag elkeriilésének
megvan az a tulajdonsdga, hogy megvédi a szememet. De ha az ilyen jellegli
mozdulatokat valddi reflexnek kell tekinteni, akkor maga Davidson is tagadna, hogy
ténylegesen cselekedtem volna, még ha Ontudatlanul is, a pro attitiid plusz
meggy6z6dés ilyen parosa alapjan; mert kiilonben a reakcidém szadndékos cselekvés

lenne, nem pedig puszta reflex.

Valgjaban ez egy olyan eset, amikor maga az agens lehet az, aki a szemvillanas
racionalizaldsdhoz a megfeleld6 mentalis allapotokat sajat magéanak tulajdonitja:
"Miért pislogtal?" "A légy miatt". De ismét csak egy torténetet konstrudlna, ahelyett,
hogy a cselekvéseit ténylegesen kivalté mentalis allapotokrol szamolna be. Es ebben
az esetben maga Davidson is elfogadna ezt, amennyiben az & nézete valodi

reflexmozgast akarna megengedni.
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Tehat az agens altal magéanak tulajdonitott okok nem tlinnek elég jo bizonyitéknak
ahhoz, hogy azt gondoljuk, hogy az agens valoban az altala magéanak tulajdonitott
okok alapjan cselekedett. Ebbdl azt a kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy az
Onattribuciokat teljesen figyelmen kiviil kell hagynunk, mint az &gens okainak
megértéséhez sziikséges uUtmutatot? Egy ilyen kovetkeztetés tal erdsnek tlinik:
minddssze annyit mutattam ki, hogy ha az egyetlen ok, ami alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy egy dgens valamilyen okbol cselekedett, az, hogy az adgens
azt gondolja vagy mondja, hogy az adott okbdl cselekedett, akkor nincs elegendo
okunk arra, hogy ezt az okot az agensnek tulajdonitsuk. Nyilvanvald, hogy normalis
esetben elfogadjuk az agens verziojat; de ez csak azért van igy, mert normalis esetben
mas elemek is alatdmasztjak ezt a verzidt (kornyezet, koriillmények, amit az agens
multjardl, szokasairdl €s preferencidirdl tudunk, amit az emberi természetrdl tudunk,

masok verzidja stb.).

3.1.1 Alternativ torténetek
Van egy fiiggetlen ok, amiért az dnmeghatidrozasok nem tamasztjak ald Davidson
érvelését. Még ha az eddigi érvelésem ellenére el is fogadnank az Onattribuciokat jo

bizonyitéknak, nem minden Snattribucié tdmogatja Davidson nézetét.

El6szor is, néha az emberek nem tudjak, hogy miért tettek valamit; valgjaban nem

tudjak, hogy miért tettek valamit. Dennett (1991) erre egy szép példat kinal:

Egyszer megkértek, hogy legyek az elsd bazis birdja egy baseball meccsen.
- ujszerli feladat szdmomra. A mérkézés dontd pillanatdban (a
kilencedik harmad vége, két out, az egyenlité futd a harmadik
bazison) ram harult, hogy eldontsem, hogy az elsére futd iitd
statuszat én dontsem el. Ez egy szoros dontés volt, és azon kaptam
magam, hogy hatarozottan felfelé rantom a hiivelykujjamat - az OUT

jelét -, mikozben azt kidltom: "SAFE!". Az ezt kovetd tumultusban
engem hivtak
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hogy elmondjam, mire gondoltam. Oszintén szélva nem tudtam

megmondani, legalabbis semmilyen kivaltsagos poziciobol nem

(Dennett 1991, 248. o.).
Vitathato, hogy Dennett szandékosan kiabalta-e a "Safe"-t, és szandékosan rantotta-e
fel a hiivelykujjat. De nyilvanvalonak tlinik, hogy legalabb az egyiket szdndékosan

tette. Es nincs racionalizalasa arra, hogy miért tette egyiket sem - vagy legalabbis

nem tud magénak racionalizalést tulajdonitani beliilrél, 6nvizsgalat Gtjan.

Az ilyen esetek nem csak azt sugalljadk, hogy nem mindig vagyunk képesek
magunknak magyardzatot adni. Azt is aldtdmasztja, amit mar mondtam a leirds
helyett a konstrukciorol: mivel nem tudjuk, hogy mi, ha egyaltalan valami, ment at

az agyunkon, lehet, hogy kitalaljuk.

Tehat ez egy olyan eset volt, amikor az agens valdjdban nem volt képes sajat
maganak racionalizaciot tulajdonitani. Maskor az agensek tokéletesen képesek
Onallokacidkat tenni, de mégsem tamasztja ald Davidson nézetét az a fajta
Onallokacid, amit esetleg adnak. Ez a helyzet az olyan dolgok esetében, mint "ok
nélkiil", "nem gondolkodtam", "csak ugy megtettem", "automatikusan tettem" vagy
"csak ugy akartam": e valaszok koziil sok olyanra vonatkozna, amit Hursthouse
(1991) "arracionalis cselekvéseknek" nevezett (ezek listajat az 5. fejezet 4.4.1.
szakaszaban adom meg). A 1ényeg itt nem az, hogy amikor az 4dgensek ilyen tipusu
jelentéseket adnak, akkor hianyozniuk kell a vonatkozé mentalis allapotoknak. Mint
az imént lattuk, az dgensek onjellemzései nem allapithatnak meg ennyit: az dgensek
rendelkezhettek az altaluk Onjellemzett mentalis allapotokkal, és ezek a mentalis

allapotok lehettek viselkedésiik tényleges okai. De a 1ényeg az, hogy az a tény, hogy

az agensek ilyen valaszokat adnak
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gyengiti a Davidson-féle racionalizdcio elérhetdségének érveit, az okokra valo

hivatkozas leallitasaval.

Amit az imént mondtam, az Osszeegyeztethetetlennek tekinthetd azzal, amit

Anscombe err6] mondott:

A "Miért?" kérdésre természetesen olyan valaszok is lehetségesek,

mint "Csak gondoltam, hogy megtenném", "Impulzus volt",

"Kiilonosebb ok nélkiil" vagy "Csak egy iiresjarat volt - csak

firkalgattam". Egy ilyen vélaszt nem neveznék a kérdés elutasitasanak.

A kérdést nem azért utasitjak el, mert a valasz szerint nincs ra ok, mint

ahogyan azt a kérdést, hogy mennyi pénz van a zsebemben, sem

utasitja el a "Nincs" valasz (Anscombe 1957, 25. 0.).
Anscombe ugy értelmezhetd, hogy az ilyen jellegi valaszok nem sziintetik meg az
okokra val6 hivatkozast, ahogyan azt én javasoltam. Azt hiszem, ez téves értelmezés
lenne: Anscombe azt mondja, hogy a kérdés helyénvalo, de a valasz az, hogy -
legalébbis eziittal - nem volt oka annak, hogy miért cselekedtem igy. Es ez nem
jelent problémat Anscombe beszamoldja szdmdra, amennyiben Ugy olvassuk, hogy
minden alkalommal, amikor okkal cseleksziink, szandékosan cseleksziink.” De
probléma lenne az 6 beszamoldjaval, ha Ggy olvasnank, hogy csak akkor cseleksziink
szandékosan, amikor okkal cseleksziink - ez Davidson beszamol6ja. Mert itt ugyanis
vannak olyan esetek, amikor nincs nyilvanvalé ok - minthogy az 4gens nem adta

meg Onként az okot -, de mégis azt akarjuk mondani, hogy az dgens szandékosan

cselekedett.

7 Itt nem Anscombe beszamoldjanak értelmezését kinalom; csak arra hasznalom, hogy megmutassam,
miért okozhatnak ezek az esetek gondot Davidsonéval. Tehat lehet, hogy Anscombe nézetét nem ugy
kell érteni, hogy "minden alkalommal, amikor okkal cseleksziink, szdndékosan cseleksziink".
Mindezek utan Kelly és Knobe (nem publikalt) pontosan tgy irja le a Davidson és Anscombe
beszamolodja kdzotti kiilonbséget, ahogyan azt fentebb irtam.
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Amint azt az el6z6 szakaszban lattuk, az ligyndk torténete nyilvanvaldan téves lehet.
De ha abbdl indulunk ki, hogy amit az ligynokok jelentenek, azt érdemes néveértéken
venni, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy gyakran az iigynokok olyan jelentéseket
tesznek, amelyek nem tinnek elsédleges okoknak. Tehat nem minden 6nallokacio

tamasztja ald Davidson nézetét.

Itt Davidson elméletének védelmezdje talan azt kifogasolnd, hogy nem igaz, hogy az
ilyen torténetek nem tamasztjak ala Davidson nézetét. Davidson maga is legalabb két
helyen targyalja ezt a pontot az Actions, Reasons, and Causes cimli konyvében.
Elészor azt mondja: "Nem magyardzhatjuk meg, hogy valaki miért tette azt, amit
tett, egyszeriien azzal, hogy azt mondjuk, hogy az adott cselekvés tetszett neki; meg
kell jeldlniink, hogy mi volt az a cselekvés, ami tetszett neki" (Davidson 1963, 3. o0.).
Néhany oldallal késébb kijelenti: "...a "Miért tetted?" kérdésre konnyti azt valaszolni,
hogy "ok nélkiil", ami nem azt jelenti, hogy nincs ok, hanem azt, hogy nincs tovabbi
ok, nincs olyan ok, amely nem vezethetd le abbol a ténybdl, hogy a cselekedet
szandékosan tortént; mas szoval nincs mas ok azon kiviil, hogy meg akartad tenni"

(ibid, 6. 0.).

De itt tulajdonképpen nem szamit az én vitam szempontjabol, hogy Davidson 6ssze
tudja-e egyeztetni ezt a latszolag problémas esetet a tézisével. Amit mi kerestiink, az
a tézise mellett sz6l6 bizonyitékok. Es ezek az esetek nem szolgaltatnak semmilyen
bizonyitékot Davidson mellett: legfeljebb csak a legjobb esetben is beleilleszthetok
az 6 képébe. De ez utdbbi projekt, miutdn megallapitottuk, hogy az ilyen esetek nem

tamogatjak Davidsont, nem tartozik rank.

Eddig tehat megmutattuk, hogy miért problematikus az agensek onjellemzését ugy venni,
mint
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bizonyiték a tudattalan hiedelmek létezésére és ok-okozati szerepére. Es hogy még
ha sikeriilne is, nem minden énmeghatirozas tamasztana ald Davidson nézetét. De
van még egy utols6 probléma az onattribiciokkal kapcsolatban, amely még akkor is
utban lenne, ha elfogadnank dket bizonyitékként, és még akkor is, ha elvetnénk az
0sszes olyan Onattribticidt, amely nem illik Davidson képébe: az agensek nagyon is
igaz ¢€s helyes Onattribaciot tehetnek okokrol, de ez nem jelenti azt, hogy

cselekedeteik okaként valamilyen tényleges mentalis allapotukra mutatnak ra.

A lényeg kettds: ez egyrészt azt jelenti, hogy az 6nmeghatarozasok tdmogathatjak a
motivacid6 hume-i hit-vagy modelljét (amely szerint mind a hitek, mind a vagyak
sziikségesek ahhoz, hogy az agens cselekvésre motivalodjon, lasd Smith 1987 és
1996), de ez nem jelenti azt, hogy tamogatjak Davidson sajatos valtozatat, amely
szerint a hit-vdgy paros nem csak sziikséges ahhoz, hogy az agens cselekvésre
motivalddjon, hanem a hit-vagy paros okozza az 4agens cselekedeteit. Tehat még ha
az agensek valoban 6nmaguknak tulajdonitanénak is okokat, ez nem jelentené azt,

hogy dnmaguknak tulajdonitandnak okokat.

Ez a pont nagyon egyszeri: ha feltételezzlik, hogy egy humeistanak nem kell
elfogadnia Davidson kauzalis tézisét, akkor az onmeghatarozasok sem tamasztjak ala
Davidson kauzalis tézisét. Ugyanis nem mutatnak kifejezetten okokra, és a fenti
feltételezés alapjan az, amire mutatnak - okok - nem feltétlentil kell, hogy okok

legyenek.

Masodszor, az a tény, hogy az dgensek okokat tulajdonitanak maguknak, nem jelenti
azt, hogy sziikségszerlien mentalis allapotokat tulajdonitanak maguknak. Valdjaban

ez internalizmust feltételezne.
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az okokrol. A cselekvés okaival kapcsolatos externalistdk, mint példaul Collins
(1997) és Dancy (2000) szerint az okok nem az agens pszichologiai allapotai, hanem

az elmétd] fiiggetlen vilag tényei, amelyek fényében az dgensek cselekszenek.®

Ezzel a mésodik ponttal szemben kifogasolhatd, hogy az okok onmeghatirozasai

crer

nn

mondanak, hogy "azt gondoltam, hogy x", "x-et akartam" stb. Es mivel itt az érvelés
kedvéért feltételeztem, hogy az dnmeghatarozasok bizonyitékként vehetok, nem all
modomban valaszul ramutatni az el6zé szakaszokban az onmeghatarozasok ellen
felhozott érveimre. ElsO latasra tehat ugy tiinik, hogy az Onattribuciok tdmogatjak a

cselekvés okaival kapcsolatos internalistdkat, mint amilyen Davidson is.

Nem hiszem. Az olyan externalistdk, mint Collins ¢és Dancy azt mondjak, hogy
amikor egy agens azt mondja: "Felkapcsoltam a villanyt, mert kezdett sotétedni"
(vagy "Felkapcsoltam a villanyt, mert azt gondoltam (vagy "hittem"), hogy
sotétedik"), akkor az ok nem az agensnek az a meggy6zddése, hogy sotétedik, hanem
az a tény, hogy sotétedik. Nem feltétleniil tagadjak, hogy az agensnek megvan a
vonatkoz6 hite (vagy valamilyen mas kognitiv kapcsolata azzal a ténnyel, hogy

"sotétedik"); de azt allitjak, hogy az ok nem a hit.

Es ha valami, akkor amennyiben a "Felkapcsoltam a lampat, mert kezdett sotétedni"
gyakoribb kifejezés, mint a "Felkapcsoltam a ldmpat, mert azt hittem (vagy
"hittem"), hogy sotétedik”, akkor az ligynokdk mondanivaldja a "sotétedés" oldalara

all.

8 A cselekvés okairol sz616 externalizmusrol bdvebben az 5. fejezet 4. szakaszaban.
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az externalistdknak; egyszerlien azért, mert az agensek a legtdbbszor a tényre
mutatnak ra, nem pedig a hitre. De ez utobbit nem fogom megvédeni; itt csak azt
akartam megmutatni, hogy az okok dnmagénak tulajdonitdsa nem feltétlentil jelenti a
mentalis allapotok Onmaganak tulajdonitdsat; és hogy ezért az Onmaganak

tulajdonitas nem tdmogatja Davidson-t az externalistakkal szemben.

Van egy hasonld, de fliggetlen megfontolas, amely szintén azt sugallja, hogy az
onmagunknak tulajdonitott okok (vagy akar szdndékok) nem feltétleniil jelentik a
mentalis allapotok 6nmagunknak tulajdonitasat. Tegyiik fel, hogy automatikusan
kapcsolok. Tegyiik fel, hogy valaki megkérdezi télem: "Le akartad kapcsolni a
villanyt?" vagy "Szandékodban allt lekapcsolni a villanyt?". Es tegyiik fel, hogy
mindkét kérdésre pozitivan valaszolnék. Nos, Davidson tdmogatdja ezt ugy
értelmezhetné, hogy én magam is pro attitiidot (vagy szandékot) tulajdonitok a lampa
lekapcsolasanak. De valojaban csak annyit mondok magamrdl, hogy valojaban nem
volt semmilyen hozzaalldssom vagy vagyam arra, hogy ne kapcsoljam le a lampat,

vagy hogy nem allt szandékomban nem lekapcsolni a ldmpat.

Vegyiik a "P"-t Ggy, hogy az ¢én pro hozzddllasom vagy szandékom, hogy
kikapcsoljam a fényt. Davidson tézisének védelmezdje ekkor azt allitana, hogy a
kérdésekre adott pozitiv valaszom azt jelenti, hogy a "P" pro attitidét vagy
szandékot magamnak tulajdonitom. De valdjaban csak annyit mondhatok magamrol,
hogy '—P'. A 'P' és a "= P' itt egyaltalan nem egyenértékiieck, mert azzal, hogy azt
mondom magamrél, hogy 'P', egy mentalis allapotot tulajdonitok magamnak. Mig
amikor azt mondom magamrdl, hogy '—P', akkor egyaltalan nem tulajdonitok
magamnak mentalis allapotot. De egyaltalan nem nyilvanvald, hogy egy laikus a
"miért?" kérdésre valaszolva észreveszi ezt a kiilonbséget; kiilondsen akkor nem, ha

a kérdés: "Szandékaban allt-e P?", azt sugallja, hogy
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az egyik fajta vélaszt, a "P"-t, és nem a masikat, a "=—P"-t.° Davidsonnak, ami
fontos, azért van sziiksége a vonatkoz6 mentalis allapotokra, mert okokra van

sziiksége: tehat a '—P' nem felel meg Davidson elméletének.

Osszefoglalva, megmutattam, hogy nem szabad elfogadnunk az 4gensek sajat
maguknak tulajdonitott torténeteit egy filozofiai nézet igazsaganak jo
bizonyitékaként. Es hogy még ha igy is tennénk, nem minden ilyen, sajat magunknak
tulajdonitott torténet timasztana ald az adott filozofiai nézetet. Es végiil, hogy még
ha el is vetnénk az Gsszes olyan torténetet, amely nem tamasztja ala ezt a nézetet,
valojaban nem talaltunk volna bizonyitékot Davidson sajatos nézete mellett, mert
nem talaltunk volna bizonyitékot annak két legvitatottabb aspektusara: arra, hogy az

okok okok, és arra, hogy az okok "az elmében" vannak.

3.2 Egység

Ebben a szakaszban egy masik lehetséges érvet fogok megvizsgalni a sziikséges
tudattalan mentalis allapotok tulajdonitasa mellett: azt, hogy a tulajdonitas sziikséges
ahhoz, hogy a cselekvés egységes elméletét adhassuk; és hogy ezért a sziikséges
mentélis allapotokat - fiiggetleniil a rajuk vonatkozd bizonyitéktél vagy azok
hianyatol - tulajdonitanunk kell ahhoz, hogy egységes elméletiink legyen a
cselekvésrol. Megmutatom, hogy ez a megfontolas nem elegendé Davidson kauzalis

tézisének elfogadasahoz.

Azt lehetne javasolni, hogy automatikus esetekben a bizonyitékok (hianya) ellenére

mindig tudattalan mentélis allapotokat tulajdonitsunk, hogy egységes

% Itt is lehet azzal érvelni, ahogyan azt a 3.1. szakaszban tettem, hogy a "Szandékaban allt-e P?"
kérdésre inkabb pozitiv, "P", mint negativ, "—P" valasz adhatd. Ez igaz lehet; de itt csak arra a kevésbé
ellentmondasos allitasra van sziikségem, hogy a kérdés sokkal inkabb sugallja a 'P'-t, mint a '—P'-t: és
ez igy is tinik, amig igaz, hogy a kérdés egy pozitiv vagy negativ valaszt - akar P-t, akar —P-t - sugall
a kettds tagadassal szemben.
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az ligynoki tevékenység elmélete; egy olyan elmélet, amely, mint Davidsoné,
mindenfajta cselekvésre ugyanazt a magyarazatot adja. Az egységes elmélet valéban
szamos elénnyel jar: el8szor is gazdasagossaggal és egyszeriiséggel. Es egy
gazdasagosabb elméletet, ha minden mas dolog egyenld, elonyben kell részesiteni.
Hasonloképpen, egy egyszertibb elméletet, ha minden mas dolog egyenld, eldnyben

kell részesiteni.

Van azonban egy fontosabb eldny, amelyet a cselekvés egységes elmélete kinal: az a
gondolat, hogy az egységes elmélet igazsadgot szolgaltat a cselekvés egységének,
annak a ténynek, hogy minden cselekvés, mivel cselekvés, osztozik valamiben:
barmi is legyen az, ami mindegyiket cselekvésként jellemzi. Valoban, a dolgozat
soran sohasem tagadtam, hogy az automatikus cselekvések teljes értékli cselekvések
(ellentétben, gondolhatnank, Velleman 1992 - lasd a Bevezetésemet), ¢s Davidson
tézise elismeri dket mint ilyeneket, ugyanolyan magyarazatot kindlva szdmukra, mint

amilyet a nem automatikus cselekvések szamara nyujt.

Davidson tehat el tudta ismerni a cselekvés egységét, és el tudta ismerni az
automatikus cselekvéseket mint helyes cselekvéseket. Azt is elismerhette, hogy az
automatikus cselekvések is racionalis vizsgalatot igényelnek: az automatikus
cselekvések is - Anscombe kifejezésével élve - a "miért?" kérdés targyat képezik. Es
mindezek a hasonlésagok - érvelhetnénk - feliilmuljak az automatikus és nem
automatikus cselekvések kozott az 1. fejezetben vazolt kiilonbségeket: figyelem,
tudatossag, tudatos iranyitas, eréfeszités, mérlegelés, gondolkodas. Mert, sajat
bevallasom szerint, ezek a kiilonbségek talan nem elégségesek ahhoz, hogy az

automatikus cselekvések kevésbé fontos cselekvésekké valjanak.

Mindezen megfontolasokat az ligynoki tevékenység egységébol kiindulva elfogadom.
Amit tagadok, az az, hogy ezek
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megfontoldsok Davidson nézetét ajanljak. Davidsoné egy nagyon sajatos egységes
elmélet, mert ez egy kauzalis elmélet. Es az, hogy mindig mentalis allapotokat kell
tulajdonitani, pontosan attol fiigg, hogy Davidson elkotelezte magat amellett, hogy

az okok a cselekvések okai.

Az egységbdl kiinduld érv szerintem nem indokolja Davidson oksagi tézisének
elfogadasat pusztan azért, mert a leghiresebb alternativdjat ugyanugy ajanlja.
Valgjaban az okok és cselekedetek kozotti kapcsolat elméletei, amelyeket Davidson
az Actions, Reasons, and Causes-ben kritizalni kivan - Ryle 1949, Anscombe 1957,
Hampshire 1959, hogy csak néhanyat emlitsek -, szintén egységes beszamolot adnak
az ligynoki tevékenységrdl; de olyat, amelyben az okok és cselekedetek kozotti
kapcsolat inkabb logikai, mint kauzalis. De ha a cselekvés egységébdl szarmazo érv
ugyanugy ajanlja ezeket az elméleteket, mint Davidsonét, akkor ez nem lehet érv
amellett, hogy elfogadjuk a Davidson tézise és az ugynevezett "logikai kapcsolat
érvének" alternativdja kozotti dontd kiilonbséget: hogy minden esetben vannak

mentalis allapotok, amelyek a cselekvést okozzak és racionalizaljak.

Az egység tehat elég erds szempont lehet ahhoz, hogy egy egységes elméletet
ajanljunk, de ahhoz nem elegendd, hogy Davidson egységes elméletét ajanljuk. De
akkor, ha elfogadjuk az egységbdl szarmazd megfontolasokat, akkor egy olyan
egységes elmélet, mint Davidsoné, legalabbis jobb lesz, mint egy nem egységes
elmélet. Ez igaz lehet: de én itt inkdbb a Davidson elmélete mellett sz6lo érveket
kerestem, nem pedig a Davidson elmélete és egy nem egységesitett elmélet

O0sszehasonlitasat.
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Masrészt, ha elfogadndnk - az 1.1. szakaszhoz hasonldéan -, hogy Davidson érvelése a
legjobb magyarazatra valo kovetkeztetés, akkor az egység a szandékos cselekvésrol
sz0lo Davidson-féle beszamold mellett szo6lna, ha azt a nem egységes nézetekkel

hasonlitanank 6ssze. Ez utobbi ponttal az 5. fejezet 4. szakaszaban foglalkozom.

3.3 Naturalizmus

Van még egy lehetséges érv Davidson nézete mellett: a naturalizmus. A naturalista
megkozelités Blackburn szerint azt jelenti, hogy "elutasitjuk az elmére vagy a
szellemre vald megmagyarazhatatlan hivatkozasokat, és a formak vagy normak
platoni  rendjének ismeretére vald megmagyardzhatatlan hivatkozasokat;
mindenekeldtt elutasitunk minden természetfeletti rendre vald hivatkozést"

(Blackburn 1998, 48-49. o., megtalalhato Pollard 2005, 70. o.).

Azzal lehet érvelni, hogy Davidson elméletét azért kell elfogadnunk, mert az okok és
cselekvések kozotti kapcsolat naturalista megértését igéri, azt allitva, hogy az okok
okozzak a cselekvéseket; és ezért elismeri mind az okok, mind a cselekvések helyét a
természetben (Davidson (1971, 44. o.) a cselekvéseket az események egy
alosztalyanak tekinti: "van az eseményeknek egy meglehetdsen hatarozott alosztalya,

amely cselekvések" - €s ezzel az allitdsaval nincsenek fenntartasaim).

A naturalizmust erds érvnek tartom Davidson nézete mellett; de a naturalizmusbol
kiindulé érv Davidson kauzalis tézisének tamogatisara teljes mértékben arra a
feltevésre tamaszkodik, csakigy, mint a "legjobb magyarazatra vald kovetkeztetés"
esetében, hogy Davidson tézise onmagaban igéri az okok és okok kozdtti kapcsolat
naturalista megértését. Valdjaban ez épp ugy, mint Davidson beismerése, hogy

"...nem sikeril egy
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kielégité alternativa, a legjobb érv egy olyan séma mellett, mint az arisztotelészi
[kauzalis beszdmold], az, hogy egyediil ez igéri, hogy szamot ad az okok ¢és a
cselekvések kozotti "titokzatos kapcsolatrol"" (Davidson 1963, 11. o.). Ha Davidson
htsz évvel késdébb irta volna az Actions, Reasons, and Causes cimii miivét, talan még
azt is mondta volna, hogy tézise "egyediil igéri, hogy naturalista szdmot ad az okok

¢s a cselekvések kozotti rejtélyes kapcsolatrol”.

De az nem igaz, hogy Davidsoné az egyetlen fajta naturalizmus. McDowell az Elme
és vilag ciml konyvében egy alternativ naturalizmust javasolt, amely "a mdasodik
természet fogalma" (McDowell 1996, 84. o.) koriil alakult ki: a személy neveléssel
szerzett jelleme. McDowell a mésodik természet megszerzésének ¢és fejlesztésének
folyamatat Bildungnak nevezi. Ez magaban foglalja "a fogalmi képességek
beavatasat" €s "a racionalis igényekre valo reagaléast". Az altalanos gondolat az, hogy
az emberi racionalitds €s értelem (amit Sellars (1956) az okok terének nevez)

jellemzdi egyszerre természetesek és megszokottak.

Ennek el kell oszlatnia a természetfelettiségtdl vald félelmet. A
masodik természet nem lebeghetne szabadon a normalis emberi
szervezethez tartozd lehetdségektdl. Ez az emberi észnek elégséges
tampontot ad a torvények birodalmaban ahhoz, hogy kielégitse a
modern természettudomanyok irdnti minden megfeleld tiszteletet
(McDowell 1996, 84. o.).

Itt nem fogom megvitatni és megvédeni McDowell naturalizmusénak valtozatat. A

lényeg csupan az, hogy mivel a Davidson-féle nem az egyetlen naturalista valtozat, a

Davidson kauzalis tézisét alatdmasztd naturalista érv egyik premisszaja hamis:

nevezetesen nem igaz, hogy a Davidson-féle nem az egyetlen elérhetd naturalista

valtozat. Ezért Davidson kauzalis elméletének elutasitasa nem egyenld a
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naturalizmus.

4. Az attribucio elleni érvek

Eddig azzal érveltem, hogy nincs bizonyiték arra, hogy minden esetben a sziikséges
tudattalan hiedelmeket tulajdonitsuk; és hogy az egységesség €s a naturalizmus sem
elég jo indok. Ebben a részben megmutatom, hogy a tudattalan meggy6zddések
mindig valo tulajdonitasa ellen is vannak érvek: nevezetesen, hogy mindig lehetséges
ilyen tudattalan meggy6zddéseket tulajdonitani; és hogy ezért ezekbdl a tudattalan

meggy0zddésekbdl hianyzik a magyardzathoz sziikséges megkiilonboztethetdség.

Ezt mar McDowell (1978) is kifejtette az altala ugynevezett

kovetkezésképpen tulajdonitott vagyak:

De az elkotelezettség, hogy ilyen vagyat tulajdonitsunk neki,
egyszeriien abbol kovetkezik, hogy az Aaltalunk emlitett okbol
cselekszik ugy, ahogyan cselekszik; a vagy nem fiiggetlen extra
komponensként miikodik az okdnak teljes leirdsdban, amelyet eddig
kihagytunk a nyilvanvald dolgok érthetd ellipszise miatt, de amely
szigoruan sziikséges ahhoz, hogy megmutassuk, hogyan motivalhatja
Ot az ész.... Természetesen egy ilyen tisztan kovetkezményes modon
tulajdonitott vagy nem 6nalldan értelmezheté (McDowell 1978, 79. és
84.0.19).

A mi esetiinkben tehat a tudattalan hiedelem tulajdonitisa egyszerien annak a
kovetkezménye lenne, hogy az agensrdl ugy véljiikk, hogy valamilyen x okbdl
cselekedett. A tulajdonitds alapja egyszerlien az - fenomenoldgiai bizonyitékok
hianyéaban, és mivel az Onattribucidt nem tekintjiik elég jo bizonyitéknak - az a leiras,

amely alapjan az agensrdl gy véljik, hogy cselekedett. Tehat, ha McDowell

esetében a

10 McDowell 1978-as oldalszamai az 1998-as gylijteményére, az Elme, érték és valosdag cimii kdtetre
vonatkoznak.
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ligyndk balra fordult, mert meg akart allni a szupermarketnél, kovetkezésképpen a
szupermarketbe valo eljutds vagyat tulajdonitjuk neki. Es a mi esetiinkben, ha gy
vessziik, hogy az agens elforditotta a kapcsolot, hogy lekapcsolja a villanyt, akkor
kovetkezésképpen azt a tudattalan hitet tulajdonitjuk neki, hogy a kapcsolo

elforditasa azzal a tulajdonsaggal bir, hogy lekapcsolja a villanyt.

A probléma ezzel, ahogy McDowell ramutat, az, hogy a tudattalan hiedelem
logikailag attél fiigg, amit magyarazni hivatott, nevezetesen a cselekvés leirasatol; és
ezért, McDowell szavaival élve, a tudattalan hiedelem "nem 6nalldan értelmezheto"
(ibid). De akkor a tudattalan hiedelem nem tudja ellatni a feladatat, azaz nem tudja
megmagyarazni az agens viselkedését a vonatkozo leiras, nevezetesen a "kapcsolo
atkapcsolasa" alapjan. Mert akkor az explanans - a tudattalan hiedelem - logikailag

az explanandumtol fiiggne.

Az én allaspontom azonban némileg eltér McDowellétdl: a tudattalan hit valoban
kiegésziti az agens okanak kijelentését, masképp, mint McDowell kovetkezetesen
tulajdonitott vagyai. Ez azonban nem valtoztatja meg kovetkezményes jellegét:
kizarolag a magyarazni kivant cselekvésleiras alapjan tulajdonitjuk neki; €s ezért
fligg ettdl a cselekvésleirastol, nem pedig forditva, ami a magyardzat megfeleld

iranya lett volna (Pollard (2006, 9. 0.) hasonldan fogalmaz).

A tudattalan mentalis allapotok kovetkezményes tulajdonitdsa felvet egy masik

aggodalmat e tudattalan hiedelmek magyardzo erejével kapcsolatban, amelyre

Davidson tézisének sziiksége van: hogy
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nem hagynak teret a nem racionalizdlhat6 cselekvéseknek, mert mindig lehetséges
barmely cselekvés racionalizaldsa a vonatkozé tudattalan hiedelem tulajdonitasaval.
Roviden, a tudattalan hiedelmek tal sokat magyaraznak, mert barmilyen cselekvést
racionalizalhatnak, még a nem szadndékos (vagy nem racionalizalt) cselekvéseket is.
De ha a tudattalan hiedelmek nem tudnak kiilonbséget tenni racionalizalhat6 €s nem
racionalizalhat6 (szandékos ¢és nem szandékos) cselekvések kozott, akkor nem
tudnak megkiilonboztetd magyarazatot adni a szandékos (racionalizalhato)

cselekvésekrol.

Ez olyan, mint a 3.1. szakaszban mar targyalt eset, amikor elfelejtem sot tenni az
¢ételbe, amit a barataimnak foztem. Mindig nyitva all eléttem, mint masok elétt, hogy
olyan tudattalan mentalis allapotokat tulajdonitsak, amelyek racionalizaljak azt, amit
tettem. Véletleniil kihagytam a sot az ételbdl. De az, hogy kihagytam a sét, konnyen
szandékos cselekedetté tehetd egy tudattalan elsddleges ok tulajdonitasaval:
mondjuk, megint csak a barataim egészségéhez vald pro attitid, és az a

meggy6zddés, hogy a s6 kihagyésa jot tesz a barataim egészségének.

Nem az a lényeg, hogy a tudattalan hiedelmeket mindig kovetkezetesen tulajdonitjuk;
csupan arrol van sz6, hogy a tudattalan hiedelmeket mindig kovetkezetesen
tulajdonithatjuk. Kovetkezetesen tulajdonithatok akkor is, ha egyaltalan nem
tulajdonitjuk Oket, és akkor is, ha mas alapon tulajdonitjuk 6ket. Tehat nem tagadom,
hogy a tudattalan meggydzddések agensnek vald tulajdonitasanak mas okai is
lehetnek, még automatikus esetekben is. Csak arra mutatok ra, hogy a
kovetkezményes tulajdonitas mindig lehetséges. Es az a tény, hogy ez minden
esetben lehetséges, problémat jelent e tudattalan hiedelmek magyardazo ereje

szempontjabol: a probléma az, hogy ezek a tudattalan hiedelmek, ha azok
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kovetkezésképpen tulajdonitanak, attdl fligg, hogy mit kell magyardzniuk, a
cselekvés leirasatol. Es még ha nem is kovetkezetesen tulajdonitjak, mivel mindig
kovetkezetesen tulajdonithatok, a tudattalan hiedelmek nem képesek kiilonbséget
tenni a racionalizdlhatd/szandékos cselekvések és a nem racionalizalhaté/nem

szandékos cselekvések kozott.

Ahhoz, hogy ez a kiilonbségtétel megtorténhessen, olyan esetekre lenne sziikségiink,
amelyekben a tudattalan hiedelmek nem tulajdonithatdk; olyan esetekre, amelyekben
nem lehetséges a vonatkoz6 tudattalan hiedelem kovetkezetes tulajdonitasa. Tehat a
szandékos cselekvés olyan beszdmoldja, amely a tudattalan hiedelmektdl fligg, nem

kinalja a szdndékos cselekvés megkiilonboztetd beszamolgjat.

Az érvem itt nem a tudattalan hiedelmek ellen sz6l éltaldban: csak a Davidson altal
megkovetelt konkrét tudattalan hiedelmekre vonatkozik. Azokra, amelyeknek -
Stoutland (1985) szavaival ¢élve - "meg kell adniuk" a cselekvésleirast. Tovabba itt
nem allitom, ho gy meggy6z6 érvet taldltam volna Davidson tudattalan hiedelmek
automatikus esetekben vald alkalmazasa ellen. Ha ezt talaltam volna, minden
korabbi érvem sziikségtelenné valt volna. Minddssze arra akartam ramutatni, hogy a
tudattalan meggy6z6dések problémat jelentenek: és hogy ahhoz, hogy a szandékos
cselekvés megkiilonboztetd beszdmoldjaban felhasznalhatdak legyenek, meg kell
mutatni, hogy vannak olyan esetek, amelyekben ezek a tudattalan meggydzddések
nem tulajdonithatok kovetkezetesen. Es, ami fontos, megmutattam, hogy ez a feladat
kiilonbozik attdl, hogy egyszeriien megmutassuk, hogy a tulajdonitasnak mas okai is
vannak: mert még akkor is lehet (vagy lehetett volna) kovetkezetesen tulajdonitani,

ha a vonatkoz6 tudattalan meggydz6dést mas okok alapjan tulajdonitjak.
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Ekkor kezdiink aggddni amiatt, hogy a tudattalan hiedelmeket mindig tulajdonitani
kell, még olyan esetekben is, amikor a tulajdonitds nem indokolt, egyszeriien azért,
mert az elméletnek sziiksége van rajuk. Ezt az aggodalmat mar Dennett (1991) és
Pollard (2006) is megfogalmazta. Az utdbbi kifejezettebben fogalmazza meg a

kérdést:

Davidson feltételezett hitallapotai... inkdbb gy néznek ki, mintha

egy elmélet fogsagaban 1évd valaki posztulatumai lennének, mint

egy fliggetlen adat, amelyet artatlanul beépitenek egy elméletbe,

amelynek helyessége még mindig kérdéses (Pollard 2006, 9. o.).
A probléma egyszerti: feltételezziik egy elmélet, Davidson elméletének helyességét,
¢s tudattalan hiedelmeket hasznalunk arra, hogy a kivételeket, az automatikus
cselekvéseket az elmélethez igazitsuk. Ha az ember feltételezi a sajat
keretrendszerének érvényességét, érthetd, hogy az anomalidkat megprobalja a
keretrendszerbe illeszteni. De  pragmatikai  megfontolasoktol  eltekintve
nyilvanvaloan elfogadhatatlan, ha az egyetlen érviink a keretrendszer helyességébe

vetett hitlink; mert éppen ezt a hitet kérddjelezi meg az anomalia. Méskiilonben soha

nem lett volna kopernikuszi forradalom.

Dennett is ugy gondolja, hogy ovatosnak kell lenniink, hogy ne alkalmazzuk

tulsagosan a cselekvésmagyarazat egyetlen modelljét:

Bar idénként tudatdban vagyunk annak, hogy bonyolult gyakorlati
érvelést végziink, amely arra a kovetkeztetésre vezet, hogy mindent
figyelembe véve mit kellene tenniink, amit egy tudatos dontés kdvet,
hogy megtessziik ezt a dolgot, és amely végiil abban csucsosodik ki,
hogy ténylegesen meg is tessziik, ezek viszonylag ritka tapasztalatok.
A legtobb szandékos cselekedetiinket minden ilyen elézmény nélkiil
hajtjuk végre, és ez jo is, mert akkor nem lenne rd idénk. A szokasos
csapda az, hogy azt feltételezziik, hogy a tudatos gyakorlati
gondolkodas viszonylag ritka esetei j6 modellként szolgalnak.
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a tobbi, azok az esetek, amikor szandékos cselekedeteink olyan folyamatokbol
erednek, amelyekhez nincs hozzaférésiink (Dennett 1991, 252. 0.).
Ez a figyelmeztetés konnyen alkalmazhaté az automatikus cselekvésekre: nem
szabad egy viszonylag ritka esetekre, nem automatikus, szandékos cselekvésekre
kifejlesztett modellt alkalmaznunk olyan esetekre, ahol gy tiinik, hogy nincsenek

megel6zé mentalis allapotok.

5. A davidsoni valasz

Ebben a fejezetben tehat megmutattam, hogy nincs bizonyiték arra, hogy az agensek
minden automatikus esetben rendelkeznek a Davidson nézete altal megkdvetelt
tudattalan mentalis allapotokkal. Es megmutattam, hogy a cselekvés egységébdl és a
naturalizmusbol szarmazo megfontolasok sem tamasztjdk ala ezeknek a tudattalan
mentalis allapotoknak a tulajdonitasat. Végiil pedig amellett érveltem, hogy ezek a
tudattalan mentalis allapotok nem magyarazé jellegiiek, mert a cselekvésleirasoktol
fliggenek, amelyeket magyarazni hivatottak, ¢s nem forditva; tovabba azért, mert
mindig tulajdonithaték az agens viselkedésének racionalizalasa érdekében, még a

nem szandékos esetekben is.

Most egy lehetséges valaszt szeretnék megvizsgalni az ellenvetéseimre, amely még
mindig nyitva all Davidson tamogatéi szamara: érvelhetnek azzal, hogy az
automatikus cselekvésleirasok nem feltétleniil szandékosak az automatikus leirasaik
alapjan, de mas leirasok alapjan mégis szandékosak lesznek. Gorr és Horgan (1980,
259. 0.) példaul azt mondjak, hogy intuicidjuk szerint az olyan mellékteljesitmények,
mint amilyenek a vezetésben részt vesznek, nem szadndékosak sziik leirdsuk,
mondjuk a "gyorsitas", hanem csak tagabb leirasuk, mondjuk a "vezetés" alapjan

(err6l bovebben a 4. fejezet 11. labjegyzetében).
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Vegyiik a kovetkezd esetet: Automatikusan atkapcsolom a kapcsolot. A "kapcsolo
atkapcsolasat" a "szénlabnyomom csokkentéséhez" valo pro attitiddel és azzal a
tudattalan meggy6zddéssel racionalizdlom, hogy a "kapcsold atkapcsolasa" leirés
szerinti cselekedetemnek megvan az a tulajdonsdga, hogy '"csokkenti a
szénldbnyomomat". Tegyiik fel, hogy Davidson tézisének tamogatoja elismeri
nekem, hogy - ahogyan ebben a fejezetben érveltem - nincs bizonyitékunk arra, hogy
a sziikséges tudattalan meggy6z6dés minden automatikus esetben jelen lesz.
Davidson tdmogatdja ekkor egyszeriien azt mondhatna, hogy a cselekvésem lehet,
hogy nem szandékos az automatikus leirdsa alapjan, ebben az esetben "a kapcsolo
atkapcsolasa"; de ez nem olyan nagy baj, amig azt mondhatjuk, hogy mas leirasok

alapjan szdndékos: példaul "a szénlabnyomom csokkentése".

Altalanossagban tehat Davidson tamogatdja szaméra nyitva all a valasz, hogy az
automatikus cselekvések mindig szandékosak lesznek valamilyen mas leiras alapjan;
¢és ezért nem sok, ha elismerjiik, hogy Davidson tézise nem tudja megmagyardzni,
hogy az automatikus leirasok alapjan szdndékosak lennének. Davidson tdmogatdja
egyszoval beleharapna a szavaba - és talan azt mondand, hogy csak néhany olyan

esetrdl van szo, amelyet Davidson elmélete nem tud figyelembe venni.

Ez azonban jelentds engedmény lenne: eldszor is, mert Davidson szerint a nem
szandékos cselekvések is szandékosak valamilyen (mas) leiras szerint. Tehat azt
mondani, hogy az automatikus cselekvések szandékosak mas leirasok alapjan, nem
sokat mond a szandékossag szempontjabol, mivel nyitva hagyja annak lehetdségét,
hogy az automatikus cselekvések az automatikus leirasuk alapjan nem szdndékosak;
¢s igy még azt sem mondja ki, hogy inkdbb szandékosak, mint nem szandékosak.

Legfeljebb azt mondja, hogy ezek cselekvések.
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inkdbb, mint puszta mozdulatok, mert legalabb egy leirds szerint szandékosak. De
amivel én mindvégig foglalkoztam, az nem csak az, hogy amikor valamit
automatikusan tesziink, akkor cseleksziink; hanem az, hogy amikor valamit
automatikusan tesziink, akkor altalaban szandékosan cseleksziink. Amikor
automatikusan atkapcsolok egy kapcsolot, nem egyszeriien cselekszem; szandékosan

cselekszem: Szandékosan kapcsolom at a kapcsolot.

Masodszor, ¢s ami még fontosabb, mert ennek a tézisnek az a hajtdereje, hogy az
automatikus cselekvések szandékosak: ami azt jelenti, hogy az automatikus leirasuk
alapjan szandékosak; mert a tobbi leirds, amely alapjan Davidson tamogatoja azt
mondhatna, hogy az automatikus cselekvések szandékosak, talan nem is automatikus
leirdsok. Vegylk a kapcsold atkapcsolasat: lehet, hogy wvalaki képes lenne
racionalizalni azt a "bolygd megmentése a globalis felmelegedéstol" alatt (és ez
lehet, hogy nem automatikus, mert a politikai alldspontom lehet, hogy sok
mérlegelés eredménye), €s azzal érvelni, hogy amig Davidson meg tudja mutatni,
hogy a "bolygd megmentése a globalis felmelegedéstol" egy szandékos cselekvés,
addig nem szamit, hogy Davidson nem tudja megmutatni, hogy a "kapcsold
atkapcsolasa" egy szandékos cselekvés. De ez nem elég jo: az intuicid, amint azt a
felmérések is megerdsitik (lasd a Fiiggeléket), tulnyomorészt az, hogy a "kapcsold

atkapcsolasa" is szandékos cselekvés.

Ha tehat Davidson tamogatodja elismeri, hogy Davidson tézise nem tud szdmot adni
arrol, hogy az automatikus cselekvések automatikus leirasuk alapjan szdndékosak,
akkor elismerte, hogy Davidson tézise nem tud szamot adni arr6l az intuiciordl,
amellyel ez a tézis foglalkozik. Tehat azzal, hogy egy kezdetben dontetlennek tiing

javaslatot tesz, Davidson tamogatdja valdjaban a vereséget ismeri el.
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Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben amellett érveltem, hogy Davidson beszamoldja a szandékos
cselekvésrdl, amely szerint egy cselekvés csak akkor szandékos, ha azt egy
elsddleges ok - amely egy pro attitlidbdl és egy meggy6z0désbdl all - racionalizalja,
amely az oka, nem mindig miikddik az automatikus cselekvések esetében. Azért nem
mikddik - érveltem -, mert nincs bizonyiték arra, hogy azt gondoljuk, hogy az 4gens
minden automatikus esetben rendelkezik a sziikséges tudattalan hittel. Mivel a
meggy6zddésnek ontudatlan kell lennie, a bizonyiték nem szarmazhat a
fenomenologiabodl; de azt is megmutattam, hogy nem fogadhatjuk el bizonyitékként
az agens sajat onmeghatarozasait; és hogy még ha el is fogadnank, nem minden
onmeghatarozas tamasztja ala Davidson tézisét. Es hogy még ha csak azokat az
onmeghatarozasokat fogadnank is el, amelyek latszolag alatamasztjak Davidson
tézisét, akkor is azt talaljuk, hogy val6jaban csak valami sokkal szélesebb kori
dolgot tdmasztanak ala, mint Davidson tézise, mert az 4gens dnmeghatarozasai nem
tamasztjak ala Davidson tézisének két legjellegzetesebb allitasat: azt, hogy az okok

mentalis allapotok, és azt, hogy a mentalis allapotok cselekvést okoznak.

Azt is megmutattam, hogy van egy dontd érv a tudattalan mentalis allapotok
tulajdonitasa ellen: az ilyen tulajdonitas csak kdvetkezménye annak a cselekvésnek,
amelyet a mentalis allapotnak meg kell magyaraznia, és ezért az explanans nem
fiiggetlenithetd az  explanandumtol. Ennek Davidson szdmara zavard
kovetkezménye, hogy a tudattalan mentalis allapotok nem tudnak kiilonbséget tenni
szandékos ¢és nem szandékos cselekvések koOzOtt, mert minden esetben

kovetkezésképpen attribualhatok.
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A kovetkezd fejezetben megmutatom, hogy a szdndékos cselekvés két
legmeghatdrozébb nem reduktiv nézete a szakirodalomban, az Egyszeri nézet és
Bratman Egyetlen jelenség nézete sem haszndlhato annak az intuiciénak a

védelmére, hogy az automatikus cselekvések szandékosak.
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4. fejezet: Bratman és az egyszerli nézet

Az el6z6 fejezetben targyaltam a szandékos cselekvés legbefolydsosabb reduktiv
leirasat: Davidsonét.! Ebben a fejezetben ratérek a szandékos cselekvés két
legbefolydsosabb nem reduktiv elméletére: az tigynevezett Simple View és Bratman
Single Phenomenon View-jara. Megmutatom, hogy egyik nézet sem hasznalhaté

annak az intuicidonak a védelmére, hogy az automatikus cselekvések szandékosak.

1. Az egyszerii nézet
A Bratman (1987?) 4ltal megfogalmazott Simple View (SV) szerint,

E @-s szandékosan csak akkor, ha E szandékosan ¢.

Ahhoz, hogy szandékosan A-t akarjam, A-t kell szdndékoznom; a
cselekvés idopontjaban a mentalis allapotomnak olyannak kell lennie,
hogy A azok kozott a dolgok kozott legyen, amelyeket szandékozom.
Ezt nevezem én az Egyszerii Nézetnek (Bratman 1987, 112. o.).
Tehat, ha a kapcsol6 automatikus atkapcsolasa az én szandékos cselekedetem, akkor

nekem szandékomban kellett volna atkapcsolnom a kapcsolot.> Az SV intuitiv, és ez

biztositja a

! Davidson megvaltoztatta a szandékokkal kapcsolatos redukcionizmusra vonatkozo allaspontjat: mig
az Actions, Reasons, and Causes (1963) cimii mlivében a szandékokkal kapcsolatban redukcionista
volt, addig 1978-ban, az Intending megjelenésekor Davidson mar nem volt redukcionista. Mele €s
Moser (1994) a kdvetkezé modon osztja fel a teriiletet a szandékkal kapcsolatos redukcionistak €s
nem redukcionistak kozott (magukat a nem redukcionistak kozé sorolva). Redukcionistak: Audi
(1973), Beardsley (1978), Davis (1984). Nem redukcionistak: Harman (1976), Searle (1983), Brand
(1984), McCann (1986), Bratman (1987).

2 Az SV megfogalmazésa el8szor Bratman 1984-es kdnyvében jelent meg, amelybdl Bratman az 1987-
es Intention, Plans, and Practical Reason cimii konyvének 8. fejezetét vezette le.

3 Az SV tamogatoi kozé tartozik Searle (1983), Adams (1986), McCann (1986, 1991 és 1998), Garcia
(1990) és Nadelhoffer (2006).
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a szandékos cselekvés legegyszerlibb és leggazdasdgosabb magyarazata: miért volt

szdndékos E @-zése? Mert E szandékosan @-zett.*

Masrészt, a nem szandékos cselekedetek szandékos jellegének tagadasa az SV

részérdl mindig is a nézet ellen sz6l6 megfontolasnak szamitott:

Alaposan félrevezetd, hogy a "szdndékos" szot a "szandék" szoval

hozzakapcsoljuk, mert egy cselekvés lehet szandékos anélkiil, hogy

barmilyen szandék lenne benne (Anscombe 1957, 1. §).
Az SV-vel szembeni szkepticizmust a kovetkezd tipust forgatokonyvek motivaljak:
tegyiik fel, hogy bekapcsolom a radiot azzal a szandékkal, hogy hireket hallgassak.
Tudom, hogy a radid bekapcsolasaval biztosan felébresztem a lakotarsamat, de nem
all szdndékomban felébreszteni a lakotarsamat - csak a hireket akarom hallgatni.
Persze, a radio felébreszti a lakotarsamat. Nem tlnik helyesnek, ha azt mondom,
hogy nem szdndékosan ébresztettem fel a lakotarsamat, mert nem allt szandékomban
felébreszteni. Valojaban szandékosan ébresztettem fel, noha nem allt szandékomban

felébreszteni - ez tlinik a legmegfelelobb mddszernek a torténtek leirasara.

* Ami az SV intuitivitasat illeti, Knobe (2003, 2005, hamarosan megjelenik) nemrégiben felmérte az
emberek intuicidit a szandék és a szandékos cselekvés kozotti kapesolatrdl, és azt talalta, hogy az
emberek nagyobb valosziniiséggel tulajdonitanak szandékossagot olyan nem szandékos tetteknek,
amelyek nyilvanvaloan erkoélcsileg elitélendk, mint olyanoknak, amelyek nem azok: "ugy tiinik,
lényegesen szivesebben mondjak, hogy egy mellékhatast szandékosan idéztek el6, ha azt a
mellékhatast rossznak tartjak, mint ha jonak" (Knobe 2003, 193. 0.). Ez tehat azt latszik mutatni, hogy
az emberek SV-vel kapcsolatos intuicidi nagymértékben fiiggnek erkolesi intuicioiktol.
Altalanossagban azonban az a tény, hogy az emberek egyaltalan hajlandéak szandékossagot
tulajdonitani a nem szandékos tetteknek, arra latszik utalni, hogy a laikusoknak nincs kiillondsebb
intuitiv elkotelezettségiik az SV irant (lasd még Nadelhoffer 2006). Az tgynevezett "kisérleti
filozo6fiarol" - az intuiciorol szolo felmérésekrdl, mint példaul Knobe, és az altalam a Fiiggelékben
bemutatottak - bOvebben lasd a http://experimentalphilosophy.typepad.com blogjukat: jo forrds a
legujabb fejleményekrol).
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Bratman is ugy véli, hogy a szandékos cselekvésrdl alkotott nézetnek képesnek kell
lennie arra, hogy szamot adjon az olyan szdndékosan nem szdndékos
kovetkezményekrél, mint példaul a lakotarsam felébresztése. Valoban, Bratman
Single Phenomenon View-ja, amelyet a 2. szakaszban targyalok, képes teljesiteni ezt

a pontot, az SV-tdl eltérden.

Ugy tiinik, hogy az automatikus akciok egy masik szempont az SV-vel szemben.
Még az SV tamogatdi, mint példaul Searle (1983) is elismerik, hogy vannak olyan
cselekvések, amelyek nem igénylik az agens szandékat, mint példaul a "spontan”
cselekvések - "cselekvések, amelyeket az ember... teljesen spontan modon hajt végre,
anélkiil, hogy tudatosan vagy ontudatlanul barmilyen eldzetes szdndékot formalna
arra, hogy ezeket a dolgokat megtegye" (ibid, p. 84, kiemelés télem) - ¢és a
"jarulékos" cselekvések - "még azokban az esetekben is, amikor van egy eldzetes
szandékom valamilyen cselekvésre, altalaban egy egész sor jarulékos cselekvés lesz,
amelyek nem szerepelnek az eldzetes szandékban, de amelyeket ennek ellenére

szandékosan hajtok végre" (ibid, kiemelés télem):

... tegylik fel, hogy egy székben iilok, és egy filozofiai probléman
elmélkedem, majd hirtelen feldllok, ¢és elkezdek jarkalni a
szobaban. Az, hogy felkelek és jarkalok, egyértelmiien szandékos
cselekvés, de ahhoz, hogy megtegyem, nem kell, hogy a cselekvés
eldtt szandékot formaljak arra, hogy megtegyem... Tegyiik fel, hogy
van egy eldzetes szandékom arra, hogy az irodamba vezessek, €s
tegytik fel, hogy mikdzben ezt az eldzetes szandékot megvaldsitom,
a masodik sebességfokozatbdl a harmadikba kapcsolok. Most nem
alakitottam ki elézetes szdndékot arra, hogy a masodikbol a
harmadikba kapcsoljak. Amikor kialakult bennem a szandék, hogy
az irodaba megyek, akkor nem is gondoltam erre. A sebességvaltas
mégis szandékos volt (Searle 1983, 84-85. 0.).

Az olvasé emlékezni fog arra, hogy az 1. fejezetben az automatikus cselekvések
meghatarozasakor ugyanolyan példakat hasznaltam, mint Searle. Maga Bratman is

valami nagyon hasonlét mond a spontdn automatikus cselekvésekrol:
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Tegyiik fel, hogy varatlanul felém dobsz egy labdat, én pedig

spontan felnyulok ¢és elkapom. Egyrészt ugy tiinhet, hogy

szandékosan kapom el; végiil is a viselkedésem az én iranyitasom

alatt all, és nem pusztan reflexszerii viselkedés, mint amikor a

szembejovo labdéra pislogok. Masrészt ugy tlinhet, hogy - tekintve,

hogy a cselekvésem mennyire automatikus ¢és reflektalatlan - talan

nincs is olyan jelen idejii szandékom, amelyet a labda elkapéasaval

végrehajtok (Bratman 1987, 126. o.).
Mind Searle, mind Bratman azt sugallja, hogy a szandékrdl és a szandékrol vald
beszéd félremagyardzza a szoban forgd tevékenységek automatikus jellegét; de
kiilonboz6 megoldasokkal allnak eld. Searle végiil az SV egy masik valtozatat kinalja
fel: kiilonbséget tesz az elozetes szandékok és a cselekvés kozbeni szandékok kdzott,
¢s azt allitja, hogy a spontan és jarulékos cselekvések nem igényelnek eldzetes
szandékokat. Minden szandékos cselekvés azonban, beleértve a spontdn ¢és a

jarulékos cselekvéseket is, cselekvés kdzbeni szandékot igényel.> Bratman a Single

Phenomenon View-t (SPV) kindlja, amelyet a 2. szakaszban mutatok be.

A fenti aggodalmak ellenére, ha az SV-t az automatikus cselekvésekre alkalmaznank,
akkor Davidsonhoz hasonldéan azt kellene feltételezniink, hogy a kapcsolo
felkapcsolasanak szdndéka, amikor valaki automatikusan felkapcsolja a kapcsolot,
egy tudattalan szandék. Ahogyan a 3. fejezetben targyaltuk, ha az dgens tudataban
lenne a kapcsold felkapcsolasara iranyuld szandékanak, akkor a '"kapcsold
felkapcsolasa" leirds alatt tudatdban lenne a cselekvésének, és ezért a cselekvése,
tekintettel az automatikus cselekvésre vonatkozo figyelem és tudatossag hianyanak
feltételére, nem lehet automatikus az adott leiras szerint. FeltételezhetOen tehat a 3.

fejezetben a tudattalan mentalis események tulajdonitasa ellen felhozott érveim

5 Ebben a dolgozatban nem targyalom Searle-t hosszasan, mert, mint emlitettem, Searle (1983) nézetét
az Egyszerti Nézet egyik valtozatanak tekintem. Van azonban Searle nézetének egy olyan sajatossaga,
amely emlitést érdemel: Searle szerint minden szandékos cselekvéshez, mint mondtuk, sziikség van
egy cselekvésbeli szandékra. De Searle "cselekvésben 1évé szandékai" nem okoznak cselekvést,
ahogyan az olyan szerz6knél, mint példaul Bratman, a szandékok. A "cselekvésben 1év6 szandékok"
inkabb a cselekvés részei: a mozgassal egyiitt alkotjak a cselekvést. Tehat bar Searle (1983, 3. fejezet)
szerint joggal mondhatjuk, hogy a cselekvésben 1év6 szandék mozgast okoz, nem arrdl van szo, hogy
a cselekvésben 1év0 szandék cselekvést okoz.
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az SV tudattalan szdndékaira is vonatkozna. Itt azonban nincs sziikségem ezekre az
érvekre, mert elfogadom Bratman érvét az SV ellen, amelynek targyaldsidra most

ratérek.

1.1 Az egyszerii nézet cafolata

Bratman szerint "az egyszerli nézet hamis" (ibid, 115. o.). Céfolata a hires
videojatékos ellenpéldan alapul.® Bratman feltételezi, hogy egy jatékos egyszerre
jatszik egyforma iker-videojatékokkal. A jaték célja, hogy eltalaljon egy céltablat
barmelyik videojatékon. A két videojaték ugy van Osszekdtve, hogy ha
valamelyikben eltalaljuk a célt, mindkét videojaték befejezddik. Emellett iigy vannak
kialakitva, hogy lehetetlen egyszerre mindkét videojatékban célpontot eltalalni: "Ha
eltalalom az egyik célpontot, mindkét jatéknak vége. Ha mindkét célpontot egyszerre
akarom eltalalni, a gépek egyszeriien ledllnak, és egyik célpontot sem talalom el...
Tudom, hogy bar mindkét célpontot eltaldlhatom, de mindkét célpontot nem tudom

eltalalni" (Bratman 1987, 114. o.).

Bratman feltételezi, hogy mivel a jatékos ugy fog nyerni, ha barmelyik videojatékon
eltaldl egy célpontot, és mivel a jatékos képességei adottak, a jaték megnyerésének
leghatékonyabb modja az, ha mindkét videojatékon egyszerre probal meg eltaldlni
egy célpontot; ezért a jatékos ugy dont, hogy ezt teszi. Az egyik videojatékon valo
célba talaldas megnovekedett lehetdsége, amely abbol adddik, hogy raciondlisan
mindkettével probalkozik, feliilmulja a jaték ledllitdsanak kockazatat. Tegyiik fel,

hogy a jatékos eltalédlja a célpontot az 1-es videojatékban.

Ugy tiinik, hogy ismét szandékosan talaltam el az 1-es célpontot.
Tehat az Egyszer(i nézetben az 1-es célt kell eltalalnom. Tekintettel az
eset szimmetridjara,

¢ Az ellenpélda egy valtozata, ezuttal videojatékok helyett ajtokkal, szintén Ginet 1990-ben jelenik
meg.
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A 2. célt is el kell érnem. De mivel tudom, hogy nem talalhatom el

mindkét célt, ez a két szandék nem erdsen konzisztens. Ezek

megléte az irracionalitds egy kritizalhatdo formajdba vonna be.

Mégis egyértelmiinek tlinik, hogy nem kell az irracionalitas ilyen

formajat kovetnem: az a stratégia, hogy minden jatékban teszek egy

probat, tokéletesen ésszertinek tiinik. Ha nem vagyok bilinds ilyen

irracionalitasban, akkor nincs meg mindkét szandékom. Mivel az 1.

célpont eltalalasara irdnyulo relevans szandékom ugyanaz, mint a 2.

célpont eltalaldsara iranyuld szdndékom, egyik szdndékom sincs

meg. Az Egyszerli nézet tehat hamis (Bratman 1987, 14-15. o.).
Az otlet az, hogy a jatékos szandékosan talalja el a célpontl-et (t1), de a jatékos nem
szandékozott eltalalni t1-et. Mert a két eset kozotti szimmetriat tekintve, ha a jatékos
szandékosan eltalalta volna a tl-et, akkor a t2-t is szandékosan eltalalta volna. De ha
a jatékosnak szandékaban allt volna eltalalni tl-et és t2-t is, akkor a szandéka
ellentmondasos lett volna, mivel a jatékos tudja (és ezért hiszi), hogy nem taldlhatja

el mindkét célpontot. Ez utobbi pont a szandékra vonatkozd tigynevezett racionalis

korlatozasokon (vagy hiedelemkovetelményeken) alapul.

Bratman szédndékra vonatkoz6 raciondlis korlatai szerint egy éagens csak akkor
szandékozhat arra, hogy ¢-et tegyen, ha nem hiszi, hogy nem fog ¢-et tenni. Ez a
kiilonbség a szandékok és a vagyak kozott. Mig teljesen raciondlis a ¢ kivansaga
akkor is, ha az ember azt hiszi, hogy nem fog ¢-elni, addig Bratman szerint
irracionalis a ¢ szandék, ha az ember azt hiszi, hogy nem fog ¢-elni. Példaul
irracionalis Ezio szdmdéra az a szandék, hogy jatszani akar a vilagbajnoksagon, ha
Ezio ugy gondolja - és tehetségtelensége miatt tigy is kell gondolnia -, hogy nem fog
jatszani a vilagbajnoksagon. Masrészt viszont tokéletesen raciondlis, ha Ezio azt
kivanja, hogy jatsszon a vilagbajnoksagon, még akkor is, ha Ezio azt hiszi, hogy nem
fog jatszani a vilagbajnoksdgon. Bratman szerint ugyanis, ha egy iligynok ugy véli,

hogy nem fog ¢, akkor az 6
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a @-hez vald viszonyulds a legjobb esetben is csak vagy lehet; mert az irracionalis

szandékok csak vagyak.’

Ha tehat a jatékos mindkét célpontot el akarna taldlni, akkor a szandék-hit
ellentmondas miatt irracionalitdsban lenne blinds, mivel tudja (és ezért hiszi), hogy
nem taldlhatja el mindkét célpontot. De a jatékos nem vétkes ilyen irracionalitasban,
tehat a jatékos nem szandékozik eltalalni mindkét célt® ; amib6l a szimmetria miatt
az kovetkezik, hogy a jatékos nem szandékozik eltalalni tl-et; tehat a jatékos
szandékosan eltalalja tl-et anélkiil, hogy szandékaban allna eltalalni tl-et; tehat az

SV hamis.’

Azt lehet kifogasolni, hogy Bratman ellenpélddja valdban megmutathatja, hogy az
SV - a szandékossag sziikséges feltételeként értelmezve - hamis; de ez nem
feltétlentil jelenti azt, hogy az SV nem haszndlhaté arra az érvre, hogy az
automatikus cselekvések szdndékosak. Valojaban, ha az SV-vel szembeni Osszes
Bratman-tipust ellenpélda (és valojaban minden mas lehetséges ellenpélda), amelyet
ki lehetne dolgozni, nem automatikus cselekvés esetei lennének, akkor még mindig

lehet, hogy az SV minden automatikus cselekvés esetében miitkddne.

7 A szakirodalomban kozismerten létezik a raciondlis kényszerek egy erdsebb viéltozata (amelyet
Grice (1971) és Harman (1976, 1986) védelmez), és amely ellen Bratman érvel (Bratman 1987, 38.
0.). Ezen er6sebb korlatozasok szerint egy agens csak akkor szandékozhat @-et tenni, ha hisz abban,
hogy ¢-et fog tenni. De nem kell aggdédnunk ezen erGsebb korlatozadsok miatt, mert Bratman
érvelésének csak a gyengébb korlatozasokra van sziiksége.

8 Ez a pont a racionalitdsra vald hivatkozas nélkiil is megfogalmazhatd: a jatékosnak, a
meggy6zodései alapjan, nem allhat szandékdban mindkét célpontot eltalalni; csak kivanhatja, hogy
mindkét célpontot eltalalja. Tehat a jatékosnak nem all szandékaban mindkét célpontot eltalalni.

° Peter Milne ramutatott a kiilonbségre akdzott az allitds kozott, hogy a jatékos "mindkét célt eltalalni”
szandéka nem all Gsszhangban a jatékos azon meggy6zddésével, hogy nem tudja eltalalni mindkét
célt, és akozott az allitas kozott, hogy a jatékos tl-re vonatkozo szandéka és a jatékos tl-re vonatkozo
szandéka nem all 6sszhangban a jatékos azon meggy6zddésével, hogy nem tudja eltalalni mindkét
célt. Az utobbi allitds hamis. Ami viszont igaz, az az, hogy a jatékosnak a tl eltalalasara iranyulo
szandéka, tekintettel a jatékos azon meggy6zddésére, hogy nem talalhatja el mindkét célt,
ellentmondasban van a jatékosnak a t2 eltalalasara iranyuld szandékaval. Tehat Bratman érve még
mindig érvényes.
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De nincs okunk feltételezni, hogy az SV elleni ellenpélddk a nem automatikus
cselekvések hasznalatatol fliggenek. SO6t, még ha a Bratman 4altal hasznalt
forgatokonyv nem automatikus cselekvés is lenne, nem ugy tlnik, hogy a
forgatokonyv csak azért miikddne az SV ellen, mert a cselekvés nem automatikus.
Ennek bemutatdsdhoz elegendd feltételezni, hogy a "t1 megiitése" automatikus
cselekvés; és semmi sem akadalyoz meg minket abban, hogy ezt feltételezziik. Lehet,
hogy a jatékos annyira {ligyes, vagy annyira koncentralt, hogy nem figyel, vagy nem
kell figyelnie arra, hogy melyik célpontra 16: és ezért ugy talalja el a tl1-et, hogy nem
veszi ¢észre, hogy eltalalta a tl-et. A forgatokdnyv jellege ezt elég valosziniivé teszi,

mivel a jatékos egyszerre 16 mindkét célpontra.

Tehat nincs okunk azt gondolni, hogy Bratman ellenpélddja csak a nem automatikus

esetekben mikodik.

1.2 A Simple View megmentése
Ebben a részben 6t ellenvetést vitatok meg Bratman SV elleni érvelésével szemben,

¢s megmutatom, hogy egyik sem miikodik:

1. aszandék raciondlis korlatozasanak feladasa
2. tulfoglalas

3. feltételes szandékok

4. acselekvés Ujra leirasa

5. 1iddspecifikus szandékok
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1.2.1 Racionalis korlatozasok

A Bratman ellenpéldajaval szembeni elsd ellenvetés egyszeriien abban all, hogy le
kell mondani a szandékra vonatkozé racionalis korlatozasokrol. Ugyanis, mint lattuk,
Bratman érve a raciondlis korlatozasoknak arra a sajatos valtozatara tdmaszkodik,
amely szerint E csak akkor szdndékozhat A-ra, ha E nem hiszi, hogy nem A-t fogja.
McCann (1986, 1991) példaul ugy véli, hogy "sajnos minden [racionalis korlatozas]
hamis" (1991, 205. o.). Tehat nemcsak Bratman gyenge kényszerei hamisak, hanem

Grice er0s kényszerei is.

Szamos példa van arra, hogy az dgensek szamdra racionalis olyan

célok elérésére torekedni, amelyekrdl ugy gondoljak, hogy nem

fogjak elérni, és néhany példa kolcsondsen Osszeegyeztethetetlen

célokat tartalmaz. Raadasul... amikor véaratlanul sikerrel jarnak az

ilyen kisérletek, a keresett célokat szdndékosan érik el" (ibid, 205.

0.).1°
Ezt a megkozelitést nagyon valdsziniitlennek tartom, mert a végén azt kell allitanunk,
ahogy McCann teszi fentebb, hogy a szerencsének koszonhetd eredmények az agens
szandékos eredményei lesznek. Tehat, hogy szdndékosan lyukasztottam be egyet,
csak azért, mert megprobaltam, még akkor is, ha a vége el6tt elismertem volna, hogy
azt hittem, hogy nem fogok hole-in-one-t {itni (elég hatirozottan fogalmaztam volna:
"Ne butaskodj: innen gyakorlatilag lehetetlen hole-in-one-t iitni"). Vagy hogy
szandékosan nyertem a lotton, csak azért, mert megprobaltam megnyerni a lottdt

azzal, hogy vettem egy szelvényt. Ugy gondolom, hogy azt allitani, hogy ezek a

teljesitmények szandékosak, szembemegy az intuicioval.

De itt nem fogok McCann ellenvetésével foglalkozni, mert McCann sajat bevallasa
szerint a racionalis korlatozasokrol valo lemondés azt jelenti, hogy lemondunk arrol,

ami a racionalis korlatozasokrol szol.

10 Adams (1986) Bratman ellenpéldajat is ezen az alapon kifogésolja.
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a vagyakra visszavezethetetlen szandékok: "az ilyen korldtozdsok részben
antiredukcionista implikacioik miatt érdekesek, mivel mas motivacios allapotok,
kiilonosen a vagyak allapotai, nincsenek hasonléan megterhelve" (ibid, 204. o.). De
akkor a szdndékos cselekvésrdl szolo beszamolodja reduktiv lesz, mint Davidsong; és
a 3. fejezetben mar érveltem az ilyen beszamoldk ellen. Ezért szivesen elfogadom,
hogy Bratman ellenpélddja csak a szandékos cselekvés nem reduktiv elszdmolésaira
vonatkozik, amelyek legalabb gyenge korlatokat fogadnak el a szandékra

vonatkozodan.

1.2.2 Tulfoglalas

Sverdlik (1996) szerint néha racionalis az inkonzisztens szandékok fenntartasa
(példaul két vagy tobb olyan szandék, amelyek nem allnak 6sszhangban egymaéssal,
vagy egy olyan szandék, amely nem all 6sszhangban a meggy6zddéseinkkel). Ezt a

tulfoglalas példdjan keresztiil mutatja be.

Egy légitarsasadg raciondlisan tulfoglalhat egy jaratot, tudvan, hogy

néhany utas nem fog megjelenni... Egy racionalis agens, akinek ilyen

helyzetben vannak bizonyos vagyai, amelyeket teljesiteni szeretne,

racionalisan kialakithat olyan szdndékokat, amelyekrél gy véli,

hogy nem fognak és nem is tudnak mind teljesiilni. Ennek ellenére

racionalis, mivel az, hogy ilyen szandékai vannak, a legjobb

stratégiaja lehet arra, hogy elérje, amit akar. Ezt a stratégiat

tulkonyvelési stratégianak fogom nevezni (ibid., 517-518. o.).
Tegyiik fel, hogy egy légitarsasdg 125 jegy eladasaval tulfoglal egy 120 féréhelyes
repiildgépet. Tekintettel az 4ltaldban megjelend utasok szdmdara vonatkozo
statisztikéikra, feltételezhetjiik, hogy a légitdrsasdg szdmara ez a legraciondlisabb
modja annak, hogy elérje a repiilégép megtoltésére iranyuld céljat. Ebben a
forgatokonyvben a légitarsasdg Szverdlik szerint nem tekinthetd irracionalisnak
annak ellenére, hogy egymassal Osszeegyeztethetetlen szandékokkal rendelkezik,

nevezetesen azzal a szandékkal, hogy minden egyes utast felszallit, annak ellenére,

hogy tudja, hogy csak 120 utas szallithat6 fel.
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Miel6tt megmutatndm, hogy szerintem mi a baj Sverdlik kifogésaval, meg kell
jegyeznem, hogy Bratman érvelésének eredeti indoklasaban eldrevetitette a Sverdlik
altal megfogalmazott kifogast; bar anélkiil, hogy kifejezetten a Sverdlik altal
felhozott talkonyvelés esetével foglalkozott volna. Bratman egy olyan lehetséges
ellenvetésre valaszol, amely szerint a szoéban forg6 eset feliilirnd az inkonzisztencia
elleni altalanos raciondlis vélelmet, mivel az 4gensnek erds pragmatikus okai
lehetnek arra, hogy minden egyes célpontot el akarjon talalni, mivel ez a legjobb
modja annak, hogy elérje a jaték megnyerésére iranyulo céljat: "A valaszom az, hogy
elutasitom azt az allitast, miszerint minden egyes célt el kell szdndékoznom talalni,
hogy a jutalomra a legjobban torekedjek. Amit tennem kell, az az, hogy megprobalok
eltaladlni minden egyes célt. Talan szdndékoznom kell valamit - példaul, hogy minden
egyes célpontra 16jek. De ugy tlinik, hogy a jutalmat anélkiil tudom a legjobban
kdvetni, hogy egyenesen szdndékomban allna eltaldlni minden egyes célt, és igy az

erds kovetkezetesség kudarca nélkiil" (Bratman 1987, 117. 0.).

Ugy gondolom, hogy Sverdlik hibdja az, hogy azt feltételezi, hogy a talfoglalas
forgatokonyve esetén a légitdrsasdg minden egyes utast fel akar szallitani. Csak az
igaz, hogy a légitarsasdgnak nem 4ll szandékdban egyetlen utas beszallasat sem
megtagadni. Nem is kell ezt szandékoznia, mert a statisztikai szerint néhény utas nem
fog megjelenni, és ezért mindenkit, aki megjelenik, felszallitanak. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a légitarsasdgnak szandékdban all minden egyes utas felszallasa,
akinek jegyet adott el. Csak 120 utas felszallasat tervezi; tehat van 6t olyan utas, akit
nem szandékozik felszallitani. Ezt az 6t6t nem lehet és nem is kell elére azonositani.
De ez az az 6t, amelyik statisztikailag nem fog megjelenni. Tehat a tulfoglalas esetén

a légitarsasag nem
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valojaban ellentmondasos szandékkal rendelkezik, mivel nem 4ll szdndékaban

minden egyes utas felszallasa, akinek jegyet adott el.

Masik modja annak, hogy bemutassam az allaspontomat, hogy hiba lenne a
légitarsasadg szandékat ugy leirni, mint a pl, p2... p125 felszallasi szandék hosszu
konjunkcidjat. Nincs olyan konkrétan senki, akit a légitarsasag nem szadndékozik
beszallitani, de ez nem jelenti azt, hogy a légitarsasagnak szdndékdban all minden
egyes utas beszalldsa. SOt, a légitarsasdg szandékat egy hosszl, kizardlagos

diszjunkcioként kell leirni, amely 120 utas minden lehetséges kombinaciojabol all.

S6t, ennek az a kovetkezménye, hogy Szverdlik valojadban egy masik ellenpéldat is
szolgaltatott az SV ellen: tegylik fel, hogy a légitarsasdg szandékosan szall fel P
utasra. Ha a légitarsasag szandéka csak egy hosszu, kizarélagos diszjunkcidval irhatd
le, amely 120 wutas minden lehetséges kombinéaciojabol 4ll, akkor nem
tulajdonithatjuk a légitarsasdgnak a P felszalladsanak szandékat, mert a hosszu
diszjunkcié nem jelenti azt, hogy a légitarsasagnak szandékaban all P felszallasa,
mivel a diszjunkci6 akkor is igaz lesz, ha a 1égitarsasagnak nem all szdndékaban P

felszallasa.

Szverdlik ellenvetése tehat nem mentheti meg az SV-t azzal az érveléssel, hogy néha
raciondlis az ellentmondasos szdndékok fenntartdsa, mert Szverdlik nem ad olyan
forgatokonyvet, amelyben az agens (a légitarsasag) ellentmondasos szandékokat tart

fenn.
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1.2.3 Feltételes és diszjunktiv szandékok

A harmadik ellenvetés abban all, hogy az dgens szandékait ugy kell jra leirni, hogy
azok ne legyenek ellentmondasosak. Garcia (1990) azt javasolta, hogy az éagens
szandékait ugy irjuk le, hogy feltételes szandékkal eltaldlja a t1-et, ha kihagyja a t2-t,

¢s feltételes szandékkal eltalalja a t2-t, ha kihagyja a t1-et.

Bratmannak igaza van abban, hogy a jatékosnak raciondlisan nem

lehet egyszerre egy egyszerii (feltétlen) szandéka arra, hogy eltalalja

az 1-es célt, és egy masik egyszerii szdndéka arra, hogy eltalalja a 2-

es célt... Azonban annak tagadasa, hogy ilyen egyszeri szandékai

vannak, nem kdoveteli meg t6liink, hogy tagadjuk, hogy van egy

feltételes szandéka arra, hogy eltalalja az 1-es célt, ha elvéti a 2-es

célt, valamint egy hasonl6 feltételes szandéka arra, hogy eltalalja a 2-

es célt, ha elvéti az 1-es célt (ibid, 204. o.).
Bratman azonban nagyon vildgosan hangsulyozza, hogy az ligyndk egyszerre jatszik
mindkét jatékban: nem arr6l van szo, hogy a jatékos megprobal eltaladlni egy
célpontot, majd ha ez nem sikeriil, akkor megprobalja eltaldlni a mésikat. A jatékos
valaszthatta volna ezt a stratégiat is, de Bratman, mint mar lattuk, nagyon
hatarozottan azt mondja, hogy a jatékos ugy dont, hogy egyszerre mindkét célpontot
megprobalja megcélozni. Az 4gens szdndékait tehat legjobb esetben is ugy lehet

leirni, hogy a célpont tl-et akarja eltaldlni, de t2-t nem, és a célpont t2-t akarja

eltaldlni, de t1-et nem. De a {[A & (—B)] & [B & (—A)]} konjunkcié mindig hamis.

Egy alternativ kifogéas, hasonloan, az lenne, ha az agens szandékait kizarolagos
diszjunkcidként irnank at: a jatékosnak az a szandéka, hogy "eltaldlja t1 vagy t2", de
nem "tl és t2": [(A v B) & — (A&B)]. Nem irraciondlis, ha a jatékosnak az a
szandéka, hogy valamelyik célt eltaldlja, de nem mindkettdt; valojaban a jatékos
éppen erre torekszik. De a [(t1 v t2) & — (t1 & t2)] diszjunktiv szandék nem
redukalhat6 az egyetlen olyan szandékra, amely megmentheti az SV-t, tl-re, mert a

diszjunktiv szandék (t1 v t2) igaz.



BRATMAN ES AZ EGYSZERU
NEZET

143

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne-//eern ~room/ahetrart=10°21RRQ



BRATMAN ES AZ EGYSZERU
NEZET

még akkor is, ha t1 hamis. Es ezért a diszjunktiv szandék igazsaga nem garantilja az
SV altal megkovetelt szandék, t1 igazsagat. Tehat ha azt mondjuk, hogy a jatékosnak
volt szandéka (t1 v t2), az valdjaban nem jelenti azt, hogy szandékaban allt eltalalni
tl-et, amit az SV megkdvetel (ugyanezen okokbol, ahogy az 1.2.2 alfejezetben
lattuk, Szverdlik tulkonyvelése végiil egy tujabb ellenpéldat jelent az SV-vel

szemben).

1.2.4 A cselekvés atirasa

A negyedik ellenvetés a cselekmény Ujrafogalmazasabol all. Mondhatnank, hogy
nincs sziikség a jatékos cselekedeteinek olyan finom leirasara, mint "eltalalja t1-et";
¢s hogy példaul "eltaldlja az egyik célpontot" elég jO leirdsa a jatékos
viselkedésének. Tehat ha az SV képes a jatékos viselkedésének ilyen leirasat

figyelembe venni, akkor az SV biztonsagos.

Az SV, ahogy az imént lattuk, képes a jatékos viselkedésének ezt az alternativ
leirasat megmagyarazni: az a szandék, hogy az egyik célt eltaldlja, de nem
mindkett6t (a diszjunktiv szandék (t1 v t2)), 6sszhangban van a jatékos hiedelmeivel.
Tehat az SV véddje valdjaban azt mondhatja, hogy a jatékos szandékosan liti meg az

egyik célpontot, azzal a szandékkal, hogy az egyik célpontot eltalalja.

A probléma ezzel az ellenvetéssel az, hogy barmit is mond, a tl eltalalasa még
mindig szandékos. Es, ismétlem, barmit is mond, az agensnek nem 4ll szdndékaban
tl-et eltalalni. Tehat ismét, a t1 eltaldldsa szandékos, még akkor is, ha az agensnek
nem 4ll szdndékaban eltalalni t1-et, hanem csak az egyik célpontot akarja eltalalni.

Tehat ez az ellenvetés valojaban nem tdmadja meg Bratman ellenpélddjat a
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az SV. Ez az ellenvetés csak arra irdnyul, hogy megmutassa, hogy mas leirdsok
mellett az SV még mindig miikddhet. De senki sem azt allitotta, hogy az SV soha
nem mitkddik; csak azt, hogy hamis, amig azt allitja, hogy az A-ra irdnyuld szandék
sziikséges feltétele annak, hogy az A szandékos legyen, mert legalabb egy olyan eset
van, Bratman videojatéka, amelyen az A szandékos annak ellenére, hogy az agens

nem szandékozik A-ra.

Tehat ennek az ellenvetésnek az lenne a lényege, hogy tagadja, hogy a jatékos
szandékosan iiti meg a tl-et. Igy ez az ellenvetés ahelyett, hogy Bratman
ellenpéldajat timadnd, inkabb azt az intuicidt tagadnd, amelyen az ellenpélda alapul,
nevezetesen, hogy a t1 megiitése az agens szandékos cselekedete. Ekkor fel lehetne
vetni, hogy a jatékos csak annyit tesz szandékosan, hogy "eltaldlja az egyik

célpontot", mig a jatékos nem szandékosan talélja el t1-et.!!

Bratman foglalkozik ezzel az ellenvetéssel az SV elleni ellenpélddjanak eredeti
kifejtésében (1987, 117-118. o.). Bratman négy okot ad meg arra, hogy miért nem

hihet6 annak tagaddsa, hogy a jatékos szandékosan iiti meg a t1-et:

Eldszor is, szeretném elérni az l-es célt, és igy probalom ezt
megtenni. Mésodszor, az 1. célpont eltaldlasara tett kisérletemet
kifejezetten az adott célpontrdl alkotott képem iranyitja, és nem a
tobbi  célpontrol alkotott képem. A viselkedésem relevans
modositasai kifejezetten az adott célpontrdl alkotott képemtdl
fliggenek. Harmadszor, ténylegesen eltaldlom az 1. célt, ugy,
ahogyan megprobaltam, ¢és 10gy, ahogyan az a vonatkozd
képességeimtdl fligg. Negyedszer, az én érzékelésem az, hogy
eltalaltam az 1. célpontot, és nem pusztan az én

' Gorr és Horgan (1980, 259. 0.) azt mondjak, hogy intuicidjuk az olyan esetekkel kapcsolatban, mint
példaul a vezetésben részt vevo teljesitmények, az, hogy ezek a teljesitmények nem szandékosak a
specifikus leirasok, mondjuk a "fékezés" (Bratman esetében "az 1. célpont eltalalasa"), mig a tagabb
leirasok, mondjuk a "vezetés" (Bratman esetében "az egyik célpont eltaldlasa") alapjan szandékosak.
Gorr és Horgan valdjaban nem érvelnek mellette, és még azt is elismerik, hogy "elismerjiik, hogy
ebben az esetben... az intuiciok eltérhetnek a szandékossagot illetéen. S6t, a sajat intuicidink sem
teljesen szilardak egyik vagy masik iranyban" (ibid, 259. o.).
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érzékelés, hogy eltaldltam egy célpontot, ami véget vet a célba

talalasi kisérletemnek (ibid., 118. o.).
Itt Bratman valojaban tobbet tett, mint amennyire a kérdéses kifogas elutasitdsdhoz
szliksége lett volna. Nemcsak azt mutatta meg, hogy a fenti megfontoldsok alapjan
valosziniitlen tagadni, hogy a jatékos szdndékosan talélja el az 1-es célpontot, hanem
azt is, hogy nem elég csak azt mondani, hogy a jatékos szdndékosan talalja el az
egyik célpontot, mert ez nem veszi figyelembe a fent leirt forgatokényv dontd

jellemzdit.

Stout (2005, pp. 104-105) azzal tagadta, hogy a jatékos szandékosan {iti meg a t1-et,
hogy tagadja, hogy a jatékos megprobalja megiitni a tl-et - ami, mint az imént lattuk,
egyike annak a négy oknak, amit Bratman felhozott annak tagadasa ellen, hogy a

jatékos szandékosan iiti meg a t1-et.

[A jatékos] nem probalhatta meg eltalalni a bal oldali célt (vagy a
jobb oldali célt, ha mar itt tartunk)... Ha tényleg megpréobalta volna
eltalalni, akkor nem ment volna egyszerre a jobb oldali célpontra.
Amikor sikeriilt eltalalnia a bal oldali célt, nem maradt meg a
kudarc érzése, hogy nem talalta el a jobb oldali célt. Ez azért van,
mert nem probalta eltalalni a jobb célt (vagy a balt, ami azt illeti).
Amire torekedett, az az volt, hogy eltalalja az egyik célt. Es a
mobdszere nem az volt, hogy ezt gy érte el, hogy megprobalta
mindkettét eltalalni. A modszere az volt, hogy megprobalta
eltalalni a bal oldali célt, hacsak nem a jobb oldali célt talalta el
eldszor, és megprobalta eltalalni a jobb oldali célt, hacsak nem a
bal oldali célt talalta el eldszor (Stout 2005, 104. o.).

De ha "megprobalod eltaldlni a bal oldali célt, hacsak nem a jobb oldali célt talaltad
el elészor" és "megprobalod eltalalni a jobb oldali célt, hacsak nem a bal oldali célt
talaltad el eldszor", akkor legaldbb addig, amig barmelyik célt eltaldlod - és ezért
Bratman forgatokonyve szerint a jaték végéig - mindkét célt megprobalod eltalalni.
Ez azért van igy, mert amig barmelyik célpontot nem taldljdk el, addig a bal oldali

célpontot probalod eltalalni, mert a jobb oldali célpontot még nem talaltak el. Es

amig egyik célpontot sem taldlod el, addig a jobb oldali célpontot is megprobalod
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1.2.5 Idospecifikus szandékok

Az utolso ellenvetést Adams (1986) fogalmazza meg. Azt javasolja, hogy tegyiink
kiilonbséget a jatékos azon szandéka kozott, hogy "egyszerre akarja eltalalni t1 és t2-
t", és a jatékos azon szandéka kozott, hogy "egyszerre akarja eltalalni tl és t2-t"
(ahol az "egyszerre" fontos modon a szandék tartalméanak része). Adams szerint csak
az utdobbi nem kovetkezetes. Az eldbbi, ha az 4gens szandékanak tartalmat ugy
hatarozzuk meg, hogy "azt tervezi, hogy az egyes célpontokat kissé eltérd
idépontokban talalja el" (Adams 1986, 292. o.), konzisztens. Tehat az 4agensnek
allitdlag olyan szandékot kellene tulajdonitanunk, hogy az 1. célpontot 1. idépontban
talalja el, és olyan szandékot, hogy a 2. célpontot 2. idépontban talélja el. Es mivel a
célpontl célpontl idépontban torténd eltaldldsdnak széandéka feltételezhetéen
magaban foglalja a célpontl célpontl eltalalasanak szandékat, ha a két 0j szandék
konzisztens, akkor az 4dgens szdndékosan eltaldlja a célpontl célpontot a célpontl

eltalalasanak szandékaval.

A probléma az, hogy az ligyndknek csak egy célpontot kell eltalalnia; és ezt 6 is
tudja. Valgjaban, mint lattuk, az dgens szandékdnak leirdsdra j6 modszer, ha azt
mondjuk, hogy valamelyik célpontot el akarja talalni, de nem mindkett6t, vagy hogy
az egyik célpontot el akarja talalni (lasd Bratman 1987, 117. o.). Tehat az a szandék,
hogy mindkett6t eltalalja, barmilyen idépontban, még mindig nem Osszeegyeztethetd
az agens hiedelmeivel. Adamsnek taldn igaza van abban, hogy az a szandék, hogy
mindkét célpontot kiilonb6zé idépontban talalja el, nem Osszeegyeztethetetlen az
agens azon meggy6zddésével, hogy - ahogy Bratman mondja (114. o.) - ha a két
célpontot egyszerre akarja eltalalni, a jaték ledll. De ez még mindig ellentmondasos

az agens azon meggy6zodésével, hogy nem tudja eltalalni mindkét célpontot.
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Osszefoglalva, miutdn értékeltiik és elutasitottuk a Bratman altal az SV ellen
felhozott 6t ellenvetést, Bratmannal egyiitt arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az
SV hamis. Tehat nem haszndlhato fel annak az intuicionak a védelmére, hogy az

automatikus cselekvések szandékosak.

2. Bratman egyetlen jelenségre vonatkozo nézete

A nézet, amelyet Bratman az SV helyett javasol, az ¢ Single Phenomenon View
(SPV), amely szerint "a szdndékos cselekvésben van valami, amit szandékosan
teszek; de ez nem feltétleniil az, amit szandékosan teszek" (Bratman 1987, 119. 0.).!?
Az SPV osztozik az SV-vel abban az elképzelésben, hogy a szandék a szdndékos
cselekvés sziikséges eleme. De az SPV szerint E ¢-je akkor is lehet szandékos, ha E-
nek nem allt szandékaban ¢-et tenni, amennyiben E-nek volt valamilyen szandéka v,

¢s E ¢-je E y-je szandékanak motivacios potencialjaban allt.

Ezutan az SPV-t a kdvetkezdképpen formalizalhatjuk:
E csak akkor ¢-zik szandékosan, ha E szandékaban dll a vy, és a y motivdcios

potencidljaban benne van a ¢-zés.

Ahhoz, hogy a @-ing benne legyen E v szandékanak motivacios potencialjaban, E-
nek nem kell ténylegesen szdndékaban allnia a @-et. E szandékosan is lehet @, csak a

vy szdndékaval, amennyiben a @-ing benne van a y motivacios potencialjaban.

12 Mind az Egyszer{i nézet, mind Bratman Egyetlen jelenség nézete az "Egyetlen jelenség nézet"
valtozata, amely olyan nézetekre utal, amelyek csak egyetlen jelenségre, a szandékra apellalnak
(szemben az olyan nézetekkel, mint példaul Davidsoné, amelyek mind a hiedelmekre, mind a pro
attitidokre apellalnak). A rovidség kedvéért itt az Egyetlen jelenség nézet Bratman-féle valtozatara
Bratman Egyetlen jelenség nézete, vagy csak SPV néven fogok hivatkozni.
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A benne van a B-re irdnyuld szandékom motivacios potencidljaban,
a vagyaim ¢s meggy6zddéseim figyelembevételével, csak abban az
esetben, ha a B-re irdnyuld szandékom végrehajtdsa soran
szandékosan A-ra iranyulhatok. Ha valoban A-ra szandékozom,
akkor A benne lesz a szandékom motivacios potencialjadban. De nem

kell feltételezniink, hogy ha A benne van egy szandékom motivacids
potencialjaban, akkor A-ra szandékozom (Bratman 1987, 119-120.

0.).
Tehat minden, amit szdndékosan teszek, valamilyen szdndékom motivacios
potencialjaban rejlik. De a szdndékaim motivacids potencialjaban olyan cselekvések
is vannak, amelyeket valdjdban nem szdndékozom. Valamilyen ¢ cselekvés benne
van a y szdndékom motivacioés potencidljaban, mondja Bratman, csak abban az
esetben, ha lehetséges, hogy szandékosan ¢-et "a y szandékom végrehajtasa soran"

(120. 0.) szandékozom. "

Az SV ¢és az SPV kozotti kiilonbség kétféle okbol is dontd lehet az automatikus
cselekvések szempontjdbdl. Eldszor is, mert még ha el is fogadnank, hogy a 3.
fejezetben szerepld érveim a szdndékokra is vonatkoznak, az SPV-t még mindig nem

tdmadnak meg ezek az érvek; csak az SV-t tamadnak meg.

A 3. fejezetben az volt az érvem, hogy az, hogy automatikusan felkapcsolom a
kapcsolot, csak akkor szdndékos, ha, mondjuk, a ldmpa felkapcsolasaval
kapcsolatban pro attitiddel rendelkezem, és tudattalanul hiszek abban, hogy a
kapcsolo felkapcsoléasa felkapesolja a lampét. De - érveltem - nem mindig van okunk
arra, hogy a vonatkoz6 tudattalan mentalis 4llapotokat az agensnek tulajdonitsuk.
Hasonloképpen, az SV-nél a kapcsolé automatikus felkapcsoldsa csak akkor

szandékos, ha volt egy tudattalan szdndékom a kapcsold felkapcsolasara. Tehat itt

cgy

13 Mele&Moser (1994) azt hiszem, a Bratman-féle SPV egy valtozatat javasolja. Ok az egyén ¢-ozéasat
tartalmazoé tervekrdl beszélnek: "Egy személy, S, csak akkor hajt végre szandékosan egy cselekvést,
A-t, egy t id6pontban, ha t idépontban S-nek van egy cselekvési terve, P, amely magaban foglalja,
vagy legalabbis alkalmasan iranyithatja A-jat" (Mele&Moser 1994, 229. o.). Ha valakinek a ¢-inget
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anélkiil kell a tervébe foglalnia, hogf 4z SV-re apelldlna (amit nem akarnak megtenni), akkor ugy
tlinik, hogy valami olyasmire kell apellalnia, mint Bratman motivacios potencialja: a @-ing ekkor az
agens tervének része lenne anélkiil, hogy az dgensnek ténylegesen szandékaban allna a ¢-ing.
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a 3. fejezettel szimmetrikusan azt allithatnank, hogy az ilyen tudattalan szandékok

tulajdonitdsanak nem mindig van oka.

De még ha sikeriilne is sikeresen érvelni ez utdbbi ponttal - amit nem probalok
megtenni -, az nem jelentene kihivast az SPV-vel szemben. Az SPV-nél ugyanis
ahhoz, hogy a kapcsol6 automatikus felkapcsolasa szandékos legyen, mindossze arra
van sziikségem, hogy mondjuk megvilagitsam a szobat, vagy elolvassak egy
konyvet, vagy barmi mast. Es ennek a szandéknak még csak nem is kellene
tudattalanul 1éteznie, mert ha az agens tudataban volt a viselkedésének a "szoba
megvilagitasa" leirds alatt, ez nem jelentené azt, hogy tudatdban volt a
viselkedésének a kérdéses leiras alatt, "a kapcsolo felkapcsolasa" alatt - ami akkor
automatikus lehet. Az SPV tehat igéretesebbnek tiinik, mint az SV az automatikus
cselekvés szandékos jellegének elszamolasaban. Egy Ovatossagi megjegyzés: az
SPV-nek a motivacios potencialt a mentalis allapotokra, példaul a hiedelmekre vald
visszahivatkozas nélkiil kellene kifejtenie, kiillonben a 3. fejezet érvei érvényesek
lennének, legalabbis annyiban, hogy ezek a hiedelmek Stoutland szavaival élve a
kérdéses cselekvésleirast "adnak"; de a hiedelmekre valo visszahivatkozas, ahogy a
kovetkezd részben megmutatom, pontosan az az irany, amelyet Bratman latszolag

kovet.

Az a tény, hogy az SPV nem igényel olyan tudattalan szandékot, amelynek tartalma
utal a cselekvés leirasara, a masodik ok, amiért az SPV alkalmasabbnak tiinik az
automatikus cselekvésekhez, mint az SV. Amint azt az 1. szakaszban lattuk, még az
SV tamogato6i, mint példaul Searle is elismerik, hogy az automatikus esetekben, mint
példaul a spontan és a jarulékos cselekvések, az dgensnek nem kell eldzetesen

szandékoznia, hogy az A for
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hogy szandékos legyen. Nem tlinik hihetetlennek, hogy egy dgensnek szdndékra van
szilksége ahhoz, hogy minden egyes automatikus kapcsolo-kapcsoldshoz

szandékosan kapcsolja at a kapcsolot.

Az SPV azonban nem ilyen igényes: amig van valamilyen szdndék, és ez a szdndék a
motivacids potencidlon keresztiil megfeleléen kapcsolodik a cselekvéshez, addig a
cselekvés szandékos. Nem kell tehat feltételezniink, hogy minden automatikus
kapcsold-kapcsolast megeldz egy tudattalan szandék a kapcsold-kapcsolasra. Minden
esetben csak valamilyen szandékra van sziikségilink: mondjuk arra a szandékra, hogy
elolvassunk egy konyvet. Es az az allitas, hogy az d4gensek, amikor automatikusan A-
t  kapcsolnak, mindig rendelkeznek valamilyen szadndékkal, nemcsak
gazdasdgosabbnak tlinik, hanem sokkal kevésbé valdszintitlennek is, mint az az

allitas, hogy mindig van egy tudattalan szandékuk A-ra.

Egy példa vilagosan megmutatja a kiilonbséget abban, ahogyan az SV ¢és az SPV
kezeli az automatikus miiveleteket. Tegyiik fel, hogy Sarah hazafelé tart a munkabol,
ahogyan minden nap teszi. Ez sok automatikus miiveletet foglal magéban: sok
sebességvaltast, sok jelzést, sok pillantast a visszapillanto tiikérbe, némi babralast a
radidval, és igy tovabb. Mindezek a tevékenységek szandékosak, legalabbis ez a
dolgozat alapvetd intuicidja. Az SV-nek itt azt kellene mondania, hogy Sarah
sebességvaltasa csak akkor volt szdndékos, ha szandékéban 4llt sebességet valtani;
hogy a jelzése csak akkor volt szandékos, ha szdndékaban allt jelezni, és igy tovabb.
Es, mint mondtuk, ha feltételezziik, hogy ezek a tevékenységek automatikusak, akkor
ezeknek a szandékoknak tudattalan szandékoknak kellene lenniiik. De az SPV
mindezek nélkiil is meg tud birkozni: az SPV-nél elég, ha feltételezziik, hogy az
agensnek volt szandéka hazamenni, és hogy mindezek az automatikus tevékenységek

az agens hazamenni szandékénak motivacios potencidljanak részét képezték.
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Meg kell jegyezniink, hogy Bratman maga is elismeri, hogy a fenti megoldds nem
alkalmazhaté mindenfajta cselekvésre. A fentiekhez hasonléan alkalmazhat6 az
automatikus cselekvés masodlagos fajtajara, mint példdul mindazokra a
tevékenységekre, amelyek a "vezetés" gylijtocselekvést alkotjdk. De az olyan
spontan automatikus cselekvések, mint Searle (1983) "hirtelen felkelek és elkezdek
jarkalni a szobaban", Iényegesen kiilonboznek: ugy tlinik, hogy ezek nem vezethetok
vissza konnyen valamilyen atfogd koordinald szdndékra, ahogyan a szubszidiarius
automatikus cselekvések. Tehat ha az SPV elényben lehet az SV-vel szemben,
amikor a szubszidiarius cselekvésekrol van sz6, nem feltétleniil rendelkezik
ugyanezzel az elénnyel az SV-vel szemben a spontin cselekvések esetében. Es

Bratman felismeri ezt a pontot:

De az ligyek itt Osszetettek, €s nem vagyok biztos abban, hogy ez a
védelem minden esetben miikodhet. Talan maradnak olyan spontan
szdndékos cselekvéses esetek, amelyek kiviil esnek az ¢én
valtozatomon, az Egyetlen jelenség szemléletén (Bratman 1987, 126-
127.0.).

A kovetkezokben megmutatom, hogy Bratman 6vatossaga még mindig til optimista:

mint kidertiil, az SPV nem miikddik semmilyen automatikus akcid esetében.

2.1 Motivacios potencial

Az SPV donté szempontja tehat a motivacios potencidl. A motivacioés potencial
Bratman-féle meghatarozasat meg kell kiilonboztetni a latszélag hasonld
meghatarozasoktol: Bratman nem azt mondja, hogy a y szandékom motivacios
potencialjaban csak akkor van benne a ¢-z¢€s, ha a y szandékom végrehajtasa soran
szandékosan ¢-zek. Bratman azt sem mondja, hogy a ¢-ing csak akkor szerepel a -
re iranyuld szandékom motivacids potencidljaban, ha a y-re iranyuld szdndékom

végrehajtasa soran @-zek. Bratman azt sem allitja, hogy a @-ing
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csak akkor van benne a y szandékom motivacios potencialjaban, ha a y szandékom
végrehajtasa sordn lehetséges szamomra, hogy ¢-et kapjak. Bratman ehelyett azt
mondja, hogy a ¢-zés csak akkor van benne a y-re iranyul6 szdndékom motivacios
potencidljaban, ha lehetséges szamomra, hogy szdandékosan ¢-zek a y-re iranyuld
szandékom végrehajtdsa sordn: "lehetséges szamomra, hogy szdandékosan A-t

csindljak" (ibid., 119-120. o. [kiemelés t6lem]).

Ez egy elég nyilvanvald korkordsséget eredményez. Ha a motivacios potencialrol azt
feltételezziik, hogy a ¢-ing szdndékossagarol ad szadmot a @-ing szandékossaganak
hianyéban, és ez a szamitds maga is arra tdmaszkodik, hogy a ¢-ing szandékos, akkor
a szamitas korkords. Roviden, ha a ¢-ing intencionalitdsa az analizis, akkor a @-ing
intencionalitdsa nem szerepelhet az analizis részeként. Fontos leszdgezni, hogy a
szandékos cselekvésnek abban a beszamoldjaban, amelyet a motivacids potencial

allitélag nyujt, nevezetesen az SPV-ben. Az SPV tehat korkoros.

Most ugy tlinik, hogy az SPV védelmezdjének két alternativdja van: vagy ugy tesz,
mintha Bratman nem mondta volna, hogy "szandékosan A-ra" (ibid., 120. o.), és
inkdbb a kovetkezd definicioval dolgozik, amely elkeriili a korkorosséget: a @-ing
csak akkor van benne a y szdndékom motivacios potencialjaban, ha a y szdndékom
végrehajtasa soran lehetséges szamomra, hogy ¢-ezzek. Alternativaként az SPV-nek
is adhatnank valamilyen intuitiv, de hatarozott értelmezést arrol, hogy mit jelent
szandékosan cselekedni; olyat, amely alapjan eljuthatunk a szandékos cselekvés
esetleg elkeriilné a korkordsséget, de a legjobb esetben is hidnyos lenne, mert a

szandékos cselekvés intuitiv felfogasatol fiiggne.
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cselekvés. Ezért az elobbi lehetdséget valasztom, és ugy teszek, mintha Bratman nem

mondta volna, hogy "szandékosan A"-nak.!'

Lattuk, hogy az SPV mennyire hasznos lehet annak bemutatasara, hogy az
automatikus cselekvések szandékosak; és nagyon hasznos annak bemutatdsdban is,
hogy a nem szandékos kovetkezmények, amelyek még mindig az éagensnek
tulajdonithatok, mint példaul az, hogy szdndékosan felébresztem a lakdtarsamat azzal
a szandékkal, hogy meghallgassam a hireket, szandékos cselekvések.!> Mostanra
azonban az is kideriilt, hogy ez a hasznossag attol fiigg, hogy az SPV beszamoldja a
szandékos cselekvésrdl meglehetésen tdg: ahhoz, hogy valamilyen cselekvés
szandékos legyen, az SPV szerint elegendd, ha az 4dgens szdmara lehetséges volt,
hogy ezt a cselekvést egy szdndékdnak végrehajtisa soran hajtsa végre. Azt
gondolhatnadnk, hogy ez a beszdmold annyira atfogd, hogy valdjaban nem

magyarazza meg, miért szdndékos valamely cselekvés.

Adams (1986) példaul pontosan erre a kérdésre hivta fel a figyelmet, azzal vadolva
az SPV-t, hogy nem valaszolt a kovetkez6 két kérdésre: "1) mi alapjan szandékos a
cselekvés az adott leiras szerint, és 2) miért nem szandékos a cselekvés mas leirasok
szerint?". (Adams 1986, 294. o.). Es maga Bratman az elsd, aki elismeri, hogy a

motivacios potencial nem magyarazo.

14 Nem foglalkozom azzal az exegézis kérdésével, hogy a motivacids potencial alternativ olvasatat,
amellyel dolgozni fogok - a @-ing a y szandékom motivacids potencialjaban van, ha lehetséges, hogy
vy szandékom végrehajtasa soran @-zek - szintén Bratmannak kell-e tulajdonitani, vagy 0j nézetnek
kell-e tekinteni.

15 Itt nem fogok a nem szandékos szandékos kovetkezményekre kitérni, de érdemes megemliteni,
hogy Bratman ugy gondolja, hogy az SPV - az SV-tdl eltéréen - méltanyos magyardzatot adhat a
kettés hatas elvére (lasd Nagel 1986, Foot 1967 és 1985). Az elv Iényege, hogy bizonyos dolgok
megengedettek lehetnek, ha valamilyen mas célunk nem szandékos kovetkezményeként tessziik; de
megengedhetetlenek, ha szandékosan tessziik. Az SPV elismeri a kiilonbséget akozott, hogy valamit
szdndékosan tesziink, mert szandékosan tettiik, és akozott, hogy szdndékosan tesziink valamit annak
ellenére, hogy nem szandékosan tettik (mig az SV nem). Es ezért az SPV kiilonbséget tud tenni az
agens részvétele kozott a két esetben, anélkiil, hogy feladna azt a gondolatot, hogy mindkét esetben az
agens szandékosan cselekedett - az SV-t6l eltéréen. Bratman nem foglalkozik a kérdés moralis
oldalaval; de vilagos, hogy az SPV-je hogyan hasznalhato fel arra, hogy moralis éket verjen a két eset
kozé.
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Az, hogy szandékom motivécios potencialjaban benne van az 1. célpont
eltalalasa, még ha nem is szandékom az 1. célpont eltalalasa,
onmagéaban nem magyardzza meg, hogy miért igaz, hogy szandékosan
eltalalom az 1. célpontot... A motivacios potencial fogalma inkabb azt a
tényt hivatott jelolni, hogy a B-re iranyul6 szandékom a szandékos A-
talalasomban meriilhet ki, nem pedig azt magyarazza. Ez egy elméleti
helytarto: lehetévé teszi, hogy elméleti teret tartsunk fenn a szandék ¢és a
szandékos cselekvés kozotti kapcsolat Osszetettebb elbeszélésének,
mikozben egy ilyen elbeszélés részleteit nyitva hagyjuk. Egy ilyen
beszamold maga nem haszndlnd a motivaciés potencial fogalmat,
hanem inkabb a szdndékos cselekvés kiillonbozo elégséges feltételeinek
részletes specifikacioival helyettesitené azt (Bratman 1987, 120. o.).

A motivacios potencidlt végiil felvaltd beszamold az, amire sziikség van ahhoz, hogy
alatdmasszon minden, a cselekvés szandékossagara vonatkozo allitast, és ezért, ha ez
segit nekiink, akkor az automatikus cselekvés szandékossagara vonatkozod allitasomat
is. Sajnos Bratman nem ad ilyen beszamolot. Ezt mar Mele is megjegyezte:

"Bratman nem kisérli meg az A szandékos A-cselekvés teljesen részletes

beszamolojat, amelyet nem az A szandék hoz létre" (Mele 1988, 633. o.).

A szandékos cselekvés tényleges beszadmoldjdhoz Bratman legkdzelebb egy hidnyos

kijelentés all:

Altalanositva, a szandékos cselekvés teljes elméletétdl elvarhatjuk,
hogy igaz kijelentéseket generaljon a kovetkezOk mentén:

Ha S szandékosan B-zik B szandékanak végrehajtidsa soran, és S
ugy véli, hogy B-zése X-et eredményez, és B-zése valdban X-et
eredményez, és , akkor S szandékosan hozza létre X-et.
Jelen pillanatban félretehetjiik azt a finom kérdést, hogy hogyan kell
kit6lteni az tires helyet (Bratman 1987, 123. o.).

Bratman atfogo célja az Intention, Plans, and Practical Reason-ben nem a szandékos
cselekvésrdl valo beszamolas, hanem a szandék elméletének, a tervezési elméletének

megalkotésa.
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a szandék. Ezért a szandékos cselekvésrdl sz6l6 hianyos beszamold is elég lehetett
volna neki. Sajnos szdmunkra ez a dolgozat a szandékos cselekvésrdl szolod
beszamolot keresi. Az elméleti helytallok talan megfelelnek Bratmannak; de nekem

biztosan nem fognak.

Van még egy probléma Bratman fenti, hidnyos beszdmolojaval: az ligyndk egy
meggy6z0dését alkalmazza: "S hiszi, hogy B-zése X-et eredményez" (ibid, 123. o.).
E hidnyos beszamold szerint tehat egy A cselekvés csak akkor szandékos, ha az
agensnek van valamilyen hite, amely szerint az A cselekvés az dgens szandékos
cselekvésének eredménye lesz. Davidson beszdmoldja szerint valamilyen A
cselekvés csak akkor lehet szandékos, ha az agens ugy véli, hogy A egy pro attitlidjét
fogja kielégiteni. Davidson szerint, ha az agens meggy6zddése tudatos lenne, akkor
az agens tudatdban lenne az A leirds szerinti cselekvésének, és akkor a cselekvése
nem lehetne automatikus az A leiras szerint. Ez azutdn Bratman meggydzddésre valo
hivatkozasara is érvényes: ha az 4gens meggy6zddése, hogy A egy szandékolt
cselekvésébdl fog kovetkezni, tudatos meggy6zddés, akkor az dgens tudatidban van
az A leiras szerinti cselekvésének, és akkor az A leiras szerinti cselekvése nem lehet
automatikus. Tehat akkor Bratman hiedelme is tudattalan kellene, hogy legyen,

akarcsak Davidson esetében. De akkor a 3. fejezet érvei érvényesek lennének.

Tehat, még ha Bratmannak meg is adtuk a kiutat az SPV korkorosségébdl,
kellemetlen trilemma elé keriiliink: vagy elfogadjuk, hogy a motivacios potencial, és
igy az SPV egésze csak egy elméleti helytartd egy olyan nézet szdmara, amely
ténylegesen megmagyardzza, és nem csak jeloli, "azt a tényt, hogy a B-re iranyuld
szandékom azt eredményezheti, hogy szdndékosan A-zok" (ibid., 120. o.). Ebben az

esetben az SPV nem lehet semmiféle
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az automatikus cselekvések szdndékos voltanak védelmében, egyszeriien azért, mert
ez Onmagaban nem a szandékos cselekvésrdl szold beszamold. Alternativaként
megprobalhatnank kitdlteni Bratman hidnyos allitdsat. De barmivel is toltenénk ki ezt
a beszamolét, az még mindig az dgens meggy6zGdésére tamaszkodna. Es ennek a
meggy6z6désnek automatikus esetekben nem tudatosnak kell lennie. Es ezért a 3.
fejezet érvei érvényesek lennének. Végiil, vehetnénk az SPV-t névértéken; tehat ugy,
mintha azt allitanank, hogy annak kritériuma - hogy az 4gens szamdra lehetséges
volt, hogy A-t valamilyen mas szandékanak végrehajtidsa soran A-ra tette - elég jo
magyarazat a szandékos cselekvésre!® . De mind Bratman, mind kritikusai (lattuk
Adams ¢és Mele) elismerik, hogy az SPV, igy értelmezve, valojdban nem magyarazza

meg, hogy A cselekvés miért szandékos.

3. Egy alternativ nézet

Ennek ellenére tudnank valamit kezdeni az SPV-vel? Elvégre hasznosnak igérkezett
az automatikus cselekvések (és a nem szandékolt kovetkezmények) kezelésében.
Javasolhatnank példaul, hogy a motivacios potencialt és az SPV-t Goldman (1970)
viszonylatai dltal értelmezziik. Tehat a ¢-ing csak abban az esetben szandékos, ha az
agensnek az a szandéka, hogy v by ¢-ing: tadgan értelmezve gy, hogy ami a "by"
utan kovetkezik, annak nem feltétleniil kell instrumentalisnak lennie ahhoz, ami a
"by" elott kovetkezik; lehet akar csak kovetkezmény is. Ez valoban eléggé
hasonlitana Bratman "lehetséges, hogy ¢ a y szandék végrehajtasa soran ¢-zsel"
kifejezéséhez. A dontd kiilonbség az lenne, hogy egy ilyen moddositott beszdmolo
szerint a @-ing nem csak azt jelentené, hogy a ¢-ing a y szdndék motivacios

potencialjaban van, hanem azt is, hogy a ¢-ing az egyik lehetséges motivacio.

16 Azért mondtam, hogy "elégséges", nem pedig "elégséges", mert Bratman, akarcsak Davidson, nem
kinal elégséges feltételeket a szandékos cselekvésre: ha ezt tennék, mint mar mondtuk, akkor a
szandékos cselekvésrdl sz616 beszamoloikra vonatkozna a devians esetek ellenvetése (err6l bovebben
az 5. fejezetben).
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meghatdrozatlan szdmu dolog, amit az dgens a y szandékanak végrehajtasa soran

megtehet.

Masrészt, e modositott értelmezés szerint a @-ingnek az agens szandékanak
tartalmaban kellene megjelennie, anélkiil, hogy az 4gens maga szandékozna. Példaul
fel lehetne vetni, hogy annak ellenére, hogy nem szandékozunk automatikusan, amit
tesziink, mégis elvarjuk, hogy ezeket a cselekvéseket végrehajtsuk. Tehat nem lesz
szandékom arra, hogy minden egyes alkalommal, amikor megforditok egy kapcsolot;
hanem csak, mondjuk, valamilyen altaldnos szdndékom: lefekiidni, vagy konyvet
olvasni. De mindazonaltal tudom, ho gy az olyan dolgok, mint az dgyba bujas
vagy a konyv olvasasa, valamilyen kapcsolo felkapcsolasaval jarnak. Es azt lehetne
javasolni, hogy ez az az értelem, amelyben a kapcsold felkapcsoldsa része az agyba
menetelre vonatkozo6 szandékom tartalménak, anélkiil, hogy maga lenne valami, amit
szandékozom: a kiilonbséget ugy lehetne megfogalmazni, hogy az agens milyen
attitiddel viszonyul a kapcsold felkapcsoldsdhoz, szemben mondjuk az é4gyba
menetellel: az 4gens az utobbit szandékozik végrehajtani, de az eldbbit csak elvarja.
Ezt pedig a két tevékenység altal megkovetelt figyelem és gondolkodas kozotti

kiilonbséggel lehetne kifejezni.

Ellenvetésként felhozhat6, hogy ez a nézet, még ha miikoddképessé is tehetd, nem
lesz képes a spontan cselekvésekrdl szamot adni. Ez nagyon is igaz lehet, de akkor
mar Bratman is elismerte, mint mar lattuk (1987, 126-127. 0.), hogy valoszintileg az
0 nézete sem tud minden spontan cselekvést megmagyarazni. Bratman nézete, mint
akkor kideriilt, valgjaban semmilyen automatikus cselekvést nem tudott
megmagyarazni. Mig ez a modositott nézet legalabb néhanyat meg tudott volna

magyarazni.
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Ez a modositott szdmla az SPV-vel ellentétben némi magyardz6 erdvel rendelkezne,
mivel valaszt adhatna az Adams (1986) altal felvetett két kérdésre:

1) Mi alapjan szandékos a cselekvés e leiras szerint? Az A cselekvés szandékos a o-
ing leirds szerint, mert az dgens szandéka az volt, hogy "y by ¢-ing" - ahol a by
reldacio az é4gens tudasa és elvardsai alapjan van meghatarozva, hogy mit foglal
magaban a .

2) Miért nem szandékos a cselekvés mas leirdsok szerint? Erre a legjobb egy
példaval valaszolni. Tegyiikk fel, hogy felkapcsolom a villanyt a kapcsold
elforditdsdval. Ez a nézet azt mondand, hogy szandékosan kapcsoltam fel a
kapcsolot, mert szandékomban allt felkapcsolni a villanyt a kapcsold
felkapcsolasaval. Most tegyiik fel azt is, hogy tudtomon kiviil riasztok egy kinti
csavargot. Ez a nézet azt mondand, hogy a cselekedetem nem volt szandékos a
"csavargo riasztasa" leiras szerint, mert a csavargo6 riasztdsa nem olyasmi volt, amire

szamitottam a lampa felkapcsolasanak eredményeként.

Ugy tiinik tehat, hogy Bratman nézetének ez a modositott véltozata némileg
megalapozott. A probléma az, hogy mindaddig, amig a "y by ¢-ing" szandékhoz
hasonloan egyértelmiien meghatarozza a ¢-inget, mint az agens szandékdnak
tartalmat, ez a nézet is litkozni fog a Bratman altal az SV-vel szemben felallitott
ellenpéldaval. Ugyanis irracionalis lenne az 4gens szamara, ha mondjuk a jatékot ugy
akarna megnyerni, hogy a tl-et és a t2-t eltaldlja, mivel az agens tudja, hogy a jatékot

nem nyerheti meg a tl és a t2 eltalalasaval.
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Bratman SPV-je azért élte til az ellenpéldat, mert azaltal, hogy csak azt koveteli
meg, hogy az dgens szamdra a y szdndék végrehajtasa soran lehetséges legyen a o,
nem eredményez ellentmondast. Tokéletesen raciondlis ugyanis, hogy mind a tl,
mind a t2 eltalalasa benne van a jatékos nyereménynyerési szandékanak motivacios
potencialjaban; éppen azért, mert ez csak annyit mond, hogy az 4gens szdmdara a
nyereménynyerési szandékanak végrehajtasa soran lehetséges, hogy eltalalja a tl-et;
és lehetséges, hogy eltalélja a t2-t is. Es ez a ketté, mivel pusztan lehetéségek, nem
eredményez ellentmondast. Igen, nem lehetséges, hogy az agens egyszerre talalja el
tl-et és t2-t; de ez nem jelenti azt, hogy a nyeremény elnyerésére iranyuld
szandékanak végrehajtasa soran az agens szamara nem lehetséges, hogy eltalalja t1-

et; és hogy az dgens szdmdra nem lehetséges, hogy eltalalja t2-t.

Nem segit, ha ramutatunk, hogy ez az alternativ nézet inkabb elvarasokat hasznal,
mint szandékokat. Ugyanis a varakozasokat természetes moédon a meggydzddések
szempontjabol kell érteni, és akkor a varakozasok is racionalis korladtoknak lennének
alavetve. Mert irraciondlis lenne, ha az 4gens arra szdmitana, hogy tl-et és t2-t is
eltaldlja, amikor az dgens tudja, hogy tl-et és t2-t sem tudja eltalalni. Itt lehetne azt
javasolni, hogy az automatikus cselekvéseket ne annak tekintsiik, amit az agens
ténylegesen hisz, hogy a szdndéka végrehajtasaban részt vesz, hanem csak annak,
amit az agensnek ésszerli azt hinnie, hogy a szdndéka végrehajtdsdban részt fog

venni.

Ennek az alternativdnak az az elénye, hogy nem tulajdonitunk semmilyen hitet az
agensnek - olyan hitet, amelyre a 3. fejezetben szerepld érvek vonatkozhatnak. De
sajnos az, hogy arrdl beszEliink, hogy mi lenne ésszerli az 4gens szdmara, hogy
higgyen, még mindig nem oldja meg Bratman ellenpéldajat: valdéban ésszeriitlen

lenne az 4gens szamadra, ha azt hinné.
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hogy a jatékot a t1 és a t2 eltaldlasaval nyeri meg, mert az tigyndk ismét tudja, hogy
nem tudja mindkett6ét eltaldlni. Ez utobbi allitas azon a feltételezésen alapul, hogy
még ha létezhetnek is raciondlis meggydzddések, szandékok vagy cselekvések,
amelyek mindazonaltal ésszeriitlenek (példaul ha valaki meg akar inni egy doboz
festéket, ha meg akar inni egy doboz festéket), az irraciondlis szandékok,
meggy6zddések vagy cselekvések altalaban szintén ésszeriitlenek lesznek. Tehat az,
hogy prima facie a réteken napozni szdndékozunk, tokéletesen ésszerli magatartas.
De az a szandék, hogy egy esds csiitortokon napozni akarunk a réteken, amikor
tudjuk, hogy esik az esd, nemcsak irraciondlis, hanem ésszeriitlen is. Ezt a

feltételezést itt nem fogom megvédeni.

Most mar latjuk, hogy Bratman az ellenpéldaval megcafolta az SV-t, de egyben sajat
SPV-jét is elitélte, mert az SPV csak Gigy menekiilhet meg az ellenpélda eldl, ahogy
fentebb bemutattuk, ha feladja annak magyarazatat, hogy miért szandékos a @-ing.
Bratman olyan magasra tette a 1écet, hogy még 6 maga sem tudja atugrani, legalabbis

amig arra torekszik, hogy a szdndékos cselekvésrdl szamot adjon.

A mérce csokkentésének kézenfekvd modja az, hogy lemondunk a racionalis
korlatozasokrol; mert csak a szandékra vonatkozd korlatozasok miatt meriil fel az
ellenpélda. Ezzel a stratégiaval azonban az a probléma, ahogyan azt mar az 1.2.1.
szakaszban lattuk, hogy visszazokkeniink a Davidson-féle hit-vagy nézethez. Ha a
raciondlis korlatok szempontjabdl nincs kiilonbség a szandékok és mas pro attitiidok,
példaul a vagyak kozott, akkor a szandékos cselekvésrdl szol6 beszdmolonk nem fog
kiilonbozni a hit-vagy modelltdl, és a 3. fejezetben mar lattuk, mi a probléma ezzel a

fajta beszdmoloval.
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Javasolhatnank, hogy mas moédon mondjunk le a racionélis korlatokrol. Ahelyett,
hogy teljesen lemondanank a szadndékra vonatkoz6 raciondlis korlatozasokrol,
kiilonbséget tehetnénk a szandékunk explicit tartalma és a szandékunk implicit
tartalma kozott, ugy, hogy a "y by ¢-ing" szandékomban a y-ing a szandékom
explicit tartalma, mig a ¢-ing a szandékom implicit tartalma. Akkor azt
javasolhatnank, hogy a raciondlis korlatozdsok csak az explicit tartalomra
vonatkoznak, az implicit tartalomra nem; igy nem lenne irracionalis szdmomra az a
szandék, hogy "megnyerem a jatékot azzal, hogy lelitom tl-et és lelitom t2-t",
egyszerlien azért, mert a raciondlis korlatozdsok nem vonatkoznak arra, ami a "by"
utan kovetkezik. Ennek a megoldasnak meglenne az az eldnye, hogy figyelembe
venné azt az intuiciot, hgynem szdndékozom explicit médon végrehajtani az Osszes
olyan cselekvést, sok olyan automatikus cselekvést, amelyek a szandékaim

kielégitését szolgaljak - vagy amugy is részei -.

A kérdés ezzel a javaslattal kapcsolatban megint csak az, hogy hogyan lehet a
szandékok implicit tartalmat bevaltani. Ha ezt az elvarasok szempontjabol valtjuk be,
akkor, mint lattuk, a 3. fejezetben szerepld érvekbe iitkdziink. Ha viszont a Bratman-
féle motivacids potencial szempontjabol valtjuk ki, akkor - Bratman sajat bevallasa
szerint - feladjuk annak magyarazatat, hogy miért szandékos a ¢-ing. Tehat még ha
az implicit tartalomr6l vald beszéd valamennyire el is ismeri intuicionkat, még
mindig ugyanazokkal a problémakkal szembesiiliink: még mindig nem rendelkeziink
a szandékos cselekvésrdl sz6lo beszdmoloval, amelyre sziikségiink van ahhoz, hogy

megvédjiik azt az intuiciot, hogy az automatikus cselekvések szandékosak.

Kovetkeztetés
Ebben a fejezetben a szadndékos cselekvés két legbefolyasosabb nem-reduktiv
elméletét vizsgaltam meg: az Egyszerii nézetet, amely szerint a cselekvés csak akkor

szandékos, ha



BRATMAN ES AZ EGYSZERU
NEZET

162

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne-//eern ~room/ahetrart=10°21RRQ



BRATMAN ES AZ EGYSZERU
NEZET

az agens szandéka A; és Bratman Egyetlen jelenség nézete, amely szerint az A-
cselekvés csak akkor szandékos, ha az A-cselekvés az dgens valamilyen szdndékéanak
motivacids potencidljaban van. Megmutattam, hogy egyik nézet sem miikodik: az
Egyszerli Nézetet Bratman azonos iker-videojatékok ellenpélddja cafolja; amely,
mint mutattam, 6t ellenvetést is tulél. Bratman Egyetlen jelenség nézete ezzel
szemben egy trilemma elé keriil (még akkor is, ha figyelmen kiviil hagyjuk
nyilvanvalo korkordsségét): vagy csak egy elméleti helytartd, amely egy eljovendd
nézet helyén all, ebben az esetben nem hasznalhatdo az automatikus cselekvések
szandékos jellege mellett valdo érvelésre. Vagy megprobalhatjuk kitdlteni azt a
hidnyos nézetet, amelyet Bratman elénk tar; de mivel Bratman a hitre hivatkozik, az
SPV kitoltésére tett ilyen kisérlet a 3. fejezetben bemutatott érveim ellen szolna.
Végiil, elfogadhatnank a nézetet névértékén; de ebben az esetben, mind Bratman,
mind kritikusai elismerik, hogy az SPV nem lenne magyarazo. Az utolso fejezetben
megmutattam, hogy a Bratman nézetének modositasara tett kisérletek nem nyujtanak
olyan nézetet, amely megmenekiilne a trilemma alol. Osszefoglalva tehét, tovabbra is
tanacstalanok vagyunk a szdndékos cselekvés olyan nézetét illetden, amely alkalmas
arra, hogy megvédje azt az intuiciot, hogy az automatikus cselekvések szandékosak.

A kovetkez0 fejezetben egy ilyen nézetet fogok kidolgozni.
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5. fejezet: Frankfurt és az "irdnymutat6 szemlélet

Az elozé két fejezetben amellett érveltem, hogy Davidson és Bratman szandékos
cselekvésrdl sz616 kauzalis beszamoloi és az Egyszerli Nézet nem hasznalhatéak annak az
intuicionak a védelmére, hogy az automatikus cselekvések szandékosak. Ebben a
fejezetben, Frankfurt (1978) vezetéssel kapcsolatos munkajabol kiindulva, bemutatok egy
olyan moddot, amellyel megvédhetd az az elképzelés, hogy az automatikus cselekvések
szandékosak, a "vezetési nézetet": E ¢-ing szandékosan, ha a ¢-ing E iranyitasa alatt all.
Ezutdn az utolso, 4. szakaszban megvédem az "iranyitasi nézetet" négy lehetséges

ellenvetéssel szemben.

1. Frankfurt

A cselekvés problémaja (1978) cimli mliivében Frankfurt hires kritikat fogalmaz meg a
cselekvés kauzalis megkdzelitésével kapcsolatban, és bemutatja, hogyan lehet a
cselekvést nem kauzalisan értelmezni. Ez a vezetés gondolatdn keresztiil torténik.
Frankfurt olyan beszamolo, amely nem tamaszkodik a cselekvések eldzményeire, és ezért
nem fiigg a pszichologiai allapotoktdl - szandékoktol (Bratman) vagy elsddleges okoktol
(pro attitidok €s meggydz0dések - Davidson) - mint a cselekvés okaitol, mint a kauzalis
elmélet. Masfelol az agens és a cselekvése kozotti kapcesolatra 0sszpontosit a cselekvés

idépontjaban.

Nem pusztan helyénvalo, hanem donté fontossagu, hogy megvizsgaljuk,
hogy a mozdulatok, ahogyan azok torténnek, az adott személy iranyitisa
alatt allnak-e vagy sem. Ez hatarozza meg, hogy az illeté cselekményt
hajt-e végre. S6t, az a kérdés, hogy a mozdulatok a személy iranyitasa
alatt torténnek-e vagy sem.
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nem az elézményekrdl szol (Frankfurt 1978, 45. o. - kiemelés az eredeti
szovegben).
Ezért tinik Frankfurt nézete prima facie nagyon jonak az automatikus cselekvések
szandékos jellege melletti érvelésre: mert nem fligg attdél, hogy az automatikus
cselekvésekben pszichologiai allapotokat tulajdonitunk-e az agenseknek; olyanokat,

amelyek - ahogy a 3. és 4. fejezetben kifejtettem - nem mindig indokoltak.

Frankfurt kezdetben kétféle céltudatos mozgast kiillonboztet meg: céltudatos mozgasokat,
amelyeket az agens iranyit, és céltudatos mozgasokat, amelyeket valamilyen, az agenssel

nem azonosithaté mechanizmus iranyit.

Amikor cseleksziink, mozdulataink céltudatosak. Ez csupan egy masik
modja annak, hogy azt mondjuk, hogy a mozgasuk iranyitott. A céltudatos
mozgas szamos esete természetesen nem cselekvés. Az ember szemének
pupillatagulasa példaul, amikor a fény elhalvanyul, céltudatos mozgas;
vannak mechanizmusok, amelyek iranyitjdk a mozgasat. E mozgas
bekovetkezése azonban nem jelzi a személy cselekvésének végrehajtasat;
pupillai kitagulnak, de nem 6 maga tagitja ki dket. Ez azért van, mert a
mozgés lefolydsa nem az ¢ iranyitasa alatt all. Az iranyitds ebben az
esetben csak valamilyen mechanizmus mikodésének tulajdonithato,
amellyel 6 nem azonosithat6 (Frankfurt 1978, 46. o.).

Tehat nem minden céltudatos mozgés cselekvés, mert bar minden céltudatos mozgas
iranyitott, nem minden céltudatos mozgés all az dgens iranyitasa alatt. A céltudatos
mozgas azon eseteire, amelyeket az agens iranyit, Frankfurt a "szdndékos" kifejezést

javasolja hasznalni. "Azt mondhatjuk tehat, hogy a cselekvés szandékos mozgas"

(Frankfurt 1978, 46. o0.).
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A céltudatos mozgas gondolatan keresztiil Frankfurt bepillantast enged abba, hogy mi az

dgens iranyitdsa:

A viselkedés akkor céltudatos, ha a viselkedés menete olyan
kiigazitasoknak van alavetve, amelyek kompenzaljak azon erék hatasait,
amelyek egyébként akaddlyoznak a viselkedés menetét, és ha e
kiigazitasok eléforduldsa nem magyarazhat6 azzal, ami az azokat kivalto
tényallast magyardzza. A viselkedés ebben az esetben egy fiiggetlen
oksagi mechanizmus irdnyitasa alatt 4ll, amelynek készsége a kompenzald
kiigazitasok eldidézésére arra iranyul, hogy biztositsa a viselkedés
megvaldsuldsat. Egy ilyen mechanizmus tevékenységét altalaban
természetesen nem mi iranyitjuk. Sokkal inkdbb az, amikor mi hajtunk
végre egy cselekvést, a mi vezetésiink a viselkedésiinkre (Frankfurt 1978,
47-48. 0.).

Ahhoz tehat, hogy egy bizonyos mozgés az adgens iranyitasa alatt alljon, a kiigazitdsoknak
¢s kompenzacids beavatkozasoknak nem kell megvaldsulniuk; csupéan arr6l van szo, hogy
az agens képes-e elvégezni ezeket a kiigazitasokat és beavatkozasokat: "akinek a

kompenzacids kiigazitasok véghezvitelére valo készsége altaldban biztositja a viselkedés

megvalosulasat" (ibid.).

Ez utobbit megerdsiti Frankfurt hires autds forgatokonyve, amelyben hangsulyozza, hogy
a vezetés nem koveteli meg, hogy ezek a kiigazitasok és beavatkozasok megtorténjenek;

csak azt kdveteli meg, hogy az agens képes legyen ezeket megtenni:

Az a softr, akinek autdja csak a gravitacios erdk hatasara halad lefelé a
lejton, elégedett lehet a sebességével €s az iranyaval, és igy talan soha
nem avatkozik be, hogy barmilyen modon kiigazitsa a mozgasat. Ez nem
jelentené azt, hogy a gépkocsi mozgasa nem az ¢ irdnyitasa alatt tortént.
Ami szamit, az az, hogy sziikség esetén készen allt beavatkozni, és hogy
tobbé-kevésbé hatékonyan tudta ezt megtenni. Hasonloképpen, az ok-
okozati mechanizmusoknak, amelyek készen allnak arra, hogy
befolyasoljak egy testi mozgds menetét, talan soha nem lesz erre
alkalmuk; mivel nem fordulhat eld olyan negativ visszajelzés, amely
kompenzacios tevékenységiiket kivaltana.
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A viselkedés nem azért céltudatos, mert egy bizonyos fajta okokbol

kovetkezik, hanem azért, mert bizonyos okok hatasara veszélybe keriilne,

ha palyajanak megvaldsuladsa veszélybe keriilne (Frankfurt 1978, 48. o.).
Frankfurt nézete tehat nem fiigg ezektdl a kiigazitasoktol és beavatkozasoktol ugyanugy,
ahogyan az oksagi nézet fligg a pszichologiai allapotoktol. Ahogy Frankfurt kifejezetten
mondja, lehet, hogy ezek a beallitasok és beavatkozasok valdjaban soha nem gyakorolnak
kauzalis hatast valamilyen mozgasra, de ez nem jelenti azt, hogy a mozgas nem az agens
iranyitasa alatt 4ll; és ezért nem jelenti azt, hogy a mozgas nem cselekvés. Masfel6l, amint
azt az el6z6 két fejezetben részletesen lattuk, a kauzalis szemlélet szerint sziikséges
feltétel, hogy bizonyos mozgést bizonyos pszicholdgiai allapotok okozzanak, hogy az

cselekvés legyen.

Eddig két fo kiilonbséget kiilonboztettiink meg a kauzalis nézet (Davidson ¢€s Bratman
valtozatdban) ¢és a frankfurti nézet kozott. Frankfurt nézete nem fiigg a cselekvés
elézményeitdl, mint a kauzalis nézet: az agens és a cselekvése kozotti viszonytol fiigg a
cselekvés id6pontjaban - a cselekvés végrehajtasa kozben. Tovabba, Frankfurt nézete nem
fligg attol, hogy az agens altal végrehajtott kiigazitasok ¢és beavatkozasok formajaban
ténylegesen bekovetkezik-e valamilyen esemény, ahogyan azt a kauzalis nézet teszi -
szandék vagy elsddleges ok formdjadban. Az dgens azon képességétol €s készségétol fiigg,

hogy ezeket a kiigazitasokat és beavatkozasokat megtegye.

Az ok, amiért az oksagi szemlélet nem hasznalhat6 annak allitasara, hogy az automatikus

cselekvések szandékosak, az volt, hogy az oksagi szemlélet a pszicholdgiai attribucioktol

fliggott
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allamokat, mint keresetinditasi okokat. Frankfurt nézete nem fligg ezektdl: igy ebben az
elso tekintetben Frankfurt nézete olyan nézetnek tlinik, amelyet hasznalhatunk annak
allitasara, hogy az automatikus cselekvések szdndékosak, amennyiben azt allithatjuk,

hogy az automatikus cselekvések az agens iranyitasa alatt allnak.

Az az elképzelés, hogy az automatikus cselekvések az agens iranyitdsa alatt allnak,
ahogyan azt az 1. fejezetben lattuk, mar szerepel a szakirodalomban. Pollard (2003) az
automatikus cselekvésekre alkalmazta az iranyitast a beavatkozas-ellen6rzés fogalman

keresztiil:

Mert megvan a képességiink arra, hogy beavatkozzunk az ilyen
viselkedésformakba. Ez kiillonésen igaz azokra az automatikus
viselkedési formakra, amelyeket megtanultunk. Mivel volt 1d6, amikor
nem tettiink ilyeneket, altalaban még mindig lehetséges lesz szamunkra,
hogy bizonyos esetekben (bar talan nem altalanossagban) tartézkodjunk
tliik. Ugy avatkozunk be, hogy valami mast tesziink, vagy egyaltalan
semmit, akdr a viselkedés kozben, akar ugy, hogy megeldlegezziik,
mieldtt elkezdenénk. Ily modon a szokasszeri viselkedések ellentétben
allnak mas automatikus, ismétlodo viselkedésekkel, mint példaul a
reflexek, az emésztés, sot egyes fliggdségek ¢és fobidk, amelyekbe nem
mindig tudunk beavatkozni, bar nagyon jo okunk lehet ra. Ezt nevezem
beavatkozaskontrollnak (Pollard 2003, 416. o.).

Az olvas6 mar az idézetbdl is észrevette a hasonlosagot az iranyitds és a beavatkozas-
ellendrzés kozott; sét Pollard az imént idézett szakasz végén egy labjegyzetben azt irja:
"Frankfurt (1978, 46-48. 0.) hasonld tipusu ellendrzést ir le a cselekvés "kauzélis"

beszamoloival szemben" (Pollard 2003, 416. o.). Vannak azonban kiilonbségek is,

amelyeket a késdbbiekben bemutatok.
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Pollard is hangsulyozza tehat, hogy az agensek képesek beavatkozni, és hogy nem a
tényleges beavatkozasra van sziikség, hanem arra, hogy "képesek vagyunk beavatkozni az
ilyen viselkedésekbe" (ibid.). Es Pollard kifejezetten utal arra is, hogy ez a beavatkozasi
képesség az automatikus esetben is megmarad. Ugy tiinik tehat, hogy ha automatikus
cselekvésiink sordn megvan a képességiink arra, hogy beavatkozzunk, hogy korrigaljuk

(vagy gatoljuk) a mozdulatainkat, akkor ezek a mozdulatok cselekvések lesznek.

Valdban, az 1. fejezetben mar érveltem amellett az intuitiv gondolat mellett, hogy nem
veszitjiik el a beavatkozasi képességiinket, amikor automatikusan cseleksziink: az, hogy
automatikusan visszavaltunk, nem jelenti azt, hogy nem tudjuk megakadalyozni magunkat
abban, hogy visszavaltozzunk, ha a lampa a tavolban zoldre valt. Hasonloképpen képesek
vagyunk visszavaltani 2" helyett 4" | ha hirtelen drasztikusan le kell lassitanunk. Es,
emlékezziink vissza az 1. fejezetre, ezeknek a beavatkozasoknak és korrekcidoknak
onmagukban nem kell automatikusnak lenniiik. S6t, az is lehet, hogy az agens nem
automatikusan avatkozik be, hogy odafigyel. De ez nem jelenti azt, hogy a beavatkozas
elotti cselekvés, és amikor - mint a legtdbb esetben - a beavatkozasra nincs sziikség, nem

automatikus.

Itt nem akarom elismételni az 1. fejezetben kifejtett érveket, amelyek amellett szolnak,
hogy az automatikus cselekvések az agens iranyitasa vagy beavatkozasanak ellendrzése
alatt allnak. Azzal akarok érvelni, hogy az iranyitas elegendé ahhoz az éllitashoz, hogy az

automatikus cselekvések szandékosak.

Ennek érdekében eldszor tisztazni fogom az Utmutatds €s a beavatkozas ellendrzése

kozotti kapcsolatot. Ez a két fogalom, mint lattuk, hasonld, de nem azonos. Es
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a kiilonbség fontos azon allitdAsom szempontjdbdl, hogy a szandékos cselekvéshez
elegendd az utmutatds. Mig ugyanis Frankfurt (1978) azt allitja, hogy az iranyitas
elegendd a szdndékos mozgashoz, Pollard (2003) nem allit semmit a szandékossagrol a
beavatkozés ellendrzésével kapcsolatban; 6 csak azt mondja, hogy a beavatkozas

ellendrzése elegendd a feleldsséghez.!

Valojaban azt gondolhatnank, hogy a beavatkozés-ellendrzés tul tag fogalom ahhoz, hogy
a szandékossagra hasznaljuk: az, hogy egy agens mindenféle beavatkozast elvégezhetett
volna, kevéssé mond el arrdl, hogy az agens szandékosan cselekedett-e. Csak néhany
lehetséges beavatkozas ad tampontot arrdl, hogy az agens szandékosan cselekedett-e.
Vegyiik ujra az autés forgatokonyvet: az, hogy az agens beavatkozhatott volna, hogy
megallitsa az autdt, vagy felkapcsolja a ldmpdkat, elarul valamit arrdl, hogy az éagens
altalanossagban irdnyitotta-e a jarmiivet. De nagyon keveset mond arrél, hogy az ligynok
mondjuk szadndékosan hajtott-e az 50 mérfold/oras sebességkorlatozas alatt. Ami arra
utalhat, hogy az ligynok szandékosan hajtott az 50 mérfold/oras sebességkorlatozas alatt,
az csak az, hogy az tigynok képes volt beavatkozni, hogy csokkentse a sebességét (abban

az esetben, ha a sebessége megkozelitette a sebességhatart).

Ez a fajta potencialis korrekcid mond valamit az 4gens vezetési sebességérdl, amit a tobbi
potencialis beavatkozas nem mond el. Ezért gondolhatjuk, hogy nem minden potencialis
beavatkozas relevans a szandékos cselekvés szempontjabol, hanem csak néhany. Es ezért

fontos, hogy az iranyitas gondolatat kiilon tartsuk a beavatkozas gondolatatol:

! Az Gtmutatas és a felel8sség kozotti kapesolatrol bdvebben 1asd a dolgozat kovetkeztetését.
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a beavatkozas képessége az iranyitas eldfeltétele, de csak az szamit irdnyitasnak, ha az

agens képes bizonyos korrekciokat és beavatkozasokat végrehajtani.

Beszélhetiink tehat az iranyitasrol, szemben a viselkedés tényleges iranyitasaval; és a
beavatkozas ellendrzésérdl, szemben a viselkedés tényleges befolyasolasaval. Amikor az
agens beavatkozik, akkor az agens iranyitja a viselkedését. De az agensnek nem kell
beavatkoznia ahhoz, hogy iranyitassal rendelkezzen a viselkedése felett (figyeljik meg a
hasonlosdgot az "irdnyitds" ¢és az "irdnyitds" kozotti  hétkdznapi  nyelvi
megkiilonboztetéssel). Csak arra van sziiksége, hogy képes legyen néhdny konkrét

beavatkozasra.’

Ahhoz, hogy azt allithassuk, hogy az Utmutatas elegendd a szandékos cselekvéshez,
tisztazni kell Frankfurt allaspontjat. Frankfurt ugyanis ugy gondolja, hogy az agens
iranyitasa alatt allni elegend6 a szandékos mozgashoz, ami szerinte cselekvés; de az dgens
iranyitasa alatt allni nem elegendd a szandékos cselekvéshez. A szandékos cselekvésre
vonatkozdan Frankfurt az Egyszerli Nézet egy valtozatat vallja: egy cselekvés csak akkor

szadndékos, ha az agens szandékosan cselekedett.

Hasznaljuk a "szandékos" kifejezést a céltudatos mozgas olyan eseteire,
amelyekben az iranyitast az dgens biztositja.

2 Fisher és Ravizza (1998) "irdnyité ellendrzésrol" beszél, szemben a "szabalyozé ellenérzéssel”. Azt
mondjak, hogy "egy cselekvés irdnyito ellendrzése magéaban foglalja, hogy az 4gens szabadon végzi az adott
cselekvést" (1998, 31. o.). Az "iranyitd irdnyitas" és a "szabalyozd iranyitas" kozotti kiilonbséget egy
Frankfurt-tipusu esettel szemléltetik: tegyiik fel, hogy Sally egy kettds iranyitasu autot vezet. Tegyiik fel,
hogy Sally jobbra kanyarodik, és az oktatd hagyja, hogy ilyen kanyart vegyen - de ha Sally a jobbra
kanyarodason kiviil valami mast akart volna tenni, akkor az oktaté tigy miikodtette volna a kettds vezérlést,
hogy jobbra kanyarodjon. Ekkor - mondja Fisher és Ravizza - Sally iranyitassal rendelkezik az auté felett,
mert § iranyitja a mozdulatait, amelyek eredményeként az autd jobbra fordul. De nincs szabalyozo iranyitasa
az autd felett, mert nem tudja mashova iranyitani, mint ahova ténylegesen megy. Nem egyértelmii, hogy az
"irdnyitd kontroll" hasonlit-e Frankfurt elképzeléséhez, mert Uigy tlinik, hogy Fisher és Ravizza beszamoloja
szerint egy agens akkor is rendelkezhet iranyitd kontrollal, ha nem tud relevans korrekciokat és
beavatkozasokat végrehajtani. Ezért itt tartdzkodni fogok attél, hogy az agens mozgasa feletti iranyitas
kifejezését az "iranyitaskontroll" kifejezéssel jeloljem.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy a cselekvés szandékos mozgas. A szandékos
mozgas fogalmat nem szabad Osszekeverni a szandékos cselekvés
fogalmaval. A "szdndékos cselekvés" kifejezést hasznalhatjuk, vagy
inkabb félreérthetjiik, hogy egyszerlien azt kozvetitsiik, hogy a cselekvés
sziikségszerlien olyan mozgas, amelynek lefolyasa egy agens iranyitasa
alatt all. Amikor igy hasznaljak, a kifejezés pleonasztikus. Helyesebb
hasznalat szerint olyan cselekvésekre utal, amelyeket tobbé-kevésbé
szdndékosan vagy Ontudatosan hajtanak végre - vagyis olyan
cselekvésekre, amelyeket az dgens szdndékosan hajt végre. Ebben az
értelemben a cselekvések nem feltétlentil szandékosak (Frankfurt 1978,
159.0.).
A 4. fejezetben mar bemutattam ¢és megcafoltam az Egyszeri Nézetet: de a szandékos
cselekvés fogalma, amelyet Frankfurt fentebb hasznal, annyira korlatoz6, hogy még az
Egyszeri Nézetnél is erdsebb. Ez egyfajta Egyszerii Nézet, amelyben a szdndékok
sziikségszertien tudatosak vagy szandékosak. Nyilvanvald, hogy az Egyszeri Nézetnek a

4. fejezetben mar elmondott altalanos cafolata erre a még kevésbé hihetd valtozatra is

vonatkozik.

Amellett kell tehat érvelnem, hogy Frankfurtnal erdsebb allitast kell képviselnem:
nemcsak azt, hogy az agens iranyitasa alatt 4llni elegendd a cselekvéshez, hanem azt is,
hogy ez elegend0 a szdndékos cselekvéshez. Talalunk-e Frankfurtnal barmilyen

bizonyitékot ez utdbbi allitasra?

El6szor is, Frankfurt nem ad okot arra, hogy kiilonbséget tegylink szdndékos mozgés -
cselekvés - és szandékos cselekvés kozott. Tovabba nem ad okot arra, hogy miért
gondoljuk, hogy a vezetés nem elegendd a szandékos cselekvéshez, annak ellenére, hogy
elegendo a cselekvéshez. Frankfurt csupan azt mondja, hogy ez "pleonasztikus" lenne; €s
hogy a megkiilonboztetés a "szandékos cselekvés" kifejezés "megfelelobb hasznalatat"

jelentené.



FRANKFURT ES AZ "IRANYMUTATO
NEZET
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Valojaban nem tiinik rossznak az a gondolat, hogy az Utmutatas elegendd a szdndékos
cselekvéshez: ha valaki az 6 tmutatasa szerint cselekszik - ha nem avatkozik be, vagy
nem korrigélja a cselekvését, bar megtehetné -, akkor feltehetden szandékosan cselekszik.
S6t, mivel az agens irdnyitja azt, amit tesz, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy amit
tesz, az neki tulajdonithatd; mert ha a tett nem felelne meg neki, akkor megvaltoztathatna,
vagy megakadalyozhatnd, vagy ledllithatna, vagy modosithatnd - egyszdval

beavatkozhatna, mert 6 iranyit.

Ugy gondolom, hogy Frankfurt allaspontjaval két nehézség van: meg akarja védeni azt a
gondolatot, hogy "a szdndékos mozgds fogalmaban nincs semmi olyan, ami azt jelentené,
hogy annak bekdvetkezését az agensnek szandékosnak kell lennie" (ibid., kiemelés
tolem); ezzel egyetértek. De Frankfurt nem mondja meg, hogy mi az a szandékos
cselekvés fogalmédban, ami azt implikalja, hogy annak bekovetkezését az agensnek
szdndékosnak kell lennie. Valdban, ez példaul nem lehet maga a "szandékos" kifejezés, és
annak a "szandékkal" valé kapcsolata, mert mind a "szandékos mozgis", mind a
"szandékos cselekvés" osztozik ezen a kifejezésen. Es pontosan ezért jut el Frankfurt
végiil is ahhoz a triikkkos, ha nem is szemantikailag, de fonetikusan is triikkos allitashoz,

hogy egy szandékos mozgés lehet szandékos vagy nem szandékos.

Valgjaban, ha a kérdés csak terminologiai lenne, valosziniileg lenne egy sokkal jobb
kifejezés a szandék jelenlétének kifejezésére: "szandékolt". Azok a cselekvések -
szandékos mozgasok -, amelyek az agens irdnyitdsa alatt allnak, de amelyeket nem eléz
meg szandek, pusztan szandékos cselekvések lennének. Azok a szandékos cselekvések,
amelyek nem csak az agens irdnyitdsa alatt allnak, hanem szand¢k is elézi meg Oket,

szandékos cselekvések lennének.
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tervezett intézkedések. Ez a véltozat még jobban illeszkedne Frankfurt szovegéhez is,
amely arrdl beszél, hogy a cselekvéseket "az agens szandékolja" (ibid.), nem pedig arrél,
hogy szandék elézi meg oket. Es ez nem landolna Frankfurtnal azzal a kinos éllitassal,
hogy egy szandékos mozdulat lehet szandékos vagy nem szandékos, hanem csak azzal a
kevésbé zavard allitassal, hogy egy szandékos mozdulat lehet szdndékos vagy nem

szandékos.

Mar a két kiilonb6z6 szo, a "szandékos" és a "szandékos" 1étezése is arra utal, hogy lehet
kiilonbség. Es Frankfurt, amikor elismeri, hogy a "szandékos mozgas" nem igényel
szandékot, elismeri, hogy értelmet adhatunk annak, hogy valami szandékos, anélkiil, hogy

feltétleniil szandékra utalnank.

De van egy sokkal alapvetobb probléma Frankfurt megkiilonboztetési kisérletével:
ugyanazokba a megfontolasokba csuszik vissza, amelyeket ugyanazon az oldalon kritizal,
amikor a kauzalis nézetet tdmadja. Frankfurt, mint mar lattuk, azért biralja a kauzalis
szemléletet, mert az egy mozgast nem Onmaga ¢és a cselekvés idején az agenshez valo
viszonya, hanem elézményei alapjan értékel. Most azonban Frankfurt azt is elfogadta,
hogy a szandékos cselekvéseket szandékos mozgasok konstitualjak: "Amikor egy személy
szandékosan végrehajt egy cselekvést, akkor az a szandéka, hogy testének bizonyos
mozdulatai torténjenek. Amikor ezek a mozgasok megtorténnek, a személy szandékos
cselekvést hajt végre" (ibid.). Magukban a mozdulatokban tehat nincs semmi olyan, ami
szandékos cselekvéssé tenné dket; ami szandékos cselekvésként megkiilonbozteti dket, az
csupan az, hogy szand¢k eldzte meg Oket. De ez pontosan az a fajta érv, amelyet Frankfurt

a kauzalis nézet esetében elutasit.
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Nyilvanvalo, hogy Frankfurt szamara nyitva all, hogy a szdndékos cselekvés esetében
elfogadja a kauzalis nézetet, mig a szandékos mozgas - cselekvés esetében elutasitja azt.
De ha ezt valasztja, akkor - ha nem tudnank, milyen motivaciokkal tette ezt Frankfurt -
elkertilhetetleniil kétségbe vonna a kauzalis nézet elleni érvelése melletti elktelezettségét.
Ennél is fontosabb, hogy Frankfurt kisérlete, hogy kiilonbséget tegyen a szandékos
mozgas €s a szandékos cselekvés kozott, az Egyszerti Nézet egy valtozatanal kot ki - tehat

Bratman cafolatanak targya.

Ez a fesziiltség nem meglepd, tekintve Frankfurt felfogasat, amellyel

A cselekvés problémdja azzal kezdddik, hogy mi legyen a cselekvésfilozofia célja:

A cselekvés probléméja annak az ellentétnek a kifejtése, ami a cselekvd
cselekszik, és ami csupan megtorténik vele, vagy az altala végzett testi
mozgasok és azok kozott, amelyek anélkiil torténnek, hogy 6 végezné
6ket (Frankfurt 1978, 42. 0.).?
Ha tehat Frankfurt elfogadja, hogy az alapvet6 kiilonbségtétel a cselekvés €s a puszta testi
mozdulatok kozott van, akkor miért akar egy tovabbi, problematikus kiilonbséget tenni a
cselekvés és a szandékos cselekvés kozott? Frankfurt a vezetésben individualta azt az
elemet, amely kiilonbséget tesz a puszta testi mozdulatok, amelyekbdl hianyzik a vezetés,
és a cselekvés kozott, amely a cselekvé vezetése alatt all. gy oldotta meg, ha a vezetés

mikodik, azt, amit 6 a cselekvés problémajanak tart. Miért menjiink tovabb? Frankfurthoz

méltdéan, 0

? Nem ez az egyetlen hely miivében, ahol Frankfurt ezt a megallapitast teszi: "olyan események, amelyek
cselekvések, amelyekben az ember magasabb képességei 1épnek miikodésbe, €s az ember testének azok a
mozdulatai - a cselekvésektdl eltérd viselkedésformak vagy puszta testi torténések -, amelyeket nem 6 maga
hoz létre" (Frankfurt 1988, 58. 0.).
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nem sokat torodik a tovabbi megkiilonbdztetéssel: egy 11 oldalas cikkben minddssze két
bekezdést - kevesebb mint fél oldalt - szentel a szdndékos cselekvés és a szandékos

mozgas kozotti kiilonbségtételnek.

De ez a megkiilonboztetés fontos lehet szamunkra: az intuicié, amellyel ez a tézis indult,
nem az, hogy az automatikus cselekvések szandékos mozgasok, hanem az, hogy
szandékos cselekvések. Ez tehat az az allitds, amelyet meg kell védenem. Maésrészt
viszont az intuicid valdsziniileg nem tesz kiilonbséget szandékos cselekvés és szandékos
mozgas kozott, igy megelégedhetnék azzal az elképzeléssel, hogy az automatikus
cselekvések szandékos mozgasok - nevezetesen, hogy cselekvések, nem pedig puszta testi
mozgasok? Ezt az alkut javasolta a davidsonista a 3. fejezet végén: én akkor elutasitottam
ezt az alkut, megmutatva, hogy pusztan az automatikus cselekvések cselekvésként - mas

leirasok szerint szdndékosként - valo elszamolasa nem elég.

Valojaban Frankfurt egy masik lehetdséget is kindl: Az automatikus cselekvések
szandékossagat pleonasztikus értelemben is elfogadhatndm. igy az az allitasom, hogy az
automatikus cselekvések szandékosak, Frankfurt szerint legalabb két értelemben

igazolodna.

Van azonban egy altalanos ok, amiért nem elégedhetiink meg azzal, hogy megmutatjuk,
hogy az automatikus cselekvések szandékos mozgasok, tehat cselekvések: ez pedig a
mindennapi nyelvben és a filozofiai irodalomban egyarant igen elterjedt fogalom, a nem
szdndékos cselekvés. Azok a dolgok, amelyeket tesziink, lehetnek cselekedeteink annak

ellenére, hogy mi
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akaratlanul: ezek az esetek tobbnyire olyan hibakat és kovetkezményeket jelentenének,

amelyekre nem szamitottunk.

Frankfurt tehat dilemma el6tt all - és én is, amennyire vele tartok: a szandékos mozgas -
cselekvés - és a szandékos cselekvés (nem pleonasztikus értelemben vett) kozotti tovabbi
megkiilonboztetés felvetésével Bratman cafolatdnak, az Egyszerli Nézetnek a kezébe
keriiliink, és azzal a valdszintitlen allitassal, hogy csak az, amit "szandékosan vagy
ontudatosan" tesziink, mondhat6 szandékos cselekvésiinknek - ami nem hasznal annak az
intuicionak, hogy az automatikus cselekvések szadndékosak. Masrészt e
megkiilonboztetésrol valdo lemondas megfosztja a frankfurti nézetet attol a képességétal,

hogy nem szandékos cselekvéseket is lehetové tegyen.

A kovetkezd részben azt fogom javasolni, hogy elfogadhatjuk az agens Utmutatasat a
szandékos cselekvéshez elegenddnek anélkiil, hogy feladnank a szandékos €és a nem

szandékos cselekvés kozotti kiillonbségtételt.

2. Nem szandékos cselekmények
A viselkedés egyszerlibb taxonomidja a Frankfurt altal a "cselekvés probléméjanak"
megoldasanak tekintett iranyvonalak mentén nem jelenti azt, hogy ne vennénk figyelembe

a nem szandékos cselekvéseket, legalabbis ezzel fogok érvelni ebben a fejezetben.

Mig az okséagi nézet egy harmas tagolasu taxonomiat mutat be, addig Frankfurt vezetési

kritériuma, az én modositott valtozatomban, a "vezetési nézetben", csak egy kétrészes

viselkedési taxonomiat allit fel.
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"ok-okozati
szemlélet
"Gtmutatas
Szandékos [ Nem
cselekvé szandékosK ogelebbitesti
S - Szandékos Pusztan testi
cselekvésm cselekvé mozgasok
ozgasok S

A szandékos cselekvések €s a puszta testi mozgasok kozotti Iényeges kiilonbség az, hogy
az agens testének mozgasa az agens iranyitasa alatt all-e - ez a frankfurti kritérium.
Frankfurttol eltéréen azonban azt javaslom, hogy a szandékos cselekvéshez elegendo a
vezetés, €s ezért a cselekvés €s a szandékos cselekvés kozotti kiilonbségtétel meg sem

torténik.

Itt Davidsonra fogok tdmaszkodni, hogy szemléltessem a kauzalis nézet harmas tagolasat:
Davidson (1963) szerint egy mozgas akkor tekinthetd szdndékos cselekvésnek, ha egy
olyan elsédleges okkal racionalizalhatd, amely az oka. Nos, ami Davidsonnal tovabba
megkiilonboztet egy olyan mozgast, amely nem cselekvés, egy olyan mozgastol, amely
cselekvés (amely viszont lehet szandékos cselekvés vagy nem szdndékos cselekvés, attol
fiiggden, hogy racionalizalhatd-e az adott leirds szerint), az az, hogy a mozgas barmely
leiras szerint szandékos-e. A mozgas nem szadndékos-e, hanem szandékos. Valojaban

Davidson szerint minden cselekvés legalabb egy leiras szerint szandékos.

Ami tehat megkiilonbozteti a puszta testi mozdulatokat a nem szdndékos cselekvésektol,

az az, hogy az utdbbi, de az elébbi nem, legaldbb egy leiras szerint szandékos. Az biztos:

cgy
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a nem szandékos cselekvés Davidson szamara egy olyan leiras alapjan lesz szandékos,
amely kiilonbozik attol a leirastol, amely alapjan nem szandékos: "egy ember egy
cselekvés agense, ha az, amit tesz, leirhatd egy olyan szempont alapjan, amely

szandékossa teszi" (Davidson 1971, 46. 0.).*

Azt gondolhatnank, hogy a testiink minden mozdulatat be lehet illeszteni valamilyen
szdndékos leirasba; igy példaul azzal lehetne érvelni, hogy még a 16kddsédés is része
annak, hogy szandékosan veszekszem; vagy hogy szandékosan akarok erdszakmentes
egyéniség lenni; vagy hogy szandékosan élem a "jo életet". De ez, ha valamit is,
problémat jelentene Davidson nem szandékos cselekvések és puszta testi mozdulatok
kozotti megkiilonboztetése szempontjabol; de nem segitene a nem szandékos cselekvés

kezelésében.

crer

attol, mint mondjuk a kavé kidntése. Az utdbbi esetben, de az eldbbiben nem, a baleset,
mondhatnank, célzott. Alternativaként a kiilonbséget a passziv mozgas (a meglokés) és az

aktiv mozgas (a kavé kiontése) fogalmaban is bevalthatnank.

Itt van Davidson egyik klasszikus példdja a nem szandékos cselekvésrdl: "Megforditom a
kapcsolot, felkapcsolom a villanyt, és megvilagitom a szobat. Tudtomon kiviil egy
csavargét is figyelmeztetek arra, hogy otthon vagyok" (Davidson 1963, 686. o.).

Davidson szerint a "kapcsoldo felkapcsoldsa" szandékos cselekvés; a "lampa

felkapcsolasa" szandékos cselekvés;

4 Bz az egész séma Davidson cselekvés-individuacios felfogasatol fiigg (amit, mint az 1. fejezetben
mondtam, elfogadok), amely szerint kiilonb6z6 cselekvésleirasok utalhatnak ugyanarra a mozgaskészletre.
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A "szoba megvilagitasa" szandékos cselekvés; mig a "csavargo riasztasa" nem szdndékos
cselekvés. Az els6 harom cselekvésleiras szandékos, mert valamilyen elsddleges okkal
racionalizalhatd. Valami ilyesmi: Meg akarom vilagitani a szobat (pro attitiid), és hiszem,
hogy a lampa felkapcsoldsa megvilagitja a szobat, és hogy a kapcsold felkapcsoldsa
felkapcsolja a lampat (hiedelmek) - ez egyébként jo példa arra, hogy mennyire nem
gazdasdgos Davidson kauzélis nézete. De "a csavargod riasztasa" nem szadndékos, mert
nem racionalizalhaté a fenti els6dleges okkal: Davidson feltételezi, hogy nem voltak
hiedelmeim a csavargdkrol - mivel fogalmam sem volt arrél, hogy kint van egy csavargo -
, hogy racionalizdljam a csavargd riasztdsat. Ezért a "csavargd riasztdsa" nem volt

szandékos.

Mindazonaltal Davidson szerint a "cserkész riasztasa" azért cselekvés, mert legalabb egy

n

leiras szerint szandékos: ebben az esetben legalabb harom leiras szerint szandékos: "a
kapcsolo felkapcsolasa”, "a lampa felkapcsolasa", "a szoba megvilagitasa". Mivel ezek a
leirasok ugyanahhoz a cselekvéshez tartoznak, mint a "csavargé riasztasa", mivel mind a

négy leiras ugyanazt a mozdulatcsoportot individualja, akkor a "csavarg6 riasztasa" annak

ellenére cselekvés, hogy nem szandékosan teszem.

Néhany eset, amelyet az oksagi nézet nem szandékos cselekvésnek tekint, szerintem
egyaltalan nem is cselekvés. Némelyikiik pusztan testi mozdulat. Ez azért van igy, mert
néhany olyan eset, amelyet a kauzalis nézet nem szandékos cselekvésnek tartana,

val6jaban nem az agens irdnyitasa alatt all.
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Vegyiik a kdvetkezo esetet: tegyiik fel, hogy meghivlak egy kavéra. Tegyiik fel, hogy az
uj nadragot viseled, amit most vettem neked. Tegyiik fel, hogy megbotlom, mikézben
atnytjtom a kévéscsészét, €s a kavét raontdom az 1j nadragodra, tonkretéve azt. Ez az a
fajta dolog, amirdl azt akarjuk mondani, hogy nem volt szdndékos. Tényleg nem akartam;
nagyon halas voltam, hogy azt a nadragot viseled; ¢s most mar nagyon sajnalom. Ezt az
esetet Davidson nézete "nem szandékos cselekvésnek" nevezné: Szandékosan
megkinaltalak kavéval, és akaratlanul kiontottem - tehat a mozdulataim szandékosak
voltak a "kavé felajanlasa" leirds szerint, és nem szdndékosak a "kavé kiontése" leiras
szerint - de mindkét leirds szerint a mozdulataim a cselekvés esetei: valdjaban

ugyanannak a cselekvésnek - ugyanannak a mozdulatsornak - két kiilonboz6 leirasa.

Lehet, hogy az iigynok figyelmetlen volt; vagy hogy az iigyndk tul sok mindent akart
egyszerre csindlni; vagy hogy megprobalt imponalni a vendégének. Mindezek az esetek
valoszinlileg olyanok, amelyekben az iigynok kozbeavatkozhatott volna a baleset
megel6zése érdekében, tehat olyan esetek, amelyekben az iligyndk mozgasa az 6
iranyitasa alatt allt. Masrészt azonban lehetett volna foldrengés, vagy aramsziinet, vagy a
csésze lehetett volna csuszos, mert nem szaritottdk meg rendesen; vagy egyszeriien az
igynok figyelmét elterelhette volna valami, ami abban a pillanatban tortént. Ez utdbbi
esetekben az agens a cselekvés idopontjdban semmit sem tehetett volna annak érdekében,
hogy elkeriilje a kavé kiontését: az agens a természet hatdsa ala keriilt. Ez utobbi
esetekben tehat a mozdulatai nem az 6 iranyitasa alatt torténtek, mert nem tudott volna

beavatkozni vagy korrigalni a viselkedését; ezért nem is voltak cselekvések.
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Ha ezeket az eseteket az Utmutatds, nem pedig a pszicholdgiai allapotok szempontjabol
kezeljiik, akkor - ami fontos - segit elismerni, hogy egyes hibdk nem is a mi
cselekedeteink: nem mi kovettiik el dket, csak megtorténtek veliink; nem tehettiink volna
semmit annak érdekében, hogy elkeriiljiik Sket.* Ugy gondolom tehat, hogy a fenti esetek

fajtaira az én vezetési nézetem jobb, mint Davidson kauzalis nézete.

De nem hiszem, hogy az olyan esetek, mint a "csavargo riasztasa", hasonlitandnak a kavé
kiontésének azon esetéhez, amelyben az dgenst a természet legydzi: a kavé kiontésének
esetében azt mondjuk, hogy az agenst a természet legyOzte, mert a természet elvette az
agenstOl az iranyitast, igy az agens nem tehetett volna semmit, hogy elkeriilje a kavé
kiontését; igy a kavé kiontése azokban a konkrét esetekben, amikor az agenst a természet
legy6zi, hasonlitana a meglokésre. Ezért ez inkdbb puszta testi mozgéds lenne, mint

cselekvés.

De az "amokfutod riasztasa" nem igy mikodik. A "csavargd riasztdsa" mozdulatai -
amelyek ugyanazok a mozdulatok, amelyek a tobbi cselekvésleirast alkotjak, mint példaul
a "kapcsolo atkapcsolasa" - az dgens irdnyitdsa alatt allnak: az adgens korrigalhatja dket,

beavatkozhat beléjiik, gatolhatja oket; az agens tehet mast, vagy semmit...

5 Ez a fajta elképzelés a pszicholdgiai szakirodalomban is megtaldlhatd, mint példaul Reason (1990)
megkiilonboztetése a csuszdsok és a hibdk kozott: Lehet, hogy véletleniil konyokolok meg valakit, mikdzben
megprobalom elérni Marcot, hogy megiissem (csuszas); de az is eléfordulhat, hogy megiitok valakit, akit
Marcnak hiszek, mikdzben kideriil, hogy az a személy, akit megiitok, nem Marc (hiba).
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egyaltalan. Egyszoval 6 iranyit - masképp, mint a fent leirtak szerint, amikor meglokik

vagy kionti a kavét.

De tigy gondolom, hogy még mindig van kiilonbség az utmutatas szempontjabol, és olyan
kiilonbség, amely kiillonbséget tud tenni a '"csavargd riasztasa" és a "kapcsolo
atkapcsolasa" kozott; tehat olyan kiilonbség, amely figyelembe tudja venni azt a tényt,
hogy az iligyndk nem szdndékosan riasztja a csavargot. A kiilonbség abban van, hogy az
agens milyen beavatkozasokat €és korrekciokat tud végrehajtani: olyan beavatkozasokat és
korrekciokat tud végrehajtani, mint példaul: "Ne nyujtsam ki a karomat, kiilonben
felkapcsolom a kapcsolot"; vagy "Ne kapcsoljuk fel a kapcsoldt, kiilonben a szoba
kiviladgosodik"; de olyanokat is, mint "Ne kapcsoljuk fel a villanyt, hogy jo kérnyezetvédo
lehessek"; vagy "Hagyjuk sotétben a szobat, hogy sporoljak a villanyszamlan". Az a tény,
hogy a testi mozgasa az ¢ irdnyitdsa alatt all, azt jelenti, hogy az 4gens irdnyit, és ezért, ha
ezek vagy mas megfontolasok, de akar a kornyezet valtozdsa is bekdvetkezik,

beavatkozhat: korrigalhatja, atiranyithatja vagy leallithatja a mozgasat.

Mindezek a megfontolasok akkor is felmeriilhetnek, amikor az iigyndk éppen rutinszertien
kapcsolja fel a lampat, amikor belép egy szobaba. Legtobbszor ilyen megfontolasok nem
meriilnek fel, és az ligyndk automatikusan felkapcsolja a villanyt. De azok a fajta
beavatkozasok ¢és korrekciok, amelyeket az agens a teljesitményén elvégezhet, nem
tartalmaznak olyan dolgokat, mint példaul: "Vilagitsuk meg a szobat, hogy
figyelmeztessiik a csavargot, ho gy otthon vagyok", vagy "Hagyjuk sotétben a szobat,
hogy elkaphassam a csavargot, amikor megprobal bejonni". Az ilyen megfontolasok csak
akkor érvényesiilhetnének, ha az ligynok tudna, hogy van egy csavargo, de Davidson

feltételezi, hogy az ligyndk nem tudja. Valdjaban, ha az igynok tudott volna réla - és ezért
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hittem volna, hogy a "csavargo riasztasa" mind az én, mind Davidson szerint szandékos

volt.

Ez a fajta megkiilonboztetés konnyen alkalmazhato a frankfurti autés forgatokonyvre is.
Ott azt mondhatnank, hogy az agens szandékosan 50 mérfold/ora alatt tartja az autdt; mert
feltételezhetéen az 4dgens konnyen megtudhatja, hogy milyen sebességgel halad, és ha
akarja vagy kell, akkor beavatkozhat. Ha azonban kivessziikk a kilométer-szamlalot a
forgatokonyvbdl, az agens mozgasai ugyanazok maradnak; de most mar feltételezhetéen
az agens nincs dma helyzetben, hogy megtudja az autd sebességét, és igy mar nem

mondhatnank, hogy szandékosan tartotta 50 mérfold/ora alatt.

Ugy tiinik tehat, hogy nyilvanvald episztemikus kiilonbség van a kétféle eset kozott: a
kilométerdra nélkiili autd esetében, még ha az 4gens mozgasa pontosan ugyanaz is, mint a
kilométeroraval rendelkezd autd esetében, és az agensnek iranyitdsa van ugyanezen
mozgasok felett, a "48 mérfold/oras sebességgel megy" leiras nem szandékos; mert a
kilométerdra hidnydban az agens nem tudja, és nem is tudhatja a pontos sebességét. De
ugyanez a leirds szandékos abban az esetben, ha van kilométer-szamlal6, mert az agens

ellendrizni tudja, hogy milyen sebességgel halad.

De ez az episztemikus kiilonbség nem meriti ki az Osszes esetet: a csavargo
forgatokonyvben az agens allitolag megtudhatja, hogy kint van egy csavargd; csak ki
kellene mennie és megkeresnie. Igaz, itt fokozati kiilonbség van akozott, hogy a

sebességét a kilométerora megnézésével deriti ki, €s hogy a csavargo6t tigy keresi meg,

hogy
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a kertbe megy, hogy megkeresse 6t; olyannyira, hogy a kilométerora esetében az ligynok
kozvetlen tudomasra jutasi képességérdl lehetne beszélni, szemben azzal a kozvetett
moédon, ahogyan az {igynoknek mas dolgok elvégzésével kellene a csavargd

felkutatasahoz eljutnia.

A dont6 pont azonban az, hogy az iligynoknek nincs oka kimenni és megkeresni a
csavargdt, mert az iigynoknek nincs oka azt gondolni, hogy kint van egy csavargo. Itt az
episztemikus kritériumunk normativ jelentést kap: Ggy tlinik, mintha ésszeriitlen lenne
elvarni az dgenstdl, hogy minden alkalommal, amikor meg akar kapcsolni egy kapcsolot,
eldszor menjen ki, hogy ellendrizze, nincs-e csavarg6 a kertben. Valgjaban azt gondoljuk,
hogy azok az emberek, akiknek ilyen jellegii aggodalmaik vannak, paranoiasak (vagy
hogy kényszerbetegségben szenvednek). Ugyanigy paranoiasnak - €s veszélyesnek -

tartanank azt, aki vezetés kdzben nem tudja levenni a szemét a kilométerérarol.

Masrészt azonban mar nem lenne ésszerlitlen elvarni, hogy az ligynok menjen ki, ha
hirtelen hangos zajt hall a kertbol. Hasonloképpen, az az iigynok, aki egy ilyen zajra gy
reagalna, hogy kimegy a kertbe ellendrizni, semmiképpen sem tekinthetd paranoiasnak.
Ez azért van igy, mert az iigyndknek most mar lenne oka arra, hogy odamenjen és
ellenérizze. Ugy tinik, mintha a racionalis agensek hattérben olyan érzékenységgel
rendelkeznének a rendellenességekre, hogy képesek reagalni rajuk. Es, ahogyan azt mar
az 1. fejezetben elmondtuk, amikor a gyakorlat automatikussa valik, ez a
rendellenességekre vald reagalasi képesség nem igényli, hogy aktivan figyeljink a
kornyezetiink bizonyos aspektusaira, és nem is kell allanddan a potencialis veszélyekre
gondolnunk. Ugy tiinik, hogy az a racionélisabb 4gens pontosan az, aki képes reagélni a

rendellenességekre anélkiil, hogy minden energiajat a
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a figyelem erdforrasai azokra a koriilményekre, amelyek kozott ezek a rendellenességek

felmeriilhetnének, de nem meriilnek fel.

Most mar latjuk a kiilonbséget a "csavargd riasztasa" és a "szoba megvilagitasa" kozott.
Az utdbbi olyan leirasa a mozgasanak, amelyet az agens varhatdan ismer, vagy amelyet
¢ésszerlitlen koltség nélkiil megtudhat - so6t, ha az dgens figyelmen kiviil hagyna, hogy a
szobdkat a felkapcsolt ldmpak megvilagitjak, akkor elég nehéz lenne értelmet adni a
viselkedésének. Az eldbbi, amig nem jon hirtelen hangos zaj a kertbdl, nem olyan leirdsa
a mozgasanak, amelyet az 4gens varhatdan ésszerlitlen koltségek nélkiil megismerhet
vagy megtudhat. Ha valdban hirtelen hangos zaj jott a kertbdl, és az tigynok ugy dontott,
hogy figyelmen kiviil hagyja, akkor azzal érvelhetiink, hogy az ligyndk szandékosan

riasztotta a csavarg6t, mert figyelmen kiviil hagyott egy relevans rendellenességet.

Ezt az intuitiv kiillonbséget annak szempontjabol is el lehet gondolni, hogy mely
viselkedések tulajdonithatok az agensnek, ¢és melyek nem - példaul a dicséret és a
hibaztatas tekintetében. Esszer(i lenne, ha valaki azt mondana az agensnek: "Oriilok, hogy
nem kapcsoltad fel a villanyt. Ez jot tesz a kornyezetnek"; vagy "Nem sokat latunk, de
legalabb sporolunk a villanyszamlan". De ésszeriitlen lenne, ha valaki az iigynokot
hibaztatna: "Barcsak felkapcsoltad volna a villanyt, igy elijesztettiik volna a csavargot";

vagy "Nem kellett volna felkapcsolnod a villanyt, igy elkaphattuk volna a csavargot".

Ezért kiilonbséget tehetiink az dgensnek a mozgasok halmazara vonatkozé ttmutatasa és

az agensnek a cselekvésleirasra vonatkoz6 utmutatdsa kozott. Az elképzelés az, hogy

Davidson
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"a kapcsolo felkapcsolasa" forgatokdnyv szerint az agensnek irdnyitdsa van azon
mozgasok halmaza felett, amelyekre a "kapcsold felkapcsolasa", "a lampa felkapcsolasa”,
"a szoba megvilagitasa" és "a cserkész riasztdsa" utal. Masrészt, mig az agensnek van

n

utmutatdsa a "kapcsold felkapcsolasa", "a lampa felkapcsolasa" és "a szoba
megvilagitasa" cselekvésleirasok felett, addig az d4gensnek - az 4ltalam emlitett okok miatt
- nincs Utmutatdsa a "csavargd riasztdsa" cselekvésleiras felett. Tehat a szédndékos
cselekvéshez sziikséges, hogy az agens rendelkezzen utmutatdssal a mozdulatok egy
halmaza felett, de nem elegendd: az agensnek rendelkeznie kell utmutatdssal az adott

cselekvés leirasa felett is. Ebbdl kovetkezik a fejezet elején ismertetett "vezetési

nézetem": E -ing szandékos, ha -ing E iranyitasa alatt all (ahol -ing egy cselekvésleiras).

Ha az egyértelmiiség kedvéért azt akarnank, hogy a mozdulatok egy bizonyos halmaza és
az arra a halmazra utald cselekvésleirasok kozotti kiilonbségtétel a nézet kijelentésének
része legyen - tehat a nézetben explicit moédon szerepeljen a kiilonbségtétel a bizonyos
mozdulatokra és a cselekvésleirasokra vonatkoz6 utmutatas kozott (igy fogalmazza meg
példaul Davidson a nézetét, lasd 3. fejezet, 1. szakasz), akkor a "Utmutatasi nézet" a
kovetkezOképpen nézne ki:

E A-ing szandékos, a leiras -ing alatt, ha A-ing, a leiras -ing alatt, E iranyitasa alatt dall.

Osszefoglalva, igy gondolom, hogy az Gitmutatdsra mint a szandékos cselekvés elégséges

feltételére valod hivatkozas nem jelenti azt, hogy nem tudok kiilonbséget tenni akdzott,

amikor az agensek szandékosan cselekszenek, ¢s amikor
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amikor nem. Ha egy dagensr6l nem varhaté el, hogy ésszerlitlen koltségek nélkiil
megismerje vagy kideritse mozgasanak bizonyos leirdsat, mert nincs oka arra, hogy
megismerje vagy kideritse ezt a cselekvésleirast, akkor nem mondhatd, hogy szandékosan

cselekszik, mert nincs irdnyitasa a cselekvésleiras felett.®

3. Eltérd oksagi lancok

Van egy fontos kiilonbség az én "vezetési nézetem" €s az oksagi nézet kozott: az oksagi
nézet csak sziikséges feltételeket ad a szandékos cselekvéshez, mig én azt javaslom, hogy
a vezetés egyszerre sziikséges €s elégséges a szandékos cselekvéshez. Az ok, amiért a
kauzalis nézet nem ad elégséges feltételeket, az ugynevezett devidans esetek (mas néven
devians kauzalis lancok; lasd Davidson 1973): a devians esetek ellenpéldai lennének a
kauzalis nézetnek, ha a kauzalis nézet az elsddleges okokat (vagy szandékokat)
elegendonek tartand a szandékos cselekvéshez; de a devidns esetek nem ellenpéldak, ha a
kauzalis nézet csak feltételezi, hogy az elsddleges okok (vagy szandékok) pusztan

sziikségesek.

Ez az oksagi nézet szdmara sajnos azt jelenti, hogy nem tud teljes mértékben beszdmolni a
szandékos cselekvésrol. Az én javaslatom tehat tobbet tesz, mint az oksagi nézet, mivel a
szandékossagnak nem csak sziikséges, hanem elégséges feltételeit is megadja; tovabba

azaltal, hogy a vezetést a szandékos cselekvés sziikséges feltételeként allitja be,

¢ Ez nagyon jol illeszkedik a vétkes tudatlansag és gondatlansag eseteibe (lasd példaul Rosen 2001 és 2003).
Ezek valoban olyan esetek, amikor a cselekvOonek jobban kellett volna tudnia, vagy a cselekvés el6tt
tajékozodnia kellett volna. Ha hetek 6ta azt mondjak a hirekben, hogy a kdrnyékemen jelentésen megnétt a
csavargok szama, €s én mégis tovabb megyek, €s nyitva hagyom az ajtom, akkor joggal mondhatjuk, hogy én
engedtem be a csavargoét, én vagyok a felelds (ami nyilvan nem jelenti azt, hogy a csavargd kevésbé felel6s).
A "nem tudtam", "elfelejtettem", vagy "soha nem figyelek a hirekre" nem jo kifogas, amikor elvarhato lett
volna, hogy tudd vagy megtudd - nem ésszeriitlen koltséggel -, hogy az ajtdé nyitva hagyasa beengedi a
csavargot. A feleldsségrol bévebben lasd a Kovetkeztetésemet.
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javaslatom képes kezelni a devidns eseteket: a devians esetek valdjaban megfelelnek az
oksagi nézet sziikséges feltételeinek, de nem az én javaslatom sziikséges feltételeinek,

mivel az ilyen esetek nem az 4dgens iranyitasa alatt allnak.

A paradigmatikus devians esetet Davidson a Freedom to Act (1973, 79. o.) cimi
konyvében a hegymaszo példajaval allitotta fel: tegyiik fel, hogy egy hegymaszo ugy
dont, hogy megszabadul "attol a sulytdl és veszélytol, hogy egy masik embert tart a
kotélen" (Davidson 1973, 79. 0.).” A dontés, hogy ilyen szorny( tettet kovet el, annyira
elbizonytalanitja a hegymdaszot, hogy meglazitja a kotél fogasat, és ezzel megszabadul a
kotélen 1évé masik embertdl. Az a dontése, hogy megszabaduljon a mésik hegymaszotol,
egyszerre okozza és racionalizalja a kotél meglazitasat; de az agens nem szandékosan
lazitotta meg a kotelet: ez baleset volt. Az ilyen esetek ellenpéldai lennének annak a
nézetnek, amely szerint az altala racionalizalt cselekvést kivalto elsddleges ok elegendd
lenne ahhoz, hogy a cselekvés szdndékos legyen. Mindazonaltal ezek nem ellenpéldak az
oksagi nézet szamdra, amig az oksdgi nézet nem elégséges, hanem csak sziikséges

feltételeket allit fel.®

Ami az oksagi nézet szempontjabdl problematikus a devians oksagi lancok tekintetében,
az az, hogy az elsddleges ok (vagy szandék) pontosan azaltal okozza, hogy az agens
elvesziti a cselekvése feletti kontrollt, hogy az agens ugy cselekszik, ahogyan az okai

(vagy szandéka) voltak. Es ez az a pont, ahol

7 A masik hires devians forgatokonyv az, amelyben Fred véletleniil elgizolja a nagybatyjat, amikor a
nagybatyja megolésére indul (Chisholm 1966).

8 Az Actions, Reasons, and Causes cimii kényv Davidson 1980-ban ujranyomtatott valtozatanak 5.
labjegyzetében Davidson kifejezetten kijelenti, hogy nem kivan elégséges feltételeket felallitani: "Azért
mondom azt, hogy "mint alapvetd 1épés", hogy kiiktassak minden olyan sugallatot, hogy a Cl és a C2
egylittesen elegendoek az okoknak az altaluk magyardzott cselekvésekhez vald viszonyanak
meghatarozasahoz. Ennek a pontnak a targyalasat lasd a Bevezetésben ¢és a 4. esszében [A cselekvés
szabadsaga]" (Davidson 1963, 12. 0.). A Cl1 és a C2 az els6dleges okok sziikséges feltétele, amelyet ezen az
oldalon idézek (lasd fentebb), illetve az az allitas, hogy "Egy cselekvés elsddleges oka annak oka" (Davidson
1963, 12. 0.).
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felmeriil az ellenpélda: mert ugy tlinik, mintha az 4gens nem rendelkezett volna megfeleld
kontrollal a torténtek felett ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy szandékosan cselekedett,

még akkor is, ha a torténteket a relevans elsddleges ok (vagy szandék) okozta.

Az, hogy a kauzalistakat zavarjak a devians esetek, érdekes modon azt mutatja, hogy
valamiféle kontrollfeltételnek implicit moédon sziikségesnek kell lennie még a szandékos
cselekvésrdl szolo beszamoloikban is, mert pontosan a kontroll intuitiv hidnya az, ami a

devians eseteket problémassa teszi.

Egyrészt Davidson azt akarja mondani, hogy az agens nem szandékosan lazitotta meg a
szoritasat; mert ez egy baleset volt: ez inkdbb az 4gens kontrollvesztésének
eredményeként tortént, nem pedig az agens ellenorzése alatt. Masrészt azonban az eset
megfelel Davidson szandékossagra vonatkozo sziikséges feltételeinek: a kapaszkodo
lazitasat az a vagya okozta, hogy megszabaduljon a masik hegymdaszotol, és az a

meggy0zddése, hogy a kapaszkodo lazitdsdval megszabadul a masik hegymaszotol.

Tehat az oksagi nézet, ha az elsddleges okok (vagy szandékok) elegenddnek lennének,
bajban lenne, mert a devians eset egy olyan ellenpélda lenne, amelyben az eseményt a
relevans elsédleges ok (vagy szandék) okozza, de ennek ellenére nem szandékos. Eppen
ezért Davidson elmarad a szandékos cselekvés elégséges feltételeinek meghatarozasatol.
Davidson ezt nagyon Oszintén elismeri: "[m]indenesetre kétségbeesetten probalom
megfogalmazni, hogy az attitidoknek milyen mddon kell okozniuk a tetteket, ha
racionalizalni akarjak a cselekvést" (Davidson 1973, 79. 0.). Es ez a probléma nem lehet

meglepd, ha felidézziik, hogy
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Frankfurt altalanos kritikaja a kauzalis szemlélettel szemben: hogy az a cselekvés

elézményeire 0sszpontositott, nem pedig magara a cselekvésre.

Az iranyitasnak a szandékos cselekvés sziikséges és elégséges feltételeként valo felvetése
viszont nem osztja a kauzalis nézet problémajat a devians esetekkel kapcsolatban: mert a
devians esetekre jellemzd, hogy az agens mozdulatai - mint amikor az idegfesziiltség
kovetkeztében elvesziti a kotél fogasat - nem az agens irdnyitasa alatt allnak: az agens
nem irdnyitja a mozgasat; annyira idegessé valik - gonosz kisértései miatt -, hogy elvesziti
a beavatkozas képességét; elvesziti a mozgasanak irdnyitasat. S6t, még csak azt sem
mondhatjuk, hogy a foghatdsag elvesztése olyasvalami, amit az agens tesz. Ez inkabb
valami, ami vele torténik, testének puszta mozgasa, nem pedig cselekedete. Valdjaban

azokhoz a mar targyalt esetekhez tartozik, amelyekben az 4genst a természet legydzi.

Mas kauzalistdk ugy probaltak kezelni a devians oksagi lancokat, hogy egy utmutatés
tipusii kovetelményt vezettek be. Itt van példaul Mele&Moser (1994) javaslata’® :
"nézetlink szerint az A-hoz kozeli szandékok, amelyek megszerzése szandékos A-
cselekvéseket indit el, fenntartjidak €s iranyitjak az A-cselekvéseket" (Mele&Moser 1994,
236. 0.). Ugy tiinik, hogy ezek a szerzOk elfogadjak, hogy a deviancia kezeléséhez arra
van sziikség, hogy az oksagi kapcsolatot kiegészitsilk a szandék iranyitd szerepével. A
szdndék tehat nem csupdn a cselekvés kezdeményezdjének értelmében okoznd a
cselekvést; hanem abban az értelemben is, hogy irdnyitja €és fenntartja azt. Thalberg

valtozataban ez nagyon vilagosan kirajzolodik:

? Az ilyen jellegli megkozelitésre lasd Brand (1984), Thalberg (1984), Alston (1986),
Mele&Adams (1989), Mele (1992).
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A személy szandéka csak elinditja az ok-okozati 0sszefliggésben allo

események sorozatat, amelyek a viselkedésben végzddnek; nem alakitja

tovabb az eseményeket, kiilondsen a viselkedést. Ugy gondolom, hogy

egy teljes értékli oksagi elmélet szorosabb kapcsolatot ir eld - amit én

"folyamatos", "folyamatos" vagy "tartos" oksagnak nevezek (Thalberg

1984, 257. 0.).
Az ilyen jellegli megoldasi javaslatok azonban olyan ellenpéldanak vannak kitéve,
amelynek az én valtozatom nem targya. Az ellenpéldat Moya (1990, megtalalhaté Stout
(1996, 86-95. 0.)) vazolta fel Chisholm (1966) devians esetének mintajara. Fred el akarja
gazolni a nagybatyjat. Fél, hogy elszalasztja, ezért utkdzben, hogy ne vesztegesse az
idejét, athajt egy utjaba keriilt gyalogoson. A gyalogos, bizony, a nagybatyja. Itt Ggy
tinik, mintha Fred viselkedését a szandéka tartana fenn. Nincs olyan rés, mint az eredeti

devians esetben, amely megszakitja Fred szandékdnak iranyitd vagy fenntartd szerepét.

De mégis tigy tiinik, mintha Fred nem szandékosan gazolna el a nagybatyjat.

Az én nézetem szerint azonban ezzel az esettel nincs probléma: ugy tiinik, hogy Frednek
van irdnymutatdsa a gyalogos elgazolasa tekintetében; de nincs irdnymutatisa a
nagybatyja elgdzoldsa tekintetében, mert Fredtdl ésszerlien nem lehetett elvarni, hogy
tudjon, vagy ésszerl koltség nélkiil megtudja, hogy a gyalogos a nagybatyja - egyszeriien
azért, mert Frednek nem volt oka azt gondolni, hogy a gyalogos a nagybatyja lehetett. S6t,
ha Fred tisztaban lett volna azzal, hogy a nagybatyja abban az idépontban azon az uton
sétalt volna, akkor talan szivesen elismerjiilk, hogy Fred szandékosan gazolta el a

nagybatyjat.
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Végezetiil szeretném megmutatni, hogy az én "utmutatasi nézetem" képes kezelni az
ugynevezett kovetkezményes deviancia eseteit is (szemben az olyan esetek alapveto
deviancigjaval, mint Davidson hegymaszoéja, lasd Bishop 1989 ¢és Schlosser 2007). A
kovetkezményes deviancia paradigmatikus esete a kovetkezd: tegyiik fel, hogy meg
akarom 0Olni Samet, ¢ s ezért 16vok Samre, hogy megoljem, de elvétem. Ennek ellenére a

16vésem zaja felébreszt egy csorda vaddisznot, amelyek halélra tapossak Samet.

A Sam megoélésére iranyul6 szandékom kielégitését az okozta, hogy meg akartam 6lni 6t.
Mindazonaltal nem szdndékosan 610m meg Samet (s6t, még az sem egyértelmii, hogy én
0lom meg Ot; a disznok teszik). Ez egy masik eset, amely kielégiti az oksagi nézet

sziikségszerl feltételeit, de intuitive nem szandékos cselekvés.

Az ¢én "irdnyitd nézetem" elég konnyen megbirkozik ezzel: abban az id6ben, amikor
Samet megolik a disznok, nincs irdnyitdsom Sam megdlése felett. Nem tudok kozvetleniil
beavatkozni, hogy megallitsam a disznokat. Tovabba, abban az idépontban, amikor
elsiitom a fegyvert, ésszertien nem lehet elvarni télem, hogy tudjam vagy megtudjam -
ésszertitlen koltség nélkiil -, hogy fel fogom ébreszteni a vaddisznocsordat, amely halalra
fogja taposni Samet. Ezért nincs irdnyitdsom Sam megdlése felett, €s ezért Sam megdlése

nem szandékos cselekedetem.
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4. Kifogasok
A fejezet tovabbi részében négy ellenvetéssel fogok foglalkozni azzal az elképzeléssel

szemben, hogy a vezetés sziikséges €s elégséges a szandékos cselekvéshez.

4.1 Regressz
Ugy tiinik, hogy javaslatomat a regresszié vadjaval illetik; ezt a vadat mar maga Frankfurt

1S észrevette:

Mozgésaink irdnyitdsa, mikdzben cseleksziink, nem koveteli meg
hasonloképpen, hogy kiilonb6zd cselekvéseket hajtsunk végre. Nem gy
iranyitjuk a testiinket, ahogyan egy sofor irdnyitja az autojat.
Maskiilonben a cselekvést nem lehetne gy elképzelni - a végtelen
regresszid generalasanak veszélye miatt -, mint olyan mozgéasok
bekovetkeztét, amelyek egy dgens irdnyitasa alatt allnak. Az a tény, hogy
a mozdulataink, amikor cseleksziink, céltudatosak, nem valaminek a
kovetkezménye, amit tesziink. Ez azoknak a rendszereknek az akkori
miukodésére jellemzo, amelyek vagyunk (Frankfurt 1978, 160. o.).
Ahogy Ruben (2003, 112. o0.) megjegyzi, Frankfurt itt nem ad egy alternativ beszdmolot a
vezetésrol, amely elkeriili a regressziot - Frankfurt csupan azt allitja, hogy egy ilyen
alternativanak léteznie kell, kiilonben a vezetés nem konstrualhato regressziomentesen. Ez
azonban nem elég a regresszié vadjara adott valasznak - ezért az alabbiakban a vadra
adott valaszom kovetkezik, amelyben amellett érvelek, hogy nézetem nem hoz létre

megkiilonboztetd regressziot: olyan regresszidt, amelynek az ellenkezd javaslat, a

kauzalis nézet, nem esik szintén ala.

Ugy tiinik, a vad az, hogy az én javaslatom szerint az, hogy egy cselekmény szandékos-e,

attol fiigg, hogy a cselekmény a megbizott iranyitasa alatt tortént-e. Es hogy a cselekvés

az iranyitas alatt all-e.
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Az agens iranyitasa viszont attol fligg, hogy az dgens a cselekvés pillanataban képes-e
beavatkozni a viselkedésébe, korrigalni a mozgasat, vagy atiranyitani azt. Ezek a
tevékenységek viszont szadndékos cselekvéseknek tinnek. Ezért, vagy igy szol az

ellenvetés, a szdndékos cselekvésrdl sz0lo beszamolom maga is szandékos cselekvésektol

fligg.

Ez az ellenvetés tehat attol az allitastol fiigg, hogy a vezetés az agens azon képessége,
hogy valamilyen szandékos cselekvést hajtson végre.'” De tigy gondolom, hogy ha ez az
ellenvetés, akkor ez az ellenvetés a kauzalis nézet ellen is felhozhat6é, amennyiben a
kauzalis nézet szerint a szadndékos cselekvés szandékos allapotoktol (pszichologiai
allapotoktol) fligg: mert a kauzalis nézet hivei elfogadjdk, hogy a szandékos allapotok
lényeges jellemzdje, hogy diszpozicidsak: nemcsak a behavioristadk, mint Ryle (1949)
vagy Stout (1996), hanem Davidson is: "Az elsédleges okok attitidokbol vagy

meggy0zddésekbol allnak, amelyek allapotok vagy diszpoziciok" (Davidson 1963, 12. o.).

Ugy tiinik, hogy ennek a Davidson-szakasznak a természetes értelmezése az, hogy az
"allapotok vagy diszpoziciok" egy inkluziv diszjunktivum, amely szerint egyes hiedelmek
allapotok, ¢és egyes diszpoziciok; hasonloképpen egyes attitidok allapotok, és egyes
diszpoziciok. Ha tehat az én nézetemet regresszioval lehet vadolni a képességekre vagy
diszpozicidkra vald hivatkozas miatt, akkor Davidson nézetét ugyanezzel a regresszidval

lehet vadolni.

19 Es ebben a tekintetben ez a regressziés ellenvetés jelentésen killonbozik attol a regressziés ellenvetéstdl, amelyet
Ryle (1949,

p. 67) az akaratelviiség ellen 1ép fel. Az én elméletemmel szembeni ellenvetés azt mondja, hogy az én
elméletem szerint az, hogy egy cselekvés szdndékos-e, attol fiigg, hogy az dgens a cselekvés idépontjaban
képes-e mas szandékos cselekvéseket végrehajtani. Ryle ellenvetése az, hogy a volitionista szamlak szerint

az, hogy egy cselekvés szandékos-e, attol fiigg, hogy azt egy akarati aktus - maga is szandékos cselekvés -
hozta-e 1étre. Tehat az én beszamolom a szandékos cselekvésrdl az agens azon képességétdl fiigg, hogy
képes-e szandékosan cselekedni; mig az akaratelméleti beszamolok attol fliggenek, hogy az &gens
ténylegesen szandékosan cselekszik-e egy akarati aktus révén. Errdl lasd Stout (2005, 9. o.).
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Ezt el lehet ismerni, de nyomast gyakorolhat ram, hogy egy masik elmélet, amely csak az
allamokra hivatkozik, nem vadolhato ilyen regresszioval - és hogy ezért az én javaslatom

legalabbis rosszabb, mint egy olyan elmélet, amely csak az allamokra hivatkozik.

Nekem ugy tlinik, hogy ha az én elméletemet terheli a regresszio, akkor még egy olyan
elméletet is, amely csak az allapotokra hivatkozik, konnyen meg lehet terhelni ezzel a
regresszioval: amennyiben ez az elmélet ezeket az allapotokat diszpozicids
tulajdonsagokkal rendelkezonek tekinti. Vegyiik a funkcionalizmust: ha egy allapotot
inkabb funkcionalis tulajdonsagai, mint belsd tulajdonsagai hatarozzak meg és
individualjak, akkor ezek koziil néhany, ha nem is az 6sszes, de diszpozicios tulajdonsag
lesz. Az ilyen és ilyen allapot hajlamos x-et okozni; az ilyen és ilyen allapotot hajlamos y
okozni - ahol x ¢és y lehetnek mentélis allapotok vagy viselkedésmintdk - példaul

szandékos cselekvések.

Csak hogy megmutassam, hogy nem irom ujra a funkcionalizmust, hogy megfeleljen a
céljaimnak, itt van egy nagyon hiteles beszdmolo6 a funkcionalizmusrél, egyenesen a 70-es

évekbol, amelyet nem mas irt ald, mint Jerry Fodor és Ned Block:

Az FSIT [funkcionalis allapot-identitas elmélet] azonban lehetové teszi
szdmunkra, hogy a pszichologiai allapotokat ne csak viselkedésbeli
kovetkezményeik, hanem 0sszekapcsolodasaik jellege szempontjabol is
megkiilonboztessiik. Ennek oka, hogy a gépi tablazatok allapotainak
azonossagi kritériuma elismeri az egymashoz val6 viszonyukat, valamint
a bemenetekhez ¢s kimenetekhez valdé viszonyukat (Fodor és Block,
1972, 167.0.)."

A kovetkezd idézet még egyértelmiibbé teszi a funkcionalizmus és a diszpozicids tulajdonsagok kozotti
kapcsolatot: "A funkcionalizmus egyik kiemelkedd formaja, a funkcionalis allapotazonossag-elmélet szerint
a mentalis tulajdonsagok magasabb szintli, diszpozicios tulajdonsidgok. Fajdalmat érezni példaul olyan
allapotot jelent, amely alkalmas arra, hogy a testi karosodas okozza, és alkalmas arra, hogy elkeriilési
viselkedést valtson ki (egy tényleges funkcionalis
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Ezek a kimenetek cselekvések. Ismét blokkolas: Block 1980, 1. o.: "A funkcionalizmus
azt mondja, hogy a mentélis &llapotokat az egymashoz, valamint az érzékszervi
bemenetekhez és a viselkedési kimenetekhez fliz6d6 oksagi viszonyaik alkotjak" (Block
1980, 1. 0.). Csak a biztonsag kedvéért: a megkiilonboztetd regresszus hiveinek nem lenne
hasznos megkiilonboztetni a viselkedési kimeneteket és a szandékos cselekvéseket, mert
én csak a szandékos cselekvésekrdl szolo beszamolokhoz mérem a nézetemet. Tehat a
funkcionalizmus azon valtozatai, amelyek tagadjak, hogy a szandékos cselekvések a

kimenet egyik fajtaja, nem relevansak a megkiilonboztetd regresszid vadja szempontjabol.

Ha valaki a pszichologiai allapotokrol olyan beszamoldt dolgozna ki, amely mentes a
diszpoziciés tulajdonsagoktol, és ezt hasznalna a szandékos cselekvés beszamolojahoz,
majd a regresszid miatt birdlnd a beszdmolomat, akkor talan még néhany kérdésre
valaszolnom kellene. Addig is el tudom utasitani a regresszid vadjat, mert még a
beavatkozas képessége sem elegend0 ahhoz, hogy megkiilonbdztetd regressziot
generaljon. Most azt kérhetnék, hogy mutassam meg, hogy a tényleges beavatkozas nem
hoz létre regressziot: Ezt nem fogom megtenni - mert az én beszamolom nem

tamaszkodik a tényleges beavatkozasra. Csak a beavatkozas képességére timaszkodik.

4.2 Az alternativ lehetoségek elve
Ironikus modon, a javaslatomra leselkedd potencialis veszélyt maga Frankfurt jelenti, az
Alternativ Lehetoségek Elvének (PAP) hires ellenpélddjaval. Frankfurt ellenpéldaja

allitdlag azt hivatott megmutatni, hogy hiba azt allitani, ahogyan a PAP teszi, hogy egy

a fajdalom jellemzése ennél sokkal bonyolultabb lenne). A mentdlis tulajdonsdagok e nézet szerint tisztan
diszpozicionalisak" (Heil és Robb, 2003, 182. o. - kiemelés tdlem).
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Az 4gens csak akkor felelds egy A cselekvésért, ha masképp is cselekedhetett volna, mint
ahogyan A cselekedett. Frankfurt ezt az eseteket mutatja be, amikor az agens, bar ugy

dontott, hogy ugy cselekszik, ahogyan cselekedett, nem cselekedhetett volna masképp.

Ezt a hires ellenpéldat az én javaslatomra is alkalmazhatnank. Valaki azt mondhatna,
hogy ha egyes intuitive szandékos cselekvések olyanok lennének, hogy az agens nem
tehetett volna mast, mint a Frankfurt-tipusu esetekben (terminologia Fischer €s Ravizza
1998-t6l), akkor a szandékos cselekvésrol alkotott nézetem hamis lenne, mert lennének
olyan cselekvések, amelyek szandékosak annak ellenére, hogy nem az agens irdnyitasa
alatt allnak. Ebben a szakaszban megmutatom, hogy a Frankfurt-tipusu esetek nem

jelentenek ellenpéldat a nézetemre.

Frankfurt igy fogalmazza meg a PAP elleni ellenpéldajat:

Tegyiik fel, hogy valaki - mondjuk Black - azt akarja, hogy Jones
végezzen el egy bizonyos miiveletet. Fekete hajlando jelentds
eréfeszitéseket tenni, hogy elérje az akaratat, de inkabb elkeriili, hogy
feleslegesen mutogassa a kezét. Ezért megvarja, amig Jones elhatarozza,
hogy mit tegyen, és nem tesz semmit, hacsak nem egyértelmii szdmara
(Fekete kivaloan meg tudja itélni az ilyen dolgokat), hogy Jones valami
masra szanja el magat, mint amit ¢ akar. Ha vilagossa valik, hogy Jones
valami mas mellett fog donteni, Black hatékony 1épéseket tesz annak
érdekében, hogy Jones azt tegye, amit ¢ akar, €s azt tegye, amit 6 akar.
Barmilyenek is legyenek Jones kezdeti preferenciai és hajlamai, Fekete
eléri, amit akar... Most tegyiik fel, hogy Feketének soha nem kell
megmutatnia a kezét, mert Jones a sajat okai miatt ugy dont, hogy
végrehajtja és végre is hajtja azt a cselekvést, amit Fekete akar. Ebben az
esetben, ugy tlnik, vilagos, hogy Jones pontosan ugyanazt az erkolcsi
felelosséget viseli azért, amit tesz, mint amit akkor viselt volna, ha Fekete
nem lett volna hajland6 1épéseket tenni annak érdekében, hogy megtegye.
Teljesen ésszertitlen lenne felmenteni Jonest a cselekedete aldl, vagy
visszatartani a dicséretet, amelyre normalis esetben jogosult lenne, azon
az alapon, hogy nem tehetett volna mast. Ez a tény egyaltalan nem
jatszott szerepet abban, hogy ugy cselekedett, ahogyan cselekedett.
Valo6jaban minden gy tortént
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éppugy, ahogyan az megtortént volna Black jelenléte nélkiil is, és anélkiil,
hogy kész lett volna beavatkozni a szituacioba (Frankfurt 1969, 835-36.

0.).
Az agens a kérdéses cselekvést mindkét esetben végrehajtotta volna; tehat nem igaz, hogy
az agens masképp is cselekedhetett volna. A PAP szerint tehat az d4gens nem felelds azért,
amit tett. De intuitiv mdédon az agens sajat akaratabol dontott tgy, hogy a kérdéses
cselekvést végzi; és ugy tlnik, hogy a kérdéses cselekvésért feleldsséget kell vallalnia.

Ezért a PAP hamis.

A szakirodalomban van egy érv a Frankfurt-tipust ellenpéldék ellen, amelyet dontdnek
tartok: Peter van Inwagen terjesztette eld An Essay on Free Will (1983) ciml konyvében.
Van Inwagen ellenérve igen egyszerti (1983, 170. o.): az alternativ forgatokdnyvben, ahol
Black beavatkozik, Black beavatkozasa benne van annak kauzalis torténetében, amit
Jones hoz létre, mig a tényleges forgatokdnyvben nem. Ha ugy gondoljuk, hogy a
kauzalis torténetben ez a kiilonbség elegendd a kétféle cselekvésesemény kozotti
kiilonbséghez, akkor a tényleges torténetben a cselekvésesemény mas, mint az alternativ
forgatokonyvben. Ezért, mondja van Inwagen, amit Jones a tényleges forgatokonyvben
eloidéz, az kiilonbdzik attol, amit Jones az alternativ forgatokdnyvben eldidézett volna.
De ha ez igaz, akkor az alternativ forgatokonyv nem mutatja meg, hogy Jones nem
keriilhette volna el, hogy ne hozza létre azt, amit a tényleges forgatokonyvben hoz létre -
mert az alternativ forgatokonyvben Jones valami mast hoz létre (vagy talan egyaltalan

semmit, ha Fekete az, aki cselekszik - ezzel a ponttal a szakasz végén foglalkozom).
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Ennek az ellenérvnek a vitatott aspektusa teljesen vilagos: ez az az elképzelés, hogy az
alternativ forgatokonyv ok-okozati el6zményeinek kiillonbsége elegendd ahhoz, hogy azt
mondhassuk, hogy az alternativ forgatokdnyvben Jones valami mast tett volna; és ezért
nem igaz, hogy Jones szamara nem alltak nyitva alternativ lehetdségek: az alternativ
forgatokonyv valddi alternativ lehetdség, igy a PAP végiil is nem cafolhaté a Frankfurt-

tipusu esetekkel.

Fischer (1994) van Inwagen érvelésének ezt az aspektusat veszi gorcsé ala: szerinte a

kiilonbség nem elég erds ahhoz, hogy megalapozza a feleldsségre vonast (142. o.).

... az alapvet6 aggodalmam az, hogy ez az alternativ lehetdség nem elég
szilard ahhoz, hogy megalapozza az erkolcsi felelésség relevans
attribucidit... meg kell mutatni, hogy ezek az alternativ lehetdségek
megalapozzak az erkolesi feleldsség attribucioit. Es ez az, amit
rejtélyesnek és valosziniitlennek tartok (Fischer 1994, 140. o.).

Bar Fischer maga mondja, hogy "nincs dontd érvem ellene [van Inwagen stratégidja]"

(1994, 140. o.), gy gondolom, hogy az alternativ lehetdség robusztussagaval kapcsolatos

aggodalmainak meg kell és meg is lehet felelni.

Fischer legalabb két dolgot érthet robusztus alatt: Fischer azt akarhatja, hogy egy
alternativ lehetdség abban az értelemben legyen robusztus, hogy eléggé kiillonbozik a
tényleges lehetdségtél ahhoz, hogy megalapozza a felelésségre vonast. Masik
lehetdségként Fischer robusztussagért valod kialtasa lehet, hogy az aktualitasért vald
kialtds. Ekkor az lenne a panasza, hogy az alternativ lehetdség nem elég robusztus,

egyszertien azért, mert nem aktudlis - és ez az aktualitdsokra vonatkozik.
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hogy az erkdlcsi felelosséget meg kell alapoznunk. Ez utobbi értelmezés Fischer altalanos
kompatibilista projektjére vezethetd vissza. Itt nem akarok a kelleténél jobban belemenni
a szabad akarat vitajaba, és nem is foglalok benne kiilonosebb allast. Csak azoknak van
sziikségiik erre az aktualitidsokra vald korlatozasra, akik valamilyen mértékben
elkotelezettek a kompatibilizmus mellett. Mivel nekem nincs ilyen elkdtelezettségem,
elismerem Fischerrel szemben, hogy ha a robusztussagot az aktualitdsokra korlatozza,

akkor még az alabb ismertetett alternativ lehetdségek sem fogjak 6t meggyozni.

Visszatérve a robusztussag elsé értelmezéséhez: az elképzelés, hogy az alternativ
lehetdség nem kiilonbozik eléggé a tényleges forgatokonyvtdl ahhoz, hogy megalapozza a
felelosségre vonast. Végiil is, ha feltételezziik, hogy példaul amit Jones okoz, az Fred
halala, van Inwagen nem tagadja, hogy mind a tényleges forgatokonyvben, mind az
alternativ forgatokonyvben Fred meghal. Van Inwagen csak azt mondja, hogy Fred
halalanak eseménye a tényleges forgatokdnyvben kiilonbozik Fred halalanak eseményétdl
az alternativ forgatokdnyvben. Erre Fischer azt wvalaszolja, hogy mivel Fred

mindenképpen meghal, a két esemény kozotti kiilonbség nem elég erds.

De azt hiszem, van valami nagyon robusztus, amit van Inwagen mondhatna Fischerre
valaszolva: elég egyszertlien azt, hogy a kiilonbozo kauzalis torténetek mellett a kiilonbség
a leheto legrobosztusabb, mert a tényleges forgatokonyvben Fred halalanak eseménye egy
cselekvés (Jones€); mig az alternativ forgatokonyvben Fred haldlanak eseménye nem
cselekvés (vagy ha mégis, akkor nem Jonesé, hanem Blacké¢). Ha ez igaz, akkor az
alternativ forgatokdnyvben Jonesra igaz, hogy nem 0li meg Fredet; mig a tényleges
forgatokonyvben igen. Es ezért Jonesnak, amikor a tényleges forgatokonyvben megéli

Fredet, az alternativéja az volt, hogy nem 6li meg Fredet.
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Fred megélése, ami az alternativ forgatokonyv szerint torténik. Es ez az alapja annak,
hogy Jones-t felelossé tegyiik: hogy masképp is cselekedhetett volna. Igen, Fred az
alternativ forgatokonyvben is meghal - de nem Jones 6li meg, hanem Black (ha van
egyaltalan). Nem tudok elképzelni szolidabb kiilonbséget annal, mint hogy Jones megdli

Fredet, és hogy Jones nem 6li meg Fredet.

Ha Fischer ragaszkodna ahhoz, hogy a Fekete kiils6 beavatkozdsa nem elég erds ahhoz,
hogy azt mondhassa, hogy Jones nem tette, akkor hirtelen abba a valdsziniitlen helyzetbe
keriilne, hogy azt kellene allitania, hogy az dgensek akkor is cselekszenek, ha valaki (vagy
valami) mas teljes ellendrzése alatt allo babok. Ennek valoszintitlensége még er6sebbnek
tlinik, ha a Frankfurt-tipusu esetek Fischer-féle valtozatat hasznaljuk, amelyben "Jack
titokban dmeszkozt telepitett Sam agyaba, amely lehetdvé teszi szamara, hogy Sam teljes
agyi tevékenységét figyelemmel kisérje, és ha akar, beavatkozzon abba" (Fischer és
Ravizza (1998), 29. 0.). Ha ez nem szamit annak, hogy Jack iranyitja Samet, és raveszi,
hogy tegyen dolgokat, ahelyett, hogy Sam cselekedne, akkor nem tudom, mi szamit
annak. SOt, az én szamitasom szerint Jack és Black az, aki cselekszik, mert mindketten

beavatkozhatnak Jack mozdulataiba.

Fontos, hogy itt nem csak azt mondom, hogy az alternativ forgatokonyvben Jones
mozdulatai az én javaslatom szerint nem mindsiilnek az ¢ cselekvésének (valojaban nem,
mert nem Jones iranyitja a viselkedését, hanem Fekete - és ezért Fekete az, aki
cselekszik). Itt azt is mondom, hogy barmelyik nézet szerint, amely kiilonbséget akar
tenni a puszta mozgasok és a cselekvések kozott - és a kauzalis nézet ezt akarja tenni -,

Jones mozgasai az alternativ forgatokdnyvben
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nem lehetnek Jones cselekedetei, mert azokat Fekete iranyitja - és ezért véleményem

szerint Fekete cselekedetei.

Ugy tiinik, hogy Fekete nemcsak az alternativ forgatokényvben cselekszik - mivel
beavatkozik Jones viselkedésébe -, hanem a tényleges forgatokdnyvben is cselekszik,
mivel képes beavatkozni; és ez a vezetés elegendd a szandékos cselekvéshez. Ez
ellentmondasosnak tlinhet: Jones a tényleges forgatokdnyvben sajat akaratabol cselekszik
- ¢és Black a tényleges forgatokonyvben nem tesz semmit: megvan a hatalma a
beavatkozasra, de nem ¢l vele. De ettdl fliggetleniil Black akarata Joneson keresztiil
valosul meg. Tovabba, azt is feltehetnénk, hogy az, hogy Fekete képes beavatkozni, attol
fiigg, hogy Fekete tett-e valamit a multban (telepitette a késziiléket; utasitott valakit, hogy

telepitse a késziiléket stb.).

De ha elfogadjuk, hogy a tényleges forgatokonyvben Black cselekszik, akkor felmeriil
Jones cselekvOoképességének problémaja: ha Black az, aki Joneson keresztiil cselekszik,
akkor ugy tiinik, hogy Jones nem cselekszik. De hogyan lehetséges ez, hiszen Jones sajat
akaratabol cselekszik? Itt azt szeretném javasolni, hogy a tényleges forgatokonyvben

Jones ¢és Black egyardnt cselekszik, de Black jobban cselekszik, mint Jones.

Az elképzelés az, hogy a vezetés nem zérja ki egymast: tehat még ha Fekete vezeti is x-et,
Jones is vezetheti x-et, mert mindketten beavatkozhatnak és korrigalhatjak x-et. A vezetés
mértéke attol fiigg, hogy mennyi és milyen beavatkozasi lehetoség all rendelkezésiikre:
Jonesnak nagyon kevés utmutatasa van, mert Fekete eszkozét tekintve csak egy lehetdség

all nyitva szamara: vagy Jones ¢-zik, vagy nem ¢-zik. Es ha Jones
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nem ¢, akkor a késziilék beavatkozik. Fekete viszont, miutan telepitette az eszkozt,

mindenféle dolgot tehet.'?

A tényleges forgatokonyv szerint Jones sajat akaratabol 6l. Nyitva allt volna eldtte a
lehet6ség, hogy ne 6ljon - és akkor Black kozbelépett volna. Tehat mig Joneson mulott,
hogy 6l-e vagy sem, az nem rajta mulott, hogy az dldozat meghal-e vagy sem. Mig Black
esetében mindkettd rajta mulott, hogy Jones 6l-e vagy sem, és az is, hogy az aldozat
meghal-e vagy sem (ez megint csak attol fiigg, hogy mennyire erds az eszk6z). Ezért van

Blacknek tobb iranymutatasa, mint Jonesnak, ¢€s ezért cselekszik Black tobbet, mint Jones.

Simester (1996), aki elfogadja a frankfurti Gtmutatds melletti és a kauzalizmus elleni

érvelés lényegét, ugy véli, hogy a fenti esetek a frankfurti utmutatas finomitasat igénylik.

...nem elégséges feltétele annak, hogy a viselkedés cselekvés legyen, hogy
az ilyen viselkedést - Frankfurt kifejezésével élve - egy agens iranyitsa. A
viselkedést ugyanis egynél tobb mechanizmus is iranyithatja. Tegyiik fel,
hogy Alice megfogja Bill kezét, és fejbe vagja vele Chloét. Tegyiik fel
tovabba, hogy Bill képes ellenallni annak, hogy Alice ilyen moddon
hasznalja a kezét, de nem teszi ezt meg; so6t, Bill kész lenne maga is
megiitni Chloét, ha Alice nem tenné meg helyette. Ekkor a frankfurti
elemzés szerint Alice és Bill is megiiti Chloét (Bill kezével). De ez
tévesnek tiinik. Alice az, aki Bill kezét vezeti: Bill csupan hagyja, hogy a
testére hatast gyakoroljanak. Bill cselekedete az, hogy nem ellenkezik, és
a keze mozgasa (Bill fel¢) kovetkezményes esemény (Simester 1996, 170.

0.).

12 1gaz, az, hogy Fekete mennyire rendelkezik utmutatéssal, attol fiigg, hogy a késziiléket tigy éllitottak-e be,
hogy csak abban az esetben iranyitsa at Jones viselkedését, ha nem késziil a ¢@-ra, vagy a késziilék barmilyen
koriilmények kozott képes megvaltoztatni Jones viselkedését.
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Simester tehat a frankfurti feltételek megerdsitését javasolja a kovetkez6 modon: "hogy a
viselkedést nem az azt tanusitd agensen kiviili iranyitd erdk okozzak" (ibid.). Simester
intuicioja szerint ugy tlinik, hogy egyszertien helytelen azt mondani, hogy Bill cselekszik;
hasonl6 mddon azt is mondhatnank, hogy ha Jones viselkedése Black iranyitasa alatt all,
akkor Jonesr6l nem mondhatjuk, hogy cselekszik. Simester maga is elismeri, hogy
Frankfurt szerint a természetes értelmezés az lenne, amit Black és Jones esetére adtam,
hogy mindketten cselekszenek."> Es nem latok semmilyen okot, amiért el kellene
utasitanunk ezt a fajta olvasatot - eltekintve Simester intuicidjatol. Maga Simester
mondja, hogy "Az a tény, hogy Bill magatartasa mulasztasnak mindsiil, ilyen esetben nem
akadalyozhatja meg, hogy jogilag felelosnek tartsak a magatartasaért, qua kovetkezmény"
(ibid.). Mi sem jobb modja Bill jogi felelosségre vonasanak, mint az, hogy feltételezziik,

hogy Bill (részben) cselekszik?

4.3 Kauzalista ellenvetés

Van egy kauzalista ellenvetés (Mele 1997) a frankfurti utmutatassal szemben, és igy azzal
a javaslatommal szemben is, hogy az utmutatds sziikséges €s elégséges a szdndékos
cselekvéshez: hogy maga az uUtmutatds kauzalisan fiigg az 4gens pszichologiai
allapotaitol; és hogy ezért Frankfurt nem tudja az utmutatassal helyettesiteni a kauzalis

nézetet, mert az utobbi az elobbitdl fligg.

13 Az olvas6 azt gondolhatja, hogy Simester esete és az enyém nem analdgok, mert az én Jones&Black
esetemben Black nem avatkozik be, mig Simester esetében Alice. De ez nem szamit: ami szamit, az az
Gtmutatas. Es mind az én esetemben, mind Simester esetében mindkét agensnek van iranyitasa a vonatkozd
mozgas felett.
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Mele Frankfurt mar idézett autdés forgatdkonyvére iranyitja kifogésat. Az emlitett

forgatokonyvbol a Mele kifogasa szempontjabol dontd fontossagu rész a kovetkezo:

Egy sof6r, akinek aut6ja csak a gravitacios erok hatasara gordiil lefelé a
lejton, elégedett lehet a sebességével €és az iranyaval, és igy taldn soha
nem avatkozik be, hogy barmilyen moddon kiigazitsa a mozgasat
(Frankfurt 1978, 48. o.).

Mele ugy véli, hogy ez a forgatokdnyv maga is a pszichologiai allapotok tulajdonitasatol fiigg:

"A gépkocsi mozgasara" vonatkozo kivansdg vagy szandék hidnyaban
nem lenne alapja annak, hogy a jarmiivezetd "elégedett" legyen a
gépkocsija sebességével és iranyaval. Tehat nyugodtan tulajdonithatunk
egy vonatkozo vagyat vagy szandékot a sofdrnek, akit Alnek fogok
nevezni. Mi all az Gtjdban annak, hogy megallapitsuk, hogy Alnek a lejtén
valo lefelé gurulas vagyanak vagy szandékanak megszerzése oka a
guruldsi cselekményének, és hogy a "lefelé gurulas" célzatossdgahoz
valamilyen ilyen ok sziikséges? ... az, hogy az autd sebességével és
iranyaval vald megelégedettségének koszonhetéen hagyja, hogy ez [a
"kigurulas"] tovabbra is megtorténjen, (fogalmilag) attol fiigg, hogy van-e
valamilyen relevdns vagya vagy szdndéka az autd mozgasaval
kapcsolatban (Mele 1997, 9. o.).

Itt azt gondolhatnank, hogy Mele ellenvetése altalaban véve vonatkozhat Frankfurt
utmutatasara, de az automatikus cselekvésekre nem vonatkozik, és ezért nem kell vele
foglalkoznom. Allitlag azért nem vonatkozna az automatikus cselekvésekre, mert a 3.
fejezetben mar érveltem a pszichologiai allapotok tulajdonitasa ellen az automatikus
esetben. De azt hiszem, hogy a kauzalistanak konnyli valasza lenne erre a huzasra: mivel
Mele azzal érvel, hogy az iranyitds pszichologiai allapotoktdl fiigg, e pszicholdgiai
allapotok hianyaban az agens mozgésai nem tartoznanak az agens irdnyitasaba. Amit tehat

Mele ellenében érvelnem kell, az valéban az, hogy a vezetés nem fiigg attol, hogy a

pszichologiai allapotok az d4gens mozgasanak okai.
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Egy pontositas: Mele itt nem csak azt allitja, hogy az dgens beavatkozasai ¢és korrekcioi
kauzalisan fliggnek a pszichologiai allapotoktol. Azt allitja, hogy az d4gens mozgésai még
azokban az esetekben is, amikor nem torténik korrekcido vagy beavatkozas, kauzalisan

fiiggnek a pszicholdgiai allapotoktol.

Mele tehat ugy gondolja, hogy "nyugodtan tulajdonithatjuk" a vonatkozd pszichologiai
allapotokat, és semmi sem 4all az utjaban annak, hogy azt gondoljuk, hogy ezek a
pszichologiai allapotok okozzak az agens viselkedését. "Akkor természetes azt mondani,
hogy Al azért gurul a kocsijaval, mert ezt akarja, vagy szandékaban all, vagy igy dontott -
egy azonosithato okbol. Es az "mert" itt természetesen kauzalis értelmezést kap. Normalis
esetben, ha Al nem akarnd, vagy nem szandékozna, vagy nem hatarozna el, hogy gurulni
fog, akkor nem gurulna; és nem véletlen, hogy mikdzben kivanja, vagy szandékozik, vagy

elhatarozza, hogy gurulni fog, gurul" (Mele 1997, 9. 0.).

Mele szamara azonban nem elég, ha megmutatja, hogy a relevans szandékot - nevezetesen
az agens partra szallasi szandékat - az agensnek lehet tulajdonitani. Mele-nek azt kell
megmutatnia, hogy az agensnek a partra szalldsra irdnyuld szadndék tulajdonitasa
sziikséges ahhoz, hogy az agens partra szalljon. Ha Mele ezt nem tudja bizonyitani, akkor
teret enged egy alternativ szamitdsnak, amely szerint nincs szandék a partra vetésre. Lehet
példaul, hogy az agensnek csak az a szandéka, hogy hazaérjen: és mivel a partra szallas
nem 4assa ala e szandek kielégitését, az agens nem avatkozik be. Az agens hazajutasi
szdndéka nem jelenti azt, hogy az dgensnek nem all szandékaban a partra szallni: lehet,
hogy az agens hazajutasi szandéka teret enged az agens partra szallasi szandékanak,
tekintettel arra, hogy a partra szallas bevallottan csak egy a sok lehetdség koziil,

amelyekkel az agens a partra szallhat.
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az ligynok eleget tud tenni a hazajutasi szdndékanak. De ez megint csak nem elég: Mele-
nek azt kell bizonyitania, hogy a partra szallasi szandék sziikséges. Azt ugyanis, hogy az
agens nem tudott volna partra szallni a partra szallasi szandék nélkiil; és nem csak azt,
hogy az agens a partra szallasi szandék eredményeként tudott volna partra szallni. Mele

csak az utdbbit mutatta be, az eldbbit nem, és ezért all Frankfurt beszamolgja.

Mele pontja megmutathatja, hogy az 4gensnek nem all szdndékaban nem partra széllni -
mert ha szandékaban allt volna nem partra szallni, akkor feltehetéen, mivel a viselkedése
az ¢ iranyitasa alatt allt, nem allt volna partra -, de annak megmutatasa, hogy az dgensnek
nem all szandékaban nem partra szallni, nem elég ahhoz, hogy barmilyen szandékot
tulajdonitsunk az agensnek; és ami még fontosabb, nem mutatja meg, hogy az agensnek

szandékaban all partra szallni. Tehat ez sem elég.

Mele okot keres arra, hogy ne tulajdonitsunk pszicholdgiai allapotokat az agensnek; és
okot arra, hogy ne tekintsiik dket az 4gens mozgasanak okozoinak. De amire Mele-nek
sziiksége van, hogy Frankfurtot megcafolja, az az, hogy megmutassa, hogy nem létezhet
vezetés anélkiil, hogy ezek a pszichologiai allapotok ne okoznanak mozgast. Frankfurt

kihivasa éppen az, hogy a vezetés nem fiigg kauzalis el6zményektol.

Mivel Mele csak azt mutatja, hogy lehetséges ezeket a pszichologiai allapotokat
tulajdonitani, Mele nem mutatja meg, hogy a vezetés nem lehetséges ezen pszicholdgiai
allapotok nélkiil. Ahhoz, hogy ez utdbbit megmutassa, Mele-nek azzal kellett volna
érvelnie, hogy ezeknek a pszicholodgiai allapotoknak a tulajdonitasa sziikséges, és nem

csupan lehetséges.
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Itt Mele ramutathat arra, hogy a beavatkozas nem lehetséges anélkiil, hogy az agens ne
lenne valamilyen mentalis allapotban; és hogy ha az agens nem képes beavatkozni, akkor
nincs iranyitasa a cselekedetei felett. Tehat az irdnyitas valoban attol fiigg, hogy az agens
valamilyen pszichés allapotban van-e - ez a valasz, ami fontos, azt jelentené, hogy Mele
feladja azt a kisérletet, hogy megmutassa, hogy a kérdéses mozdulatokat pszichés
allapotok okozzak; és megelégszik azzal, hogy csak azt mutatja meg, hogy az agens

iranyitasi képessége az agens pszichés allapotatol fiigg.

De ismétlem, az ligynok beavatkozasahoz, ha egyaltalan sziikség van valamire, csak a
hazajutas szandéka sziikséges. Ha torténik vagy torténni fog valami, ami alddshatja e
szandék kielégitését, akkor az agens beavatkozhat. De a beavatkozasahoz nincs sziikség a
partra szallasra irdnyuld szandékra, és a beavatkozas nem is mutatja, hogy az agensnek

volt partra szallasi szandéka.

De gy gondolom, hogy Mele Frankfurtra vonatkoz6 kifogasa még akkor sem mikdodik,
ha megengedjiik Mele-nek a relevans szandék - Al tengerparti szandékanak -

tulajdonitasat.

Frankfurt azt valaszolhatna, hogy még ha Al partraszallasanak van is
megfeleld6 mentalis oka, partraszalldsa nem azért céltudatos, "mert egy
bizonyos fajta okokbol kovetkezik, hanem azért, mert bizonyos okok
hatnanak ra, ha palyajanak megvalosulasa veszélybe keriilne". A gondolat
Iényege, hogy ami a partraszallas céltudatossagat magyarazza, az nem az
okozas moddjanak barmilyen jellemzdje, hanem az, hogy Al "készen allt
arra, hogy sziikség esetén beavatkozzon, és hogy olyan helyzetben volt,
hogy ezt tobbé-kevésbé hatékonyan megtehesse" (Mele 1997, 10. o.).
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Mele ugy gondolja, hogy ez Frankfurt szdmara problémas lenne, és viccesen egy
Frankfurt-tipust esettel érvel (lasd a 4.2. szakaszt), amelyben a sofér egy démon
iranyitasa alatt all, ugy, hogy ha a sofér ugy dont, hogy beavatkozik, a démon

megakadalyozza 6t ebben:

Képzeljikk el, hogy az egész epizod alatt Al elégedett volt a dolgok

menetével, és nem avatkozott kozbe. Ugy dontott, hogy a partra szall, és a

partra szallas céltudatos volt. Képzeljiik el tovabba, hogy bar Alnak

szandékaban allt beavatkozni, ha sziikséges, egy -ellenallhatatlan

gondolatolvas6 démon nem engedte volna, hogy beavatkozzon. Ha Al

elallt volna a gurulas szandékatol, vagy tgy dontott volna, hogy

beavatkozik, a démon megbénitotta volna Al-t, amig az autdja le nem

futja a palyajat. A gurulas akkor is célzatos, ha Al "nem volt abban a

helyzetben, hogy tobbé-kevésbé hatékonyan [beavatkozhasson]". Ez pedig

arra utal, hogy ami Al partra vetésének célzatossdgat az eredeti esetben

magyarazza, az nem az, hogy Al olyan helyzetben volt, hogy hatékonyan

beavatkozhatott volna (Mele 1997, 10. o.).
Két probléma van Mele érvelésével: a kovetkeztetést, amelyet védeni akar, vagyis azt,
hogy Al viselkedése célzatos, az egyik premisszaként hasznélja: "Ugy dontott, hogy partra
szall, és a partra szallas célzatos volt" (ibid.). Ezért az érvelése korkords. Raadasul azt,
hogy a partraszallas mellett dontott, a partraszallas célszertiségének okanak tekinti, holott
éppen ezt kell bizonyitania kontra Frankfurt érvével szemben, miszerint a célszerliség
inkdbb az agens iranyitasi képesseégétdl fligg. Végiil pedig Frankfurt szdmara nyitva 4ll,

hogy - tekintettel arra, amit Mele mond - egyszerlien elutasitsa, hogy az 4gens mozgasai

céltudatosak, mert az agens nem képes beavatkozni beléjiik.

Van még egy utolso pont, amelyet Mele Frankfurt ellen hoz fel: "Raadasul vannak olyan
valtozatai is az esetnek, amelyekben Al partra szallasa célzatos, még akkor is, ha nem
hajland6 beavatkozni. Tegylik fel, hogy Al egy vakmerd ficko, és ugy dont, hogy barmi is

torténjék.
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torténik, akkor tovabbra is csak gurulni fog. Nincs feltételes szandéka a beavatkozasra.

M¢ég ebben az esetben is, ha minden mas dolog egyenld, a partvonalazasa szandékos és

céltudatos" (Mele 1997, 10. o.).

Két pont: eldszor is, Mele itt félreértelmezi Frankfurt érvelését. Frankfurt nézete, és igy az
enyém is, az agens beavatkozasi képességére tamaszkodik, nem pedig a hajlandésagara.'
Masodszor, itt Mele végiil is azt mutatja meg, hogy a céltudatossdg nem is fiigg a
beavatkozas feltételes szandékatdl, ami a kauzalistdk szamara az egyik nyitott Ut lett

volna, hogy a vezetést visszavezessék a pszichologiai allapotokra.

Lehetne egy masik ellenvetés is Frankfurt ellen, amely a Mele-éhez hasonloan hangzik: ez
a kifogés talan csak feltételezné a célzatossag valamilyen intuitiv elképzelését, és ezért
ennek a kifogasnak nem lennének meg a Mele ellenvetésével kapcsolatos problémak.
Ennek az ellenvetésnek a tamogatoja azt mondana akkor, hogy abban az esetben, amikor a
démon megakadalyozza a sofdrt abban, hogy beavatkozzon, intuitiv moédon az a tény,
hogy a sof0r partra szallasa céltudatos, még akkor is, ha a soférnek nincs irdnyitasa, mert

nem képes beavatkozni.

Tobbféleképpen lehet kezelni ezt az ellenvetést: lehet, ahogy Simester (1996) javasolja,

némileg modositani Frankfurt beszamoldjat, megsziintetve azt a részt, amelyben Frankfurt

4" A méltanyossag jegyében az agens "felkésziiltségére" is tamaszkodhat (Frankfurt 1978, 47-48. o.). A
készség azonban nem feltétleniil a hajlandosag értelmében értendd. Az, hogy egy agens készen all a
beavatkozasra, jelentheti csupan azt, hogy képes erre, hogy minden sziikséges eldkésziiletet megtett, hogy
kozvetleniil képes erre. S6t, konnyen elképzelhetiink olyasvalakit, aki kész beavatkozni, még ha nem is akar.
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sziikséges ahhoz, hogy a beavatkozas "hatékony" legyen: "Az, hogy nem tudjuk
biztositani, hogy a viselkedés a zavard erok ellenére is bekovetkezzen, nem jelenti azt,
hogy a viselkedés nem cselekvés, ha ilyen er6k nem zavarjak" (Simester 1996, 169-170.
0.). Egyébként, mint mar emlitettem, Frankfurt éppen a célzatossdg intuitiv jellegét
vitathatnd: ha valoban nem az 4gens iranyit, akkor hajlandé lehet nem az 4gensnek
tulajdonitani a vonatkozé mozgasokat. Végiil, alternativaként azzal is érvelhetnénk, hogy
az agensnek mégis van iranyitasa, mégpedig abban az értelemben, hogy ha a démon nem
lett volna ott, akkor kontrafaktikusan ¢ lett volna abban a helyzetben, hogy hatékonyan
beavatkozzon. Es hogy ezért, mivel az agens nem tudott a démon jelenlétérdl, a

mozdulatok mégis neki tulajdonithatok.

4.4 Magyarazat és indoklas

Az utolso ellenvetés, amellyel foglalkozni szeretnék, az, hogy az "iranymutaté nézetem"
nem magyarazo jellegli. Ez a pont valdjaban két kiilonbozd ellenvetést tartalmaz a
nézetemmel szemben: hogy a nézetem nem magyarazza meg a @-ezést; hogy a nézetem
nem adja meg az 4gens okat a ¢-zésre.

'

Az elsO ellenvetés az, hogy az én "vezetési nézetem" nem magyardzza meg, sem ok-
okozati, sem mas mddon, hogy miért tértént a ¢-ing. Az olyan oksagi elméletek, mint
Davidsoné, ezzel szemben igen. Azaltal, hogy megadjak azokat az okokat - pro
attitidoket, hiedelmeket (Bratmannal szandékokat) -, amelyek egy agenst cselekvésre
motivaltak, az oksagi elméletek nemcsak azt mutatjak, hogy a cselekvés szandékos volt,
hanem a szoban forgd cselekvés oksdgi magyardzatat is megadjak. Davidson tézise

alapjan pedig, mint a 3. fejezetben lattuk, a ¢-ing kauzéalis magyardzata éppen annak

racionalizalasa. Davidson tehat

212



mindhdrmat egyben adja: a ¢-0zas szdndékossdgat; a @-ozds magyarazatat; és annak
racionalizalasat. Az én nézetem ezzel szemben csupan a ¢-ing szandékossaganak
magyarazatat kinalja. Semmit sem mond arrol, hogy miért tortént a ¢-ing, és nem kinalja

fel az agens okat a ¢-ingre.

De ez nem meglepd, ha emléksziink Frankfurt eredeti panaszara a kauzélis nézettel
szemben: hogy az a cselekvések elozményeire Osszpontositott, nem pedig a cselekvés
idépontjaban az agens és a cselekvése kozotti kapcsolatra. A cselekvés elézményeire, az
agens pszicholodgiai allapotaira 6sszpontositva a kauzalis nézet a szandékos cselekvésrol
sz0l6 beszamold mellett a cselekvés kauzalis magyarazatit és racionalizalasat is
kinalhatja. De, mint lattuk, éppen azért, mert az eldzményekre Osszpontosit, a
beszamoloja csak sziikséges feltételeket tartalmaz, lemondva arrol, hogy elégséges
feltételeket kinaljon - igy elkeriilheti a devians oksagi lancok probléméjat. Tovabba,
ahogyan a dolgozat soran végig érveltem, a cselekvést kivaltd konkrét mentalis
allapotokra vonatkozé kovetelménye miatt nem tud szdmot adni az automatikus

cselekvések intencionalitasarol.

Tehat a szadndékos cselekvésnek az oksagi magyardzattal parhuzamosan torténd
bemutatdsdnak magas ara van az oksagi nézet szamara. Az én nézetem, ahogyan ebben a
fejezetben bemutattam, nem fizet ilyen arat: szamot ad az automatikus cselekvésekrol, és
sziikséges ¢és elégseges feltételeket kindl a szdndékossaghoz. Tovabba csak azt allitottam,
hogy a kauzalis nézet az automatikus cselekvések esetében nem mikodik; nem
mindenféle cselekvés esetében. Tehat lehetséges, hogy a kauzalis nézet sikeresen szamot

ad a nem automatikus cselekvések intencionalitasarol. Es akkor
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az oksagi szemléletet a nem automatikus cselekvések magyarazatdra és racionalizalasara
lehet hasznalni. De hogyan magyarazzuk és racionalizaljuk az automatikus cselekvéseket?

Hadd kezdjem a magyarazattal.

Amikor automatikus cselekvésekrdl van szd, azt szeretném javasolni, hogy annak
magyarazata, hogy egy agens miért tett valamit, az dgensre vonatkoz6 tényekben és/vagy
az agens kornyezetére vonatkoz6 tényekben taldlhatd. Példaul az a tény, hogy az agens
nagyon magas, szamit annak, hogy meghajol, amikor atmegy az ajtokon; €és amikor
automatikusan meghajol, akkor azért hajol meg, mert nagyon magas. Az, hogy nagyon
magas, arra készteti, hogy meghajoljon. Ha az agens egyszertien csak meghajol, anélkiil,
hogy ténylegesen szandékaban allna meghajolni, akkor a magyardzat arra, hogy miért
hajolt meg, az lehet, hogy mivel mindig is nagyon magas volt, arra nevelték, hogy
meghajoljon, amikor ajtokon megy 4t - és most egyszerlien meghajol, valahanyszor atlép

egy ajton.

Ezt az elképzelést Dancy (2000)'° (reasons why) koncepcidja ihlette:

Ami megmagyarazza, hogy miért vesznek oly sokan draga parflimot
karacsonykor, az a televizidban sugarzott reklamok &radata. Ami
megmagyarazza, hogy miért nem jott el a partira, az az, hogy félénk.
Egyik esetben sem hatdrozzuk meg azokat a megfontolasokat, amelyek
fényeben ezeket a dolgokat tették. De mindegyikben megmagyarazzuk,
hogy miért tették. Ugy tiinik tehat, mintha a dolgok széles skalajat
tartanank alkalmasnak arra, hogy valaszt adjunk a "Miért tette ezt?"
kérdésre. Ezek a valaszok a dolgok meghatarozasatdl kezdve, amelyek
fényében az agens ugy dontott, hogy azt teszi, amit tett, amit tett, amit
néha az dgens okanak neveztlink, amiért azt tette, amit tett, egészen addig,
ami valojaban egyaltalan nem ok, hanem inkabb okozat. Tehat a motivalo
ok fogalmat gondolatban kiilon kell tartanunk att6l az &ltaldnosabb
fogalomtol, hogy "az ok, amiért az agens azt tette, amit tett" (Dancy
2000, 5-6. 0.).

15 L asd még Hume természetes osztonei. Lasd: Ertekezés I11. rész 111 kényv IV. szakasz "A természetes
képességekrol". Valamint Campbell (2006), aki arrdl értekezik, hogy Hume természetes dsztonei (vagy
természetes képességei) miként lehetnek okok.
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A "miért" megmagyarazza, hogy egy agens miért tett valamit anélkiil, hogy az agens
mentalis allapotara hivatkozna - az agensre és kornyezetére vonatkozo tények elegendoek.
A gondolat az, hogy amikor a példaban szerepld fickot megkérdezték, hogy el akar-e
menni a partira, automatikusan azt mondta, hogy nem megy el; vagy akarhogy is volt a
valasza, amikor ténylegesen el akart menni a partira, nem volt kérdés, hogy elmegy-e;
természetes volt szamara, hogy nem megy el. Nem kellett mérlegelnie, hogy menjen-e, €s

nem kellett dontést hoznia; a félénksége megtette ezt helyette.

Ez a fajta magyardzat egyarant allhat természetes adottsdgokbol, mint példaul a
magassag, vagy szerzett adottsagokbol (készségek, mint példaul a zongordzas), illetve
jellemvonasokbol, szokasokbol, tarsadalmi konvenciokbol és szabalyokbol. Feltételezem,
hogy egy adott tehetség vagy tarsadalmi konvencié magyarazatot adhat arra, hogy egy
iigynok miért tett egy dolgot, és miért nem egy masikat. Azért mentem el a misére, mert
katolikusnak neveltek; azért nem mentem el a buliba, mert félénk vagyok. Szokasbol
vettem azt a kanyart. Mind az 4gens természetét (mondjuk, hogy magas), mind az agens
masodik természetét (mondjuk, hogy csodalatosan zongorazik) felhasznalhatjuk a
cselekvés magyardzatara. A szokasok, Ugy vélem, ez utobbi fajtdba tartoznak: a
dohanyzési szokdsom magyardzza, hogy miért nem tudtam ellendllni egy ujabb
cigarettanak. Az a szokdsom, hogy minden reggel a Radio 4-et hallgatom,

megmagyardzza, miért hallgattam ma reggel a Radio 4-et.'®

Az a tény, hogy a srac félénk, megmagyarazza, miért nem ment el a buliba, és ez
fiiggetlen attol, hogy a srac valdjaban tisztdban van-e azzal, hogy félénk vagy sem. Nem
kell semmilyen kognitiv kapcsolatban éllnia a félénkségével ahhoz, hogy a félénksége
miatt ne menjen el a buliba.

Nyilvanvald, hogy az ligynokok tisztaban lesznek néhdny olyan ténnyel magukrol, amelyek
oknak szamithatnak.

16 A cselekvés szokasokra val6 hivatkozassal térténé magyarazatarol lasd Pollard (2006b).
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miért; egy magas ember altalaban tudja, hogy magas (de vajon milyen gyakran tudja,
hogy elég magas-e ahhoz, hogy nekimenjen egy ajtofélfanak? Ez a fajta pontos tudas ritka
¢s iddigényes, és talan éppen ezért a magas emberek amugy is sokszor elhajolnak. Az
alland6 automatikus hajolgatds azt eredményezheti, hogy néha akkor is hajolgatnak,
amikor nem sziikséges. De Osszességében ez valosziniileg hatékonyabb stratégia, mint
minden egyes ajtokeret kimérése). De a lényeg az, hogy amugy sem az magyarazza az
ajton valo athajlasukat, hogy tudjak, hogy magasak, hanem az az egyszeri tény, hogy

magasak.

Az automatikus cselekvéseket tehat az agensekre és kornyezetiikre vonatkozd tényekre
hivatkozva lehet megmagyarazni. De - fogjak valaszolni -, ha ezekre a tényekre
hivatkozunk, akkor talan meg tudjuk magyarazni az automatikus cselekvéseket, de nem
lesziink képesek racionalizalni Oket, mert nem az dgens szemszogébol magyarazzuk
ezeket a cselekvéseket. Ha nem tesziink emlitést azokrol a megfontolasokrol, amelyek
fényében az adgens cselekedett, akkor nem a racionalizalassal foglalkozunk. Es ez csak a

masodik ellenvetés a nézetemmel szemben: hogy nem adja meg az agens okat a ¢p-ozasra.

Ezt a pontot ismét el kell fogadnom. Nézetem kifejtésében nyoma sincs az dgensnek a o-
ozasra vonatkozé indokainak. De ismétlem, nem nyilvanvalo, hogy ez a nézetem ellen
szamitana. Masfelol itt azt akarom megmutatni, hogy az okokra vald hivatkozas

mell6zése a nézetem egyik elonye.
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A kauzalis nézet, amikor a @-z€s szandékossaganak leirdsdban az agens okat kinalja fel a
@-zésre, a kovetkezd, problematikus allitas mellett kotelezi el magat: az agens csak akkor
cselekszik szandékosan, ha okkal cselekszik. Ez az allitas a kauzalis nézet automatikus
cselekvésekkel kapcsolatos problémajanak gyokere, mivel, mint lattuk, nem mindig van
jogosultsagunk arra, hogy megkonstrudljuk azt az elsddleges okot, amelyre sziikségiink
van ahhoz, hogy azt éllithassuk, hogy a szoban forgd automatikus cselekvés szandékos.
Es ezt az allitast megkérddijelezik Hursthouse (1991) arraciondlis cselekvései is: olyan
cselekvések, amelyek intuitive szandékosak, de nem racionalizalhatok egy hit-vagy paros
altal. fme, néhany Hursthouse altal emlitett példa: valakinek a hajaba tirni, "egy 'nem
egylittmiikodd' konzervnyitot a foldre dobni" (ibid, 58. o.), izgatottsagéban fel-le ugralni,
"eltakarni az arcot a sotétben [szégyenbdl]" (ibid), "eltakarni a szemet [rémiilten], amikor

az mar be van csukva" (ibid).

Tehat legalabb kétféle cselekvés Iétezik, automatikus cselekvések ¢€s arracionalis
cselekvések, amelyeket az én nézetem, az oksagi nézettdl eltéréen, meg tud magyarazni:
€s ez pontosan azért van igy, mert az én nézetem nem hivatkozik az okokra. De mikézben
konnyen megallapithatjuk, hogy az arcionalis cselekvéseket nem okkal végezziik, nem
akarjuk azt mondani, hogy minden automatikus cselekvés is ilyen. Amikor automatikusan
kapcsolom a kapcsolot, vagy amikor meggornyedek, amikor atlépek egy ajton.

- eltérden attol, amikor izgatottan ugralok fel-ald - a viselkedésem céltudatos és racionalis;

¢s altalaban okom van ra, hogy miért teszem.

Mindaz, amit ebben a tézisben megkérddjeleztem, végiil is az, hogy minden esetben

sziikségem van egy pszicholdgiai allapotra, egy tudattalan hit formdjdban, hogy a

kapcsolo atkapcsolasaval
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kielégiti a pro attitidomet; mert ilyen hit nélkiill nem lenne szdndékos a kapcsolo
atkapcsolasa. Ez nyilvanvaloan nem jelenti azt, hogy nem lehetett volna okom a kapcsolo

atkapcsolasara.

De milyen beszamolot tudok adni az ligynok indoklasarol az automatikus esetekben? Nem
hivatkozhatok pszicholégiai allapotokra. Vegyiik ujra a lampa lekapcsolasanak példajat.
Ha azt mondanam, hogy azért kapcsoltam le a villanyt, mert csokkenteni akarom a szén-
dioxid-kibocsatasomat, €s a "szén-dioxid-kibocsatdsom csokkentésére" iranyuld vagyamat
venném a villany lekapcsolasdnak okéanak, ez a viselkedésem tokéletesen ésszerli
racionalizalasanak tlinne. A probléma az, hogy a davidsonista azt vélaszolna, hogy a
"szénlabnyomom csokkentése" csak akkor racionalizalhatja a "lampa lekapcsolasat", ha
elhiszem, hogy a "lampa lekapcsolasa" rendelkezik a "szénlabnyomom csokkentésének"
tulajdonsagéval. Tehat mégiscsak sziikségem van arra a meggy6z0désre, amely ellen a 3.

fejezetben érveltem.

Ezutdn megprobalhatnank azt mondani, hogy az ligynokre és kornyezetére vonatkozo
tények lehetnek az okai. Tehat az a tény, hogy nagyon magas vagyok, lesz az oka annak,
hogy meghajoltam, amikor beléptem az irodam ajtajan. De - fogjak kifogasolni - ez nem
racionalizalas, mert nem veszem bele az agens nézOpontjat; az a tény, hogy nagyon magas

vagyok, nem tesz emlitést azokrdl a megfontolasokrol, amelyek fényében cselekedtem.

De - lehetne vélaszolni - a tények csak akkor nem lehetnek okok, ha elfogadjuk Davidson

internalizmusat, amely szerint az okoknak az &4gens pszichologiai allapotainak kell

lennitik. Az externalistdk szerint (példaul Stout 1996, Collins 1997, Dancy 2000) viszont
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a tények racionalizélhatjdk az agens viselkedését. Tehat ha azért hajolok meg, mert
nagyon magas vagyok, akkor nem az a meggyozodésem racionalizalja a meghajlasomat,
hogy nagyon magas vagyok, hanem az a fény ("objektiv koriilmény" Collins 1997, 109.

0.), hogy nagyon magas vagyok.

Az externalistak ezzel szemben elismerik, hogy az a tény, hogy nagyon magas vagyok,
csak akkor racionalizalhatja a lehajolasi cselekedetemet, ha van némi fogalmam arrél a
tényrdl, hogy nagyon magas vagyok (lasd Dancy 2000, 1. fejezet; tovabba Stout: "Tehat
az internista eltolodas tagadasa nem jar azzal, hogy tagadom, hogy egy agensnek mentalis
hozzaféréssel kell rendelkeznie cselekedeteinek kdzvetlen okaihoz" (1996, 38. 0.)). Tehat
ahhoz, hogy az automatikus cselekvések externalista racionalizalasat felépitsiik, nem
szabad végiil is ezt a "mentdlis hozzaférés" kovetelményét ugy bevaltani, hogy az
automatikus cselekvésre vonatkozd figyelem- ¢és tudatossdghianyos feltételemet

megszegjiik.

Az alternativa az, hogy feladjuk azt a feltételezést, hogy a '"szénlabnyomom
csokkentéséhez" valo pro attitidom csak akkor indokolhatja a villany lekapcsolasat, ha
abban is hiszek, hogy a "illany lekapcsolasa" rendelkezik a "szénldbnyomom
csokkentésének” tulajdonsagaval. Gert (1998) egy ilyen megoldast kinal: ahhoz, hogy egy
cselekvés racionalis legyen, elegendd, ha nem irracionalis. "Ha a racionalis cselekvést
egyszeriien ugy definidljuk, mint olyan cselekvést, amely nem irracionalis, nem
kényszeritiink fiktiv és félrevezetd egységességet minden racionalis cselekvésre" (1998,
61. 0.). Ha tehat agensiinknek nincsenek okai az elhajlas ellen, akkor elhajlasa mar csak
azért is raciondlis, mert az agensnek nincs oka arra, hogy ne hajoljon el. Itt az, ami a
cselekvést racionalizalja, az az okok hianya, nem pedig azok megléte. De mivel mi, a
kauzalistaktol eltéréen, nem vagyunk elkotelezettek amellett, hogy az okok okok

legyenek, ez nem feltétlentil jelent szamunkra problémat.



FRANKFURT ES AZ "IRANYMUTATO
NEZET

219

Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne//eern rom/ahetrart=1021RARRQ



Gert javaslata kiilonosen jol illeszkedik az automatikus cselekvésekhez. A 3. és 4.
fejezetben nem azt allitottam, hogy az dgenseknek, amikor automatikusan cselekszenek,
egyaltalan nincsenek szandékaik, meggy6zddéseik vagy vagyaik. Csak a konkrét
szandékok vagy meggy6zddések tulajdonitasa ellen érveltem. Tegytlik fel, hogy munkaba
sétalok: A Iépéseim nagy részét automatikusan teszem meg. Nos, amivel én érveltem, az
az, hogy ahhoz, hogy egy-egy 1épés szdndékos cselekvésem legyen, nem kell, hogy
legyen olyan meggy6z6désem, hogy az adott 1épésnek megvan az a tulajdonsaga, hogy

elvisz a munkahelyemre.

Gert itt lehetdséget kinal arra, hogy hasonldt mondjunk a racionalitasrol: Nem kell ahhoz,
hogy az adott 1épés megtétele racionalissa valjon, amig nincs semmi, ami miatt
irracionalis lenne szdmomra, hogy megtegyem ezt a 1épést (mint példaul semmi, ami
ellentmondasos lenne azzal, hogy megteszem ezt a 1épést). Tehat a "munkaba jaras" lehet
az oka annak, hogy megteszem az adott 1€pést, fliggetleniil att6l, hogy rendelkezem-e a
vonatkoz¢ hittel, mindaddig, amig nem hiszem, hogy az adott Iépés megtétele
akadalyozna a "munkaba jarasomat" Vagyis, amig valamilyen automatikus cselekvés nem
akadalyozza az altalanos terveimet, addig hagyom magam megtenni. Es ez tokéletesen
racionalis.!” Legaldbbis a racionalitds szempontjabol tehat lehet egy megoldéas a y-ing
(munkdba jaras) €s a @-ing (az adott egyéni 1épés megtétele) kozotti résre, amelyet

Bratman nem tudott kit6lteni motivacios potenciallal: iiresen hagyni.

17 Ez a javaslat tehdt nem csak az automatikus cselekvések racionalizaldsara kinalna modot, hanem arra is, hogy
igazolja a
Oket.
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Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben bemutattam a szandékos cselekvésnek egy olyan leirdsat, amely
szerint az automatikus cselekvések szandékosak, ez a "vezetési nézet". Ez a szemlélet
Frankfurt azon elképzelésének tovabbfejlesztése, hogy a vezetés elegendd ahhoz, hogy
kiilonbséget tegyiink a cselekvések és a puszta testi mozgasok kozott. Azt allitom, hogy a
vezetés a szandékos cselekvéshez is elegendd. Megmutatom, hogy ez a frankfurti
kidolgozasa még mindig lehetové teszi, hogy kiilonbséget tegyek akozott, hogy az
agensek mikor cselekszenek szandékosan, és mikor nem - ¢és igy még mindig
megengedhetem azt, amit a kauzalis nézet nem szandékos cselekvésnek nevez. Tovabba
megmutattam, hogy javaslatomnak van egy jelent0s elénye a kauzalis nézettel szemben:
En meg tudom adni a szandékos cselekvés sziikséges és elégséges feltételeit, mig a
kauzalis nézet csak sziikséges feltételeket tud megadni. Ez azért van igy, mert az én
nézetem a devians eseteket egyszerl testi mozgasok eseteiként tudja elszamolni. A fejezet
tovabbi részében négy lehetséges ellenvetéssel foglalkoztam: azzal, hogy nézetem
regresszionak van kitéve; hogy nézetemre Frankfurt sajat ellenpélddjanak egy valtozata
érvényes az alternativ lehetdségek elve ellen; hogy a vezetés visszavezethetd a kauzalis

nézetekre; és hogy javaslatom nem magyarazza meg €s nem racionalizalja a cselekvést.
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Kovetkeztetés

A kovetkeztetéseimet mar kifejtettem: Elmondtam, hogy miért nem hiszem, hogy az
altalam elemzett kauzalis nézetek - Davidsoné, Bratmané és az Egyszerli nézeté -
miikddnek az automatikus cselekvések esetében. Es javasoltam egy alternativ
elméletet, az én "vezetési nézetemet". Ezért érvelésemet teljesnek tartom, és nem

latom sziikségét, hogy itt 6sszefoglaljam.

Ebben a Kovetkeztetésben tehdt csak egy kiilondsen érdekes kovetkezményét
kivainom kiemelni a beszdmolémnak: a szédndékossdg és a feleldsség kozotti
kapcsolat leegyszerlsitését, hogy az 4agensek minden ¢és csakis szdndékos

cselekedeteikért feleldsek.

Valakinek, aki elfogadja az oksagi nézetet, el kellene ismernie, hogy az oksagi nézet
altal nem szandékosnak tekintett cselekvések legalabb egy része olyan cselekvés,
amelyért az 4gensek felelések. Vegyilk Davidson (1978) hires Bismarck-
forgatokonyvét, amelyben a torpedokért felelds tiszt tévedésbol elsiillyeszti a

1

Bismarckot, mert azt hiszi, hogy az a Tirpitz." Az elképzelés szerint a tiszt

akaratlanul siillyeszti el a Bismarckot; mivel a’? cselekvése a "Bismarck
elsiillyesztése" leirds alatt nem racionalizalt: nincs pro attitidje a "Bismarck

elsiillyesztésével" kapcsolatban, és nincs olyan relevans meggy6zddése sem, amely a

"Bismarck elsiillyesztésével" kapcsolatos pro attitiidjével egyiitt a

! Erdekes médon Davidson forgatokonyve torténelmileg pontatlan. Amikor a Kiralyi Haditengerészet
elsiillyesztette a Bismarckot, a Tirpitz a kdzelben sem volt.

2 Nem hiszem, hogy a masodik vilaghaboru alatt a Kiralyi Haditengerészet csatahajoin ndi tisztek is
voltak; ez az oka annak, hogy a férfi névmast valasztottam.
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Tirpitz elsiillyesztését", racionalizalna a "Bismarck elsiillyesztését": valami olyasmi,
mint az a meggy6zddés, hogy a "Bismarck elsiillyesztése" leiras alatt az &
cselekedete a "Tirpitz elsiillyesztésének" tulajdonsagaval birna. Tehat a "Bismarck
elsiillyesztése" e leiras szerint az agens nem szandékos cselekedete. Roviden, a tiszt

hibazott.

Az, hogy a tisztet feleldsségre kell-e vonni a hibajaért, mas kérdés, és ezt Davidson
nem targyalja. De minket ez a kérdés érdekel: tegyiik fel tehat, hogy a tiszt valoban
felelos. Feltételezhetjiik, hogy Iétezik egy szabvanyos eljards az ellenséges
csatahajok azonositasara, és ha a tiszt kovette volna ezt az eljarast, kdnnyen
azonositotta volna a csatahajot a Bismarckként, nem pedig a Tirpitzként, és igy
elkeriilte volna a hibat. Tehat a tiszt felelds a hibdjaért, mert nem kovette a
haditengerészet szabvanyos eljarasait; és mert - feltételezziik - az ilyen eljarasok

kdvetése a hiba elkeriilését jelentette volna.’

Tehat a tiszt felelés a "Bismarck elsiillyesztéséért", még akkor is, ha ezt nem
szandékosan tette. Ezért egyes nem szandékos cselekedetek még mindig olyan
cselekedetek, amelyekért az éagensek feleldsek. Ez egy meglehetdsen ismerds
gondolat: a fudatlansag és a gondatlansag esetei (1asd példaul Rosen 2001 és 2003)
példaul olyan nem szdndékos cselekvések esetei, amelyekért az dgens mégis felelds.
Ezek olyan esetek, amelyekben a klasszikus "nem szdndékosan tettem" (vagy: "nem
akartam megtenni") valasz nem mentesit a feleldsség alol. A Bismarck-forgatokdnyv

ekkor gondatlansdg esete lenne, mivel az ligynok nem kovette a szokésos eljarasokat.

3 Azt gondolhatnank, hogy a "ha a renddr kovette volna az eljarasokat, a hiba elkeriilheté lett volna"
ellentett tényallasanak igazsaga nem sziikséges a rendor felel6sségéhez, mivel elegenddé az a tény,
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hogy nem kovette az eljarasokat. Ez a pont most 1ényegtelen: a 1ényeg az, hogy feltételezziik, hogy a
tiszt felelds, barmilyen okbdl is.
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Az én nézetem szerint viszont nincsenek olyan esetek, amikor a cselekvd nem
szandékosan cselekszik, de mégis felelds: ha a cselekvd szdndékosan cselekszik,
akkor felelos azért, amit tett. Ha nem szandékosan cselekszik, akkor nem felelds
azért, amit tett. Ez azért van igy, mert az én felfogdsom szerint a szandékossag attol
fiigg, hogy az agensnek volt-e irdnyitdsa a mozgasa felett, és hogy elvarhato-e, hogy
az agens ésszerltlen koltségek nélkiil megismerje vagy kideritse a mozgasdnak
bizonyos leirasat (amit én "cselekvéseinek irdnyitdsanak" neveztem el, szemben a
"mozgésanak iranyitdsaval"). Ha az 4gens nem rendelkezik utmutatassal a mozgéasa
felett, vagy ha az 4gens rendelkezik Utmutatdssal, de nem varhatod el tdle, hogy
ésszeriitlen koltségek nélkiil megismerje vagy kideritse mozgédsanak bizonyos
leirasat, akkor nem cselekszik, e leiras alapjan, szandékosan. Ez azt jelenti, hogy a
kauzalis nézettdl eltéréen nekem nem kell megengednem annak lehetdségét, hogy az

agens felelds legyen valamiért, amit nem szandékosan tesz.

Nézziikk meg Gjra a bismarcki forgatokonyvet. Véleményem szerint az ligynok
szandékosan siillyeszti el a Bismarckot. Az ligyndk nem csak a hajé mozgéasa felett
rendelkezett irdnyitdssal, mert barmikor kozvetleniil beavatkozhatott volna, hogy
megallitsa vagy atirdnyitsa a torpedo kilovését. De az is elvarhatd, hogy az ligynok
tudja, vagy ésszertitlen koltség nélkiil r4j6jjon, hogy a csatahajo, amelyre tiizel, nem
a Tirpitz. S6t, amit a tisztnek ki kell deritenie, az csak a szokasos eljarasok kovetése -
ami egyébként is a kotelessége. Ezért nem ésszertitlen elvarni, hogy kdvesse ezeket
az eljardsokat, és ezaltal megtudja, hogy a csatahajd nem a Tirpitz, hanem a

Bismarck.
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A "vezetési szemlélet" és az oksagi szemlélet kozotti kiilonbség roviden azt jelenti,
hogy az én szemléletem megalapozza, hogy az agenseket feleldsnek tartsuk a
tetteikért, mig az oksagi szemlélet nem. Az én nézetem szerint az agens azért felelds,
mert szdndékosan cselekedett - a szadndékos cselekvés az én nézetem szerint
sziikséges ¢és elégséges ahhoz, hogy felelosek legyiink a cselekedeteinkért. A
kauzalis nézet szerint viszont az d4gensnek nem kell szdndékosan cselekednie ahhoz,
hogy felelds legyen, mint a Bismarck-forgatokonyvben. De akkor mi az, ami a

kauzalis nézet szerint feleldssé tesz egy agenst?

Nem arrél van szo, hogy nem szandékosan cselekedett, mert nyilvdnvaléan nem
szeretnénk azt mondani, hogy egy 4gens felelds minden nem szdndékos
cselekedetéért. Tegylik fel, hogy atnytjtasz nekem egy csésze kavét, és egy
foldrengés miatt a szoknydmra 6ntdd a kavét. Most mar akaratlanul ontotted ki a
kavét, de ésszeriitlen lenne téged ezért feleléssé tenni, tekintettel arra, hogy -
feltételezziik - nem tudtal volna ellenéllni a foldrengésnek. Tehat nem minden nem
szandékos cselekedet olyan cselekedet, amelyért az dgens felelds; és nem minden
szandékos cselekedet olyan cselekedet, amelyért az agens szintén felelés. A
szandékos cselekvés tehat nem sziikséges a feleldsséghez (lehet, hogy elegendd, de

ebbe nem megyek bele). Az oksagi nézet tehat nem nyujt alapot a feleldsségre.

Van egy lehetséges valasz, amelyet az oksdgi szakérté adhat a foldrengés
forgatokonyvére. A kauzalista azzal érvelhet, hogy abban a pillanatban, amikor a
foldrengés miatt 6n kionti a kavét, nincs olyan leiras, amely szerint a cselekedete

szandékos lenne, és
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hogy ezért a kavé kilottyentése nem szandékolatlan cselekvés, mert ez egyaltalan
nem is cselekvés - ez csak egy modja annak, ahogyan a testét a foldrengés mozgésra
késztette. Tehat nem arr6l van szo, hogy te ontdtted ki a kdvét, hanem arrol, hogy a
kavé a foldrengés miatt omlott ki (te csak egy proximalis oka vagy a "kavé kiomlése"

eseménynek, de nem a kivaltdja).

A nézeteltérés itt arrdl szol, hogy miutdn a foldrengés ok-okozati hatdsa megindult, a
"kavé felajanldsa" leirds alatt még mindig szdndékos-e a mozdulatod. Es az én
javaslatomra, hogy igen, a kauzalista azt valaszolja, hogy nem: hogy mar nem
kindlsz nekem k&vét, miutan a fOldrengés hatdsara a mozdulataidat mar nem
befolyasolod. Ez ellentmondasosnak tlinik: ha egy megfigyeld leirna a jelenetet,
valoésziniileg azt mondand, hogy mikdzben atnyujtottad nekem a kévét, kiontottél
beldle. Tovabba, mivel a kauzalista kritériuma az, hogy egy bizonyos mozgast egy
adott mentalis 4allapot okozott-e, a "kavé kiontése" még a foldrengés
forgatokonyvében is megfelel ennek a kritériumnak, mivel a relevans mentélis

allapot a foldrengés ellenére is annak egyik oka.

Itt tgy tinik, hogy egy olyan kauzalista, aki elkotelezett Davidson cselekvés
kinalasa" és a "kavé kiontése" ugyanannak a cselekvésnek két kiilonb6z0 leirasa. Ha
a kauzalista valoban hajland6 lenne feladni ezt az elkotelezettséget, akkor talan lenne
moédjuk azt mondani, hogy minden nem szdndékos cselekvés olyan cselekvés,
amelyért az agensek felelések, mert azok, amelyekért nem felelések, nem is

cselekvések - ami pontosan az én nézetem.
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De akkor a kauzalistdk mar messzire jutottak volna az iranyitas oldalara, mivel dontd
moédon felismerték volna, hogy ami megkiilonbozteti a cselekvéseket a puszta
mozgéasoktdl, az nem a megel6z6 mentalis allapotok, hanem az, hogy az agens
megfeleld kontrollal rendelkezik-e a teste mozgasanak modja felett: a megfeleld

kontrollt, amit Frankfurt és én iranyitasnak neveziink.

Hadd tisztdzzam itt az allitdisomat: az, hogy az oksagi nézet nem ad alapot a
felelosségre, nem ellenvetés az oksagi nézet ellen, mert azt lehetne valaszolni,
teljesen jogosan, hogy a feleldsség kiviil esik egy ilyen nézet hatokorén. Itt csak azt
allitom, hogy az én nézetem, amelyet a dolgozatban mar kifejtett okok miatt
elényben kell részesiteni a kauzalis nézettel szemben, rendelkezik egy tovabbi
elénnyel a kauzalis nézettel szemben: sziikséges ¢s elégséges indokokat kinal arra,
hogy egy agenst feleldsnek tartsunk egy bizonyos cselekvésért: E felelos a -ingért, ha

E szandékosan -ed.

Nyilvanval6, hogy ez nem tobb, mint egy vazlatos elképzelés arrdl, hogyan kellene
kinéznie a feleldsség teljes korli elszamolasanak. Ahhoz, hogy teljes legyen, meg kell
hatarozni, hogy minden egyes helyzetben mit lehet elvarni egy iigynoktdl; és hogy
minden egyes helyzetben mi az ésszeriitlen koltség. Hangsulyozni kell, hogy az én
nézetem nem kindl sziikséges és elégséges feltételeket arra vonatkozdan, hogy egy
agens mikor felelds valamiért (mondjuk valamilyen eseményért); hanem csak
sziikséges ¢s elégséges feltételeket arra vonatkozdan, hogy egy dgens mikor felelds
valamilyen cselekvésért. Es nem mondtam semmit arrol, hogy a sajat cselekedetei az

egyetlen olyan esemény, amelyért egy agens valaha is felel0s.
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Itt egy nehéz esetet képvisel az ittas vezetés forgatokonyve (lasd példaul Fisher és
Ravizza 1998). Tegyiik fel, hogy elmegyek inni, és nagyon berugok. Tegyiik fel,
hogy annak ellenére, hogy nagyon részeg vagyok, hazavezetek. Es tegyiik fel, hogy
hazafelé menet elgazolok egy gyalogost. Teljesen nyilvanvalonak tlnik, hogy
valamilyen szinten felelésnek kell lennem azért, hogy elgdzoltam a gyalogost.
Masrészt nehéz lesz azzal érvelni, hogy szdndékosan gazoltam el a gyalogost.
Nemcsak a kauzdlis nézet szdmara lesz nehéz, hiszen egészen nyilvanvaldan,
feltételezhetjiik, hogy nem allt szandékomban, és nem is volt okom arra, hogy
elgazoljam a gyalogost. De az "iranyitdsi nézet" alapjan is nehéz lesz azt allitani,
hogy a "gyalogos elgdzolasa" szandékos cselekedetem volt; mert Gigy tiinik, hogy a
gyalogos elgazolasa annak a kovetkezménye volt, hogy nem tudtam irdnyitani az
autot: roviden szélva, az a tény, hogy mivel nagyon részeg voltam, nehezebbé, ha

nem lehetetlenné tette szamomra az auto iranyitdsat.

Ugy tiinik tehat, hogy a részegség legalabbis néhany olyan eset, amikor a részeg
cselekvOnek nincs irdnyitasa a mozdulatai felett; ezért nem cselekedhet szdndékosan.
Itt tehat két lehetdség van arra, hogy a részeg agens feleldssége mellett érveljiink
azzal kapcsolatban, amit részegen tesz. Egyrészt azzal lehet érvelni, hogy amit tesz,
az nem szamithat az 6 cselekedetének, mivel nincs kontrollja vagy irdnyitasa, és ezért
el kell ismerniink, hogy vannak az é4gens sajat szdndékos cselekedeteitdl eltérd
események, amelyekért az 4gens feleldsségre vonhat6 - igy a "gyalogos elgazolésa”

esete is ilyen esemény lesz.

De gy gondolom, hogy nem feltétlentil kell ezt az utat valasztanunk: az Gtmutatas
még mindig adhat egy modot arra, hogy érveljiink az iligynok feleldssége mellett,

amiért "atgazolt a
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gyalogos". Az elképzelés az, hogy az ligyndknek volt Gtmutatdsa arr6l, hogy
elmenjen-e a kocsmaba; volt utmutatdsa arrdl, hogy elmenjen-e a kocsmaba autoval
(ahelyett, hogy mondjuk busszal menne); volt itmutatdsa arrdl, hogy hazamenjen-e
autdval; és igy tovabb. Roviden, az agens rengeteg olyan korabbi cselekedetét
megtalalhatjuk, amelyek szdndékosak. Ezek a cselekvések torténetesen ahhoz

vezetnek, hogy az 4dgens elgédzolja a gyalogost.

Tovabba tgy tlnik, hogy ésszerli lett volna elvarni, hogy az {ligynok abban az
idépontban, amikor ugy dontdtt, hogy a kocsmaba megy, tudta, hogy ha nagyon
beriig, az azt eredményezhette volna, hogy részegen kell hazavezetnie, és hogy a
részegen torténd hazavezetés balesethez vezethetett volna - és hogy az tigynok tudta
vagy megtudhatta volna cselekedetének ezeket a lehetséges kovetkezményeit, és nem
¢ésszeriitlen koltséggel. Ezek azok a fajta kovetkezmények, amelyekkel egy
személynek szamolnia kell, ha ittasan vezet. Tehat lehet, hogy ezek elegendd okot
szolgéltatnak arra, hogy az dgens feleldsségre vonhat6 legyen valamiért, ami felett a
cselekvés iddpontjaban nem rendelkezett kontrollal (a térténeti kontroll és feleldsség

hasonl¢ leirasat lasd Wright 1976).

Mint mar emlitettem, nem 4llitom, hogy teljes korlien beszamoltam volna a
felelosségrol. Remélem azonban, hogy megmutattam, hogy az Gtmutatas fogalma és
annak a szandékos cselekvésre vald alkalmazasa nagyon igéretes a feleldsség teljes

szambavételének kidolgozasihoz.
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Fiiggelék

Az aldbbiakban ismertetett két felmérés eredményei azt mutatjak, hogy széles korben

osztjak azt az intuiciot, hogy az automatikus cselekvések szdndékosak.

1. Elsé felmerés

2007 juniusaban Edinburghban 50 alannyal készitettem interjut: tobbnyire egyetemi
hallgatok voltak. A kisérlet abbol allt, hogy elolvastak egy rovid torténetet, majd
négy kérdésre valaszoltak az éppen olvasott torténettel kapcsolatban. Nem nézhették
meg a kérdéseket a torténet elolvasasa eldtt; és nem nézhették meg a kovetkezd
kérdést sem, mieldtt az elézére valaszoltak volna. A kérdésekre mindig ugyanabban
a sorrendben kellett valaszolni. Az alanyok azonban visszanézhettek a torténetre,

amikor egy kérdésre valaszoltak.

A torténet a kovetkezoképpen zajlott:

Sarah az agyan iilt, és kétségbeesetten remélte, hogy Mark felhiv. A telefonjat
bamulva, mint a filmekben, Sarah arra gondolt, milyen csodalatos lenne ujra hallani
a hangjat. Felallt, és odament az ablakhoz, élvezte, hogy Markkal egy ilyen hosszii

beszélgetést folytathat. Aztan megszolalt a telefon, Sarah felvette: 6 volt az!

A négy kérdés a kovetkezd volt, és mindig ugyanabban a sorrendben kellett

valaszolni, ahogyan az alabbiakban szerepelnek:
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1) Sarah fel akart allni?
2) Sarah szandékosan allt fel?

3) Sarah fel akarta venni a telefont?

4) Sarah szandékosan vette fel a telefont?

Az otlet az, hogy Sarah automatikusan "felall", anélkiil, hogy gondolkodna rajta

(esetleg észre sem veszi, hogy ezt teszi). Masrészt a "telefonfelvétel" olyasvalami,

amit Sarah mar régdta eldre latott, amire sokat gondolkodott: egyszoval egy olyan

cselekvés, amit aligha tudndnk automatikusnak elképzelni.

A valaszok a kovetkezOk voltak:

Kerdeés NO IGEN Nem tudom/nem
valaszolok

1 20 29 1

2 11 39 /

3 5 43 2

4 6 41 3

Ezek a valaszok a kdvetkez szazalékos aranyokat teszik ki:

Kerdés NO IGEN
1 40% 58%
2 22% 78%
3 10% 86%
4 12% 82%
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1.1 Megbeszéles
Vilasztottam egy spontan automatikus cselekvést, példaul "felkelek", és egy
megfontolt, nem automatikus cselekvést, példaul "felveszem a telefont" egy varva

vart telefonhivasra.

Két dolgot szerettem volna tesztelni: hajlanddak-e az alanyok ugyanolyan mértékben
szandékot tulajdonitani az é4gensnek az automatikus cselekvésnél, mint a nem
automatikus cselekvésnél. Es ami még fontosabb, hogy az alanyok intuicioi a két

cselekvés szandékossagarol kiillonboznek-e egymastol.

Kideriil, hogy a kisérleti személyek a szandékok tulajdonitdsdban elismerik a
kiilonbséget a "felkelés" automatikus cselekvése és a "telefonfelvétel" nem
automatikus cselekvése kozott: mig az utdbbi esetben csak 10% nem hajlando
szandékot tulajdonitani, addig 40% azt valaszolta, hogy a kisérleti személynek nem

allt szandékaban felkelni.

Masrészt ugy tlinik, hogy az alanyok nem tesznek kiilonbséget a két cselekvés kozott
a szandékossag szempontjabol: 78%-uk a "felkelést" szandékosnak, és nagyon

hasonlé aranyban, 82%-uk a "telefonfelvételt" is szandékosnak tartja.

Ugy gondolom, hogy ezek az eredmények az emberek intuicidinak tamogatasat adjak
az allitasomnak, miszerint az automatikus és a nem automatikus cselekvések kozott
relevéans kiilonbség van a megel6z6 mentalis allapotok tekintetében: Azzal érveltem,
hogy az oksagi nézetek, mivel minden esetben mentélis allapotok tulajdonitisara

tamaszkodnak, nem tudnak szamot adni az automatikus
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intézkedések. Ezek az eredmények is megerdsitik - és ez a legfontosabb - a tézisem

mogott all6 intuicidt, miszerint az automatikus cselekvések szandékosak.

1.2 Filozofusok kontra laikusok

Mivel a felmérés a filozofiai intuiciokrol szolt, azt is feljegyeztem, hogy az alany
filozofus vagy laikus volt-e. A "filozofus" fogalmat tgy hatdroztam meg, mint aki
legalabb egy posztgradudlis (mester/ PhD) filozofiai kurzust végez. A valaszadok

kozil 17-en filozofusok, 33-an laikusok voltak.

Ime a bontas:

Laikusok:

Kerdeés NO IGEN Nem tudom/nem
valaszolok

1 12 21 /

2 7 26 /

3 4 29 /

4 3 28 2

Filoz6fusok:

Kerdés NO IGEN Nem tudom/nem
valaszolok

1 8 8 1

2 4 13 /

3 1 14 2

4 3 13 1
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Ezek a vélaszok a kovetkezd szdzalékos aranyokat

teszik ki: Laikusok:

Keérdes NO IGEN
1 36.36% 63.64%
2 21.21% 78.79%
3 12.12% 87.88%
4 9.09% 84.85%
Filoz6fusok:

Kerdes NO IGEN
1 47.06% 47.06%
2 23.53% 76.47%
3 5.88% 82.35%
4 17.65% 76.47%

A legszembetlindbb kiilonbség a két kategéria altalanos és konkrét eredményei
kozott minden bizonnyal a filozofusok 1. kérdésre adott valasza, amely egyenletesen
oszlott meg: 47% nem tulajdonitott szandékot a "felkelésre", és tovabbi 47% igen. Ez
azt mutatja, hogy a filozéfusok nyilvanvaléan az atlagosnal kevésbé hajlanddak
szandékot tulajdonitani az automatikus cselekvések esetében: 47% az altalanos 58%-

kal és a laikusok 64%-aval szemben.

2. Masodik felmérés

A masodik felmérés ugyanazt a két hipotézist mas torténeteken keresztiil és mas

modszertannal vizsgalta.

Ezlttal az automata €s a nem automata akcid nem ugyanabban a torténetben, hanem

két kiilonb6z06 véazlatban szerepelt. Ezuttal is az automata €s a
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a nem automatikus cselekvések azonos jellegliek voltak, "a vizforralas"; mig az elsd

felmérésben kiilonbozo tipustiak voltak, "felkelés" és "a telefon felvétele".

Az aldbbiakban a két torténet olvashatd. Az 1. torténetben a "vizforralas"
automatikus cselekvésnek tekinthetd, amely az ligynok reggeli rutinjanak része;

olyasvalami, amit szokds szerint minden reggel megtesz.

#1:

Ma Karen azzal a kellemetlen tudattal ébredt, hogy interjuja lesz. Eloz6 este sokdig
tartott, mire elaludt, és még most sem tudott mdsra gondolni: szoknyat vagy
nadragot vegyek fel? Setaljak vagy fogjak taxit? Mindezek ellenére nekilatott a
szokasos reggeli rutinjanak: kinyitotta a redonydcket, majd kiment a konyhdaba,

felforralta a vizforralot, bekapcsolta a radiot, és leiilt a reggelijéhez.

Masrészt a #2-ben a "vizforralas" olyasvalami, amit az 4gens azutdn tesz meg, hogy
megoldotta a dilemmat, hogy megtegye-e vagy sem; tehdt nem automatikusan teszi

meg. Val6jaban gondolkodnia kellett rajta.

#2

Karen nem tudta eldonteni, hogy eszpresszot vagy instant kavét igyon-e. Az
eszpresszo, gondolta, finomabb izii. De az instant kavéval tobbet kap, sokkal tobbet.
Mint mindig ndla, most is a mennyiség gyozott a minoség felett, és ugy dontétt, hogy

felteszi a vizforralot egy nagy csésze instant kavéra. Tehat felforralta a vizforralot.
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Mindkét torténet esetében ugyanazt a kérdéspart tették fel:

1) Karen fel akarta forralni a kannat?

2) Karen szandékosan forralta fel a vizforralot?

A masodik felmérés modszertana nagyon eltéré volt. Egyetlen alany szdmara sem

mutattdk meg mindkét torténetet, és egyetlen alanynak sem tettek fel egynél tobb

kérdést egyik torténettel kapcsolatban sem. Tehat négy alanycsoport volt, amelyek

mindegyike csak egy kérdésre valaszolt. Ezt arra az esetre tették, ha az elsd felmérés

soran a késobbi kérdésekre adott valaszokat befolydsoltdk volna azok a valaszok,

amelyeket ugyanaz az alany a korabbi kérdésekre adott. Masrészt, mig az elsd

felmérés modszertana a személy szadndékkal ¢és szandékossaggal kapcsolatos

kontrasztiv intuicidit tesztelte, addig ez a masodik modszertan nem, mivel minden

alany csak egy kérdésre valaszol.

Ehhez a masodik felméréshez, amelyet az interneten keresztiil végeztem, 357 embert

kérdeztem meg: sz4z embert a 2. torténet minden egyes kérdésére; szdz embert az 1.

torténet 1. kérdésére; és 57 embert az 1. torténet 2. kérdésére.

Az eredmények a

kovetkezok voltak: Torténet

#1:

Keérdes NO IGEN
1 29 71

2 11 46
Torténet #2:

Kerdes NO IGEN
1 42 58

2 6 94
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Ezek az eredmények a kovetkezd szdzalékos

aranyokat adjak Story#1:

Kerdes NO IGEN
1 29% 71%

2 19.3% 80.7%
Torténet #2:

Kerdeés NO IGEN
1 42% 58%

2 6% 94%

2.1 Megbeszélés

A masodik felmérés eredményei fontos modon megerdsitik, hogy az intuicio,
miszerint az automatikus cselekvések szandékosak, széles korben elterjedt: a
valaszadok elsopro tobbsége, 81%-a azt mondta, hogy az automatikus esetben Karen
szandékosan forralta fel a vizforralot. Hasonloképpen, 94%-0s elsOprd tobbség azt
mondta, hogy Karen szandékosan forralta fel a vizforral6t abban a nem automatikus

esetben, amikor ezt egy dilemma eredményeként teszi.

Masrészt a masodik felmérés eredményei nem erdsitik meg az elsé felmérés
eredményeit, ami azt illeti, hogy az emberek nem hajlanddak szandékot tulajdonitani
az automatikus esetben, szemben a nem automatikus esettel: A valaszadok 58%-a
tulajdonit szandékot a nem automatikus esetben, és még tobben, 71%-uk az

automatikus esetben.

A két felmérés eltérd eredményeit a szandék tulajdonitdsaval kapcsolatban egy
nyilvanvaldo modon lehet megmagyarazni: mig az elsé felmérésben a "felkelés"
spontan automatikus cselekvésként jelent meg, addig a masodik felmérésben a
"vizforralas" egy megszokott automatikus cselekvésként jelent meg, amely egy rutin
része: ezért nyilvanvaldan

238



céltudatos. Es ami dontd fontossagil, a célt gy mutatjAk be a valaszadénak a
torténetben, ahogyan az elsé felmérés nem tette: ott a magyarazatot, hogy Sarah
miért kelt fel, valahogy a vélaszadora biztdk. Mig itt a valaszadonak nem lehet

kétsége afeldl, hogy mi Karen célja.

Van még egy fontos megfontolds a szandék tulajdonitasaval kapcsolatos
eredményekkel kapcsolatban. A cselekvésfilozéfia szempontjabol dontd kiilonbség
van a "nem szandékozom felforralni a kannat" és a "nem szandékozom felforralni a
kannat" kozott - ahol, ami dontdé fontossagu, a tagadas csak az utobbi esetben része a
szandék tartalmanak. A kiilonbség az, hogy az eldbbi esetben nem tulajdonitunk
szandékot az adgensnek. Es igy az elobbi eset nem idézhetd egy olyan kauzélis
magyarazat részeként, mint Bratman és Davidsoné, mert hianyzik a cselekvést
feltételezhetden kivaltdé mentalis allapot: ha azt mondjuk, hogy az 4gensnek nem all
szandékaban felforralni a vizforralot, azzal nem tulajdonitunk szandékot az

agensnek.

De nem nyilvanvald, hogy ezt a kiilonbséget a nem filozéfusok is észreveszik:
elvégre az sem nyilvanvald, hogy a nem filozéfusok elkotelezettek Davidson és
Bratman kauzalizmusa mellett. S6t, lehet, hogy ezekben a felmérésekben a szandék
tulajdonitdsa azzal magyarazhatd, hogy a valaszadok leginkdbb arra torekednek,
hogy ne mondjék ki, hogy az agens szandéka a "felkelés" vagy a "vizforralas" ellen
iranyul. Ennyi nyilvanvalonak tlinik a toérténetekbdl: hogy az dgensek nem ellenzik a
"felkelést" ¢és a '"vizforraldst". De ez még nem jelenti azt, hogy valdban

szandékukban 4ll megtenni ezeket a dolgokat.
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Lehet, hogy a valaszadok azért 6dzkodnak attdl, hogy ne tulajdonitsanak szandékot,
nehogy a végén azt mondjak (vagy amugy is azt higgyék, hogy azt mondjak), hogy
az ligynok szandéka és hozzaallasa a "felkelés" és a "vizforralas" ellen irdnyult, ami

nyilvanvalo hiba lenne.

De itt csak spekulalok: az adatokbol csak arra kovetkeztethetiink, hogy a masodik
felmérés az elsd felmérés altal alatdmasztott két hipotézis koziil csak az egyiket
erdsiti meg: azt, hogy az intuicié tulnyomorészt azt mondja, hogy az automatikus
cselekvések szandékosak. A masodik hipotézist - miszerint az emberek kiilonbséget
tesznek az automatikus és a nem automatikus cselekvések kozott a mentélis allapotok

tulajdonitasa szempontjabol - ez a masodik felmérés nem tamasztja ala.
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