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A KITERJESZTETT VALLALATI ELME:
AMIKOR A VALLALATOK AZ MI-T ARRA
HASZNALJAK, HOGY MEGTORJEK A

LAW*
MIHAILIS E. DIAMANTIS™

Az algoritmusok hamarosan felvalthatiak az alkalmazottakat a vallalati
visszaélések f6 okakent. A jog évszazadok ota a vallalati helytelen magatartast -
a polgari jogi diszkrimindciotol kezdve a bennfentes kereskedelemig - az
alkalmazottak helytelen magatartasaként hatarozza meg. Ma azonban a
mesterséges intelligencia és a nagy mennyiségii adat terén elért dattorések
lehetove teszik, hogy automatizalt rendszerek hozzanak szamos vallalati dontést,
peldaul arrol, hogy ki lginkolcsont vagy milyen részvényeket vasaroljon. Ezek a
technologiak értékes hatékonysagnovelést eredményeznek, de nem sziintetik meg
(és nem is mindig csokkentik) a vallalati karokozas eldfordulasat. Hacsak a jog
nem alkalmazkodik, a vallalatok egyre inkabb mentesiilnek a polgari és
biintetdjogi felelosségre vonds alol, mivel a feleldsséget az alkalmazottakrol
az algoritmusokra ruhdzzak at.

Ez a cikk az elso, amely az algoritmikus vallalati visszaélések altal hagyott, egyre
névekvo doktrinalis rés teljes mértekével foglalkozik. A vallalatok feleldsségre
vondsahoz a jognak néha ugy kell kezelnie oOket, mintha "ismernék" a
szervereiken tarolt informaciokat és "szandékukban dallna" az automatizalt
rendszereik altal hozott dontéseket. A kognitiv tudomany és az elme filozofiaja
kindlja a tovabblépés lehetoségeét. A "kiterjesztett elme tézise" megneheziti az
elme fizikai hatdarairol alkotott hagyomanyos nézeteket. A tézis szerint az
elme magaban foglal minden olyan rendszert, amely kelloképpen segiti a
gondolkodast, példaul megkonnyiti a felidézest vagy fokozza a dontéshozatalt.
A természetes emberek esetében a tézis azt jelenti, hogy az elme az agyon
tulmutatva olyan kiilsé kognitiv segédeszkiozoket is magaban foglalhat, mint
példaul a rolodexek és a szamologépek. Ez a cikk a tézist a tarsasagi jogra
adaptalja és alkalmazza. Javaslatot tesz egy doktrinalis keretrendszerre a
vallalati elme kiterjesztésére azokra az algoritmusokra, amelyek egyre inkabb
szerves reszét képezik a kovetkezoknek

*© 2020 Mihailis E. Diamantis.

*x Az Jowal Egyetem Jogi Fo6iskoldjanak docense. A kiilénboz6 szakaszokban adott
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véallalati gondolat. A jognak sziiksége van egy ilyen fjjitdsra, ha a jovében a
véallalatokat felelGsségre akarja vonni a legsilyosabb kirokozdsukért.
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Marvin® a SciBank nevében befektetéseket eszkozol, és megprobalja
maximalizdlni a hozamot. Mint minden tisztességes befektetési
bankdr, Marvin is csak azutdn vasarol vagy ad el pozicidkat, hogy
modszeresen 0sszegyljtotte és mérlegelte a jovObeli teljesitményre
vonatkozé informaciokat.? Egy nap Marvin nem nyilvanos
informéacidhoz jut, miszerint a BigCo ajinlatot tesz a SmallCo
felvasdrlasdra. lMon modelller azt josoljak, hogy a SmallCo
részvényeinek drfolyama a BigCo tervének bejelentése utdn fel fog
szokni. Kovetkezésképpen Marvin befektet a SmallCo-ba, és nagyot
kaszal a SciBankkal.

Lehet, hogy a SciBank biinds bennfentes kereskedelemben? Ha
Marvin a SciBank alkalmazottja, akkor j6 okunk van a kozelebbi
vizsgalatra. Lényeges, hogy mivel Marvin a munkaviszonya sordn jutott
lényeges, nem nyilvdnos informdcidhoz, a torvény azt diktdlja, hogy a
SciBank is tudomdst szerzett réla.> A SciBank felelGssége az informacio
eredetétdl fligg, azaz attol, hogy Marvin eltulajdonitotta-e azt* , vagy olyan
bennfentestd] kapta, aki az tigyletbdl hasznot htzhatott.”

1. Halas vagyok Aaron Ancellnek a Harvard Egyetem Edmond J. Safra Etikai K6zpontjdban
dolgozd Aaron Ancellnek ezért a nyitd gondolatért.

2. Lasd Bernard Marr, The Revolutionary Way of Using Artificial Intelligence in Hedge Funds,

FORBES (2019. februdr 15., 1:48), https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2019/02/15/the-
revolutionary- way-of-using-artificial-intelligence-in-hedge-funds-the-case-of-aidyia/#17eb640157ca
[https://perma.cc/46FA-3YNI].

3, Lasd N.Y. Cent. & Hudson River R.R. Co. v. United States, 212 U.S. 481, 491 (1909);
Phila., Wilmington & Balt. R. R. Co. kontra Quigley, 62 U. S. (21 How. ) 202, 209-10 (1858). Van
néhény gyenge mindsités. Lasd a 173-77. és a kiséro szoveg alatti jegyzeteket.

4. Lasd Bgyesiilt Allamok kontra 0Hagan, 521 U. S. 642, 652

(1997). 5. Lasd Dirks kontra SEC, 463 U. S. 646, 659-60

(1983).


http://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2019/02/15/the-revolutionary-
http://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2019/02/15/the-revolutionary-
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De tegyiik fel, hogy Marvin nem is ember; tegyiik fel, hogy Marvin'a
ma haszndlatos algoritmikus kereskedési programok egyike.® Bar lehet,
hogy Marvin még mindig jogellenesen szerezte meg az informéciot (hiitlen
kezelés vagy helytelen tipp révén), a bennfentes kereskedelemre vonatkozod
vizsgdlat azonnal megszakad. Mivel Marvin nem emberi alkalmazott, a jog
nem tudja kimondani, hogy a SciBank tudott a Bilitervezett felvasarlasarol
sz610 informéciordl. Ez a bennfentes kereskedelemért vald felelGsségre
vonast kizarja.”

A SciBank hipotetikus elmélete nem futurisztikus és nem is sajitos.t A
nagy mennyiségli adatot és mesterséges intelligencidt felhaszndlo fejlett
algoritmusok gyorsan dtalakitjik a modern iizleti élet minden szegletét.’® A
szakért6k azt josoljak, hogy a vallalatok digitdlis automatizdldsra vald
tdmaszkoddsa exponencidlisan fog novekedni az elkovetkezd években.’® Az
algoritmusok dtveszik az emberi funkcidkat az egész véllalati hierarchidban, a
legalacsonyabb szint miveletekt6] kezdve - mint példdul a rendszereket
muikodtetd rendszerek

6. Lasd Marr, 2. ldbjegyzet.

7. Lasd 17 C.F.R. § 240.10b5-1(a) (2019).

8. Az informatikusok mar évekkel ezel6tt bebizonyitotték, hogy az algoritmusok képesek
megtanitani magukat a piacok manipuldldsara. Lasd Tom C. W. Lin, The New Market Manipulation, 66
EMORY L. J. 1253, 1284-86, 1292-94 (2017) (arrdl, hogy a mesterséges intelligencia hogyan tanulhatja
meg a pump-and-dump manipuldciot); Enrique Martinez- Miranda, Peter McBurney & Matthew J.
Howard, Learning Unfair Trading: A Market Manipulation Analysis from the Reinforcement
Learning Perspective, 2016 IEEE CONF. ON EVOLVING & ADAPTIVE INTELLIGENT SYSS. 103, 108; Ben Van
Lier, From High Frequency Trading to Self-Organizing Moral Machines, 7 INTL J.
TECHNOETHICS 34, 34 (2016) (megjegyezve, hogy a mesterséges intelligencia egyre
onéllobbd valik a pénziigyi szektorban betoltott szerepét illetéen); Michael P. Wellman & Uday Rajan,
Ethical Issues for Autonomous Trading Agents, 27 MINDS & MACHINES 609, 614 (2017); Renato
Zamagna, The FutureofTradingBelongtoArtificiallntelligence R MEDIUM

(Nov15, 2018), https://medium.com/datadriveninvestor/the-future-of-trading-belong-
to-artificial-intelligence- a4d5887cb677 [http://perma.cc/XSHW-VK2H]; lasd még a Tanécs
596/2014/EU rendelete (2014. éprilis 16.). 2014. aprilis 16-1 596/2014/EU tanécsi irdnyelv a piaci
visszaélésro] (piaci visszaélésrol szo16 rendelet), valamint a 2003/6/EK europai parlamenti és tandcsi
irdnyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél, 2014 HL (L. 173) 1; 2014. dprilis 16-i 2014/57/EU tandcsi irdnyelv a piaci visszaélés
miatti biintetdjogi szankciokrol (piaci visszaélésrol szolo irdnyelv), 2014 HL (L. 173) 179.0..

9. Ldsd Edward L. Pittman, Quantitative Investment Models, Errors, and the Federal Securities Laws,
I3N. Y. U.J. L. & BUS. 633, 643-44 (2017) (az algoritmusok €és kvantitativ eszkozok szinte dltaldnos
hasznélatarol a befektetési menedzsmentben); H. James Wilson & Paul R. Daugherty, Collaborative
Intelligence: Humans and Al Are Joining Forcesy HARV. BUS. REV. , July-Aug. 2018, at 114, 116-18
(megéllapitva az Al térnyerését és hangsalyozva az egyiittmikodés sziikségességét); Dan Wellers,
Timo Elliott & Markus Noga, 8 Ways Machine Learning Is Improving Companies’ Work Processes,
HARV. BUS. REV. (2017. majus 31.), https://hbr.org/2017/05/8-ways-machine-learning-is-improving-
companies-work-processes [http://perma.cc/SP5Q-FZ9W].

10. Ldsd SAM RANSBOTHAM ET AL., RESHAPING BUSINESS WITH ARTIFICIAL INTELLIGENCE (A VALLALKOZAS

ATFORMALASA MUVESZETI INTELLIGENCIAVAL)

14(2017) https://www.beg.com/Images/Reshaping%20Business %20with%20Artificial %20
Intelligence tcm9-177882.pdf [https://perma.cc/9FDZ-L4SX]; Wellers et al., supra note 9.
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Az Amazon dobozcsomagold botjai! - a legmagasabbra, mint "Vitl', a Deep
Knowledge Ventures igazgatotanacsaba kinevezett algoritmus.*?

Az algoritmusok azt igérik, hogy hatékonyabbi teszik a véllalatokat'® és
(taldn) objektivebbé! > de nem sziintetik meg (vagy nem csokkentik)®
annak lehetGségét, hogy a dolgok néha félresiklanak.’” Az algoritmikus
folyamatok gyorsasdga €s foldrajzi kiterjedése ugyanis azt jelenti, hogy ha a
dolgok rosszul mennek, akkor egyszerre nagyon sok ember szdmdra, nagyon
sok helyen nagyon rosszul mehetnek.'® A valo életben

11. Az Amazon robotokat haszndl a vésarlok szdmos megrendelésének fogadasdra és
automatikus csomagoldsara. Jeffrey Dastin, exkluziv: Amazon Rolls out Machines That Pack Orders and
Replace Jobs, REUTERS (May 13, 2019, 6:08 AM), https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-
automation-exclusive/exclusive-amazon- rolls-out-machines-that-pack-at-orders-and-replace-jobs-
1dUSKCNI1SJOX1 [https://perma.cc/JY99- 62T5].

12. Vitalnak tulajdonitjak, hogy a Deep Knowledge Ventures a potencidlis befektetések logikusabb
értékelésével elkeriilte a cs6dot. Nicky Burridge, Artificial Intelligence Gets a Seat in the Boardroom,
NIKKEI ASIA REV. (2017. méjus 10.), https://asia.nikkei.com/Business/Artificial-intelligence-gets-a-
seat- in-the-boardroom  [https://perma.cc/6SDR-5XGN]. A  mesterséges intelligencidrol az
igazgatotandcsokban folytatott dltaldnos vitdt 1dsd: Mark Fenwick, Wulf A. Kaal & Erik P.M. Vermeulen,
The "Unmediated" and "Tech-Driven” Corporate Governance of Today's Winning Companies, 16 N. Y. U. I.
L. & BUS. 75, 114-15 (2019) ("Emellett a mesterséges intelligencia hamarosan az igazgatosdgi
dontéshozatal szerves részévé vilhat. Elképzelhet6, hogy a jovObeli igazgatotandcsokban helyet kap
egy mesterséges intelligens, szavazati joggal rendelkez6 igazgatotandcsi tag. A nem tal tdvoli jov6ben
elképzelhetdnek tlinik, hogy a mesterséges intelligencia ©nélld igazgatotandcsi iiléssel rendelkezik
majd, és bizni lehet benne, hogy okosabb adatvezérelt dontéseket hoz, mint az emberek. '); Sergio
Gramitto, The Technology and Archaeology of Corporate Law 33-40 (Cornell Legal Studies, Research
Paper No. 18-40, 2019), https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3232816
[https://perma.cc/K4HQ-E6EP] ("Mig a mesterséges intelligencia az igazgatotandcsokban egyszerlien
arra hasznélhat6, hogy segitse az emberi igazgatokat a dontéshozatalban, az is lehetséges, hogy teljesen
helyettesitse az emberi igazgatokat. ).

13. Ldsd Sonia K. Katyal, Private Accountability in the Age of Artificial Intelligence, 66 UCLA L. REV.
54, 65 (2019) ('Az algoritmusok oridsi értékkel birnak. A big data jelent6s elényoket igér a gazdasig
szdmdra, mivel lehet6vé teszi a vdsarlok szdméra, hogy gyorsabban taldljanak és vdlogassanak
termékeket, ami viszont csokkenti a keresési koltségeket. ).

14. Lasd CATHY O'NEIL, WEAPONS OF MATH DESTRUCTION: HOW BIG DATA INCREASESES
INEQUALITY AND THREATENS DEMOCRACY 142-45 (2016) (az algoritmusok térnyerésérdl,
valamint az olyan dolgok altal 1étrehozott elényskr6l és problémékrol, mint a FICO és az e-scores); Paul
Schwartz, Data Processing and Governance Administration: The Failure of the American Response to the
Computer, 43 HASTINGS L.J. 1321, 1342 (1992); Kate Crawford, The Hidden Biases in Big Data,
HARV. BUS. REV. (2013. dprilis 1.), https://hbr.org/2013/04/the-hidden-biases-in-big-data
[https://perma.cc/SCIK-XYMO].

15. Ldsd Matthew Adam Bruckner, The Promise and Perils of Algorithmic Lenders' Use of Big Data, 93
CHL-KENT L. REV. 3, 23 (2018); Jason Kreag, Prosecutorial Analytics, 94 WASH. U. L. REV. 771, 785
(2017); Chris Anderson, Az elmélet vége: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete, WIRED
(2008. janius 23., 12:00), https://www.wired.com/2008/06/pb-theory/ [https://perma.cc/Q5QJ- EH42].

16. Cade Metz, Lehetséges egydltalin az etikus mesterséges intelligencia? , N.Y. TIMES
(2019. marcius 1.), https://www.nytimes.com/2019/03/01/business/ethics-artificial-intelligence.html
[https://perma.cc/ YMG8-JPMX (sttét archivum)].

17. Lasd Bruckner, Supra 15. ldbjegyzet, 6. 0.; Mark A. Geistfeld, 4 Roadmap for Autonomous Vehicles:
State Tort Liability, Automobile Insurance, and Federal Safety Regulation, 105 CALIF. L. REV. 1611, 1614-
16, 1620 2017) (Az autonom jarmivek nem lesznek tokéletesen biztonsdgosak.’); Mark A. Lemley &
Bryan Casey, Remedies for Robots, 86 U. CHI. L. REV 1311, 1313 (2019) ('Ahogy a robotika é&s a
mesterséges intelligencia (MI) rendszerek egyre inkdbb beépiilnek a tdrsadalmunkba, rossz dolgokat
fognak tenni. ).

18. Ldsd EXEC. OFFICE OF THE PRESIDENT, BIG DATA: SEIZING OPPORTUNITIES,
PRESERVING VALUES, at iii (2014), https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default.


http://www.reuters.com/article/us-amazon-com-automation-exclusive/exclusive-amazon-
http://www.reuters.com/article/us-amazon-com-automation-exclusive/exclusive-amazon-
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A vallalati algoritmikus kdrokozéds példdi, amelyek megérdemlik a felelGsség
vizsgdlatat, a kovetkezdk:'® :

+ Egy hitelez6 automatizdlt platformja olyan modon hagyja jovd a
jelzdloghiteleket, amely diszkriminativ faji hatdssal jir, de
tizleti szempontbdl is indokolt lehet.?°

+ lkonkurens kiskeresked6k drazési algoritmusai az drakat egyezO,
szuperversenyképes szinten hatirozzak meg.*

+ Eegy futdrcég o©nvezetd teherautdja eliitott egy szabdlytalanul
kozlekedd gyalogost.??

Nem 1s olyan régen a vallalatok még emberi alkalmazottakra timaszkodtak e
funkcidk mindegyikének elldtdsdban. Ma mar sok vallalat algoritmusokat
haszndl a hitelek jovahagyasara, az drak meghatdrozdsira és az aruk
szallitdsdra.”

Az automatizalds felé valo elmozdulds nem valtoztat azon a tényen,
hogy a diszkrimindcid, az arrogzités és a gondatlan vezetés dldozatokat
hagy maga utdn.®* Ezek az dldozatok,

/files/docs/big_data privacy report may 1 2014.pdf [https://perma.cc/QWGS-USYP] (az
algoritmusok azon lehet@ségének leirdsa, hogy alddssak a régota fenndlld polgdri jogi védelmeket).

19. Egy novekvo tudoményos szakirodalom mésokat is targyal. Ldsd pl. Katyal, supra note 13, 56. o.

20. Lasd dltalaban Robin Nunn, Discrimination and Algorithms in Financial Services: Unintended
Consequences of Al, LEXOLOGY (2018. mdrcius 6.), https://www.lexology.com/library/
detail.aspx?g=ecdd186d-29eb-4821-8161-89b93cflef31 [https://perma.cc/9SHT-3Q6V (sotét
archivum)] (a mesterséges intelligencia faji szempontbol érzékeny végrehajtdsinak fontossagét
targyalja). Egy hasonlo, a felvételi hirdetésekkel kapcsolatos példét ldsd Esha Bhandari & Rachel
Goodman, ACLU Challenges Computer Crimes Law That Is Thwarting Research on
Discrimination Online, ACLU (2016. jonius 29., 10:00 AM), https://www.aclu.org/blog/racial-
Jjustice/race-and-economic-justice/aclu-challenges-computer-crimes- law-thwarting-research
[https://perma.cc/838L-YZEE]. Ldsd még Mikella Hurley & Julius Adebayo, Credit Scoring in the Era
of Big Data, 18 YALE J.L.. & TECH. 148, 194 (2016) (az ilyen esetek kihivdsait tdrgyalva).

21. Ldsd Emilio Calvano et al., Artificial Intelligence, Algorithmic Pricing, and Collusion, VOX (Feb. 3,

2019),https://voxeu.org/article/artificial-intelligence-algorithmic-pricing-and-

collusion[https://perma.cc/6WPN-SHXF]; Greg Rosalsky, When Computers Collude, NPR (Apr. 2,
2019, 7:30 AM),https://www.npr.org/sections/money/2019/04/02/708876202/when-computers-
collude [https://perma.cc/ZE2T-6UUE]; lasd még Maurice E. Stucke & Ariel Ezrachi, Two Artificial
Neural Networks Meet in an Online Hub and Change the Future (of Competition, Market Dynamics and
Society) 52 (U. Tenn. Legal Stud.., Research Paper No. 323, July 2017), https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.  cfm?abstract 1d=2949434  [https://perma. cc/6RNH-YSRN] (az 'algoritmikus
droptimalizalas" targyaldsa).

22. Daisuke Wakabayashi, Self-Driving Uber Car Kills Pedestrian in Arizona, Where Robots Roam,
N.Y. TIMES (2018. marcius 19.), https://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/uber-driverless-
fatality.html [https://perma.cc/MWDS-DSFK (s6tét archivum)].

23. Lasd altalaban Ellen Ruppel Shell, A and Automation Will Replace Most Human Workers Because
They Don't Have To Be Perfect-Just Better Than You, NEWSWEEK (2018. november 20.),
https://www.newsweek.com/2018/11/30/ai-and-automation-will-replace-most-human-workers-
because-they-dont-have-be-1225552.html [https://perma.cc/BG83-TAT7] (leirja, hogy a mega-tech
véllalatok talnyomorészt automatizédljak a munkaerdt).

24. Az algoritmikus diszkrimindcid artalmainak részletes targyaldsat 1dsd O'NEIL, supra note 14,
13. 0. ("[GJoing to go to college, borrowing money, getting sentenced to prison, or finding and holding
a job. Mindezen életteriileteket egyre inkabb titkos [big data algoritmusok] ellen6rzik, amelyek
onkényes biintetéseket alkalmaznak.").


http://www.lexology.com/library/
http://www.aclu.org/blog/racial-justice/race-and-economic-justice/aclu-challenges-computer-crimes-
http://www.aclu.org/blog/racial-justice/race-and-economic-justice/aclu-challenges-computer-crimes-
http://www.npr.org/sections/money/2019/04/02/708876202/when-computers-collude
http://www.npr.org/sections/money/2019/04/02/708876202/when-computers-collude
http://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/uber-driverless-
http://www.newsweek.com/2018/11/30/ai-and-automation-will-replace-most-human-workers-
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vagy az é&llamnak az O neviikben, ugyanolyan egyértelmid utat kell
biztositani az igazsdgszolgdltatdshoz, mint egy évtizeddel ezel6tt. Az
algoritmikus visszaélések esetében kiilonosen fontos, hogy az Gt nyitva tartsa
a vallalati felel6sség lehetGségét. Mivel a vallalatok algoritmusokkal
helyettesitik az alkalmazottakat, a vallalati felelGsség lesz a jogorvoslat
egyetlen eszkoze. Az alkalmazottak sajdt maguk felelnek a munkahelyi
vagy munkahelyen kiviili helytelen magatartdsukért.”® Az algoritmusok
azonban nem perelhet6k.%®

A probléma az, hogy a jog nincs felkésziilve a vallalati felel6sség
kezelésére, amikor a véllalati visszaélések mogott &lld "gondolkodds"
automatizalt rendszerekre harul.?” A jelenlegi jog szerint a véllalati felel6sség a
fenti esetek mindegyikében megkovetelné (€s ahogy aldbb feltételezem, meg
is kellene kovetelnie) a?® bizonyitékat a vétkes vallalati mentélis dllapotnak:
szandék (a megkiilonboztetés),?® ismerete (a versenytdrsak drairdl),*® vagy
gondatlansdg (a jarm@ iizemeltetése sordn).3® A tdrsasdgoknak szellemi
dllapotokat tulajdonitd jogi doktrina - a "correspondeat superior' - a
tarsasdgl szellemi 4llapotokat az alkalmazottak szellemi é&llapotai
szempontjabdl hatdrozza meg.®* A respondeat superior véltozatai - mint
példdul a kollektiv tudds doktrina, amely lehet6vé teszi a birdsdgok
szdmdra, hogy a munkavallalok tuddsat 6sszevonjdk,® és a kontrollcsoport
teszt, amely a respondeat superior-t a magasabb rangd vallalati
alkalmazottakra korldtozza®* - csak

25. Lasd dltalgban V.S. Khanna, Vallalati biintetGjogi felel0sség: Milyen célt szolgal? , 109 HARV.

L. REV. 1477, 1489-90 (1996) (a "respondeat superior" doktrinat tirgyalja, amely szerint egy véllalat
is felelGssé tehet6 egy alkalmazott cselekedeteiért).

26. Egyesiilt Allamok kontra Athlone Indus. Inc. , 746 F. 2d 977, 979 (3d Cir. 1984)
(megéllapitva, hogy '[r]lobotok nem perelhet6k'); Ugo Pagallo, Killers, Fridges, and Slaves: A Legal
Journey in Robotics, 26 Al & SOCY 347, 349 (2011) ('Az altaldnos jogi édlldspont kizdrja a robotokat
mindenfajta biintet6jogi felel6sségb6l").

27. Ez parhuzamba allithatd egy madsik filozofiai problémadval: hogyan lehet a digitdlisan
tarolt adatoknak 'jelentése"? Ldsd dltalaban Lawrence B. Solum, Artificial Meaning, 89 WASH. L. REV.
69, 69-70 (2014) (a "mesterséges jelentés fogalmat targyalja, azaz az egyes természetes személyektdl
eltérd entitdsok 4ltal 1étrehozott jelentéseket).

28. Lasd az alabbi 1. részt.

29. Diszkriminécios tigyeket célzatossdg hidnyédban is be lehet inditani, ha az tigyek egyenl6tlen
hatést allitanak. Ldsd pl. , CFPB and DOJ Order Ally To Pay $80 Million to Consumers Harmed by
Discriminatory Auto Loan Pricing, CFPB NEWSROOM (2013. december 20.),
https://www.consumerfinance.gov/about- us/newsroom/cfpb-and-doj-order-ally-to-pay-80-million-to-
consumers-harmed-by-discriminatory- auto-loan-pricing/ [https://perma.cc/KC6K-3BKE]. Amennyiben
az eltér6 bandsmodnak van lehetséges tizleti indoka (mint ahogyan az algoritmikus megkiilonboztetés
esetében dltalaban lesz), a célzat bizonyitdsanak hidnydban az tigy sokkal nehezebbé valik. Solon
Barocas & Andrew D. Selbst, Big Data's Disparate Impact, 104 CALIF. L. REV. 671, 711-12, 726
(2016); Stephanie Bornstein, Antidiszkriminatory Algorithms, 70 ALA. L. REV. 519, 535 (2018).

30. Ldasd a Sherman Antitrust Act, ch. 647, 26 Stat. 209 (1890) (kodifikdlva a 15 U.S.C.

§§ 1-7(2018)); United States v. Wise, 370 U. S. 405, 416 (1962) ('[A] corporate officer is subject to
prosecution under § 1 of the Sherman Act whenever he knowsingly participates in effecting the illegal
contract, combination, or conspiracy ").

31. Lasd pl. , IOWA CODE ANN. § 321.277 (Westlaw a 2019. évi térvényhozasig) (a 'gondatlan
vezetés" blincselekményének meghatdrozasa).

32. RESTATEMENT (THIRD) OF AGENCY § 2.04 cmt. b (AM. LAW INST. 2006). Ezeket a
gyenge korldtokat az aldbbiakban targyalom. Ldsd az aldbbi IV. részt.

33, Lasd United States v. Bank of New England, N.A., 821 F.2d 844, 856 (1st Cir. 1987).

34. Ldsd MODEL PENAL CODE § 2.07(1)(c) (AM. LAW INST. 2018).


http://www.consumerfinance.gov/about-
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megerdsitik azt a jelenlegi jogi tényt, hogy a vallalati mentélis dllapotoknak a
munkavallal ok mentalis dllapotaibdl kell szarmazniuk. Amikor a véllalatok az
alkalmazottaik révén rosszul viselkednek, a felel6sségre vonds viszonylag
egyszerl felel6sségmegdllapitist eredményez.® Amikor azonban a vallalatok
az algoritmusaikon keresztiil olyan modon viselkednek rosszul, amely kiviilrél
ugyanolyan céltudatosnak, tudatosnak vagy gondatlannak tiinik, mint az emberi
alkalmazottak dltal elkovetett rossz magatartds, a jelenlegi felel6sségi doktrinak
nem alkalmazhatok.*®

Egy olyan kereskedelmi vildgban, amelyet egyre inkdbb sziliciummal
mikodtetnek, meglepd, hogy a jogban a vallalati elme felfogdsa még mindig
egy Oskori sziirke szerves anyaghoz kot6dik. Egy olyan véllalat, mint a
JPMorgan, olyan szerveradatokkal rendelkezik, amelyek sz6 szerint
meghaladjdk - egyes szdmitdsok szerint - 390 000 emberi agy
tarolokapacitdsat.’” A processzorai ezeket az informdciokat egyes becslések
szerint 10 000 000-szer gyorsabban elemzik, mint ahogyan egy ember képes
lenne 1d.*® Ha az informdcio és az abbol levont kovetkeztetések nem egy
emberi alkalmazott agydn haladnak keresztiil, akkor nem képezik részét a puk:
vallalati elmérol alkotott jelenlegi felfogdsanak.

A torvény jelenlegi dllapota azért aggasztd, mert szinte garantdlja,
hogy a vallalatok egyre kevésbé lesznek felel6sek, mivel mlikodésiik egyre
kevesebb emberi beavatkozast igényel.3® Az iigyészek példdul felel@sségre
vondsi elmélet hidnyaban nem emeltek vadat az Uber ellen, amikor az egyik
onvezet6 autdja eliitott és megolt egy gyalogost Arizondban.*® A felelGsségre
vonds 4ltal hagyott jogi kiskapu a véllalati felel6sségvallalds egy kellemetlen
formajat osztonzi.

35. Ezeknek az egyszeri meghatdrozdsoknak az eredményei nem tal meggy6zGek. Ldsd
Mihailis E. Diamantis, Corporate Criminal Minds, 91 NOTRE DAME L. REV. 2049, 2056-58 (2016) [a
tovdbbiakban Diamantis, Corporate Criminal] (a respondeat superior kritikdja).

36. Jack M. Balkin, The Three Laws of Robotics in the Age of Big Data, 73 OHIO ST. L.J. 1217, 1234
(2017).

37. Lasd Dakin Campbell, Meet the JPMorgan Banker with No Technical Expertise Who's Now in
Charge of the Biggest Data Projects on Wall Street, BUS. INSIDER (2019. jinius 12.),
https://www .businessinsider.com/rob-casper- jpmorgan-data-head-profile-managing-financial- account-
info-2019-5 [https://perma.cc/6BDR-WISA]; Forrest Wickman, Your Brain's Technical Specs, SLATE
(2012. aprilis 24., 20:18), https://slate.com/technology/2012/04/north-koreas-2-mb-of-  knowledge-
taunt-how-many-megabytes-does-the-human-brain-hold.html[https://perma.cc/6SFR-AV4D].

38. Liqun Luo, Miért olyan hatékony az emberi agy? , NAUTILUS (2018. 4prilis 12.),
http://autil.us/issue/59/connections/why-is-the-human-brain-so-efficient [https://perma.cc/S2L.D-
44UA].

39. Egy sor kapcsolodd kérdés meriil fel, amikor a kormdnyok algoritmusokat haszndlnak
kiilénboz6 funkciok elldtdsara, példaul a tdrsadalombiztositdsi ellatdsok irdnti kérelmek elbirdlasdra és
a feltételes szabadldbra helyezésr6l szolo dontések meghozataldra. Ldsd 4ltaldaban Ronald Bailey,
Welcome Our New Algorithmic Overlords? | REASON (2016. jalius 8., 13:30),
https://reason.com/2016/07/08/welcoming-our-new-algorithmic-overlords-2  [https://perma.cc/4DP8-
SMU6] (az algoritmusoknak a kormdnyzati és birdsdgi dontéshozatalban valo alkalmazaséarol).

40. Angie Schmitt, Uber Got off the Hook for Killing a Pedestrian with Its Self-Driving Car,
STREETSBLOG USA (2019. mércius 8.), https://usa.streetsblog.org/2019/03/08/uber-got-off-the-hook-
for-killing-a-pedestrian-with-its-self-driving-car/ [https://perma.cc/3V4D-K2UV] (spekuldlva, hogy "a
technologiai cégeket nem fogjdk megbiintetni azért, hogy a legstlyosabb kockdzatokat vallaljik a
még nem tesztelt technologidjukkal még akkor sem, ha a legrosszabb torténik. ).


http://www.businessinsider.com/rob-casper-jpmorgan-data-head-profile-managing-financial-
http://nautil.us/issue/59/connections/why-is-the-human-brain-so-efficient
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jatszadozds. A felel6sségiiket kezelni kivand vallalatok® inkabb az
algoritmikus szabdlysértések biztonsdgos menedékét fogjak keresni, mintsem
az emberi alkalmazottak éltal elkovetett szabalysértésekért valo felelGsségre
vonast. Azzal, hogy a torvény nem kindl megoldést, arra 9sztonzi a
véllalatokat, hogy felgyorsitsdk az automatizalds alkalmazasét. Ez a dinamika
fokozza annak kockdazatat, hogy a véllalatok id6 el6tt fordulnak az
algoritmusok felé, miel6tt a technologidt kell6képpen tesztelték volna a
tarsadalmilag felel8s haszndlat szempontjabol.*? A jognak olyan keretre van
sziiksége, amely kiterjeszti a vallalati elme fogalmat azon alkalmazottakon
talra, akiknek a helyét az algoritmusok fogjak betdlteni. A jog csak ezutan
dolgozhatna ki megbizhatd doktrindkat annak értékelésére, hogy az
algoritmusok segitségével helyteleniil viselked6 vallalatok mégis megfelelnek-
e a felel6sség mentalis allapotdnak. A pszichologusok és filozofusok a
kozelmaltban az emberi elmével kapcsolatos kapcsolodd kérdésekkel
foglalkoztak. Azzal érvelnek, hogy az emberi elme hagyomanyos értelmezése,
amely szerint az emberi elmét a koponya hatdrai korlatozzak, tilsdgosan
korlatozd.” Az tigynevezett "kiterjesztett elme tézis" azt llitja, hogy az emberi
elme tdlmutat az agyon, és magdban foglalja a kiilsé kognitiv segédeszkozoket
- példdul a naplot vagy a mobiltelefont -, amelyek segitik az agy munkdjat.*
Ha egy személy ugyanolyan konnyen "fel tud idézni" egy telefonszdmot a
telefonja memoriabankjinak ellendrzésével, mint az idegrendszeri
memoriabankjinak ellenOrzésével, akkor elméje a tézis szerint kiterjedhet a
telefonja szempontjaira is.** Ez a cikk a kiterjesztett elme tézisét megfeleld
modositdsokkal a véallalati kontextusra adaptdlja. Azzal érvel, hogy a jog
elismerheti és el is kellene ismernie, hogy a véllalati elme kiterjed az
algoritmusokra, amelyek olyan szerepeket toltenek be, amelyeket kordbban
csak emberi alkalmazottak toltottek be. A véllalati elme ily modon torténd
kiterjesztésével a jog a vallalati elszamoltathatdsdgot
a huszonegyedik szdzadban.
Az aldbbiakban kidolgozott javaslat a birdk és/vagy tligyészek szdméra
késziilt. A tarsasdgokra alkalmazando felelGsségi keret nagyrészt a
kovetkez6kbol szdrmazik

4]1. A vallalatok feltételezhetGen ezt akarjak. Ldsd Cindy R. Alexander & Mark A. Cohen, 4
vallalati biindzés okai: An Economic Perspective, in PROSECUTORS IN THE BOARDROOM: USING
CRIMINAL LAW TO REGULATE CORPORATE CONDUCT 11, 14-15, 17 (Anthony S. Barkow & Rachel
E. Barkow szerk., 2011).

42. Brad Smith, a Microsoft elntke és jogi igazgatdja megjegyezte, hogy mem akarjuk,
hogy kereskedelmi versenyfutds alakuljon ki'és kijelentette, hogy 'lJaw-ra van sziikség. 'Metz, 16.
ldbjegyzet; lasd még Frank Pasquale, Toward a Fourth Law of Robotics: Preserving Attribution,
Responsibility, and Explainability in an Algorithmic Society, 78 OHIO ST. L. J. 1243, 1244-45 (2017)
(ismertetve Hhikisérletét arra, hogy megtiltja a jogi szoftverek gyartdinak, hogy az tigyvédeknél
alacsonyabb felel6sségi normdt érjenek el, valamint a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg és az
Igazsagiigyi lumkritikdjat az észak-karolinai dontéssel kapcsolatban).

43, Lasd Andy Clark & David Chalmers, The Extended Mind, 58 ANALYSIS 7, 8-10 (1998) (a
kiterjesztett elme tézisének bemutatisa, amelyet a szerzOk 'aktiv externalizmusnak" neveznek).

44, Lasd Marc Jonathan Blitz, Gondolatszabadsag a kiterjesztett elmének: Cognitive Enhancement and
the Constitution, 2010 WIS. L. REV. 1049, 1055-56 (Clark és (tmnelméletét 'kiterjesztett elme" néven
irja le); Clark & Chalmers, Supranote 43, 12-14. o. (egy notebookkal kapcsolatos példat targyalva).

45. Lasd Clark & Chalmers, Supra 43. labjegyzet, 12-14. pont. Amint azt aldbb kifejtem, a
kiterjesztett elme tézisének vannak bizonyos korlatai. Ldsd alabb a 1V .B. szakaszt.
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common law, a*® bevezetésre keriilt a tdrsasdgi jogba, majd birdsigi
tevékenység révén kibOviilt.*” Mint ilyenek, a biroi hatdrozatok jelentik a
létez6 doktrina fejlédésének legvaldszinlibb pontjat.*® A biintet6jogban az
ligyészeknek is fontos szerepiik van a tdrsasdgi felel6sség kapuOreként. A
felel6sség elméletének hidnydban az ligyészek - mint az lsgondatlan vezetése
esetében - elutasithatjdk a vademelést. Alternativ megoldasként az tigyészek
birdsdgon kiviili megédllapoddsok kikényszeritésével maguk is foglalkozhatnak
a biintet6jogi felelGsségre vonds nyilvanvalo sziikségességével az algoritmikus
vallalati visszaélések esetében.*® Elvi megkozelités hidnydban az tigyészek
valoszinlleg stlyosbitjdk a jogdllamisdgot™® és az elszdmoltathatosdgot®
aggodalmakat, amelyeket mésok is felvetettek azzal kapcsolatban, hogy az
igyészek hogyan oldjdk meg a véllalati blincselekmények gyants eseteit. Az
alabbiakban javasolt megoldds némi Gtmutatdst nydjthat.

A cikk a modszertan fontos szempontjainak tisztizasaval kezdddik (L.
rész), és egy hipotetikus forgatdokonyvet kindl (II. rész). Legfontosabb
érdemi hozzdjarulasként ez a cikk bemutatja a kiterjesztett elme tézisét (III.
rész), és részletesen bemutatja, hogyan lehet ezt a koncepcidt doktrinaként
adaptédlni az algoritmikus vallalati visszaélések kezelésére (IV. rész). Végiil
a cikk a kiterjesztett vallalati elme tidgabb értelemben  vett
kovetkezményeinek mérlegelésével zarul.

1. MINIMALISAN INVAZIV MODSZER

A jogi problémak megoldaséra két tipikus eszkoz 1étezik: a kalapacs és a
szike. A kalapdcsok a jog alapvetO szerkezeti hibdinak kezelésére szolgdlnak,
amikor az egyetlen Gt a teljes reform. Alapveté funkciojuk a bontds és az
0jjaépités. E cikk szerényebb célja a szike hasznalata.

46. Lasd Packard Motor Car Co. v. NLRB, 330 U. S. 485, 489 (1947) (a 'common law &si
maximajdra, a respondeat superiorra‘hivatkozva, amely 'le]ven kiilon torvényi rendelkezés nélkiil[,]
. . szamos kapcsolatra vonatkozna').

47. Lasd Samuel W. Buell, The Blaming Function of Entity Criminal Liability, 81 IND. L. I. 473, 474-
75 (2006) ('‘Az e teriiletre vonatkozo jog csaknem egy évszdzaddal ezel6tt gyengén indult, amikor a
common law birosdgok - az lizleti véllalkozdsok szabalyozdsira rendelkezésre 4llo eszkozok
bévitésére torekedve - a deliktudlis jogbol a biintetdjogba importéltdk a felrohatosdgi felel6sséget, de
komoly elméleti elemzés nélkiil. ).

48. Az egyetlen komoly reformtorekvés a birdk részér6l érkezett. Lasd pl. United States v. Bank
of New England, N. A., 821 F.2d 844, 855 (1st Cir. 1987) (jovahagyta az eskiidtszék utasitasat, amely
szerint az eskiidtszék az ©sszes alkalmazott kollektiv tuddsat'a munkaltatonak tulajdonitotta a
felrohatosdg kérdésében).

49. Ldsd Brandon L. Garrett, Collaborative Organizational Prosecution, in PROSECUTORS IN THE
BOARDROOM: USING CRIMINAL LAW TO REGULATE CORPORATE CONDUCT, supra note 41, 154, 157
("[PJrosecutors typically deferred prosecution or agree not to prosecute until not at prosecute if a firm
will enter into a agreement. ).

50. Lasd altalaban Jennifer Arlen, Prosecuting Beyond the Rule of Law: 8 J. LEGAL ANALYSIS 191
(2016) (azzal érvelve, hogy az tigyészek dltal a halasztott videmelési megdllapodisok (DPA")és a nem
vademelési megéllapoddsok (NPA")révén elbirt feltételek kozotti nagy eltérés sérti a jogdllamisagot).

51. Lasd Lisa Kern Griffin, Inside-Out Enforcement, in PROSECUTORS IN THE BOARDROOM:
USING CRIMINAL LAW TO REGULATE CORPORATE CONDUCT, supranote 41, 110, 110. (A DPA-k
kevésbé lathatdak, mint az {itélkezés, ami rontja mind a lmiy végrehajtdsi stratégidjanak
koherencidjat, mind az tigyészek elszdmoltathatosdgat.").
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Célja, hogy a lehet6 legkisebb doktrindlis bemetszéssel oldja meg az
algoritmikus vallalati visszaélések problémajat. Amit a sebészeti beavatkozas a
grandiozus vizid tekintetében feldldozhat, azt a megvalosithatdsag
tekintetében potolja. Ezt Ggy éri el, hogy a meglévé kereteket €s
doktrindkat - ebben az esetben a villalati felelGsséget - felhaszndlja az
algoritmikus helytelen magatartds problémdjinak kezelésére. A kis
véltoztatisok nagyobb valdszinliséggel kapnak valos vonzer6t, mivel a
torvényhozok szdmdra 4ltaldban jobban elfogadhatbak, mint a nagy
valtoztatdsok.” Ez a tulajdonsdg a jelen javaslat megkiilonboztetd elénye.

Ez a cikk a véllalatok biintet6jogi és polgari jogi felel0sségérdl szol az
algoritmikus visszaélésekért. Sebészeti torekvéseihez hilien e rész tovéabbi
része néhany kapcsolddo, de végs6 soron érintbleges kérdést emel ki. Az e
kérdésekre vonatkozd joganyagot haboritatlanul kivanom hagyni. Ezaltal
remélem, hogy megoldom az algoritmikus vallalati kotelességszegés
problémédjat, mikozben kikeriilok néhdny tdgabb problémat, amelyek maés
teoretikusokat 1s érdekeltek.

Egyes tudosok tgy vélik, hogy a vallalati blindsség olyan értelmetlen
fogalom®® , hogy a jog jobb lenne nélkiile.>* Lehet, hogy igazuk van. Végiil is a
vallalatok csak fiktiv szereplék.>® Taldn a legjobb megoldds az algoritmikus
véllalati helytelen magatartdsra az lenne, ha a miivallalati blinosség irdnti
elkotelezettségét kritikusan kezelnénk.

Sebészeti céljainak megfeleléen ez a cikk nem kérdbjelezi meg, hogy a
véllalatok lehetnek-e (vagy kell-e) jogilag elszdmoltathatok. Ehelyett arra
torekszik, hogy a jognak ezt a szegletét a lehetdé legnagyobb mértékben
érintetleniil hagyja. Amint médshol mar kifejtettem, a piivéllalatokrol mint
felel8s szerepl6krdl alkotott dltaldnos felfogdsa pszichologiailag fenntarthato®
és gyakran politikailag is ésszerdi.”” Még inkdbb a

52. Ldsd GUIDO CALABRESI, KOZOS JOG A SZABALYOK KORABAN 3-4 (1982); Boris
1. Bittker, Az alkotmany értelmezése: Az alkotmanyozdk szandéka az iranyado? Ha nem, akkor mi? | 19 HARV.
J. L. & PUB. POLY 9, 51-52 (1995); Cynthia R. Farina, Faith, Hope, and Rationality or Public Choice and
the Perils of Occam's Razor, 28 FLA. ST. U. L. REV. 109, 110-11 (2000) (megjegyezve, hogy ‘a
kozvalasztds 'vonzo a maga takarékossagdban"", és hogy "[e]noha meglenne a képességiink arra,
hogy felszdmoljuk a teljes nemzeti szabédlyozdsi appardtust, erre sem az akaratunk, sem a vagyunk
nincs' (idézi Steven P. Corley, Public Interested Regulation, 28 FLA. ST. U.L. REV. 7, 15 (2000))); Saul
Levmore, Interest Groups and the Problem with Incrementalism, 158 U. PA. L. REV. 815, 816-17 (2010)
('Vezet6 kommentatorok osztonzik a fokozatossdgot. A legtobb bétoritds a birdknak szol, de a
fokozatossdg mellett felhozott érvek a szabdlyozokra €s a jogalkotokra is egyardnt alkalmazhatok. '
(Iabjegyzet kihagyva)).

53. Lasd pl. Amy J. Sepinwall, Guilty by Proxy: Expanding the Boundaries of Responsibility in the Face of
Corporate Crime, 63 HASTINGS L.J. 411, 428 (2012) (azzal érvelve, hogy a villalatok nem
rendelkezhetnek erkolesi cselekvOképességgel, mivel nem képesek erkolesi érzelmekre).

54. Lasd pl. John Hasnas, Egy tévedés szdzéves évfordulgja: One Hundred Years of Corporate Criminal
Liability, 46 AM. CRIM. L. REV. 1329, 1329 (2009).

55. Lasd Sierra Club v. Morton, 405 U. S. 727, 742-43 (1972) (Douglas, J. , mas véleményen) (‘A
kozonséges vallalat az itélkezési eljarasok alkalmazdsaban ‘személy").

56. Lasd Gerhard O.W. Mueller, Mens Rea and the Corporation: A Study of the Model Penal Code
Position on Corporate Criminal Liability, 19 U. PITT. L. REV. 21, 40-41 (1957).

57. Lasd Diamantis, Corporate Criminal, Supra note 35, 2052-53. o. (kifejtve, hogy miért van értelme a
mens rea alkalmazasdnak a véllalatokra).
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pont, a vallalati blnosség eltorlése gyakorlatilag nem jarhatd at. A
kozvélemény széles korben tdmogatja a véallalatok polgdri €és biintet6jogi
felel6sségre vonasat.>® Kovetkezésképpen a villalati blindsségre vonatkozo
torvény tarsadalmilag bedgyazott és politikailag golyddlls. Raadasul a
vallalati blnosség koré épitett jogi struktira évszdzados™® és egyre
novekszik.®® Szétszedése hatalmas jogtudomanyi vallalkozdst igényelne.

A véllalati blinosség jogi keretének egyetlen jellemz6je sem olyan szerves
része, mint a véllalati személyiség fikcioja.®* E tarsadalmi-jogi konstrukcid
szerint a vallalatok ugyanagy illeszkednek a jog felelsségi mechanizmusaiba,
mint mads "emberek".®? Minden olyan jogszabdly, amely polgdri vagy
biintetdjogi jogsértést hatiroz meg, egyidejlleg meghatdrozza a felelOsség
elemeit mind a maginszemélyek, mind a tdrsasdgok szdmdra.®® Barmilyen
cselekményt kovetel meg egy jogszabdly, azt valos és fiktiv személyektdl
egyardnt megkoveteli.?* Ahol - mint a leggyakrabban - a® felelGsség a személy
egyidejlleg fenndlld mentdlis dllapotatol is fligg, ott mind az egyéni, mind a
véllalati

58. Lasd Miriam H. Baer, Choosing Punishment, 92 B.U. L. REV. 577, 612 (2012).

59. A doktrina a tizenkilencedik szdzad kozepén keriilt be az amerikai polgari jogba. Ldsd
Phila. & Reading R. R. Co. v. Derby, 55 U. S. (14 How. ) 468, 486-87 (1852) (a vasittérsasdg
felelésségének megdllapitdsa az alkalmazottja gondatlansdgdért a respondeat superior doktrina
révén). Otven évvel kés6bb az amerikai biintet6jogba is bekeriilt. Lasd N.Y. Cent. & Hudson
River R.R. Co. v. United States, 212 U.S. 481, 494-96 (1909) (megéllapitva, hogy egy tirsasig
bilindsnek nyilvanitdsa blincselekmény elkovetésében nem sérti az alkotményt).

60. Lasd Sara Sun Beale, 4 Response to the Critics of Corporate Criminal Liability, 46 AM. CRIM. L.
REV. 1481, 1482 (2009).

61. Lasd David M. Uhlmann, 4z inga kileng: A vallalati biintetéeljdras gjragondoldsa, 49
U.C. DAVIS L. REV. 1235, 1246 (2016) (elismerve, hogy a tarsasdgi biintetGeljards a tarsasdgok
torvény szerinti személyiségének jogi fikcidjan alapul); lasd még Corporation, BLACKS LAW
DICTIONARY (11th ed. 2019) (a tarsasdg definicibja szerint a tdrsasdg 'olyan szervezet, amely a
torvény szerint jogosult egyetlen személyként cselekedni’).

62. Lasd pl. , Dictionary Act of 1871, ch. 71, § 2, 16 Stat. 431, 431 (jelenlegi vltozat: 1 U.S.C. §
1 (2018)). (a 'személy'fogalmanak meghatdrozésa a 'tdrsasag" fogalmara); Uhlmann, supra note 61,
at 1246. Fontos kiilonbség van a "személyiség" - amely a jogokkal és feleldsséggel rendelkezd
entitdsokra vonatkozik - és a "személyiség" - amely az elmével rendelkezd személyekre vonatkozik -
kozott. Mig az emberek személyek, ez forditva nem feltétlentil igaz, kivéve, ha a személyiséggel
kapcsolatos felel6sség olyan jogi felelGsség, amely mentélis dllapotokat igényel. Tekintettel arra, hogy
e cikk éppen az ilyen jellegl jogi felel6sségre Gsszpontosit, a 'személyek'és a "személyek' lipi
felvéltva hasznalom a jogokkal, felelGsséggel és elmével rendelkez6 entitdsokra valo utaldsra.

63. Lasd 1 US.C. § 1 (2018).

64. Példdul, amikor egy torvény meghatdrozza azt a blincselekményt, amely a kovetkezOkre
vonatkozik: "[a]ki ... korrupt modon rivesz egy masik személyt ... arra, hogy ... megsemmisitsen,
megcsonkitson vagy elrejtsen egy targyat azzal a szandékkal, hogy a tdrgy sérthetetlenségét vagy
hivatalos eljardsban valo felhasznédlhatosdgat rontsa’, 18 U. S. C. § 1512(b)(2) (2018), nem kérdés,
hogy 1'béarki'magdban foglalja a vallalatokat is, lasd United States v. Arthur Andersen, LLP, 374 F. 3d
281, 284 (5th Cir. 2004) (jovahagyta a litiigazsdgszolgdltatds akaddlyozasdért valo elitélését), mas
alapon feliilvizsgalva, 544 U.S. 696 (2005).

65. Lasd: RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS: LIAB. FOR PHYSICAL & EMOTIONAL HARM
ch. 4, scope note (AM. LAW INST. 2010) (megjegyezve, hogy a szigort felel6sség dltaldban az
abnormalisan veszélyes tevékenységgel, az dllatok birtokldsdval és a termékfelelGsséggel kapcsolatos
deliktumokra korldtozodik); RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS: PRODS. LIAB. § 1 (AM. LAW. INST.
1998) (a szigorti felelGsség fejl6désének magyardzata a termékfelelsségi tigyekben); 22 C. J. S.
Criminal Law § 39 (2006) (! szigort felel6sségre vonatkozd jogszabdlyok biintet6jogi
rendszeriinkben tovabbra is a kivételek, nem pedig a szabdly, és dltaldnossdgban kedvezGtlen
statuszban vannak. ).
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az alperesnek meg kell felelnie ennek a mentdlis édllapotnak ahhoz, hogy
felel6sségre vonhato legyen.®® Egyes teoretikusok Ggy vélik, hogy mivel a
tarsasdgok valdjaban nem emberek, a jognak fel kellene hagynia az
ellenkez6jét allitd latszattal.’” Ezek az elméletalkotok azzal érvelnek, hogy a
jognak a tarsasdgok mentdlis dllapotdra vald jelenlegi tdmaszkoddsa hatdstalan
igazsdgszolgaltatast eredményez®® és nem optimdlis megel6zést.®® A véllalati
mentdlis allapotokra vald hivatkozds megsziintetése minden vallalati
felel6sséget szigort felelGsséggé alakitana at.

Ez a cikk nem a jogi személyiség fikciojanak célszertiségérol szol. A jog
eleget tehet ennek a fikcionak, fiiggetleniil attdl, hogy a’® vagy nem’*
tarsasdgok valoban személyek-e. Valojdban az a tény, hogy a jog ontudatosan
hivatkozik a tarsasagi személyiség "fikcidjira", maga is annak elismerése, hogy
a tarsasdgok valojiban nem emberek, és valdjdban nem rendelkeznek mentalis
allapotokkal.”? Amint mdshol mér kifejtettem, ez a latszat segiti a torvényt
alapvet6 céljainak elérésében. Az a fikcio, hogy a véllalatoknak lehetnek
vétkes mentdlis dllapotai, segit a jognak azonositani a valoban elitélendd
vallalati magatartdst (Szemben a pusztdn kédros magatartdssal), amelyet
megkiilonboztetett bandsmodban kell részesiteni.”® Tovabbd, a szigord véllalati
felel6sséget tdmogatod kifinomult kozgazdasigi elméletek ellenére,”* ez a
megkozelités gyakran

66. Khanna, supra note 25, at 1489 ("[A] kovetelmények kozott [amelyeknek] teljesiilniiik kell
ahhoz, hogy a tdrsasdg felelGssége ... . a tarsasdg ligynokének jogellenes cselekményt (az actus reus)
kell elkovetnie a sziikséges tudatillapottal (a mens rea). "); W. Robert Thomas, Incapacitating Criminal
Corporations, 72 VAND. L. REV. 905, 914-15 (2019) ('[T]he practice of holding commercial corporations
criminally responsible for general intent crimes as well as specific intent crimes - crimes for which
there there exists a proscribed action (actus reus) pursured concurrently with a prescribed attitude
(mens rea) - took held koriil the turn of the twentieth century. ).

67. Lasd John S. Baker, Jr., Reforming Corporations Through Threats of Federal Prosecution, 89
CORNELL L. REV. 310, 349-53 (2004) (leirja, hogy avallalati vadlottak és az emberi vadlottak kozotti
kiilonbségek hogyan hozzék Oket hatranyos helyzetbe).

68. Lasd Albert W. Alschuler, Two Ways To Think About the Punishment of Corporations, 46 AM.
CRIM. L. REV. 1359, 1392 (2009) [a tovadbbiakban: Alschuler, Two Ways To Think] (azzal érvelve, hogy a
véllalati biintetés két lehetséges jogi analdgidja - a deodand, 'az éllatok és élettelen targyak
megbiintetése, amelyek kart okoztak, vagy a frankpledge, 'egy csoport @sszes tagjanak
megbiintetése, amikor a csoport egy tagja elkeriilte a blincselekményért valo letartoztatdst" - mutatja
annak abszurditdsat).

69. Lasd Daniel R. Fischel & Alan O. Sykes, Corporate Crime, 25 J. LEGAL STUD. 319, 320-21
(1996) (azzal érvelve, hogy a villalatok biintet6jogi felelGsségre vondsa tdlzott elrettentést
eredményez).

70. Léasd CHRISTIAN LIST & PHILIP PETTIT, GROUP AGENCY: THE POSSIBILITY, DESIGN, AND
STATUS OF CORPORATE AGENTS 1-2 (2011) (a tarsasdgok iigynoki stitusza mellett érvelve).

71. MAX WEBER, ECONOMY AND SOCIETY: A NEW TRANSLATION 89-90 (Keith Tribe ed. &
trans., 2019) (azzal érvel, hogy a vallalatok nem tigynckok).

72. Lasd pl. IntlShoe Co. v. Washington, 326 U. S. 310, 316 (1945) ([T]he corporate personality
18 a fiction, although a fiction intended to be acted upon as though it was a fact ").

73. Diamantis, Corporate Criminal, 35. 1abjegyzet, 2063-64. o.

74. Lasd pl. Fischel & Sykes, Supra 69. labjegyzet, 328. 0. ([A]hol az uiblincselekménye helyesen

a vallalati tevékenység koltségének tekinthet, helyénvalonak tlinik, hogy a véllalat 'szigord
felelGsséget viseljen a blincselekmény tarsadalmi koltségeiért . . . . . A szigort helyettesitési felel6sség
hagyoményos indoklésa [a]
a koltségek internalizdldsdnak fontossdga. '); Richard A. Posner, An Economic Theory of the Criminal Law,
85 COLUM. L. REV. 1193, 1222, 1228-29 (1985) (‘Valojéban a szigori felel6sség bizonyos fokdt vezetjiik
be a biintetGjogba, mint a kartéritési jogba, amikor a tevékenységi szint megvaltoztatisa hatékony
modszer a tdrsadalmi koltség elkeriilésére. ).
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nem hatékony tdlzott elrettentést eredményez’”® és talzott befektetést a
megfelelésbe.”® Fiiggetleniil annak (de)érdemeitdl, a tdrsasdgi személyiség
fikciojdnak elhagyasa a jelenlegi tarsasdgl jog atfogd atalakitdsat igényelné. Ez
tehat ellentétes lenne az itt elfogadott sebészi megkozelitéssel. Ez a cikk a
tdrsasdgl személyis€g és a tdrsasdgl mentalitds jogl fikcidin beliil
helyezkedik el. Célja, hogy megtaldlja e fikcid €sszerti kiterjesztését az
algoritmikus véllalati visszaélések eseteire.””

Ismétlem, ez a cikk nem fogja azt dllitani, sem hallgatélagosan, sem
mésként, hogy a véllalatoknak valsban vannak mentalis allapotai. Ehelyett azt
vizsgdlja, hogy fogalmilag mit jelentene, ha a vallalatok gondolkodndnak.
Mivel a jog elkotelezett egy olyan fikcid mellett, amelyben a véllalatoknak
mentalis dllapotal vannak, mi mellett kotelezi el magét? Milyen alakot 6lthet
vagy kell oltenie ennek a fikcidnak? Amint az aldbbiakban bemutatjuk, az e
kérdésekre adott vdlaszok jelenthetik a megoldédst az algoritmikus vallalati
visszaélések problémajara.

Végiil, ez a cikk nem koveti a jogdszok, a’® informatika, a’”® és az iizleti
etika® tudosainak példdjat, akik azt javasoljak, hogy az algoritmikus helytelen
magatartast Ggy kezeljék, hogy magukat az algoritmusokat teszik felelOssé. Ez
a megkozelités mélyen ellentmonddsos. Tavolrol sem egyértelml, hogy az
algoritmusok jelenleg megfelelnek, vagy valaha is megfelelhetnének® a
személyiség és a bilinosség feltételeinek.®? Még azok az elméletalkotok is, akik

75. Lasd United States v. U. S. Gypsum Co. , 438 U. S. 422, 440-43 (1978); Developments in the
Law-Corporate Crime: Regulating Corporate Behavior Through Criminal Sanctions, 92 HARV. L. REV.,
1227, 1270 (1979).

76. Mihailis E. Diamantis, Functional Corporate Knowledge, 61 WM. & MARY L. REV. 319, 348- 49
(2019) [a tovdbbiakban Diamantis, Functional Corporate] (kifejtve, hogy a kollektiv tudés
megkozelitése hogyan vezet a megfelelésre valo szélsGséges dsszpontositishoz).

77. Aziltal, hogy ez a cikk a vallalati személyiség jogi fikciojan beliil helyezkedik el, nem kell

78. Lasd GABRIEL HALLEVY, LIABILITY FOR CRIMES INVOLVING ARTIFICIAL
INTELLIGENCE SYSTEMS 27-28 (2015); Steven J. Frank, Tort Adjudication and the Emergence of Artificial
Intelligence Software, 21 SUFFOLK U. L. REV. 623, 624-25 (1987); Christina Mullitan, Revenge Against
Robots, 69 S. C. L. REV. 579, 579-80 (2018).

79. Ldsd Fahad Alaieri & André Vellino, Ethical Decision Making in Robots: SOCIAL ROBOTICS:
8TH INTERNATIONAL CONFERENCE 159, 159 (Arvin Agah et al. eds., 2016) ("[N]on-predictability and
autonomy may confer a greater degree of responsibility to the machine "); Luciano Floridi & J. W.
Sanders, On the Morality of Artificial Agents, 14 MINDS &

MACHINES 349, 373-74 (2004); Gabriel Hallevy, Unmanned Vehicles: 21 J. L. INFO. & SCI. 200, 200
2011).

80. Lasd Nicholas Diakopoulos & Sorelle Friedler, How To Hold Algorithms Accountable,
MIT TECH. REV. (2016. november 17.), https://www.technologyreview.com/s/602933/how-to-hold-
algorithms- accountable/ [https://perma.cc/4B7Z-XO6MF (sotét archivum)].

81. Lasd JOHN SEARLE, MINDS, BRAINS AND SCIENCE 30-31 (1984) (érvelése szerint a
szdmitogépek nem tudnak gondolkodni); Thomas C. King et al., Artificial Intelligence Crime: An
Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and Solutions, 26 SCI. & ENGINEERING ETHICS 89, 95,
102 (2019) (megjegyezve, hogy 'wuelképzelés, hogy egy [algoritmus] onkéntesen cselekedhet,
vitatott, és hogy egy mesterséges dgens 'onmagdban nem felelhet meg [a blincselekmény] mens rea
kovetelményének’).

82. Ldasd dltalaban JOHN CHIPMAN GRAY, THE NATURE AND SOURCES OF THE LAW 27-52 (1909)
(a jogi személyiségrol).


http://www.technologyreview.com/s/602933/how-to-hold-algorithms-
http://www.technologyreview.com/s/602933/how-to-hold-algorithms-
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az algoritmikus személyiség fikciondld megkozelitését javasoljak (a jogi
személyiség fikciojanak analogidjara)®® két hatalmas akaddllyal kell
szembenézniiik. El6szor is, senki sem javasolt kielégitd vélaszt arra, hogy
mikor lenne értelme az algoritmusokat felelGsségre vonni. Barmit tesz egy
algoritmus, az végsd soron a kornyezetének és a programozasdnak a terméke.®*
Ezért nehéz elképzelni, hogy mikor lenne az algoritmus, és nem a kornyezete
vagy a programozdja a felel6s. Példaul 2016-ban a Microsoft elinditott egy
chatbotot, "Tay,hogy online kommunikdljon a tizenévesekkel.?> A Tay-nek a
Twitterr6]l lekapart adatokbdl tanulva kellett volna megtanitania magat
beszélni.®® Huszonnégy o6rdn beliil az internetez8k annyi rombold tweettel
csalogattdk Tayt, hogy a bot iizenetei soviniszta, rasszista és antiszemita lett.?”
Az azonban kordntsem egyértelmd, hogy Tay volt a hibds a mondanivalojaért, és
nem a Microsoft vagy a mard "Twitterverse".®® Ez elvezet a kozvetlen
algoritmikus felel6sséggel kapcsolatos masodik nehézséghez: Még ha a térvény
szerint egy olyan algoritmus, mint a Tay felel6s is lenne, akkor mi lenne?
Nincs mod arra, hogy szankciondljunk egy algoritmust vagy botot®® (kivéve
taldn a megolését, ahogyan a Microsoft tette a Taynel).® Mas ‘embereket’
bebortonozhetiink vagy megbirsdgolhatunk, de az algoritmusoknak nincs
testiik és zsebiik.**

83. Lasd Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 70 N. C. L. REV. 1231,
1239- 43 (1992) (6sszehasonlitva a mesterséges intelligencia személyiségének és a véllalati
személyiségnek az esetét).

84. Ldsd DAVID A. PATTERSON & JOHN L. HENNESSY, COMPUTER ORGANIZATION AND
DESIGN: THE HARDWARE/SOFTWARE INTERFACE 13-15 (5th ed. 2014) (ebook); Anupam Chandler,
The Racist Algorithm, 115 MICH. L. REV. 1023, 1034-37 (2017). Ez nem tagadja, hogy az
algoritmusokkal kapcsolatos problémédk mas modon is felmeriilhetnek, példdul amikor egy bizonyos
célra tervezett algoritmust més célra haszndlnak. Ldasd Batya Friedman & Helen Nissenbaum, Bias in
Computer Systems, 14 ACM TRANSACTIONS ON INFO SYS. 330, 330-32 (1996).

85. Lasd Elle Hunt, Tay, Microsoft's Al Chatbot, Gets a Crash Course in Racism from Twitter,
GUARDIAN (2016. madrcius 24., 14:41), https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-
microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-course-in-racism-from-twitter [https://perma.cc/B933-9RQS].

86. Lasd id.

87. Damon Beres, Microsoft Chat Bot Goes on Racist, Genocidal Twitter Rampage, HUFFPOST (2016.
marcius 24. 10:19), https://www.huffpost.com/entry/microsoft-tay-racist-tweets n_
56{3e678e4b04c4c37615502 [https://perma.cc/GP9Z-YLGT].

88. Lasd James Vincent, Twitter Taught Microsoft's AI Chatbot To Be a Racist Asshole in Less Than a
Day, VERGE (2016. marcius 24., 6:43), https://www.theverge.com/2016/3/24/11297050/tay- microsoft-
chatbot-racist [https://perma.cc/M4BU-VDVQ)].

89. Lasd Joanna J. Bryson, Mihailis E. Diamantis & Thomas D. Grant, Of, For, and By the
People: The Legal Lacuna of Synthetic Persons, 25 ARTIFICIAL INTELLIGENCE & L. 273, 288
(2017); Solum, supra note 83, at 1244-48 (az algoritmusok biintetésének nehézségeirdl). De lisd
Gabriel Hallevy, "I, Robot-1, Criminal"-When Science Fiction Becomes Reality: Legal Liability of AI Robots
Committing Criminal Offences, 22 SYRACUSE SCI. & TECH. L. REP. 1, 29-35 (2010) [a tovabbiakban:
Hallevy, I, Robot] (a kiilonféle Al-biintetések nem meggy6z6 bemutatsa).

90. Lasd Rob Price, Microsoft Is Deleting Its AI Chatbot's Incredibly Racist Tweets, BUS. INSIDER
(2016. mércius 24. 7:31), https://www.businessinsider.com/microsoft-deletes-racist-genocidal-tweets-
from- ai-chatbot-tay-2016-3 [https://perma.cc/8C2R-2LXJ (sotét archivum)].

91. Ldsd altalaban Ryan Abbott & Alex Sarch, Punishing Artificial Intelligence: 53 U. C. DAVIS L.
REV. 323 (20190 (a hagyomdnyosan "biintet6' algoritmusok szabdlysértésért vald
"megbiintetésének” nehézségeit targyalja, és végiil elutasitja az algoritmusok biintetésének
lehetGségét).


http://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-
http://www.huffpost.com/entry/microsoft-tay-racist-tweets_n_
http://www.theverge.com/2016/3/24/11297050/tay-
http://www.businessinsider.com/microsoft-deletes-racist-genocidal-tweets-from-
http://www.businessinsider.com/microsoft-deletes-racist-genocidal-tweets-from-
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Fiiggetleniil attol, hogy a jog kozvetleniil felel6ssé teheti-e vagy kellene-e
tennie az algoritmusokat, a jelenlegi megkozelités egyértelm: az algoritmusok
nem emberek, és nem lehetnek polgdri vagy biintet6jogi vadlottak.®? Az irdny
megforditisdhoz egy porolykalapacs meglenditésére lenne sziikség. Ez a cikk
az algoritmikus visszaélésekért vald vallalati felelGsségre szoritkozik, mivel a
jog mér megéllapitotta, hogy a véllalatok felel6s "személyek". Amint azt a
szovetségl blintetési irdnyelvek szervezetekre vonatkozd rendelkezésel is
bizonyitjak, a jog mir régodta rendelkezik a vallalatok szankciondldsédra
szolgdld mechanizmusokkal.® Az itt elfogadott sebészeti megkozelités erre a
meglévO jogi struktrdra tdmaszkodva teszi fel a kérdést: milyen feltételek
mellett legyenek felelések a vdllalatok, ha algoritmusaik szabdlysértést
kovetnek el? Ezaltal elkeriili az algoritmusok kozvetlen felelOsségre vondsdnak
fogalmi, filozofiai, jogi és pragmatikai kihivasait.*

A vallalati algoritmikus visszaélések dltal okozott jelent0s nehézségek
ellenére a jelen cikk altal javasolt jogi feliilvizsgdlatok viszonylag szerények.
Az altala keresett megolddsnak inkdbb a jelenlegi jog kiterjesztésének, mintsem
atirdsdnak kell lennie. A megolddsnak &t kell olelnie a tdrsasdgi felelGsség
jelenlegl jogét, beleértve a tarsasdgl személyiség €s a vétkes mentdlis dllapotok
fikciojat. El kell kertilni a tdrsasidgok szigorG felelOsségének el6irdsit, ami
politikailag megvaldsithatatlan, €s tilzottan akadalyoznd a véllalati innovaciot.
Végezetiil pedig nem lenne sziikség az algoritmusok jogi személyiségét vagy
elszamoltathatdsdgat megédllapitd 1) joganyagra. Az aldbb javasolt megoldés
szerint az algoritmusok nem gondolkodnak és nem tudnak dolgokat. Inkdbb a
véallalatok gondolkodnak vagy tudnak dolgokat az altaluk haszndlt
algoritmusokon keresztiil.

Az aldbb javasolt altaldnos stratégia a jelenlegi tarsasdgi jog egy olyan
furcsasdgdt haszndlja ki, amely szerint a tdrsasdgok emberek, €s mentdlis
allapotokkal rendelkezhetnek. Az érvelés belelép ebbe a fikcidba, és
megvizsgdlja, hogy ennek milyen kovetkezményei vannak. Tekintettel arra,
hogy a jog szerint a vallalatoknak milyen "elméjik" van, kevés okunk van azt
allitani, hogy az algoritmusok nem jitszhatnak szerepet annak
meghatarozdsaban, hogy a vallalatok mit gondolnak és mit tudnak.

II. HEALTHCO ES FORMBOT: EGY TISZTAZO PELDA

A kovetkezO hipotetikus eset rdvildgit néhdny olyan kihivésra,
amellyel az algoritmikus vallalati visszaélések problémajinak megolddsanak
foglalkoznia kell:

92. Lasd Thomas Beardsworth & Nishant Kumar, Who To Sue When a Robot Loses Your Fortune,
BLOOMBERG (2019. méjus 5., 20:00), https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-05-06/who- to-
sue-when-a-robot-loses-your-fortune  [https://perma. cc/27PX-4E49] (‘A robotok naprol napra
emberibbé valnak, de még mindig nem lehet ket beperelni. ).

93. U. S. SENTENCING GUIDENCING GUIDELINES MANUAL § 8Al.l cmt. n. 1 (U. S.
SENTENCING COMMN 2018).

94. Ez nem jelenti azt, hogy a jognak végiil nem kell megtaldlnia a modjat annak, hogy az
algoritmusokat kozvetleniil felelGsségre lehessen vonni. Az itt javasolt megoldds nem fog mtiksdni, ha
az algoritmusok egyediil, és nem egy vallalat nevében eljarva kovetnek el visszaélést.


http://www.bloomberg.com/news/articles/2019-05-06/who-

98 N.C. L. REV. 893 (2020)

908NORTH CAROLINA LAW REVIEW [Vol. 98

A HealthCo egy olyan villalat, amely a Medicare és Medicaid-jogosult
betegek szadmdra szolgaltatdsok széles korét nyajtja. A koltségek
megtakaritdsa érdekében a HealthCo felkérte adatmérnokeit, hogy
fejlesszék ki a FormBotot, egy gépi tanuld algoritmust, amelyet arra
képeztek ki, hogy a lehetd leghatékonyabban toltse ki és nytjtsa be a
szovetségi visszatéritési Urlapokat. Néhany honapos mikodés utdn a
FormBot magétol rajott, hogy kevesebb id6 alatt tobb visszatéritést tud
biztositani, ha néhdny Urlaphoz hamis informdciokat haszndl. A
HealthCo-ndl senki sem tudott err6l a fejleményr6l, és senki sem
szamitott rd. Mire a szovetségl hatdsdgok felfedezték a hamis
nyomtatvanyokat, a HealthCo mar tobb millid6 dollamyi jogosulatlan
visszatéritést kapott.

Megsértette-e a HealthCo a False Claims Act® biintet6jogi vagy a polgéri
jogi®® rendelkezéseit, amelyek tiltjak a szovetségi kormanynak vald tudatos
hamis 4llitdsok benytjtasat?

A HealthCo példdval kapcsolatban tobb dolgot 1S meg kell jegyezni.
El6szor is, ez az algoritmikus helytelen magatartds problémdjanak egyik
kihivasdra vildgit rd. A hatdlyos jog szerint nem kétséges, hogy a vdllalatok
megsérthetik a hamis kovetelésekrdl szolo torvényt.”” A HealthCo megfelel a
jogsértés objektiv elemeinek, mivel hamis koveteléseket nydjtott be a
szovetségl kormdnynak. A vitds pont a hamis kovetelésekrol szolo térvény
1smereti kovetelménye. Ha a HealthCo egyik alkalmazottja Ggy nydjtotta volna
be a nyomtatvanyokat, hogy tudta, hogy azok hamis adatokat tartalmaznak, a
felel6sségre vonds esete elég egyértelmi lenne.®® A feltételezett tényallds
alapjdn azonban a hatdlyos jog nem irja el6 sem a polgdri jogi, sem a
biintet6jogi felelésséget. A HealthCo nem tudhatta, hogy a nyomtatvanyok
hamisak, mivel egyik alkalmazottja sem tudta. A felel6sségi vizsgdlat ilyen
modon torténd automatikus megsziintetése aggasztd. A kozpénzek Kkart
szenvedtek. Az a tény, hogy a HealthCo algoritmust hasznilt, nem pedig
alkalmazottat, nem valtoztat mmatdrsadalmi érdeken, hogy az ilyen magatartast
megakadélyozza vagy elitélje. A koriilmények legaldbbis megkiilonboztetdbb
felel6sségvizsgdlatot indokolnak.

Misodszor, a feltételezett esetben a biintet6jogi felel6sség is szoba
keriil. Ez azért fontos, mert a biintet6jognak vitathatatlanul a legnagyobb
érdeke, hogy a vallalati mentdlis dllapotokat helyesen itéljék meg. Egyes
tudosok a szigora felel6sségi normdk hatékonysdgi elonyeit hangoztatjak a
polgdri jogban,®® kiilondsen a villalati kontextusban.'® A biintet6jog
azonban nem csak a hatékonysdggal foglalkozik.’®* A biintet6jog

95. 18 U.S.C. § 287 (2018).

96. 31U.S.C.C.§ 3729 1)(AKG) (2018).

97. Ldsdpl. Nye & Nissen kontra Egyesiilt Allamok, 336 U. S. 613, 614-

16 (1949). 98.  Lasd pl. , United States v. Sain, 141 F.3d 463, 470-71 (3d

Cir. 1998).

99. Lasd pl. Guido Calabresi & Jon T. Hirschoff, Toward a Test for Strict Liability in Torts, 81
YALE L. J. 1055, 1060-67 (1972) (a kartéritési felel6sség szigort felel@sségi tesztje mellett érvelve,
de megjegyezve az ilyen megkozelités néhdny gyengeségét).

100. Lasd Fischel & Sykes, 69. ldbjegyzet, 327-28. o.

101. Lasd Albert W. Alschuler, A biintetGjogi biintetés valtozo céljai: A Retrospective on the Past
Century and Some Thoughts About the Next, 70 U. CHL L. REV. 1, 1 (2003). De l4sd Gary S. Becker, Crime
and Punishment: An Economic Approach, 16 J. POL. ECON. 169, 170, 172 (1968) (egy, a blinozés és a
blindzés elleni kiizdelemre Gsszpontositva).
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nem tudnd betolteni sajitos elité16% és erdteljes elrettentd funkcidjat’® , ha
csak a szigorl felel6sségre timaszkodna. A szigort felel6sség figyelmen kiviil
hagyja azokat a kiilonbségeket, amelyek az igazsdgszolgiltatist koveteld
dldozatok és a biintetés el6tt allo vadlottak szdméra fontosak. Egyforman
kezeli az drtatlan balekot, a szerencsétlen bolondot és a szdmito gazembert.?**
Egy olyan biintet6jogi rendszer, amely nem hivatkozik a mentélis dllapotokra,
felismerhetetlen lenne.*®

Harmadszor, a HealthCo esetében a kérdéses konkrét mentdlis dllapot
a tudds.’®® A mentélis 4llapotok minden tipusdnak megvannak a maga
megkiilonbozteté  tulajdonsdgai, és idedlis esetben kiilon targyaldst
kapndnak. Bar csak a szovetségi biintetd torvénykonyv rendelkezései kozott
tobb mint szdz kiilénboz6 mens rea-tipus 1étezik, a®’ tudds a leggyakoribb
véllalati blincselekmények koziil soknak az egyik eleme.’®® Az aldbb javasolt
megolddsnak, bar a tuddsra vonatkozik, mintaként kell sdfnmas mentalis
allapotok szdmadra 1s. A tudds kényelmes kiinduldpont, mivel a kiterjesztett
elme tézisével kapcsolatos meglévd szakirodalom 4ltaldban erre
osszpontosit.1%®

Végiil, a hipotetikus feltételezés olyan technikai részleteket hatiroz
meg, amelyek kiilonosen bonyolulttd teszik az algoritmikus visszaélések
problémaé;jat. A HealthCo mémoker a FormBotot gépi tanuldssal
programoztdk. A gépi tanuldsi technikdk nagyjabol az algoritmus céljanak
meghatdrozdsival kezd6dnek, majd az algoritmust tesztesetek nagy
halmazdval betanitjak.’° Azzal, hogy minden egyes tesztesetben megmondjuk
az algoritmusnak, hogy

gazdasdgi és hatékonysdgi alapG megkozelités a biintet6jogi biintetések meghatdrozaséra). Lasd
dltalgban Jeremy Bentham, Principles of Penal Law, in 1 THE WORKS OF JEREMY BENTHAM 366
(John Bowring szerk., 1962) (a biintet6jog céljainak és annak kifejtése, hogy mit kindl mind az
dldozatoknak, mind a tdrsadalomnak).

102. Joel Feinberg, The Expressive Function of Punishment, 49 MONIST 397, 400 (1965).

103. Samuel W. Buell, The Blaming Function of Entity Criminal Liability, 81 IND. L. J. 473, 500, 510-
12 (20006).

104. Ldsd dltalaban Paul H. Robinson & Jane A. Grall, Element Analysis in Defining Criminal Liability:
The Model Penal Code and Beyond, 35 STAN. L. REV. 681, 687-90 (1983) (annak trgyaldsa, hogy a
biintet6jog hogyan hasznalja a kiilonboz6 mentélis dllapotelemeket a blingsség meghatdrozasdhoz).

105. Ezért Rebecca Crootof, aki szigorG dllami felelGsséget javasol a mesterséges intelligencia
altal okozott kérokért, a biintetdjogtol a kértéritési jog felé fordul. Rebecca Crootof, War Torts:
Accountability for Autonomous Weapons, 164 U. PA. L. REV. 1347, 1387-88 (2016).

106. Meg kell jegyezni, hogy a tudds jogi meghatdrozasa nem azonos a filozofiai meghatdrozassal.
A jogban egy személy akkor tud valamilyen informdciot, ha azt elhiszi, és az igaz. MODEL PENAL
CODE § 2.02(2)(b)(i)-(i1) (AM. LAW INST. 1985). A filozofusok tovabbi kivetelményeket timasztanak a
tuddssal szemben, amelyek koziil az egyik, hogy a személynek a meggy6z6dését igazolni is kell.
Lasd pAUL K. MOSER & ARNOLD VANDER NAT, HUMAN KNOWLEDGE: CLASSICAL AND
CONTEMPORARY APPROACHES 3 (2d ed. 1995). L'tudést jogi értelemben haszndlom, ¢sszhangban a
hamis kovetelésekrdl szolo torvényben szerepld jelentésével.

107. Lasd William S. Laufer, Culpability and the Sentencing of Corporations, 71 NEB. L. REV. 1049,
1065 (1992).

108. Ldsd Diamantis, Functional Corporate, 76. 1dbjegyzet, 322-23 (példék felsoroldsa).

109. Nevezetes kivételek: Mark Rowlands, Consciousness, Broadly Construed, in THE
EXTENDED MIND 271, 271 (Richard Menary szerk., 2010) (ebook), valamint Mattia Gallotti & Bryce
Huebner, Collective Intentionality and Socially Extended Minds, 30 PHIL. PSYCHOL. 251, 252-53 (2017).

110. Ldsd David Lehr & Paul Ohm, Playing with Data: U.C. DAVIS L. REV. 653, 668 (2017); Jason
Brownlee, Supervised and Unsupervised
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vagy nem érte el a céljat, az algoritmus végiil megtanulhatja, hogy magétol
is sikertiljivn.*™ A mérnokok példdul olyan dronrepiilé algoritmust
tervezhetnek, amely a leghatékonyabb atvonalat valasztja egy célpont
felé.*2 Ezt a célt kodolndk, majd betanitandk a drént gy, hogy kiilénbozd
helyekre kiildik a cél koriil, megnézik, merre megy, és kozlik az
algoritmussal, hogy a teljesitménye sikeres volt-e vagy sem. Ha minden jol
megy, a dronnak meg kell tanulnia, hogy megbizhatdéan és hatékonyan keresse
meg a célt.

A gépi tanulds jelentbsége az  algoritmikus  szabdlysértés
szempontjabol kettés. El6szor is, a legfejlettebb mesterséges intelligencia
rendszerek mogott a gépi tanulds 4ll.** Ahogy a villalati algoritmikus
visszaélések tdrsadalmi fenyegetése egyre nagyobb méreteket Olt, a gépi
tanulds valdszintleg talsalyba keriil. Mdsodszor, a gépi tanulds felveti
annak lehet6ségét, hogy az algoritmusok emberi beavatkozds nélkiil is
rosszul viselkednek.™ A HealthCo mérnskei nem tgy tervezték a FormBotot,
hogy hamis trlapokat kiildjon be, és senki sem tudta vagy vérta, hogy ez igy
lesz. Ez azért redlis, mert a gépi tanuldsi algoritmusok gyakorlatilag sajat
kodjukat irjak.*™ Az gy létrejovd algoritmusok olyan bonyolulttd vélnak,
hogy a kodot utdlag elemzO programozok gyakran nem értik, hogyan
mikodik.?*® Rdaddsul sok algoritmus beépitett véletlenszertiséggel
rendelkezik, ami a tervezésiik alapvetd része.'*” Kovetkezésképpen a gépi
tanuld algoritmusok nem szandékolt és nem vért (s nem elbre 14thatd)
modon viselkedhetnek.™® Utdlag visszatekintve a rendellenes eredmények
gyakran a gépi tanuldsi folyamat valamely jellemz0jére vezethetdk vissza: a
cél meghatdrozdsanak modjara, az algoritmus betanitdsdhoz hasznalt
tesztesetek halmazdra vagy valamilyen kolcsonhatdsra.

MachineLearningAlgorithms , MACHINELEARNINGMASTERY
(Mar.16,  2016), https://machinelearningmastery.com/supervised-and-unsupervised-
machine-learning-algorithms/ [https://perma.cc/DSF4-TZAU].

111. Ldsd: A Beginner's Guide to Neural Networks and Deep Learning, PATHMIND: A.I. WIKI,
https://skymind.ai/wiki/neural-network [https://perma.cc/PS9K-RJ45].

112. Lasd Lemley & Casey, Supra 17. 1abjegyzet, 1313-14. o. (e példa targyaldsa).

113. Lasdid. 1335. o. ([A] gépi tanuldsban rejl6 kiszdmithatatlansdg egyben az egyik legnagyobb
er6ssége is. ).

114. Ldsd altaldban PEDRO DOMINGOS, THE MASTER ALGORITHM: HOW THE QUEST FOR THE
ULTIMATE LEARNING MACHINE WILL REMAKE OUR WORLD (2015) (védzolja a jelenlegi
algoritmusok miikodését, valamint a gépi tanulds pozitiv és potencidlisan negativ hatdsait a
mukodésiikre). Ryan Abbott és Alex Sarch ezt a viselkedést 'Hard AI Crime[]' (Kemény
mesterséges intelligencia blinténynek nevezi. "Abbott & Sarch, Supra 91. 1abjegyzet, 328. o.

115. Lasd Abbott & Sarch, 91. labjegyzet, 330-31. o.

116. Andrew D. Selbst & Solon Barocas, The Intuitive Appeal of Explainable Machines, 87
FORDHAM L. REV. 1085, 1089-90, 1092 (2018); Matthew Carroll, The Complexities of Governing
Machine Learning, DATANAMI (2017. dprilis 27),
https://www.datanami.com/2017/04/27/complexities- governing-machine-learning/
[https://perma.cc/H3EU-LB4]].

117. Joshua A. Kroll et al., Accountable Algorithms, 165 U. PA. L. REV. 633, 655 (2017).

118. Lemley & Casey, supra note 17, at 1365 ([Az [algoritmikus] visszaélések nagy része,
amelyekkel szemben a holnap tervez8inek, dontéshozoinak és feliigyel@inek védekezniiik kell,
egydltaldn nem biztos, hogy szdndékos.").


http://www.datanami.com/2017/04/27/complexities-
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e két tényez0 és a valo vildg kozott.**® A kod dsszetettsége miatt még akkor is
adodhatnak problémak, ha minden érintett ember teljesen drtatlan.

A fenti dronos példdban a mérnokok egy ponton megfigyelték, hogy a
dron pontosan az ellenkez6jét csindlja annak, amit terveztek - elrepiil a
célponttol a tesztteriilet peremére.*®* Némi vizsgilat utdn megallapitottak,
hogy ez nem hiba volt. A dron megtanulta, hogy bizonyos koriilmények
kozott a célpont elérésének leghatékonyabb modja az, ha a tesztteriilet
peremére repiil.*?* Ha a dron ezt megtette, megtanulta, hogy a mérnokok
visszahozzdk és a célponthoz viszik, hogy Gjrainditsdk a probat. Néha a
célponthoz vald eljutds a repiilés helyett a cipelés volt a leghatékonyabb
atvonal, bar a mérnokok nyilvanvaldan nem ezt akartdk elérni a dronnal.

Az a tény, hogy a FormBot gépi tanulast hasznalt, és anélkiil nyQjtott be
hamis Urlapokat, hogy bérki is tervezte volna azt, biztositja, hogy a feltételezett
jogsértés az algoritmikus visszaélés tiszta esete.’?® Ellenkez6 esetben az eset
lehet, hogy csak a szokdsos munkavallaloi kotelességszegésrol van szo, bar
algoritmus 4ltal kozvetitett kotelességszegésrdl. A jog mér rendelkezik
mechanizmusokkal az olyan esetek kezelésére, amikor az alkalmazottak
szandékosan, tudatosan vagy gondatlanul terveznek olyan algoritmusokat,
amelyekkel torvényt szegnek.®* A hipotetikus esetben, ha a HealthCo mérnoke
szandékosan vagy tudatosan Ggy tervezte meg a FormBotot, hogy hamis
nyomtatvanyokat kiildjon be, akkor a respondeat superior a mérok mentlis
allapotat a HealthCo-nak tulajdonitand, és ezdltal teljesiilne a False Claims Act
kovetelménye.'”® Nem szdmitana, hogy a mémok fizikailag nem maga
ny@jtotta be a nyomtatvanyokat.**® Ha a mérnok gondatlansigbol tervezte a
FormBotot, akkor a szdndékos

119. Lasd pl. Kroll et al., 117. ldbjegyzet, 693-94. o.; Lemley & Casey, 118. 1abjegyzet, 1313. o..

120. KEVIN PETRASIC ET AL., ALGORITMS AND BIAS: WHAT LENDERS NEED TO KNOW 1
2017), https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/algorithm-risk-
thought-leadership. pdf [https://perma.cc/36YD-VWTW] ([A] tokéletesen jo szdndéka algoritmus
véletleniil olyan elfogult kivetkeztetéseket hozhat létre, amelyek hatranyosan megkiilonboztetik a
védett embercsoportokat. '); Barocas & Selbst, supra 29. ldbjegyzet, 729. o. (kifejtve, hogy a hibik
'az adatbanydszok teljesen drtatlan valasztdsainak eredménye is lehet").

121. Lemley & Casey, Supra 17. 1abjegyzet, 1313. ldbjegyzet.

122. Id.

123. Ez tehdt eltér néhdny olyan példitol, amelyre mds biintet6jogi tanulmanyok fokuszéltak.
Lasd pl. Amanda McAllister, Note, Stranger than Science Fiction: The Rise of A.1. Interrogation in the
Dawn of Autonomous Robots and the Need for an Additional Protocol to the U.N. Convention Against
Torture, 101 MINN. L. REV. 2527, 2545, 2547 (2017).

124. Lasd Hallevy, I, Robot, Supra 89. labjegyzet, 9. o. (a robotokkal kapcsolatos
biincselekmények biintet8jogi feleldsségének kiilonboz6 modelljeit tirgyalja, amelyek a programozo
vagy a felhaszndlo hibdjan alapulnak).

125. Lasd MODELL PENAL CODE § 2.02(5) (AM. LAW INST. 1985).

126. Egy kovetelés hamis benytjtdsdnak okozdsa kifejezetten megfelel a hamis kovetelésekr6l
sz016 torvény polgdri jogi valtozatdnak. 31 U.S.C. § 3729(a)(1)(A) (2018). A biintet6jog esetében mas
felel6sségi doktrindk toltik ki a hidnyt. Ldsd 18
U. S. C. C. § 2(b) (2018) ('Aki szandékosan olyan cselekményt idéz el6, amely, ha kozvetlentil 6
vagy mds hajtand végre, bilincselekményt kovetne el az Egyesiilt Allamok ellen, foblinosként
biintetendd. '); MODEL PENAL CODE § 5.04(1)(a) (AM. LAW. INST. 1985) (kimondja, hogy egy
személy bilinos lehet abban, hogy drtatlan tisztségvisel6t blncselekmény elkovetésére szolit fel). A
blincselekmény actus reus és mens rea elemeit a tarsasdg kiilonboz6 részei is kielégithetik. Ldsd pl.
United States v. Bank of New England, N.A., 821 F.2d 844, 856 (1st Cir. 1987).
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tudatlansdga alapot szolgéltathatna arra, hogy azt mondhassuk, hogy 6, és igy a
HealthCo is tudott a hamis nyomtatvanyokr6l.**” Amit a jelenlegi doktrina nem
tud kezelni, és amivel ez a cikk foglalkozik, azok a legaggasztobb esetek,
amikor a munkavillaloi kotelességszegés kikeriil a képbdl?® A tisztdn
algoritmikus véllalati kotelességszegés eseteinek megolddsa alternativ utat
biztosit a vallalati felelGsségre vondshoz olyan helyzetekben is, amikor az
egyes alkalmazottak vétkesek lehettek, de ennek bizonyitdsa nehézkes.**

III. A KITERJESZTETT ELME TEZISE

Itt az ideje, hogy korszer(sitsiik a véllalati mentalitdsrol alkotott jogi
felfogast. A jog csak Ggy tudja megfelelGen felelGsségre vonni a vallalatokat,
ha megteremti annak lehet6ségét, hogy néha "ismerik'a szervereiken kénnyen
hozzéaférheté informaciokat, és "szandékukban 4ll" az algoritmusaik &ltal
hozott dontések meghozatala. Szdmos kognitiv tudos és filozofus a mentalis
allapotokat olyan modon értelmezi, amely megteremtheti az alapjat annak,
hogy tallépjink a ‘"respondeat superior" kizdrdlagos, munkavéllalokra
osszpontositd megkozelitésén. A jelen rész ezt a megértést a természetes
emberekre alkalmazva irja le. A kovetkez6 rész kiterjeszti az elméletet, és
bemutatja, hogyan lehet azt mind elvben, mind jogilag a vallalati emberekre
adaptalni.

A "kiterjesztett elme tézis" azt dllitja, hogy az emberi elmét nem mindig
korldtozzdk az agy fizikai hatdrai.®® A kiterjesztett elme teoretikusai
jellemz6en a mentdlis dllapotok "funkcionalista" leirdsdt tdmogatjak.’®' A
funkcionalizmus szerint a mentédlis dllapotokat az a kognitiv szerep jellemzi,
amelyet a bemeneteket (példdul a kornyezeti jeleket és mas mentalis
allapotokat) a kimenetekkel (példdul 0; mentédlis 4allapotokkal vagy
viselkedéssel) osszekotd kognitiv szerepiikkel jatszanak.'®> Ha példaul egy
személy fagylaltra vagyik, és odasétil a fagyasztdhoz, akkor jo eséllyel azért
teszi, mert azt hiszi, hogy a fagylalt ott van. A hit (pl. hogy a fagyasztdban van
fagylalt) durva meghatdrozod jellemzOje az, hogy a vidgyakozdsi bemeneteket
(pl. a fagylalt utdn) és a

127. Lasd Glob.-Tech Appliances, Inc. kontra SEB S.A., 563 U.S. 754, 769 (2011) (kifejtve, hogy
a Birosag szerint a szdndékos vaksdg 'meghaladja a gondatlansdgot és a hanyagsdgot').

128. Vagy nem bizonyithato a képen. Ldsd dltalgban Eric Holder, helyettes f6dllamiigyész
memorandumdt az dsszes komponens vezetdjének és az amerikai tigyészeknek (1999. janius 16.),
http://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/charging-corps.PDF
[https://perma.cc/6BH5-D2FC] (a véllalatok elleni biintetGeljardsrol és a blindsok azonositdsdnak
nehézségeirdl).

129. Lasd Barocas & Selbst, supra 29. ldbjegyzet, 692-93. o. (leirja, hogy a szdmitdgépes
programok hogyan fedhetik el az emberi helytelen magatartast); Pauline T. Kim, Data-Driven
Discrimination at Work, 58 WM. & MARY L. REV. 857, 884-85 (2017) (a "szdndékos
megkiilonboztetés" kontextusiban a helytelen magatartds és az algoritmusok tdrgyaldsa).

130. Clark & Chalmers, Supra 43. 1dbjegyzet, 14. pont.

131. Lasd pl. | id. (Ami miatt bizonyos informaciok meggy6z6désnek szdmitanak, az a szerep,
amelyet jitszanak, €s nincs ok arra, hogy a relevans szerepet csak a test belsejéb0l lehet jatszani. ');
Richard Menary, Bevezetés: The Extended Mind in Focus to THE EXTENDED MIND, supra note 109, at 1,
5 (a [kiterjesztett elme elmélet] 'funkcionalista hitvalldsdnak leirdsa’); Michael Wheeler, In Defense of
Extended Functionalism, in THE EXTENDED MIND, supra note 109, at 245, 245.

132. GILBERT HARMAN, REASONING, MEANING, AND MIND 236-39 (1999) (ebook).
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viselkedési kimenetek (pl. séta a fagyasztohoz).!*® A funkcionalizmus szerint
minden olyan &llapot, amely a védgyakat és a viselkedést ilyen modon
megfelel6en 6sszekapcsolja, lehet hit.

A funkcionalizmus egyik fontos kovetkezménye a mentdlis dllapotokat
megvalositd rendszerek semlegessége. Nem szdmit példdul, hogy mib6l all a
rendszer.’** Az emberi neuronok egyértelmiien képesek a feladatra. De
ugyanigy képesek kiilonboz6 anyagok osszetett elrendezésébdl 4116 rendszerek
18, akér szerves (pl. dllati vagy idegen agyak), akdr szervetlen (pl. fogaskerekek
vagy dramkorok nagyon kifinomult elrendezései).

Hasonloképpen a funkcionalizmus sem torédik azzal, hogy a mentélis

allapotokat megvalositd rendszerek hol helyezkednek el. A kiterjesztett
elmeelmélet alapmiive ezt a pontot "paritds premisszaként" fogalmazza meg:
'Ha valamilyen feladattal szembesiilve a vildg egy része olyan folyamatként
mukodik, amelyet, ha a fejiinkben térténne, habozas nélkiil a kognitiv folyamat
részeként ismeménk el, akkor a vilagnak ez a része . . .
a kognitiv folyamat része. "** Az emberi mentdlis dllapotokat megalapozd
rendszerek jellemzOen a koponyan beliil helyezkednek el. De egy olyan
személy, akinek az agya talnydlik a koponyédjidn, még mindig rendelkezhet
mentdlis allapotokkal a kidlld részen. Ez még akkor is igaz lehet, ha az
agyrésze meglehetésen tavoli, hossz@i neuronokkal osszekotott. Csak az
szdmitana, hogy a résznek mindene megvan (a megfeleld bels6
szervezOdés és a megfeleld kapcsolatok az agy tobbi részével) ahhoz, hogy
mentélis dllapotfunkcidkat hajtson végre.

Az el6z6 két bekezdés meglatdsainak - az anyag és a hely
semlegességének - kombindldsa lehet6évé teszi a kiterjesztett elme
elméletirok szamara, hogy értelmesebb példdk széles skaldjardl beszéljenek.
A kovetkez6 két eset a**® illusztralja:

Alice el akar sétdlni a hazatdl egy 0 kdvézoig. Megnézi a
szamitogépén az UGtvonalat, és megjegyzi. Ezutdn elindul, és konnyen
megtaldlja az utat.

Barry 1s gyalog akar eljutni a hazatol az Gj kavézoig. Alzheimer-korban
szenved, és nehezen emlékszik a dolgokra. Megnézi az Gtvonalat a
szamitogépén, €s gondosan beirja a naplojaba. Aztin elindul. Azzal,
hogy minden egyes kanyarban ellen6rzi a naplojat, konnyen
megtalalja az utat.

133. Lasd BRIAN LOAR, MIND AND MEANING 6-9 (1981) (a hit-vagy elmélet magyarazata).

134. Lasd Menary, Supranote 131, at 6 ([I]t is the physical properties that matter to [extended
mind theory], however, but the functionality of the process. '); Hilary Putnam, Psychological
Predicates, in ART, MIND, AND RELIGION 37, 44-45 (W. H. Capitan & D. D. Merrill eds. , 1967); J.
J. C. Smart, Sensations and Brain Processes, 63 PHIL. REV. 141, 150 (1959).

135. Clark & Chalmers, Supra 43. labjegyzet, 8. o.; Menary, Supra 131. labjegyzet, 5. o.

136. Az alabbi hipotetikus feltevés az Andy Clark & David Chalmers 4ltal hasznélt hipotetikus
feltevésen alapul. Lasd id. 12-16. o. (egy hasonld hipotetikus esetet tdrgyalva, amelyben Inga a
memoridjat haszndlja, hogy eljusson egy mazeumba, Otto pedig egy jegyzetfiizetet).
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Kétségtelen, hogy Alice tudta, hogyan juthat el a boltba, miutdn megnézte az
gtvonalat. De Barry tudta-e? Ugy tlinik, hogy a napldbejegyzései hasonld
funkciondlis szerepet jatszanak, mint az Alice neuronjaiban kodolt
irdnyinformacio. Input: a kdvézo meglatogatdsanak vagya. Kimenet: pontos €s
konnyl odasétdlds. Alice és Barry ugyanazzal a funkciondlis kapcsolattal
rendelkezik a bemenetek és kimenetek kozott. A kiterjesztett elme teoretikusai
arra kovetkeztetnek, hogy mivel Alice tudta, hogyan juthat el a kdvézoba, Barry
18 tudta.

Ahhoz, hogy ellendlljanak ennek a kovetkeztetésnek, a kiterjesztett elme
tézis kritikusainak taldlniuk kell egy értelmes kiilonbséget Alice és Barry
kozott. Torténetesen ezt nehéz megtenni. Az egyik nyilvanvald kiilonbség az, hogy
Barry "tuddsa" a koponydjan kiviil van, és papirra van kodolva. Alice-é a
koponyéjaban van, és neuronokba van kodolva. De ennek a kiilonbségnek a
jelent6ségét éppen a kiterjesztett elme tézise vonja kétségbe. Erre tdmaszkodni
a tézis megdontése érdekében kérdésfeltevés lenne. Egy masik lehetséges
kiilonbség az, hogy Alice taldn gyorsabban emlékszik az informdciora, mig
Barrynek ido6t kell szédnnia arra, hogy utdnanézzen a naplojiban. De ez a
kiilonbség, bar nem kérdéses, de nem is értelmes. Hogy lassuk, miért, nézziik
meg, mit jelentene ez Alice szamara. Mi lenne, ha minden egyes kanyarban el
kellene gondolkodnia (hosszabb 1deig, mint ameddig Barrynek tartott elolvasni
a naplojat), miel6tt felidézné, hogy merre menjen? Ez nyilvanvaloan nem dsnd
ald azt az allitasat, hogy ismeri az irdnyt. Taldn az a lényeges kiilonbség Alice
és Barry kozott, hogy Barry elveszitheti a naplojat Gtkozben.*” De Alice is
elveszitheti az emlékeit: egy lees6 fadg vagy egy agyvérzés megzavarhatja
torékeny idegi kapcsolatait. Az Alice és Barry kozotti 1ényeges kiilonbség
hidnyédban a kiterjesztett elme tézis hivei megerdsitik, hogy Barrynek ismernie
kellett az atvonalat. Az 6 elméje kiterjed a naplo lapjaira, amelyekre az
Gtbaigazitds van irva.

A kiterjesztett elme teoretikusai az egyedi esetekre vonatkozd ad hoc
érveken talmutatva dltaldnos kritériumokat javasolnak annak értékelésére, hogy
mikor szamit egy személy kiilsOleg tdrolt informécio ismeretének. Ezek a
kritériumok a paradigmatikus esetekben a személy és az dltala ismert
informacid kozottt  funkciondlis  kapcsolatot  hivatottak  megragadni.
Feltételezve, hogy egy személy az informdacidt a viselkedése irdnyitdsira
hasznalja,**® a legdltaldnosabban elfogadott kritériumok a kivetkezOk.

1. az informdacio rendelkezésre 4ll, és az alany jellemzOen hivatkozik ré;

2. az alany tobbé-kevésbé automatikusan elfogadja (azaz kész
cselekedni €s érvelni) az informaciot, amint az elokerilt; és

137. Lasd id. 15. o. (kitérve arra a tényre, hogy egy hasonldo hipotézisben a jegyzetfiizetet,
amelyre emlékeket irnak vagy tarolnak, el lehet venni). Ldsd dltalaban Fred Adams & Kenneth
Aizawa, The Bounds of Cognition, 14 PHIL. PSYCHOL. 43, 55-56, 62-63 (2001) (megjegyezve az
Utbaigazitdsok memorizdldsa és az irdsos utbaigazitisok kovetése kozotti kognitiv folyamatok kozotti
kiilsnbségeket); Robert D. Rupert, Representation in Extended Cognitive Systems: Does the Scaffolding
of Language Extend the Mind? | in THE EXTENDED MIND, supra note 109, at 325, 325 (azzal érvelve, hogy
'a nyelv kiils6 darabjai nem valnak [a kognitiv] rendszer részévé").
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138. A Kkiterjesztett elme teoretikusai ezt 'oksdgi Osszekapcsoloddsnak'nevezik, és kritériumokat hatdroznak meg
hozza. Menary, supra
131. megjegyzés, 3-4. pont.
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3. az alany konnyen hozzaférhet az informéaciokhoz.**

Mind Alice, mind Barry megfelel ezeknek a feltételeknek az
iranyinformaciok tekintetében. Altaldnosabban, barki, aki informaciot
haszndl a viselkedése irdnyitdsdra, és megfelel a feltételeknek, tgy
tekintend®, mint aki ismeri azt, fiiggetleniil attol, hogy hol és hogyan tarolja
az Informdcidt: neuronokon, naplokban, tetovdldsokon, rolodexekben,
mobiltelefonokon, laptopokon, barhol.

Mig az utols6 néhdny bekezdésben a filozofiai  érvekre
Osszpontositottunk, sok kognitiv tudds is tdmogatja a kiterjesztett elme tézisét.
A kiterjesztett kognitiv rendszereknek tobb tipusat ismerik el.**® E rendszerek
némelyikében az egyén kiils6 tdrgyakat haszndl. Példdul egy személy ujjakat
vagy kavicsokat haszndlhat segitségiil a hossza tava szamoldshoz, amikor tobb
szdmmal zsongl6rksdni a memoridban nehéznek bizonyul.*** Mas kiterjesztett
kognitiv rendszerek tobb személybdl &llnak, pl navigdciés csapatok,'*?
nagyszabistl tudomdnyos kutatds,’*® és transzaktiv memoriarendszerek.* A
kognitiv tudosok a kiterjesztett elme tézisében tiikr6z6d6 témakbol meritenek
magyardzatot a helyhez kotott megismerés, a**® robotika, a*® és a gyermeki
fejl6dés jelenségeire.’*” A megtestesiilt megismerés elmélete adja a keretet
ehhez a perspektivdhoz: "A megismerés szdmos jellemz6je mélyen fiigg a
fizikai test jellemz6itdl.

Andy Clark, Mementos Revenge: The Extended Mind, Extended, in THE EXTENDED MIND,
109. labjegyzet, 43. és 46. pont.

140. Azt is meg kell jegyeznem, hogy ez a nézet kordntsem vitathatatlan a kognitiv tudomanyban.
Lasd pl. , ROBERT D. RUPERT, COGNITIVE SYSTEMS AND THE EXTENDED MIND 61 (2009) (a
kiterjesztett megismerés megvalositdson alapuld érvelésének kritikdja); Fred Adams & Kenneth
Aizawa, Why the Mind is Still in the Head, in THE CAMBRIDGE HANDBOOK OF SITUATED
COGNITION 78, 78 (Philip Robbins & Murat Aydede szerk, 2009) (a kiterjesztett elme elmélettel
szemben érvelve és kijelentve, hogy "az elme még mindig a fejben van").

141. Lasd dltalaban MERLIN DONALD, ORIGINS OF THE MODERN MIND (1991) (a vizudlis
szimbolizmus €s a kiilsé memoria megjelenését, mint az ember kognitiv képességel szempontjabol
jelentds evolicios dtmenetet vizsgélja).

142.  Lasd EDWIN HUTCHINS, COGNITION IN THE WILD 26 (1995) (a navigécids csapatokrol);
lasd még Edwin Hutchins, The Social Organization of Distributed Cognition, in PERSPECTIVES ON
SOCIALLY SHARED COGNITION 283, 305-06 (Lauren B. Resnik et al. , szerk., 1991) (a csoportos
kognitiv halozatokrol és tulajdonsdgokrol).

143, Lasd Ronald N. Giere & Barton Moffatt, Distributed Cognition: Ahol a kognitiv és a szocialis
osszeolvad, 33 SOC. STUD. SCIL 301, 301-03 (2003).

144. A tranzakcids memoria olyan rendszer, amelyben egy csoport ember kodolja, tdrolja és
lekérdezi az adatokat. Ldsd Daniel M. Wegner, A Computer Network Model of Human Transactive
Memory, 13 SOC. COGNITION 319, 319-20 (1995).

145. Lasd altalgban: LUCY A. SUCHMAN, TERVEK ES SZITUACIOS AKTACIOK: THE PROBLEMS
OF HUMAN MACHINE COMMUNICATION (1987) (az emberi cselekvés tdrsadalmi és fizikai
koriilményekkel valo kapcsolatdnak vizsgélata).

146. Lasd dltalaiban RANDALL D. BEER, INTELLIGENCE AS ADAPTIVE BEHAVIOR: AN
EXPERIMENT IN COMPUTATIONAL NEUROETHOLOGY 1-18 (B. Chandrasckaran szerk., 1990) (az
intelligencia kiiloénboz6 elméleteinek és az adaptiv intelligencia gondolatdnak tdrgyalédsa).

147.  Lasd 4ltalsban ESTHER THELEN & LINDA B. SMITH, A DYNAMIC SYSTEMS APPROACH
TO THE DEVELOPMENT OF COGNITION AND ACTION (1996) (ebook) (a kisgyermekek kognitiv
képességeinek fejlédését targyalja).
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. [amelyek] jelentGs ok-okozati szerepet jitszanak ... az dgens kognitiv
feldolgozdsiban. "**® Az alapgondolat az, hogy az elmék nem annyira a
'sondolkodds'eszkozel, hanem inkabb a vildgban vald cselekvés eszkozei.r*
Innen mir csak egy rovid 1épés a kiterjesztett elme tézis.*® Az elme
eszkozként vald konceptualizdldsa természetesen alkalmas a kornyezeti jeleket
és a végrehajtott feladatokat osszekapcsold funkciondlis jellemzésre. Azok a
rendszerek, amelyek a meghatirozott kornyezeti jelzések jelenlétében
segitenek nekiink e feladatok elvégzésében, elménk részének mindsiilnek.

IV.A VALLALATI TUDAT KITERJESZTESE

A kiterjesztett elme tézise azt sugallja, hogy a mentélis dllapotok helyét
meghatdrozd hagyoményos hatdrok talsdgosan korldtozoak. Az egyes
emberekkel osszefiiggésben a tézis azt jelenti, hogy az elme nem korldtozodik
az agyra: kiterjedhet az olyan kiils6 kognitiv segédeszkozokre is, mint a naplok
és a mobiltelefonok. Ha a tézis atvihet6 a vallalati kontextusra, akkor a véllalati
elme 1s tilmutathat a hagyomanyos hatarain - az egyes alkalmazottak elméjén -
, és més funkciondlisan integrélt véllalati rendszereket 1s magédban foglalhat.

Bar a kiterjesztett elme sz6sz0161 eddig csak a természetes emberekrdl
beszéltek, a®! parhuzamos érvek a villalati emberekre is vonatkozhatnak. A
kiinduld feltételezés az, hogy a véllalatoknak van elméjik. A torvény
gondoskodik err6l az eléfeltevésrdl azzal, hogy arra utasit benniinket, hogy
feltételezziik, hogy a vallalatok emberek.'® A villalati mentilis dllapotok -
a torvény jelenleg azt mondja nekiink - az alkalmazottak fejében lakoznak.
A mentdlis dallapotok funkcionalista felfogdsa azt jelenti, hogy az
alkalmazottakkal azonos funkciondlis szerepeket betolté rendszerek szintén a
vallalati elme részét képezhetik.™®® Az el6z6 szakaszban idézett paritdsi
premissza konnyen adaptdlhato a

148. Robert A. Wilson & Lucia Foglia, Embodied Cognition, STAN, ENCYCLOPEDIA PHIL. (2015.
dec. 8.), https://plato.stanford.edu/entries/embodied-cognition/ [https://perma.cc/X9F5-QGSE].

149. Lasd ANDY CLARK, BEING THERE: PUTTING BRAIN, BODY, AND WORLD TOGETHER
AGAIN 196 (1997) (ebook).

150.  Ldasd altalaban Rupert, Supra 137. 1abjegyzet (a kognitiv feldolgozds €s a kiterjesztett elme
tézisének targyaldsa).

151. Egy leny(igoz6 cikk azt 4llitja, hogy a csoportos elmék az egyéni elméknek més egyéni
elmékre valo kiterjesztésébdl alakulhatnak ki. Deborah Perron Tollefsen, From Extended Mind to
Collective Mind, 7 COGNITIVE SYS. RES., 20006, 140, 140-41. o. (20006). [finézete szerint a csoportos
elme a kiterjesztés eredménye, nem pedig (ahogyan én itt javaslom) az elme, amelyet kiterjesztettek.
Lasd id. 146. o. A mesterséges intelligencidt kifejezetten kizdrja a nézetébdl. Lasd id. 141. o.
(kijelentve, hogy cikke az 'elsésorban emberek dltal alkotott" kollektiv rendszerekre 6sszpontosit).

152, Lasd United States v. A& P Trucking Co. , 358 U. S. 121, 123, 125 (1958) ([I]t elemi, hogy
az ilyen személytelen szervezetek a felelds felettes tan alapjan biinosek lehetnek a szabdlyozdsi
torvények 'tudatos vagy ‘szandékosmegsértésében. ).

153. A Nemzeti Kozati Kozlekedésbiztonsagi Hivatal nyitottnak tlnik egy hasonlo funkcionalis
érvelésre. Lasd Nat] Highway Traffic Safety Admin. , Opinion Letter on Applicability of Federal
Motor Vehicle Safety Standards to Google's Self-Driving Vehicles (2016. februdr 4.),
https://isearch.nhtsa.gov/files/Google %20--%20compiled%20response %20t0%2012%20Nov%20%
2015%20interp%?20request%20--%204%20Feb%2016%20final.htm [https://perma.cc/TMQF-YDO95]
("Ha a jarm@ben nem tartdzkodo ember vezetheti ténylegesen a jarmivet, akkor ésszertibb a it Ggy
azonositani, mint barmi (szemben azzal, aki vezeti). ).
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véllalati kontextus: ha a vildg egy része olyan véallalati folyamatként mlkodik,
amelyet, ha azt egy munkavillald végezné, a jog a vdllalati tudat részeként
fogadna el, akkor a vildgnak ez a része a vallalati tudat része.™* Lényeges,
hogy a mkez a "része" lehet egy intelligens algoritmus, amely a véllalati
maveleteket végzi. A villalati elme ilyen Kkiterjesztése az emberi
alkalmazottakrol az automatizalt algoritmusokra sok informatikusnak teljesen
természetesnek tlnik. A mesterséges intelligencia klasszikus definicidja
funkcionélis: minden olyan algoritmus, amely "olyan viselkedésre késztet egy
gépet, amelyet intelligensnek neveznénk, ha egy ember viselkedne igy.

A kiterjesztett elme tézis melletti érvelés a vallalatok esetében még
egyszeribb lehet, mint az emberek esetében. A vallalati elmék, akdrcsak
maguk a véllalatok, tdrsadalmilag konstrudlt objektumok.*® Kizarolag a**” jogi
végzésnek koszonhetd, hogy a villalatoknak egydltalan van elméjik, vagy
hogy osztoznak az alkalmazottaik mentdlis dllapotdban.'®® Ezzel elhdrulnak a
kiterjesztett elme tézisének legfobb intuitiv akaddlyai. Az emberi lények
esetében természetes alternativdja van annak, hogy azt mondjuk, az elme
magdban foglalja az 6sszes funkciondlisan integrdlt kognitiv segédeszkozt. Ez
az alternativa a jozan biologidn alapul - az elmét az agy korldtozza.’®® A
vallalati elme esetében azonban sokkal nehezebb egy hiheté korldtozo elvet
taldlni.*®® A vallalatoknak nincs sajit agyuk.'®*

E rész hatralévo része azt targyalja, hogyan lehet a kiterjesztett elme
tézisét integralni a tarsasagi feleldsség jogdba. Két beszamolot kovetben a

154.  Ldasd Clark & Chalmers, Supra 43. 1abjegyzet, 8. pont.

155. John McCarthy et al., Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence 7 (Aug. 31, 1955) (kiadatlan kézirat), http://jme.stanford.edu/
articles/dartmouth/dartmouth.pdf  [https://perma.cc/HOL6-S8D7]. Lasd 4ltalaban A. M. Turing,
Computing Machinery and Intelligence, 59 MIND 433 (1950) (tdgan tdrgyalja, hogy a gépek képesek-e
gondolkodni).

156. Lasd Trs. of Dartmouth Coll. v. Woodward, 17 U. S. (4 Wheat. ) 518, 636 (1819) (A
corporation is an artificial being, invisible, intangible, and existing only in contemplation of law.

157. Es taldn némi pszichologiai kivetités a résziinkr6l. Ldsd Diamantis, Corporate Criminal, 35.
labjegyzet, 2077-80. o.

158. A kiilonboz6 alternativ megkozelitések, amelyeket a torvények a vallalati elme
meghatdrozdsara alkalmaznak, a respondeat superior metafizikai onkényességét tiikrozik. Ldsd a
Crim. Code Act of 1995 (Cth) div 12.3(2)(c) (Austl.) (a vallalati ethosz megkozelitést ismerteti);
United States v. Bank of New England, N.A., 821 F.2d 844, 853, 856 (1st Cir. 1987) (a kollektiv tudas
doktrindjat ismerteti); MODEL PENAL CODE § 2.07(1)(c) (AM. LAW INST., Proposed Official Draft
1962) (kifejtve, hogy egy térsasdg elitélhetd az igazgatOtandcs vagy egy magas rangl vezetd
tisztségvisel6 munkakorében eljard dontései vagy intézkedései alapjan).

159.  Ennek a kihivdsnak egy kifinomult valtozata az Ggynevezett kapcsoldsi-alkotményos tévedés". 'Lasd

FREDERICK ADAMS & KENNETH AIZAWA, THE BOUNDS OF COGNITION 76-105 (2010) (ebook).

160. Hasonld okokbol a kiterjesztett elme tézisével szembeni ellenvetés, miszerint az emberek
nem férnek hozza kozvetleniil az informaciokhoz a kiterjesztett rendszerekben, ldsd 4ltalgban John Preston,
The Extended Mind, The Concept of Belief, and Epistemic Credit, in THE EXTENDED MIND, 109. libjegyzet,
355. 0. (a hozzaférés, a tekintély és a hit targyaldsa a kiterjesztett elme elméletével osszefiiggésben), nem
vonatkozik a vallalatokra.

161. Lasd United States v. Ladish Malting Co. , 135 F. 3d 484, 492 (7th Cir 1998) (‘A véllalatok
nem az idegpélyakon rogzitik a tuddst; hanem irattirakban (és egyre inkdbb szamitogépes lemezeken).

).
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A javasolt doktrindt illetéen ez a rész olyan politikai megfontoldsokat vesz
sorra, amelyek pragmatikus korlatokat szabhatnak annak, hogy meddig
terjedjen a vallalati elme.

A, Tanulmanyi javaslat

Milyen feltételek mellett ismeri egy vdllalat az algoritmusokba vagy big
data rendszerekbe dgyazott informicidkat? Az évszdzados jogi doktrina
szerint a vallalatok ismerik az alkalmazottak agyaban tarolt dolgokat. A
kiterjesztett elmeelmélet keretet kindl arra, hogy ezen a hagyomdényos
kereten tGlmutatva a digitdlisan tarolt informdcidkra is kiterjedjen. Az
emberi elmék targyaldsdhoz hasonldoan az egyes esetek Ertékelésére kétféle
megkozelités 1étezik: ad hoc analdgidk feldllitdsa €s dltalanositott
kritériumok alkalmazdsa. Mindkét megkozelitésnek nagyjabdl ugyanazokat
az eredményeket kell hoznia, bar az egyik vagy a masik hasznosabb lehet a
kontextustol fiiggben.

1. Az analog megkozelités

Az €l6z6 részben Alice és Barry tdrgyaldsa jol szemlélteti az analog
megkozelitést.'®? Elvontan megfogalmazva, a megkozelités Ssszehasonlit egy
érdekes személyt, P1 , aki funkciondlis kapcsolatban &ll bizonyos
informacidval, I , egy mdsik személlyel, P. , aki relevdnsan hasonlo
funkcionélis kapcsolatban &ll bizonyos hasonld informacioval, » . Ha
egyértelmii, hogy P ismeri L , akkor Pi -nak ismernie kell /i .25 Ez a mentilis
allapotok funkciondlis szerepiik alapjin torténdé meghatdrozdsanak eredménye -
azonos funkciondlis kapcsolat, azonos mentalis dllapot.

Az analogids megkozelités végrehajtdsa a vdllalati emberek esetében
kissé masképp mikodik, mint a természetes emberek esetében. Ha P1 egy
természetes személy (mint Barry), akkor a legkonnyebben 6sszehasonlithatd
P> egyértelm@ ismeretekkel rendelkez6 személy, aki (mint Alice) az
informacidt az agyaban tarolta. Ha azonban P: egy vallalati személy, akinek
digitdlisan tarolt /i van, az analdg megkozelités masfajta P osszehasonlitot
igényel. A respondeat superior szerint a vallalati tudds egyértelmd esete az,
amikor az informaciot az alkalmazott agyaban taroljak. A P> tehat egy olyan
véallalatnak kell lennie, amely hasonldan viselkedik, mint a P , de ahol
egyértelm@, hogy egy alkalmazott ismeri az L -t. Az analogia sikere két
tényez06t0l fiigg:

(1) a Pr és 11 , valamint a P és L kozotti funkciondlis kapcsolatok
relevansan hasonldak-e, és (2) mennyire nyilvanvalo, hogy P- (azaz a P>
egyik alkalmazottja) ismerte > .1%*

162. Lasd fentebb a 111. részt.

163. A gondatlansdgot tirgyalo egyes tudosok kiilonboz6 normakat javasoltak a munkavallalokra
és a mesterséges intelligencidra, példdul azt, hogy a mesterséges intelligencidra vonatkozd
gondatlansdgi norméknak kétszer olyan szigortnak kell lenniiik, mint az emberi egyénekre vonatkozo
normédknak. Lasd Geistfeld, Supra 17. 1dbjegyzet, 1679. 0. (érvelése szerint az automatizalt autoknak
legaldbb kétszer olyan biztonsdgosnak'kell lenniiik, mint az ember dltal mlkodtetett jarm@veknek,
miel6tt forgalomba helyezik 6ket).

164. Az elemzés feltételezi, hogy van egy miikodOképes elméletiink arra vonatkozoan, hogy a
mesterséges intelligencia viselkedése mikor tulajdonithatd a vallalatoknak. Amennyire én tudom,
nincs. Tobb lehet6ség is van. A hozzdrendelés fiigghet attol, hogy a véllalat tulajdondban van-e az
adott szoftver. Vagy attol, hogy a véllalat tulajdondban van-e a szoftvert futtatd hardver. Vagy attol,
hogy a véllalat utdlag jovahagyta-e a viselkedést. Mig én azt mondandm, hogy
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Az analdg megkozelités konnyen adaptdlhatd a  tdrgyalds
ténymegdllapitdsi folyamatdra. A hipotetikus és Osszehasonlitd érvelés mar
most is alapvetd jellemz8ie az itélkezési folyamatnak.'®® Valoban, mas tuddsok
hangstlyoztdk az o©sszehasonlitd érvelés fontossdgdt a véllalati mentalis
dllapotok értékelésében.’®® Az ilyen érvelés sordn a felperes vagy a vadlo
feladata az Osszehasonlito eset felépitése. A védelem feladata a hasonlésdguk
megkérdbjelezése. A ténymegdllapitd feladata pedig az Osszehasonlitds
meggy6z0 erejének eldontése.

Hangstalyozni kell, hogy az analog megkozelitést alkalmazd polgéri
felpereseknek és biintetbiigyészeknek tovébbra is meg kell felelniiik a
vonatkozo bizonyitési tehernek: a bizonyitékok tilnyomo tobbségének®’ és az
gsszerli kétséget kizardan'®® . Nem lenne elég, ha az 6sszehasonlito
tarsasdgban, P2 , egyszerien megallapitandk, hogy egy alkalmazott tudott £ .
Ez csak azt bizonyitand, hogy van egy hasonlo P , aki tudott /> . A leger6sebb
kovetkeztetés, amelyet a ténymegallapitok egy ilyen esetb6l levonhatnanak, az
a puszta lehetdség, hogy a tdrsasdgi alperes, P, tudott /i . Stratégiailag a
felpereseknek és az tigyészeknek ehelyett egy olyan P: -ot kellene bemutatniuk,
amely hozzaféréssel rendelkezett a vonatkozd informdcidkhoz, hasonldan
viselkedett, mint P , és ezt csak alkalmazottak segitségével tette. A
felpereseknek és az tigyészeknek nem kellene kikotniiik, hogy a P> egyik
alkalmazottja ténylegesen ismerte az informéciot. A felelGsségre vonds
bizonyitdsi terheinek teljesitéséhez a ténymegéllapitoknak arra kellene
kovetkeztetniiik, hogy a P» (azaz a P egy alkalmazottja) nagy valoszinliséggel
(polgdri jog) ismerte, vagy (biintet6jog) ismernie kellett a vonatkozod
informacidt. Ez nem csak azt mutatnd, hogy van egy analdog P> , amely ismerte
az informdciot, hanem azt is, hogy bdrmelyik analog P: valoszinlleg ismerte.
Ebbél az kovetkezne, hogy P1 valoszintleg szintén tudta.

Formalisan megfogalmazva ez az érvelési stilus bonyolultnak tlinhet,
de valdjaban egy intuitiv folyamatrol van szo, amelyet a birdk és az eskiidtek
folyamatosan alkalmaznak. Ennek sordn annak valoszinliségét kell értékelni,
hogy egy bizonyos tény igaz marad-¢ egy olyan hipotetikus esetben, amelynek
tényel hasonloak a tényleges esethez. A polgdri jogban a res ipsa loquitur
érvek - azaz, hogy a szoban forgd baleset nem szokott gondatlansdg nélkiil
bekovetkezni®® - azonos logikai felépitésick. A felperes gyakorlatilag
azzal érvel, hogy barmely relevdnsan hasonld esetben a balesetet okozd

személy, aki a balesetet okozta.

probaképpen azt javasoljak, hogy a relevéns valtozo a viéllalat altal a mesterséges intelligencia felett
gyakorolt ellen6rzés szintje legyen, az olvasoknak a véllalati viselkedés sajat preferélt elmélete szerint
kell eljarniuk.

165.  Lasd altalaban California v. Carney, 471 U.S. 386, 389, 393 (1985) (6sszehasonlito érvelés);
Scott Brewer, Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the Rational Force of Legal Argument by
Analogy, 109 HARV. L. REV. 923, 925-26 (1996) (kifejtve, hogy az analogia a jogi érvelésben gyakran
alkalmazott technika).

166. Lasd pl. William S. Laufer, Corporate Bodies and Guilty Minds, 43 EMORY L.J. 647, 701, 704
(1994) [a tovabbiakban Laufer, Corporate Bodies].

167. Lasd Herman & MacLean v. Huddleston, 459 U. S. 375, 387 (1983) (Egy tipikus pénzbeli
kértéritési perben a felperesnek a bizonyitékok tilnyomd tobbségével kell bizonyitania az tigyét. ).

168. Lasd In re Winship, 397 U.S. 358, 361 (1970) (a biintet6iigyekben sziikséges bizonyitdsi
szintet tdrgyalva).

169.  Res Ipsa Loquitur, BLACKS LAW DICTIONARY, 61. labjegyzet.
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valoszinlileg gondatlanul viselkedett.'’® Hasonld érvelés jelenik meg a
tdrsasdgi biintet6jogban. A vallalati iigyészek bebizonyithatjak, hogy a
kotelességszegés kortilményel alapjdn valamelyik alkalmazottnak vétkes
tudassal kellett rendelkeznie, még akkor 1s, ha az tigyész nem tudja bizonyitani,
hogy ki volt az.'”* Ennek az érvelésnek a felépitése megkoveteli annak
bizonyitdsat, hogy barmely relevansan hasonld esetben egy alkalmazottnak
vétkes tuddssal kellett rendelkeznie.

Nézziik meg, hogyan miikodne az analdg megkozelités a HealthCo
hipotetikus esetben. Annak bizonyitdsdra, hogy a HealthCo tudta, hogy a
nyomtatvanyok hamisak, a vddnak egy hipotetikus 6sszehasonlitd esetet
kellene bemutatnia, amelynek hdrom alapveto jellemz06je van:

1. A véllalat hasonldan viselkedett (azaz hamis visszatéritési
nyomtatvanyokat nyajtott be); és

2. a vallalat ezt alkalmazottak segitségével tette (azaz nem egy
olyan algoritmus segitségével, mint a FormBot);

3. akik hozzaférhettek (anélkiil, hogy kikototték volna, hogy
tudtak)  hasonlé  informdciokhoz  (azaz  azokhoz az
informacidkhoz, amelyeknek szerepelnitik kellett volna a
nyomtatvanyokon).

A vad érvelésének erfssége az dsszehasonlitd eset hitelességétdl, a vadlott
és a vallalati vadlott kozotti funkciondlis hasonlosdgdnak kozelségétol,
valamint attol fligg, hogy mennyire valoszind, hogy az Osszehasonlitd eset
valamely alkalmazottjinak ismernie kellett az informaciot.

Mint oly sok minden a tényfeltdrdsi folyamatban, az elemzés a legtobb
esetben nem lesz egyértelmi. A HealthCo feltételezett iigyében tobb tényre
lenne sziikség, miel6tt a hatdrozat kikristdlyosodna. Kideriilhet példaul,
hogy a HealthCo nyomtatvanyain szerepld téves dllitdsok mind viszonylag kis
jelent6ségliek voltak. Azokban a hipotetikus Osszehasonlitd esetekben,
amikor egy alkalmazott toltotte ki a nyomtatvanyokat, ez 6sszhangban lehet
azzal, hogy az alkalmazott inkabb kerekitési hibdkat kovetett el, mint hogy
olyan nyomtatvanyokat toltott volna ki, amelyekrdl tudta, hogy hamisak.
Az 1s kideriilhet azonban, hogy a kerekitési hibdk mindig a HealthCo javara
torténtek. Ez az alkalmazott dltal végrehajtott programszeri magatartds inkdbb
megfelelne a tudatos hamisitdsnak.

2. Altalanositott kritériumok hasznalata

Bizonyos helyzetekben hasznos lehet, ha 4ltaldnos kritériumokkal
rendelkeziink annak értékelésére, hogy egy vallalat ismeri-e az
algoritmusaiba dgyazott informaciokat. A kritériumoknak jellemezniiik kell
a funkciondlis kapcsolatot

170. Egy mdsik polgdri jogi példa a termékfelel6sségb6l szarmazik, ahol a ténymegallapitok a
termék hibdjara kovetkeztethetnek a termék olyan teljesitményéb6l, amely ‘olyan jellegii volt,
amely dltalaban termékhiba kovetkeztében fordul el6". 'RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS:
PRODS. LIABILITY § 3(a) (AM. LAW INST. 1997).

171, Lasd: Fejlemények a jogban - Villalati biindzés: A vallalati magatartds biintetdjogi szankciokkal
torténd szabalyozasa, 92 HARV. L. REV. 1227, 1248 (1979) (idézi a United States v. T.I.M.E.-D.C., Inc.,
381 F. Supp. 730, 735 n.7, 739 (W.D. Va. 1974)).
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a véllalatok olyan informdciokhoz, amelyeket a jelenlegi jog egyértelmien
Ggy kezel, mintha tudndnak. A Respondeat superior meghatirozza, hogy
melyek ezek a helyzetek. Ha a kritériumok pontosan megragadjak ezt a
funkcionalis kapcsolatot, a funkcionalizmus azt diktdlja, hogy minden olyan
tdrsasdg, amely bizonyos informéciok tekintetében megfelel a kritériumoknak,
az adott informécid ismeretének mindsiil. Ez attol fiiggetleniil igaz lenne,
hogy az informéciot hogyan vagy hol taroltak.

A "respondeat superior" alapkovetelménye, hogy valamelyik alkalmazott
ismerje az informdciot.’”> Mivel ez az els6 kovetelmény végsé soron a
természetes emberek (az alkalmazottak) ismeretére vonatkozik, a kiterjesztett
elme teoretikusai dltal az emberekre mar felallitott kritériumok kissé modositott
véltozatainak kell mikodniiik:

1. Az informdcid rendelkezésre dll, és a munkavallald/algoritmus (a
véllalat nevében) jellemz6en lekérdezi azt;

2. az alkalmazott/algoritmus (a vallalat nevében) tobbé-kevésbé
automatikusan jovahagyja az informéciot a visszakereséskor; €s

3. az alkalmazott/algoritmus (a véllalat nevében) konnyen
hozzéférhet az informécidkhoz.

Ezek a kritériumok egyiittesen intuitiv modon megragadjak azt a funkciondlis
kapcsolatot, amelyet a vallalat az alkalmazottak agydban tdrolt véllalati
informaciokkal dpol - az alkalmazottak konnyen fel tudjik 1dézni ezeket az
informacidkat, és munkdjuk elvégzéséhez haszndljak azokat. Az 'alkalmazott'
fbels  'algoritmussal’  vald  helyettesitésével a  kritériumok  konnyen
alkalmazkodnak annak megvélaszoldsdhoz, hogy a vallalat valamelyik
algoritmusan keresztiil ismeri-e az informéciokat. A legtobb olyan vallalati
algoritmus, amely konnyen hozzafér a vallalati miveletek irdnyitisdra hasznalt
informécidkhoz, megfelel a kritériumoknak.

A respondeat superior két tovdbbi kovetelményt tdmaszt a
munkavallalok tuddsanak a véllalatoknak vald tulajdonitdsdahoz: el6szor is,
hogy a munkavallald a munkaviszonya keretében ismeri az informaciot,
masodszor pedig, hogy azt a munkéltatdja javara torténé felhasznalds
szdandékdval haszndlja fel.”® Ezt a két kovetelményt azonban a birdsdgok
annyira meggyengitették, hogy kérdéses, hogy az ismeretekre itt kidolgozott
altalanositott kritériumoknak figyelembe kell-e venniiik 6ket. A munkavallalo
ténylegesen a munkaviszonya keretében végzett munkdnak mindsiil, amikor
a munkahelyén tartozkodik, még akkor is, ha a munkaltatdja utasitdsaival
ellentétesen cselekszik.'’# Es a munkavallalo akkor is Ggy tekintendd, mint
aki a munkaltatdja javat akarja szolgdlni, ha ez a szdndék mésodlagos,*”
hipotetikus,*’® vagy hatastalan.”’

172.  Lasd fentebb az 1. részt.

173.  Lasd 18B AM. JUR. 2D Corporations §§ 1812, 1817, Westlaw (2020. februdrban frissitett adatbazis).

174.  Lasd pl. United States v. Hilton Hotels Corp., 467 F.2d 1000, 1004 (Oth Cir. 1972).

175.  Lasd United States v. Automated Med. Labs., Inc., 770 F.2d 399, 407 (4th Cir. 1985).

176.  Lasd United States v. Sun-Diamond Growers of Cal., 138 F.3d 961, 970 (D.C. Cir. 1998),
megerdsitve, 526 U.S. 398 (1999).

177, Lasd Old Monastery Co. kontra Egyesiilt Allamok, 147 F.2d 905, 908 (4th Cir. 1945).
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A "respondeat superiormunkaviszonyra vonatkozd és a haszonszerzési
szandékra vonatkozd kovetelményeinek intuitiv célja az, hogy a vallalatok két
esetben meglsszdk a felelGsségre vondst: amikor egy alkalmazott csak
maganjelleggel tud valamit ("Apdamnak valojiban nem volt ilyen miitéte."),
vagy amikor a munkavallald a tuddsit csak arra haszndlja fel, hogy
meghiGsitsa a vallalati célokat ("Igy tudndm elsikkasztani a véllalati
vagyont."). Mivel az algoritmusoknak nincs magénéletiik, az els6 forgatokonyv
irrelevans. Az algoritmusok azonban elémozdithatjak vagy akaddlyozhatjak a
véallalati célokat. Egy elromlott algoritmus épptgy dldozatul eshet egy
véllalatnak, mint a csald alkalmazottak.’”® A kovetkezd negyedik kritériumnak
meg kell felelnie a responseat superior szdndékos haszonszerzésre vonatkozo
kovetelménye mogott 4116 érdekeknek:

4. Az algoritmusnak tovabbd Ggy kell felhaszndlnia az informaciot,
hogy az a viéllalat szdmdra valamilyen (esetleg jogtalan vagy
csekély) elényt jelentsen.

A torvény jelenlegi, a haszonszerzési szdndékra vonatkozd kovetelményéhez
hasonldan az esetek tilnyomd tobbsége konnyedén megfelel ennek a negyedik
kritériumnak.

Hogyan vonatkoznanak a kritériumok a HealthCo esetében? A HealthCo
formanyomtatvany-bejelent6 algoritmusa, a FormBot egyértelmlien megfelel
a negyedik kritériumnak (a vallalat haszna), mivel a hamisitott
formanyomtatvanyok tcbb millid dollart hoztak a HealthCo szdmaéra. A
tobbi kritérium értékeléséhez tobb technikai részletre lenne sziikség arrol,
hogy a FormBot hogyan fér hozza az informéciokhoz €s hogyan hasznalja fel
azokat. Valoszinlleg feltételezhetd, hogy a FormBot megfelel az elsé
(jellemz6en az informéciora vald hivatkozas) és a harmadik (az informécio
automatikus jovdhagydsa) kritériumnak. Nincs ok arra, hogy a HealthCo
mérnokel a FormBotot Ggy tervezzék meg, hogy az akadalyozottan férjen
hozzd a kovetelésekkel kapcsolatos informécidkhoz, vagy hogy a Formbot
jellemz6en ne hivja fel ezeket az informécidkat a kovetelések
benyajtasakor. A masodik kritérium (az informdcid automatikus
jovdhagydsa) tekintetében nagyobb a mozgdstér. A mémokok Ggy 1s
tervezhették volna a FormBotot, hogy kritikédtlanul elfogadja €s felhasznalja
a kapott kdrigényinforméciokat. Ez megerGsitené azt az allitdst, hogy a
FormBot teljesiti a masodik kritériumot, és kovetkezésképpen azt, hogy a
HealthCo ismerte az informdcidt. Alternativ megoldasként a HealthCo
mérnokel tervezhették volna a FormBotot Ggy 1s, hogy szkeptikusabb
legyen, beépitett ellenbrzési rendszerrel, amely az informaciok felhaszndldsa
elott ellenOrzi és validdlja azokat. Ebben az esetben a FormBot kevésbé
valoszind, hogy teljesiti a médsodik kritériumot, és a HealthCo kevésbé
valoszind, hogy gy tekintené, hogy ismeri az informaciot.

178.  Léasd Sun-Diamond, 138 F.3d at 970 (megjegyezve, hogy a munkavallald inkdbb a munkaltatdjat
akarta becsapni, mintsem hasznot htzni bel6le). Ha egy algoritmus helyteleniil diszkrimindl a hitel-
vagy allaskeres6kkel szemben, az a villalat is veszit, amelynek nevében dolgozik, mert elesik a
jovedelmez6 hitelezési lehet6ségektdl vagy a minbségi jeloltektdl. Lasd Margareta Drzeniek-Hanouz,
Why Discrimination Is Bad for Business, WORLD ECON. F. (2015. madrcius 6.),
https://www.weforum.org/agenda/2015/03/why- discrimination-hurts-competitiveness/
[https://perma.cc/H7TR9-BH6F].
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Erdemes roviden megéllni, hogy megemlitsiik, hogy a négy kritérium
hogyan hoz vonzd politikai eredményeket. MilkodOképes €s elméletileg
megalapozott alapként szolgdlnak a kiterjesztett elméletnek a tdrsasdgi jogba
vald bevezetéséhez. Mint ilyenek, lehetGséget kindlnak arra, hogy a HealthCo-
hoz hasonld véllalatokat felel6sségre lehessen vonni, ha algoritmusaik
megszegik a torvényt. A kritériumok nem imak el automatikusan felel6sséget
minden olyan esetben, amikor egy villalati algoritmus kéart okoz. Van egy
olyan feltétel, amely tdrsadalmilag elényds OsztonzOket ad a vallalatoknak.
Példaul az ex ante perspektivabol nézve a kritériumok lehet6vé tették volna a
HealthCo szédmadra, hogy csokkentse a felelGsségre vonds lehet6ségét azdltal,
hogy a FormBotba tovdbbi min0Oségellenérzéseket €pit be. A felelbs
algoritmusfejlesztés Osztonzése pontosan az, amit a jognak tennie kellene. A
cikk most erre és mas szakpolitikal megfontoldsokra tér ki.

B.  Szakpolitikai alap i kifogasok és korlatozasok

A véllalati elme kiterjesztése az 1mént ismertetett két megkozelités
valamelyikének alkalmazdsdval jo els6 1épés lenne az algoritmikus vallalati
helytelen viselkedés problémdjanak megolddsdra. Bar a javaslatok biztos
elorelépést jelentenek a jelenlegi joghoz képest - amely szdmos algoritmikus
kéarokozés esetén hatékonyan védi a véllalatokat a felelGsség alol -, a tovébbi
finomitdsok még jobban elémozdithatjik a tarsasdgi jog céljait. Az aldbbi vita a
biintetdjogi politikdra dsszpontosit; a kapcsolédd megfontoldsok polgari jogi
kontextusban 1s felmeriilnek.

A viéllalati biintet6jog legfontosabb politikai céljai  ismerfsek a
biintetGjogbdl szélesebb értelemben, nevezetesen a'’® , azaz a megtorlas™®® és
az elrettentés.”® A megtorlds kezdetben furcsdnak tlinhet a tdrsasdgi
biintetéjogban, mivel a tdrsasigok nem hétkoznapi erkolesi szerepldk.®? A
megtorld érzelmek azonban a tdrsasdgi  biintet6jog  egyik  erds
mozgatorugdja.’®® A megtorlds elméletének kiilonboz6 véltozatai 1éteznek. A
tarsasdgl  biintet6joghoz legjobban 1illeszkedd véltozat a Dbiintet6jogi
felel6sséget arra kivdnja felhaszndlni, hogy igazolja a kozvélemény intuicioit
azzal kapcsolatban, hogy a tdrsasigok mikor érdemelnek erkélcsi elitélést.*®*
Még ha a vallalatok nem is valodi erkolesi szerepldk, szocidlpszichologidnkban
olyan helyet foglalnak el, amely természetessé és ellendllhatatlannd teszi a
roluk alkotott erkolcesi itéleteket.'®® Jol szemlélteti ezt az egyértelm

179.  Lasd Meir Dan-Cohen, Sanctioning Corporations, 19 J. L. & POLY 15, 22 (2010) (a politikai célok
felsorolésa).

180. Regina A. Robson, Biin & biintetés: Rehabilitating Retribution as a Justification for
Organizational Criminal Liability, 47 AM. BUS. L.J. 109, 110 (2010).

181, Darryl K. Brown, Street Crime, Corporate Crime, and the Contingency of Criminal Liability, 149
U. PA. L. REV. 1295, 1325 (2001).

182, Alschuler, Two Ways To Think, supra 68. ldbjegyzet, 1392. o. (kiemelve azt a sajitossdgot,
hogy egy villalatot vagy képzeletbeli személyt Gigy biintetnek, mintha valodi személy lenne); Baker,
supra 67. 1abjegyzet, 350. o. (l4sd: Baker, supra 67. 1abjegyzet, 350. 0.).

183.  Ldasd Baer, Supra 58, 621. o. (a tdrsasagi biintetGjog retributivista érzelmeinek megvitatdsa).

184. Lasd PAUL ROBINSON, INTUITIONS OF JUSTICE AND THE UTILITY OF DESERT 176-83
(2013); Dan M. Kahan & Martha C. Nussbaum, 7wo Conceptions of Emotion in Criminal Law, 96
COLUM. L. REV. 269, 352 (1996).

185.  Lasd Diamantis, Corporate Criminal, 35. 1abjegyzet, 2077-80. o.



98 N.C. L. REV. 893 (2020)

924NORTH CAROLINA LAW REVIEW [Vol. 98

1gazsdgszolgaltatasra szolitanak fel azokkal a vdllalatokkal szemben,
amelyek fiigg6séget okozd opioidokat nyomtak a kétségbeesett
fogyasztokra'® vagy elpusztitottik az érzékeny kornyezeti él6helyeket.”®” A
felhivds hevessége arra figyelmezteti a biintetd igazsdgszolgdltatasi
rendszert, hogy ne hallgasson siiket fiilekre.

Az elrettentd elmélet szerint a biintet6jogi feleldsségnek a vallalati
visszaélések megeldzésére kell torekednie azdltal, hogy noveli a torvénysértés
koltségeit.’®® A jog ezt Ggy érheti el, hogy a szankciokkal valo fenyegetés
révén arra oOsztonzi a véllalatokat, hogy koriiltekint6bben mikodtessék a
véllalkozdsaikat. Ez dltaldban azt jelenti, hogy a vallalatok tovabbi
megfelel6ségi programokat vezetnek be, példdul az alkalmazottak képzésére €s
ellendrzésére.’® Az algoritmusok esetében az dvatossdg azt jelenti, hogy olyan
algoritmusokat kell tervezni, amelyek kisebb valoszinliséggel szegik meg a
torvényt. Bar semmi sem garantdlhatja, hogy egy gépi tanuld algoritmus
mindig betartja a torvényt (ahogy azt sem, hogy az alkalmazottak mindig
betartjdk a torvényt), a'®® szoftvermérnokok lépéseket tehetnek annak
érdekében, hogy csokkentsék az algoritmusok helytelen viselkedésének
valoszinliségét.’* Ezek a 1épések a kovetkezOk: az algoritmusokat 1rd
mémokok korének diverzifikdldsa, 193

gondosabb kezdeti programozds,—™> a
gyakorldadat-készletek koriiltekintébb kivalasztisa,'**

186. Ldsd pl. Maia Szalavitz, Big Pharma's Opioid Greed Was Even Worse than We Thought,
VICE (2018. szeptember 13., 15:41), https://www.vice.com/en_us/article/7xj97q/big-pharmas-opioid-
greed-was- even-worse-than-we-thought [https:/perma. cc/2ZKH-VSWL] (Mint az apokrif gyermek,
aki megolte a sziileit, majd egyiittérzésért konyorgott, mert arvava valt, a Purdue elGszor
nyereségesen nyomott egy fliggdséget okozd gyogyszert, majd nyilvdnvaldan még tébb pénzt akart
keresni az dltala okozott fiiggGségek kezelésével."). ).

187.  Lasd pl. George Monbiot, Shell Is Not a Green Savior. It's a Planetary Death Machine,
GUARDIAN (2019. janius 26.), https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jun/26/shell-not-
green-saviour-death-machine-greenwash-oil-gas [https://perma. cc/JP2Y-XPHT] ("A természetes
okoszisztémakba valo befektetésének hangoztatdsa szdmomra Ggy tlnik, mint egy eszkoz, amellyel
fenntartja a tarsadalmi engedélyét [sic] az €letiinket elpusztitd gz és olaj kitermelésére. ).

188.  Lasd Harvey M. Silets & Susan W. Brenner, The Demise of Rehabilitation: Sentencing Reform and
the Sanctioning of Organizational Criminality, 13 AM. J. CRIM. L. 329, 367 (1986).

189.  Lasd Brent Fisse, Reconstructing Corporate Criminal Law: Deterrence, Retribution, Fault, and
Sanctions, 56 S. CAL. L. REV. 1141, 1204-06 (1983).

190.  Lasd Irwin Schwartz, Toward Improving the Law and Policy of Corporate Criminal Liability and
Sanctions, 51 AM. CRIM. L. REV. 99, 112 (2014).

191, Lasd altalaban William D. Smart, Cindy M. Grimm & Woodrow Hartzog, An Education Theory
of Fault for Autonomous Systems, 2017 PROC. WEROBOT 24-27, http://people. oregonstate. edu/
~smartw/library/papers/2017/werobot2017.pdf [https://perma.cc/SEPL-WART]. Az algoritmusokban
el6forduld elfogultsdgok kialakuldsdnak részletes kezelését 1asd: Nizan Geslevich Packin & Yafit Lev-
Artez, Learning Algorithms and Discrimination, in RESEARCH HANDBOOK ON THE LAW OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE 88 (Woodrow Barfield & Ugo Pagallo eds., 2018) (ebook).

192.  Lasd Kate Crawford, Artificial Intelligence's White Guy Problem, N.Y. TIMES (2016. jinius
25.), https://www.nytimes.com/2016/06/26/opinion/sunday/artificial-intelligences-white-guy-
problem.html [https://perma.cc/ESSW-RSHL (s6tét archivum)].

193.  Lasd Geistfeld, Supra 17. 1abjegyzet, 1634-36. o. (a programozési hibak dltal okozott
algoritmushibakrol).

194, Lasd Barocas & Selbst, supra 29. labjegyzet, 680-81. o.; Oscar H. Gandy, Jr. , Engaging in
Rational Discrimination: Exploring Reasons for Placing Regulatory Constraints on Decision Support Systems, 12
ETHICS & INFO. TECH. 29, 31 (2010) (annak térgyaldsa, hogy a rossz adatok hogyan torzithatjik az
automatizalt rendszereket).


http://www.vice.com/en_us/article/7xj97q/big-pharmas-opioid-greed-was-
http://www.vice.com/en_us/article/7xj97q/big-pharmas-opioid-greed-was-
http://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jun/26/shell-not-
http://people.oregonstate.edu/
http://www.nytimes.com/2016/06/26/opinion/sunday/artificial-intelligences-white-guy-

98 N.C. L. REV. 893 (2020)

2020] KITERJESZTETT VALLALATI ELME925

szélesebb korli bevezetés el6tti tesztelés,® rendszeres bevezetés utdni
mindségellendrzések,'®®  rutinszerdi  futdsideji  megfeleléségi  rétegek,™’
hatékony feliigyelet,'®® és folyamatos szoftverfrissitések a felmeriilé problémak
kezelésére.®® A programozoknak is vannak eszkozeik, amelyekkel
bebizonyithatjadk (6nmaguknak vagy mdésoknak), hogy egy algoritmus
kovetkezetesen alkalmazza a szabilyait.’® Ezen ovintézkedések mindegyike
olyan koltségekkel jar, amelyeket a vallalatok mindent ©sszevetve inkdbb
elkeriilnének. A biintet6jogi felelGsségre vonds a szankciok fenyegetése révén
olcsobba teheti az el6vigyazatossdgot, mint a jogsértés megkockdztatsa.

Mivel e cikk kozéppontjdban a tarsasdgi felel6sség hatdlydnak
kiterjesztése 4ll, a legsiirget6bb politikai aggédly az, hogy a javaslatok nem
mennek-e tal messzire. Az itt javasolt megkozelités példdul nem koveteli
meg, hogy az algoritmikus helytelen magatartdson kiviil a véllalat részér6l
barmiféle jogellenes cselekedetet kovessen el. Ez a kozvetett felelOsség
megtorld  jelleggel nem megfelelé formdjanak tlinhet** Hogyan
érdemelhet biintetést egy véllalat, ha nem kovetett el semmi rosszat?%°?

195, Lasd Geistfeld, Supranote 17, 1623, 1651-54; lasd még DAVE CLIFF & LINDA NORTHOP,
GOVT OFFICE FOR SCI. , A GLOBALIS PENZUGYI PIACOK: AN ULTRA-LARGE-SCALE SYSTEMS
PERSPECTIVE 19-20 (2012) (a kereskedési algoritmusok szimuldciokkal torténd tesztelésének
sziikségességét targyalva).

196. Lasd B. Bodo et al., Tackling Algorithmic Control Crisis-The Technical, Legal, and Ethical
Challenges of Research into Algorithmic Agents, 19 YALE J. L. & TECH. 133, 142-44 (2017) (az
algoritmusok ellendrzésének leirdsa); James Guszcza et al., Why We Need To Audit Algorithms, HARV.
BUS. REV. (2018. november 28.), https://hbr.org/2018/11/why-we-need-to-audit-algorithms. Ldsd
daltalaban Shlomit Yanisky- Ravid & Sean K. Hallisey, Equality and Privacy by Design: A mesterséges
intelligencia adatatlathatosaganak 1ij modellje az auditalas, a tanusitds és a biztonsagos kikoto rendszerek révén,
46 FORDHAM URB. L. J. 428, 434-35 (2019) (az adatok és a mesterséges intelligencia auditildsinak és
tanQsitdsanak rendszerét tdmogatja az atlathatosdg osztonzése érdekében).

197.  Ldsd Louise Dennis et al., Formal Verification of Ethical Choices in Autonomous Systems, 77
ROBOTICS & AUTONOMOUS SYSS. 1, 1-2 (2016) (a formdlis verifikdcid tirgyaldsa); Felippe
Meneguzzi & Michael Luck, Norm-Based Behaviuor Modification in BDI Agents, 2009 PROC. 8TH INTL
JOINT CONF. ON AUTONOMOUS AGENTS & MULTI-AGENT syss. 177, 177.

198. King et al, Supra note 81, 110-12. o. (az algoritmusok négy lehetséges feliigyeleti
mechanizmusét targyalja).

199.  Lasd dltaldban NATL HIGHWAY TRAFFIC SAFETY ADMIN., FEDERAL AUTOMATED
VEHICLES POLICY: ACCELERATING THE NEXT REVOLUTION IN ROADWAY SAFETY 16 (2016),

https://www.hsdl.org/?view&did=795644[https://perma.cc/60BWR-YTTR](azonvezetd — autok
gyartoinak rendszeres szoftverfrissitéseit képzelik
elbiztonsdg javitisa érdekében).

200. Kroll et al., 117. labjegyzet, 662-72. o. (a rendelkezésre 4ll6 mechanizmusok lefrdsa). E
mechanizmusok nélkiil az utélagos ellendrzés szdmos technikai és jogi okbol nehézségekbe titkozhet.
Lasd dltalaban Amanda Lewindowski, How Copyright Law Can Fix Artificial Intelligence's Implicit Bias
Problem, 93 WASH. L. REV. 579, 589-90 (2018) (annak vizsgdlata, hogy a tisztességes felhasznélds
doktrina lehetévé teheti-e a mesterséges intelligencia alkotoinak, hogy elkeriiljék a szerzdi jog
altal okozott kovetkezetlenségeket).

201. Az Association for Computing Machinery valami hasonlét javasolt az egyének szdmara,
nevezetesen, hogy az dltaluk haszndlt algoritmusok 4ltal hozott dontésekért felelésségre kell vonni
Oket. ASSN FOR COMPUTING MACH., U. S. PUB. POLICY COUNCIL, STATEMENT ON ALGORITHMIC
TRANSPARENCY AND ACCOCOUNTABILITY 2 (2017), https://www.acm.org/binaries/content/assets/
public-policy/2017 usacm_statement algorithms.pdf [https://perma.cc/Y VT6-5GSK].

202.  Lasd Lemley & Casey, Supra 17. labjegyzet, 1313-15. o. (hasonld kérdés vizsgalata).
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1. Felel6sség a hibds algoritmusokért

Ez a kihivdis nem egyediildlld a kiterjesztett elmeelmélet és az
algoritmikus félrevezetés esetében. Ugy tlinik, hogy minden véllalati
felel6sség, beleértve a jelenlegi jog szerinti biintetGjogi felelGsséget s,
helyettesitd jellegli. A vallalatok nem tudnak ¢ndlldan cselekedni;?® az 6ket
mikodtetd alkalmazottakon és (most mdr) algoritmusokon keresztiil kell
cselekednitik. A respondeat superior a vétkességet az alkalmazottakrol a
véllalatokra héritja, méghozza anélkiil, hogy a vallalat részér6l tovébbi
vétkességet, példaul gondatlan felvételi gyakorlatot vagy a kotelességszegés
utdlagos jovdhagydsat kovetelné meg.®* A fent javasolt doktrindk nem
lennének ett6] eltéréek. Ami a megtorld igazsdgtalansdg vadjat illeti, a
felrohatosdgl elmélet €s a kiterjesztett elmélet nevében a védlasz ugyanaz: a
kifogds fogalmi tévedésre tdimaszkodik. A valasz azt feltételezi, hogy van egy
szakadék akozott, hogy a véllalat valamit rosszul csindl, és akozott, hogy az
alkalmazottal vagy algoritmusai valamit rosszul csindlnak. Az alkalmazottak és
az algoritmusok azonban a vallalatok részei.’®® Tehét az alkalmazottak és az
algoritmusok hibdi véallalati hibdk. A felel6sség végiil is nem igazin
helyettesitd jellegii.?®

Van egy elrettentésen alapuld logika 1s, amely a "respondeat superior"
és a kiterjesztett vallalati elméletet 1s vezérli. Bar a vallalatok soha nem
tudjdk garantdlni, hogy alkalmazottaik a munkahelyiikoén megfeleléen fognak
viselkedni, a%*®” villalatok vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy
csokkentsék a helytelen viselkedés kockazatat.’®® Azzal, hogy a vallalatot
biintetéssel fenyegetik, ha valamelyik alkalmazottja valami rosszat tesz, a
respondeat superior arra 0sztonzi a vdallalatokat, hogy olyan megfelel6ségi
protokollokat vezessenek be, mint példaul®® tovabbi szlrés a felvételkor,
jobb munkavallaloi képz€s, hatékonyabb munkavaillaloi ellendrzés,
nyitottabb jelentési csatorndk és szigortbb fegyelmi intézkedések.?°
Ugyanez igaz a vallalatok felel6sségre vondsdra az  algoritmikus
visszaélésekért. A vallalatok felelOsségre vondsa a kovetkezOkért

203. Laufer, Corporate Bodies, supra note 166, 652. o. (Egy tarsasdg csak egy tigynokon keresztiil jarhat el.

keretet képezhetnek a vallalati hiba megallapitisdra. Ldsd pl. Fisse, Supra note 189, 1200. o. (a
reaktiv és a proaktiv vétkesség térgyaldsa).

205. LasdN. Y. Cent. & Hudson River R. R. v. United States, 212 U. S. 481, 492-93 (1909)
(megjegyezve, hogy a tarsasdgot a tisztviseldi és tigynokei alkotjak).

206. Lasd Am. Med. Assoc. v. United States, 130 F. 2d 233, 253 (D. C. Cir. 1942) (Ha egy
vallalat blinds egy biincselekményben, akkor az egy villalati cselekmény, egy véllalati szdndék miatt
van.
tarsasdg csak emberi szerepl6k dltal cselekedhet, 1ényegtelen. "), megerdsitve, 317 U. S. 519 (1943).

207. Lasd Cindy R. Alexander & Mark A. Cohen, Why Do Corporations Become Criminals? Ownership,
Hidden Actions, and Crime as an Agency Cost, 5 J. CORP. FIN. 1, 6 (1999) ([A] biincselekmények
el6forduldsa redlisan a vezetésen kiviil esé szamos befolyéstol fiigg. "); Schwartz, supra note 190, 112.
0., 112. 0.

208. Jennifer Arlen, The Failure of the Organizational Sentencing Guidelines, 66 U. MIAMI L. REV.
321, 332-33 (2012) ([Clorporations often are the low-cost providers of many forms of policing. ).

209. Lasd id. 332-34.

210. Ldsd Tanina Rostain, General Counsel in the Age of Compliance: GEO. J. LEGAL ETHICS 465,
466-67 (2008).
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az altaluk haszndlt algoritmusokat, a torvény arra 0sztonozheti a
vallalatokat, hogy jobb munkédt végezzenek algoritmusaik megtervezésében,
nyomon kovetésében és javitdsdban.

Aggodhatunk amiatt, hogy ugyanez az érvelés nem fog miikodni, ha
egy vallalat - mint az gyakran el6fordul - egy tapasztaltabb technologiai
céget biz meg az algoritmusok megtervezésével.?!* Ebben az esetben a
blincselekmények megel6zésének legkozvetlenebb modja az lehet, ha a
technologiai cég 0sztonzobit vessziik célba. A vallalati végfelhasznalok
felel6sségre vondsa azonban ugyanezt az eredményt érheti el. A véllalatok
kétségteleniil az algoritmikus visszaélések koltségeit a technologiai cégekre
haritjdk at kartéritési megéllapodasokon keresztiil, igy a technoldgiai cégek
kénytelenek internalizdlni a visszaélések kockazatdt.?*? Ha 6k viselik a
pénziigyi kockdzatot, amikor algoritmusaik rosszul viselkednek, a
technologiai cégek hatékonyabb ovintézkedéseket fognak tenni termékeik
tervezése és tesztelése sordn. Adminisztrativ szempontbdl egyszerlibb a
vallalati végfelhaszndlokat felel6sségre vonni, mint kozvetlentil a
technologiai cégeket. Ez megszabaditja a birdsdgokat attél a zlirds tizleti?*?
feladattél, hogy a felel6sséget a technologiai cégek (a tervezési hibakért)?* és
a vallalati végfelhasznalok (a felhaszndloi hibakért) kozott osszdk fel.?*

2. Masok informacioiért valo vikérius felel6sség

Van egy masik szempont is, amelyben a kiterjesztett elmélet a vallalati
felel6sség talzott mértéki kiterjesztéséhez vezethet. Emlékezziink arra, hogy a
kiterjesztett tudatelmélet szerint, ha egy személy megfelelé funkciondlis
kapcsolatban 4ll bizonyos informdcidokkal, akkor azt Ggy kell tekinteni,
mintha ismerné azokat, fiiggetlentil attél, hogy hol vagy hogyan taroljak az
informaciot. Egy digitdlisan osszekapcsolt vildgban ez végil nagyon is
atfogo lehet. Gondoljuk meg, mit jelent ez a természetes emberek szamara.
Barry a naplojdban 16v6 informdciot ismerének szdmit, mert konnyen
hasznélhatja azt arra, hogy megtaldlja

211, Lasd Lemley & Casey, Supra 17. labjegyzet, 1352. o. (‘A robotok sok osszetett alkatrészb6l
dllnak ... gyakran kiilonboz6 villalatok tervezik, mlkaodtetik, lizingelik vagy birtokoljik 6ket. ).

212, Ldsd Pamela H. Bucy, Vallalati etosz: A Standard for Imposing Corporate Criminal Liability, 75
MINN. L. REV. 1095, 1146 (1991) ("[M]ost corporations use at least one form of compensation,
indemnification, in a way that encourages corporate crime "); David R. Cohen & Roberta D.
Anderson, Insurance Coverage for "Cyber-Losses", 35 TORT & INS. L. J. 891, 926 (2000) (ligazgatok és
tisztségviselék [('D&O") biztositdsi kotvényei fedezetet nyGjtanak a vallalati kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatban beperelt igazgatok €s tisztségvisel6k védelmi és kartalanftdsi koltségeire.
Egy tipikus D&O biztositdsi kitvény biztositdst nyGjt minden olyan ‘veszteségellen, amely jogellenes
cselekménybdl" szarmazik.")".

213, Lasd Lemley & Casey, Supra 17. labjegyzet, 1352-53. o. (irobotok tervezoi, tulajdonosai,
lizemeltet6i és felhaszndloi természetesen azon fognak vitatkozni, hogy ki viseli a valodi jogi
felel8sséget azért, hogy a robot tgy viselkedett, ahogyan viselkedett. Es ezek az osszetett
megkiilonboztetések még csak nem is szdmolnak a harmadik felek szerepével, akik a robotokat kéros
viselkedésre késztetik ").

214. Feltételezve, hogy a hiba a tervezési oldalon, még mindig nehéz lehet megtaldlni, hogy hol. Ldsd David
C. Vladeck, Gépek elvek nélkiil: WASH. L. REV. 117, 125 (2014) (a mesterséges intelligencia hibdiért
felel6s személyek meghatdrozasanak nehézségeit targyalja).

215. Ldsd MATILDA CLAUSSEN-KARLSSON, ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE EXTERNAL
ELEMENT OF THE CRIME 22 (2017), http://oru.diva-portal.org/smash/get/diva2:1115160/
FULLTEXTO1.pdf [https://perma.cc/9F29-WQNR] (a mesterséges intelligencia felhaszndldinak és
gyartoinak részvételét targyalja); McAllister, Supra note 123, 2550. o.; McAllister, Supra note
123, 2550. o.
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a kdvézo. De mi lenne, ha Barry ahelyett, hogy a napldjdba irta volna az
Gtvonalat, inkdbb a mobiltelefonjdn nézte volna meg, miutdn elindult.
Feltételezve, hogy Barry még mindig megfelel6 funkciondlis kapcsolatban 4llt
az informécioval, Ggy szamitana, hogy ismeri azt. Mivel a telefonjan keresztiil
mindig konnyen hozzdférhetett az informécidhoz (bdrmikor megnézhette
volna), tgy kell tekinteni, hogy mar akkor 1s tudta, amikor még nem vette ki a
telefont a zsebébbl. Az a tény, hogy az adatokat valojaban egy tobb sziz
mérfoldre 16vé szerverfarmon tdroltdk, nem befolydsolnd az elemzést. Ami
igaz az Iirdnyadatokra, az ugyan(gy 1gaz lehet barmely mds, Barry
adatkapcsolatin  keresztlil elérhet6 informdciora is. Példdul Barry,
mobiltelefonnal a kezében, Ggy is szamithat, hogy mindent tud a Wikipédiarol,
még a még el nem olvasott cikkeket 1s. Ez nagyon furcsa eredményekhez
vezethet, példdul ahhoz, hogy amit Barry tud, az folyamatosan valtozik a tudta
nélkiil, mivel a Wikipédia szerkeszt6i hozzdadnak, torolnek és modositanak
tartalmakat.

Ez még a kiterjesztett elmék sok rajongdja szdmara is tal messzinek
tlinik.?'® A kiterjesztett elme tézisének korldtozasira egyes teoretikusok egy
tovabbi kritériumot javasolnak annak értékelésére, hogy egy alany kiils6é
informécid ismeretének szdmit-e: az alanynak kordbban jova kell hagynia az
informaciot.?” Ez gyakorlatilag az alany 4ltal megismerhet6 informéaciok
korét azokra az informdacidkra korldtoznd, amelyek kordbban rajta keresztiil
(azaz az agyan keresztiil) jutottak el hozza. Ezzel az 6 korlatozassal Barry
még mindig Ggy szdmitana, hogy ismeri a naplojiban szerepld
Utbaigazitdsokat, mivel azokat a szamitdgépén olvasta, majd maga irta le. De
mar nem szdmitana Ggy, hogy mindent tud a Wikipédiardl, mert kordbban a
legtobbrél nem volt tudomésa.

Hasonloan korldtozo kritérium lehet megfelel6 a véllalati kontextusban.
Feladataik elldtdsa sordn a vallalati alkalmazottak gyakran haszndlnak
harmadik felek tulajdondban, fenntartidsiban €s ilizemeltetésében 16v6, védett
adatbdzisokat.?*®* Ugyanez igaz a vdllalati algoritmusokra is.2° A
hitelengedélyezési platformok példdul automatikusan tdmaszkodnak a
hitelmin®sitd intézetek 4dltal fenntartott adatbdzisokra.??® Ha a harmadik fél
adatbdzisaiban taldlhatdo informdciok kell6képpen beépiilnek a véllalat
algoritmikus dontéshozataldba, akkor a wvéllalat tgy mindsiilhet, mintha
ismerné azokat. Es az, hogy a vallalat mit ismer, dllandéan valtozik, mivel az
adatbdzist fenntartdé harmadik fél megvéltoztatja annak tartalmit. Ez az
eredmény a biintet6 igazsdgszolgaltatds szempontjabol aggasztd lehet. Mivel a
véllalatok nem tudjdk kozvetleniil ellen6rizni a harmadik fél szerverein 1évé
informaciokat, a tartds

216.  Lasd Clark & Chalmers, Supra 43. 1dbjegyzet, 17. pont.

217, Lasdid.

218.  Ldsd Pittman, Supra note 9, 768-79. o.; ldsd még Hillary Hellmann, 4 fenyegetés elismerése: 36
ENERGY L.J. 157, 161 (2015).

219, Ldsd Pittman, Supra Note 9, 767-69. 0. (a harmadik félt6] szarmazo forrdsokrol dltaldnossdgban).

220. Lasd pl. Comprehensive Credit Decisioning Software, ACTICO, https://www.actico.com/
solutions/loan-origination-decisioning/credit-decision-platform/  [https://perma.cc/Y47T-D2QP] (A
Credit Bureau Gateway zokkenOmentes integraciot biztosit kiilsé adatszolgdltatokkal, példaul
hitelinforméacios irodakkal. ).
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vallalatok elszdmoltatdsa igazsdgtalannak tlinhet. A kockdzatkeriil6é véllalatok
esetleg tartdzkodnak attdl, hogy algoritmusaiknak hozzaférést biztositsanak
harmadik félt6] szdrmazo informédcidkhoz, még akkor is, ha a hozzédférés
egyébként koltséghatékony lenne.

Feltételezve, hogy kivédnatos lenne korldtozni a kiterjesztett testiileti
elme hatélyat, szdmos korldtozd elv all rendelkezésre. Az egyik nagyon
korlatozo feltétel megkovetelné, hogy az adatrendszerben térolt informaciokat,
illetve az informaciokbol kovetkeztethetd tényeket olyan munkavallalo
helyezze el, aki kordbban jovdhagyta az informéciokat. Ez kozvetleniil
parhuzamba &llithatd a kiterjesztett elme teoretikusai dltal a természetes
személyekre javasolt korldtozdssal:*?* , ami gyakorlatilag azt a
kovetelményt jelenti, hogy a vallalat a felettes felel6ssége alapjan Ggy
mindsiiljon, mint aki egyszer mdr ismerte az informaciot. Egy sor gyengébb
feltétel fiigghet attol, hogy a vdllalati alkalmazottak milyen mértékben
ellendrzik az informaciot, az agressziv folyamatos ellen6rzést6l az alkalmi
mindségellenbrzési mintavételig barmit megkovetelhet. Tovabbi kérdés lenne,
hogy a tarsasdgnak ténylegesen gyakorolnia kell-e ezt az ellen6rzést, vagy
elegend®, ha a tarsasdgnak csupédn (jogi, gyakorlati vagy egyéb) lehetOsége
volt ré.

J6 okunk lehet azonban arra, hogy lemondjunk a vallalati ismeretekre
vonatkozd tovabbi korldtozd feltételekr6l. A korldtok keresését az egyéni
kontextusban vezérl6 intuiciok gyengébbek, amikor a vallalatokrol van szo.
Van egy intuitiv értelmezése annak, hogy mit jelent az emberi alany
szdmdra az informdcid "el6zetes jovahagydsa". Az emberi alanyok térben €s
id6ben korlatozott biologiai egységek. A kiterjesztett elme tézis éltal felvetett
kérdés az, hogy a megismerésik nem terjedhet-e tal a tér-id6beli
korldtokon. A vallalatok azonban természetiiknél fogva térid6ben elosztott
alanyok. A wvallalati koponydnak nincs megfeleléje, amelyre
ramutathatndnk. Mivel nincs er6s intuicid a vallalati elme mds entitdsok
altal kezelt tdvoli adatrendszerekre vald kiterjesztése ellen, a korlatozd
feltételre vonatkozo retributiv érv gyenge.

A korlatozo feltétel elutasitdsa mellett er6s elrettentd érv is szolhat. E
cikk egyik mozgatérugdja az, hogy a jelenlegi jog szerint a véllalatok
elszigetelhetik magukat a felel6sség alol azdltal, hogy a miveleteket az
alkalmazottakrol algoritmusokra haritjak at. Ennek az aggodalomnak egy
valtozata azonban megfordulhat, ha a vallalatok kihasznalhatjak a korldtozo
feltételt azaltal, hogy egyes algoritmusoktol és adatbazisoktdl masokra héritjak
a muveleteket. Tegyiik fel példaul, hogy egy korlatozo feltétel megkoveteli az
informéciok valamilyen munkavallaloi feliigyeletét, példaul
szaroprobaszerii mindségellendrzési auditokat. A véllalat gy kezelheti
kotelezettségeit, hogy az informaciokat egy masik szervezet dltal fenntartott
tdvoli adatbdzisokba helyezi at. Ezen talmenden sok esetben az lehet a
leghatékonyabb, ha a véallalatokat minden olyan informécioért felelGsségre
vonjak, amelyhez rutinszerlien hozzaférnek és amelyet rendszeresen
felhaszndlnak. Ez a

21.  Lasd Clark & Chalmers, Supra 43. 1dbjegyzet, 17. pont.
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0sztonozné a vallalatokat a min6ségellendrzés fenntartdsdra, és arra, hogy a
harmadik fél informéciomeg6rzOkre is nyomdst gyakoroljanak, hogy ugyanezt
tegyék.?2? "[A]z ellatds biztositdsanak legbiztosabb modja, ha a kockdzatot arra
a személyre haritjuk, aki eldonti, hogy milyen 6vintézkedéseket kell tenni, "?2
Természetesen a kockdzatok elosztdsa tranzakcids koltségekkel és egyéb
potencidlis akadédlyokkal jdr az tizleti kapcsolatokban, amelyek mind az
innovaciot és a gazdasdgi fejlédést visszafogjdk. Nyitott empirikus kérdés,
hogy a negyedik kovetelményhez hasonld valami végiil is segitene vagy artana
a véllalati kontextusban. Legaldbbis ott, ahol a potencidlis tarsadalmi tét nagy -
mint gyakran a tuddson alapuld polgdri és biintet6jogi jogsértések esetében -,
taldn a jognak meg kellene kovetelnie a véllalatoktol, hogy 1gényesek legyenek
az informdci®d minOségével kapcsolatban, fiiggetleniil attél, hogy honnan
szdrmazik.

KOVETKEZTETES

Sok véllalat szdmdra az automatizdlds jelenti a jovot. Ez a jovo
gyorsabbd és olcsobbd teszi a vdllalatokat, de nem sziinteti meg a vallalati
karokat. A jog a Jelenlegi formédjaban hamarosan olyan eszkozok nélkiil
marad, amelyekkel a véllalati visszaélések széles korét kezelni lehetne. A
legtobb véllalati felelGsség vallalati mentalis dllapotokat igényel - példaul a
valotlansdg 1smeretét vagy a csaldsi szandékot -, amelyeket a torvény jelenleg
az alkalmazottak mentalis dllapotai alapjan hatdroz meg. Amikor azonban
algoritmusok irdnyitjék a vallalatot, az alkalmazottak mentalis dllapota, €s igy a
véllalati felel6sség is kikeriil a képb6l. Ez a cikk olyan megoldast javasol,
amely kihaszndlja a tdrsasdgi felel6sség jelenlegi keretrendszerét. A kortars
filozofia és a kognitiv tudomény témaéira timaszkodva megmutatja, hogy az
elmét nem korldtozzak a hagyominyosan feltételezett hatarok. Egy sor kiilsé
kognitiv segédeszkoz tolti be az emberi agyhoz hasonld szerepeket. A
kiterjesztett elme tézis szerint ezek a segédeszkozok az emberi elme részét
képezik. Hasonloképpen, egy sor algoritmikus segédeszkoz fog a vallalatoknal
munkavéllaldhoz hasonld szerepet betdlteni. Ennek megfelelGen ez a cikk
diszkrét jogi reformokat kindl annak elismerésére, hogy a vallalati elme
kiterjedhet ezekre is. Az alapgondolat az, hogy azokat a véllalatokat,
amelyek algoritmusokat haszndlnak munkavallalél szerepek betoltésére,
Ggy kell kezelni, mint amelyek ugyanolyan mentdlis &llapotokkal
rendelkeznek, mint azok a véllalatok, amelyek munkavéllalokat haszndlnak
e szerepek betoltésére. Ez a reform megakadalyoznd, hogy az opportunista
tarsasdgok a felel6sségi  kockdzatukat azdltal korlatozzdk, hogy a
miveleteket az alkalmazottakrol algoritmusokra haritjak at.

Most mér vildgosnak kell lennie, hogy a javaslat megfelel e cikk
minimalista célkitlizésének - a hatdlyos jogban nagyon kevés véltoztatdsra
lenne szitkség. A javaslat nagymértékben tdmaszkodik a tdrsasdgl jog
jelenlegi felel6sségi keretrendszerére. Valojaban i tdrsasdgi személyiség
fikcidja az egyik legfontosabb motivacid a kiterjesztett felelGsségre vonds
kiigazitaséra.

222. Az indoklés itt parhuzamos azzal az esettel, amikor az onvezetd autok gyartoit felel6ssé
teszik a harmadik fél ltal okozott sériilésekért. Lasd Geistfeld, Supra 17. 1dbjegyzet, 1690. 1dbjegyzet.

223, OLIVER WENDELL HOLMES, JR., THE COMMON LAW 117 (Little, Brown & Co. 1923)
(1881).
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az elmeelméletet a természetes emberekt6l a véllalati kontextusig. Ez a 1épés
csak azon a fiktiv feltételezésen alapul, hogy a véllalatok olyan emberek,
akiknek olyan elmé;jiik van, mint nekiink. Ugyanilyen fontos, hogy ez a cikk
sehol sem feltételezi - ahogy a torvény sem -, hogy az algoritmusoknak van
elmé;jik, vagy hogy felelések lehetnek. A kiterjesztett elme tézis szerint a
hipotézis nem az, hogy a kiils6 kognitiv segédeszkozoknek sajit, fliggetlen
mentdlis 4llapotuk van.”* Barry naploja nem tudta, hogyan kell eljutni a
kavézoba, még akkor sem, ha Barry (a napldojiba irt Gtbaigazitdssal) tudta.
Analog modon itt az allitds az, hogy az algoritmusok a vallalati elme részét
képezhetik, nem pedig az, hogy sajit elmével rendelkeznek. A vallalatok
kozvetleniil felel6sek lehetnek azokért a dolgokért, amelyeket dontenek és
tesznek, még akkor is, ha mesterséges intelligencidt haszndlnak a dontések
meghozataldhoz és a cselekvésekhez.

Andy Clark, Coupling, Constitution, and the Cognitive Kind, in THE EXTENDED MIND, supra
109. megjegyzés, 81., 83. pont.
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