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6 Dirk Baecker

Ha valaki nem tud donteni ennek az intellektualisan elSkészitett
valasztasnak a fényében, akkor csak érzelmileg tud reagalni.

A szocioldgia tobbszor is szentelt bizonyos figyelmet az érzelmekre adott
inkabb affirmativ, mint kritikai reakcié vonzerejének, de bizonyara nem tul
sokat (lasd az attekintést Barbalet 2002-ben). Ez sajnalatos, mert nemcsak
egy fontos jelenségteriilet, az érzelmek, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi
rendszerek attributiv impozicidi, beleértve a veliikk valéo bandsmod
alternativ formait is, tal kevés érdeklédésben részesiltek. Az érzelmek
szociologidja ezért kozponti helyet foglalna el a cselekvés és a
kommunikacié elméletében. Jelentds, hogy a szociologia klasszikusai
Erving Goffmanig és Talcott Parsonsig sokkal nyitottabbak voltak erre a
problémadra, mint a szociologiai kutatdsok ma. Ez feltehet6en az elmélet tul
gyors elhagyasaval is Osszefiigg, nem is beszélve az empirikus kérdések
érzékenységének kérdéseirdl.

Amig nem konzultadlunk a szocioldgiaval, hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy az attribciés ambivalencidk az érzelmi allapotok
kovetkezményei. Ezzel szemben, ha a szociologiat vessziik alapul,
feltételezhetjiik, hogy az érzések attribticiés ambivalencidk eredménye. Ez
nem utolsésorban ahhoz vezetne, hogy az érzéseknek hagyjuk, hogy sajat
intelligencidjuk legyen, és azt nekik tulajdonitsuk. Néha ugyanis bolcsebb a
cselekvés és a kommunikacio tulajdonitasat bizonytalansagban hagyni.

II.

Talcott Parsons az 1960-as évek didkmozgalmat figyelve megfogalmazta azt
a feltevést, hogy a modern tarsadalomban egyre fontosabba valnak az
affektusok. A cselekvési rendszer mas meédiumaival, mindenekel6tt a
befolyassal és az intelligencidval egyiitt oda lépnek be, ahol a tarsadalmi
rétegzOdésen alapulod tarsadalmi struktarak elveszitik jelentOségiiket
(Parsons 1977a, 220ff.). Mig azonban a befolyasolas kdzegében befolyasolo
csoportok  (politikusok, {iizletemberek, akadémikusok, szakemberek,
miivészek, tarsadalmi mozgalmak) alakulnak ki, amelyek viszont el6segitik
a tarsadalom bizonyos, bar funkcionalisan érzékeny hierarchizalodasat, és
az intelligencia kozegében mindenekel6tt a viselkedési kompetenciak
kialakitasanak (beleértve az oktatast és a reflexiot) problémait kezelik,
addig az érintések kozegében a tarsadalom integracidjanak problémait lehet
megoldani. Ez utobbi elsésorban azdltal torténik, hogy mindenféle
asszociacio affektudlisan vonzo.
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amelyek egalitarius struktardkon alapulnak. Parsons (1977b, 247ff.) szerint
ezek a tarsuldsok, mint a tarsadalmi integracié formadi, a rokonsaggal, a
kortarscsoportokkal és a piacokkal versenyeznek. A tarsuldsok a
szolidaritdson és a kolcsonosségen alapulnak, és az affektusokban
alapozddnak meg és biztositddnak, amelyekben minden egyes egyén
megtapasztalja és megerdsitve latja az adott kollektivahoz val6 viszonyét.
Ezeket a tarsulasokat leginkdbb olyan struktarakként lehet elképzelni,
amelyek a klikkek, csapatok, szakmadk, szOvetkezetek és tdrsadalmi
mozgalmak alapjat képezik, anélkiil, hogy azonosak lennének veliik. Ez
egy olyan asszociativ elv, amelyet mindenféle cselekvési rendszer
integrativ célokra haszndlhat, de a valtozo kontextusokra vald tekintettel
ujra zardjelbe tehetd és relativizalhato is.

Parsons (1977b, 247) arrdl szamol be, hogy kezdetben hajlott arra, hogy az
affektusokat az altaldanos cselekvési rendszer személyiségrendszerének
médiumanak tekintse, és a felismerést a tarsadalmi rendszer médiumaként
irja le. Az érzések akkor a célok, az alkalmazkodds problémai, az identitas
megteremtése és az egyes ember értékorientacioja kozotti kiilonbség
kezelésének kérdése lett volna, a cselekvési rendszer elemeként értelmezve.
Az elismerés, illetve az errdl szolo vita pedig a hegeli értelemben vett
tarsadalmi integracié médiuma lenne (Honneth 1992). Ez azonban forditva
van: a felismerés a személyes rendszer médiuma, az érzések pedig a
tarsadalmi rendszer médiumai. A felismerés specifikus és partikularis, és
igy a személyiség céljait a cselekvés rendszerébe koti, mig az affektusok
diffazak és univerzdlisak, és igy a tarsadalmi rendszer integracios
problémaira is felhasznalhatok.

A probléma meghatarozasabol kovetkezik, hogy az affektusoknak, az
érzéseknek vagy az érzelmeknek kiemelt helyet kell kapniuk a szociologiai
elméletben, mert Parsons hipotézise szerint ezek, az altalanos cselekvési
rendszer mas médiumaihoz és a tarsadalmi rendszer médiumaihoz
hasonl6an, pontosan ott foglalkoznak a cselekvés szelekcios és motivacios
problémaival, ahol a tarsadalmi rétegz0dés régi strukturai ezt mar nem
teszik meg. Az érzelmek ott nyernek jelentdséget, ahol az egyenlStlenségek
mar nem nyujtanak elegendd orientaciot.

Mindazonaltal csak az utébbi években mutatkozik intenzivebb érdeklédés
az érzelmek szociologidja irant (lasd Kemper 1978 és Hochschild 1979;
tovabba Gerhards 1988, Vester 1991, Barbalet 1998, Flam 2002). Es még ez
sem sziintette meg igazan a kapcsolatfelvételtdl vald bizonyos félelmeket.
Az érzelmek vilagaval kapcsolatos fenntartdsok azonban nem lehetnek
meglepdek, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, hogy Parsons szerint mire épiil
az affektusok szolidaris kapcsolatok kialakitdsdra valo képessége.
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és olyan tarsulasok létrehozasa, amelyeket egalitariusnak értékelnek. Az
affektusok azért rendelkeznek ezzel a képességgel, mert a cselekvéseket
cselekvésekhez kapcsoljak, és ehhez az erkolesot veszik igénybe. Parsons
(1977b, 253) szerint az asszocidcidknak "megvan az a képessége, hogy
erkolcsi allitassal affektiv valaszt parancsoljanak". Ez elég furcsa: az embert
erkolcsileg megszolitjak, és érzéssel reagal. Parsons (1977a, 219) ezért tudja
meghatdrozni: "Az affektust ugy fogjuk fel, mint azt a kozeget, amelyen
keresztiil a tadrsadalmi rendszer erkolcsi rendjéhez nélkiilozhetetlen
képességeket hozzaigazitjdk a valtozatok azon tartoméanyaihoz, amelyek
abban a konkrétabb tarsadalmi kornyezetben fordulnak el, amelyben az
egyén cselekszik". Az érzelmek lehetéveé teszik a cselekvések és a
cselekedetek Osszekapcsolasat azaltal, hogy olyan erkolcsi nyomast épitenek
fel, amely lehet6vé teszi a tarsadalmi kornyezethez valo alkalmazkodast
anélkiil, hogy kockaztatndk - mert ez az, ami szamit - az adott csoport
integraciojat. Az embernek az a benyomasa, hogy a hatdsoknak sikertil
motivalniuk a cimzetteket (beleértve a feladdikat is) olyan cselekvésekre és
kozlésekre, amelyekre egyébként nem lennének hajlanddak, és az
onképiiket is hozzaigazitjak ahhoz a tényhez, hogy hajlanddak olyasmire,
amire egyébként nem lennének hajlanddak. Az érzelmek, ahogy Goffman
(1952) fogalmaz, "megjelolik" aldozatukat, és egyuttal "lehtitik" 6ket.

Ha szigortian ragaszkodunk Parsons analitikus megkiilonboztetéséhez, és
ennek els6 korben egy kellden differencidlt hipotézis felépitése
szempontjabdl van értelme, akkor feltin, hogy az affektusok leirdsa
ugyanazt a problémat érinti, mint Luhmann hatalomleirasa. A hatalom,
amelyet a cselekvés vagy a kommunikdcié médiumaként értelmeziink,
szintén a cselekvést a cselekvéshez kapcsolja (Luhmann 3361997,, 355£f.). A
hatalom igy kiilonbozik mas médiumoktol, amelyek a cselekvést a
tapasztalathoz kotik, és igy nyitva hagyjak, hogy a kés6bbiekben milyen
cselekvéseket hajtanak végre. A hatalom kozegében a cselekvéseket azzal a
céllal kommunikaljak, hogy a fenyeget6 alternativak elkeriilésének vagyatol
motivalva, a cselekvéseket késébb egy mnagyon specifikus modon,
nevezetesen engedelmesen kivessék. Es Parsons szerint (aki azonban nem
tesz kiilonbséget cselekvés és tapasztalat kozott ugyanugy, mint
Luhmann), az affektusok pontosan ezt teszik. Az affektusok kozegében a
cselekvések kommunikacidja azzal a céllal torténik, hogy a késébbiekben
egy nagyon sajatos modon, nevezetesen szolidarisan, az erkolesi
nyomasgyakorlas altal motivaltan cselekedjtink.

Ha a hatalom és az affektus kozotti parhuzamnak ez a leirasa a cselekvés
vagy a kommunikaciés médiumok szintjén helyes, akkor a szocioldgia
fenntartdsai az érzelmekkel kapcsolatban nyilvanvaldak. Az érzelmek
atadjak az egyéni és intellektudlis ellendrzést, hogy mely cselekedetek
milyen cselekedeteket motivalnak, egy olyan kollektivanak, amely
rdadasul nagyon is meghatarozhatatlan, és ezaltal rendelkezik azzal a
hatalommal, hogy befolyasolja masok cselekedeteit.
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A hatalom elénye még csak nem is az, hogy ezt attributiv médon tudja
megtenni. Amikor az embereket érzelmileg motivaljak a cselekvésre, az
ilyen motivacids hatdst cselekvések kivalasztasanak tulajdonitdsa sokkal
nehezebb, mint a hatalom esetében. Parsons éppen ezért beszél az
affektusok diffuz és altaldnos hatdsarol. Masfel6l azonban az érzelmek a
hatalomhoz hasonléan hatnak az Onkény konstitualédasaban és
megszolitasaban mindkét oldalon a cselekvésrdl cselekvésre valo utalasuk
révén, ami Luhmann (1997, 355f.) szerint mind a hatalom birtokosat, mind
az aldrendeltet a valasztds gyotrelmével szembesiti, és ebben a
struktaraban feltehetéen meghatarozé az Onkény konstitudlédasaban
egyaltalan.

Ezért azt kell feltételezniink, hogy az érzelmek éppen ott versengenek a
hatalommal, ahol a tarsadalom a cselekvés lehetdségeinek
megkonstrudlasaval foglalkozik olyan helyzetek kozepette, amelyek -
elméleti izléstdl fliggden - aluldeterminaltak vagy taldeterminaltak (vo.
Bachelard 1987, 146ff.), és amelyeknek nincs mas inditéka, mint maga a
cselekvés. Ennek azonban ellentétben kell allnia a "polgari" tarsadalommal
és annak szociologiajaval, amely a szabadsagrdl alkotott felfogasanak
megtestesitdjévé tette az Onkényt, de sziik hatarokat is szabott neki,
amennyiben a jog, a gazdasag, a tudomany, a vallds és a muvészet a
szabadsag politikai eldfeltevésén alapul, de nem az Onkény szerint
mukodik. Az érzelmek alddssak azt a tarsadalmat, amelynek
hatalomkritikdja sokkal jobban képes kezelni az 6nkény problémajat, mint
az érzelmekkel szembeni bizalmatlansaga. A politikai rendszer szintjén az
onkény problémadja Parsonsnal sajat szamitasanak targyava valt. A felettes
tarsadalmi rendszer szintjén azonban még mindig szabadon lebegni latszik.

II1.

A folydirat szerkesztdi ezért felkaroltdk Luc Ciompi javaslatat, hogy
kritikusan vizsgaljdk meg az érzelmek szerepét a szociologiai elméletben
altaldban és a szociologiai rendszerelméleti irodalomban, kiilénosen Niklas
Luhmann munkdssagaban. Az itt 6sszegytlt szerzéket arra kértiik, hogy
vizsgaljdk meg az érzelmek szociologidjanak és rendszerelméletének
lehetdségeit, tekintettel Ciompi kritikai reflexioira és pozitiv javaslataira.

Valojaban az érzelmek nem jatszanak tul nagy szerepet Niklas Luhmann
egész életmiivében. Luhmann valdban megjeldlte azt a pontot, ahol az 8
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Szerinte az érzelmek elmélete ledgazhatna a tarsadalmi rendszerek
elméletébdl, vagy dokkolhatna ehhez az elmélethez, de soha nem szentelt
az érzelmek jelenségének olyan figyelmet, amelyet példaul Ciompi
sziikségesnek tart, tekintettel arra, hogy a jelenség nemcsak pszichésen,
hanem tdrsadalmilag is kiemelkedd jelentdségli. Az érzések, ahogy
Luhmann (1984, 370ff.) megjegyezte, megkonnyitik a tudat autopoiesisét: a
tudat egyfajta "immunrendszereként" Iépnek be, amikor a tudat
intellektualisan elakad énmagaval szemben, és amint a tudat visszanyeri
tajékozodasat, ismét elvonulnak. Luhmann azonban kifejezetten leszogezi,
hogy ez az érzéselmélet a tudat elméletét szem el6tt tartva fogalmazddik
meg, és esetleg kiindulopontot nyujthat annak a szervezettel valo
strukturalis 6sszekapcsolddasanak leirdsahoz, amelyben a tudat talalhato,
de nem az érzések kommunikdcidjat szem el6tt tartva. Csak az érzéseknek
ez a kommunikdcidja lehetett a szocioldgia targya, de nem maguk az
érzések (Luhmann 1984, 370, 39. fn.). Ez azonban tovabbra is igy van. Az
érzéseknek az értékekhez hasonldan "Osszekotd kozegként” (Luhmann
1997, 408f.) valo leirdsanak lehetOségét emliti (Luhmann 302f1984,.), de
nem részletezi. Az érzések ambivalens szerepe az allitasokba stiritett
elvarasok teljesiilésének és csalédasanak kezelésében szintén emlitésre
keriil (Luhmann 363f1984,.), de nem részletezi. Erre a szempontra még
visszatériink.

Luhmann szamdra az érzelmek jelenségétdl valo tartozkodasnak olyan okai
vannak, amelyeknek koze van elméleti stilusahoz, amelynek viszont
kortorténeti inditékai vannak. Aki olyan elméletet tervez, amely a
tarsadalom komplexitasaval foglalkozva a differencidlédéssal foglalkozik,
és a differencialodas hianyaban latja a fundamentalista, szélsGséges esetben
pedig a fasiszta tarsadalomkép kapujat, az nem feltétleniil foglalkozik
olyan jelenségekkel, amelyek funkcidja éppen a differencialodasok
rendkiviil szelektiv és problémaspecifikus megsziintetésében vagy
legalébbis elmosddasaban &llhat. Eppen ezért olyan figyelemre mélts, hogy
Luhmann kései munkdssagaban lazit ezen az attit(idon, és egyaltalan el
tudja képzelni az értékek "0sszekotd kozegét'. Innen azonban még messze
van a lépés az érzelmek tarsadalmi funkcidjanak vizsgalataig, és
nyilvanvalo, hogy Par- sons altalanos tarsadalmi rendszerre iranyulo
média-reflexiéi Luhmann szamara nem voltak Osszekapcsolhatok.
Parsonsrol irt "nekrologjaban" Luhmann azt allitja, hogy érdemes lenne a
cselekvésrendszer elméletét G. Spencer-Brown (1972) formalis
kalkulusanak segitségével rekonstrudlni, aki Parsonshoz hasonldan az id6
és a rendszer-kornyezet kiilonbség margindlis valtozdira Osszpontosit
(Luhmann 14),1980,
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de ez a program teljesitetlen maradt, mert el6szor az autopoiesis
fogalmanak a tarsadalmi rendszerek elméletébe valé beemelésérdl (Luh-
mann 1984), majd a tarsadalomelmélet lezarasardl volt szé (Luhmann
1997). Senki sem tudja, hogy Luhmann hogyan kezelte volna Parsons
elméleti programjanak a Spencer-Brown-kalkulus eszkozeivel vald
rekonstrualasanak lehetdségét, ha lett volna ideje ezzel a lehetdséggel
foglalkozni.

Ez persze nem mentség a Luh- mann munkassaganak érzelmi
hianyossagaira. De azt akarja sugallni, hogy olyan javaslatokat tett,
amelyekkel ezt a szakadékot be lehet zarni.

IV.

Az ebben a szdmban Osszegytijtott, az érzelemszociologidval kapcsolatos
hozzaszolasok részben mar ennek a hidnyossagnak a potlasara irdnyulnak,
masrészt azonban elsésorban azoknak a kiilénb6zé problémaknak a
szambavételével foglalkoznak, amelyekkel az érzelmek szociologidja és
rendszerelmélete foglalkozhatna vagy foglalkoznia kellene. Minden
hozz4szdl6 tisztdban van azzal, hogy az affektusok, érzelmek és érzések
témaja az utdbbi években olyan jelentéségre tett szert, vagy tett szert djra,
mint az azt megel6zé években sokaig nem. Es minden hozzaszoélas tobbé-
kevésbé hatdrozottan osztja azt a benyomast, hogy az altalanos
rendszerelmélet, valamint a szocioldgiai rendszerelmélet fontos szerepet
jatszhat a kiilonb6zd kutatasi teriileteket atfedd és 0Osszekapcsolo
kérdésfeltevések megfogalmazasaban. Ebben az értelemben minden
bizonnyal kildtds lenne arra, hogy az érzelemelméletet - példaul az
intelligenciaelmélettel egylitt - az egyre inkabb elkiiloniild kognitiv
tudomanyok kozéppontjaba helyezze, amelyben a szocioldgia, mint tudjuk,
eddig alig jatszott megfeleld szerepet.

Luc Ciompi hozzaszolasa (1asd még Ciompi 2002), amely a vitat elinditotta,
az érzelmek példdjan keresztiil ramutat egy figyelemre méltéd kutatdsi
hidnyossdgra nemcsak Luhmann munkdjaban, hanem altaldban a
rendszerelméletben is. Az autopoiesis és az Onreferencidlis rendszerek
miikodési és ezaltal informacios zartsaganak koncepcidja (Ashby 1974, 18f.;
Maturana /Varela 1980) altal lenyligozve ez az elmélet nagyrészt
elhanyagolta a rendszerek és kornyezetiik kozotti energetikai és oksagi
kapcsolatok megfigyelését és kutatasat. Ez az elhanyagolds a "szerkezeti
csatolas" fogalmaban tiikrozddik.
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bar legalabb megjegyezték (Luhmann 1995), de nem igazan korrigaltak. A
mell6zés természetesen nemcsak megalapozott, hanem kifejezetten a
rendszerelmélet programja is, hiszen az energetikai és oksagi csatolasok
megfigyelése olyan komplex jelenségekkel szembesiti a megfigyel6t,
amelyek tulterhelik, és a "megértésrél" az ‘"ellenOrzésre" (vagyis a
memoridra) vald attérésre kényszeritik (Morin 1972; Ashby 1958). De
pontosan ez az, amit sem a rendszerelmélet, sem az utdbbi eszkozeivel
dolgoz6 szocioldgia nem tud megtenni anélkiil, hogy a tarsadalmi
rendszerekben az emlékezet olyan formait vizsgdlna, amelyek inkabb az
érzelmek elokészitésén, mint az intellektualis iranyitason keresztiil futnak.
Mert csak igy lenne lehetséges annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
milyen lehetségei vannak a rendszereknek az Osszetett oksagi és
energetikai kapcsolatok nyomon kovetésére és felhasznalasara. Feltehet6en
az érzelmek itt csak az egyik relevans vezetési technika.

Valojaban az emlékezet és a kontroll elmélete vagy - de ez ugyanazt jelenti
(Luhmann 1997, 586ff.) - az érzelmek kulturalis elmélete jelenleg a
szociologia egyik legigéretesebb kutatasi stratégidja ezen a teriileten (vo.
példaul Barbalet 1998; Shilling 2002). Egy olyan koncepcioban, mint az
"érzelmi munka" (Hochschild 1979), azt is figyelembe kell venni, amit
kibernetikusan kell figyelembe venni minden irdnyitdsi kisérletnél
(Glanville 1987): nevezetesen, hogy csak azt lehet irdnyitani, amit az ember
megenged maganak, hogy iranyitsak.

Manfred Wimmer hozzajarulasa az érzelmeknek ezzel a lehetséges
kontrollfunkcidjaval foglalkozik, azaltal, hogy kiilonbséget tesz érzelmek
és affektusok kozott, amelyben az el6bbiek egy rendszer (szervezet,
psziché, esetleg kommunikécid) egyenstulydnak megbomlésat jelzik, az
utdbbiak pedig egy olyan lelkidllapotot jelolnek, amely a rendszert egy
bizonyos tevékenységre motivalja e zavar kijavitasa érdekében. Ez példaul
ugy értelmezhetd, hogy az érzelmeket passzivan éljik meg, és az
affektusok segitségével aktivan reagalunk rajuk, igy itt egy olyan kognitiv
differencialodas 1ép életbe, amely egyrészt lehet6vé teszi a rendszer
onpozicionalasat, masrészt az érzelem €s az affektus megkiilonboztetésével
inkabb jeloli, mint mar feloldja az attribticios ambivalenciat. Wimmer
szamara az is érdekes, hogy az érzelem és az affektus megkiilonboztetése a
(emberi) szervezetet fogékonnya teszi a szocialis kornyezetben el6forduld
tovabbi, nevezetesen szimbolikus ingerekre, amelyek egyrészt az
affektusok kontrollhatdsanak irdnyitdjaként hatnak, masrészt 1j, esetleg
kontrollalhatatlan érzelmeket valtanak ki.

Az affektusvezérlésnek mindig az affektusok megszolitasaval kell
foglalkoznia, és senki sem tudja, hogy ez milyen érzelmeket fog kivaltani.
Az  érzelmek  szociologidja ezt a  kiszamithatatlansagot és
kiszamithatatlansagot a
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Az  érzelmek tanulmanyozasa figyelembe veszi az érzelmek
kiszamithatatlansagat és kiszamithatatlansagat azzal, hogy olyan
jelenségként irja le Oket, amelyben a szervezet, a tudat és a kommunikacio
kiilénb6zd rendszerszintjei taldlkoznak anélkiil, hogy pontosan tudnank,
hogyan differencidloédnak ezek a rendszerek, és hogyan kapcsolddnak
egymashoz (Gerhards 1988). Hogy ez a kiszamithatatlansag és
kiszamithatatlansag oddig megy-e azonban, hogy az érzelmek
megfigyelését és leirdsdit mar nem csupan a rendszere utalo szervezet,
tudat és kommunikdcié rendszer referencidira orientaljuk, hanem sajat
rendszerszintet tulajdonitunk nekik, azaz magukat is "él6 rendszerként"
(Vester 1991) értelmezziik, itt nyitva maradhat. Ugy tlinik sziamomra, hogy
ez a kérdés nem donthetd el mindaddig, amig az érzelmek elmélete olyan
gyengén kidolgozott, mint jelenleg.

Az a feltételezés, hogy az intellektualis megismerések inkabb a tények
strukturaldsara, mig az érzelmi megismerések inkabb azok értékelésére
iranyulnak, a kognitiv tudomanyok kutatasanak hagyomanyahoz tartozik.
Jean Piaget (1947) példaul az érzelmi értékelést az energiacsere kérdéseivel,
az intellektualis strukturalast pedig a tanulas, a megértés és a gondolkodas
kérdéseivel hozta Osszefiiggésbe. Norbert Wiener (2003, 82f; vo.
Schiittpelz, in press) pedig kiilonbséget tett a neuro- nalis aktivitdson
keresztiil torténd informaciocsere és az ugynevezett "kinek-kinek-kinek
sz0ld" lizenetek kozott egy olyan tevékenység kapcsan, amelyet 6 érzelmi
tevékenységként értelmezett, és amelynek hatdsa a neurondlis aktivitas
humordlis milidjének megvaltoztatdsaban 4ll. Taldan nem felesleges
ramutatni, hogy ez azt jelenti, hogy a "tevékenységek" (Wiener "érzelmi
tevékenységekrdl" beszélt) megkiilonboztetése és egyesitése nem
lehetséges.

"kommunikdcié") az emberi testben egymas mellé keriilnek. A
differencialas lehetdséget teremt a megfigyelésekre, az egységesités pedig a
cselekvésre. Az eldbbi nyitva tartja, hogy késébb mirdl lehet sz6, az utdbbi
egy helyzetértékelést strit egy kiindulopontba, amely orientacidt teremt.
Ez illeszkedik Gotthard Giinther (1979) "megismerés" és "akarat" kozotti
megkiilonboztetéséhez.

Es talan nem felesleges rdmutatni arra sem, hogy a "kinek szdl"
tizeneteknek megvan az az elénye, hogy nem a feladora, hanem a helyzetre
utalnak, igy kevésbé keltenek kommunikdcios bizalmatlansagot, és inkabb
a vilag tényeiként fogadhatok el.

De barhogyan is rendezziik ezeket a feltételezéseket és leirasokat a
részletekben, érdekes megfigyelni, hogy a kognitiv kutatas, valtakozva
egyrészt a kiinduld feltételezései megfigyelése, masrészt az empirikus
valosag megfigyelése kozott, hajlamos az intellektualis és kognitiv aktusok
és kommunikacidk leirdsat az érzelmi és voli- gikus aktusok leirdsaval
helyettesiteni.
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A cél a reflexiv aktusok és kommunikaciok kiilonb6z6 aspektusainak
ellenstlyozasa, a struktarak szembeallitasa az értékekkel, a kiilonbségek
szembeallitdisa az egységgel, a kérdések miivelése a premisszak
felallitdsaval, hogy ily mddon a reflexiv, valamint egy rendszer (szervezet,
tudat, kommunikacié) nem csak "spontan", hanem mindenekeldtt aktiv
Osszetevdit is leirhassuk. Szinte elkeriilhetetleniil az érzelem mindig az
aktiv oldalon, a reflexiv oldallal ellentétes oldalon kot ki, mintha a kutato,
akdrcsak a tarsadalom, amelyben dolgozik, fenntartotta volna magéanak a
jogot, hogy az érzelmeket éppugy az érzelmekre, mint a reflexiora, az
értelemre hivja fel.

A maga részérél Hinderk M. Emrich hozzajarulasa bizalmatlan a kognitiv
kutatdsnak azzal a tendencidjaval szemben, hogy enged az érzelmekkel
szembeni bizalmatlansagnak, és olyan massag pozicidjaba helyezi Oket,
amely mindig hatranyos helyzetbe hozza 6ket az intellektualitast preferald
tarsadalomban. Mi lenne, kérdezi Emrich, ha az érzelmi értékelést forditva
irnank le, mint a reflexiés folyamatok eredményét, amelyekrdl semmit sem
tudunk, mert ezek alapjan jon 1étre a nagymértékben elosztott neurondlis
tevékenységek azon kotddése, amelynek koszonheten egyaltalan kognitiv
egységekrdl beszélhetiink? A tudat ekkor mindig tul késd lenne az
érzéshez képest, és csak a reflexidjaval tudnd megkérddjelezni azt, amit
mar semmilyen kérdéssel nem lehet elérni. Es milyen lenne, kérdezi tovabb
Emrich, ha a sajat érzelmi vildg intellektudlis ellendrzésének funkcioja,
amelyet oly szivesen tulajdonit magéanak, szintén kevésbé lenne
meghatarozd e kés6bbi tudat szdmara, hanem inkabb egy alapvetden
tarsadalmi mimézis menedzselésének funkcidja, amelyben ugyanagy
integraltnak latja magat, mint sajat érzelmi vilagaban? Akkor azt kellene
feltételezniink, hogy az érzelmek arra szolgdlnak, hogy egyszerre
motivaljanak a tarsadalmi kotelékekre (mimézis) és arra, hogy
mandverezhetdvé és valaszthatova valjanak benniik, anélkiil, hogy ezért ki
kellene vagy ki is lehetne beldliik 1épni (rivalizalas). Ebben az esetben egy
olyan tudattal lenne dolgunk, amely nagy nehézségek aran és soha nem
igazan sikeresen tartja fenn az agy neuronalis kapcsolatai és a tarsadalom
tarsadalmi kapcsolatai kozotti interfészt, anélkiil, hogy barmi masra
tamaszkodhatna, mint példaul az irdsra, amely biztositja szdmara ezt a
fiiggetlenséget. Az érzelem szociologiajanak targya ekkor azok a jelenségek
lennének, amelyek a tudatossagot a tavolsag és ezaltal az én elnyerésére
szolgaljak, amelyrdl azonnal ra kell jonnie, hogy mindig mar el van jatszva.
Tekintettel erre a funkcidra, amelynek leirdsa Emrichnél egyrészt az
érzelemkutatas hagyomanyainak stiritésébdl, masrészt a kognitiv kutatas
koncepciodival szembeni szkepticizmusbdl ered, nem meglepd, hogy a
szociologia altalanosabb kutatasi tertilet.
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Az elmult évek soran a német nyelv felfedezte, hogy milyen elényokkel jar,
ha az érzelmek meglehetdsen "diffuzak" maradnak. Peter Fuchs igy
fogalmazza ezt meg a hozzaszdlasaban, amely inkdbb az érzések
kommunikdciojanak leirasarol szdl, mint magukrol az érzésekrdl. Az érzések
kommunikacidja abbdl a ténybdl, hogy az érzések sem intellektudlisan, sem
érzelmileg nem definidlhatok, a nem egyértelmii észlelések kozlésének
lehet&ségét nyeri, amely egyébként kudarcot vallana a kérdés miatt, hogy
mirdl is van szd. Aki érez valamit, annak még nem kell tudnia. Es azok, akik
ismerik, talan mar nem is érzik.

Fritz Simon hozzéjarulasa Par- sons tézisét koveti, miszerint az érzelmek a
cselekvés vagy a kommunikaci6 médiumai, és az érzelmek szelekcios és
motivdacios hatdsaira kérdez rd. Az érzelmek ugy motivalnak, hogy vonzova
teszik a bizonyos csoportokhoz, szervezetekhez vagy kulturdkhoz vald
tartozas vagy nem tartozas keresését, és sikertil ezt a vonzerdt neuronalisan
és humorosan kommunikalni. Ez pozitiv és negativ értelemben egyarant
érvényes, amint azt a "res- sentiment" kulcsszdval foglalkozo6 szakirodalom
is bizonyitja. Az érzelmek mint kommunikacios eszkoz leirdsaban azonban
nemcsak a motivacios, hanem a szelektiv funkciéo is fontos. Simon
feltételezi, hogy ez nem egy sajat tarsadalmi, s6t funkciondlis rendszer
differencidléddsaban rejlik, mint a tdrsadalmi rendszer legtobb ismert
kommunikaciés médiuma esetében, hanem inkdbb olyan funkciondlis
rendszerek differencidléddsanak tamogatdsdban, amelyek nem az
érzelmekre tdmaszkodnak kommunikdcidjuk motivacidjaban. A kozeg
olyan kommunikdciobdl él, amelynek érzelmi vonzereje megkonnyiti a
jelolésiiket és a kirekesztésiiket, igy a funkciondlis rendszerek és
szervezetek azt allithatjak, hogy érzelmek nélkiil kommunikalnak, mert
tudjak, hogyan kell felismerni az érzelmeket. Simon tehat pszicholdgiai és
pszichoterapids szempontbdl megerdsiti a szocioldgia klasszikusainak
(mindenekel6tt Max Webernek) a programjat, akik a modernitast a
racionalizacids folyamatok eredményeként irtdk le. Az érzelmek iranti
jelenlegi megujult érdeklédés tehat a funkciondlis rendszerek és a
szervezetek megkiilonboztetésének problémait is jelezné, vagy legalabbis
azt az érdeklédést, hogy az érzelmek kizarasat zarodjelbe lehessen tenni, és
azokat a funkciondlis rendszerek, de mindenekel6tt a szervezetek
kommunikacidjanak forrasaként lehessen hasznalni.

Helmut Staubmann a klasszikus szocioldgia ujrafelfedezésének ad helyet
hozzajarulasaban. Luhmannal ellentétben, aki tal gyorsan dontott a
jelentés mellett és igy az érzelmek mint a tarsadalmi médiumok ellen, az
olyan szociolégusok, mint Simmel és Parsons, a materidlis és az érzelmek
mint a tarsadalmi médiumok mellett tették volna le a voksukat.
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Luhmann &llaspontja szerint egy médium funkcionalis elemzése megel6zi
funkcidjanak meghatdrozasat, igy a jelentés mellett az érzelmek vagy a
testiség is magatdl értetédden a szocializacié médiumanak tekintheté. Nem
kell osztani azt a nézetet, hogy Luhmann értelmiségi vagy akar normativ
elfogultsaggal ruhazta fel az ilyen értelemben vett jelentés fogalmat, ahhoz,
hogy Staubmann funkciondlis elemzéssel kapcsolatos nézdpontjat
informativnak talaljuk. Staubmann kiegésziti ezt a perspektivat azzal, hogy
a 'jelentés" és az "érzések" informadcidtartalmara is rakérdez, és ezzel
viszont megnyitja az érzelmek differencialt elemzésének lehetdségét.

Végiil Paul Stenner hozzajaruldsa megmutatja, hogyan nézhet ki az
érzelmek ilyen differencialt elemzése. Pszicholdgiai és szociologiai
szempontbdl egyardnt kapcsolodik Luhmann javaslataihoz, és egy olyan
dimenziot emel ki, amely eddig alulértékelt maradt, de fontos lehet az
érzelmeknek mint affektusoknak a Wim- mer altal leirt masodik valtozata
szempontjabol. Stenner megmutatja, hogy az egyéneknek nem csak
"vannak" érzelmeik és

"de fektessenek be ezekbe az érzésekbe, és nem utolsdsorban: fektessék be
magukat. Az érzések akkor keletkeznek, ahogyan Luhmann (1984, 363f.)
nyomdn fogalmaz, amikor az elvarasok allitdsokka élesednek, majd vagy
csalédnak, vagy megerdsodnek. A kovetelések az egyéniség jelolésére
szolgalnak, amely az elvarasok korrelatumaként keletkezik, amelyekrdl az
ember nem hajlando olyan konnyen lemondani.

Csak azok, akik nem tanulnak, kellene megfogalmazni a normativ és
kognitiv elvarasok megkiilonboztetésére tekintettel (Luhmann 1984, 436ff.),
van esé€lyiik arra, hogy egyéniséggé valjanak, de ezért olyan érzésekkel
fizetnek, amelyek ott alakulnak ki, ahol ezek az igények teljesiilnek vagy
csalddnak. A beteljesiilés érzéseiben az ember a kiilonbséget dolgozza fel a
varakozas és a kapott eredmény kozott, a csalddas érzéseiben pedig a
varakozas és annak be nem teljestiilése kozotti kiilonbséget. Nem meglepd,
hogy a csalédottsag érzése erlsebb, hiszen nincs mit megtudni az
elvarasrol vagy az igényrdl. Az sem lehet meglepd, hogy a beteljesiilés
érzése csak ott erds, ahol ezeket a tanulasi hatdsokat kell kompenzalni,
azaz a beteljestiléssel szemben a csalodottsagot disszimulalni.

Stenner ezzel a megkozelitéssel egy olyan szocidlpszichologiai kérdést
dolgoz ki, amelyben a cél az érzelmek tdrsadalmi fejlédést kovetd
valtozatossaganak leirasa, és kiilonosen a tarsadalom differencialodasi
formainak valtozasa. Attol fiiggden, hogy a tarsadalmi differencialédas
(torzsek, rétegzidés, funkcionalis rendszerek, haldzatok) milyen
kovetelményeket tdmaszt az egyén és a tarsadalom kozotti kiilonbséggel
szemben, kiilonboz0 lei-
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Az értekezésbdl kideriil, hogy a vitaban elhangz6 valamennyi hozzaszolas
hajlamos elkertilni Luc Ciompi f6 tézisének értékelését, miszerint a
kollektiv érzelmek mas tarsadalmi jelenségek okaként irhatok le.
Megtigyelhetd, hogy a vitdhoz valdé valamennyi hozzaszdlas hajlamos
elkeriilni Luc Ciompi {6 tézisének értékelését, miszerint a kollektiv
érzelmek mas tarsadalmi jelenségek okaként irhatok le. Ez egyrészt annak
koszonhetd, hogy a rendszerelmélet nehezen tudja értékelni az ilyen jellegti
oksagi kapcsolatokat. Tul sok ok és ttl sok hatas van, amelyek egymashoz
valé viszonyat anélkiil kell értékelni, hogy tudnank, milyen
rendszerperspektivabdl kell megérteni az egyes okok és hatasok
kivalasztasat. Ezért masfeldl az egyes rendszerperspektivak szemléletének
élesitése is érdekes. Hogyan sikeriil egy rendszernek kozombosnek vagy
szelektivnek tartania a rendszer reprodukcidjat az alatta futo kauzalitassal
szemben? Es hogyan sikeriil ezt a szerves, pszicholégiai és tarsadalmi
rendszereknek masképp csindlniuk?

Mas széval, Ciompi f6 tézisét a kovetkezOkben sem céfolni, sem
megerdsiteni nem tudjuk. Ehelyett az elméleti felépitést, az empirikus
kérdéseket és a terminologiat dolgozzdk fel, aminek kovetkeztében -
varhatéan - maga a tézis veszit érdekl6désébdl, és helyette azokat a
mechanizmusokat vilagitjdk meg, amelyeknek koszonhetSen a test, a tudat
és a kommunikdcié érzelmileg egymastdl fiiggben és egymastol
fiiggetlentiil is miikodhet. A tobbé-kevésbé messzemend fertézési hatasok
tehat nem tagadhatok. Erdekes azonban azt is megjegyezni, hogy a
fert6zések nem mindig kiszamithaté médon fordulnak el6. A "kollektiv
érzelmek", hogy ennél a kifejezésnél maradjunk, akkor jonnek létre, amikor
a test, a tudat és a kommunikdacié mindegyike a sajat okai miatt fert6zddik
meg. Ezeket az okokat, amelyek az emergencidra, az autopoiesisre, az
onszinézisre és az irritabilitasra (strukturalis 0sszekapcsolodas), és nem az
oksagra (ehhez tulsagosan Osszetettek az Osszefliggések) vonatkoznak, a
kovetkezdkben keressiik.

V.

Az érzelmek szocioldgidjahoz és rendszerelméletéhez ebben a szdmban
bemutatott valamennyi hozzajarulds egy nehéz és zavaros teriileten tett
kisérletnek tekinti magat. Mar a Luc Ciompi altal emlitett jelenségek kore is
vilagossa teszi, hogy ez az elmélet és
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a szocioldgia még elbttiink all. Az empirikus és az elméleti munka
vélhetden itt is kéz a kézben fog haladni.

Ez a fiizet csupdan azt allitja, hogy kijel6li azt az elméleti kiiszobot, amelyet
at kell 1épni ahhoz, hogy az érzelmek megkapjak azt a figyelmet, amelyet a
kognitiv tudomadnyban mar régdta kapnak. Egyszertibben fogalmazva, ez a
fiizet azt allitja, hogy az érzelmek szocioldgidjat nem a szocioldgiai
rendszerelmélet ellenvetéseként, hanem annak tovabbfejlesztéseként kell
megfogalmazni. Par- sons és Luhmann is differencialtabb megkozelitést
alkalmaz, mint azt a legtobb kritikus hinni szeretné. Ez nem tagadja, hogy
ez a két szerz6 masképp foglalkozott a témaval, mint ahogyan azt ma
elképzelhetnénk. Egymashoz is nagyon eltéréen viszonyulnak, gondoljunk
csak a Sigmund Freud munkdssagéara valo hivatkozdasra, amely Parsons
munkdjdban mindig jelen van, Luhmann munkdjidban pedig szinte
egyaltalan nem jatszik szerepet.

Szamomra az a fontos, hogy Ciompi kritikajat €s javaslatait fel lehet venni
annak érdekében, hogy a szocioldgiai rendszerelmélet szintetikus
hozzdjarulasat kérdezzitk a kognitiv tudomanyokban megalapozott
érzelemelmélethez. Ennek az elméletnek egyrészt rendszerelméletileg kell
majd foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy miként lehet megkiilonboztetni a
testre, a tudatra és a kommunikaciora vonatkozo rendszerezett utalasokat,
amelyeket az affektusok, az érzések és az érzelmek oly hatdsosan
athidalnak, masrészt szocioldgiai szempontbol kell majd foglalkoznia a
kérdéssel, a cselekvések és kozlések attribucio-indifferens haldzatba
kapcsolasanak mely tipusat valositjak meg az érzelmek, ha ez a tipus olyan
markdansan kiilonbozik azoktdl a halozatoktol, amelyek forditva fontosnak
tartjak az attribticios lehetdségek differencialasat, hogy minden esetben mas
és mas, intellektudlisan feldolgozhatd lehetéségek alljanak rendelkezésre a
cselekvések és kozlések Osszekapcsolasara. Az els6 kérdés csak a kognitiv
tudomanyok szemszogébdl, azaz a fizioldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai
felismerések cseréjének keretein beliil vizsgalhato. A masodik kérdés egy
olyan atfogd szocioldgiai kutatdsi programot céloz meg, amely éppugy
érdeklédik a kommunikacio interaktiv halézatanak mikrojelenségei irant,
mint az érzelmeknek a szervezetek, kulturak vagy egész tarsadalmak
tjratermelése céljabdl torténd formalasanak makrojelenségei irant.

Ha a kommunikdcié Gregrory Bateson (1972, 406f.) megfogalmazasa
szerint lényegében a redundancia biztositdsa, akkor nem kell
meglepddniink, ha egy tdrsadalom nem tartézkodik attdl, hogy ezt a
redundanciat a szitudcids alkalmak, személyes diszpozicidk, testi
diszpozicidk és cselekvési potencidlok kotegelésének szintjén keresse. Soha
nem fog meglenni nélkiile.
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Fontos, hogy ezt a szintézist elemzési lehetéségekkel lassuk el, barmilyen
marginalis vagy kozponti poziciobol nevezziik is meg az érzelmeket a
tarsadalomban, és milyen mértékben ellendrzik is az érzelmek hatokorét.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az érzelmek megfigyelését olyan
messzire kellene vinni, hogy teljesen szem el6l tévessziik az érzelmek
szintetizald képességét.

Egyel6re marad az a helyzet, hogy mindig érzelmekrdl beszéliink, amikor
a fesziiltség emelkedik, és tudatossagrdl, amikor csokken. Talan ez nem
mas, mint a figyelem vonzasa és elterelése kozotti kiilonbségtétel. Ebben az
esetben azonban a tarsadalom és a szocioldgia fenntartasai az érzelmekkel
kapcsolatban alig lennének tobbek, mint egy korrekcid, amely lehet6vé
teszi szamunkra, hogy csokkentsiik az érzelmek vonzerejét, és biztositja,
hogy ne veszitsiik szem eldl teljesen a tudatossagot.
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