ELOZETES ERVELES A TUDAT ES AZ ERZEKELES
HOLISZTIKUS KONCEPCIOJA MELLETT

Szerz6: A: New York-i Egyetem
Olyanok vagyunk, mint a tengerészek, akiknek a nyilt tengeren ujra kell épiteniiik a hajojukat,
de soha nem képesek ujrakezdeni az alapoktol. Ahol egy gerendat eltavolitanak, oda azonnal

ujat kell tenni, és ehhez a hajo tobbi részét tamaszkeént hasznaljak. Ily modon, a régi gerenddik
és uszadékfak felhasznalasaval a hajo teljesen ujja formalhatd, de csak fokozatos ujjdaépitéssel.’

L Prologus / Az értelmetlen fogalmak természete az elmefilozéfiaban.

Ez az essz¢ egy kezdeti kisérlet arra, hogy szintetizaljam és értelmet adjak azoknak a
kovetkezetlenségeknek és egyenesen abszurditdsoknak, amelyek az elmefilozofia szamos
irdsaban jelen vannak, és amelyek arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a modern
elmefilozofidban alapvetd fogalmi félreértés van azzal kapcsolatban, hogy mit is vizsgal,
ahogyan a magat az elme tudomanyos tanulmanyozasanak nevezé munkaban is vannak
hasonloan abszurd fogalmi félreértések. A fogalmi tévedések olyannyira alapvetden alapvetdek
a felhozott érvek szempontjabol, hogy lehetetlenné teszik az olvasmanyokban bemutatott érvek
¢és kovetkeztetéseik nagy részének komolyan vételét. Mégis, ezeket a hibakat teljesen figyelmen
kiviil hagyjak, és az érveket és kovetkeztetéseiket komolyan veszik mind sok filozéfus, mind
sok idegtudds, akik latszolag hitbdl vagy tekintélyelvii érvelésbol hisznek benniik. Ez csak ront a
helyzeten. Ugy tiinik, hogy ezek a fogalmi hibak dsszefiiggnek egymassal, de még mindig nem
tudom, hogyan és miért.

Ugy tiinik, hogy ennek nagy része a tudomanyos elméletet romantikusan abrazold, archaikus
realista szemléletnek kdszonhetd.

Fogalmilag, példaul azzal érvelve, hogy 1étezik-e tudattalan érzékelés és




' Quine, W.V. Sz6 és tdrgy. Martino Publishing: Mansfield Centre, Connecticut
(2013) az Epigrammaban. FEredetileg in Neurath, Otto. "Protokoll mondatai".
Ujranyomtatva in Ayer (szerk.) Logikai pozitivizmus. The Free Press: NY, NY (1959).



a tudatos észlelés egyenértéki azzal a vitaval, hogy 1étezik-e 1 és -1 (képzeletbeli i szam).
Természetesen 1éteznek, itt vannak az el6z6 mondatban, csak leirtam Oket. Ezek a fogalmak
értelmes szavakként 1éteznek, ha talalsz rajuk valami felhasznélasi modot, vagy ha hasznosak
valamilyen szo6jatékban, de ez a 1étezés nem jelenti azt, hogy ugyanabban a sz6jatékban vannak.
Még ha az egyetlen hasznuk a hasznalatuk esztétikajaban rejlik is, ez az esztétika ugyaniugy
1étezik és jelenti a jelentésiiket, mint ahogyan a j6 fikcid is 1étezik és értelmes. Leopold
Kronecker német matematikus szerint "Isten alkotta az egész szdmokat; minden mds az ember
miuve". Ez egy matematikus kijelentése egy filozofiai, nem pedig matematikai problémarol. Az i
képzeletbeli szamot hasznald matematikusokat és tudosokat nem érdekli, nem kell, és
valosziniileg nem is kellene, hogy érdekelje, hogy ki alkotta, amig megoldja a problémat, amit
meg akarnak oldani. Az 1 és a -1 dsszekeverése vagy azonos szojatékként vagy szamtipusként
val6 kezelése azonban, pusztan azért, mert mindkettd négyzetgyok, fogalmi hiba, ahogy azt a
matematikusok tudjak, és nem empirikus hiba. A kiilonbség e szamtipusok €s a négyzetgyok
fogalma kozo6tt nem donthetd el empirikusan - a névlegesen kiviil az alapjan, ahogyan
szamjegyként irjak dket. Kétségtelen, hogy a tudatos észlelés és a tudattalan észlelés
fogalmainak van némi leir6 és instrumentélis vagy prediktiv értéke, ahogyan az 1 és a -1
fogalmainak is, ez nem koveteli meg azt a kovetkeztetést, hogy ezek a fogalmak azonos tipustiak
vagy jelentéstiek, vagy akar ugyanabban a szojatékban 1éteznek, hogy ugy lehessen dket
Osszehasonlitani, mintha azok lennének - ugyanugy, ahogyan az 1 és a -1 nem ugyanaz, ha egy
jel alatt hasznaljak, vagy akar azt, hogy az 1 és a -1 ugyanaz, egyszeriien azért, mert
négyzetgyok.

A helyzetet tovabb rontja, ha az ilyen fogalmi ziirzavar mindeniitt megtalalhat6 a

Az elmefilozofiat aztan az ugynevezett kognitiv tudomény rutinszeriien és latszolag tudtan



kiviil hasznalja fel a cargo-cult tudoményos kisérletekben, hogy megerdsitse a kisérleteket
végz6 személyek fogalmi elfogultsagat. A tudomanyos érvelés alapvetd utja a kdvetkezo: 1)

hipotézisek felallitasa - a



példaul, hogy minden hattyu fehér; 2) megfigyelni - az 6sszes elérhetd hattytt; 3) predikatum a
tulajdonsagot

— minden rendelkezésre all6 hattyt fehér; és 4) kovetkeztetés - minden hattya fehér. Ez az
érvelés az indukcio jol ismert fogalmi problémait és az ok-okozati magyarazat logikai
természetét mutatja be, mivel e megfigyelések pragmatikai értékkel birhatnak, azonban ez az
érvelés tudomanyos érvelés. A kovetkezd érvelés azonban semmilyen empirikus feltétel mellett
sem tudomany, sot, érvényes érvelés: 1) feltételezés, hogy minden hattyu fehér; 2) dontés, hogy
csak fehér hattyukat figyeliink meg; 3) szdndékosan és tudatosan csak fehér hattyukat figyeliink
meg; és 4) e megfigyelésekbol kovetkeztetés, hogy minden hattyt fehér. Az ilyen tudatos és
szandékos kovetkeztetés még csak nem is teherszallitdo tudomany, mert legalabb a teherszallitd
tudomanyt meg lehet hamisitani azzal, hogy a teherszallit6 repiilégépek nem jelennek meg. A
fekete hattytk ritkasdga miatt, valamint esztétikai és propagandisztikus értelemben még mindig
elérheti a pragmatikai értéket a véletlenek miatt, és megvan az az elénye, hogy elkeriili az
indukcid fogalmi problémait és az ok-okozati magyarazat természetét, de mindezt azon az aron
teszi, hogy nem indukcid, nem tudomany, és nem magyarazat semmire, kivéve a megerdsitési
torzitas® .

Az elmefiloz6fidban miikddo altudomanyra példaként emlithetdk azok a kisérletek,
amelyeket olyan személyeken végeztek, akik atestek egy commissurotomian vagy egy
agymiitéten, amely vak 1atast eredményezett. Mint minden miitét esetében, a miitét a paciensnek

a miitét elottitdl eltérd, megfigyelhetd viselkedését eredményezi. Ugyantigy, ahogy a beteg

karjanak mitéti eltavolitisa utan vagy a fehér

2 Ugy tiinik, hogy ez a probléma nem korlatozodik az elmével kapcsolatos tudomanyos
kisérletekre. Két minnesotai tudos most készitett egy NSA-jelentést "A modern tudomany
reprodukalhatatlansagi valsaga" cimmel, amely a kongresszus figyelmét is felkeltette. A jelentés

Osszefoglalja a szamos folyamatos tudoményos panaszt a tudoményos kisérletek
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reprodukalhatosaganak hidnyarol; a tudomany kommercializalodasarol; és a tudomanyon beliil
az adattudomany térnyerésérdl, de annak korlatainak megfeleld megértése nélkiil, az eldirt
mintanagysagok nélkiil, "az 0j hipotézisek 1étrehozasara irdnyul6 halaszat elterjedtségével",
"intellektudlis elditéletekkel"; és az elfogultsadg bizonyitékaival, hogy "pozitiv eredményeket
produkalnak, kiilondsen a kutatas divatos teriiletein". Tudosok Orszdagos Szévetsége; 2018.
aprilis 17. https://www.nas.org/articles/nas_launches new_report the irreproducibility crisis.
https://www.nas.org/articles/nas launches new report the irreproducibility crisis



hattyt fekete, egy tudos ne varja el, hogy a paciens kétkaruként viselkedjen, sem azt, hogy a
kozmetikailag létrehozott fekete hattyu fehér legyen, egy tudds ne varja el, hogy a paciens
agymutét utan ugyanugy viselkedjen, mint elétte. Azok az agymiitéten atesett betegek, akiknek
megengedik, hogy a rendelkezésiikre allo képességeik 0sszességét hasznaljak - példaul a fejiiket
¢s a szemiiket ugy mozgatjak, ahogyan az sziikséges ahhoz, hogy cselekedeteiket €s a koriilottiik
1év6 dolgokat teljes mértékben érzékeljék -, ugyanugy viselkednek tudatos egyénként, aki
cselekedeteiket €s a koriilottiik 1évo dolgokat ugyanugy érzékeli, ahogyan egy félkara ember is
boldogul az életben, ha emberi mivoltanak mas aspektusait ugy hasznalja, ahogyan a kétkaruak
nem. Erre az allapotra példa Donald Kish vak pszichologus, a World Access for the Blind
nonprofit szervezet alapitdja és igazgatoja, valamint mas vak személyek, akik egyéb
képességeiket, példaul az emberi echolokaciot (szobeli hanglokétor) és a hallasukat hasznaljak
vaksaguk potlasara, és igy tudjak, milyen denevérnek lenni® anélkiil, hogy denevérré valnanak.

Ezekben a kisérletekben a paciens a fogyatékossaga ellenére is tudatos személy, amig az
ugynevezett kognitiv tudésok nem jonnek, hogy elére meghatarozott kovetkeztetésekbol
kiindulva érvénytelen érveléssel mast allitsanak. Az idegtudomanyok segitségével szandékosan
valasztanak ki olyan betegeket, akiknek commissurotomidja vagy mas mutétje volt, mert
ismerik az agymitétbdl ered6 vaksagot vagy mas hatasokat, majd tudatosan €s szandékosan
kisérleteznek ezeken a szerencsétlen lelkeken: 1) szandékosan nem engedik a paciensnek, hogy
a fejét vagy a szemét gy mozgatja, ahogyan az sziikséges ahhoz, hogy teljes mértékben

érzékelje a cselekedeteit és a kortilotte 1évo dolgokat; 2) szandékosan korlatozzak azt, amit a

paciens érzékelni tud, a szandékosan korlatozott latdmezoben 1évo meghatarozott targyakra; 3)

3 Kish, Daniel. "Daniel Kish, Aki vak, de 1at, mint egy denevér". BBC News. 2016.
februar 6. http://www.bbc.com/news/av/magazine-35545476.
daniel-kish-man-who-is-blind-but-can-see-like-a-bat; Kish, Daniel (1995), Evaluation of an
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Echo-Mobility Program for Young Blind People, [Master's thesis], San Bernardino, CA: p.
277, 2002. februar 2-1 dditummal az eredetibdl archivalva.



szandékosan korlatozzak a paciens nyelvi képességét, hogy végtelen szdmu olyan sz6t mondjon
¢s értsen, amelyet még soha nem hallott, azaltal, hogy korlatozzak 6ket, hogy csak bizonyos
kérdésekre valaszoljanak, amelyeket azért tettek fel, hogy megfigyeljék azokat a valaszokat,
amelyeket a kisérletezok elvarnak ¢és hallani akarnak; és 4) majd megtigyelik az agymfitét
vakhatasait és egyéb hatasait, amelyekrdl tudtak, hogy bekovetkeznek, igy megerdsitve azt,
amir6l mar tudtak, hogy bekovetkezik. Miért korlatoztak a kisérletek a paciensek szem- és
fejmozgasat, azt, hogy milyen targyakat figyelhettek meg, €¢s milyen kérdésekre valaszolhattak?
Ezek a korlatozasok azért torténtek, hogy biztositsak a pozitiv eredményeket. Ez egyenértékii
azzal, mintha egy félkara embert egy uszémedencébe dobnanak egybekdtott labakkal, majd
megfigyelnék és arra a kdvetkeztetésre jutnanak, hogy a félkara ember nem tul j6 sz6. A labak
0sszekotozésének oka az, hogy biztositsdk azt az eredményt, hogy nem jo sz0.

Ezeknek a kisérleteknek a legszofisztikaltabb és legpompasabb aspektusa az, amikor a
kisérletez6k elmennek

az elfogultsaguk megerdsitésén tul nem csak az érvénytelen kdvetkeztetésig (valdjaban csak a
koholt kovetkeztetésig), hogy a commissurotomids betegnek most mar nem egy, hanem két
tudata van (a bal és a jobb agyfélteke), és hogy a vakon €16 egyénnek hibas a kapcsolata
valamilyen mentélis megfigyelérendszerrel az agyban €s a vizudlis érzékeléssel (példa a(z)

a homunculus tévedés* ), de aztan ténylegesen elmondani a betegeknek ezeket a

kovetkeztetéseket. Elég baj, hogy a betegeknek szenvedniiik kell a fogyatékossagukkal, most
azt mondjak nekik, hogy nem egy tudatuk van, hanem kettd, ¢s hogy egy homunculus van az
agyukban, amely eldonti, hogy mit fognak latni, és mit nem. Mintha azt mondanak egy vak
Kish tirnak, hogy 6 egy denevér’ . Micsoda hihetetlen nagyképii arrogancia. Miutan az

istenekhez hasonléan egy fiktiv Addmot és Evat teremtettek az agyukban, ezek az 4l-




4 Kenny, A.J.P. "The Homunculus Fallacy". (1971). Beszdmol6 a The Legacy of
Wittgenstein cimli miivében. Oxford: Blackwell (1984), pp. 125-36.

> Ldsd a 2. pontot. Kish, Daniel.
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tudosok ellentétben a Teremtés Istene kihagyja teremtés az Edenkert, hogy menjen kozvetleniil
l1étrehozni szenvedést az életiik a teremtmények. (Tekintettel arra, hogy az ilyen arroganciat
etikusnak tartjak, tovabb bizonyitja azt a meggy6zddésemet, hogy az etika egyszerlien az
uralkodo osztaly ideologiaja). A magukat tuddsoknak nevezo filozéfusok és szekta-vezetok €s -
kovetok még azt sem képesek meghatarozni, hogy mi a tudat és az érzékelés sajat maguk vagy
barmelyik ember szaméra; nincs alapjuk arra, hogy az ismeretlent két ismeretlenre valasszak

szét, kivéve az istenek esztétikajat.

A. Elozetes érvelésem osszefoglalasa

Az elme/test dualizmus agy/test dualizmussal valo helyettesitése a tudat, az érzékelés
¢€s mas, kordbban az elmének tulajdonitott vagy tulajdonitott tulajdonsagok - mint példaul a
latas, az emlékezet, a hallas, a hit, a gondolkodas, a hit, a képzelet, a képzelet, a tudattalan €s a
legtobb mas pszicholdgiai fogalom - fogalméanak esetében nem old meg semmilyen filozoéfiai
vagy tudomanyos problémat, hanem csak még jobban 6sszekuszalja és elhomalyositja az elme
fogalmaval €s az idegtudomanyok ¢€s az elmefilozéfia kozotti kapesolattal kapcsolatos
problémakat. Az agy/test kettésség alatt a mereologiai tévedés® és a homunculus tévedés
elkovetését értem, amikor az agynak olyan funkcionalis és viselkedési tulajdonsagokat
tulajdonitunk, amelyek az érzékelés fogalma esetében csak egy egész éldlényre, a tudat
fogalma esetében pedig csak egy €161ény és az élettel vald kolcsonhatasaik dsszességére
vonatkoztathatok.

A megfelel6 analogiak vagy gondolatkisérletek az elme filozofiai szemléléséhez nem a

zombik, a mocsarjaro, az agy a kaddban, vagy a forditott spektrum, hanem a Thészeusz hajoja
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vagy a "Theodoreus hajoja".

® Bennett, M.R.; Hacker, P.M.S. 4z idegtudomdany filozdfiai alapjai. Oxford:
Blackwell (2014). A 68. oldalon.
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Theseus paradoxona és Neurath hajoja’ . A tudat a Haj6 és annak kolcsdnhatésa a koriilotte
1évo tengerrel; az érzékelés a hajé javitasa €s allando Gjjaépitése. A tudomany, beleértve az
elmét is, az a miiszeres munka, amely megoldja a navigacio, a javitas és az ujjaépités
problémait.
Az elme fogalmanak filozofiai szemlélete normativ, de nem a "végso érték értelmében, mint az
erkdlcsben; itt a hatékonysagrol van sz egy végso cél, az igazsag vagy a joslat érdekében. A
normativ itt is, mint mashol a mérnoki tudomanyban, leirova valik, amikor a végpont
paraméterét mar kifejezték".® Amint azt még Sober professzor is elismerte, amikor az
instrumentalizmust kritizélta:
A szokasosabb elképzelés szerint a realizmus €s az instrumentalizmus a normativ
modszertanra vonatkozo allitasok, nem pedig a leird pszichologidra vagy szociologiara
vonatkozo6 allitdsok. A kérdés, igy mondjak, nem az, hogy a tudosok valojaban mit
gondolnak, hanem az, hogy mit kellene gondolniuk. Nem utasitom el azt a gondolatot,
hogy a filozofusok normativ ajanlasokat tehetnek a tudomanyrol; végiil is barki, még egy
filozofus is tehet normativ javaslatot, amelyet érdemben kell megitélni, nem pedig az
alapjan, hogy az ajanlé torténetesen milyen szakszervezeti kartyat hordoz maganal.
A lényeg inkabb az, hogy a tudomanyfiloz6fidban megfogalmazott normativ
javaslatok jellegiikben kiilonboznek az etikaban megfogalmazottaktol. Az etika a
kategorikus imperativuszok megvitatasaval foglalkozik. A tudomanyfilozéfidban nem
latom ennek nagy szerepét.
A tudomanyfilozéfusok, akarcsak a statisztikusok, hipotetikus imperativuszokat
allitanak fel - "ha a céljaid ilyenek és olyanok, akkor X egy olyan gyakorlat, amelyet
el kell fogadnod, mig Y egy olyan gyakorlat, amelyet el kell keriilndd". A hipotetikus
imperativuszok megfogalmazésa a forditott tervezés projektjének része; ez a projekt
egyszerre leiré és normativ.’
Ervelésem kiindulo eldfeltevéseként a tudomanyos instrumentalizmus mellett fogok
érvelni: az elme vagy annak barmely tulajdonsdga, mint példaul a tudat és az érzékelés,
értelmetlen kérdések a tudomany szdmara, hacsak nem valamilyen konkrét probléma (az

Alzheimer-kortol az idegengytiloletig) hatarozza meg, amelynek megoldasa nem igényel

igazsagos vagy hamis magyarazatot.
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7 Ibid.

8 Quine, W.V. "Valasz White-nak". W. V. Quine filozéfidja. Ed. L.A. Hahn és P.A.
Schilpp. Open Court: LaSalle, Illinois (1986) pp. 663-65.

? Jozan, Elliot. "Instrumentalism Revisited". Critica: Revista Hispanoamericana de
Filosofia. Vol. 31. No. 91 pp. 3 - 39 (1999. apr.). A 8. oldalon.
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hanem csak olyan 0sszefiiggések, amelyek igazsagfeltételeit a szoban forgd konkrét probléma
elérejelzésének vagy ellendrzésének képessége hatarozza meg. Ervelésem 1ényeges része az is,
hogy az elmefilozofia €és az elmével foglalkozo tudomanyok kozétt az egyetlen kapcesolat az,
hogy a filozofia tisztazza, megvilagitja, ¢s igy kikiiszoboli a tudomény altal hasznalt fogalmak és
érvelés logikai és fogalmi hibait.

Ebben az esszében a kovetkezd részekben fogok haladni:

1) Osszefoglal6 a jelenlegi problémas fogalmi és mddszertani kapcsolatrol a
jelenlegi elmefilozofia és a jelenlegi tudomany kozott. Ez magaban foglal egy eldzetes
érvelést arrdl, hogy fiiggetleniil attol, hogy a tudomany 2000, 200 vagy akar 20 évvel
ezeldtt milyen volt, elmélete most és minden belathatd jovében instrumentalista. Ennek
az eldzetes érvelésnek a kifejtéséhez Elliot Sober professzor harom essz¢jét fogom
elemezni, amelyeket Ned Block professzor adott at nekem: "Parszimonia érvek a
tudomanyban ¢s a filozéfidban - A naturalizmus tesztje"; "Empirizmus"; és "Az

instrumentalizmus feliilvizsgalata".

Ez nem jelenti azt, hogy a tudomany relativista vagy onkényes tarsadalmi
konstrukcio:

Miért csak két egydimenzids egyenes metszéspontja az euklideszi pont?
Miért mozog egy lenyomott eréktdl mentes test egyenes vonalban? Miért ir le a
Mars ellipszis alaku palyat? Miért valtozik a gravitacids erd a tavolsag
négyzetével forditottan? Miért nem mozog semmi sem gyorsabban a fénynél?
Miért azonos minden elektron? Mert az 4ltalunk ma ismert vilag tigy valik
érthetdvé, ha ezeket a dolgokat feltételezziik. Milyen jobb indok van arra, hogy
azt mondjuk, hogy ezek a dolgok igy vannak?

... a jelenségek csak egy fogalmi mintazat alapjan értékelhetdk...

Ez nem jelenti azt, hogy az elv iires tautoldgia, definicié vagy dnkényes
jelolési konvencid. Ha a természet mas lenne, mint amilyen, vagy ha masként
fogtuk volna fel, az elv talan soha nem is lett volna megfogalmazva.

Tizenkilencedik szazadi professzorunk nem maga osztotta el a szférdkat az
15



altalunk megjegyzett furcsa moédon; ezt a természetnek kellett volna megtennie.
Amit § tett, az az volt, hogy
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ham az egyetlen fogalom, amely akkoriban leirhatta, amit a természet tett.'°
Tovabba:

Igy az a tény, hogy a newtoni mechanika segitségével leirhato, semmit sem 4llit a

vilagrol; de ez 4llit valamit, nevezetesen, hogy leirhat6, ami mégis mond valamit

rola, nevezetesen, hogy leirhaté azon a bizonyos modon, ahogyan mint anyagot

leirjak. Az a tény is, hogy a mechanika egyik rendszerével egyszeriibben

leirhato, mint egy masikkal, mond valamit a vilagrol.!!
2) Elézetes érvelés arrdl, hogy az elmefilozdofia nem teheti redlissé a jelenlegi
idegtudomanyok instrumentélis jellegét olyan teherszallitmanyos tudomanyos
magyarazatokkal és érvekkel, mint a percepcidk, a qualia, a munkamemoria, az ikonikus
memoria, a targyfajlok, a tudatos versus tudattalan észlelés €s mas, csak az esztétikat
szolgald érvek. A bonyolult és kifinomult kisérletek elvégzése az elére meghatarozott
magyarazatok megerdsitésére, kiilondsen, ha bonyolult és kifinomult nyelven
fogalmazzék meg, a filozofusok legjobb hagyomdnyai szerint, Hegeltdl Sartre-ig, nagy
esztétikai értékkel bir, és nem akarom lekicsinyelni az értékét; végiil is, egyes
filoz6fusok szerint az esztétika az élet értelmének végsd forrasa. Egy magyaréazat
esztétikdja azonban nem teszi azt sem tudomannya, sem filozofiava, és nem is kapcsolja
Ossze a kettot.

Ned Block "Wittgenstein €s a Qualia" cimli tanulmanyaban Ned Block

"Wittgenstein és a Qualia" cimii irdsdban a forditott spektrumu hipotetikus fogalom nem

wittgensteini és wittgensteini nézeteit fogom szembeallitani.

10 Hanson, Norwood Russell. 4 felfedezés mintdi. Cambridge University Press:
Cambridge, UK. Ujrakiadas (2010). pp. 134-136.
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' Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus, 471 kiad4s, németbd] forditotta
C. K. Ogden. Dover Publications: Mineola, NY. (1998. januar 12.). A 6.342. §-nal.
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3) Végiil elozetesen érvelni fogok az elmefilozofia és az idegtudomanyok kozotti
kapcsolat természetérdl. A filozofia abban a szerencsétlen helyzetben van, hogy amikor
barmely valasz, amit ad, pragmatikai értékkel bir, valami méssa valik: fizikava, kémiava,
biologiava és igy tovabb. Végiil ennek a valami masnak a miiveldi elfelejtik pragmatikus
vilaguk filozofiai alapjat, és ostobasagokkal kezdenek el foglalkozni. Ekkor a

filoz6fidnak fel kell frissitenie az emlékezetiiket, hogy megsziintesse a képtelenséget.

A tudomany jelenlegi modszertana és annak elorejelzo, de félrevezeto koncepcioi

Van egy elso osztdlyos természettudomanyos kényv, amely az elso osztaly elso leckéjében
szerencsétlen modon kezdi a természettudomanyok tanitasat, mert rosszul kezdi a
tudomany fogalmat. Van egy kép egy kutyarol, egy felhuzhato jatékkutyarol, és egy kéz
jon a felhuzohoz, és akkor a kutya képes mozogni. Az utolso kép alatt az all, hogy "Mitol
mozog?" ... A valasz a konyv tanari kiadasaban volt; ... hogy "az energia mozgatja". ...
Ugyanilyen jol lehetne azt is mondani, hogy "Isten mozgatja", vagy "a szellem
mozgatja", vagy "a mozgathatosag mozgatja". (Valojaban ugyanilyen jol mondhato az is,
hogy "az energia megallitja.") - Feynman, Richard. "A dolgok kideritésének 6rome:
Richard P. Feynman legjobb révid miivei. ” Helix Books: Reading, MA. (2005) pp. 178-
79.

Az én kiindul¢ feltevésem az, hogy ha az elmefilozo6fiat a tudoményba akarjuk
naturalizalni, akkor a tudomanynak

a tudomany szamadra naturalizal6djon, nem ugy, ahogyan 2000, 200 vagy akar 20 évvel ezelott
volt. Ez megkoveteli

annak megértése, hogy a tudomdny, annak fogalmai és modszertana most jo és rossz, mivel

a tudomanyt ténylegesen miiveld tuddsok irjak le, nem pedig a multban €16 tudomanyfilozéfusok:

Eredetileg csak a kisérleti tudomany 1étezett, aztdn az elméleti tudomany,
Kepler térvényeivel, Newton mozgastorvényeivel, Maxwell egyenleteivel €s igy
tovabb. Aztan sok probléma esetében az elméleti modellek tal bonyolultta valtak ahhoz,
hogy analitikusan megoldjak 6ket, €s az embereknek szimulalniuk kellett. Ezek a
szimulacidk a mult évezred utolso felének nagy részében végigvittek minket. Jelenleg
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ezek a szimulaciok rengeteg adatot generalnak, a kisérleti tudomanyokbol szarmazé
adatok hatalmas novekedésével egylitt. Az emberek ma mar nem néznek at a
tavesoveken. Ehelyett
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nagyméretii, osszetett miiszereken keresztiil ''nézik", amelyek az adatokat az
adatkozpontokba tovabbitjak, és csak ezutan nézik meg az informaciokat a
szamitogépeiken.

A tudomany vilaga megvaltozott, ez nem kérdéses. Az ij modell szerint az
adatokat muszerekkel rogzitik vagy szimulacidokkal generaljak, majd szoftverrel
feldolgozzak, és az igy nyert informéciot vagy tudast szamitogépekben taroljak. A
tudoésok csak viszonylag késon jutnak hozza az adataikhoz.

Az ilyen adatintenziv tudomény technikdi és technologiai annyira kiilonboznek
egymastol, hogy érdemes megkiilonboztetni az adatintenziv tudoményt a
szdmitastudomanytol, mint a tudomanyos kutatas 0j, negyedik paradigmajatol.

Ez hasonlit Jeannette Wing "szamitoégépes gondolkodas" elgondolaséhoz,
amelyben az informatikai technikékat és technologiakat kiilonb6zd
tudomanyteriileteken alkalmazzak.

Sok tudos célja, hogy kodifikalja az informécioit, hogy aztan kicserélhesse
azokat a mi tuddsainkkal. Miért van sziikségiik az informécidik kodifikalasara? Mert ha
én beteszek valamilyen informacidt a szamitogépembe, akkor csak ugy leszel képes
megérteni ezt az informaciot, ha a programod képes megérteni az informaciot. Ez azt
jelenti, hogy az informéaciot algoritmikus moédon kell ébrézolni. Ehhez sziikség van egy
szabvanyos reprezentdciora arra, hogy mi egy gén, mi egy galaxis vagy mi egy
hémérsékletmérés.!? [Kiemelés tdlem]

Az idegtudomany ¢és minden olyan elmefilozéfia, amely megprobalja naturalizalni
magat hozza, nem mentesiil ettdl az 0j "tudomany vilagatol". Még ha el is fogadjuk azt a
feltételezést, hogy a memoria nem viselkedési képesség, hanem egyszeriien olyan adattarolas,
mint példaul egy Ipodé, amelyet az agy eldhivhat vagy elérhet (ismét a homunculus tévedés), az
uj megfigyelések, amelyek ezen a feltételezésen alapulnak, kimutattak, hogy az agy
tarolokapacitasa koriilbeliil egy kvadrilli6 bajtnyi adat vagy informacié!'® és hogy kériilbeliil
"100 milliard neuront tartalmaz, és mindegyik 1000 vagy tobb kapcsolatot 1étesit mas

neuronokkal, ami sszesen mintegy 100 billio"'* .

12 Gray, Jim. "Jim Grey az eScience-rdl: A Transformed Scientific Method". 4
negyedik paradigma. Ed. Tony Hey, Stewart Tansley, Kristin Tolle. Microsoft Research:
Remond, Wash. (2009). pp. XX - XXI.

13 Interlandi, Jeneen. "Uj becslés szerint 10-szeresére noveli az emberi agy
memoriakapacitasat." Scientific American. 2016. februar 5.

21



https://www.scientificamerican.com/article/new-estimate-boosts-the-human-brain-s-memory-cap
acity-10-szeres/

14 Ibid.
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Az idegtudosok most ugyanabban a helyzetben vannak, mint a fizikusok, akik a vildgegyetemet
nézik, beleértve azt a tényt is, hogy 6k nem a vildgegyetemet nézik, hanem a fizikusokhoz
hasonldan "komplex miiszereket" néznek, amelyek a vilagegyetemet €s az agyat nézik, "amelyek
az adatokat tovabbitjak az adatkézpontokba, €s csak ezutan nézik meg a szdmitogépiikon 1€vo
informaciokat". Az analdgia mar csak azért sem teljesen pontos, mert az idegtudomany még
mindig a klasszikus newtoni fizika vildgaban él, és még csak nem is kezdett el fogalmilag vagy
pragmatikusan foglalkozni a kvantumfizika problémaival és fogalmaival, annak ellenére, hogy
foglalkoznia kell és azt allitja, hogy neuronokkal és az agyban miik6do, atomi szinten miikodo
elektromagneses fogalmakkal foglalkozik.

Ezt a tudomanyos modszertant elméletekkel terhelt megfigyelésként leirni egy archaikus
¢s félrevezetd tudomanyfilozofiai leirds, amely torténelmi jelentdségli, de normativ
szempontbol mar nem relevans. A tudomany ezen 1j vilaganak jobb leirdsa az, hogy az
elméletekkel terhelt eszk6zok elméletekkel terhelt megfigyeléseket végeznek, amelyek hatalmas
mennyiségli adatot generalnak, amelyeket aztdn elméletekkel terhelt algoritmusok redukélnak,
hogy a tudosok altal megfigyelt, elméletekkel terhelt statisztikai adatok kisebb halmazava
valjanak. Példaul a bioldgidban a szamitdgépektdl és azok szoftvereitdl valod fliggése miatt,
hogy a DNS valoszintiségének megallapitasahoz sziikséges hatalmas adatmennyiséghez
sziikséges korrelaciokat elvégezzek, sok bioldgus panaszkodik, hogy a magasztos DNS
"magyarazat" gyorsan "episztemologiailag iiressé valik"!> a génekkel, amelyeket néhany
bioldgus ugy definial vagy tesz egyenldvé, hogy azok nem tobbek, mint a matematikai
algoritmusok vagy szamitdégépes szubrutinok, amelyeket a fizikai tulajdonsadgok hatalmas

crer

adatmennyiséggel'© .
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15 Buchanan, Anne V.; Sholtis, Samuel; ef al. "What are genes "for" or where are traits
"from"? Mi a kérdés?" Bioessays (2009. februdr), 3. o. doi: 10.1002/bies.200800133.

16 Gerstein, Mark B.; Bruce, Can; Rozowsky, Joel S.; e al. "What is a gene,

post- ENCODE? Torténet és frissitett definicid". Genome Res. (2007) Vol. 17, p. 671.
doi: 10.1101/gr.6339607.
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Kozel kétezer éven at a tudomanyt kdzvetlen empirizmusként lehetett leirni: a természeti
jelenségek leirdsa a tényleges €és személyes megtapasztalasuk révén, €s a tapasztalatokat az
arisztotelészi ok-okozati 6sszefiiggésekkel probaltak racionalisan megmagyarazni. Az elmult
kétszaz évben a modelleket és az altalanositast hasznalo elmélet valt kozvetitokké a tudomany és
a megfigyelések kozott, igy minden megfigyelés elméletekkel terhelté valt, ami Albert Einstein
mondasahoz vezetett: "Az, hogy megfigyelhetsz-e valamit vagy sem, attol fiigg, hogy milyen
elméletet hasznalsz. Az elmélet donti el, hogy mit lehet megfigyelni".!” Ahogy a tudomanyos
elméletek egyre kifinomultabba és Osszetettebbé valtak, nem ok-okozati 6sszefiiggéseket hoztak
1étre és igényeltek, hanem statisztikai korrelaciokat €s elemzéseket, amelyekben a tudatlansag
rejtozik, €s a félrevezetd fogalmakat elorejelzo sikeriik miatt figyelmen kiviil hagytak és
hagyjak.

Az aldbbiakban néhany példa a tudoméanyos modszertan vilagaban bekdvetkezett
valtozasokra, valamint az i) modszertan altal elrejtett tudatlansagra és félrevezetd
fogalmakra.

2015 elején a vilag népszerti médidja vilagszerte kozzétette, hogy a tuddsok eldszor
voltak képesek "a fényt részecskeként €s hullamként is lefényképezni". Vartam e rendkiviil
félrevezetd, ha nem csalo szalagcimek helyesbitését, de nem tortént semmi. A jelenlegi fizika
szerint nem lehet sem a fényt, sem semmilyen atomi részecskét vagy hullamot a "fényképezés"
szokésos értelmében lefényképezni, mert az energiahullam vagy részecske kdlcsonhatasa a
lefényképezett hullammal vagy részecskével megvaltoztatja annak kvantumvalosagat. Amit a
fizikusok valdjaban tesznek, az az, hogy a lehetd legkisebb energiat kiildik at az atomi
egységen, majd a masik oldalon egy képerny6n régzitik az interferenciamintazatot, miutan az

energia kolcsonhatasba 1épett a megcélzott atomrészecskékkel, és az a masik oldalon kijott. Ez
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ahhoz hasonlit, mintha egy saros t6 partjan allnank, és egy

17 Salam, A.; H. A. Bethe; P. Dirac; W. Heisenberg; E. P. Wigner; O. Klein, E.
M. Lifshitz. A4 fizika életéebol. World Scientific: Singapore (1989). 40. o.
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bottal tapogatni az aljan, és megnézni, mi uszik a felszinre. A felszinen 1évd anyag a fénykép
fizikai kvantum valtozata. Miutan minden cimlapra keriilt, végiil belefutottam egy
asztrofizikusba, Brian Koberleinbe a Connecticuti Egyetemrdl, aki csak a blogjan keresztiil
ismerte el, hogy "[d]ez azt jelenti, hogy a csapat egy adott fotont vagy elektront arra késztetett,
hogy egyszerre viselkedjen részecskeként és hullamként? Nem".!® Aztan megtalaltam az alabbi
interjut is Aephraim Steinberg professzorral, a Torontéi Egyetem fizikusaval, aki az ugynevezett
fényképhez vezeto eldzetes kutatasok, empirikus munkak és eldzetes kisérletek egy részét
végezte:
Bar gyakran magam is blin0s vagyok ebben, igy gondolom, hogy egy kicsit félrevezeto,
hogy a fizikusok folyton a "hullamszer(i" és "részecske-szerti" viselkedésrdl beszélnek" -
irta. "Van egy nagyszerii matematikai elméletiink, amely megmondja, hogy a fotonok...
valdjaban mit csindlnak. Aztan megvan az emberi hajlamunk arra, hogy analogiakat
vonjunk le, és azt mondjuk, hogy '"hmm, ebben az esetben ez ugy néz ki, mint amit egy
vizhullamtol varok', €s 'de ebben az esetben ugy néz ki, mint amit egy biliardgoly6tol
varok'. De a fotonok nem vizhullamok és nem is biliardgolyok...
... Ha két fodrozodas keresztezi egymast egy medencében, €s én belenyulok a
kezemmel, és kihuzok egy marék vizet, hogy megkérdezzem: "Melyik fodrozodasbol

szarmaznak ezek a vizmolekulak?", akkor nincs valasz.

Nincs valasz, mert ez nem egy jol feltett kérdés, nem pedig azért, mert a vizhullamok
fizikajanak mély rejtélye van. ...

Végeredményben a kvantummechanika ugyanez. Ha 6vatos, kisérletileg
tesztelhetd kérdéseket tesziink fel, nincs paradoxon. ...

Ez azt tanitja nekiink, hogy még nem jottiink ra, hogyan gondolkodjunk helyesen a
kvantummechanikardl - nem pedig azt, hogy magaval az elmélettel vagy azzal, ahogyan
azt elérejelzések készitésére hasznaljuk, barmi probléma lenne. "

Nem "kicsit félrevezetd", hanem teljesen félrevezetd azt allitani, hogy valakinek van egy
"fényképe", ami

18 https://briankoberlein.com/2015/03/04/two-for-one/

19 Nem, nem lehet elkapni egy egyedi fotont, amely egyszerre tiszta részecskeként és
hullamkent viselkedik. Ben P. Stein, Aephraim Steinberg, Inside Science (2015);
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https://www.insidescience.org/news/no-you-cannot-catch-individual-photon-acting-simultaneous
ly-pure-particle-and-wave
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nincs, €s fizikailag lehetetlen, kiilondsen akkor, ha tudjuk, hogy a "fénykép" szénak kiilonb6z6
felhasznalasi modjai vannak, és igy a hasznossagatol fiiggden kiilonbozo jelentéssel bir. Itt nem
homalyossagrol vagy meghatarozatlansagrol van szd; a "fénykép" e két hasznalata nem jelzo,
hanem kiilonb6z6 tipusok, amelyek annyira kiilonboznek egymastol, mint a hazugsag
(valdtlansag) és a hazugsag (hazugsag) vagy a tisztességes (megyei igazsagos) €s a tisztességes
vizzel teli keziinkben, és azt allitja, hogy tudjuk, mit csindlnak valdjaban a fotonok. Mivel a
jelenlegi fizika elvetette az éter fogalmat a hulldmai szdmadra, a hulldmok nem hullamok
semmiben; egyszeriien csak vannak. Ismétlem, itt nem homalyossagrol vagy
meghatarozatlansagrol van szo; a "hullam" e kétféle hasznalata nem jelzok, hanem kiilonb6zo
tipusok. Tovabba félrevezetd azt mondani, hogy a fotonok "val6jaban csindlnak" valamit.

A fotonok a fény sebességével haladnak, amely sebességnél az id6 megall. Tehat a fotonok
valojaban nem csinalnak semmit, mivel nem léteznek az idében; az 6 szemszogiikbdl nézve a
kortlottik 1évo vilag csindl dolgokat és jon hozzajuk. Ismét ugyanolyan betlizésti, de
kiilonbozo jelentésii szavak. Az egyetlen ok, amiért barki elhiszi ezeket a félrevezeto és
ellentmondasos valosadgfogalmakat, az az, hogy a fizikusok atombombak készitésére
hasznaljak oket, €s remélhetdleg iranyitani tudjak dket: mikodnek.

Tovabbi tanulsagos megvizsgalni, hogyan lett a "vizhullamok" hulldmabdl az
"elektromagneses hullamok" hullama. A tudomany kezdeti idészakéban az elektromos aram
fesziiltségének valtozasat az id6 fiiggvényében ugy mérték és abrazoltak kézzel, hogy egy forgd
magneses forgorész fesziiltségét a forgorész tengelye koriili meghatarozott pontokon megmérték,
majd ezeket grafikonon abrazoltak. Mivel a fesziiltségmérések ciklikusan és véltakozva
torténnek, a fesziiltségnek az id6 fliggvényében torténd kétdimenzids x- és y-tengelyes
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abrazolésa l1étrehozza a mindenki altal ismert, kiilonb6z6 magassagu €s szélességii
hulldamformat. Ahogy a mérési folyamatot automatizaltdk az olyan miiszerek, mint a papir
oszcilloszkopok, amelyek a hullamformakat kézvetleniil a fesziiltségmérésekbdl grafikus papirra

rajzoltak, majd az oszcilloszkopok, amelyek a grafikusan abrazolt
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hullamformak mozg6 képként egy videoképernyon, a hullamfogalom allandéva valt, és
kezdetben sziikség volt az éter fogalmara, hogy megprobaljuk megmagyarazni, miben voltak az
elektromagneses hullamok hullamok; most az éter eltiint, de a hullam megmaradt. Ami egykor
csupan egy mérési technika és rogzitési modszer volt, az mara a fizikai valésag anyagéava valt.

Ugy tiinik, a fizikusok nem torédnek az altaluk hasznalt, népszeriisitett és hirdetett
félrevezetd fogalmakkal, és nincs okuk ra, hogy miért is kellene. Ahogy Steinberg professzor
mondta, a matematika miikddik, és pontos elérejelzéseket ad; ha valaki nem érti a matematikat,
vagy félrevezetik, nos, az az 6 problémaja, és ez ellen semmit sem lehet tenni. A félrevezetd
fogalmakkal és a valosagrol alkotott elképzelésekkel valo torédés, fiiggetleniil attol, hogy
mennyire jol miikddnek, a filozéfia feladata, nem a tudomanyé. Kiilonosen, mivel a tudosokat
nem vezetik félre az altaluk hasznalt fogalmak - vagy mégis? A kovetkezo példa azt mutatja,
hogy a sajat félrevezetd fogalmaik vezetik félre oket.

Az elmult 20 évben, ahogy a tudomany altal vizsgalt jelenségek Osszetettsége ndtt, mind
a jelenségek, mind a tudomanyos elméletek szamitdogépes szimulacioja sziikségessé valt, €s igy a
szamitogépek €s a szamitdgépes nyelvek tovabbi kozvetitd eszkdzzé valtak a tudosok és
megfigyeléseik kozott. A szamitdgépek segitségével a tudésok mar nem a parton allnak, és nem
egy bottal tapogatjak végig a t6 fenekét, hanem egy zart helyiségben, hattal a viznek, és egy
szamitogépet néznek, amely szimulalja a botot, amely végigtapogatja a t6 fenekét, és szimulalja
azt, ami a felszinre Gszik. fgy a mar meglévé félrevezetd fogalmakhoz a félrevezetd fogalmak
egy Ujabb rétegét adtak hozza, hogy elérjiik azt az abszurd pontot, hogy egy nagyra becsiilt
ugynevezett kognitiv tudés, Daniel Hoffman a matematikai modellek, a logikai jatékok és a
kovetkezovel alljon eld
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"Evolucids érv a valosag ellen"?

. Miutan megismétli a korabban emlitett istenesen kitalalt
kovetkeztetését, miszerint a commissurotomia révén az ember képes egybdl két tudatot
létrehozni, a tovabbiakban szamitdsos matematikai modelljei, logikaja és jatékelmélete alapjan
azt allitja, hogy:
A kigyoknak ¢és a vonatoknak, akarcsak a fizika részecskéinek, nincsenek objektiv,
megfigyel6tol fliggetlen tulajdonsagaik. Az altalam latott kigy6 az érzékszervem altal
l1étrehozott leiras, amely tajékoztat a cselekedeteim alkalmassagi kovetkezményeirdl. Az
evolucié elfogadhaté megoldasokat alakit ki, nem optimalisakat. A kigyo6 egy
elfogadhaté megoldas arra a problémara, hogy megmondja nekem, hogyan cselekedjek
egy adott helyzetben. Az én kigydim €s vonataim az én mentalis reprezentacidim; a te
kigyoid és vonataid a te mentalis reprezentaciéid.?!
Alapvetden azt allitja, hogy a logika és a matematika bizonyitja, hogy a viladg, amit latunk, egy
illuzio, amely az agyunkban 1év0 "mentalis reprezentaciokra" épiil. Nem faradozik azzal, hogy
megmondja, ki az a homunculus az agyaban, aki ezeket a mentalis reprezentaciokat nézi; ez a

nézo egy illuzio? Ha igen, akkor ki nézi?

Mi a helyzet a logikaval és a matematikaval, ami az érvelésének alapja, az valos vagy
illuzi6?

Ha ezek valdsagosak, akkor nem igaz, hogy minden csak illi1zi6. Platonikus; a logikajat és a
matematikat a valosagos targyak platonikus birodalméaban fedezte fel, és igy mondhatja, hogy
mas birodalmak illuzi6? Miért olyan kiilonleges 0, hogy 6 latja a valoésagot, de mi tobbiek csak
illuziét latunk? Nem lehet isten, hiszen tudosnak nevezi magat. Ha tehat 6 nem kiilonleges, és a
megfeleld indoktrinacid révén mindannyian lathatjuk a valésagnak ezt a platoni birodalmat, amit
0 lat, akkor a kovetkeztetése még mindig hamis, és igaz, hogy érzékelhetjiik a valosagot. Lehet,

hogy ez a valosag szamokbdl all,
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20 Gefter, Amanda. "Az evollicis érv a valosag ellen". Quanta Magazine
https://www.quantamagazine.org/the-evolutionary-argument-against-reality-20160421/
(2016. aprilis 21.).

21 1bid.
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egyenletek, geometriak és algoritmusok, ahogyan azt egyes kozmoldgusok allitjak?? , de mégis
valosag. Ha azonban a logika és a matematika is ill0zi6, akkor az egész érveken alapuld
illuzioja maga is ill0zio.

Ezek meglehetdsen egyszerti logikai ellentmondasok, amelyeket Hoffman professzor
vagy nem vett észre, vagy figyelmen kiviil hagyott, ami nem csak az emberi tudatossagrol
alkotott félrevezetd koncepciok, hanem értelmetlenségek kozzétételéhez vezetett. Az analitikus
filozéfia és tudomany divatos képtelenségként nevetségessé teszi (jogosan) a posztmodern tudos
Brian Latourt, amiért azt allitja, hogy a torténelem egyetlen pontjan sem lehet tuberkuldzisban
meghalni, miel6tt a tuberkuldzisbacilusokat felfedezték volna, de ugyanilyen abszurditassal
kezelik Daniel Hoffman azon kijelentését, hogy az agy, a kigyok és a vonatok nem olyan
valosagos illuziok, mint a szamok, mintha ez isteni kinyilatkoztatas lenne, ahelyett, hogy
ugyanolyan divatos képtelenség vagy "divatos nihilizmus"** lenne. Ha a kognitiv tudomény
valodi tudoméannyéd akar valni, ahelyett, hogy gy tesz, mintha az lenne, akkor sziiksége van
arra, hogy a filozofia megtanitsa neki a meglehetdsen egyszerti logikat, mieldtt elkezdené
l1étrehozni az altala igaz valésagnak tartott matematikai absztrakciot. Hoffman képtelensége,
amelyre a szamitogépek elvakitottak, nem 6l meg senkit, de

ez nem mindig van igy, amint azt a kvetkez6 tovabbi példa is mutatja a tudomany jelenlegi
allapotarol.

A Mesterséges intelligencia - A forradalom még nem tortént meg cimii konyvében
Michael Jordan, a Berkeley Egyetem elektromérnoki doktora/szamitastechnikusa/statisztikusa a
kovetkezd torténetet meséli el:

A mesterséges intelligencia (Al) a jelenlegi korszak mantrdja. Ezt a kifejezést
technologusok, akadémikusok, Gjsagirok €s kockazati tokebefektetok egyarant
hangoztatjak. Mint sok mas kifejezés, amely a miiszaki tudomanyteriiletekrdl keriil 4t az
altalanos hasznalatba, a kifejezés hasznalatat jelentds félreértések kisérik. De ez nem a

klasszikus eset, amikor a kozonség nem érti a tuddsokat - itt a tudésok gyakran
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ugyanolyan zavarban vannak, mint a kozonség. Az az elképzelés, hogy korunkban
valahogyan egy Ujfajta

22 Tegmark, Max. Matematikai univerzumunk: A valésdag végsé természetének kutatdsa.
Deckle Edge (2014); Piet Hut, Mark Alford, Max Tegmark. "A matematikarol, az anyagrol és az
elmérdl". 4 fizika alapjai. 36 (6): 765-94 (2006).

23 Wilshire, Bruce. Divatos nihilizmus. State University of New York Press: Albany,
NY (2002).
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a sajatunkkal vetekedd szilicium intelligencidja mindannyiunkat szorakoztat -
egyforman lenyligozve és megrémitve benniinket. Es sajnos el is vonja a
figyelmiinket.

Van egy masik narrativa is, amelyet a jelenlegi korszakrol el lehet mondani. Gondoljunk
csak a kovetkezd torténetre, amelyben emberek, szamitogépek, adatok és élet-halal
dontések szerepelnek, de a kozéppontban nem a sziliciumban rejl6 intelligencia fantaziak
allnak. Amikor a hazastarsam 14 évvel ezel6tt terhes volt, ultrahangot csinaltattunk. Egy
genetikus volt a szobaban, és ramutatott néhany fehér foltra a magzat szive koriil. "Ezek
a Down-szindroma jelz6i" - jegyezte meg - "és az 6n kockdzata mostanra 1:20-bol 1-re
emelkedett". Tovabba tudatta veliink, hogy magzatvizvizsgalat utjan megtudhatjuk, hogy
a magzat valoban rendelkezik-e a Down-szindréma alapjaul szolgalo genetikai
modositassal. Az amniocentézis azonban kockazatos volt - az eljaras soran a magzat
elhalasdnak kockazata nagyjabol 1:300-hoz. Statisztikusként elhatdroztam, hogy
kideritem, honnan szarmaznak ezek a szamok. Rovidre fogva a torténetet, felfedeztem,
hogy egy évtizeddel kordbban az Egyesiilt Kirdlysagban végeztek egy statisztikai
elemzést, ahol ezeket a fehér foltokat, amelyek a kalcium felhalmozdodasat tiikrozik,
valoban a Down-szindroma eldrejelzéjeként allapitottak meg. De azt is észrevettem,
hogy a mi vizsgalatunkban hasznalt képalkotd gépnek néhany szaz pixellel tobb
képpontja volt négyzetcentiméterenként, mint a brit vizsgalatban hasznalt gépnek.
Visszamentem, hogy elmondjam a genetikusnak, hogy szerintem a fehér foltok
valosziniileg hamis pozitivak - sz szerint "fehér zaj". Azt mondta: "A, ez
megmagyarazza, hogy miért kezdtiink néhany éve fellendiilést tapasztalni a Down-
szindroma diagnézisokban; akkor érkezett meg az 0j gép".

Nem végeztiik el a magzatvizvizsgalatot, és néhany honappal kés6bb egy egészséges
kislany sziiletett. De az epizod nyugtalanitott, kiilondsen azutan, hogy egy boritékon
alapuld szamitas meggy6zott arrdl, hogy vildgszerte tobb ezer ember kapta meg ezt a
diagnozist ugyanazon a napon, hogy sokan koziiliikk az amniocentézist valasztottak, és
hogy szamos csecsemd halt meg feleslegesen.?*

Az adattudomany segitségével a tudésok mar nem is egy zart szobaban vannak, hattal a

viznek, és egy szamitogépet figyelnek, amely a t6 fenekét tapogatja, hanem egy zért szobaban

vannak, amely teljesen el van szigetelve a totol, annak fenekétdl és minden olyan miiszertdl,

amely barmilyen tapintast végez - elszigetelve egy szamokbol 4all6 fallal, amelyet ezek a

miiszerek hoztak 1étre szdmukra. Az elmult husz évben a szamitogépek és az altaluk

létrehozott modellek és szimulaciok altal generalt hatalmas mennyiségii informdcio és adat

miatt a tudomany most l1épett be az adattudomany fazisaba, amelyben a generalt adatok és
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informaciok és

24 Jordan, Michael. "Mesterséges intelligencia - a forradalom még nem tortént meg."
Kozepes. 2018. aprilis 19.
https://medium.com/@mijordan3/artificial-intelligence-the-revolution-hasnt-happened-yet-5e1d
5812ele7
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A szamitdgépek altal rogzitett adatokat algoritmusok €s szamitdogépes szoftverek dolgozzak fel,
algoritmusok ¢és szoftverek elemzik és korrelaljak, és csak ezutan adjak at a statisztikai
elemzésbdl allo megfigyeléseket a tudosoknak megfigyelésre. A Thészeusz hajoja analdégia nem
pontos a tudoésok altal a szamitdgépes €s statisztikai modellezés eszkdzeinek szemlélése soran
tantsitott tudatossagra, jobb analogia lenne a Thészeusz tengeralattjardja, amelyet egy olyan
modon tudok leirni, hogy

empirikus anekdota az A. fliggelékben.

Amikor tehat a filozofiai realistak azt mondjak, hogy a tudomany igaz feltételes
magyarazatokat ad a valosagrol, €s leirja a 1étezd targyakat, akkor melyik valosagra utalnak: Az
adattarolokban 1évo szamokra; az algoritmusokra; a statisztikédkra; a modellekre; a szamitogépes
szimulaciokra; a fényképekre, amelyek valojaban nem fényképek; a fotonokra, amelyek nem
l1éteznek sem térben, sem iddben; vagy a megfigyelhetetlen atomi részecskékre, amelyek
valojaban nem részecskék, hanem négy matematikai eré matematikai szamitasai kozotti
matematikai valoszintiségek €s 0sszefiiggések hulldmai, amelyek teljes egészében szamokként
l1éteznek, amig meg nem figyeljiik 6ket, amikor is olyan részecskeszamokka valnak, amelyek a
tér egy adott pontjan nem léteznek a Bizonytalansagi elv miatt - amig a gravitacios erd
elhanyagolhat6? E szojatékok koziil melyik az igazi valdsag és 1étezés? A hullamok csak
megmaradt méréstechnika, a valosag nem allhat valoban hullamokbol. Az energia a valdsag
természetes jellegli magyardzata? "Fontos felismerni, hogy a mai fizikdban nincs tudomasunk
arrol, hogy mi az energia" - mondta Richard Feynman a hatvanas években tartott e/daddsaiban.
'Senki sem tudja, hogy mi is az energia valojaban' olvashaté Bergmann és Schaefer Kisérleti

fizika, 1998"%° . Lehet, hogy az entrdpia az univerzum szubsztanciaja? Az entropia a
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termodinamikai egyenletekben eléfordulé megmagyarazhatatlan maradékot nevezik igy. Senki

sem tudja, hogy mi

25 Coelho, Ricardo L. "Az energia fogalmarol: torténelem és filozofia a
természettudomanyok tanitdsdhoz". Procedia Social and Behavioral Sciences 1 (2009) p.
2648.
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entropia, mégis benne van mindenben, ami tudomédnynak akarja magat nevezni. Az

informaciotudomany szemléltetd példaként szolgal:

Arra gondoltam, hogy "informacionak" nevezem, de ezt a szot tilsdgosan is hasznaltak,
ezért ugy dontdttem, hogy "bizonytalansagnak" hivom. [...] Von Neumann azt mondta
nekem: "Két okbol is entropianak kellene hivnod. El6szor is a bizonytalansagi
fliggvényedet mar hasznaltak a statisztikai mechanikdban ezen a néven, tehat mar van
neve. Masodszor, €és ez még fontosabb, senki sem tudja, hogy mi is az entrépia
valgjaban, igy egy vitaban mindig elényben leszel.

Claude Shannon ¢és John von Neumann beszélgetése arrdl, hogy milyen nevet adjunk a
telefonvonali jelek csillapitisanak.?

Ha barmelyik tudomany megsziinne pontos eldrejelzéseket tenni, és nem biztositana a

problémak ellendrzését, amelyeket meg akar oldani, vajon kiilonbdzne-e barmelyik félrevezetd

fogalom attol, hogy azt mondjuk, hogy "Isten mozgatja"? Talan a multban, amikor a tudésok

valdban keziikben tartottak a palcakat, amelyekkel a tavak aljat tapogattak, talan a tudomany

valdoban magyarazatot és megértést nyujtott a problémak megoldasara vonatkozo eldrejelzd

értekének részeként. Azok az id6k elmultak. Hogy tovabbléphessiink, esszémnek ezt a részét

W. V. Quine Az igazsdg nyomaban cimii miivével fejezem be:

118

Egy ilyen gorcs utan a tudomany még mindig tudomany maradna, ugyanaz a régi nyelvi
jaték, amely még mindig az érzékszervi eldrejelzés ellenérzd pontjain alapul. Az
empirizmus 0sszeomlésa lehetéve tenné a telepatia vagy a kinyilatkoztatas altal adott
extra inputot, de az igy 1étrejovo tudomany probdja még mindig a megjosolt érzékelés
lenne.?’

Visszatérés az instrumentalizmushoz

Nem létezhet olyan, egymasnak ellentmondo megfigyelések halmaza, amelyre az
emberi értelem ne tudna koherens magyarazatot talalni, barmilyen bonyolult is legyen
az. - Crabtree's Bludgeon (A torténelemirasba veszett szerzotdl valaszul Ockham
borotvajara).

Sober professzor alabbi irdsai jol példazzak, hogy mennyire elavult a filozoéfia a

40



26 Tribus, M.;Mclrvine, E.C. "Energia és informacio". Scientific American, 224
(1971. szeptember), pp. 178-184.

27 Quine, W.V.O. Az igazsdg keresése. Harvard University Press (1990). 21. o.
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a tudomany ¢€s az erre épiilo elmefilozofia: "Parszimonia érvek a tudomanyban és a filozofidban

- A naturalizmus tesztje"; "Empirizmus"; €s "Az instrumentalizmus feliilvizsgalata".

A. ""Parszimonia érvek a tudomdanyban és a filozofiaban - A naturalizmus tesztje"

Ebben a tanulményban Sober professzor vilagos, intelligens, jol atgondolt klasszikus
elmélkedést folytat arrél, amit régebben Ockham borotvéjanak neveztek, de a modern filozofia
azon igényével 6sszhangban, hogy 1j szavakat alkosson a régi fogalmakra, inkabb
szitkmarktisagnak nevezi. Implicit médon szemléli az Ockham borotvéja mellett és ellen sz616
klasszikus érveket, amelyeket a skolasztika ota érveltek - de ezt parsziménidnak nevezi -, hogy
eldontse, vajon barmelyik i1s megalapozott és érvényes-e a filozofiai naturalizmus jelenlegi
holisztikus nézeteiben, amelyekben "[p]hilozofiai elméleteket ugyanazok a kritériumok alapjan
kell értékelni, amelyeket a tudomanyos elméletek értékelésére hasznalnak"?® .

A naturalizmussal 6sszhangban az ¢ szemlélete nemcsak a tudomanyfilozofiai elméleteket
foglalja magaban, hanem az elmefilozo6fiat, az etikat €s igy tovabb. Holler bir6 szavait idézve a
My Cousin Vinny cimii filmbdl: "[ez] egy vilagos, intelligens, jol atgondolt
....................................................................................................................................... ellenvetés.E
lutasitom."

Sober professzor elmélkedése szaz évvel ezeldtt és talan még husz évvel ezel6tt is tobb
lehetett volna, mint esztétika, de ma mar egyenértékii azzal, mintha azon elmélkednénk, hogy a
tudomanynak a matematikat kellene-e hasznélnia elméleteihez. Talan Galilei, aki egy ingat
figyelt meg, valaszthatott, hogy a szlikszavisagot hasznalja-e elméleteihez, vagy sem, de
minden jelenlegi tudomanyban, amely egy haromkilds biologiai és kémiai csomot, az agyat
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tanulmanyozza, amelyet tigy hivnak, hogy

28 J6zan, Elliot. "Parszimoénia érvek a tudomanyban és a filozéfidban - A naturalizmus
tesztje". Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 83 (2):117 - 155
(2009). p. 118.
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kvadrillié bajtnyi adatot valahol tobb mint egybillié6 mikroszkopikus 6sszekottetésben
(figyelmen kiviil hagyva a kvantumhatéasokat ezen a mikroszkopikus vizsgalaton), a
takarékossag - akarcsak a fizika hullamai - mar nem moddszertan, hanem a tudoményos elmélet
lényege. A tudomanynak és mindannak, ami a tudomanyhoz naturalizalodni akar, ha a valdsag
része akar lenni, mint valami tobb, mint esztétikailag tetszetds fikcid, a parszimoniat kell
hasznalnia:

[s]mivel minden modell téves, a tudés nem juthat "helyes" modellhez ttlzott

kidolgozottsaggal. Ellenkezdleg, Occami Vilmost kdvetve a természeti jelenségek

gazdasagos leirasara kell torekednie. Ahogyan az egyszer(, de figyelemfelkeltd

modellek kidolgozasanak képessége a nagy tuddsok védjegye, ugy a tulzott

kidolgozottsag és a tillparaméterezés gyakran a kdzépszertiség jele.?’
Mindent figyelembe véve ez egy egyszerli okbdl igaz: az esztétikan vagy a hatalom normativ
hatso szandékan kiviil nincs racionalis ok arra, hogy az amugy is bonyolult dolgokat
sziikségteleniil bonyolitsuk. Minden egyes érzéki tapasztalat esetében mindig
megszamlalhatatlanul sok lehetséges magyarazati lehetoség van. Minél bonyolultabb a
magyarazat, annal nehezebb bizonyitani vagy cafolni, ezért az egyszerli elméleteket elényben
részesitik az dsszetettekkel szemben, mert jobban ellendrizhetok.

Statisztikailag €és valoszintiségi szempontbdl minden hozzaadott feltételezés
hibalehetdséget teremt, €s igy noveli annak valdsziniiségét, hogy a modell téves. Ha az
elorejelzd képesség azonos, az egyszeriiség elonydsebb, mert ez kisebb statisztikai hibat jelent.
Nem szamit, hogy a korrelacié nem ok-okozati 0sszefliggés, ha a korrelacié megold egy
problémat, akkor ugyanolyan j6, s6t jobb, mint az ok-okozati sszefiiggés, ha a probléma

Osszetettsége nem teszi lehetdvé a magyardzatot. "1911-ben Karl Pearson, a korrelacios

egylitthato feltalalgja az ok-okozati dsszefiiggést "egy ujabb fétisként utasitotta el a
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2 Box, G.E.P. "Tudomany és statisztika". Journal of the American Statistical
Association, Vol. 71, No. 356 (1976). p. 792.
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még a modern tudomany kifiirkészhetetlen titkai""** . Bertrand Russell kijelentette, hogy "[a]
kauzalitas torvénye" - mondta nagyképlien - "mint sok minden, ami a filozéfusok kozott atmegy
a rostan, egy letlint korszak relikviaja, amely a monarchidhoz hasonléan csak azért maradt fenn,
mert tévesen azt feltételezik rola, hogy nem art""*! . Albert Einstein mar 1909-ben, palyaja
elején amellett érvelt, hogy a valdszintiségi elméletek felvaltjak az oksadgi magyarazatokat a
fizikaban; ezt a véleményt talan palyéja kozepén elvetette, de késdbb vitathatoan visszatért
hozz4* . Ahogy Quine tanitvanya, Catherine Z. Elgin megallapitotta, az igazsagértékek
barmilyen hianya a tudomanyos elméletben minden bizonnyal "biztonsadgossa teszi a vilagot a
posztmodernista zagyvasagok szdmara", de lehetdvé teszi a tuddsok szdmara, hogy ne csak az
igazsagot, hanem a hamissagot is felhasznaljak, hogy prediktiv jelentésbol allo tudomanyos
ismereteket érjenek el a modszertanadban alkalmazott olyan szdjatékok révén, mint a "gorbék
simitasa"; "ceteris paribus allitasok"; "idealizaciok"; "stilizalt tények"; "a fortiori érvek
hataresetekbdl"; és még a "fikciobol" (hamisnak ismert hiedelmekbdl) dsszeallitott modellek is,
hogy megoldjak az eldrejelzés és az ellendrzés problémait (i. m.).pl. az idedlis gaztdrvény) .3

A probléma a Penge, mint a kritikusai Occam tarsaitdl kezdve a skolasztikusoktol kezdve
Galileiig,

30 Barrowman, N. (2014). "Korrelacio, ok-okozati dsszefiiggés és zavar". The New
Atlantis, A Journal of Technology and Society. Vol. 2014. nyar/6sz, 26. o. Letoltheto a
http://www.thenewatlantis.com/publications/correlation-causation-and-confusion oldalrol.

31 Frisch, M. (2015). "Miért torténnek a dolgok: vagy az ok és okozat a kozmosz ragasztoja,
vagy pedig az elégtelen matematika miatt naiv illuzio. De melyik?" Aeon, 2015. junius 23.
evfolyam. Retrieved from
https://aeon.co/essays/could-we-explain-the-world-without-cause-and-effect

32 Frisch, M. (2015).
Lehmkuhl, D. (1914). "Miért nem hitte Einstein, hogy az altalanos relativitdselmélet
geometrizalja a gravitaciot". Studies in History and Philosophy of Modern Physics, Volume 46,
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Part B, pp. 316-326. https://doi.org/10.1016/j.shpsb.2013.08.002.
https://doi.org/10.1016/j.shpsb.2013.08.002.

33 Elgin, Catherine. "True Enough", Filozdfiai tanulmdnyok, 14. kétet, 113-21. 0. (2004).
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Kant, és Karl Megner ramutat arra, hogy honnan lehet tudni, hogy a takarékossag mikor tagadja
meg a tudast? Ez a probléma nem teszi a borotvat megalapozatlanna vagy érvénytelenné, hanem
egyszerien csak utmutatoul szolgél a hasznalatdhoz, akarcsak egy ellentétes k6zmondas,
amelynek forrasa a torténelemben elveszett, €s amely Crabtree's Bludgeon néven ismert.
Filozéfiai szempontbol "[m]indig Ggy érezziik, hogy még ha minden lehetséges tudomanyos
kérdésre valaszt kapunk is, az €let problémait még mindig egyaltalan nem érintettiik”. - Ludwig

Wittgenstein®*

B. "Empirizmus'"’

Ez a tanulmany a The Routledge Companion to Philosophy of Science 1% kiadasanak 12.
fejezete. Vilagos, intelligens, jol atgondolt 6sszefoglalasa az empirizmus modern koncepcidinak.
Az instrumentalizmust az empirizmus egy olyan valtozatanak tekinti, amelyben a tudoményos
"elméletek nem rendelkeznek igazsagértékkel, és csupan hasznos eszk6zok a joslatok
készitéséhez"> . Meglepetésemre a kovetkezSvel nyit
a Galilei és az egyhaz kozotti filozofiai vita ritka, torténelmileg pontos dsszefoglalasa a
szokasos polémidk helyett, amelyek mindig uraljak a vitardl sz616 vitakat:

Amikor Galilei konfliktusba kerilt az egyhazzal, a filozofiai kérdés az volt,
hogyan kell értelmezni a heliocentrizmust. Galilei vallatoja,

Bellarmine biboros nem ellenezte, hogy Galilei a Fold Nap koriili keringésérdl sz616

hipotézisét joslatok készitésére hasznalta. Tiltakozéasa Galilei azon 4llitasa ellen

iranyult, hogy a heliocentrizmus igaz.*°

Sober 6sszefoglalasa az empirizmusrol pontos, és egyetértek a kovetkeztetésével:

3% Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus, 4715 kiadas (1998. januar 12.).
németbdl forditotta C. K. Ogden. Dover Publications: Mineola, NY. A 6.52. tételnél.
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35 Jozan, Elliot. "12. fejezet: Empirizmus". Psillos, Stathis; Martin Curd; szerkeszték. The
Routledge Companion to Philosophy of Science. Routledge; 1 kiadas (2008. aprilis 2.). Chapter 12
atp. 129.

36 Ibid. 139. o.
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Az empirizmus leginkabb a tudomanyos érvelés erejérdl szol6 tézisnek tekinthetd.
Ez a hatalom nem korlatlan. A tudomanyfilozofusok régéta felismerték, hogy
a nem deduktiv érvelés bizonytalan, de ennél tobb korlatja van annak, amit a tudomany
elérhet. A tuddsoknak minden pillanatban a rendelkezésiikre 4116 megfigyelések
szabnak hatart. Ez a korlatozas nem kényszeritette ket arra, hogy figyelmiiket olyan
elméletekre korlatozzak, amelyek szigorian a megfigyelésekrdl szolnak; még kevésbé
kényszeritette 6ket arra, hogy olyan hipotézisekre korlatozzak magukat, amelyek nem
mennek tul a kéznél 1évo bizonyitékok ujrafogalmazasan. A korlatozas inkabb abban
all, hogy a tudomany kénytelen a figyelmét olyan problémakra korlatozni, amelyeket a
megfigyelések meg tudnak oldani.’’

C. "Az instrumentalizmus ujragondolva"”

Ebben a tanulmanyban Sober visszalép a korabbi tanulmanyok vilagos irasmaodjatol.
Azzal kezdi, hogy a tudomanyos realizmus szerint a tudomanyos elméletek igazsagértékre
torekszenek és azzal rendelkeznek, mig az instrumentalizmus "az az elképzelés, hogy az

elméletek eldrejelzések készitésének eszkozei"®

, majd kiilonbséget tesz a szemantikai
instrumentalizmus ¢és a modszertani instrumentalizmus kozott: "Szivesen
...................................................................................................................................... feltételeze
m, hogy a tudomanyos elméleteknek van igazsagértéke. A

az instrumentalizmus fontos pontja modszertani, nem szemantikai. Ez az az elképzelés, hogy
az elméleteket az eldrejelzésre vald képességiik alapjan kell megitélni. "*° Ezutan azt az érvet
vizsgalja, hogy mivel "semmi sem pontosabb az eldrejelzés szempontjabdl, mint az igazsag",
ezért gyakran az instrumentalizmus és a realizmus ugyanazokat az itéleteket keresi és hozza.
Ervelésében kiilonbséget feltételez az igazsagértékre valod torekvés és az elérejelzési
pontossagra valo torekvés kozott; azonban soha nem hatarozza meg, hogy mit ért igazsagon,

csak feltételezi, hogy kiilonbség van az igazsagértékre valo torekvés €s az eldrejelzési érték

kozott.
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Feltételezése nem megalapozott, és érvelése, ha egyszer elemezziik, azt mutatja, hogy
nincs kiilonbség.

37 Ibid. P. 137-38.
38 Jozan, Elliot. "Instrumentalism Revisited", a 4. oldalon.

39 Ibid. pp. 4 - 5.
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a tudomanyban az igazsagérték ¢s az eldrejelzési pontossag keresése kozott, nem azért, mert
"semmi sem pontosabb az igazsagnal", hanem azért, mert a tudomanyban az igazsag ugyanaz,
mint az elérejelzési pontossag. Itt nem modszertani kérdésrdl van sz, hanem arrol, hogy a
modszertan szemantikai igazsagga valik.

A filozofusok elészeretettel dobaloznak az "igazsagérték", "igazsagfeltételek" és hasonlo

n"non: nn

szavakkal, amelyek latszolag az "igazsag", "igaz",

nn nn

pontos", "helyes", "pontos", "vilagos",
"megalapozott", "biztos", "hatarozott" €s sok mas, egymas szinonimajaként hasznalt szoval, de
mi a kiilonbség e szavak hasznalataban €s hasznossagaban, és igy jelentésiikben? Sobel nem
hatarozza meg, hogyan hasznalja az "igazsag" szot igazsagértékben vagy igazsagfeltételekben,
amikor a "prediktiv" szoval hasonlitja 0ssze a "prediktiv" szot prediktiv értékben. Az
Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicusaban (TLP) talaljuk, amely igazsagtabla-
definicidkat vezetett be Frege és Russell tételes kotdszavaira, és az "igazsagfeltétel" kifejezést
ezekre az igazsagtablakra valo explicit hivatkozassal definialta. A TLP szerint azonban, mivel a
logika tételei nem jelentenek allapotokat, és a logikai allandok nem a vilag targyait jelolik, nem
lehet jelentésiik a vilagban: "[m]inden alapvetd gondolatom az, hogy a logikai allandok nem

jelentenek. Hogy a tényallasok logikaja nem reprezentalhato"+" .

szemantikai igazsagfeltételek logikai hasznalatanak a tényallasokhoz val6 kapcsolasdhoz
sziikséges, ahogyan Sobel teszi (amire a TLP nem volt képes), hogyan hatarozza meg Sobel a
prediktiv értékto]l megkiilonbdztetett igazsagértek kiindulo premisszajat, vagy hogyan tdmasztja
ald azt a feltételezését, hogy van kiilonbség?

Sobel nem hasznalhat semmiféle deflacios igazsdgfogalmat, mert Sobel érvelésében
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az igazsagérték ¢és a prediktiv érték megkiilonbdztetésébdl levont kiillonbozé empirikus
kovetkeztetésekben az "elfogadas" €s a "hit fokai" episztemikus fogalmairo6l beszél, és
tulajdonképpen két empirikus példat szemléltet megkiilonboztetésének alatamasztasara: 1)
elmegylink egy buszpalyaudvarra, ¢s meg akarjuk talalni azt a buszt, "amelyik a lehetd
legkdzelebb visz Fred hazahoz"!20 busz koziil; 2) a kukorica magassaganak statisztikai
elemzése egy kukoricapopulacioban®? . Ezért valamiféle verifikdcids vagy megfelelési
igazsagelméletet kell alkalmaznia. Nagyszerii, nézziik meg, hogyan miikodik a
megkiilonboztetése e két empirikus példajan.

Ugy tiinik, Sobel szereti a valosziniiséget, és a buszproblémat azonnal valosziniiségi
problémava alakitja at. Ennek semmi értelme, ha az érvelése az igazsagérték valamiféle
verifikacios vagy megfelelési elméletét hasonlitja az eldrejelzési értékhez. A
valoszinliségszamitas egész célja, hogy megtalaljuk a cselekvés modjat a tudatlansag és az
igazsag nem ismerete ellenére. Egy pokerkéz valoszinlis€égének ismerete nem mond nekem
semmilyen igaz leir6 kijelentést, sem verifikacio, sem megfeleltetés alapjan, a pokerkézrdl. Csak
elorejelzo értéket ad, amelyet felhasznalhatok a tétem megtételéhez. Ha tudom, hogy az 1-es
busz vagy barmelyik masik busz a 20 busz koziil a legkozelebb visz Fred hdzdhoz, akkor nem
kell meghataroznom, hogy a tobbi vagy az 6sszes busz koziil melyik busz milyen
valoszinliséggel visz a legkozelebb Jack hazahoz. Barmennyire is pontosak a valdszintiségei, az
egyetlen modja annak, hogy kideritsiik, hogy igazoljak-e a valdsagot, vagy megfelelnek-e
annak, az lenne, ha ténylegesen felszallnank az dsszes buszra, és megtudnank, melyik busz visz
kozelebb - és ez a valdsag dranként valtozhat a forgalom, az id6jaras, a miiszaki
meghibasodasok ¢s még szamtalan egyéb eshetdség fliggvényében.

A valoszinliség csak akkor jon be, ha nem tudom, melyik busz visz a legkézelebb. Barmi

1s az

54
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2 Ibid. pp. 14 er seq.
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helyiségek, amelyeket a valoszinliségeim eléréséhez hasznalok, egyikiik sem lesz az a tudas,
hogy egy adott busz a legkdzelebb visz Fred hazahoz, kiilonben nem lenne sziikségem
valoszinliségelméletre, egyszertien csak felszallnék arra a buszra. Végsd soron a valosziniiség -
mint egy pokerleosztas esetében - olyan eldrejelz6 értéket ad nekem, amelyet felhasznalhatok
egy normativ dontés meghozataldhoz. Ebben a buszos példaban tehat nincs kiilonbség Sobel
"igazsagértéke" és "prediktiv értéke" kozott.

A kukoricamagassagok példajaban Sobel rogton statisztikai és valoszinliségi
problémaként kezdi. Ennek megint csak nincs értelme, ha az érvelése az igazsagérték valamiféle
verifikacios vagy megfelelési elméletét hasonlitja az elorejelzési értékhez. Példaja azzal
kezdddik, hogy feltételezi az atlagos magassagot (11 ) az egyik kukoricapopulacioban és (12 ) a
masik populacioban. Ebbdl azt 4llitja, hogy két hipotézist kapunk: a nullhipotézisil =12;a
diff hipotézis 1i
* 12 . Sobel azt allitja, hogy "a mintavétel eldtt €s utana is szinte biztosan tudjuk, hogy
valamint, hogy a (null) hipotézis hamis ... Es ha a "nem elutasitds" azt jelenti, hogy
agnosztikusnak maradunk, akkor a tuddsok is oriiltek, mivel megtagadjak egy olyan tétel
(nevezetesen a Diff) helyeslését, amely nyilvanvaloan igaz."*

Honnan lehet tudni, hogy a Null gyakorlatilag bizonyosan hamis, a Diff pedig
nyilvanvaloan igaz, ahogy Sobel allitja, hogy azok? Mert a k6z0s tapasztalat azt mondja, hogy
nagyon valdszintitlen, hogy egy kukoricapopulaciéban az atlagos magassagok egyenléek

legyenek: "[ki] hihetné ezt - hogy atlagos magassagaik nem csak kozel vannak egymashoz,

hanem pontosan egyformak, ezer tizedesjegyig és azon tal".** Sobel tehat azt érti a Null igaz és

a Diff hamis alatt, hogy a kukorica ¢életét mérd tudosok élettapasztalata alapjan azt kell
megjoésolniuk, hogy a Diff a valoszinlibb
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szamitasaik kovetkeztetése. Egy ponton azt irja, hogy a "=" a nulldhoz nem feltétleniil jelenti
azt, hogy teljesen egyenldnek kell lenniiik ahhoz, hogy hamisnak lehessen tekinteni, csak arrol
van sz, hogy "jelentSsen kiilonboznek"*® . Hogyan lehet elddnteni, hogy szignifikansan
kiilonboznek? Ezt a valoszinliségek "hagyomanyos valasztasaval" dontik el a mintaatlagok
alapjan.* Igazsag konvencié alapjan? Ez mennyiben jobb, mint a prediktiv érték? Nem az.

Ezek az alapfeltevései az egész érvelésében megismétlddnek. Ugy hasznalja az "igaz"
szot, mintha az valami mast jelentene, mint a prediktiv érték, pedig nem - hacsak nem allitja,
hogy egy platoni birodalmat 1at, ¢s Hoffmanhoz hasonldan a valdsziniiségi szamok, amelyekre
az igazsagértékeit alapozza, valésagosabbak, mint a buszok ¢és a kukorica, amelyeket leir veliik.
Azonban nem allitja, hogy platoni, tehat nem errdl van szo6. Leirasa ugyanolyan, mintha azt
mondanam, hogy pokerjatékos tapasztalataim alapjan valosziniibb, hogy az ellenfelem
kezében egy par lesz, mint egy hadrmas par a lapok tisztességes elosztasa esetén. Ezt a
valoszinliségi ismeretet felhasznalhatom normativ dontéseim meghozataldhoz, s6t, ha az
ellenfelem folyamatosan veri az ismert valdszintiségeket, akkor ezt felhasznalhatom arra,
hogy kételkedjek abban, hogy tisztességes osztasrol van-e szo, és e kétség alapjan normativ
dontéseket hozzak. A valészintségek igazsagértéke a prediktiv értékiik, és ez az igazsaguk
modszertani és szemantikai kérdés.

Nincs kiilonbség Sobel szdjatékanak mintdjaban vagy a tudomany szdjatékaban, amelyet
analogiaként probalt felhasznalni az igazsagérték és a prediktiv érték kozott. Nem mutatta be a
kiilonbség 1étezésére vonatkozo feltételezésének érvényességét vagy megalapozottsagat, ezért
érvel kudarcot vallanak.

Az instrumentalizmus nem csupan egy modszertan, hanem meghatarozza a tudomany

igazsagértékét: a prediktiv értéket.
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Forditott spektrum - wittgensteini és nem wittgensteini szemszoghol

"... hogy csak egy élo emberrdl és arrol, ami hasonlit (ugy viselkedik, mint) egy élo
emberhez, lehet azt mondani: vannak érzései; lat; vak; hall; siiket; tudatos vagy

tudattalan".?’

A forditott spektrum egyike a szamos karosszék-gondolatkisérletnek, amelyet az

elmefilozofusok a karosszék-filozoéfiara valod panaszkodas kdzben hoztak létre (olyan neves

személyiségekkel egylitt, mint a zombik €s a swampman). Ebben a hipotézisben sok fogalmi

hiba ¢és téves érvelés van. Tovabba, mivel korlatozott élettapasztalatukon alapuld

karosszékfilozofiat folytatnak, mikdzben a karosszékfilozofidra panaszkodnak, az

elmefilozofusok e koncepciéo mindkét oldalan nem veszik észre, hogy a forditott spektrum

1étezik, és bizonyos nyelvi beszéloknél altalanos valdsag (akarcsak a zombik - és itt nem a

molyokra gondolok). Mivel ez a két kérdés nem relevans a forditott spektrum hipotézisrdl vald

elmélkedésem szempontjabol, megadom az én

ezek kiilon fliggelékként valo szemlélése: B fliggelék a fogalmi hibdkrol és tévedésekrol.

az invertalt spektrum hipotetikus; C. fiiggelék a valds invertalt spektrumrol és a zombikrol.

Az igazi kérdés az, hogy mit akar bizonyitani a forditott spektrumu hipotetikus eset:

[t]itt van egy introspektiv kiilonbség, amelyet nem lehet értékelni anélkiil, hogy ne
figyelnénk a tapasztalatra, valamint arra, amirdl a tapasztalat szol.

... a kiilonbség egy olyan eset kozott, amely a kdznyelvben olyan kifejezésekkel irhatd
le, mint "rézsaillat", "fajdalmas" €s hasonlok, és egy olyan eset kdzott, amely a
tapasztalat leirasanak olyan privat modjat igényli, amely a koznyelvben nem fejezhetd
ki. Az én fogalmaim szerint a kiilonbség a qualia. ...

A qualia, mint emlékeztek, a tapasztalat olyan jellemzdi, amelyek nem fejezhetdk ki a
kozonséges
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nyelv, beleértve az objektumok tulajdonsagaira vonatkozo kifejezéseket is.*®
A qualia értelmének ¢€s 1étezésének kérdésével kapcsolatban két érvem van.

Eldszor is, a kvalitas fogalmardl egyszeriibb modon is el lehet gondolkodni, mint a
forditott spektrum hipotézisébdl ad6do kusza 6sszevisszasagban. Block professzor hétéves lanya
egy mondatban megtette, amikor magyarazatot keresett arra, hogy "miért nem a lila a kedvenc
szine egyes embereknek"* . Egy masik egyszeriibb valtozat Ned Block sajat dsszehasonlitisa
azzal, hogy megkérdezte, mi a jazz, és valaszul azt idézte, amit "Louis Armstrong (vagy talan
Fats Waller) allitolag azt mondta azoknak, akik megkérdezték tdle, mi a jazz: "ha meg kell
kérdezned, soha nem fogod megtudni">® . Wittgenstein egyszeriibben fogalmazta meg a
szemlélodés targyat forditott spektrumban:

Hasonlitsa 0ssze a tudast és a mondast™.

hogy hany méter magas a Mont

Blanc, hogy hasznaljak a "jaték"

szot...

hogyan sz6l a klarinét.

Ha meglepddik azon, hogy valaki tudhat valamit, de nem tudja kimondani, akkor talan
az els6hoz hasonlo esetre gondol. A harmadikhoz hasonl6 esetre biztosan nem.”!

A lilat egy csunya, piszkos vorosnek latom, amely a kiralyi csaladot szimbolizélja, nem
szabadna 1éteznie senki kedvenc szinének a kiralyi csaladon kiviil; ezért van értelme azt
mondanom, hogy minden nem kirdlyi csaladtag, aki azt mondja, hogy a lila a kedvenc szine,

biztosan egy masik szint 1at. Ez az értelem ad értelmet a "qualia"-nak.

“8 Block, Ned. "Wittgenstein and Qualia." Philosophical Perspectives, 21., Philosophy
of Mind, pp. 73-115. (2007). 79., 82. o.

4 Ibid. 86. o.

50 Strawson, Galen. Az Isaiah Berlin Lecture: Szdz év tudatossdg ("hosszi képzés az
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abszurditasban"). (2017. majus 25.). 2. o.

I Wittgenstein, Ludwig. Filozdfiai vizsgdlédasok, 78. tétel. Németbdl forditotta
G.E.M. Anscombe. Wiley-Blackwell, 4" kiad4s 2009.

34



Azt is tudom, mi a jazz. Az improvizacio kotelezo eleme révén egykor szenvedélyes
munkasosztalybeli zene volt, amely a szabadsag iranti lelkes vagyat fejezte ki, és amely végiil a
zenészek altali eltorzitas révén vagy I¢élektelen popzenévé valt (mint példaul Louis Armstrong),
vagy lélektelen technikava a hangszerrel val6 ligyess€ég demonstralasara; szamomra a modern
jazz nagy része nem tobb, mint a zaj kakofonidja. Ezért van értelme azt mondanom, hogy aki
¢lvezi, az biztosan mas zenét hall, mint én. Ez az értelem ad értelmet a "qualia"-nak is.

Misodszor, ha arrdl vitatkozunk, hogy a kvalia értelmesen igy definialt 1étezhet-e
Wittgensteini vagy nem Wittgensteini nézépontbol, akkor mind a kvalia hivei, mind az ellenz6i
nem veszik észre Wittgenstein késobbi irdsainak, A4 filozofiai vizsgalodasoknak (PI) és A
pszichologia filozofidgjanak (PP) a 1ényegét. Episztemikusan, ahogyan a modern filozotia
Descartes oOta tudja, €s ahogyan Wittgenstein a PI-ben és a PP-ben elmélkedett, tudom, hogy
l1étezem, de bizonyitékra van sziikségem arra, hogy barmi mas létezik. "A sajat érzékeinkben
lehet bizalmatlanul hinni, de a sajat hitiinkben nem".>?

Ertelemszertien azt mondhatom, hogy tudom, milyen a klarinét hangja, de azt nem
tudom megmondani, milyen &larinét hangja. Ez azt jelenti, hogy azon kiviil, hogy milyen a
klarinét hangja, 1éteznie kell olyan allapotoknak vagy tényeknek is, amelyeket ugy hivnak, hogy
"milyen" klarinétosnak lenni, klarinéton jatszani vagy klarinétot hallani? Nem, ez nem igy van.
Tudok rajta jatszani €s hallani, nem kell Gigy jatszanom, mint én, mert én ugy jatszom, mint én.
A megfeleld bizonyitékok birtokdban mondhatom, hogy mésok ugy jatszanak, mint én, vagy
hogy ugy jatszanak, mint én. Ha tudni akarod, mit jelent gy jatszani, mint valaki, hallgasd meg
a jatékot, és hozd Osszefiiggésbe a cselekvést a kimondott vagy leirt szavakkal. Hacsak nem
tesziink Osszehasonlitast az én létezésem és valami mas 1étezésének biztos episztemikus tudasa
kozott, akkor képtelenség azt allitani, hogy 1étezik valami, "milyen az, hogy" én vagyok vagy az
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Attol még, hogy értelmetlen, nem lesz értelmetlen. Attol még lehet esztétikai értéke. A
percepciok, a qualia, a munkamemoria, az ikonikus memoria, a targyfajlok és a tudatos versus
tudattalan észlelés lehet a posztmodernizmus analitikus divatos nonszensz megfeleldje, amely
minden valdsagot szavakra dekonstrual, hogy a szavakat valésagosabba tegye a valdsagnal -
az, hogy léteznek-e percepciok, qualia, munkamemoria, ikonikus memoria, targytajlok és
tudatos versus tudattalan észlelés, hanem az, hogy mire hasznaljak és mire hasznosak?
Kétségteleniil 1éteznek, csak leirtam 6ket az utols6 mondatban. De mire 1éteznek?

Annak elismerése, hogy mondhatom, hogy tudok valamit, amit nem mondhatok el
nyilvanos nyelven, nem koveteli meg azt a kovetkeztetést, hogy létezik valami, amit nem
mondhatok el nyilvanos nyelven, vagy hogy azt, amit tudok, ki tudom fejezni magénnyelven, de
nyilvanos nyelven nem. Nem kdveteli meg azt sem, hogy 1étezzen az, amit tudok, hogy milyen
bizonyitékokra van sziikségem ahhoz, hogy tudjam, €s plusz "milyen az, hogy" tudok vagy
tudok valamit. A tudas és a Iétezés nyelve maga a nyelv, nem pedig valami nyelven kiviili dolog.
Amikor arrol kezdek beszéIni, amirdl nem tudok beszélni, racionalisan értelmetleniil beszélek,
de az ilyen beszédnek lehet értelme a fikcio, az analogia, a koltészet vagy mas esztétika nem
racionalis vildgaban, amely nem valami, ami a logika szabalyainak ala van vetve.

Wittgenstein PI-je ott folytatddik, ahol TLP-je abbamaradt: "[m]errél nem lehet
beszélni, arrdl hallgatni kell">* azzal, hogy megprobal értelmet adni ennek a megkdvetelt
hallgatasnak, amelyet mindenki figyelmen kiviil hagy, és amelyrél mindenki beszél.
Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasok soran végig holisztikus "¢letforma" szojatéknak
tekintette a nyelvet. Nem teljesen vildgos, hogy Wittgenstein mit értett "életforma" alatt,

tekintve, hogy kiilonbozoképpen hasznalta ezt a kifejezést a
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Vizsgadlatok (ahogyan azt valdsziniileg beismerte és megjosolta volna, hogy ez lesz a helyzet).>*
Ami viladgos, hogy ezzel a mondattal, akarcsak az egész Vizsgalatokkal, arra akarta
figyelmeztetni, hogy a nyelv gyakran a maga szojatékszerli valosaga, vagy sajat élete van, amely
vagy tisztdzza, vagy nem tisztdzza a tényleges valosagot, és azt, hogy milyen igazsagok vannak,
ha vannak egyaltalan, amelyekrdl beszélhetiink; "[p]hiloz6fia a nyelviink eszkozei altal
értelmiink megbabonazasa ellen folytatott kiizdelem".>®> Hiba tehat a PI barmelyik tételét
elszigetelten venni, ahogy Block professzor tette, amikor a kvalia mellett érvelt a forditott
spektrum hipotézisén keresztiil, €s hiba, ha a kvalia ellenzdi ugyanezt az atomista vagy
redukcionista elemzést végzik a kvalia és barmely forditott spektrum hipotézis ellenében.

A PI minden részét Wittgenstein kdvetkeztetéséhez €s jelentésfogalmahoz valo
viszonyaban kell vizsgalni: "[w]ikor szavakban gondolkodom, a szébeli kifejezéseken kiviil
nincsenek "jelentések" a fejemben, a nyelv maga a gondolkodas hordozéja".>® "Egy mondat
megértés¢hez semmivel sem Iényegesebb, hogy az ember elképzeljen vele kapcsolatban
valamit, mint az, hogy vazlatot készitsen rola".>’

Tovabb a PI:

510. Végezziik el a kovetkezo kisérletet: mondjuk azt, hogy "Itt hideg van", és gondoljuk

azt, hogy "Itt meleg van". Meg tudod csinalni?- Es mit csinalsz kdzben? Es csak

egyféleképpen lehet ezt csinalni?

511. Mit jelent az, hogy "felfedezni, hogy egy kifejezésnek nincs értelme"?- és mit

jelent, ha azt mondjuk: "Ha valamit értek alatta, akkor bizonyara van értelme"? - Ha

valamit értek alatta? - Ha mit értek alatta?! - Az ember azt akarja mondani: a jelentds
mondat az, amit nem lehet csak kimondani, hanem gondolni is.

512. Ugy tiinik, mintha azt mondhatnank: "A szavak nyelve lehetévé teszi az értelmetlen
kombinéciokat.

>* Hunter, J.F.M. "Az életformak” Wittgenstein Filozéfiai vizsgaléddsok cimii mitvében.
American Philosophical Quarterly, 5. kotet, 4. szam, 1968. oktdber.

55 Wittgenstein, L. Filozdfiai vizsgaléddsok, 109. tétel. >
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szavakkal, de a képzelet nyelve nem engedi, hogy barmi értelmetlen dolgot képzeljiink el".

- Ezért a rajznyelv sem engedi meg az értelmetlen rajzokat? Tegyiik fel, hogy olyan

rajzok voltak, amelyekrdl testeket kellett volna modellezni. Ebben az esetben egyes

rajzoknak van értelme, masoknak nincs. - Mi van, ha értelmetlen szokombinacidkat

képzelek el?®
Tehat az, hogy tudhatok valamit anélkiil, hogy tudnék rola beszélni, nem olyan probléma,
amelyet olyan szavakkal kellene leirni, mint "kvalia", "szubjektiv", "személyes", "én",
"kvalitativ" és hasonldk, és nem is olyan probléma, amely magyarazatra szorul. Amint ilyen
szavakkal irom le az altalam birtokolt tudast, maris megcafoltam a tézisemet azzal, hogy arroél
beszélek, amirél nem tudok beszélni. Minden ilyen leirds nem magyarazata annak, amir6l nem
tudok besz¢lni, hanem példaja annak.

Ez a szétvalasztas akozott, amit tudok €s amit mondani tudok, nem olyan probléma, ami
magyarazatra szorul, ez az ¢életforma a nyelv, ugyanugy, ahogyan nem kell magyardznom a
szétvalasztast a sakkozas €s a sakk szabalyainak ismerete, vagy a szabalyok betartasa €s
megszegése kozott. Tovabba nincs értelme azt mondani, hogy meg kell magyaraznom ezt a
képtelenséget, hogy arrdl beszéljek, amit tudok, de amirél nem tudok beszélni: ennek
magyardzata azt igényelné, hogy nyilvanos nyelven magyarazzam meg azt, amir6l nem tudok
beszélni. Nincs értelme azt mondani, hogy egy magannyelven kell megmagyardznom
magamnak azt, amirél nem tudok nyilvanosan beszélni. Kitalalhatnék szavakat, hogy ezt
kifejezzem
magantudas, de akkor mi van? Mit jelentenének ezek a szavak, ha nem lehet ket hasznalni vagy
hasznositani semmi nyilvanosra? Ezeket a szavakat 0sszefiiggésbe hozhatndm a maganérzésekkel
vagy maganérzetekkel, de a "maganérzések" és a "magéanérzetek" nyilvanos nyelvi szavak, igy

nekem is szavakat kellene kitalalnom, hogy kifejezzem ezeket a maganérzéseket és

maganérzeteket, €s igy tovabb a végtelenségig. A jelentés fogalma értelmetlenné valna. A
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hasznalt szavak sajat jelentésiikkel birnak.
A maganérzetek barmilyen elképzelt magannyelvében a jelentés fogalma képtelenség

lenne, mert a magéantapasztalat magannyelvének maganyos egyéni beszéldje

58 Wittgenstein, 510-512. §.
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nem tudndnk megmondani, hogy egy egyszer kimondott sz6t ugyanigy haszndlnak-e, mint
ugyanezt a szOot maskor, vagy hogy barmelyik ugynevezett maganérzés azonos-e, mert az
"azonos" egy koznyelvi sz6 - melyikrdl van szo, a magan- vagy a kéznyelvi jelentésrol?
Tovabba, hogy képtelenségiink arra, hogy nyelviink legyen a kvaliak, a szubjektivitas, a
személyesség, az Onazonossag, vagy mas olyan szavak, amelyek "a hétkoznapi nyelvben ki
nem fejezhetd tapasztalatokat" irjak le, az egyetlen tény, amellyel megcafolhatjuk a
szolipszizmust. Ha valoban mdlerda magéanérzetek ilyen nyelvével, akkor nem tudnank, ha nem
azzal toltenénk az egész életiinket, hogy Snmagunkkal beszélgetiink. Igy aztan szerencsés,
hogy nem létezik olyan magéannyelv, amely a maganérzékelési tapasztalatokrol beszél. Ha
l1étezne, akkor vagy nem lenne nyelv, csak halandzsa, mert senki sem tudnd, hogy mirdl
beszéliink egymassal, vagy a nyelv tokéletesen meghatarozott szavakbol allna, amelyeknek
nincs homalyossaga, mert allandéan magunkhoz beszéliink, €s biztosak lennénk a szavaink
hasznalataban:
Megtanuljuk, hogy kiilonallo 1ények vagyunk a vilagban, akik kiilonboznek attol, ami
mas, mint mi magunk, azéltal, hogy akadalyokba {itkoziink szandékaink beteljesiilése
elott - vagyis, hogy akaratunk megvalositasa ellenallasba {itk6zik. Amikor
tapasztalataink bizonyos aspektusai nem engedelmeskednek kivansagainknak, amikor
éppen ellenkezdleg, hajthatatlanok, sét ellenségesek érdekeinkkel szemben, akkor
vilagossa valik szamunkra, hogy ezek nem dnmagunk részei. Felismerjiik, hogy nem a
mi kdzvetlen és kdzvetlen iranyitasunk alatt dllnak; ehelyett nyilvanvalova valik, hogy
t6liink fiiggetlenek. Ez a valdsagrol alkotott fogalmunk eredete, amely 1ényegében

annak a fogalma, ami korlatoz minket, amit nem tudunk megvaltoztatni vagy iranyitani
pusztan akaratunk mozgatéasaval.*’

IV. MERT NEM EGY MEGOLDANDO PROBLEMA, HANEM A NYELV, A
TUDAT ES AZ ERZEKELES ALAPJA, NEM "KEMENY PROBLEMA" A
TUDOMANY SZAMARA, NEM TUDOMANYOS FOGALMAK, HANEM
NORMATIV FOGALMAK A FILOZOFIA SZAMARA.

59 Frankfurt, Harry G. Az igazsdgrdl. Alfred A. Knopf: Princeton, NJ. (2013). p.
98-99.
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"Ne majmold a

természettudomanyokat"®”

Mielétt eljatszana az egy agybol két tudat 1étrehozasanak gondolataival, egy
elmegyogyasznak vagy tudosnak eldszor el kellene olvasnia egy olyan konyvet, mint a
Reaching Down The Rabbit Hole, amelyet egy gyakorlo neurologus, Dr. Alan H. Ropper irt,
¢s amely valddi emberekkel foglalkozik, és valodi problémaikat oldja meg, ahelyett, hogy
az agyukkal kisérletezne, hogy magyarazatokat keressen a problémakra:

Jessica M. egy huszonkilenc éves jobbkezes nd, akit mentéautoval vittek el a
munkahelyérdl a belvarosba, mivel nem tudta mozgatni a bal oldalat. Koriilbeliil 180
centi magas, szoke, sotét hajtovekkel, iizleti ruhat és jol felvitt sminket visel. Jobb
karjat a méretes zsebtaskdja fogantyujaba dugta.

"Nagyon sajnalom, hogy ez tortént veled - mondom. "El tudod mondani,

hogyan kezd6dott?" "Nos, a mosddobdl jottem ki, és dsszefutottam a

munkatarsammal, Nancynek. Mi
beszélgettiink arrol, hogy ma este elmegyiink valahova, és én azt mondtam neki, hogy
nem tudok, mert megigértem, hogy meglatogatom a két nagynénémet, akik a varosba
jottek, hogy meglatogassak az anyamat."

"Igen, de hogyan kezdddott a probléma a bal oldallal?"

"O!... Lenytltam, hogy felvegyem a zsebkonyvemet, és a karom Kkissé
gyengének éreztem, ezért megkértem Nancyt, hogy segitsen leiilni az irdasztalom
melletti forgoszékre. Aztan ugy éreztem, hogy valahogy mindenem elgyengiilt, és azt
mondta a felettesének, hogy hivja fel a kilenc-egy-egyet, mert nem tetszik neki, ahogy
kinézek."

"Oké, akkor kezd6dott a gyengeséged?"

Amikor a mentds6k megérkeztek, azt mondtak, hogy kapaszkodjak a karjukba,
hogy felsegitsenek a hordagyra, de a bal karommal nem tudtam megragadni semmit."

"Mi van a labaddal?"

"Amikor ideértiink, észrevettem, hogy nem tudok rajta allni."

A vezetd rezidens félbeszakitja: "Dr. Ropper, menjiink el a CT-vizsgalatra, hogy
elkezdhessiik a TPA-t." A szoveti plazminogén-aktivatorra utal, egy erds vérrogoldo
gyogyszerre, amelyet a stroke dldozatainak adnak. Mivel vérhigito hatasu, komoly
vérzésveszélyt jelent.

"Adj még egy percet", mondom, "és talan megsporolok néhany orat."

"Mutasd meg, hogyan emeled a jobb karodat a levegdbe... J6. Most a jobb
labadat... Nagyon j6. Es a bal labadat egyaltalan nem tudod mozgatni?"

"Nem."

Ahogy a hatara fekiidt, a jobb sarka ala tettem a kezem. "Most nyomd a sarkadat
nagyon erdsen az agyba... félelmetes".

Atmegyek az 4gy masik oldalara, és kezemmel most mar a bal sarka alatt,
megkérem, hogy probalja meg felemelni a jobb labat, mikdzben én megprobalok
ellenallni. Amikor ezt megteszi, érzem, hogy
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lefelé iranyuld nyomas a bal sarkdban. Ahhoz, hogy barki fel tudja emelni az egyik

labat, a masik labat eldszor lefelé kell nyomnia, mégpedig tamaszkodéssal. Ezt hivjak

Hoover-jelnek. A bal labat hasznalja, anélkiil, hogy észrevenné.

Elmagyardzom ezt a fizioldgiai tényt Jessicanak, de miel6tt befejezhetném,
felkialt, hogy érzi, hogy a bal oldala erdsdodik.
Azt mondom a rezidenseknek, hogy ne faradjanak a CT-vizsgalattal.®!

Ebben a torténetben egy tudds (a neurologus) szemszogébdl, aki valdjaban a tudat és az
¢szlelés problémait probalja megoldani, egy orvos €s betege tudata és érzékelése kozotti
kolesonhatést latunk. Van-e barmilyen haszna vagy hasznossaga a percepcio, a qualia, a
munkamemoria, az ikonikus memoria, a targyfajlok és a tudatos versus tudattalan észlelés
fogalmainak a Jessica altal bemutatott probléma megolddsdban? Nem. Tovabba, nincs sziikség
ok-okozati magyarazatra ssmmihez, hanem csak kvantitativ korrelaciora, prediktiv elemzésre ¢és
konkrét tesztekre, amelyeket a tudds normativ holisztikus megértése altal irdnyitott, a
tapasztalatokkal és tesztekkel kapcsolatos normativ holisztikus megértés alapjan lehet
meghamisitani. Lehet kisérleteket felallitani a Hoover-jel megerdsitésére és arra, hogy a betegek
az egyik labukat arra hasznaljak, hogy felemeljék a masikat "anélkiil, hogy észrevennék", majd
egy ilyen kisérletbél mindenféle eldre meghatarozott kovetkeztetéseket levonni a qualia, a
percepciok, a tudatos és tudattalan észlelés és igy tovabb; ezek koziil egyiknek sincs prediktiv
értéke, és egyik sem hamisithatd, de mi haszna vagy hasznossaga lenne ezek koziil
barmelyiknek? Annak a tudosnak, aki megprobalja megoldani azt a problémat, amelyre a
Hoover-jelet hasznélja, a vdlasz az lenne, hogy semmi. Valéban megmagyarazna barmit is ezek
koziil a magyarazatok koziil barmelyik? Nem, végtelen szamu
szamos lehetdség van arra, hogy miért volt Jessicanak probléméaja és problémai. Amig a

probléma megoldodik, addig a tudomany prediktiv igazsdgahoz nincs sziikség sem

magyarazatra, sem mas igazsagra.
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Az, hogy Jessicat €s problémait ehelyett inkabb "agy a kadban"-ként kellene-e kezelni, és
ennek a normanak a logikai kdvetkezményei filozéfiai kérdés. Ahelyett, hogy a Jessica nevi
egész személyt észlelnénk, és tudatat ugy kezelnénk, mint ami a teljes személyiségébdl all, az 6
a fejétdl a bokajaig, valamint a koriilotte 1€vo valdosaggal valo kdlcsonhatasoktol kezdve a
barataival folytatott beszélgetésektdl a zsebkonyvének méretéig, egy tudods érzékelheti Jessicat
az agyanak CT-felvételein keresztiil, valamint MRI-, PET-, PET/CT- és egyéb miiszerekkel. Az
ilyen berendezések segitségével a tudomany végiil képes lesz arra, hogy az ezekbdl a
miuszerekbdl rendelkezésre allo >100 trillié agyi adat koziil néhanyat 6sszefiiggésbe hozzon
Jessica konkrét viselkedési problémaival, majd gyogyszerekkel, miitéttel vagy beillesztett
eszkozokkel megvaltoztassa a viselkedést olyanna, amilyennek 6 vagy masok szeretnék, hogy
legyen.

Végiil elegendd mennyiségii gyogyszerrel, mutéttel €s egyéb eszkozokkel a viselkedési
problémak megoldddnanak. Ennek sordn a gyogyszerek, miitétek és egyéb eszkdozok
alkalmazasa révén mikor sziinik meg Jessica, a Thészeusz hajoja, azaz Jessica €s minden
feladata, kotelessége, tapasztalata €s tudata Jessica lenni? Mely pontokon érzékeliink még
emberi tudatot? Egy kddban 1év6 agy ugyanugy lehet €16, mint ahogyan egy amdba vagy akar
egy €go tiiz is lehet ¢16, de hogy emberi tudatrdl vagy emberi életrdl van-e sz0, az egy filozofiai
vita.

Amint azt az esszé kovetkezd részében példazni fogom, az adattudomény
nagymértékben kiterjeszti a tudatossag fogalmat és annak érzékelését, amely egy olyan tudos
szamara, mint Dr. Roper, egyszerlien az egész személytdl és a kozvetlen kornyezetiikkel valo
kolcsonhatasaiktol a tarsadalom egészével valo kdlcsonhatasaikig. Ez Iényegesen tobb filozofiai
fogalmi problémat fog felvetni, mivel az adattudomany altal az 6sszefliggésekhez hasznalt

algoritmusok érvényességével és megalapozottsdgaval fog foglalkozni, valamint azzal, hogy -

42



Hoffmanhoz és Sobelhez hasonldan - tényleges vagy latszolagos kovetkeztetéseik, miszerint a

valosag leirasara hasznalt szamok valosdgosabbak a valosagnal.
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A.Atudomdanyban valo honosodds nem koveteli meg a tudomany romantikus
szemléletét.

Alan Sokal és Jean Bricmont fizikusok fenti figyelmeztetése a konyviikben

A divatos ostobasagok a posztmodern filozofidhoz éppugy irdnyulhatnadnak az analitikus

filozofiara és annak nagy részének divatos ostobasagaira. Az ilyen "utdnzasért" azonban részben

az 0 és a tuddsok szinte vilagegyetemi pongyolasaga a felelds: "a legfontosabb, hogy a

n62

tudomany célja nemcsak a joslas, hanem a megértés is"°” . Minden emberi nyelv célja, amely

nem a zlirzavarra iranyul, a megértés, fiiggetlentil attol, hogy Lewis Carroll Jabberwockyjanak
halandzsajarol, Tolsztoj Haboru és békejének egzisztencialis valosagarol, "Homérosz
isteneirdl", 4 boldogsdagokrol, Thukiididész Peloponnészoszi haborujanak téorténetérol,
Szisziiphosz mitoszarol, a matematikarol vagy a fizikarol van-e szo.

— minden emberi nyelv, még a zavaros nyelv is, valamilyen modon az ¢let megértésére
iranyul. Ami a tudoményos nyelvet kiilonlegessé teszi, az az eldre jelz6 igazsag:

Empiristaként tovabbra is ugy gondolom, hogy a tudomany fogalmi rendszere végso
soron a jovobeli tapasztalatok eldrejelzésének eszkdze a multbeli tapasztalatok fényében.
A fizikai objektumok fogalmilag kényelmes kozvetitoként keriilnek be a helyzetbe - nem
a tapasztalat meghatarozasabol adoddan, hanem egyszertien mint irreducibilis tételek,
amelyek episztemologiailag Homérosz isteneihez hasonlithatok. Hadd tegyem hozza,
hogy a magam részérdl, kvazi laikus fizikusként, a fizikai objektumokban hiszek, nem
pedig Homérosz isteneiben; ¢s tudomanyos tévedésnek tartom, ha valaki masként hisz.
De ismeretelméleti szempontbdl a fizikai tdrgyak és az istenek csak fokban kiilonboznek
egymastol, nem pedig fajtajukban. Mindkét fajta entitas csak mint kulturalis posztulatum
1ép be a fogalmunkba. A fizikai targyak mitosza ismeretelméleti szempontbol a legtobb
mitosznal magasabb rendii, mivel mas mitoszoknal hatékonyabbnak bizonyult, mint a
tobbi mitosz, mint olyan eszkodz, amellyel kezelhetd strukturat lehet beledolgozni a
tapasztalat aramlasaba.®’

Az elmefilozofiaban mindeniitt jelenlévo filozoéfusok romantikus tudoméanyszemléletére,

amely téveszméket kelt és eltorzitja érvelésiiket, példa David Chalmers David Chalmers

2 Sokal, Alan et al. 140. o.
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"How can we construct a science of consciousness" cimii irasaban, amelyben kijelenti, hogy a

n64 .
,a

tudat tudomanyaban "[b]oth third-person data and first-person data need explanation
sziikséges "magyarazat" példajaként a "genetikai jelenségek magyarazatara" utal, amelyet akkor
értek el, amikor "Watson és Crick izolaltak egy olyan mechanizmust, amely potenciélisan ellatja
ezt a funkciot: a DNS-molekulat ..." . Szépen hangzik, de a "magyarazat" példja sajat
érvelését cafolja.

A dolgok valos allasa az, hogy a bioldgusok, koztilk Watson €s Crick, "a molekularis
bioldgia kdzponti dogmajanak"® nevezik a "magyarazatukat", amely egy irreverzibilis
folyamatbol 4ll, amelyben a DNS az RNS-bdl fehérjét csindl, amely nem leiré okokbol, hanem
pragmatikus okokbdl jott 1étre; Watson és Crick azért nevezte dogmanak, mert a vallasi
dogmakhoz hasonloan "kdzpontibb €s erdsebb" volt, mint egy hipotézis, "egy nagy hipotézis
volt, amely barmennyire is hihetd, kevés kdzvetlen kisérleti alatdmasztast kapott"®’ . A dogma
révén a gén fogalma, amely "[a] korai genetikusok szamara ... absztrakt entitas volt"®® egy ok-
okozati deduktiv-homologiai magyarazatban - a filozofusok altal kedvelt elmélet tipusaban -
fizikai entitassa valt, betoltve a mendeli genetika altal generalt valosziniiségi-statisztikai

elorejelzések mikodésében meglévo elméleti tirt, annak minden ok-okozati 6sszefiiggést

nélkiil6zo, kusza korrelacidival egyiitt.

64 Chalmers, David J. "Hogyan épithetjiik fel a tudatossag tudoméanyat". Ann. N.Y. Acad. Sci.,
2013 Nov; 1303:25-35, pp. 25-26. ISSN 0077-8923 doi: 10.1111/nyas.12166.

65 Chalmers, David J. "Hogyan épithetjiik fel a tudatossag tudomanyat?", 26. o.

% Buchanan, Anne V.; Sholtis, Samuel; ez al. "What are genes "for" or where are traits
"from"? Mi a kérdés?" Bioessays (2009. februar), 4. o. doi: 10.1002/bies.200800133.

87 Crick, Francis. Micsoda &riilt hajsza, A tudomdnyos felfedezés személyes
latlelete. Basic Books (1988) 117. o.
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magyarazatokkal és valdsziniiségekben megfogalmazott elérejelz6 igazsagaikkal, amelyek
definicidjuknal fogva a tudatlansag, nem pedig a tudas kezelésének eszkozei.

Vagy mégis? Szinte azonnal "rendellenes eredmények" jelentek meg a Dogmat
hasznalva, és "[m]ost a biologusok, ha kényszeritik dket, egyetértenek abban, hogy egyetlen
genomban sincs elég informacio, amely képes lenne feltérképezni azokat a részleteket, amelyek
révén a morfoldgiai struktira 1étrejon az organizmusokban"® . "Mint mindannyian tudjuk, az
¢let [genetikai kodjanak] feltdrése egyszer mar nem vezetett a génkifejezodés alapvetd
magyarazatahoz ... . A kod csupan egy dnkényes megfelelési tablazatnak tiint ... "’ . "A mai napig,
még a nagyon nagy mintakon végzett szamos vizsgalat ellenére is, a ... tulajdonsagok genetikai
kontrolljanak altalanos tomeges ellendrzése, az 6roklodhetdség vagy a csaladi aggregacio altal
mérve, tovabbra is megmagyarazhatatlan maradt
..""_ A biologusok arra panaszkodnak, hogy a dogma elfogadasaval "a bioldgia holisztikus
problémai, amelyek nem voltak aranyban az ij molekularis szemlélettel, viszonylag vagy
teljesen kidolgozatlanok maradnak"’? ; "[a] gén mint végs6 iranyito dgens kériili konszenzus
tovabbi hatasa, hogy a kisérleti biologidban csokkentette az organizmus fogalmat"”* .
Tovabba az epigenetika megkérddjelezte a dogmat, mivel bizonyitékot talalt arra, hogy a
kornyezet képes megsérteni a dogma irreverzibilis tulajdonsagat, és akar kozvetleniil is

megvaltoztathatja az 6roklodo tulajdonsagokat, ami allitélag genetikai képtelenség. Roviden,

Chalmers DNS-példaja

% Strohman, Richard C. "Epigenezis és komplexitas, A bioldgia kozelgd kuhiai
forradalma". Nature Biotechnology. Vol. 15 (1997. marcius) p. 195.

7® Woese, Carl R. "Uj bioldgia az uj évszazadnak". Microbiology and Molecular
Biology Reviews. June, 2004, p. 175. DOI: 10.1128/MMBR.68.2.173-186.2004.
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a "magyarazatot" inkabb a valosag leegyszeriisitéseként kellene leirni, amely meghaladja a
Newton-torvények leegyszertsitésének mértékét, de amelynek népszeriisége a biologia
elorejelzo fejlodését negligélja.

Az ilyen panaszok feloldasaként a biologusok a génfogalom holisztikus helyettesitését
szorgalmazzak egy olyan nézettel, amely szerint "az organizmusok rendszerek", amelyeknek
Quine altal 6sszeflizott tudasszovetiik van, amelyben a géneket csak a miikodo haldézatok
részeként kezelik’ bar "[a]zzal, hogy a [gén]haldzatokat oksagi egységként kezeljiik, azt
kockaztatjuk azonban, hogy a régi "génért" fogalmakat egyszertien egy 1j platonikus entitassal -
egy "halozatért" fogalommal - helyettesitjiik".”> A bioldgusok altal szorgalmazott egyéb opcidk
a kovetkezok kozott valtoznak: 1) visszatérés a holisztikus "organizmusbiologidhoz", amely a
holisztikus "szervezetet" tobbként kezeli, mint "gének gytijteményét"’® ; 2) az opcids spektrum
masik végéig, amely az egyszerii instrumentalis "tenyésztdi cél, hogy manipulaljuk dket [a
géneket]"”” . Roviden, minél tobbet tudunk meg a bioldgiardl, annal dsszetettebbé valik, és
annal tavolabb keriiliink a Chalmers altal a szellemtudomany és minden hozza naturalizalt
szellemfilozofia céljaként magasztalt "magyarazattol". Amint korabban utaltam ré, a magasztos
DNS "magyarazat" gyorsan "episztemologiailag iiressé valik"’® a génekkel, amelyeket egyes
biologusok ugy definialnak vagy tesznek egyenlévé, hogy azok nem tobbek, mint a matematikai
algoritmusok vagy szamitogépes szubrutinok, amelyeket a fizikai tulajdonsagok hatalmas

crer

hasznalnak” .

74 Latham, Jonathan. "A genetika utat enged az élet 0j tudomanyénak". Independent
Science News for Food and Agriculture. 2017. februar 6. Retrieved from

https://www.independentsciencenews.org/health/genetics-is-giving-way-to-a-new-science-of-life
/

7> Buchanan, Anne V.; Sholtis, Samuel; et al. p. 10.
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A magyardzat anarchikus hidnya, a zlirzavar, az egymasnak ellentmond6 elméletek, az
elméleti vagy empirikus ziirzavarok egyike sem zavarja a tudosokat, kiilonosen a kisérleti
tuddsokat; valojaban ez a tudomany, ahogyan Karl Popper, Norwood Russell Hanson, Thomas
Kuhn, Paul Feyerabend, Lakatos Imre és sokan masok tudomanyfilozofusok részletesen
megirtak. A magyarazattal kapcsolatos kérdéseket, bar a filozofusok szdmara fontosak, "a
biologusok nem mindig vitatjdk meg, mivel gyakran ugy érzik, hogy de facto elérehaladhatnak
anélkiil, hogy a filozofia vagy a terminolégia miatt aggddnanak"®? . A magyarazatnak ez a
hidnya nem befolyasolja hatranyosan vagy mas médon a genetika tudomanyanak prediktiv
jelentéségét, amelyet Chalmers meg akar magyarazni. Az ok-okozati magyarazatot nélkiil6zo
statisztikai elemzése és valdszintisége lényegében még mindig ugyanugy mukodik, mint Mendel
1860-as évekbeli modszertana.

A tudat ¢€s az érzékelés tudomanya, akarcsak a genetika és a legtobb modern tudomany,
nem szorul magyardzatra ahhoz, hogy megoldja azokat a problémakat, amelyeket meg akar
oldani, vagy amelyeknek megprobal elérejelzo értelmet adni - a problémak az Alzheimer-
kortol a Parkinson-koérig €s a skizofrénidig terjednek. Csak arra van sziiksége, hogy az e
betegségekkel kapcsolatban rendelkezésre all6 hatalmas mennyiségili adatot el6szor
matematikailag, korrelacion keresztiil fogalmassa tegye, anélkiil, hogy az ok-okozati
osszefiiggésekkel foglalkozna; az esztétikailag kellemes magyarazatok, mint példaul a
kvalitas, csak késobbre kell, hogy vonatkozzanak, ha egyaltalan.

A kozelmultban, hasonloan szerény kezdetben, az adattudomany akaratlanul is reélis
példat adott nekiink az idegtudomany ¢€s a tudatossadg barmely tudomanyanak jovojérdl. Az
adattudomany azért volt és van erre képes, mert nem rontja meg semmilyen agy/test kettdsség,
¢s igy szabadon végezheti dsszefliggéseit nemcsak az egész emberre, hanem arra az egészre,

aminek az ember tudataban van, és amit érzékel. Pontosabban, példat adott nekiink a karosodott
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tudat tudomanyara, de modellként szolgalhat arra, hogy Chalmersnek és az elmefilozéfianak
valojaban mire kellene térekednie a tudat tudoményaként. A "Pszichomotoros funkcio" cimii

tanulmanyukban

80 Buchanan, Anne V.; Sholtis, Samuel; et al. p. 3.

53



az online tevékenységen keresztiil mért értékek elore jelzik a gépjarmiivek haldlos baleseteinek
kockdzatat", harom adattudos, akik megprobaltak kiszamithatosagot teremteni a
gépjarmiibalesetekhez vezetd tudatallapot-csokkenésekhez, empirikusan 1étrehoztak a
karosodott észlelés modelljét, amely képes elorejelz jelentést adni a legkiilonfélébb
helyzetekben®! . Az orszagszerte 2723 megyében a webes keresdkérdések bevitele soran a
gépelési sebesség 16 milliard megfigyelését korrelalo adattudoményi algoritmusok
alkalmazaséaval ez a tanulmany erds korrelaciot talalt az altalanos népesség szintjén a beirt
webes keresokérdések sebessége €s pontossaga, valamint a gépjarmiivek haldlos aldozatai
kozott. Modelljiik, akarcsak a genetika 6roklodéssel kapcsolatos statisztikdja és valdsziniisége,
a webes keresési gépelési sebesség tesztjének segitségével egy olyan szdjatékot hozott 1étre,
amely meghatarozza, hogy valakinek a tudata és az érzékelése mikor kdrosodott tulsagosan a
vezetéshez, és olyan diagnosztikahoz vezet majd a vezetési alkalmassagi tesztek 1étrehozésahoz
¢s a jarmiivezetok nem beavatkozo6 ellendrzéséhez, amely fiiggetlen, és amely a tudat és az
érzékelés karosodasanak okatol fiiggetleniil mikodik: alvashiany, alkohol, drogok, szorongas,
depresszio, vizualis vagy hangos zavaré tényezok stb. stb. Csak az alkohol okozta érzékelési
zavarok évente mintegy 10 000 halalos kimenetelt gépjarmiibalesetet okoznak.

A karosodott tudatossag ilyen tipustt modellje lehet, hogy nem szép, de senkit sem
kellene érdekelnie, amig miikodik; a joslo értékének "magyarazatan" majd maskor
aggodhatunk. A tudomany ugyanezt megteheti mas tudatzavarok esetében is, beleértve az
Alzheimer-kort, a Parkinson-kort, a skizofréniat és hasonlokat, ha a személy holisztikus

egészét és a vilaggal valo teljes komplex kolcsonhatasait vizsgalja, nem csak az agyat.
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V. Kovetkeztetés: Kvaliak, percepciok, észlelés, jelenségek, tudatossag, emlékezet és
hasonlok.

Hogyan meriil fel a mentdalis folyamatokkal és allapotokkal, valamint a behaviorizmussal
kapcsolatos filozofiai probléema?- Az elso lépés az, amely teljesen elkeriilte a figyelmet.
Folyamatokrol és allapotokrol beszéliink, és eldontetleniil hagyjuk természetiiket.
Egyszer talan tobbet fogunk tudni roluk - gondoljuk. De éppen ez az, ami elkotelez
benniinket egy bizonyos szemléletmod mellett. Ugyanis hatarozott elképzelésiink van
arrol, hogy mit jelent egy folyamat jobb megismerése. (A biivészmutatvanyban a dénto
mozdulat mar megtortént, és éppen az, amit egészen drtatlannak gondoltunk.) - Es most
az analogia, amely gondolataink megértését hivatott szolgalni, darabjaira hullik. Tehat
meg kell tagadnunk a még meg nem értett folyamatot a még fel nem fedezett kozegben.
Es most 1igy néz ki, mintha mi tagadtuk volna a mentdlis folyamatokat. Es természetesen
nem akarjuk tagadni oket. Wittgenstein, L. Filozdfiai vizsgalodasok, 308. §.

A "tudat" és az "észlelés" szavak hatalma miatt mindannyiunk szivében és
Onazonossagaban a filozofusok olyan tévhiteket és egyéb rossz logikat fogadnak el az
elmefilozofidban, amelyek még a legegyszeriibb mas értelmes munkékban sem lennének
elfogadhatoak.

Mivel az elmefilozofusok szeretnek olyan gondolatkisérletekben részt venni, mint a
zombik és a forditott spektrum, ime egy masik gondolatkisérlet a szoban forgd fogalmi
probléma szemléltetésére. Tegyiik fel, hogy valamilyen csoda folytan nyerek egy uj Ferrarit.
Szeretném tudni, hogy mennyi a végsebessége, ¢s igy dontok, hogy megkeresem a New Jersey
Turnpike-on azzal a feltétellel, hogy nem fogom megszegni a sebességkorlatozast. Ez utobbi
onkényes, altalam elére meghatarozott feltétel mellett (ugyanugy, ahogy az altalam ismert
pszichologiai észlelési tesztek is elére meghatdrozzak az eredményeket a szem- vagy
fejmozgas, a szem fokuszanak, az észlelt mennyiségnek, a korlatozott kérdésekre adhatd
valaszoknak vagy hasonl6 empirikus triikkkoknek a korlatozasaval), mar azeldtt tudom, hogy mi
lesz a végsebességem, mieldtt egyaltaldn elindulnék: 65 mérfold/ora. Tehat a Ferrari
"munkasebessége" 65 mph, az "ikonikus sebessége" pedig valamilyen ismeretlen mennyiséggel

tobb, mint 65 mph? Kognitiven hozza tudok férni ehhez az "ikonikus sebességhez"? Hol van ez
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a "sebesség" tulajdonsaga a Ferrarinak vagy barmely mas autonak? Hol van a teljesitménye? A
nyomatéka?

Hol van a belsd égésii rendszer entropiaja? Az agyhoz hasonldan a Ferrari is atalakitja
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a kémiai energiat mechanikai energiava, a mechanikai energiat pedig elektromos energiava
alakitja. Hol van ez az energia? Hol torténik ez az atalakitas; a generator forgorészében,
allorészében, vezetékekben, diodakban vagy a szabalyozdéban? Hogyan figyelhetem meg az
atalakitast? Latom a benzint, az égést és a dugattytkat; hol latom, hogy az energia leveti a
kémiai ruhdjat, és felveszi a mechanikai ruhdjat, majd az elektromos ruhajat?

Egy tudés vagy gépészmérndk szdmara, aki egy auto teljesitményét, nyomatékat és
sebességét probalja megtalalni, feliilvizsgalni és eldrelatdan javitani, a fenti kérdések tobbsége
értelmetlen. Az értelmes kérdések koziil a mérndknek €s a tuddsnak eldszor az egész autot, mint
a teljesitmény, a nyomaték €s a sebesség holisztikus jelentésforrasat kell szemiigyre vennie
ahhoz, hogy az aut6 teljesitményét, nyomatékat és sebességét eldrelathatéan javitani tudja. Ilyen
holisztikus megkozelités nélkiil, amely az egész részeire vald redukcionista 6sszpontositast
iranyitja (a gumik szalaitol a motor legkisebb alkatrészének sulyaig), nem lehet versenyeket
nyerni. A tudat és az érzékelés viselkedési kritériumait az agyba €s az agy/test kettdsségébe
helyez6 filozofia nem fog versenyeket nyerni a tudomany szamara.

Az elme, a tudat és az érzékelés természete, s6t még az "élet" fogalma is végsd soron
filoz6fiai és nem tudomanyos problémak, még a tudomanyba naturalizalt analitikus filozofia
szamara is. Ezek a fogalmak nem ontoldgiai problémak, hanem ismeretelméleti €s normativ
problémak, amelyek arra vonatkoznak, hogy mit kellene vagy kellene hinni vagy tudni az
emberi viselkedésrol, példaul: mi a kiillonbség a tudatossag és az élet kozott (vitathatd, hogy
egy kadban 1évo agy ¢él, de vajon tudatos-e? Egy zombi vitathatéan tudatos, de vajon él-e?

Melyiket 6lhetem meg erkolcsileg, ha barmelyiket?).
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Kovetkeztetés

A tudomanynak nincs sziiksége magyarazatra, csak korrelaciora, mint az
koveteli meg a tudomanytol, hogy magyarazatot adjon - akar pedagdgiai, akar modszertani,
akar ontoldgiai értelemben - az "elme" viselkedéses fogalmanak az agyban fennallo
biologiai/kémiai ok-okozati sszefliggésekkel valé magyardzatara, az egyszeriien az elme/test
dualitast agy/test dualitassal helyettesiti anélkiil, hogy megoldana e dualitas fogalmi vagy egyéb
problémait. Ez rossz szolgalatot tesz a filozofianak altaldban, és kiilondsen barmely naturalizalt
filoz6fia azon céljanak, hogy segitse a tudomanyt a vilagos, pontos €s logikus elméleti

fogalmak elérésében.
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A. FUGGELEK

Theseus tengeralattjaroja / Egy tengeri torténet a tudatossagrol és az érzékelésrol

rrrrr

hogy figyeljiik meg egy 10j cirkalorakéta szovjet tesztelését. Megfigyeléseink sordn a rakétat
kellett volna megfigyelniink, amint eltalalja a célpontjat, amely egy nagy uszalybol allt, amely
egy orosz tesztteriileten uszott az dcednban, €s kiillonb6zo miiszerekkel a periszkop arbocainkon
rogziteni a rakéta telemetridjat, pontossagat és egyéb megfigyeléseit. Nyilvanvaloan nem
rendelkeztiink a Szovjetunié engedélyével az ilyen megfigyelésekhez, €s titokban kellett elég
kozel kertilniink a célponthoz anélkiil, hogy €szrevennének benniinket. Ezt gy tettilk meg, hogy
sikeresen kikeriiltiik a tobb milliard dollar értékii 20" szazadi tengeralattjaro-elharité hajokat,
repilil6gépeket, miiholdakat, bojakat és azok ugyanolyan draga szonéar-, radar- és egyéb
miiszereit, amelyeket magasan képzett személyzet figyelt. Ugy keriiltiik el, hogy a milliard
dollaros, legmodernebb hajonkban egy jol kiképzett €s begyakorolt elsé vildghaboruas taktikat
alkalmaztunk: fuss csendben ¢és fuss mélyen.

Mikozben ebben az ligyben futottunk, a tengeralattjaron kiviili vilagrol csak a
tengeralattjarot figyeld miiszereinkbdl szereztiink tudomast. Tudataban voltunk a hajon beliili
¢letiinknek, és kozvetleniil érzékeltiik tetteinket és a kornyez6 eseményeket. De minden, ami
azon kiviil volt, olyan valdsag volt, amelyet csak a miiszereink és az altaluk szolgaltatott adatok
megfigyelése révén érzékeltiink €s ismertiink. Tudatos empirikus valosagunk egy 30' x 250

méretl fémcesore korlatozdodott.
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Miutén elkeriiltiik az észlelést, és elég kozel kertiltiink a célponthoz ahhoz, hogy egy
periszkopon keresztiil megfigyeljiik, vartuk a teszt kezdetét. Ekkor a tavesdvon keresztiil

lathato volt egy
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kis egymotoros piper-cub tipust propelleres repiilégép, amely a célpont koril repiilt, és
latszolag még egyszer utoljara ellendrizte a célpont helyzetét. Sajnos a pilota ahelyett, hogy a
miuszereire koncentralt volna, az ablakon keresztiil az 6ceanra nézett, €s ebben a pillanatban az
arbocon 1év0 radidantennank a kdvetkezd adast rogzitette (oroszul): "tengeralattjaro periszkop
a vizben". Tobb milliard dollér értékii miiszereket és az ezeket a miiszereket figyeld tobb szaz
ember tudatos észlelését vertilk meg, hogy egy olyan egyéni tudat észlelje, aki valoban azzal
torodott, hogy érzékelje, mi van az ablakan kiviil, ahelyett, hogy a miiszerfalan lenne. Az elsd
vilaghaborus technikat legydzte az elsé vilaghaborus technika. A kovetkezd 24 6rat néma és
mély menekiiléssel toltottiik, mikozben tobb millidrd dolléar értékii berendezés miiszerzajjal
arasztotta el a vizeket, de mégsem talaltak meg minket (masnap visszatértiink a célponthoz).

A tudomany Uj vilaga a tengeralattjaro életének vilaga, csak periszkop nélkiil.

Nem kétséges, hogy midta megtudtak, hogy ott voltunk, és igy megtudtak, hogy javitani
kell a muiszereiket, egy nap az ellenség miiszerei képesek lesznek felismerni a tengeralattjarokat
anélkiil, hogy véletleniil és szerencsésen latnak dket, ahogyan egy tengeralattjaro képes felszini
hajokat és mas, a legénység kozvetlen észlelésén kiviil esé célpontokat is felismerni. De mi van
akkor, ha nincs ilyen szerencse? A miiszerek 6nmagukban nem voltak képesek észlelni minket.
Amikor a miiszerek technoldgidja olyan szintre fejlodik, hogy képesek lesznek a tengeralattjarok
¢észlelésére, akkor mit nem lesznek képesek €szlelni, hacsak egy tudatos személy nem lesz
véletleniil olyan szerencsés, hogy érzékeli azt, amit a miiszerek nem vesznek észre?

A berendezések miikodésének magyarazatai és az altaluk l1étrehozott miiszeres valosag

értéktelen esztétika, hacsak nem képesek eldrejelzést és ellendrzést biztositani.
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B. FUGGELEK

Wittgensteini fogalmi hibak és a forditott spektrum hipotetikus tévedése

Valamilyen oknal fogva a forditott spektrum hipotézis szinte mindig a szinek fogalmait
¢s érzékelését hasznalja: a zoldet pirosnak, a pirosat zoldnek és igy tovabb. Nem értem, miért.
Miért nem lehet, hogy az egyik ember magasnak érzékeli a masik ember alacsonynak érzékeli;
durva a sima; mély a sekély; éles a tompa; egyenes a gorbe; kor a négyzet; vagy akar az Orwell
1984 cimii miivének "Habort a béke / Szabadsag a rabszolgasag / Tudatlansag az erd"
felfogasa? A fotelfiloz6fusok, akik a forditott spektrummal jatszadoznak, soha nem
magyarazzak meg, miért korlatozzak azt a szinekre.

Amikor a forditott spektrum hipotézis a piros €s a zold szineket hasznalja, és irasos
formaban van megfogalmazva, akkor mindig vannak rajzok is (igy Wittgenstein PI nagy
részének teljes 1ényege kimarad, amikor azt allitja, hogy a nyelv nem rajz vagy kép semmirol),
amelyeken valaki fejének korvonalai vannak, az egyikben egy "R", a masikban pedig egy "G"
van. Az "R" jelképezi azokat a fizikai/bioldgiai/kémiai reakcidkat az agyban, amelyek a piros
latassal vannak Gsszefliggésben, a "G" pedig azokat a fizikai/biologiai/kémiai reakciokat az
agyban, amelyek a zold latassal vannak 6sszefiiggésben. Nem mondja meg, hogy ki hozta dket
Osszefiiggésbe, vagy hogy hogyan hozhatok 6sszefiiggésbe. Az a személy, akit a fej abraja
abrazol, nem korrelalhatta 6ket, mert nem latja az agyat - nincs homunculus az agyban, aki latja
a "G"-t vagy az "R"-t, és aztdn azt mondja a személynek, hogy zoldet vagy pirosat mondjon. A
személy az agyanak valamilyen kiils képét nézi, mint példaul egy MRI vagy hasonl6 miiszer?
M¢ég ebben az esetben sem tudja egy személy elvégezni a korrelacidt, mert nincs mod arra, hogy

egy személy tudja, hogy forditott spektrummal rendelkezik-e vagy sem. Tehat két érintett

63



személyt kell elképzelniink ahhoz, hogy ez a gondolatkisérlet miikodjon.
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Tehat a hipotetikus feltételezés szerint legalabb két személy megnézi mindkettdjiik
agyat, és mindkettdjiik agyaban két pontos fizikai/bioldgiai/kémiai reakcidt hoz 6sszefiiggésbe
a z0ld szin érzékelésével, majd mindkettdjiik agyaban két pontos fizikai/biologiai/kémiai
reakciot hoz Osszefliggésbe a voros szinnel. Aztan észreveszik, hogy egyikiik a zoldet
pirosnak, a pirosat pedig zoldnek nevezi.

A probléma az, hogy honnan tudjak egyaltalan, hogy mit jelent a piros és a zold, hogy
képesek legyenek felismerni, hogy egyikiik nem helyesen hasznalja a "piros" és a "zo1d"
szavakat?

Wittgenstein mar a PI legelsé szakaszaban (1. §) elgondolkodik ezen a probléman:

Gondoljunk a kdvetkezd nyelvhasznalatra: Elkiildok valakit vasarolni. Adok neki egy

cédulat "ot piros alma" felirattal. A cédulat a boltoshoz viszi, aki kinyitja az "alma"

felirat fidokot; majd megnézi a "piros" szot egy tablazatban, €s talal vele szemben egy
szinmintat; majd kimondja a kardinalis szamok sorozatat - feltételezem, hogy kiviilrél
tudja 6ket - az "6t" sz6ig, €s minden szamhoz kivesz a fiokbol egy, a mintdval azonos
szinii almat. -- Ilyen és ehhez hasonlé mdédon operal az ember a szavakkal. -- "De honnan
tudja, hogy hol és hogyan kell megkeresnie a "piros" szoét, €s mit kell tennie az "6t"
szoval?" -- Nos, feltételezem, hogy gy cselekszik, ahogy leirtam. A magyarazatok
valahol véget érnek. - De mit jelent az "6t" sz6? - Itt semmi ilyesmirdl nem volt szd, csak
arrol, hogy az "6t" szot hogyan hasznaljak.

A forditott spektrum hipotézis fogalmi képtelenség. Osszekeveri a latas élményét azzal a
fizikai/bioldgiai/kémiai folyamattal az agyban, amely a latashoz sziikséges szdmtalan ilyen
folyamat egyike, de amely nem latas vagy barmi mas, ami értelmet ad a 1atas sz6 hasznalatanak.
a képtelenséget. Egy ilyen harmadik szojatékban képtelenség azt mondani, hogy az el6z6 két
nyelv jelentései megfordulnak: azok a jelentések nem léteznek, mi alkottunk tijakat.

Norwood Russell Hanson filozofus emlékére, akinek fiatalon bekdvetkezett korai
halalabol a modern filozéfia még nem heverte ki magat, hagyom, hogy megmagyarazza:

A Kepler és Tycho altal a hajnal megfigyelésekor lejatszodo fizikai folyamatokat

érdemes megemliteni. A Napbol azonos fotonok bocsatodnak ki; ezek atszelik a napteret
¢s a mi légkoriinket. A két csillagdsz normalisan 1at; ezért ezek a fotonok ugyanugy
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athaladnak szemiik szaruhartydjan, viztiikrén, iriszén, lencséjén és livegtestén.

66



modon. Végiil a retinajuk is érintett. Hasonlo elektrokémiai valtozasok kovetkeznek
be a szelénsejtjeikben. Kepler retindjara ugyanaz a konfiguracido vésddik, mint
Tychoéra. Tehat ugyanazt latjak.

Locke néha igy besz¢€lt a 1atasrol: az ember akkor 1atja a napot, ha a naprol
normalisan kialakult retindlis képe van. Dr. Sir W. Russell Brain retinalis
érzékeléseinkrdl mint jelzokrol és jelzésekrdl beszEl. Mindaz, ami a retina mogott zajlik,
ahogy 6 mondja, "olyan intellektualis miivelet, amely nagyrészt nem vizualis
tapasztalatokon alapul...".? Amit ldtunk, azok a retina tunica retindban bekdvetkezd
valtozasok. Dr. Ida Mann 0igy tekint a szem makulajara, mint ami maga "latja a
részleteket az erds fényben", a palcikakra pedig tigy, mint ami "latja a kozeledo
gépkocsikat". Dr. Agnes Arber igy beszél a szemr6l, mint ami maga is 1at.> A latasrol
valo beszéd gyakran a retindra iranyitja a figyelmet. A normalis embereket
megkiilonboztetjiik azoktol, akiknél nem tudnak retinalis képek kialakulni: az
elobbiekrdl azt mondhatjuk, hogy latnak, mig az utobbiak nem latnak. Ha arrol
szdmolunk be, hogy egy bizonyos piros pont mikor lathato, az okkultista kozvetlen
informéciot kaphat a retina allapotarol.*

Ezt azonban nem kell folytatni. Ezek az irok meggondolatlanul beszélnek: a Nap
latadsa nem a Nap retinalis képének latasat jelenti. A Keplernek és Tychonak a
retinaképek szama négy, forditott és egészen apro.> A csillagaszok nem utalhatnak
ezekre, amikor azt mondjak, hogy latjak a Napot. Ha hipnotizaltak, be vannak drogozva,
részegek vagy zavartak, el6fordulhat, hogy nem latjak a Napot, még akkor sem, ha a
retindjuk pontosan ugyanugy regisztralja a képét, mint maskor.

A latas élményt jelent. A retinareakci6 csak egy fizikai allapot - egy fotokémiai
gerjesztés. A fiziologusok nem mindig értékelték a tapasztalatok és a fizikai allapotok
kozotti kiilonbségeket.® Az emberek latnak, nem a szemiik. A kamerdk és a szemgolyok
vakok. A latoszervekben (vagy a szemek mogotti neuroldgiai halozatban) a "latasnak"
nevezett megnevezhetd valamit el lehet vetni. Az, hogy Kepler és Tycho ugyanazt latja,
vagy nem latja, nem tdmaszthat6 ald a retindjuk, a latoidegeik vagy a latokéreg fizikai
allapotara vald hivatkozassal: a 14tas tobb, mint ami a szemgolydnak latszik.

Természetesen Tycho és Kepler ugyanazt a fizikai objektumot latja. Mindketten
vizualisan érzékelik a Napot. Ha egy sotét szobaba helyezziik dket, ¢s megkérjiik oket,
hogy jelentsék, ha latnak valamit - barmit -, akkor mindketten ugyanazt a targyat
jelenthetik egyszerre.

Tegyiik fel, hogy az egyetlen lathat6 targy egy bizonyos 6lomhenger. Mindkét ember
ugyanazt a dolgot latja: nevezetesen ezt a targyat - barmi legyen is az. A nehézség
azonban éppen itt meriil fel, mert mig Tycho egy egyszerii csovet lat, addig Kepler egy
tavcesovet fog latni, azt a miiszert, amelyrdl Galilei irt neki.

Hacsak mindketten nem ugyanazt a targyat latjak vizualisan, akkor nem lehet
filozofiai érdekii az a kérdés, hogy ugyanazt a dolgot latjadk-e vagy sem. Hacsak nem
latjak mindketten a Napot ebben az eldzetes értelemben, a kérdésiink még csak szikrat
sem Tlithet.

Mindazonaltal mind Tycho, mind Kepler valamiféle k6zds vizualis élményt
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szerzett. Ez az ¢lmény talan azt jelenti, hogy ugyanazt 1atjak. Valojaban ez lehet, hogy
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logikailag alapvetdbb latas lenne, mint barmi, amit a "latom a napot" kijelentés fejez ki
(ahol a "nap" alatt mindenki mast ért). Ha az lenne az egyetlen nyom, hogy mit értettek a
"nap" sz¢ alatt, akkor Tycho és Kepler nem lathatta ugyanazt a dolgot, még akkor sem,
ha ugyanazt a targyat nézték.

Ha azonban nem azt kérdezziik, hogy "ugyanazt latjak-e?", hanem azt, hogy "mi
az, amit mindketten latnak?", akkor egyértelmi valaszt kaphatunk. Tyco és Kepler
egyarant egy ragyogd sarga-fehér korongot lat egy kék kiterjedésii, zold f6lotti kékben.
Egy ilyen "érzékelési adat" kép egyetlen és fordulatlan. Ha valaki nem ismeri, az nem is
rendelkezik vele. Vagy teljesen uralja az ember vizudlis figyelmét, vagy nem létezik.

Ha Tycho és Kepler barmi vizualisat észlel, akkor annak valamilyen
szinmintazatnak kell lennie. Mi mas lehetne? A szemiinkkel nem érintjiik vagy halljuk,
csak a fényt vessziik fel. Ez a privat minta mindkét megfigyeld szdmara ugyanaz.
Bizonyara, ha arra kérnénk 6ket, hogy vazoljak fel latdmezejiik tartalmat, mindketten
egyfajta félkort rajzolnanak a horizontvonalra. Azt mondjék, hogy a Napot latjak. De
nem latjak egyszerre a Nap minden oldalat; tehat amit valdjaban latnak, az eleve
diszkoszolid. Ez csak a Nap egy vizudlis aspektusa. Egyetlen megfigyeléskor a Nap egy
ragyogoan vilagité korong, egy radiummal festett fillér.

Tehat valami a hajnali vizudlis élményeikben mindkettdjiik szamara ugyanaz:
egy ragyogo sarga-fehér korong a zold és kék szinfoltok kozéppontjaban. A vazlatok
arrdl, amit mindketten latnak, azonosak - kongruensek lehetnek. Ebben az értelemben
Tycho és Kepler ugyanazt latja hajnalban. A Nap ugyanugy jelenik meg szamukra.
Mindkett6jiik szdmara ugyanaz a latvany vagy jelenet tarul elénk.

Valéjaban gyakran beszéliink igy. Igy egy kozelmultbeli napfogyatkozasrol szold
beszamold: "Mar csak a vékony félhold maradt; a fehér fényt most teljesen eltakarja; az
¢g mélykéknek, majdnem lilanak tlinik, a taj pedig egyszinii zoldnek ... a korong
keriiletén ott vannak a fényvillanasok, és most a ragyog6 félhold balra ....". Newton
hasonldan ir az Optickokban: "Ezek az ivek els6 megjelenésiikkor lila és kék szintiek
voltak, és kozottiik fehér korivek voltak, amelyek ... belsd végtagjaikban kissé vordssel
¢s sargaval szinezddtek ....". Minden fizikus hasznalja a vonalak, szinfoltok,
megjelenések, arnyékok nyelvét. Amennyiben két normalis megfigyeld haszndlja ezt a
nyelvet ugyanarra az eseményre vonatkozdan, ugyanarrél az adatrol 1évén szd: ugyanazt
a megfigyelést végzik. A koztiik 1évo kiilonbségeknek abban kell keletkezniiik, hogy
milyen értelmezést adnak ezeknek az adatoknak.

Osszefoglalva tehat, azt allitani, hogy Kepler és Tycho ugyanazt l4tja hajnalban,
csak azért, mert a szemiik hasonléan miikddik, elemi hiba. Kiilonbség van egy fizikai
allapot és egy vizualis élmény kozott. Tegyiik fel azonban, hogy a fentiek szerint
érveliink - hogy ugyanazt latjak, mert ugyanaz az érzékszervi tapasztalatuk. A
beszamoloik kozotti eltérések a latottak utolagos értelmezésében, nem pedig az alapvetd
vizualis adatokban keletkeznek. Ha ezt allitjak, hamarosan tovabbi nehézségek meriilnek
fel.®

82 Hanson, Norwood Russell. 4 felfedezés mintdi. Cambridge University Press:
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Cambridge. Ujrakiadas (2010). pp. 6-8.
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C. FUGGELEK

Valodi inverz spektrum és valodi zombik (amelyek nem molyok)

A. Valddi invertalt spektrum

Kisgyermekként vandoroltam ki az Egyesiilt Allamokba, ahol csak horvatul és olaszul
beszéltem. Akkoriban nem volt kétnyelvii oktatas. A bevandorl6 gyerekek az iskolaban az
angol nyelvet a régimodi "siillyedj vagy Gssz" mddszerrel tanultak meg: bedobtak minket az
osztalyterembe az angolul beszélok koz¢, és tanultunk. Akkoriban, a régi szép idokben,
amelyek nem voltak olyan jok, a zaklatast nem nevezték "zaklatasnak", egyszeriien csak ugy
ismerték, mint az életet. [gy normalis volt, hogy a tobbi gyerek rossz szavakat tanitott meg
dolgokra - attol fiiggden, hogy milyen mokat akartak.

Tehat, bar nincs konkrét emlékem errdl, lehetséges, hogy valamikor gyerekkoromban a
tobbi gyerek megtanitotta nekem a zold targyakra a "piros" szot, és forditva, és mindannyian
részt vettek ebben a megtévesztésben egy kis moka kedvéeért.

Ebben az esetben, ami az én valosdgomat illeti, én a pirosat pirosnak tapasztaltam, még
akkor is, ha a vildgon mindenki méas az én "pirosamat" z6ldnek tapasztalta, és forditva. Ez nem
lenne téveszme vagy tévedés a tudatomban vagy az érzékelésemben. Ha valaki megkérdezné, és
amennyire igazoltan igaz meggy6zddésem ¢és tuddsom szerint allitandm, a pirosat pirosnak €s a
zoOldet zoldnek érzékeltem, ugyanolyan biztosan, mint ahogyan a sajat 1étezésemet érzékeltem -
bar senki mas nem érzékelte. A z6ld szinhez nem tarsitottam mas sz6t, mint a pirosat, és igy a
zoldet pirosnak; ugyanigy a pirosat z6ldnek. Feltételezve, hogy igaz a szokésos forditott
spektrumu analogia, miszerint az agyban egy "R" és egy "G" van, ha valamilyen véletlen
folytan védett €letet éltem, akkor egész életemben €s haldlomban lehetett volna egy olyan

szintérkép a fejemben, amely mellett a zold szin mellett a "z6ld" helyett a "piros" szo allt, és a
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piros szin mellett a "piros" helyett a "z61d" szo allt, €s soha nem tudtam volna rola.
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Helyes lenne ezt a helyzetet azzal magyarazni, hogy masok nem tudjak, "milyen érzés" a
helyemben lenni? Nem, pont az ellenkezdje. Az egész torz spektrumom annak kdszonhetd, hogy
mas emberek nagyon is jol tudjak, milyen nekem lenni, €s ugy dontenek, hogy szorakoznak vele.
"Talalkozunk-e ... kétségekkel [valakinek a fajdalmaval kapcsolatban] a mindennapi €letben?
Nem. De talan valami olyasmivel, ami tavolrol kapcsolodik hozza: kozombosséggel masok

fajdalomkifejezései irant."?

B. Igazi zombik

Eletemben volt szerencsétlenségem igazi zombikkal talalkozni. Kezet fogtam és a
szemébe néztem olyan egyéneknek, akik emberi ¢letnek tlinnek, mégis képesek lennének most
besétalni a szobamba, tarkon 16ni és kisétalni anélkiil, hogy ezt az élményt valaha is tobbnek
érzékelnék, mint egy nagy csattanasnak. Komoly pénzben fogadnék arra, hogy ha lenne mod
arra, hogy az ilyen tettre képes egyének agyarol a tett pillanataban - a ravasz meghuzasanak
pillanatdban - MRI-, CT- vagy mas tipust vizsgalatot készitsenek, az semmi mast nem
mutatna, mintha az agyukrol késziilt vizsgalatot akkor végeznék el, amikor egy nagy csattanast
¢s egy fényes villanast hallanak és latnak. Ezek a személyek tudatanal vannak: mozognak,
reagalnak, beszélnek, hallanak, jarnak, futnak, tévét néznek, dolgoznak, vezetnek, €s
ugyanolyan tudatosak, mint barmelyik ember, de nem emberi élet. Zombik vagy istenek ezek?

Ez filozoéfiai kérdés, nem tudomanyos kérdés.

73



8 Wittgenstein, L. Last Writings on Philosophy of Psychology, Vol. 1. University
of Chicago Press: Chicago (1996). 240. o.
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