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Absztrakt

A tudomanyt gyakran tekintik a legjobb elérhetd utnak a megismeréshez, és igy a
tarsadalmi haladas szempontjabdl alapveté fontossagunak. A kortars tudomany
azonban szamos kihivassal néz szembe. Ezek kozé tartozik a politizalas, a
félretajékoztatas és az egyenlétlenségek. Druckman felvazolja e veszélyek mindegyikét,
részletezve, hogy ezek milyen modon ashatjak ala a tudomany optimalis eléallitasat és
alkalmazasat. Attekintést nydjt az egyes témakkal kapcsolatos kiilénbdzé kutatasi
menetrendekrdl - ahogyan azt ez a kilonszam is tartalmazza. Anélkul, hogy
lekicsinyelné az egyes veszélyek sulyossagat, azt is felveti, hogy a meglévé munkak
reményt adnak arra, hogy a tudomanyos vallalkozas képes lesz kezelni ezeket a
kihivasokat, és tovabbra is javitani a tarsadalmi jolétet.

A szerzé kiszonetet mond Robin Bayesnek a korabbi tervezethez adott kivilo tandcsaiért.



A tudomanyos vallalkozas bizonytalan életet ¢él. Rendszerezett tudast 4llit eld, amely
paratlan informacioforrast jelent a dontések megalapozasahoz. Ugyanakkor a tudomany kritikara
is 0sztdndz, nem tud végleges bizonyitékot szolgaltatni, és a szakértdk viszonylag kis, homogén
csoportja gyakorolja. Ezek az utobbi tulajdonsadgok a tudomanyt sebezhetdvé teszik olyan
veszélyekkel szemben, amelyek alddssak hasznossagat. Ezek a veszélyek magukban foglaljak a
tudomanynak a tudas 1étrehozasatol fiiggetlen okokbol (pl. politikai inditékok) torténd
eltulajdonitasat, a félretdjékoztatast, amikor a tudomany alcaja alatt pontatlan allitasok jelennek
meg, valamint az egyenl6tlenséget, amikor kivalasztott és gyakran kiszolgéltatott csoportok
jogfosztotta valnak. Bar ezek a veszélyek nem 1j keletliek, a XXI. szazadban a tarsadalmi és
technologiai trendek felgyorsitottak dket. A COVID-19 tapasztalata ravilagit erre a valdsagra - a
tudomanyt félreértelmezd és félreértelmezd partoskodok, a félretdjékoztatas, amely olyannyira
elterjedt, hogy a vildgjarvanyt infodémia cimkéjével is illették, valamint a betegség, a
megbetegedés ¢€s a gazdasagi nehézségek terén tapasztalhatd hatalmas egyenldtlenségek
jellemezték. Ez a kotet a tudoményt fenyegetd harom veszély - a politizalas, a félretajékoztatas
¢s az egyenlOtlenség - szintetikus kezelését kinalja. Mindegyik teriilet vezetd tuddsait tomdriti,
akik empirikusan megalapozott vitdkat folytatnak a fobb kutatasi napirendekrol.
Az egyes részek essz€i egymasra épiilnek, hogy elkiilonitsék az egyes fenyegetések sajatos
jellegét, és ami talan még fontosabb, hogy betekintést nyljtsanak abba, milyen 1épéseket lehet
tenni valaszul. Reméljiik, hogy az olvasok nem érzik magukat lehangoltnak a nyomaszto
kihivasok miatt, hanem inkabb Gtmutatast kapnak arra vonatkozdan, hogy miként kezeljék a
tudomany fejlodését és a tarsadalmi jolét javitasat fenyegetd veszélyeket.
A COVID-19 jarvany a tudomanyt fenyegeto veszélyeket szemlélteti

A COVID-19 vilagjarvany Egyesiilt Allamokban valé kibontakozésa jol szemlélteti,

hogy a politizalas, a félretajékoztatas és az egyenldtlenségek hogyan veszélyeztetik a
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tudomanyt. Egy 2019. oktéberi Johns Hopkins-jelentés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az

Egyesiilt Allamok minden mas nemzetnél viszonylag jobban felkésziilt az alabbiakra



a vilagjarvany kezelése a megeldzés, a felismerés, a reagalds, az egészségiigyi ellatas, a
kockazati kornyezet stb. tekintetében. (The Global Health Security Index 2019). Mégis, 2020
szeptemberére - minddssze hat honappal az esetek elsé hullimzésa utan - Amerika a COVID-19
Osszes halalesetének tobb mint 20 szazalékat okozta, annak ellenére, hogy a vildg népességének
minddssze 4 szazalékat teszi ki. Miért teljesitett az USA ilyen rosszul, amikor az életek
megmentésérdl volt sz6? A valasz nagy része a tudomany teljes korti kihasznalasanak
elmulasztasara vonatkozik, ami a politizalt hitrendszereknek, a félretdjékoztatasnak és az
egyenldtlenségeknek koszonhetd.

Tekintsiik a politizalt hitrendszereket. Talan minden mas orszagnal jobban polarizalta a
COVID-19 az Egyesiilt Allamokat, megosztva a demokratakat és a republikanusokat az elit
(Fowler, Kettler és Witt 2021; Lipsitz és Pop-Eleches 2020) és a tomegek szintjén (Allcott és
mtsai. 2020; Druckman ¢és mtsai. 2021; Gadarian, Goodman ¢s Pepinsky 2021; Gollwitzer €s
mtsai. 2020). Ezt a megosztottsdgot a 2020-as elndkvalasztas és az ezzel jard, a demokratikus
normakat érintd kihivasok csak tovabb fokoztak. 2020 nyaran a Pew Research Center egyik
tanulmanya szerint az amerikaiak 77 szazaléka ugy vélte, hogy a COVID-19 érkezése ota a
nemzet megosztottabba valt, ami 2,8 standard eltéréssel magasabb vélasz, mint a vizsgalatban
részt vevo masik 13 nemzet atlaga, és 1,6 standard eltéréssel magasabb, mint a masodik
legmagasabb értéket elért nemzet, Spanyolorszagé (Dimock és Wike 2020). E megosztottsag
eredményeként a vilagjarvany kezelésével kapcsolatos szamos dontést a tudomany helyett a
politika irdnyitott. Ez egy ¢éles példa arra, hogy a politizalas hogyan vezethet kevésbé idealis
tudomanyos dontéshozatalhoz; ugyanakkor azonban nem minden veszély szarmazott a
politizalasbol.

A COVID-19 soran mas kihivasok is felmertiltek, példaul a megélt tapasztalatok

eltérései, amelyek befolydsoltak a tudoményos intézményekbe és a tudoméanyos ajanlasokba
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vetett bizalmat. Ez, valamint a tudomanyos alapokon nyugvé félrevezetd allitasok terjesztése
olyan kornyezetet teremtett, amely alkalmas a félretdjékoztatasra, ami egy masik veszélyt jelent.
M¢ég miel6tt sokan tudtak volna a COVID-19-r6l, az oltasellenes aktivistak azt tweetelték, hogy

a virus egy atverés, amelyet egy esetleges vakcina hozott 1étre.



gyartok profitszerzés céljabol (Cornwall 2020; Van Bavel et al. 2020, 464). A félretdjékoztatast -
bar természetesen nem korlatozodott az Egyesiilt Allamokra - egyediilallé modon az amerikai
vezetdk (azaz Trump elndk) hirdették (Evanega et al. 2020). Ennek kovetkeztében a lakossagban
téves elképzelések alakultak ki a vilagjarvannyal kapcsolatban, ami viszont negativan korrelalt a
kozegészségligyi megfeleléssel €s az oltasi magatartassal (Roozenbeek et al. 2020).

Végiil az orszag tarsadalmi csoportok és gazdasagi egyenlétlenségek tekintetében
fennallo heterogenitasa kiilonosen sebezhetdvé tette az Egyesiilt Allamokat. A vildgjarvany
megosztotta az orszagot, igy a jol szitualtak mikrovilagokat alkottak, amelyek védve voltak a
vilagjarvany hatasainak els6 kézbdl valdo megtapasztalasatol, mig masok a betegséggel szemben
sebezhetdve valtak és szornyii helyzetbe keriiltek. Példaul a vakcina bevezetésének korai
szakaszaban egy 50 éves, tobb mint 200 000 dollart keresd északkeleti fehér férfi orvos hétszer
nagyobb valdszinliséggel volt beoltva, mint egy 45 éves, 50 000 dollarnél kevesebbet keresod,
déli fekete apolond (Lazer et al. 2021). Az ilyen tipust gazdaségi és faji megosztottsdgok
felelevenitik a tudoméanyhoz valé egyenl6tlen hozzaférés torténelmét (rendszerszintii
kirekesztéssel), és tiikkrozik a tudomany termelésében is jelen 1€v6 egyenldtlenségeket.

Ez a harom dinamika - a politizalas, a félretdjékoztatds és az egyenldtlenség -
veszélyeztette €s sok esetben aldasta a tudomanyalapi megoldasok hatékonysagat a vilagjarvany
kezelésében. Ez katasztrofalis kovetkezményekkel jart az Egyesiilt Allamokban. Sajnos ezek a
veszélyek a COVID-19-en tul a tudomany felhasznalasara is kiterjednek a vilag szamos tertiletén.
Ilyen példaul az éghajlatvaltozas, az energiatermelés, az dssejtkutatés, az evolicid, a vakcinak, a
genetikailag modositott élelmiszerek és még sok mas teriilet. A tudomany altal régota élvezett
kulturalis tekintély mar nem létezik egy olyan informécios 6koszisztémaban, ahol barki
hivatkozhat szakértelemre ¢és oszthat meg altudomanyokat (Lupia 2013). Ezzel az informécios

evolucioval parhuzamosan nétt a politikai polarizacio (Iyengar et al. 2019; McCarty 2019) és az
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egyenldtlenség (Horowitz et al. 2020). Ezek a tendencidk veszélyt jelentenek a széles korben

elterjedt



a tudoméany mint a dontéshozatal tmutatoja. Masképpen fogalmazva, a politizalas, a
félretajékoztatds és az egyenldtlenség azt jelenti, hogy a tudomanyt nem lehet felhasznalni a
politikai vagy egyéni dontések meghozatalakor. Tekintettel a tudomany altal nytjthaté
ismeretekre, ez az optimalisnal kevésbé optimalis viselkedést jelent, amely katasztrofalis
tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat.
A tudomanyt fenyegeto veszélyek értékelése

A szam kiilon fejezeteket tartalmaz a politizalasrol, a félretdjékoztatasrol és az egyenlStlenségrol.
Mindegyik 6t cikket tartalmaz, amelyek a fenyegetések €s ellenszerek portréjat mutatjak be.
Néhany meglatasuk meglepd - példaul a politizalasrol ird szerzok vildgossa teszik, hogy annak
hatésai arnyaltak, mivel a politikai hajlamok versenyeznek mas megfontolasokkal. A
félretdjékoztatasrdl szolo cikkek hasonldan dsszetett médon mutatjak be a tudomanyos
félretajékoztatas fogalmat, azt, hogy maga a tudomany hogyan jarul hozza, és hogy a
beavatkozasok milyen szerepet jatszhatnak a félretdjékoztatas kezelésében. Az egyenldtlenség
nyilvanvaloan olyan kényes kérdés, amelyre nincsenek egyszeri megoldasok, de az ebben a
szakaszban szerepld cikkek ttmutatast adnak az igazsagosabb €s befogaddbb tudomany felé
vezetd alapvetd 1épések megtételéhez. A lapszam harom szakasza annyiban metszi egymast,
hogy maguk a veszélyek is egylittesen hathatnak - példaul a dontéshozatal bizonyos
megkozelitései fogékonnya teszik az embereket a félretdjékoztatdsra, ami tovabb fokozhatja az
egyenldtlenségeket. Igy az e teriiletek barmelyikén torténd beavatkozas hatéssal lehet a tobbi
teriiletre. Néhany ilyen Osszefiiggést az egyes szakaszok attekintésével szemléltetek.
Politizalt tudomany?: A tudomanyos informaciok felhasznalasa a dontéshozatalban

A tudomanyba torténd hatalmas nemzeti beruhazéas azon az elképzelésen alapul, hogy az

hasznosnak bizonyul. Az amerikai kdzvélemény nagyrészt osztja ezt a nézetet. Példaul 2018-

ban az amerikaiak 92 szdzaléka egyetértett azzal, hogy a tudomany tobb lehetdséget teremt a
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kovetkezd generacio szamara, mig 84 szazalékuk egyetértett azzal, hogy a szovetségi
kormanynak forrasokat kell biztositania a tudomanyos kutatasra. Emellett kozel 44 szazalékos

tobbség, "nagymértékben bizik" a tudomanyos k6zosségben,
g gy y g
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ami 1973 ota stabilan jellemz6 (Khan et al. 2020). E szamok ellenére azonban egyre nagyobb
aggodalomra ad okot, hogy a tudomany atpolitizalodott, ami azt jelenti, hogy a szerepldk a
tudomanyban rejlé bizonytalansagot kihasznaljak 6nos érdekii célok megvalositasara (Oreskes
¢s Conway 2010). Az éghajlatvaltozas politizalddasa jol dokumentalt: pénziigyi és politikai
érdekek vezetik az egyéneket és csoportokat arra, hogy nagyszabasu félretajékoztatasi
kampéanyokat szervezzenek (Cook és Pearce 2019). Ezek az erdéfeszitések arra késztethetik az
embereket, hogy elutasitsak a tudomanyt (Bolsen, Druckman és Cook 2014; Bolsen és
Druckman 2015; van der Linden 2015), és ehelyett kevésbé szisztematikus kritériumokat
alkalmazzanak dontéseik soran. Metaanalizisiikben Hornsey és munkatarsai (2016) azt talaljak,
hogy a politikai orientacid és a vilagnézet hattérbe szorit mas valtozokat, példaul az
iskolazottsagot és a szélsdséges 1ddjarasi események megtapasztaldsat az éghajlatvaltozéssal
kapcsolatos meggy6zddések magyarazataban. Mas tudomanyos kérdések, koztiik az evolucid, a
fracking, a fegyvertartas ¢és a véddoltasok is atpolitizalodtak (Kahan 2015); természetesen a
COVID-19 reakcioi is megtestesitették a politizalast, a partosodas olyannyira az egészségiigyi
dontések mozgatorugojava valt, hogy az "elég kéaros volt ahhoz, hogy veszélyeztesse a polgarok
egészségeét" (Gollwitzer et al. 2020, 1195; lasd még Allcott et al. 2020; Clinton et al. 2021;
Druckman et al. 2021).

Tovabbi aggodalomra ad okot a tudoményba vetett bizalom kialakul6 aszimmetriaja,
amely a konzervativok korében csokken (Gauchat 2012; lasd azonban Lee 2021). Az ilyen
tipusu dinamikék arra késztették a tudosokat, hogy komoly aggodalmukat fejezzék ki a
tudomany tekintélyével kapcsolatban. A Nature példaul 2010-ben szerkesztéségi cikket kozolt,
amelyben kijelentette, hogy "novekszik a tudoményellenes vonulat... amelynek kézzelfoghato
tarsadalmi és politikai hatasai lehetnek" (2010, 133). 2019-ben Naomi Oreskes Why Trust

Science? cimii konyvének eldszava igy kezdddik: "A tudomany a bizalom nyilvanos valsagaval
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szembesiil" (Macedo 2019, 1).
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Ez alapvetd veszélyt jelentene a tudomanyra nézve - ha az emberek a politizalas miatt
nem tdmaszkodnak a tudoményra, vagy ha nem biznak benne, akkor csdkkenhet a tudoméanyba
val6 befektetés Osztonzése. Mégis rejtélyes, hogyan lehet Osszeegyeztetni az ostromlott
tudomanyrol sz6l6 narrativat a korabban bemutatott timogato kdzvélemény-kutatasi adatokkal.
Ez kiemeli annak sziikségességét, hogy visszalépjiink, és megvizsgaljuk, hogy az egyének
hogyan hozzdk meg a tudomanyos informacidkat érinté dontéseiket. Ez nemcsak azt fogja
feltarni, hogy a politizalo erdk feliilirnak-e mas megfontolasokat, hanem tisztazni fogja a
tudomany tekintélyét és hasznossagat befolydsolo egyéb tényezok szerepét is. A kotet elso része
Ot esszét tartalmaz, amelyek - kérdéseken ativelden - azt vizsgaljak, hogy az emberek hogyan
hasznaljak a tudomanyos informacidkat.

Elészor is Lewandowsky és kollégai az emberek vilagnézete és a tudoméanyos
bizonyitékok kozotti lehetséges konfliktust vizsgaljak. Részletesen bemutatjak, hogy ezek a
konfliktusok hogyan vezethetnek a tudomény tagadasdhoz, amely magaban foglalja a hamis
szakértOket, a logikai tévedéseket, a lehetetlen elvarasokat, a bizonyitékok cseresznyézését és az
Osszeeskiivés-elméleteket. Ezek a technikak fenyegetést jelentenek, a la a fenti politizalasi vita.
Lewandowsky és tarsai azonban vildgossa teszik, hogy ez nem jelenti azt, hogy a vildgnézetet
félre kellene tenni a tudomanyalapt dontéshozatal soran. Sét, kifejtik - a COVID-19 példaival -,
hogy a tudomény tagadésara adott jobb valaszhoz meg kell érteni az emberek megélt
tapasztalatait. Példaul a COVID-19 veszélyességének tagadasa alkalmazkodasi stratégiaként
szolgalhat azok szdmara, akik egyébként tarthatatlan pszicholdgiai helyzetbe keriilnének (pl.
gazdasagilag kiszolgaltatott, frontvonalban dolgozok). Ezért az ilyen népességcsoportok korében
az eldvigyazatossagra 6sztonzd beavatkozasok nem lesznek sikeresek, hacsak nem ismerik fel az
egyedi kihivasokat, amelyekkel ezek az egyének szembesiilnek. A szerzOk nem a tagadd

taktikak apologétai; inkdbb azzal érvelnek, hogy az ilyen taktikdk motivacioja gyakran nem
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politikai, hanem inkabb a koriilményekre vezethetd vissza. Mint ilyen, a tudomanyos bizalom

megkoveteli az emberek ¢élethelyzetének elismerését, és nem feltételez politikai szandékot.
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A szakasz masodik esszéjében Stark és kollégai a politizalast egy masik szemszogbdl
vizsgaljak, és azt kérdezik, hogy az emberek heurisztikakra, példaul partpolitikai jelzésekre
tamaszkodnak-e, amikor véleményt formalnak a politizalt politikarol, vagy pedig az informaciok
szisztematikusabb értékelését végzik. Ezt a kérdést a megfizethetd egészségiigyi ellatasrol szolo
torvény segitségével vizsgaljak, amely olyan politika, amelyben a partok egyértelmiien kijelolték
allaspontjukat, és ezért azt varhatnank, hogy a partpolitikai csoporthoz tartozas dominal. Az
attitidképzés 0jszerti modelljét mutatjak be, amely azt josolja, hogy az emberek politikai
véleményt alakitanak ki az alapjan, hogy egy személy biztos-e abban, hogy egy rendelkezés
szerepel-e a jogszabalyban (pl. birsdgok a nem biztositottaknak, gyogyszer-visszatérités az
idéseknek), hogy tdmogatja vagy ellenzi-e a rendelkezést, és hogy a rendelkezés mennyire
fontos szamdara személyesen. Modelljiiket erételjesen tdmogatjak; bar a partallas szamit, a
bizonyossag, a kedvezdség és a fontossag jelentds szerepet jatszik az dltalanos tamogatottsag
kialakitasaban. Ez azt sugallja, hogy a polgarok még az olyan tudomanyosan relevans
kérdésekben is, ahol a partok polarizadlodnak, ahelyett, hogy egyszeriien a partok altal adott
jelzésekre hagyatkoznanak, tovéabbra is foglalkoznak az informécidkkal és értékelik azokat. Ez
azt jelenti, hogy az informacié mindsége és annak hatdsa az emberek tényszeri meggydzdésére
fontos marad, még akkor is, ha a tudomany politizalodik - erre a pontra a kdvetkezd,
félretdjékoztatasrol szol6 részben térek vissza.

Hegland és munkatarsai folytatjak ezt a kutatasi irdnyvonalat a szekcidé harmadik
essz¢jében, a COVID-19 polarizacidjara dsszpontositva. Ramutatnak, hogy mas témak esetében -
példaul az éghajlatvaltozas esetében - a polarizacié idébe telt, de a COVID-19 esetében a
partpolitikai polarizacio6 szinte azonnal érvényesiilt. Megprobaljak megérteni a mogottes
tényezoket, az egészségligyi tisztviseloktdl szarmazo informacidkba vetett bizalomra, a COVID-

19 vesz¢lyét minimalizalo konzervativ média 6koszisztémara és az alapvetd partos tarsadalmi
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identitasra 0sszpontositva (a politizalas pedig megerdsiti ezeket az identitasokat). Tobb mint egy
éven keresztiil kdzel heti adatokat haszndlnak a COVID-19-re adott reakciok (pl. aggodalom,
viselkedés) nyomon kdvetésére. Megallapitjak, hogy a partpolitikai szakadék nagy része az
egészségiigyi intézményekbe vetett bizalom eltéréseivel magyarazhato; bar kozvetlen

partpolitikai hatasokat is talalnak, ezek jelent6sen csokkennek a 2020-as valasztasok utan. Ezek a
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eredmények hangsulyozzék, hogy a politizalt tudomany tobb, mint az, hogy a partosok
egyszerlien csak partot fognak - inkdbb azt tiikrozheti, hogy a partosok mennyire érzik ugy,
hogy hihetnek a tudoméanynak. Vildgossa teszi, hogy a bizalom fenntartasa alapvetd
fontossagu ahhoz, hogy a tudomény szerepet jatszhasson az egyéni dontéshozatalban.

Az els6 harom iréas fontos emlékeztetdiil szolgal arra, hogy a partallason tali tényezok
veszélyeztethetik a tudomany hasznalatat - beleértve a kiilonbozo élettapasztalatok, az
informacios tartalom és a meggy6z0dések, valamint az intézményekbe vetett bizalmat. A
tudomanyt népszertisitoknek gondosan mérlegelnitik kell e valtozok szerepét. Egy masik
fesziiltség arra vonatkozik, hogy a tudomany mennyire lehet és/vagy kell, hogy mentes legyen
az erkolcsi értékitéletektdl (pl. Douglas 2015; Suhay és Druckman 2015). Ez tobbrdl sz6l, mint
a tudomany gyakorlatardl, és magaban foglalja az erkélcsi értékeknek a tudomany hasznalatara
gyakorolt hatasat. Egy tekintélyes szakirodalombol kidertil, hogy az erkolcsi keretezés
alakithatja a tudomany szempontjabol relevans meggy6zddéseket. Feinberg ¢s Willer (2013)
példaul azt mutatjak, hogy azok az iizenetek, amelyek a kérnyezetvédelmi kérdéseket a tisztasag
¢s a szentség konzervativ értékei alapjan keretezik, a kornyezetvédelmi jogszabalyokat
jellemzden ellenzd konzervativokat timogatottabbd teszik - mivel az érvelés rezonal a
dédelgetett értékeikkel (Feinberg és Willer 2019; Wolsko, Ariceaga és Seiden 2016). Voelkel és
kollégai tanulmanyukban erre a szakirodalomra épitenek. A bevandorlas kérdésére
Osszpontositanak, ahol a tdrsadalomtudomdnyi ismeretek igen relevansak lehetnek, kiillondsen a
legélis bevandorlés pozitiv gazdasagi hatasait illetden. Harom kisérletbdl 4llo kisérletsorozatban
a szerzOk azt talaljak, hogy a gazdasagi hatdsrol sz616 érv meggydz0 - a legélis bevandorlas
tdmogatasat ndveld -, ha a lojalitast és a hazafisagot hangsulyozo erkdlcsi keretezéssel parosul

crer

segitették a termelékenységet). Arrdl is beszamolnak, hogy a lojalitasi keret 6nmagéaban serkenti
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a tamogatast, bar marginalis jelentdséggel, mig a gazdasagi informacié 6nmagaban nem. Ez arra
utal, hogy a tényeken alapul¢ (tarsadalom)tudoményos informaciok erkolcsi keretek

jelenlétében erésodnek, és hogy a
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az informacié Onmagaban nem feltétlentil sziikséges a meggydzéshez. Réaadasul ezt a
partok/ideologiak kozott is igy talaljak, ami azt sugallja - ahogyan a gylijtemény mas cikkei is -
, hogy a politizal6 partdinamikétol fiiggetlen mas tényezok is szamitanak.

Ahogy Voelkel és munkatarsai mutatjak, az erkolcsi megfontolasok és a kommunikécio
alakitja a tudomany hatasat; a szakasz utolso, Bayes altal irt esszéje dket koveti, és egy kutatasi
menetrendet vizsgal az erkodlesi meggy6zddés nevii fogalommal kapcsolatban, valamint azzal,
hogy ez hogyan sulyosbithatja az emberek azon hajlamat, hogy differencidltan reagaljanak a
tudomanyos informacidkra annak alapjan, hogy azok tdmogatjak-e az altaluk preferalt
allaspontot egy adott tarsadalmi vagy politikai kérdésben. Erkolcsi meggy6zddésrdl akkor
beszéliink, ha egy személy allaspontja nem csupan a preferalt allaspontja, hanem az, amit
erkolcsileg helyesnek érez. A meglévo szakirodalombdl kiindulva és azt kibdvitve (pl. Liu és
Ditto 2013; Skitka et al. 2021) Bayes azt allitja, hogy az emberek nagyobb valdsziniiséggel
értelmezik félre vagy nem hisznek az olyan tudomanyos informaciokat, amelyek nem tdmogatjak
erkolcsi meggydzddésiiket, és elveszitik a tudosok és més tudomanyos hatosagok irdnti
tiszteletiiket, amelyek ilyen informdaciokat allitanak eld. Mint ilyen, az erkdlcsi meggy6zddés
veszElyt jelent a tudomanyra nézve, ha ahelyett, hogy a polgarok a tudomany mérlegelésekor
teljes mértékben elkdteleznék magukat az egymassal versengd erkolesi nézépontok mellett,
ehelyett lealacsonyitjak és elutasitjak a sajatjuktol eltéré nézépontokat tdmogatod tudomanyt.

Aligha kétséges, hogy a politizalas veszélyezteti a tudomany alkalmazasat - a szereplok a
tudomany mindségétdl fiiggetlen okokbol alddshatjak a tudomanyos megfontolasok jelentségét
a dontéshozatalban. Ez bizonyos kérdésekben bizonyosan eléfordul, ha a partos szereplék
valasztasi, pénziigyi és/vagy ideoldgiai célokat kdvetnek. Bar ez a veszély jelentds figyelmet
kapott, nem teljesen ragadja meg, hogyan dolgozzak fel az egyének a tudomanyt. Az ebben a

részben talalhato essz¢k egyiittesen olyan egyéb szempontok bemutatasara nyujtanak nagy
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sziikség, amelyek a tudomanynak a véleményformalasban betoltott szerepét alakitjak: a megélt
tapasztalat, a politikai informéaciok (és esetleg téves informaciok), az intézményekbe vetett

bizalom, az erkdlcsi keretek és az erkdlesi meggy6zodés. Kiilon-kiilon egyik sem
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ezeket onmagukban "fenyegetésként" kell kezelni, de egyiittesen azt mutatjak, hogy a tudomany
szerepe kiilonbdz6 nem tudomanyos tényezoktol fiigg. Ahhoz, hogy a tudomany teljes
mértékben betdlthesse a véleményformalasban betoltott szerepét, ezek a kiilonbozd kritériumok
tanulmanyozast, megbecsiilést és elkdtelezettséget igényelnek. Ez nagyon is megvalosithatd, és
az itt talalhato tanulmanyok kival6 itmutatast nyjtanak ahhoz, hogyan lehet biztositani, hogy a
tudomany teljes mértékben elérje a benne rejld lehetdségeket.
Téves informaciok
A félretajékoztatas nem ujdonsag - egy 1919-es Science-cikk a spanyolnathérol

megdobbenéssel targyalja, hogy egyes jol tajékozott emberek hogyan hisznek a hiteltelen
informacioknak (Soper 1919). Az elmult évtizedben azonban egyre nagyobb aggodalomra ad
okot a félretajékoztatas, kiilondsen akkor, amikor az emberek hamis hiedelmeket tamogatnak
objektiven ellendrizhetd informacidkrol - olyan hiedelmeket, amelyeket Kellyanne Conway
politikai tanacsad6 kdzismerten "alternativ tényeknek" nevezett (pl. Grinberg et al. 2019; Jerit és
Zhao 2020; Lazer et al. 2018). Az ilyen hiedelmeknek alattomos kovetkezményei lehetnek,
amikor téves elképzelésekhez vezetnek, amelyek akkor fordulnak eld, amikor az emberek
tényszertiségekkel kapcsolatos hiedelmeit nem tdmasztjak ala bizonyitékok vagy szakértdi
vélemények (Nyhan és Reifler 2010, 305). Példaul az alapvetd tényekkel (pl. a gazdasag
allapotaval) kapcsolatos nézeteltérések negativ percepciokat sziilhetnek a politikai ellenfelekrol
(Kennedy ¢és Pronin 2008; Reeder et al. 2005), beleértve a masik oldal altal kedvelt médiumokat
is (Arceneaux, Johnson és Murphy 2012), ami megneheziti a politikai kompromisszumot.

A tudomanyrol szol6 téves informaciok kiilon kihivast jelentenek. A tudomany azért 1étezik,
hogy szisztematikus ismereteket nytijtson a dontéshozatal javitdsdhoz (Levy et al. 2021;
Scheufele és Krause 2019). Igy a félretdjékoztatas és az azt kovetd téves elképzelések arra

késztethetik az embereket, hogy ne hasznaljak tovabb a tudomanyt, pedig az "a legjobb
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utmutatasunk a tényszeri megértés kialakitasahoz" (Dietz 2013, 14082). Ha az emberek nem
hasznaljak megfelelden a tudomanyt, a tudoméanyba val6 befektetések kevésbé valnak

elengedhetetlenné. Bovebben
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Konkrétan, fontolja meg a félretdjékoztatas harom kovetkezményét. El6szor is, a
félretdjékoztatas aladssa a tudomanyos kozdsség azon képességét, hogy szisztematikus tudast
nyujtson, hogy "segitsen a nem tudoésoknak jobb dontéseket hozni" (Lupia 2013, 14048).
Masodszor, a félretajékoztatasbol szdrmazo pontatlan meggy6zddések miatt az egyének rosszabb
helyzetbe keriilhetnek, mintha egyszeriien tajékozatlanok lennének. Amikor az egyének téves
elképzelésekbdl szubjektiv attitlidoket alakitanak ki, dontéseik nem véletlenszertien alakulnak ki,
hanem szisztematikusan €s karosan torzulnak (Kuklinski et al. 2000, 792-793). Harmadszor,
kollektiv szinten "a félretajékoztatas olyan politikai €s tarsadalmi dontések alapjat képezheti,
amelyek ellentétesek a tarsadalom érdekeivel" (Lewandowsky et al. 2012, 107). Ez akkor valik
nyilvanvalova, amikor a kozvélemény hozzaallasa és a kozpolitikék eltérnek a tudoméanyos
konszenzustdl olyan témdkban, mint az éghajlatvaltozas, a genetikailag mddositott szervezetek
(GMO) vagy a vakcinak (Flynn, Nyhan és Reifler 2017; Scheufele és Krause 2019).

A COVID-19 vilagjarvany kiilonds fényt vetett a tudoményos félretdjékoztatas veszélyére.
Az Egészségiigyi Vilagszervezet (2021) azonositotta a COVID-19 infodémiat, amely "tul sok
informécioval jar, beleértve a hamis vagy félrevezetd informaciokat a digitalis és fizikai
kornyezetben egy jarvany kitorése soran". Ez zavart és kockazatvallalé magatartast okoz, amely
karosithatja az egészséget[...] Az infodémia fokozhatja vagy meghosszabbithatja a
jarvanykitoréseket, amikor az emberek bizonytalanok abban, hogy mit kell tennitik sajat és a
korilottiik €16 emberek egészségének védelme érdekében”. A COVID-19 esetében a
tudomanyos félretdjékoztatas arra késztette az embereket, hogy figyelmen kiviil hagyjak az
egészségligyi tandcsokat, és ellenségessé valjanak azokkal a csoportokkal szemben, amelyeket
az emberek tévesen a vildgjarvany feleldsének tulajdonitottak (Van Bavel et al. 2020; lasd még
Swire-Thompson ¢és Lazer 2019).

A kotet masodik része a tudomanyos félretajékoztatds veszélyével foglalkozik. Azonban
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mar annak meghatarozésa is nehézkes, hogy mit jelent a "tudomanyos félretdjékoztatas": a
bizonyitasi szabvany nem egyértelmi, mivel a tudomanyos modszer soha nem teszi lehetévé egy

hipotézis bizonyitasat (azaz nincs
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egyértelmii mércéje annak, hogy mi mindsiil "hamis hitnek"). Southwell és munkatérsai azzal a
kérdéssel foglalkoznak, hogy miként kell a tudomanyos félretdjékoztatast fogalmilag
megfogalmazni és definidlni. A szerzék olyan definicidt kinalnak, amely 1) egyértelmii
alapvonalat hataroz meg (azaz a rendelkezésre allo legjobb tudomanyos bizonyitékokhoz képest
a félretdjékoztatas olyan informacio, amely ellentmond a tudoményos elveket vallok
allitdsainak), 2) elismeri a félretdjékoztatas kontextudlis jellegét (pl. a tudas felhalmozdodasaval
valtozhat, hogy mi szamit félretdjékoztatasnak), €s 3) hangstlyozza a nyilvanos aspektust (pl. a
félretajékoztatds nyilvanosan hozzaférhetd). Mint ilyen, a tudoményos félretajékoztatas kollektiv
probléma. A szerzdk tovabba egy tanulsdgos paradigmat kinalnak a tudomanyos félretajékoztatas
médiumok és helyzetek kozotti mérésére. Ez egy nehéz, de 1ényeges feladat, amely segit a
tuddésoknak és a gyakorlati szakembereknek azonositani azokat a teriileteket, ahol a
felretdjékoztatas a legstilyosabb veszélyeket jelentheti.

A kovetkezd tanulményban Krause és munkatarsai tovabb finomitjak a tudomanyos
félretajékoztatas fogalmi meghatarozasat, és hatdrozottan ellenzik a félretdjékoztatas versus nem
félretajékoztatds dichotomidjanak fenntartasat. Ehelyett azzal érvelnek, hogy nem minden
potencialis félretdjékoztatas egyenld.

A tudomanyos bizonytalansadgok és a tarsadalmi-politikai hibaforrasok megnehezitik az allitasok
pontossaganak értékelését vagy a korrekciokat egyes informacios teriileteken, mint mas
terlileteken. Tovabba, az adott félretajékoztatdsbol szarmazé kar valoszinlisithetd mértéke a
kontextus-specifikus tényezoktdl fiiggden valtozik, beleértve a terjedés konnytliségét is. E
kiilonbségek alapjan a szerzok egy keretrendszert nyujtanak a politikai dontéshozok és a kutatok
szamdara annak meghatarozasahoz, hogy a félretdjékoztatasba vald beavatkozésra és annak
kijavitasara iranyul6 eréfeszitéseket hova kell 6sszpontositani. Ez a keret kritikus emlékeztetdiil

szolgal arra, hogy a félretajékoztatas kijavitasara iranyul6 beruhazasok nem egyszertiek, és hogy
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az Osszes félretdjékoztatds megsziintetésére valo torekvés nem csodaszer.
A szakasz harmadik tanulménya - Swire-Thompson és Lazer - az egészségiigyi
informdaciora 6sszpontosit, és az el6z6 két tanulmany logikajat koveti azzal, hogy azonositja

azokat az arnyalt modokat, amelyekkel
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a problémas informaciok nyilvanossagra keriilnek. A szerzék négy olyan mechanizmusra
mutatnak rd, amelyek félretdjékoztatast generdlnak az egészségiigyben: ragadoz6 folyoiratok,
amelyek a tudoményos érdektdl fliggetleniil nyereségvagybol publikalnak, altudosok, akik
tuddsoknak tiinnek, de téves tanacsokat adnak, tudomanyos visszaélések és csalasok, valamint a
tudomany félreértheté kommunikacidja a kdzvetitd kommunikatorok, példaul a média altal. Ezek
a félretdjékoztatas komoly forrasai, amelyek veszélyeztetik a tudomany hasznalatat, de a szerzok
"fegyverbe szdlitanak" azzal, hogy utmutatast adnak a veszélyek lekiizdésére. A példak kozott
szerepel a legalis folyodiratok nyilt hozzaféréstive tételének 0sztonzése, a ragadoz6 folyodiratok és
altudosok hiteles listajanak vezetése, annak hangsulyozésa, hogy a szakértelem szakteriilet-
specifikus, a visszavont cikkek jelzésére szolgald biztositékok javitasa (pl. a Google Scholar
keresésekben vald megjeldlésiik), valamint a tudosok 6sztonzése arra, hogy dvatosabban hagyjak
jova a sajtokozleményeket. Ezeket a problémakat meg lehet oldani, de ehhez folyamatos
eréfeszitésekre lesz sziikség.

A szakasz utolso két tanulmanya alkalmazott perspektivakat kinal, kdzvetleniil olyan
technikdkat vizsgalva, amelyeket az emberek alkalmazhatnak a téves megitélés elkeriilése
érdekében (kiilondsen a kdzosségi médidban). Traberg és munkatarsai a széles korben dicsért
oltasi megkdzelitést irjak le. Az elméleti elképzelés az 1960-as években végzett munkara nyulik
vissza, amely metaforikusan azt sugallja, hogy a meggy6z6 kommunikaci6 ellen elézetesen
oltasi lizenetekkel lehet védekezni (ahogyan egy oltdéanyag is beoltja az embereket egy betegség
ellen). Ezt az otletet a szerzok és néhany kollégajuk tovabbfejlesztették, finomitottak és
tokéletesitették a félretdjékoztatas elleni kiizdelemben. Konkrétan, az oltas azt jelenti, hogy az
embereket figyelmeztetik a félretdjékoztatas veszEélyére, majd cafold eldvigyazatossagot
alkalmaznak azéltal, hogy eszkozoket biztositanak szamukra a félretdjékoztatds megcafolasahoz.

A szerzOk attekintik e megkdzelités meggydz6 bizonyitékait, amely magéban foglalja az
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alapvet6 oltasi kommunikéciot és a jatékositott beavatkozasokat, mint példaul a széles kdrben
haszndlt Bad News jatékot. A félretdjékoztatas elleni kiizdelem igy szorakoztatova valik,

hasonldan az edutainmenttel kapcsolatos munkahoz.
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Az utolsé tanulmanyban Pennycook és Rand a téves informaciok megosztasanak
korlatozasara iranyul6 masik lenyligoz6 megkozelitéssel - a pontossagi kéréssel - kapcsolatos
kutatasokat targyalja. Ez hatalmas mennyiségli munkat és érdeklédést generalt. Abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy sokan azért osztanak meg félinformaciokat a kozosségi médidban,
mert nem gondolkodnak azok pontossagan, nem pedig azért, mert félinformacidkat akarnak
megosztani, vagy mert nem tudjdk megkiilonbdztetni a valdtlansagot az igazsagtol. A kulcs tehat
az, hogy az embereket a pontossag megfontolasara 6sztondzziik, ami tigy tolja el a figyelmiiket,
hogy ne osszanak meg félinformaciokat (pl. arra készteti 6ket, hogy jobban dsszpontositsanak a
pontossagra, €s kevésbé a tarsadalmi tényezdkre, példaul a kedvelések maximalizalasara). A
szerzOk egy formalis modellt kindlnak, amely kiilonosen értékes, mivel tisztazza, hogy a
pontossagra vald 6sztonzésiik hogyan kiilonbozik mas elméletektdl, amelyek példaul a partos
motivaciokra dsszpontositanak (elméletek, amelyeket a szerzék empirikusan
megkérddjeleznek). Ezutan 20 kisérletbdl szarmazéd empirikus bizonyitékot targyalnak a prompt
hatasairdl; az adatok szerint a prompt hatdsara 72 szazalékkal nétt a megkiilonboztetés. Ezeknek
az eredményeknek az ereje, valamint a beavatkozas hatékonysaga igéretes. A szerzok egy sor
nyitott kérdéssel zarnak, tobbek kozott azzal, hogy a pontossagra vald felszolitas hogyan
mikodne egyiitt mas technikékkal, példdul a téves informaciok tomeges azonositasaval és
oktatési beavatkozasokkal (pl. oltas).

A félretajékoztatas talan a tudomanyt fenyegetd legelterjedtebb kortars fenyegetés, és jo
okkal, hiszen a tudomanynak természeténél fogva a hasznos informaciok forrasanak kell lennie.
Ha nem az, akkor megkérddjelezhetdvé valik az ebbe valo befektetés. Az ebben a fejezetben
talalhato cikkek kulcsfontossagi utmutatast nyujtanak. Tisztazzak a tudomanyos
félretajékoztatds meghatarozasanak dsszetettségét, és olyan megfontoldsokra vilagitanak ra,

amelyek a tudomany teriiletén egyediilalldak. A cikkek azonositjak a bizonytalansag
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strukturalis forrasait is, amelyek magabdl a tudomany gyakorlatabol, valamint a tudomany
eléallitasa és a tudomany kommunikacidja kozotti kapcsolodasi pontbdl erednek - ez a
folyamat korantsem zokkendmentes. Van okunk az optimizmusra, amennyiben léteznek

intézményi megoldasok, és ezek a tudomanyos
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kozosség érdeke (pl. a bizonytalansag hatékonyabb kommunikalésa, a ragadoz6 folyoiratok
kezelése). Es vannak olyan meggy3z6 alkalmazott beavatkozasok is, amelyek segitenck az
embereknek eligazodni egy olyan vilagban, ahol a tudoményos félretajékoztatas gyorsan terjed.
Egy érdekes megtfigyelés azonban arra vonatkozik, hogy milyen nehéz 6sszekapcsolni a
lenyligdz6 oltasi €s pontossagi gyors beavatkozasokat a korabbi dokumentumokban targyalt
definicios megfontolasokkal. Ez jol példazza a transzlacios kutatés velejard kihivasat (és nem
kritikanak szanjuk).
Nincs okunk feltételezni, hogy a tudomanyos félretdjékoztatas veszélye nem kezelhetd, és
ezek a tanulméanyok koncepciondlis, strukturalis és kognitiv tmutatast nyudjtanak ahhoz,
hogyan lehet ezt megtenni.
Egyenlotlenség

A kotet utolso része a fenyegetés egy sajatos tipusat vizsgalja, amely az
egyenldtlenségeket és a tudomanyt érinti. Itt a fenyegetés episztemologiai vagy erkdlcsi
szempontbol is elképzelhetd. Régota fennallod, oriasi egyenldtlenségek vannak a tudomanyos
vallalkozésban résztvevok kozott. Példaul 2017-ben a ndk az amerikai tudomanyos ¢s mérnoki
palyan dolgozok minddssze 29 szazalékat tették ki, mig az alulreprezentalt kisebbségek
(feketék, spanyolajktak, 6slakosok) csak 13 szdzalékat. Mindkét szam joval elmarad a féiskolai
végzettségli munkaerdn beliili aranyuktol (52 szazalék a nék és 17 szazalék az alulreprezentalt
kisebbségek esetében) (Khan et al. 2020). Ez hatassal van a mentoralasra és a példamutatasra,
valamint annak biztositasara, hogy a kiilonboz6 kozdsségek aggodalmai szerepet kapjanak a
tudomanyos menetrend meghatarozasdban. Emellett alddssa a kiilonb6z6 nézépontok és
tudasmodok beépitését, amelyek 1étfontossaguak lehetnek a tudomany fejlédéséhez (pl. Page
2008; Smith-Doerr, Alegria és Sacco 2017). Ez tehat veszélyt jelent a tudomany fejlédésére.

A tudomany hatésat illetden az egyenldtlenségek kegyetlentil ironikus modon

31



nyilvanulnak meg. Az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusztak, a kisebbségi csoportok és

mas alcsoportok egyediilall6 médon szembesiilnek az alabbi problémakkal
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kihivasok olyan helyzetekben, amikor a tudoméanyhoz val6 hozzaférés alapvetd fontossaginak
bizonyulhat. Példaul, ahogyan az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (2014, 54) kifejti:
"A szocidlisan, gazdasagilag, kulturalisan, politikailag, intézményileg vagy mas modon
marginalizalt emberek kiilondsen sebezhetdek az éghajlatvaltozassal szemben.".... Ez a
fokozott sebezhetdség ritkan egyetlen oknak tudhaté be. Inkabb olyan, egymast keresztezd
tarsadalmi folyamatok eredménye, amelyek egyenlétlenségeket eredményeznek a tarsadalmi-
gazdasagi statusz ¢és a jovedelem, valamint a kitettség terén. Ilyen tarsadalmi folyamatok
példaul a nem, osztaly, etnikai hovatartozas, életkor és (fogyatékossag) alapjan torténd
megkiilonboztetés." Az Egyesiilt Allamok Globalis Valtozaskutatasi Programja (2018) tovabba
megjegyzi, hogy a lakossag legsebezhetébb szegmensei egyben azok is, akik 4ltalaban a
legkevésbé férnek hozza az informacidkhoz, és a legkevesebb beleszolasuk van az
¢ghajlattervezés és -iranyitas soran. Ezek az egyenl6tlenségek szdmos maés teriileten is
megjelennek, példaul az egészségiigy, a technologiai hozzaférés, a kornyezeti veszélyek, az
¢lelmiszer-valasztas és még sok mas teriileten. Amint emlitettiik, a COVID-19 rendkiviil
vilagossa tette ezeket az egyenldtlenségeket, a demografiai kisebbségek korében dramaian
magasabb a betegség- ¢s haldlozasi arany és sokkal nagyobb a gazdasdgi bizonytalansag (pl.
Andrasfay és Goldman 2021; Perry et al. 2021). Az irdénia az, hogy az ilyen egyenl6tlenségek
ellenére ezeket a populaciokat sokkal kevésbé tanulmanyozzék. A faji kisebbségek példaul
kevésbé képviseltetik magukat a klinikai vizsgéalatokban (pl. Nazha et al. 2019), és kevésbé
tanulmanyozzak attitlidjeiket, meggy6zddéseiket és ismereteiket. Ez utobbival kapcsolatban
Welles (2014, 2) magyarazza a torténelmi diktatumot: "a kutatok azt az érvet hozhattak fel,
hogy egyszerlien til nehéz alulreprezentalt populdciokkal és statisztikai kiugrd értékekkel
dolgozni. Ezek az emberek definicio szerint kevésbé vannak jelen a populacioban. Igy

nehezebb lehet Oket megtalalni, dragabb lehet dket toborozni, és iddigényesebb lehet veliik
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dolgozni. Bar etikailag és empirikusan megbocsathatatlan, a sziikos koltségvetéssel és
korlatozott idokerettel dolgozé kutatok ugy érezhették, hogy nem életszerti a nem tobbségi

populacidkkal valé munka." Ez tehat erkdlcsi fenyegetést jelent - amennyiben a tudomany
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kozjoszagnak mindsiil, hatdrozottan éallithatd, hogy nem szabadna differencialtan rendelkezésre
allnia (és az egyik fél altali haszndlatanak nem kell megakadalyoznia, hogy masok is
hasznalhassak). Ha bizonyos egyének szisztematikus kizarassal szembesiilnek a tudomanyban
vald részvételbdl vagy a tudomany elényeinek kiaknazasabol, az olyan fenyegetés, amely
minimalizalja maganak a tudomanynak az ismeretelméleti értékét, valamint potencialis
elényeinek hatokorét.

A szam utolso esszéi azzal foglalkoznak, hogy az egyenlétlenségek hogyan korlatozzak a
tudomany hatalmat.

Kevés, ha van egyaltalan olyan k6zdsség, amely annyi kihivassal nézett szembe az Egyesiilt
Allamokban, mint az 8slakosok. Az éghajlati veszélynek valé kitettségiik oriasi, de a
szovetségi kormanytol alig kapnak tdmogatast - tobbek kozott viszonylag kevesebb tdamogatast
kapnak a Szdvetségi Vészhelyzet-kezeld Ugyndkségtodl, és az alapvetd infrastruktara
karbantartasara sem kapnak elegendé tdmogatast (Flavelle és Goodluck 2021).! A szekci6 elsé,
Suiseeya és munkatarsai altal készitett tanulméany a klimatudomany és a kornyezeti
igazsagossag kapcsolatat vizsgalja az ojibwe nemzetek (akiknek néhany tagja a tanulmany
tarsszerzoje) tapasztalatainak részletezésével. a szerzok azzal érvelnek, hogy azéltal, hogy az
¢ghajlatvaltozasra kizarolag a kibocsatas problémajaként 6sszpontosit, €s kizarja az ojibwe-k és
mas Oslakos csoportok birtokaban 1évé hagyomanyos 6kologiai tudast (TEK), a mainstream
tudomany allandositja az éghajlati igazsagtalansagokat, és korlatozza a lehetséges
megoldéasokat. A TEK értékes tudast nydjt a mainstream tudomanyon kiviil. Az ojibwe-k
példaul generaciok soran megtanultak, hogyan olvassanak jeleket a természetben, hogy
megmagyarazzak a siillé ivasat, amit a bioldgusok nem tudtak azonositani. Masfajta keretet is
biztosit az éghajlatvaltozas problémajanak vizsgalatdhoz, amely az ember ¢€s a fizikai, ndvényi

¢s allati vilag kozotti kapcsolatok megromlasaként ismeri fel, és olyan megoldasokat siirget,
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amelyek tobb multbeli és jovobeli generaciodt is figyelembe vesznek. A dokumentum vildgossa

teszi, hogy a tudoméanynak hasznara valhat, ha masfajta ismereteket ismer el anélkiil, hogy
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hogy fel kell hagyni a mainstream tudomanyokkal, é¢s hogy a tudomanyt csak akkor lehet
cselekvéssé alakitani, ha az érintett kozosségek is részt vesznek a folyamatban.

A kovetkezd tanulmanyban Lewenstein a nyilvanossadgnak a tudoméanyban valo
részvételére dsszpontosit, kiillondsen az allampolgari tudomanyra, amelynek egyik
megnyilvanuldsa a nyilvanossag részvételét jelenti a kutatasban. Az otlet 1ényege, hogy a
tudomany altal érintetteket bevonjuk a teljes folyamatba, az adatgyiijtéstdl az elemzésig. A
kiilonb6z6 nézépontok bevondsanak eldnyei egyértelmiiek. Lewenstein azonban a polgéri
tudomanyos projektekben valé részvételt értékelve azt talalja, hogy bar egyes projektek
sokszinliséget tartalmaznak, a résztvevok altaldanos demografiai dsszetétele a felhatalmazott
embereket tiikrozi. Tovabba részletezi a kiilonb6zd kihivasokat, tobbek kozott azt, hogy hogyan
lehet egyensulyt teremteni a polgari tudomény eldnyei és potencidlisan karos hatésai kozott, és
hogyan lehet megkérddjelezni a tarsadalmi rendet, mivel maguk a tudésok és/vagy a vallalati
érdekek fenntarthatjak a projektek feletti ellendrzést. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar a
polgari tudomany bizonyos szempontbo6l segithette a tudomanyt azaltal, hogy részvételi szintjét
novelte, még nem sikeriilt a marginalizalt hangokat is bevonni a folyamatba. A jovébeli
torekvések épithetnek a megkdzelitésre, hogy kezeljék a tudomény gyakorlatdban a homogén
perspektivak jelentette veszélyt.

A kovetkezd, Schuldt és kollégai altal készitett tanulmany arra tér ki, hogy az emberek
hogyan tekintenek a marginalizalt csoportok aggodalmaira, amikor a tudoméanyhoz kapcsolodo
témakrol van szo. Ez egy kulcsfontossagu teriilet - a sokszinliség hidnya a tudomanyban azt
jelenti, hogy egyes csoportok aggodalmait nem biztos, hogy teljes mértékben értékelik. Ha pedig
a jogokkal rendelkez6 népesség elfogultan itéli meg ezeket az aggodalmakat, akkor a tudomanyt
soha nem lehet a marginalizalt csoportok javara iranyitani. Schuldt és munkatarsai a szerzok

néhany korabbi munkdjara épitenek, amelyekben kimutattidk, hogy a faji és etnikai kisebbségek
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¢s az alacsonyabb jovedelmii csoportok nagyobb aggodalmukat fejezik ki a kornyezeti
veszélyekkel kapcsolatban (€s tobbet szenvednek toliik), de a fehérek és a magas jovedelmii
csoportok ugy latjak, hogy kevésbé aggddnak. Felmérik, hogy ugyanez a dinamika érvényesiil-e
a COVID-19 esetében. Itt az eredmények kissé eltéroek, az emberek alabecsiilik az

aggodalmakat a
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a latinok és az azsiai-amerikaiak (joval), de a feketék esetében nem. Az egyének a fehérek
korében is aldbecsiilik az aggodalmakat. Tovabba, a kornyezeti kontextustdl eltéréen, az emberek
ugy velték, hogy a faji és etnikai kisebbségek jobban aggddnak, mint a fehérek. Ezek az
ellentétes eredmények valosziniileg a COVID-19 soran a médiaban megjelend,
egyenldtlenségekrdl szol6 tudositasokat és diskurzusokat tiikrozik. Ettdl fliggetleniil az ilyen
téves elképzelések veszélyeztethetik a kollektiv cselekvést, és - ahogy a szerzok ékesszoloan
fogalmaznak - hatdssal lehetnek "a tudosok altal feltett kérdésekre, arra, hogy milyen
problémékat helyeznek eldtérbe, és hogy ki profital a tudomanybol".

Az utols6 két tanulmény az imént targyalt tanulmanyban implicit médon megjelend,
uralkodé problémaval foglalkozik - a kiilonb6z6 populaciokbol szarmazo adatok hianyéval,
amikor a tudomanyos hiedelmekrol és viselkedésrdl van szo. A legtobb nyilvanos adat az
altalanos népességbdl szarmazik, ami megneheziti a kiilonb6zd hitrendszerek, aggodalmak és
tapasztalatok megértését. Viswanath és kollégai tanulmanyukban kiemelik az adatok hianyanak
problémajat. Elmagyarazzak, hogy a populaciokat nem vizsgaljak a valosziniiségi mintak tulzott
figyelembevétele/értékelése és a kisebb, marginalizalt populaciok elérésének nehézsége miatt
(pl. a technologidkhoz val6 hozzaférés hianya miatt). Tovabba e népességcsoportok egy része
nem bizik a rendszerben, logisztikai akadalyokkal szembesiil, és fél a rossz banasmodtol. A
szerzOk leirjak, hogyan lehet a k6zosségi alapu részvételi kutatast a nehezen elérhetd
népességcesoportok adatgyiijtésére hasznalni. Ez a megkozelités a tudas kozos eldallitasara, a
kiilonbozd tipusu szakértelem elismerésére, a kozosség és a kutatd kdzotti kompromisszumra,
valamint az eredmények kozosséggel valod kozlésére helyezi a hangstlyt. Sikeres példakat
mutatnak be sajat munkajukbol. Az eredmény, ahogy a szerzok megallapitjak, a
tudomanykommunikacié befogaddbb tudomanya. Emellett egyidejiileg kiilonb6z6

perspektivakat vezet be a folyamatba, mikdzben megkonnyiti a tudoméanyhoz val6 hozzaférést a
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gyakran figyelmen kiviil hagyott kozosségekben.
Az utolsd, Bayes, Druckman ¢s Safarpour altal készitett tanulmany a Viswanath és tarsai¢hoz

hasonlé szemszogbdl indul ki.
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a tudomanyos informacidkhoz vald hozzaférést biztosité beavatkozasok. Ehhez ismerni kell a
kiilonb6z6 csoportok hozzaférését, érdekeit és meggydzodését, ami a korlatozott adatgyiijtés
miatt hianyzik. A szerzok kiilonb6z6é mintavételi megkdzelitéseket vazolnak fel, amelyeket a
kiilonb6zd populaciok elérésére lehet alkalmazni, mint példaul a listds mintavétel, a stirliségi
mintavétel, a célzott mintavétel és a valaszaddson alapulé mintavétel. Ez azonban egyedi
adminisztrativ megfontolasokat is bevezet: figyelmet kell forditani a nyelvi és fogalmi
felfogasbeli kiilonbségekre, valamint a valtozok kozatti eltérd kapcsolatok megbecsiilésére.
Bayes ¢és munkatarsai hangstlyozzak a kozosségi partnerségek szerepét ezekben az
erdfeszitésekben, azzal a céllal, hogy a kiilonb6z6 populaciokat sajat feltételeik szerint
tanulmanyozzak. Ez nem csak jobb mindségii adatokat biztosit, hanem segiti a relevans
ismeretek kozlését is.

Osszefoglalva, a tudoméany termelésében és elosztdsdban mutatkozé egyenldtlenségek
veszélyeztetik a tudomany hasznossagat. A sokféle perspektiva hidnya korlatozhatja az
elérelépést, és ettdl fliggetleniil azt jelenti, hogy bizonyos egyének nem jutnak olyan
lehetdségekhez, amelyek masok szamara elérhetéek. Ez igazsagtalanul megfoszt egyeseket a
tudomany eldnyeinek €lvezésétdl is. Az ilyen egyenldtlenségek kezelése nem konnyt feladat,
mivel minden bizonnyal rendszerszintli diszkriminaciot tiikroznek. Ezért az intézményi
megoldasoknak az egyenlet részét kell képezniiik. Az ebben a szakaszban szerepld
tanulmanyok olyan meglatasokkal szolgalnak, amelyek t4jékoztathatnak az ilyen
erdfeszitésekrdl, beleértve a masfajta ismeretek megbecsiilésének fontossagat, a sokszinliségre
val6 odafigyelést a részvételi kezdeményezésekben, a kiilonbdzd csoportok aggodalmainak
felismerését és pontos értékelését, valamint a kiilonb6z6 kozosségek adatainak 6sszegylijtésére
iranyulo erdfeszitéseket. Végso soron az ilyen torekvések hozzajarulhatnak egy igazsagosabb

tudomanyos tajkép kialakitasdhoz.
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Kovetkeztetés
A tudomény dontd szerepet jatszik a modern tarsadalmakban. Olyan médon
tajékoztatja az egyént és a tarsadalmat, hogy hozzajarul a jobb dontésekhez. Ez az oka annak,

hogy a kormanyok olyan sokat fektetnek be a kovetkezo teriiletekre
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tudomany. Az amerikai kormany példaul kozel 40 milliard dollart fektet be az orvosi kutatasba
a Nemzeti Egészségiigyi Intézeteken keresztiil, és 8 milliard dollart a tudoméanyos kutatasba a
Nemzeti Tudomanyos Alapitvanyon keresztiil. A magéanalapitvanyok tovabbi milliardokkal
jérulnak hozza a tudoményos ismeretek eldallitdsahoz. Ez a tudas azonban versenyben all mas
tudasformakkal, és ki van téve a visszaéléseknek és az igazsagtalan hozzaférésnek. A jelen
szamban szerepld tanulmanyok ezeket az aggodalmakat a tudomany termelését és alkalmazasat
fenyegetd harom 6 veszélyt vizsgaljak. Ezek a veszélyek - a politizalas, a félretajékoztatas és
az egyenldtlenség - sulyos kovetkezményekkel jarnak. Az atalakité tudomanyt létrehozo
talalékonysag azonban a fenyegetések kezelésére is felhasznalhato, és segithet a tudomanynak
szerepet jatszani a tarsadalmi jolét javitasdban. Ez vildgosan kideriil a kétetben szerepld

tanulmanyokbol.
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