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A "technologiai szingularitas" néven ismert elmélet szerint az emberiség képes az
embernél nagyobb érzékenységet 1étrehozni technologiailag, és ez nemcsak a mai gyermekek,
hanem a felnétt lakossag nagy részének vagy akar nagy részének életében is bekdvetkezhet.!
Ennek nagy része azt vetiti elre, hogy ez része lesz a technoldgiai valtozasok felgyorsuldsanak
egy nagyobb trendjének, amelynek sordn a szamitogépek fejlodését mas teriileteken, példaul a
géntechnolodgia és az anyag nanoméretli manipulacioja terén elért eredmények kovetik majd;
vagy maga is a felgyorsulds forrdsa lesz, amikor az emberfeletti mesterséges intelligencidk az
emberi képességeket meghaladd technoldgiai teljesitményt nyujtanak.”> Mindkét esetben, ahogy a
"szingularitds" kifejezés is sugallja, a kovetkezmények kiszamithatatlanna valnak, de egy
altalanos nézet szerint roviddel a nagy pillanat eljovetele utan az emberi 1ét legalapvetobb
aspektusai - sziiletés, novekedés, oregedés, oregedés, dregedés, halandosag; az egyéni tudat
térben ¢és idOben vald mukodésének hatarai; az anyagi szlikosség €s az emberi lények fizikai
tulélésének feltételei - olyan radikalisan megvaltoznak, hogy transzhumanna valunk, és
egyenesen poszthuméanna valunk. Azok, akik magukat szingularitaridnusoknak nevezik, azt
varjak, hogy ezek a valtozasok nem pusztan mélyrehatoak lesznek, hanem a faj felszabadulasat
jelentik azok aldl a korlatok alol, amelyek kegyetleniil elnyomték a fajt a bolygéon vald elsé

megjelenése Ota.

1A "technoldgiai szingularitas" kifejezést altaldban Vernor Vinge-nek tulajdonitjik. Ezen a
terlileten olyan irdk is dolgoztak, mint Hans Moravec és talan a legismertebb Ray Kurzweil.
Lasd Vernor Vinge, "The Coming Technological Singularity: How to Survive in the Post-Human
Era", VISION-21 Symposium, NASA Lewis Research Center and the Ohio Aerospace Institute,
1993. marcius 30-31.; Hans Moravec, Mind Children: The Future of Human and Robot
Intelligence (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990) és Moravec, Robot (New York:
Oxford University Press, 2000); Ray Kurzweil, The Age of Spiritual Machines: When Computers
Exceed Human Intelligence (New York: Viking, 1999) és Kurzweil, The Singularity is Near:
When Humans Transcend Biology (New York: Viking, 2005).

2 Ahogy Irving John Good fogalmazott egy korai tanulménydban a témardl: "az els6
ultraintelligens gép az utols6 taldlmany, amelyet az embernek valaha is meg kell csinalnia".
Irving John Good, "Spekulaciok az elsd ultraintelligens géppel kapcsolatban". In Franz L. Alt és



Morris Rubinoff, Advances in Computers 6 (New York: Academic Press, 1965), 31-88.



Mindez persze észbontd dolog. Valojaban senki sem tudja igazan, teljesen felfogni, még
azok sem, akik a legjobban atitatodtak ezzel a gondolattal. Az elképzelések nehézsége azonban
nemcsak abban rejlik, hogy az ilyen koriilmények teljesen idegenek a személyes és kollektiv
tapasztalatainkt6l, hanem abban is, hogy szembemennek a hagyomanyos elvarasokkal - nem
utolsésorban azzal, hogy még ha hozza is szoktunk a technologia folyamatos valtozasahoz, az
¢let igazan fontos dolgai nem valtoznak, nem valtozhatnak. Valoban, a vilag passziv elfogadasa
ugy, ahogy van; a vilag valtozatlannak, valtozatlannak és megvaltoztathatatlannak tekintése; és
mivel ez sok mindenre vonatkozik, ami kétségteleniil rossz, az emberi boldogsag kilatasaihoz
valé ironikus hozzaallas; altalaban a "bolcsességgel” azonositjak. Es a dolgok elutasitasat ugy,
ahogy vannak, a dolgok jobbra valtoztatasanak vagyat, azt a hitet, hogy az embernek joga van a
boldogsaghoz, hasonldéképpen a bdlcsességnek nemcsak az ellenkezdjével, hanem a katasztrofa
okéval is egyenlévé teszik.

Mindez persze szdrnyen sivar és nem til vonzd perspektiva a legelégedettebbek
kivételével - és nem is teljesen raciondlis, hiszen elképzelhetetlen anélkiil a gondolat nélkiil,
hogy a kozmosz valahogyan metafizikailag az ember ellen van bedllitva. Miért van ennek a
morbid szemléletnek ekkora ereje? Kiilonosen egy olyan modern vilagban, ahol
bebizonyosodott, hogy az élet valoban valtozik? Es, szintén szolva, hogy az emberi 1étezés

feltételeinek értelmes javitasa elérhetd?

A tragikus nézet

Az egyik nyilvanvalé ok egy nagyon régi, hosszu hagyomény stlya, amely mélyen
athatja szinte minden emberi kulturat, és nem utolsésorban a nyugati kulturadt. Az okorban,
amikor az emberek elkezdtek gondolkodni az dket koriilvevd vilagrol, belattdk, hogy a vildg nem
olyan, amilyennek az ember szeretné. Az é€let szegény, csunya, brutalis, rovid volt - ¢hséggel,

betegséggel, erdszakkal, bizonytalansaggal...



(nem is beszélve a szamtalan kisebb nehézségrol és frusztraciordl), amelyek teljesen atitattak a
1étezésiiket. A sziilés minden érintett szamara veszélyes volt, és a megsziiletett gyermekek koziil
csak kevesen értek meg a felndttkort. A letelepedettebb élet némileg nagyobb jolétet és
biztonsagot hozott, de ez csak viszonylagos volt, és nagy arat fizettek érte a munkaval €s az
elnyomassal, a mindennapi életet pedig a munka szabélyozottabb rutinja és a tarsadalom
rétegzettebbé valasa hatarozta meg. A sokan dolgoztak kevesek gazdagodasaért - és még az a
viszonylagos luxus is, amelyben a kevesek éltek, csak ennyire mentesitette oket. A kezdetleges
orvostudomany kordban még azok is szenvedtek a betegségektdl, akik jol taplalkoztak, ¢és az
er6szaktol is, amikor az uralkodd kaszthoz vald tartozéas azt jelentette, hogy harcosnak kellett
lenni. Es természetesen még a legvédettebb élet is dregedést és halalt jelentett.

Az is gy tlnt szamukra, hogy nem sokat tudnak tenni ellene. A koriilottik 1évo vildg
miitkodésének gyenge megértése, az ebbdl sziikségszerlien kovetkezd, kéznél 1évd eszkozok
kezdetlegessége, a vildgrol vald tuddsnak a gazdasagi termelékenység ndvelésére vald
felhasznalhatosdganak homalyos tudatossaga azt jelentette, hogy a gazdasagi teljesitményben
csak olyan mértékii javulast lehetett elképzelni, amelyrdl utdlag tudjuk, hogy a mély vagy tartds
anyagi haladas kulcsa.

A mindezek elleni gyotrelmes kiltas a tragédia sziiletése volt. Ezt lathatjuk a legrégebbi
torténetekben, a Gilgames eposzban. Gilgames, latva, hogy elesett baratja, Enkidu orrabol egy
bogar hullik ki (a kép Gjra és tjra felbukkan a versben), elborzad a halal valosagatol, elindul a
halhatatlansag keresésére - és tlsagosan is kiszamithatéan nem éri el azt, elalszik, mikdzben egy
kigy6 felfalja a gyogyndvényt, amely 6rokké élni hagyta volna, miel6tt bevehetné.

A magasabb kultira nagyon nagy része ennek az érzékenységnek a fejlédése. Az
dbrahdmi vallasi hagyoméanyban ott van Adam és Eva megkisértése, az eredendd biin, a

biinbeesés,



az Edenb6l valo kilizetés, egy biintetés, amelyet az "emberi allapot" ismert Kkorlatai
sulyosbitanak: traumatikus sziiletés, munkaval toltott élet, halal.

Ugyanigy van ez a klasszikus hagyomanyban is, ahol az emberek, akiknek aranykora a
multban van, életiiket a sorsok porgetik, mérik €s vagjak, és az ¢€letiik részleteit, amelyekrdl nem
a sorsok dontenek, az istenek szeszélyei hatdrozzak meg, akiknek szandékukban all aldzatosnak
maradni.® (Poszeidon nem tudta megakadalyozni, hogy Odiisszeusz valaha is hazajusson - ez
kiviil esett a hataskorén -, de latta, hogy ez egy tizéves odiisszeia, és sokkal rosszabb dolgokat
tett joval kevesebb okkal; mig a "bolcs" Athéné nem 4allt olyan messze a kicsinyes
féltékenységtol, hogy tartdzkodjon attdl, hogy az 6t szovondként feliilmuld embert pokka
valtoztassa.)

Végiil is mindezek kompenzaldsara is kialakult egyfajta karpotlasi elem. Az emberi
lények szenvednek ezen a vildgon - de ha fejet hajtanak és engedelmeskednek, akkor végiil
aldottak lesznek ezen a vilagon, vagy ha nem lesznek annyira aldottak, akkor valami jobbat
talalnak egy masikban, a haldl taloldalan. Es legalabbis egyes hagyoméanyokban az emberi
szenvedés egésze véget ér, eljon az ezredfordulo, és utdna minden rendben lesz a viladggal.

Mégis, a jo viselkedés és a jutalom kozotti kapcesolat sziikségszertien homalyos volt, és
még ezekben a hagyomanyokban is nyilvanvaldak a kételyek az egésznek a helyességével
kapcsolatban. Amikor Isten kivételesen hiiséges szolgajanak, Jobnak egyik borzalmas szenvedést
a masik utan okozza, pusztan az 6rdoggel kotott fogadas miatt, amikor mar mindent elszenvedett,

amit csak tudott (szarban kuporog, hogy melegen tartsa magat), Job felkialt: "Miért?".

3 Az Okori gorogokrdl irva John Ransom Crowe ugy jellemezte a vilagrol alkotott képiiket, hogy
az nem csak "ellendll az uralomnak, inkabb rejtélyes, mint érthetd... a latszatok vilaga", hanem
"talan... inkdbb rossz, mint j6". John Crowe Ransom, The New Criticism (Westport, CN:
Greenwood Press, 1979), 335.



A haldldhoz kozeledd Oidipusz (az Oidipusz Thébdaban, Szophoklész trilogiajanak
legteljesebb, de legkevésbé olvasott darabjaban) ugyanezen tinddik. Hiszen az, hogy megolt egy
férfit, aki kihivta 6t egy ilyen utszéli 0sszecsapason, €s feleségiil vett egy kirdlyndt, csak azaltal
valt egy hosi kalandtorténet eseményeibdl kozmikus biintetté, hogy a férfi az apja volt, a nd
pedig az anyja, ¢és mindkét részlet teljesen ismeretlen volt szdmdra - mikozben az egész
eseménysorozatot az valtotta ki, hogy apja egy sajat kimondhatatlan biintettéért a biintetés eldl
ugy probalt kibujni, hogy sajat fia gyermekgyilkossagat rendelte el. Hol volt ebben az igazsag?

Természetesen az ilyen kérdésekre nem kapunk kielégitd valaszt. A modern, racionalis
szemmel nézve az olyan torténetek, mint Job és Oidipusz torténete, arrdl szolnak, hogy az
emberi lények Onhibdjukon kiviil, 6nkényes, kegyetlen istenek akaratdbdl szornyliségeknek
vannak kitéve, akiknek az ilyen dolgok elkdvetéséhez vald joguk egyszeriien abbol fakad, hogy
van hatalmuk megtenni és meguszni azokat.

Es ahogy az lenni szokott, kétségek is vannak afeldl, hogy a dolgoknak valdban igy kell
lenniiik. Ujra és ujra felbukkan az a gondolat, hogy az emberek olyanok lehetnek, mint ezek az
istenek, megszerezhetik a hozzajuk hasonld hatalmat, s6t meg is donthetik 6ket, de ez tilos
szamukra, és ha megprobaljak, lecsapnak rajuk. Gilgames végiil is talan nem érte el a céljat, de
nagyon-nagyon kozel keriilt hozzd, csak az utols6 pillanatban veszitette el a gydgyndvényt,
amely 6rokkévalova tette volna 6t. Az Edenkertben Adam és Eva biine az volt, hogy ettek a J6 és
a Rossz Tudasa fajanak gylimdlesébdl, abbol a tudasbol, amely istenekké tehette dket. Zeusz
megirigyelte az emberektdl a tliz ajandékat, és ugy biintette jotevojét, Prométheuszt, hogy az
Elbrusz hegyéhez lancolta, és egy keselytivel teaztatta ki €s ette meg a majat, ami aztan éjszaka
visszanétt, hogy masnap, €s azutan, ¢s azutan, ¢és azutdn ... az ember mégis megtartotta a tiiz

tudasat.



Mindezek ellenére ezek a bevallottan nem jelentéktelen részletek kivételes, ellentétes
utalasok, és nem tobb anndl egy olyan elbeszélésben, amely nagyjabol mindig ujra és ujra
megismételte a passzivitast és az ahitatot egy szamunkra ismeretlen terv fenséges volta elott.

"TUDJATOK A HELYETEKET!" - harsogja az egész.

Es nagyjabol rendkiviil ritkan fordult el, hogy barki is tovabb vitte volna a gondolatot.
Végiil is sokkal nagyobb hangsulyt fektettek arra, hogy mi volt és mi volt, mint arra, hogy mi
lehetne - és elég kevés alap volt arra, hogy ezen gondolkodjanak. Még azok kozott a kevesek
kozott 1s, akiknek volt szabadidejiik gondolkodni, €és akiknek az oktatas €és a tarsuldsok
felvértezték Oket a legjobb elérhetd eszkozokkel, amelyekkel ezt megtehették, a szellemi
horizontot behatarolta ezeknek az eszkozoknek a durvasaga. (Kétezer évvel ezeldtt a
szillogizmusok a legkorszertibb dolgok voltak.) A személyes tapasztalatok szlikossége. (A
kozosségek kicsik voltak, a még rovid tavolsagokon valdé mozgas is csak nagyon kevesek
kivaltsaga volt, és még az is nehéz és veszélyes volt, mig az "Ismert Vilag", amelyrdl az emberek
egyaltalan hallottak, valoban nagyon kicsi volt). A kommunikacios eszk6zok csekélysége. (Az
irastudatlansdg volt a norma; a papiruszra, pergamenre €s viasztablakra kézzel masolt konyvek
ritka és draga dolgok voltak; €s a bonyolultabb és kevésbé szabvanyositott nyelvtan és
helyesirds, a nyelvhasznalat diszitd, nem pedig leir6 jellegére vald hajlam, az érvelés és
magyardzat keriil6 modszerei - amilyeneket a szdkratészi parbeszédben latunk - valdszintleg
ritkabba tették a mély olvasasértést, mint azt gondolnank). Es még az élet rovidsége is. (A
varhatd ¢élettartam harminc év volt, ami meglehetésen koran megszabta, hogy az emberek
tulnyomo tobbsége mennyit tanulhatott, még ha megvoltak is az eszkozei €s a lehetdségei.)

Réadasul a hagyomanyos eszmék nemcsak a vallasos hit és a szokdsok ereje révén
¢lveztek sokkal erdsebb kulturalis szankciot, mint amilyennel most rendelkeznek, hanem a
tarsadalom minden erdszakkal tamogatta dket, amire csak képes volt. Ez nem csak azért volt igy,

mert a hatalmasok kénnyebben tudtdk elfogadni az ilyen nézeteket (egy dolog filozoflni az



ember elitéltségérdl, hogy



nehéz munka, ha valaki rabszolga a foldeken, mas, ha valaki gazdag patricius, aki soha nem {ilt
az arnyékos verandajan, ¢s nem fogyasztott hiisitd italt), hanem mert a vilag hatarain beliil,
ahogyan Ok ismerték, a helyzetiik nagyon is szimpatikus volt szamukra.

Carroll Quigley, aki A4 civilizaciok fejlodése cimii konyvében hosszasan irt a
demokratikus  bedllitottsagli, tarsadalomkritikus "progresszivek" és az oligarchikus
"konzervativok" kozotti konfliktusrol az 0kori Gorogorszagban, megfigyelte, hogy az utébbiak
gondolkodasuk egyik alapvetéseként megallapodtak abban, hogy "a valtozas gonosz, felszines,
illuzorikus €s alapvetden lehetetlen". Ez kiilonds erdvel vonatkozott a tarsadalmi 1ét feltételeire,
példaul a rabszolgasagra, amely szerintiik "valddi, valtozatlan kiilonbségeken és nem véletlen
vagy konvenciondlis megkiilonboztetéseken alapul". Sét, az ilyen dolgokat megvaltoztatni
akarok altal kovetett célt - az anyagi tények helyreallitasat - maga is tdmadta az ezzel kapcsolatos
nézet, miszerint "minden anyagi dolog" "félrevezetd, illuzoérikus, zavardé és nem érdemes
keresni".

Roviden - a vildgot nem lehet megvaltoztatni, a valtoztatassal csak rosszabb lesz, és
egyébként is, egyaltalan nem kellene az anyagi tényeken gondolkodni. Ez az anti-materializmus
kéz a kézben jart a megfigyelés és a kisérlet, mint a vilagrol szo6l6 allitasok tesztelésének maddja,
becsmérlésével - az arisztokrata elmélkedések magasabb rendiiek voltak, mint a dolgok tényleges
helyzetének sajat szemmel valdé megismerése. A vilag konkrét tényeinek ily moédon valo
elbagatellizadlasaval a multbol  atorokitett hagyomanyos  bolcsesség még  inkabb
megkérdojelezhetetlen volt (mikdzben persze ez a szemlélet nem ¢éppen a technologiai
képességek fejlodését segitette eld). Végso soron ezeknek az eszméknek az "oligarchak" altali
népszerusitése (€s a nekik nem tetsz6 eszmék elutasitasa), amelyet a kommunikacié primitivsége
is segitett (a mlivek, amelyek masolasaért a gazdagok nem fizettek volna, nem maradtak fenn),
olyan hatékony volt, hogy - ahogy Quigley megjegyezte - "az oligarchia szellemi tdmogatéinak

mivei, mint Platon, Xenophon,
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¢és Cicero", de "a szofistdk és i16n tudosok", "Anaxagorasz és Epikurosz" irdsai nem maradtak
fenn.

Mindezek utan azt mondhatjuk, hogy a filoz6fia kevésbé a vildg megértésérdl szolt
(nemhogy megvaltoztatdsardl), mint inkabb arrdl, hogy alkalmazkodjunk hozza - megtanuljunk
jobban passzivnak lenni. Az ember kézbe veszi Marcus Aurelius Elmélkedések cimii miivét, és
gy talalja, hogy a hires csaszar-filozofus hires miive ... . onsegité konyv. Es a természet vagy a
politika filozofidja helyett inkabb az alaposan vilagellenes Plotinosz metafizikaja (aki azt
tanitotta, hogy a végso jo abban rejlik, ha az ember az anyagi érzéki-valosag alacsony vilagatol a
szellem magasabb vildga fel¢ fordul, mint az isteni extatikus egyesiiléshez vezetd utra) volt
vitathatatlanul a klasszikus korszak masodik felének legnagyobb hatasu oroksége.

A klasszikus szemlélet pesszimizmusa, kiilondsen Plétinosz révén, sokat alakitott az
abrahami hagyomanyon, st Ossze is olvadt azzal, mivel a zsid6 ¢és a korai keresztény
gondolkoddk a gordg filozofiat hasznaltdk a vallasi szovegek értelmezéséhez - mikézben a
gorogdk munkédssdga a maga nemében a vilagi miveltség sarokkoveként maradt fenn.
Természetesen a klasszikus civilizacidé Nyugat-Eurdpaban Osszeomlott. Ez azonban a maga
modjan inkabb erdsitette, mintsem gyengitette az ilyen gondolkodés tartasat. A Nyugatrémai
Birodalom f6 intézményei koziil egyediil az egyhdz maradt fenn és virdgzott, és jatszott minden
korabbinal nagyobb szerepet a kovetkezd évszdzadokban. Ekdzben e "sotét kdzépkor" kdzepette
nosztalgia tdmadt az oOkor irant, és ezzel egyiitt hajlamos volt annak gyakorlati vivmanyait
feliilmulhatatlannak és feliilmtlhatatlannak magasztalni. Ugy tartottdk, hogy a gorogok, a
romaiak mindenre tudnak valaszolni, és ugy gondoltdk, hogy jobb, ha veliik konzultalnak,
mintha 0 dolgokat probalnanak kideriteni, aminek eszkozeit a klasszikus filozofia természetesen
marginalizalta. Az uralkodd valldsossaggal egyiitt ez az egész szemlélet eliranyitotta a
filoz6fusok figyelmét a hétkoznapok vilagatol - egészen addig a pontig, hogy a hires szatira

szerint vitak arrol, hogy hany angyal tud tancolni a fején...
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egy tiinek. Es persze, ha az értelem mast mondott, a vallas pedig mast, akkor el kellett fogadni,
hogy a vallasnak van igaza - vagy szembe kellett nézni az inkviziciéval. Nem meglepd modon
sok energiat forditottak arra, hogy megprobaljak Osszeegyeztetni a vilag nagyon is valds
borzalmait egy mindenhaté és mindenhatdo Legfelsobb Lény isteni tervének létezésével - a
pesszimizmust azzal kapcsolatban, hogy a dolgok lehettek volna vagy lehetnének jobbak,
zavarba ejtéen ugy adtak eld, mint azt az optimizmust, hogy ez a "lehetd legjobb minden

lehetséges vilagok koziil".

Tragédia, modernitas és reakcio

gy mentek a dolgok egészen a reneszanszig, és vele egyiitt a humanizmus viragzasaig,
valamint az azt kdvetd szellemi fejlodésig. A tizenhetedik szazadban az olyan gondolkoddk, mint
Francis Bacon és Renee Descartes nemcsak kifejezetten megfogalmaztak és tdmogattak egy
olyan tudomanyos modszert, amely pontosan az anyagi vilag tanulmanyozasanak érté¢kén alapult.
Azt is célul tiizték ki, hogy a természet minden titkat feltarjak, és a megszerzett tudast "az ember
javainak megkonnyitése" érdekében alkalmazzak. Raadasul ezt a gondolkodast masok gyorsan
kiterjesztették a tarsadalmi, gazdasagi és politikai ¢életre is. A barbar szokasokkal és babonakkal
szemben azonositottak és védelmezték minden egyes emberi Iény jogait, amelyeket kifejezetten
azért ¢élveznek, mert emberek (élet, szabadsag, tulajdon), és amelyek kiterjedtek a sajat
kormanyuk megvalasztasanak jogara is - még akkor is lazadtak, ha egy meglévé kormany még a
minimalis kotelességeit sem teljesitette (mint Thomas Hobbes), vagy elnyomova valt (mint John
Locke).

Roviden, a pozitiv, értelmes, emberileg atgondolt és ellendrzott valtozas lehetdségét a
tudomanyos forradalom, a liberalizmus és éltalaban a felvildgosodas kifejezetten és erdteljesen
vetette fel - és sikeresen vetette fel. Az azonban, hogy a tudomanyos kutatas, az alkalmazott

tudomany ¢és a politikai liberalizmus ugy virdgzott a modern korban, ahogyan az dkorban nem,
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nem jelentette azt, hogy ellendllas nélkiil maradtak. A régi eszméknek soha nem sziint meg a

vasarloerejiik, és
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A modern vildg érdekeltségei (a befolyasukért és kivaltsdgaikért aggodo egyhaziakhoz
hasonldan) bizonyara éppugy nem tudtak egykedviien nézni az ilyen beszédet, mint elédeik. A
konzervativok, akiket mindez fenyegetett, ragaszkodtak a hagyomanyhoz, a wvallési
intézményekhez, amelyek rendszerint melléjiik alltak, a "régiek" valtozatlan igazsagaihoz a
"modernek" észérveivel és tudomanyaval szemben. Az isteni jog ma mar ismeretlen angol
teoretikusa, Robert Filmer a De Patriarcha cimii miivében ragaszkodott ahhoz, hogy a kiralyokat
Isten atyai jogokkal ruhazta fel népeik felett, amelyek az ¢let vagy halal feletti hatalomra
terjedtek ki - és a forradalmi, demokratikus alternativak rovid, véres €s kaotikus életre voltak
itélve, amely kudarccal végzodott.

Filmer érveit (amelyeket Locke az Elso értekezés a kormanyzdsrol cimii miivében céfolt)
megcafolta az a példatlan béke és jolét, amelyet Anglia az 1688-as forradalom utan élvezett. A
konzervativok azonban a felvildgosodasra az ellenfelvildgosodassal vélaszoltak, az értelmet és a
valtozast altalaban véve a katasztroéfaval azonositottdk, hangsulyoztdk az eredendd biint, amely a
kereszténység szerint beszennyezte az embereket, ¢s még az egyes ember mint a tarsadalmi
elemzés értelmes egységének gondolatat is elutasitottak.

A felvilagosodas univerzalizmuséaval szemben a Joseph de Maistre-féle identitaspolitika
valt altalanossd (aki hires modon megjegyezte, hogy taldlkozott francidkkal, olaszokkal,
oroszokkal, de semmit sem tudott az "emberrdl"), és az identitast altaldban a progressziv
eszmékkel szemben ellenségesen definidltdk. Az ilyen gondolkodok az értelmet, a
szekularizmust, a demokraciat altaladban idegennek, egy masik nép jellemének - tipikusan egy
olyan jellemnek, amelyet kevésbé erényesnek, kevésbé "tisztanak", kevésbé "spiritualisnak"
tartottak, mint a "miénket" - jellemezték. Ha ezek a dolgok egyaltalan miikddtek, mondtak, akkor
csak a kevésbé erényes, kevésbé tiszta, kevésbé spiritudlis népeknél; nalunk biztosan nem
miikodhetnek, ami kétségteleniil j6 dolog, mivel a mi tradicionalizmusunk, valldsossagunk,

monarchizmusunk, jobbagy-urasagunk
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kapcsolatok és hasonlok nagyobb bolcsességet fejeznek ki és tartanak fenn, mint amit a Masok
valaha is megismerhetnek, és amit az 6 modszereik behozatala csak megrontana.

Ezzel egylitt jart a népesség vidéki, agrarius elemének mint a régebbi szokdsok
letéteményesének a romantikaja - ellentétben ezekkel a gyokértelen varosi tipusokkal, kiilonosen
azokkal, akiknek volt egy kis "konyvbdl tanultak", ami nem tiint tilsdgosan jo dolognak. A
legrosszabb a szemiikben azok a "talképzett" tipusok, akik "intelligencidjukon feliil képzettek",
talan hibasan, til sok aggyal és tul kevés testtel, tul kevés vérrel sziilettek, elidegenedtek a
gyokereiktdl és természetes érzéseiktdl - belsé idegenek. Es valoban, a reformokrol szo16 viziok,
amelyekre oly gyakran hajlamosak voltak, azt mondtak, hogy mikdzben a néprél beszéltek, nem
ismerték, nem értették és nem tisztelték dket - €s azt mondtak, hogy leginkabb némi nehézségre
¢s munkara van sziikségiik az alsobb rendiiek kozott, hogy megtanitsak dket "a vald vilagra".
(Igy megy ez Leo Tolsztoj Hdaborii és békéjében is, ahol Pierre Bezuhov nyugaton tanult
kozmopolita értelmiségibdl a paraszt Karatajev apostolava valik, aki passzivan elfogadja, amit az
¢let hoz, amig meg nem hal, mikézben a francia hadsereg fogolyvonatdban menetel, amikor az
visszavonul Oroszorszagbol.)

Mindez természetesen Osszefutott egy sor elditéletgel, régiekkel és ujakkal, amire talan a
viktorianus korszak "arja" teoretikusai szolgaltak példaként, akik a konzervativ, tradicionalista
allaspontokat (a dolgok valtozatlan természetének elfogadasa, idealizmus a materializmus helyett
stb.) a szellemileg magasabb rendli arja kultarakkal, a liberalis/radikélis, modern szemléletet
pedig az alacsonyabb rendli "nem arjakkal" azonositottdk - még ha kdlcsondsen kizaré modon
allitottak is Ossze a listajukat arrol, hogy kik tartoznak az egyes cimszavak ala. Igy volt az az

abszurditas, hogy a német és az orosz nacionalistdk mindketten ragaszkodtak ahhoz, hogy
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az 0 orszaguk az arja orokség legtisztabb hordozoja - mikézben a masik nemzet egyaltaldn nem
arja.*

Természetesen ez a reakcidé nem forditotta vissza az 1d6 kerekét, a régi rezsim soha nem
tért vissza, €s azok, akik valoban ezt kivantdk, egyfajta Oriilt peremvidékké valtak, de azért
megvoltak a maga sikerei. A status quo ¢és annak legnagyobb haszonélvez6i nevében
megfogalmazott vallasi, nacionalista, tradicionalista, anti-intellektualis és "populista" felhivasok
segitettek abban, hogy a formalis demokracia terjedése kevésbé legyen fenyegeté dolog az
elégedettek szamdara. Ekozben, ahogy a konkrét vallasi tanokban vald tudatos, kifejezett hit
gyengiilt, megmaradt az, amit "vallasos lelkidllapotnak" nevezhetnénk, ami vildgosan
megmutatkozott a mindennapi nyelv olyan kifejezéseiben, mint a "hit sziikségessége", az a
gondolat, hogy "a dolgok ugy vannak megirva, hogy legyenek" vagy "nem gy vannak megirva,
hogy legyenek", és persze, hogy vannak "olyan dolgok, amelyeket az embernek nem szabad
tudnia". (Pontosan miben is kell hinni? Ha a dolgok "rendeltettek" vagy "nem rendeltettek",
akkor ki - vagy Kicsoda - végzi a "rendeltetést"?)

Es természetesen, ahogy a trén, az arisztokricia és a bevett egyhdz régi gardaja
hanyatlott, az egykor forradalmar polgarsag, amely most hatalmat és kivaltsagokat élvez, és
aggodik az alsobb rendek és a létiik altal felvetett tdrsadalmi kérdések miatt, a maga részérdl
konzervativ lett, és szintén hajlott arra az elképzelésre, hogy a valtozds "rossz, felszines,
illuzorikus és alapvetden lehetetlen", az €sz €és annak eldirasai pedig olyan dolog, amit jobb, ha
nem viszlnk "tal messzire". Ez kevésbé volt tilzas, mint azt gondolnank - a burzsoa szemlélet
végiil is az egyénre Osszpontositott, kiilondsen az egyéni sikerre torekvés és az egyéni erkolcsi
felelosség etikdjara, a fennallo tarsadalmi keretet pedig olyannyira természetesnek vették, hogy
ugy tlint, szdmukra egyaltalan nem is létezik. (SOt, ahogy Margaret Thatcher vilagossa tette,

politikajuk idonként kifejezetten tagadta, hogy létezik.)
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* A német teoretikusok természetesen kizartdk a szlavokat az arja kategoériabol, mig az orosz
szlavofil Alekszej Homojakov a szlavokat tekintette Eurdpa igazi arjainak, mig a németek nem
arja "kusitak" voltak.
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Nem meglepd, hogy az dallandosdgot a valtozdssal szemben eldényben részesitok
racionalistabbnak tiiné tampontokat taldltak nézeteik alatamasztdsara. A francia forradalom
ellenségeinek a radikalis tarsadalmi valtozasokrol alkotott sotét véleménye, amely a francia
forradalmat nem az Emberi Jogok Nyilatkozataval vagy a feudalis elnyomas eltérlésével, hanem
a guillotine-okkal, Napodleonnal ¢és a restauracidval azonositotta, szinesitette az eseményrol
alkotott népi képzeletet - azt a gondolatot erdsitve, hogy ha a forradalom nem is Isten elleni biin,
de mégiscsak véres, zlrds és kudarcra itélt.

Es ezt nem egyszerien a tarsadalom gépezetének mint olyan bonyolult dolognak a
homalyos ¢érzékelése alapozta meg, amelyet nem lehet kdnnyen megblitykdlni, vagy a
bizonytalansag, hogy a tarsadalomtechnika jelenlegi allasa megfelel-e egy ilyen kihivasnak
(p¢ldéaul egy Karl Popper allaspontja), hanem a vilag megvaltoztathatatlansdganak, a benne 1évo
gonoszsagok megvaltoztathatatlansaganak, az emberi boldogsagra gyakorolt nyilvanvalo
kovetkezményeknek és a mindent békén hagyas bolcsességének egész sor jabb érve. Mint a
malthusi sziikosség, amely a szegénységet és a vele jard nyomorusagokat nem a gazdasagi vagy
tarsadalmi rendszereknek, hanem "a nemek kozotti szenvedélynek" tulajdonitotta. Es annak
kiterjesztése Herbert Spencer szocialdarwinizmuséban, amelyben talan nem Isten osztotta ki a
kiilonbozé embereknek a kiilonbozo alldsokat, hanem a természet a "alkalmassag" egyenldtlen
eloszlasaban, ¢s a még egyenldtlenebb jutalmakban. Vagy a nietzschei hatalomvagy. Vagy a
freudi pszichoanalizis, amely az alapvetd emberi 0sztonok elfojtasat (a szexre vald torekvés, a
munkatol vald idegenkedés, ahogyan azt altalaban gondoljuk) a civilizalt ¢let elengedhetetlen
feltételeinek nyilvanitotta.

Vagy a posztmodernizmus, amelynek latszolag vilagi kovetdi a kdzépkori teologusok
misztikus hangjan beszélnek "a gonosz problémajardl", és ismeretelméletiik szubjektum-
objektum szétvalasztisa a biinbeesés latszolagos helyettesitdje, mikdzben az identitaspolitikdhoz

valdé ragaszkoddsukban visszhangozzdk de Maistre megjegyzéseit arrol, hogy soha nem
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talalkoztak az Emberrel, ami mindezek egylittesen olyan ellenségességet jelentenek a "nagy
elbeszélésekkel" szemben, mint barmely mas, a haladas eszméje ellen valaha inditott tdmadas -

olyan alaposan obskurantista nyelven, amilyet a papsdg soha nem taldlt ki. Es persze vannak

népszeriibb aramlatok is.
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a gondolkodas, nem utolsoésorban az Onsegitd kultira, amely olyan konzervativ idealizmust
hirdet, amely alig kiilonbozik az Okori gordog oligarchakétol. (A vildgot nem lehet
megvaltoztatni! Nincs is vilag! Csak te vagy, €s az, ahogyan te nézed, igyhogy inkabb valtoztass
magadon!)

Mindez olyan alaposan atitatja kultirankat, hogy nem lehet szabadulni téle - még a
kritikus gondolkodasra legjobban képzettek sem. Az ilyen szemlélet kora, mindeniitt jelenléte,
tarsitasa azokkal a legtekintélyesebb filozofiai és irodalmi szévegekkel, amelyek soha nem
sziintek meg a bolcsészképzés sarokkovei lenni (Arisztotelésztdl Shakespeare-ig, Miltontol
Tolsztojig), onmagaban elég ahhoz, hogy egy ilyen szemléletet hatalmas presztizzsel ruhazzon
fel, amelytdl kevés értelmiségi teljesen mentes. (Valdban, egy jelentés XIX. szazadi radikalis
volt az, aki megjegyezte, hogy "a mult rémalomként nehezedik az €16k agyara" - és egy XX.
szazadi radikalis, aki megjegyezte, hogy ifjukoraban Angliat ¢és birodalmat "olyan emberek
iranyitottak, akik tudtak Horatiust idézni, de még soha nem hallottak az algebrarol"). Az, hogy
sosincs hiany racionalistakbol, akik csalodottsagukban vagy kétségbeesésiikben, személyes vagy
politikai - vagy egyszeri 6nérdekiikben - megtagadjak régi meggydzddésiiket, hogy a politikai
spektrum masik végén pontosan ellentétes meggydzodéseket vegyenek fel, szintén 6sztonzi ezt a
tendenciat. (Végiil is, éppugy, mint valaha, a szellemi, kulturalis és kiilonosen a politikai ¢let
tovabbra is a konzervativizmusra hajlamos kivaltsagosok privilégiuma marad, mig a
kivaltsagosok tovabbra is készek presztizsiiket és vagyonukat a konzervativ gondolkodok és
gondolatok mogé allitani.)

Nem csoda tehat, hogy az ultrajobboldali posztmodernizmus, amelyet majdnem mindenki
zavara kozepette merész baloldalisdgnak adtak ki, a bolcsészettudomanyok, a
tarsadalomtudoményok és sok mas tudomanyag hagyomdnyos bolcsességévé valt, mikdzben a
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technolodgia elromldséarol szol. Lehet, hogy nem tudjuk pontosan, mi fog toérténni, de altalaban



biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy valami rossz fog kistilni abbol a kisérletbdl, hogy
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talalmany. Biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy ha lesz robot, az lazadni fog. Es a szingularitas
altal megnyitott sokkal, sokkal radikalisabb kilatdsok miatt a félelem ardnyosan nagyobb.
Azoknak, akik raciondlisan vitatkozndnak a témarol, be kell latniuk, hogy mindezzel a
teherrel szembesiilnek. Es ha meg akarjak gy6zni a kozvéleményt azokrél a pozitiv
lehetségekrol, amelyeket a technologiank mar megnyitott, és amelyek az elkdvetkezd években
tovabb nyilhatnak, akkor nemcsak arra kell felkésziilniiik, hogy a régdta meghiusult emberi
remények megvalosuldsat igérjék, hanem arra is, hogy az évezredes sotét, embergytl6lo
irracionalitas kolosszalis sulyat az ész még hatalmasabb erejével tdmasszak ald, amelyet

manapsag tul kevéssé becsiilnek, de amely ugyanolyan nagy, mint valaha volt.
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