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A huszonegyedik szazad harmadik évtizedében a vilag messze van attdl, amire az 1990-
es évek végén széles korben szadmitottak - legalabbis ha az amerikai kommentarok foaramabol
lehet kovetkeztetni. Ez a kommentar magabiztosan allitotta, hogy a vilagot mar most is a
neoliberalis gazdasagi rend hatarozza meg, és csak egyre inkdbb egy olyan egypolust politikai
rend altal alatdmasztott neoliberalis gazdasagi rend fogja meghatarozni, amelyben az Egyesiilt
Allamok az egyik polus, olyannyira, hogy a fegyveres konfliktusok a nagyhatalmi versengés
helyett egyre kisebb szereplok probalnak majd sikerteleniil szembeszallni a térténelem sodraval,
mikozben a vilag tobbi része a "Lexus ¢épitésével" foglalkozik hatékonyabban - kisebb
"gazember" allamok, majd terrorista szervezetek, aztan taldn egyszeriien egyéni gonosztevok.'
("Manapsag egyének ellen vivunk habortkat, nem orszagok, vagy tarsadalmak, vagy akar a
kormanyok egésze ellen" - irta az akkoriban ultramodern stratéga, Thomas Barnett, amikor ez a
nézet még eléggé aktualis volt. ?)

Természetesen a neoliberalizmus a 2020-as években is a gazdasidgi gondolkodas
hagyomanyos bdlcsessége marad, de ez a gondolkodas komolyabb kihivast kapott, nem
utolsésorban éppen abbol az orszagbol, amely leginkabb azonosul vele, az Egyesiilt Allamokbél,
amely az elmult években maga is olyan kereskedelmi haborut kezdeményezett, amelyrdl sokan
azt hitték, hogy méar a mualté.> Hasonloképpen az egypdlusiisag egyre inkabb a multé, a gazdasagi
hatalom egyre "laposabb" eloszldsa miatt a vildgban altaldban, és kiilonosen Kina felemelkedése
miatt.

Ha ezeket a kordbbi véarakozasokat a mai valdsaggal hasonlitjuk 6ssze, akkor a multat
félremagyarazzuk, ha azt allitjuk, hogy mindez feljesen varatlanul tortént. Charles Krauthammer,
aki a hideghaborut kovetd idészak egypodlust pillanatként valé retorikdjdnak megteremtdje volt,
gy vélte, hogy ez a pillanat harom-négy évtizedig tarthat, ha az Egyesiilt Allamok a lehet6
legteljesebb mértékben kihasznalja elényét (és sokkal rovidebb ideig, ha nem teszi), igy a 2020-
as évekre csak a varakozasai szerint fog elmulni.* Mégis, sokan nem csak reményeket, hanem

torekvéseket is megfogalmaztak, és
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elvarasok, hogy mindez joval tovabb tartson. Bizony Krauthammer neokonzervativ tarsainak
hamarosan elhiresiilt agytrosztje a "Project for the New American Century" nevet kapta
(kiemelés hozzd).” George Friedman a maga részérdl nem egypolusu pillanatot vagy egypolusa
amerikai évszdzadot, hanem egypolusu "amerikai korszakot" képzelt el, amely talan ugyanolyan
hosszu lesz, mint az azt megel6z6 fél évezredes "europai korszak", mig Ralph Peters altal
bemutatott kép, ha nem is feltétleniil nagyobb, de legalabbis egyértelmiibb volt a gyakorlatilag
eszkozok révén.® E grandidzus varakozasoktol eltekintve, ugy tinik, hogy még azokat is
meglepte az események alakulasa, akiknek kevésbé expanziv elképzeléseik voltak - és tigy tlinik,
hogy még mindig nagyon messze vannak a jelenlegi valosag feldolgozasatol, nem is beszélve
annak megértésérdl és az ahhoz valo alkalmazkodésrol.

Ez a munkadokumentum az emlitett elvarasok és feltételezések, valamint a jelenlegi
valdosag kozotti szakadékot veszi szdmba, annak magyarazatat szem eldtt tartva. Ennek sordn két
mélyrehatd tévedésre Osszpontosit azok korében, akik ezt a nézetet vallottdk, nevezetesen a

kovetkezokre

1. A neoliberalizmus mint modell gazdasagi és politikai ¢életképességének tulértékelése;
és
2. Az USA eldnyeinek talbecsiilése a neoliberalis feltételek szerint miikddo

vilaggazdasagban (ami egylitt jart a potencialis rivalisok hatranyainak talbecsiilésével).

A neoliberalizmus életképessége
Tekintettel arra a hamis vitara, amelyet egyesek az elmult években a "neoliberalis" sz6
jelentésével kapcsolatban folytattak, jonak tiinik roviden definialni azt, mielétt tovabblépnénk.”

Ellentétben a
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amit a parbeszédet 6sszezavardk sugallnak, nyugodtan beszélhetiink a neoliberalizmusrol, mint
egy huszadik szdzadi mozgalomrdl, amely a gazdasagi ¢€letben a klasszikus liberalis elvek és
eldirasok - kiilondsen a magantulajdon, a profitorientalt maganvallalkozasok €s a tulajdonosok és
menedzserek mozgasterének maximalizaldsa - megerdsitését célozza a gazdasagi é€letben, az
allam ¢és a szervezett munka vilaganak novekvo szerepével szemben, azzal az indokkal, hogy ez
optimalis mind a szabadsdg, mind a gazdasagi teljesitmény szempontjabol. A Mont Pelerin
Tarsasag célnyilatkozataval (1947) és annak alairdival (koztiik a nagy hatasu osztrak és chicagoi
iskola legjelentdsebb képviseldivel) erdsen azonosulva a neoliberdlisok az iparfejlesztd-joléti-
makrogazdasagi iranyitd allamnak nevezhetd allam visszaszoritasat szorgalmaztdk egy ado- és
kiadascsokkentési programmal; az adorendszerek eltoldsat a korabbi progressziv iranytdl; az
privatizaciojat; a kormany és a kozponti bankarok azon kisérleteinek megsziintetését, hogy
keynesi intézkedésekkel szeliditsék meg a konjunktaraciklust, ehelyett a kormany a gazdasagi
visszaesés kozepette fiskalis visszafogottsagot tantsitott, és a monetaris politika inkabb az
arstabilitasra, mint a gazdasagi ndvekedés iranyaba orientalddott; a szocialis biztonsagi halok
gyengitését; a nemzetkozi kereskedelem és a beruhdzasok ellendrzésének megsziintetését; és a
szervezett munka gyengitését.

Az 1970-es évek végétdl kezdve a kormanyok vilagszerte elfogadtak ezt az irdnyvonalat,
és végrehajtottak ezt a programot, nem utolsésorban Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
kormanyai, de a varttol eltérd eredményekkel - hogy csak egy példat emlitsiink: a szoban forgd
reformerek azt igérték, hogy az addcsokkentés, a deregulacid, a szakszervezetek szétziizasa és a
tobbi ipari reneszdnszot hoz majd, de -ehelyett folytatodott és gyakran felgyorsult a
deindusztrializacid.® Az ebbdl fakadé kudarcok és nyitasok, valamint a tényleges politikaalkotas
¢s a szazad kozepén nem vart fejlemények (mint példaul a digitdlis technologia fejlédése)

kolcsonhatdsa az imént leirt neoliberalizmust eredményezte - a
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mozgalom, amely elmélettel és programmal rendelkezik, és amely a neoliberalizmust a gazdasagi
novekedés egy sajatos modelljének értelmében vett neoliberalizmust hoz Ilétre. Ennek
kozéppontjaban a felszabaditott pénziigyi szektor allt, amelynek spekulativ tendencidit a
neoliberalis dontéshozoknak inkabb Osztondzniilk, mintsem gatolniuk kellett volna. gy a
kozponti bankarok figyelmiiket az inflacid elleni kiizdelem "hivatalos" neoliberalis céljarol egyre
inkabb arra forditottdk, hogy a spekulativ "akciokat" (a kifejezésben nem hidnyzik a kaszino
szaga) ¢és az eszkOzarakat a "hiteltamogato" konnyl hitelezés révén magasan tartsdk - ezt a
valtast szimbolizalta Paul Volcker levaltasa Alan Greenspanra az amerikai jegybank elnoki
sz¢kében. Ekdzben az itt targyalt reformok fokoztak a spekulansok globalis mitkodési képességét
(anndl is inkabb, mivel az adossagvalsag arra kényszeritette a fejlodd orszagokat, hogy nyissak
meg gazdasagaikat, Kina és a szovjet blokk pedig liberalizalt). Ugyanez a pénziigyiesitési €s
integracids folyamat a "globalis munkaerdkoltség-arbitrazst" is egyre inkabb a beruhazasok
tényezdjéve tette.

Az elvéras az volt, hogy egy olyan korszakban, amikor a ndvekedés a régi modszerekkel
(a keynesi politika, amely ellen a neoliberdlisok ladzadtak, és amely az 1970-es években
egyértelmiien megingani latszott, segitve a neoliberalizmus esélyét) nehezebben tarthatonak tiint,
az lizleti élet, megszabadulva a kordbban a dolgoz6 embereknek tett engedményektdl, képes lesz
Uj hatékonysagot elérni (pl. a termelékenység javuldsa), és tUjra beinditani a gazdasagi
novekedést. Mindebben a mobilabb pénziigyi szektor és a globalis munkaerdkoltség-arbitrazs
éppoly kritikus, mint amilyen Gjszeri volt; az informécids technoldgia pedig nem csak az 1j
modell fontos eldsegitdje, hanem egyben igazolasa és szimbdluma is, mivel a hagyomanyos
bolcsesség szerint a szabadon mozgd pénziigyi szcéna, és csakis az, rendelkezik a digitalis
forradalomhoz sziikséges mozgékonysaggal, vagy barmi hasonléval.’ A palya azonban tobb
szinten is csalodast okozott, harom kiilondsen fontosnak tiind szinten: a novekedés; a stabilitas;

¢s amit ezek az eredmények elkeriilhetetleniil meghatéroztak, a politikai elfogadhatosag.
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Novekedés

Kozhely, hogy a neoliberalis korszakban a vildggazdasag messze elmaradt a habora utani
fellendiilés éveinek novekedési rataitol (e tekintetben a II. vilaghaboru idejétdl 1979-ig terjedd
idészakot értjiik ez alatt).!® Az is kozhely, hogy az ellenkezdjét varni ésszeriitlen lenne,
tekintettel a fontos koriilménybeli kiilonbségekre, koztik a II. vildghdboru utdni idészak
kiilonleges lehetdségeire (hdbort utani jjaépités stb.), igy a késdbbi iddszak Osszehasonlitdsa a
korabbiakkal félrevezetd. Ez azonban nem volt mindig a hagyomanyos bolcsesség.!' Epp
ellenkezdleg, a neoliberalisok kordbban nagy igéreteket tettek arra, hogy programjuk helyreallitja
vagy még jobba teszi a habor utani novekedési trendet - példaul az 1981-es America’s New
Beginning cimli dokumentumban, amely bemutatta a Reagan-korményzat kiadascsokkentési €s
adotorvénykonyv-valtoztatasi terveit, és kifejezetten évi 4 szazaléknal jobb ndvekedési iitemet
irdnyzott el8.!> A neoliberalisok csak késoébb tértek ra arra a tendenciara, amelynek mostanaban a
kozelmultbeli gazdasagi novekedés "gorbén" torténd osztalyozasanak nagy részét latjuk - és
akkor, amikor még a gorbe fokozatot is elégtelennek talaltak, sokat hangoztatva, hogy példaul az
uj digitalis technologidk altal nyuUjtott termelékenységndvekedés és egyéb javak nem
regisztralodtak a statisztikakban, egészen odaig, hogy azt sugalltdk, hogy talan a bruttd hazai
termék megsziint a gazdasagi fejlédés hasznos mérdszama lenni.'

Az ilyen intellektualis mandverek csak aldhtzzak a reformok kidbrandité eredményeit,
amelyeket a rendelkezésre all6 adatsorok, példaul a Vilagbank altal készitettek, egy pillantassal
is konnyen észrevehetiink. Igaz, hogy csak 1960-t6l kezd6dden, de amit ezek mutatnak, az mégis
Osszhangban van az altalanos képpel: a 2015-6s allando6 dollarban kifejezett bruttd vilagtermékre
vonatkoz6 szamitdsaik figyelemre méltod, évi 2,7 szdzalékos egy fOre jutd realndvekedést

jeleznek az 1961-1979 kozotti években.'* Ez a ndvekedés két
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otodére, 1,6 szazalékra csokkent 1980-2007 kozott, majd 2008-t61 kezdve még tovabb csokkent,
1,5 szazalékra.

Persze, els6 latasra ez nem is tlinik olyan rossznak. Mégis, a cs6kkenés jelentdségét nem
szabad til gyorsan elvitatni, tekintve, hogy a ndvekedési litem latszolag csekély valtozésai
milyen nagy kiilonbséget jelentenek olyan teriileteken, mint a koltségvetési egyensuly, az
adossagterhek és a koltségvetési mozgastér, ahol még a kis emelkedések és csokkenések is
Osszeadddnak az idOk sordn ezeken és minden mas moddon. (Hogy csak egy példat emlitsek: a
haboru utani fellendiilés soran a fejlett vilag kozponti korményai kis deficittel, kiegyensulyozott
koltségvetéssel, sot tobblettel, és csokkend GDP-aranyos allamadossadggal rendelkeztek, mig a
fellendiilés vége a massziv hidnyok és az adossagfelhalmozas rutinszertivé valasat jelentette. 1°)

Valoban hasznos lehet megvizsgalni a vildggazdasag tényleges teljesitménye kozotti
kontrasztot az egy fore jut6 GWP-ndvekedés tekintetében, és azt, hogy milyen lett volna, ha a
novekedés olyan iitemben folytatddott volna, mint ami a szdzad kozepén, a szdzad kozepén
meghataroz6 évtizedekben a mércét jelentette. Ha az 1960-1979-es iitem folytatédott volna a
kovetkezd négy évtizedben, az egy fore juto GDP 2019-ben tobb mint 17 200 dollar lett volna,

szemben a tényleges 11 000 dollarral (56 szazalékkal magasabb).



Elhefhawy 7

1. abra: Egy fére juto GWP, 1980-2019 (torténelmi trend vs. a haboru utani

novekedési iitem folytatasa), valtozatlan 2015-6s amerikai dollarban
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Erdemes tovabba emlékeztetni arra, hogy ez a novekedés nemzetkézileg nagyon
egyenldtleniil oszlott meg, Kina kivételes teljesitménye dnmagéban is nagymértékben torzitja a
képet. Az orszag egyszerii kizérasa a képbdl az 1980-2007 kozotti 1,6 szdzalékos GWP-
novekedési iitemet évi 1,2 szazalékra csokkenti.'® Még ennél is dramaibb, hogy 2008-2019
kozott, amikor Kina 6nmagaban a vilag gazdasagi novekedésének 37 szazalékat adta, az egy fore
jutdé GWP-novekedés a vilagon Kinan kiviil minddssze évi 0,6 szdzalékra esett vissza, ami az
el6z6 generacié mar amugy is nyomott litemének a fele, és alig egyotdde az 1960-as és 1970-es

évek novekedési titemének.'”
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2. abra: Az egy fore juto GWP novekedési rataja (Kinaval és Kina nélkiil), 1961-2019
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S6t, egyes helyzetértékelések szerint a novekedés visszaesése még ennél is stulyosabb
volt. Vegylink egy plauzibilis megkozelitést, amelyet a kdzgazdaszok jellemzden elkeriilnek -
ahelyett, hogy a valtozatlan dollarban végzett szamitasok sordn az inflacid figyelembevételére
szolgalé komplex deflatorokat hasznalnak, a fogyasztéi arindex (CPI) hasznalatat a nyers, folyo
dollarban megadott szdmadatok kiigazitdsara.'® Ezek alapjan még magasabb GWP-ndvekedési
iitemet kapunk a korabbi iddszakban - 4 szazalékot 1960-1979 kozott -, majd ezt kdvetden
meredekebb csokkenést, koriilbeliil évi 0,5 szazalékot, az atlag pedig még megddbbentobb
eltéréseket takar. E mérészam alapjan az egy fore juto6 GWP-ndvekedés az évszazad hatralévo
részében gyakorlatilag megszint, az 1979-2001 kozotti idészakban az iparosodas elétti 0,04
szazalékos évi 0,04 szazalékos novekedést kovetden, mivel a vildggazdasag alig tudott 1€pést
tartani a népességnovekedéssel; a kovetkezd évszazad elsd éveiben fellendiilt (mintegy 6,3
szazalékkal évente, ahogy a 2000-2001 kdzotti recessziobol kilabalt); majd a 2008-2019 kdzotti
idészakban -0,4 szdzalékos litemben zsugorodni kezdett, a 2011-2019 kozotti idészakban pedig

az egy fore jutd6 GWP évi 1,7 szdzalékkal zsugorodott.
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Ha az itt targyalt, kiigazitott folyd dolldros mérdszamot vessziik alapul, akkor nem arrol
van sz6, hogy Kina aradnytalanul nagy ardnyban részesedett a novekedésbdl. Inkabb arrdl van
sz0, hogy Kina novekedett, mikdzben a vilag tobbi részén az egy fore jutd jovedelem 14 900
dollarrol 11 700 dollarra csokkent, ami kozel egy évtizeden keresztil évi 2,9 szazalékos

csokkenést jelent.

3. abra: Egy fére juto GWP (Kinaval és Kina nélkiil), 1960-2019, fogyasztoi

arindexszel korrigalt folyé amerikai (2019) dollarban
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Az ilyen szamok természetesen annyira szornylek, hogy a kozgazdaszok hajlamosak
ezeket annak bizonyitékaként tekinteni, hogy a mddszer nem adhat értelmes eredményeket.
Mégis, még ha a szamitas csak részben is allna kozelebb az igazsdghoz, mint az allandd
dollarszamok, az sokkal borzalmasabb helyzetet jelezne, mint amit altaldban felismernek, és ugy
tlinik, jo okunk van arra, hogy ne utasitsuk el az ilyen szdmokat elhamarkodottan. Az a
tendencia, amelyet ezek a szamok jeleznek, megegyezik masokkal azokon a teriileteken,

amelyekbdl a novekedés végsd soron szadrmazik, nem utolsésorban az iizleti élet
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jovedelmezdségével és a beruhazasi hajlandosaggal. Amint az varhatod volt a korai csalodasok

(mint példaul a kudarcos
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Reagan programja az amerikai gyartas ujjaélesztésére), az elmult évtizedek adocsokkentései,
privatizacioja, deregulacidja és szakszervezetek felszabaditasa, a pénz és aruk hatarokon at
torténd konnyli mozgasa - €s a hitelek torténelmi bdsége és konnyl feltételei - ellenére a
befektetdk egyre inkabb "kiizdottek azért, hogy megfeleld hozamot és tartds értéket kinald
befektetéseket taldljanak".!” Sét, a sziikods lehetéségek és a konnyi hitelek e sajatos kombinacidja
miatt a "redlgazdasagba" vald befektetéstol mas tevékenységek javara elkeriilték a befektetoket,
¢s ezt a tendenciat jol példazza, hogy még az olyan elismert és fontos ipari vallalatok, mint a
General Electric és a General Motors is a "pénziigyi szolgaltatdsok" fel¢ fordultak a nyereségért,
mikdzben a befektetok pénzeszkozei talnyomorészt eszkézspekulacioba, mindenekeldtt
ingatlanokba 4ramlanak.?’ Az eredmény az alacsony kamatok és az adéssagfelhalmozas 4ltal
taplalt eszkozérték-robbanas lett, ami abban a tényben tiikr6zodik, hogy mig 2000 el6tt a "nettod
érték" novekedése kovette a GDP novekedését, a nettd érték ndvekedése azota meghaladta ezt a
novekedést, és 50 szazalékkal meghaladta azt, mivel 2021-t6] a redlberuhdzésok elmaradhatnak
attol, ami a meglévé toke potlasahoz sziikséges, nem is beszélve annak bévitésérol.!

A redlprofit és a redlberuhazasok elmult évtizedekben tapasztalt egyre erdtlenebb jellege
a gazdasagi fejlodés alapjaban rejlé csalodasok, nevezetesen a technoldgiai fejlodés és az éltala
lehet6vé tett termelékenységndvekedés tiikrozése.”” A hype-okkal ellentétben az olyan alapvetd
agazatok, mint az élelmiszertermelés, az épitdipar, a higiénia és a varostervezés, valamint az
energia-kozlekedési rendszer az el6z6 két évszazad hasonlo idészakaihoz képest szinte stagnalés
benyomadsat keltik - ez anndl is inkabb figyelemre méltd, mivel a jol ismert kornyezeti €s egyéb
problémak 6ridsi gyakorlati innovaciés nyomast gyakorolnak.”® Hozzatehetnénk, hogy a
"biotechnologia" 4ltal keltett nagy hirverés ellenére az igazan dramai fejlesztések ritkak voltak,
és az orvostudomany kiilondsen csalodast keltd teriilet.?* Egyediil az informacidtechnolégia

keltette a dinamizmus benyomadsat, mégpedig elsésorban azaltal, hogy
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a neoliberalis korszak eloft mar jol bevalt technologidk (mint példaul a sziliciumalap
mikroprocesszorok) kihasznaladsa, ¢és az ezeket felvaltani hivatott (ijabbakrdl nagyvonaltian azt
mondjak, hogy a vartnal lassabban jonnek ki a cs6bdl (mint példaul a szén nanocsé-alapu
mikrochipek esetében, amelyekrél régéta vartdk, hogy kiszoritjdk a sziliciumalapu
mikroprocesszorokat). Ekozben azok az alkalmazasok, amelyek atalakitobbak lehetnek, szintén
nem valdsultak meg eddig (mint példaul a mesterséges intelligencia, amely elegendd képességgel
rendelkezik ahhoz, hogy a jarmiiveket a nyilt utakon folyamatos emberi feliigyelet nélkiil,
biztonsdgosan miikddtesse).

A kozelmultbeli technologiai fejlédés lassusagat tekinthetjiik az alacsony beruhazasok
okanak. Végiil is, ha a K+F igéretesebb eredményeket hozna, azt gondolndnk, hogy a befektetok
tobb pénzt forditananak erre a fejlesztésre, és azokra az ipardgakra, ahol a gyors technoldgiai
fejlédés 1 termékekben, nagyobb termelékenységben és magasabb profitban nyilvanul meg.
Azonban ez az alacsony beruhdzas eredménye is lehet, mivel a kutatas-fejlesztés pontosan az a
fajta tevékenység, amely az itt leirt korilmények kozott (az alacsony redlgazdasagi
jovedelmezdség, a hatalmas mennyiségli konnyii hitel és a spekulativ mentalitas elterjedtsége)
valdsziniileg szenvedni fog, és egy olyan 6rdogi kort hoz 1étre, amelyben a gyenge beruhazasok
gyenge eredményeket hoznak, ami viszont kevéssé Osztonzi a befektetket arra, hogy tobb
forrast forditsanak ra - dsszességében pedig éppen az ellenkezdjét jelenti a radikalis technologiai

fejlédést hozo, felszabadult pénziigyi szektor igéreteinek.?

Stabilitas

A vilaggazdasagi novekedésre vonatkoz6 adatok azt mutatjak, hogy a Nagy Gazdasagi
Recesszio torténelmi jelentdségli esemény volt - sokkal nagyobb, mint amit a véleményformalok
altalaban elismertek, akik szokés szerint minden altaluk kedvezdtlennek tartott fejleményt sietve

multnak tekintettek (és roviddel azutan, hogy
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még a szokasosnal is ostobabbnak tiint, holott nyilvdnvaléoan nem volt az).2°

Ugyanezek a
véleményformalok gyorsan ragaszkodtak ahhoz, hogy senki sem lathatott eldre ilyesmit, hogy
egyidejiileg béna ¢és nagyképli kifogasokat kinaljanak a valsdgokrol, mint "fekete hattyu"

eseményekrdl és hasonlokrol.?’

A val6sag azonban az volt, hogy a pénziigyi instabilitds, amely
oly nagymértékben hozzéjarult a nagy recesszidhoz, teljesen elvalaszthatatlan volt a neoliberalis
kurzustol.

Ismét hasznos az el6z6 korszakkal vald Gsszehasonlitas, kiillondsen fontos az Egyesiilt
Allamok torténete. A szazad kozepén az amerikai politikai dontéshozok a pénziigyi szektor
hirhedt 20-as évekbeli viselkedésére (a termelés pénziigyi miiveleteknek vald alarendelése, a
rendszerben gyengét terjesztd tulajdonosi és hitelstruktirdk létrehozasa, spekuldcios Oriiletek
stb.) reagalva mindent megtettek annak érdekében, hogy korlatozzdk a szektor hajlamat a
vakmerd, bomlaszto tevékenységre.”® Igy egy kiterjedt és szilard jogi rendszer tobbek kozott
elrettentette a piacot manipuldldo gyakorlatokat (mint példadul a vallalati részvény-
visszavasarlasok), korlatozta azon tevékenységek korét, amelyekkel az egyes pénziigyi cégek
egyidejiileg foglalkozhattak (a befektetési és kereskedelmi banki tevékenységeket biztonsagosan
elkiilonitették, a jelzdlog-orientalt takarékszovetkezeteknek mds-mas szabdlyok szerint kellett
jatszaniuk, szigorubb szabdlyok szerint), és még azt is korlatozhatta, hogy az egyes cégek
mekkora piaci részesedést élvezhettek (példaul azaltal, hogy a bankholding tarsasagoknak
megtiltotta, hogy a sajat allamukon kiviil bankokat vasaroljanak fel) - mivel a kormany altalaban
arra torekedett, hogy a pénziigyi szektort a munkahelyteremtd, széles korti jolétet teremtd
"realgazdasag" igényeinek kiszolgalasara iranyitsa, ahelyett, hogy aldasné azt.”’

A neoliberalizmus természetesen elvbdl ellenezte a gazdasagba wvald ilyen
beavatkozasokat, és - mint fentebb emlitettiik - a gyakorlatban nem csupan a pénziigyi
spekulacid lehetdségét védte, hanem ténylegesen a spekulacidt, mint a ndvekedés motorjat
részesitette elonyben. Az ezzel jar6d szabalyozasok eltorlése, a fenndlld szabalyozasok enyhébb

értelmezése, a szabalyok gyengébb érvényesitése a vitathatatlan jogsértésekkel szemben mind-
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mind megnyitotta az utat a kockdzatosabb ¢és kockazatosabb spekulacié elétt.
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a szektor tevékenységének minden teriiletén, a hitelezési gyakorlatoktdl kezdve a kiilonb6zo
tipusu tevékenységek egyes cégeken beliili kombindldsan at a nagyobb cégek létrehozasaig,
amelyek csddje potencidlisan olyan kockazatot jelentett, amelyet a hatosdgok egyre inkabb

n

"rendszerkockazatnak" neveztek. Rédaddsul mindez olyan kornyezetben tortént, ahol az ilyen
kockézatot - a megfigyelok szamdra egyaltalan nem ismeretleniil - a szamitogépes rendszerek
altal folytatott kereskedés intenzivebbé valasa, a nagyon eltérd szerkezetli és szabalyozast
gazdasagok kozotti szorosabb dsszekapcesolddassal jaro sebezhetdségek, az j pénziigyi termékek
robbanasszeri elterjedése a laza szabalyozasi koérnyezetben, valamint az a tény, hogy a valoban
vonzo realgazdasagi befektetési lehetdségek szlikossége miatt nagy készséget mutattak arra,
hogy a pénzt olyan pénziigyi tevékenységekbe ontsék, amelyek nem feltétlentil igéretesek, csak
jobbak, mint az olyan, nem kecsegtetd alternativak, mint a jelzalogfedezetli érté¢kpapirok.

A neoliberalisok természetesen biztositottak a kdzvéleményt, hogy az ilyen kockazatok
jol kezelhet6k, mivel a piacok "Onszabalyozdak". Természetesen allitasaikkal ellentétben a
valdsagban egyre gyakrabban és egyre stlyosabb pénziigyi valsagok jelentek meg, kezdve az
amerikai torténelem addigi legnagyobb bankcsddjétdl, a Continental Illinois Bank 1984-es
csOdjétdl, az 1987-es "fekete hétfdi" Gsszeomlason, az 1980-as évek végi és 1990-es évekbeli
takarék- ¢s hitelvalsdgon at az 1997-1998-as "azsiai" pénziigyi valsagig, de ezekkel az
eseményekkel szemben a neoliberalisok ragaszkodtak ahhoz, hogy az ilyen "csuklasok" teljesen
kezelhetdek, és koltségeik nagyon is elfogadhatd arat jelentenek a helyzet altal nytjtott latvanyos
nyereségekért. A jutalmak azonban éppen akkor érték el a csticspontjukat, amikor a "technoldgiai
részvények" buborékja kipukkadt, és a Wall Street-en a Reagan-korszak elejétdl (1982-2000)
tartd bikapiac atadta a helyét egy sokkal medvésebbnek. Ezt kdvetden az amerikai ndvekedési

ratdk, amelyek fél évtizeden 4t megkozelitették a habort utini fellendiilés idején tapasztalt

novekedést, soha nem alltak helyre teljesen, és amennyire helyrealltak, azt egy Gjabb
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buborék (természetesen az ingatlanpiacon, amelyet a még konnyebb hitelezés inditott el €s tartott
fenn, a gazdasagot a "New Economy" buborék kipukkadasatdl egy masik buborék feltdltése
mentette meg, ami az "uj normalis" lett).

Természetesen ez a buborék, amelyre kartyavarat épitettek a kapcsolodd szarmazékos
termékek (a hirhedt jelzalogfedezetli értékpapirok) révén, a maga részérdl kipukkadt, és
hozzajarult a Nagy Recesszid eldidézéséhez. A szokasosan amerikai valsagként értelmezett
valsag valdjaban egy olyan bankrendszer valsadga volt, amely gyakorlatilag transzatlanti volt, és
mindkét esetben globalis jelentdségli ¢és kovetkezményekkel jart, amiben jelentds szerepet
jatszott az, hogy az abban az iddszakban bevezetett rendkiviili sziikségintézkedéseket soha nem
vontak vissza.>® A kozponti bankok inkabb tovabbra is elkdtelezettek maradtak az ultraalacsony
kamatldbak és a massziv eszkdzvasarlasi programok mellett, amelyek a "mérgezd eszkozok"
felszabaditasat és altalaban véve az eszkozarak felhajtasat céloztak ("mennyiségi lazitas"). Ennek
sziikségességét alatdmasztotta az, hogy az erdforrdsok ¢és a tevékenység Osszességéhez
viszonyitva egyre gyakoribba és fontosabba valtak azok a vallalatok, amelyeket a Gazdasagi
Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet kozgazdaszai maguk is "zombi véllalatoknak" neveztek,
"olyan régi vallalatoknak, amelyeknek tartésan gondot okoz a kamatfizetések teljesitése", és
amelyek ilyen szélséséges timogatasok nélkiil nem lennének képesek tovabb miikddni.>!

Kritikus szemmel ugy tlinik, mintha a gazdasag massziv életben tartdsi tdmogatason
lenne, mikézben még a helyzetet nagyvonalubban latok is aligha nevezhetik egészségesnek.
Osszességében pedig ugy tiinik, hogy a neoliberalizmus a kiabrandité névekedésen tilmenden
elfogadhatatlan aron, az instabilitds formdjdban hozta azt, aminek a kidbrandité novekedés maga

is kovetkezménye volt.

Politikai életképesség
A neoliberalizmus torténetét vizsgdlva nem szabad elfelejteni, hogy az itt targyalt

gazdasagi vizid a legtobbek szdmara nem volt intuitiv, soha nem volt legalabb néhany kritikusa
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nélkiil, akiknek a mainstream
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(és még sokan, sokan masok a féaramlaton kiviil), és soha nem volt igazan népszerl a szélesebb
kozonség korében. Az elképzelések elméleti érdemeit ¢és hatrdnyait félretéve, a
neoliberalizmushoz leginkabb kapcsolodd reformok - alacsonyabb adok a gazdagoknak és
magasabbak a szegényeknek, kevesebb allami program, a szakszervezetek gyengitése stb. -
egyszeriien nem populista jellegiick. Es ahogy a neoliberalizmus kiilonallé novekedési modellé
fejlodott, aligha valtak még inkdbb azza. A pénziigyi spekulacio és a globalis munkaerdkoltség-
arbitrazs aligha volt olyasmi, amitdl a dolgozd emberek azt vartak volna, hogy a javukra valik
(még akkor is, ha idonként arusok megprobaltdk meggydzni a szélesebb nyilvanossag tagjait
arrdl, hogy 6k is személyesen profitalhatnak valamilyen spekulaciés maniabol, vagy legalabbis
az alacsony, alacsony arakbodl).’> Valéjaban, mikdzben még a csomag szadmos kritikusa is
tisztelettel kezelte a neoliberalis értelmiségieket ¢és elméleteiket, mint ha nem is helytelen, de
legalabbis atgondolt és dszinte embereket, a zsigeri reakciok kozott kordntsem volt ritka az a
vélekedés, hogy eldirasaik csupan a gazdagsag oncélu programjat szolgaljak, és ezt a hozzaallast
Jonathan Chait az amerikai "neoliberalis forradalom" toérténetérdl szol6 konyvének cime, 4 nagy
atverés (The Big Con) szépen dsszefoglalja.®

Azt is érdemes megjegyezni, hogy Nagy-Britannidban és az USA-ban. a Margaret
Thatchert és Ronald Reagant megvalasztd szavazok kritikus része kevésbé a programjuk iranti
lelkesedésbdl, mint inkabb a balkdzép part irdnti haragbol szavazott rajuk, amelyrdl tgy érezték,
hogy elarulta 6ket a jobboldali gazdasagpolitika megvalositdsaval (a neoliberdlisok ironikus
moédon profitaltak mindazzal szembeni ellenséges hozzaéllasbol, amit Ok képviseltek); mig e
politikusok lelkesebb tamogatoi dltaldban inkabb a "kultirharc" kérdéseiben valo allasfoglalasuk
miatt szavaztak rdjuk (Thatcher a bevandorlas ellen, Reagan az "allam jogai" mellett 4llt ki stb.),
mint a gazdasagi programjuk miatt. Rdadasul, mivel politikdjuk nem hozta meg az igért ipari
fellendiilést az orszagaik nemzedékek ota a legsulyosabb gazdasdgi visszaesés kozepette

(Amerikaban az 1930-as évek, Nagy-Britanniaban a
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1920-as évek), a visszahatas gyorsan jott. (4z Egyesiilt Allamokban a 80-as évek vége és a 90-es
évek eleje a gazdasagi nacionalizmus megujulasanak idészaka volt.)

Ez természetesen elmaradt. Mégis, felvetette a kérdést, hogy a neoliberalizmus miként
vészeli at az ilyen ellenhatasokat. A vdalasz egyik része a sajat elmélyiildé megvaldsitisaban
rejlett. A neoliberdlisok kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy a gazdasidgot kevésbé tegyék
kiszolgaltatottd a demokratikus politikdnak - kdssék meg az allam kezét a neoliberalisok altal
ellenzett politikak tekintetében. fgy a szabadkereskedelmi megallapodasok csokkentették a
nemzetkdzi versennyel szembeni puffereket, amelyek lehetdvé tették az dllamok szaméara, hogy
engedményeket tegyenek a munkavéllaldéiknak, vagy hogy az &llamok torvényi alapon
lemondjanak az ¢let jelentds teriileteinek (példdul a fogyasztéi termékek biztonsdganak)
szabalyozasarol, mikdzben a politikai, sot jogi akadalyok felhalmozddasa iddvel egyre kevésbé
tett lehetévé barmilyen alternativ programot (legaldbbis a szokasos centrista politika keretein
beliil).

Ez azonban csak egy része volt a valasznak. A masik, igen fontos része az volt, hogy az
eredmény nem lesz tulsagosan elviselhetetlen. Bar még a legkevésbé szkeptikusok is aligha
vartdk, hogy az ilyen politikdk tomeges jolétet eredményeznek, a gazdasagi expanzid a
civilizacié kezdeteitdl fogva a tarsadalmi fesziiltségek fontos olddszere volt - és igy maradt ez a
neoliberdlis vizidban is, amely azt igérte, hogy a jolét lefelé csordogal; mikdzben a dollar- és
centnyereségek hianyaban még a legkevésbé tehetdsek is részesiilhetnek a technoldgiai fejlodés

altal nyujtott fogyasztasi javakbol.>*

Raadasul a neoliberalisok azt igérték, hogy politikajuk nem
hoz instabilitast, igy azoknak, akik elfogadtdk az érvelésnek ezt a részét, kevesebb okuk volt
félni azoktol a traumatikus sokkoktol, amelyek egy ilyen programmal szembeni ellenallast
gerjeszthetik.

Amint fentebb emlitettiik, az eredmény minden tekintetben kidbrandit6 volt, akar a

gazdasagi novekedés szintjét, akar a technologiai valtozasok litemét, akar a gazdasag stabilitasat

tekintjlik, mikozben a stagnalas és az instabilitas feltételei pontosan olyanok voltak, hogy a
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természetesen politikailag sokkal problematikusabb. Ha a neoliberalizmus sok tekintetben
gyorsan eltavolodott is a klasszikus liberalizmustél, a neoliberdlisok altal kezdetben vallott
szabadpiaci patoszok soha nem sziintek meg olyan fontosnak lenni az ilyen legitimacio
szempontjabol, mint amilyen a neoliberalizmus volt, és ezeket a patoszokat lehetetlen volt
Osszeegyeztetni az lizleti szféra érdekében torténd kovetkezetes kormanyzati beavatkozassal.
Nem utolsésorban a végteleniil nagy koltségli mentdakciokat, amelyek a laikus szamara a
legkevésbé sem tlinnek kétesnek, és amelyek soran tgy tiint, hogy a "nagymendk" abban a
kaszinoban, amelybe a vildggazdasagot atvaltoztattdk, megtarthatjdk a nyereményiiket, és a
veszteségiikkel a dolgozd embereket sujtjak, akik egyre tobb adét fizetnek. Mindez a 80-as
é¢vekben, a Continental Illinois és az S & L mentdakcidhoz hasonld epizddok kozepette eléggé
aggaszto volt, de a Nagy Recesszioban bekdvetkezett sokkal sulyosabb valsag és mentdakcio,
majd az ujabb vilagjarvany nyoman mindez sokkal nagyobb volt. A problémat sulyosbitotta az a
kontraszt, amely az iizleti vallalkozdsok megmentésével ¢€és a lakossdg megsegitésével
kapcsolatos pazarlds kozott allt fenn az emlitett Osszeomlasok rosszabb kdvetkezményei
kozepette; €s az, hogy a neoliberalisok kdvetkezetesen arra hasznaltdk fel a gazdasagi visszaesés
¢s a megmentési kiadasok kdzepette kialakult hianyt és addssagfelhalmozodast, hogy a dolgozo
embereket segitdé programok tUjabb ¢és Ujabb megszoritasait koveteljék, és tjra és Ujra
megkapjak.’> Ekdzben a mentdcsomagok 4altal felerdsitett vagyonértékek robbandsszerti
novekedése az altalanos stagnalds, visszaesés és megszoritdsok kontextusdban nemcsak az
egyenlOtlenséget ¢és a kozérzetet sértd jelenségeket tette még sulyosabba, hanem gyakran
kozvetleniil is nehézséget okozott a kevésbé szerencséseknek.*® (Az ingatlanok novekvd értéke,
amely néhany nagyon gazdag ember vagyonat gyarapitotta, a dolgoz6 emberek szamara is
kevésbé tette megfizethetové a lakhatast, amikor a stagnaldé vagy csokkend bérek és a
kormanyzati timogatasok leépitése miatt mar igy is nagy nyomas nehezedett rajuk. *”)

Valgjaban, ha a neoliberalizmus tovabbra is dominéns, akkor az is igaz, hogy ahogyan a

gazdasagi rendszer a jelek szerint soha nem heverte ki a nagy recesszid okozta sokkot, ugy a
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t.38

hazai és nemzetkozi politikai rend sem nyerte vissza a 2007 el6tti egyensulyat.”® Mégis,
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a csalddas lehetOsége oridsi volt, mert a rendszer tényleges veszélyeztetéséhez az kellett volna,
hogy egy ilyen mozgalom a belpolitika szintjérél a nemzetkozi politikaba emelkedjen - €s éppen

ezért volt fontos az egypolususag.®

Az egypOlusi vizio

M¢ég akkor is, amikor egy olyan neoliberalis rendért szurkolt, amelyben a korményzat
"arany kényszerzubbonyban" talalja magat - elfogadva, hogy a joléthez vezetd ut araként a kezét
megkotik -, Thomas Friedman hires megjegyezte, hogy a "McDonald's" diadala elképzelhetetlen
a "McDonnell-Douglas" nélkiil.** Egyszeriien fogalmazva, valamelyik 4llamnak viselnie kellett a
nyitott rendszer nyitva tartdsanak fo terhét - legyen a "liberdlis hegemon", amely példéjaval
bizonyitja a konformitas erényét, viseli a rendszer fenntartdsanak és kiterjesztésének koltségeit jo
¢s rossz idokben egyarant, és ahol mégis megjelenik egy kihivo, a teljes spektrumt (kemény és
puha, gazdasagi €s kulturalis, és ha sziikséges, katonai) hatalmi elény alapjan szembeszall vele és
legy6zi. Az Egyesiilt Allamok, amely természetesen a masodik vilaghabora és a nemzetkozi
gazdasagi rendszer ujjaépitése oOta a konfliktus zard szakaszaban és azt kovetden végezte ezt a
feladatot, maradt az egyetlen hihetd jeldlt - és a neoliberalisok hajlamosak voltak ugy gondolni,
hogy nagyon is alkalmas a feladatra, és még sokaig az is lesz.*! Ennek alapja egyrészt Amerika
hideghaboru végi erejére vonatkozd becslésiik volt, masrészt pedig - mivel a neoliberalizmus
egyre inkabb az orszag ¢és latszolag a vilag utjat jeldlte meg a hideghabora utani idészakban - az
az allitas, hogy az Egyesiilt Allamok egyediilalléan alkalmas arra, hogy a neoliberalis elvek
szerint rendezett vilaggazdasagban feltehetden egyediilalld erdsségei - €s rivalisai feltételezett,

bénitod gyengeségei - révén boldoguljon.
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Osszekevered az 1992-es évet az 1945-Gssel?
Sok megfigyeld szamara az 1992-es év jelentdsen emlékeztetett 1945-re. Az Egyesiilt
Allamok egy nagy szovetség ¢lén gyézedelmeskedett egy elhuzodo, vildgméretii harcban egy
totalitarius kontinentélis ellenféllel szemben, amely Eurdpat és a vilagot akarta uralni, és ennek
eredményeként rivalis nélkiili szuperhatalomként jelent meg, vagy jelent meg Gjra a vilag
szinpadan. S6t, 1992 egyesek szamara még 1945-nél is szédiiletesebb volt. Mig a masodik
vilaghaboru a szocializmus felemelkedésével ért véget - olyannyira, hogy a Mont Pelerin
Tarsasag tagjait a tény miatti félelem és gyotrelem Osszehivta -, addig a neokonzervativ és a
féaramu nézet szerint a hideghdbort vége a szocializmus 6rokre szol6 vereségét ("a torténelem
vége") jelentette. Roviden: Amerika nemcsak gydzott, hanem a korabbinal vildgosabban gydzott
a tarsadalmi rendszere is, mikdzben esélye nyilt arra, hogy beteljesitse azt az igéretet, amelyet a
masodik vildghdboru utdn a nyilt (kapitalista) nemzetkdzi gazdasagi rend szocialista kihivasa
csorbitott. Mégis, 1992 fontos tekintetben nagyon messze volt 1945-t61. Abban a korabbi
idépontban a
Az Egyesiilt Allamok a vilag brutto termékének talan felét, és nagyjabol ugyanekkora aranyban a
feldolgozdipari termelésbél is.** Ez dnmagaban is megddbbentd volt a kdvetkezd legnagyobb
hatalmakkal §sszehasonlitva, a Szovjetunio termelésbdl valo részesedésének négyszeresét, Nagy-
Britanniaé pedig otszorosét jelentette.** Ez persze mesterséges és atmeneti helyzet volt,
tekintettel az amerikai gazdasag elkeriilhetetlen zsugorodasara a teljes haborus erdfeszitések
befejezése utan, és mas allamok ugyanilyen elkeriilhetetlen fellendiilésére (amelyben az USA-
nak volt egy 0sztonzdje, legnyilvanvalobban az, hogy a sikertelen fellendiilés miatt Amerika
maga is szenvedni fog a vasarlok hidnya miatt).** A helyzet azonban akkor még mindig igy allt,
¢s varhatoan még jo ideig igy is marad, mivel ez az erd a gazdasagi termelékenységben valo
rendkiviili vezetd szerepben rejld szilard alapokon nyugodott. A "Fordista" cstcstechnoldgias,
nagy tékével miikodd tomeggyartdsi modszerek amerikai uttdrésének, valamint a habora alatt a

kormany éltal végrehajtott modernizacionak és az orszag lizemének jboli bovitésének a terméke



Elhefnawy 24

(és ez az lizem teljesen megmenekiilt a kiilfoldi tarsai altal a konfliktusban elszenvedett
zavaroktol és pusztitastol), ez azt eredményezte, hogy az amerikai termelémunkasok oranként
tobb mint két és félszer annyit termeltek, mint brit tarsaik, és talan 6tszor annyit, mint szovjet
tarsaik.*’ Ez az elény eldre lathatoan kereskedelmi tobbletet hozott az USA-nak, ami életképessé
tette az aranyfedezetli dollart, amely segitett abban, hogy Amerika a vilag bankarava és egyben
miuhelyévé valjon.

Ezzel szemben az 1990-es évek elején a helyzet teljesen mas volt. Az Egyesiilt Allamok
gazdaséaga a brutt6 vildgterméknek legfeljebb a negyedét adta - és a méasodik és harmadik helyen
allé hatalmakhoz viszonyitva nem is volt olyan leny(ig6z6. A japan GDP az amerikai érték talan
hatvan széazalékat tette ki, mig a nemrég ujraegyesitett Németorszag GDP-je legalabb
egyharmadat, ami a gazdasagi erd sokkal laposabb eloszlasat jelentette, mint fél évszazaddal
korabban (még ha nem is vettiik figyelembe a kialakuldban 1évé Eurdpai Unidt, amelynek teljes
piaca méretét tekintve vetekedett az Egyesiilt Allamokéval). Ez nagyrészt annak volt kdszonhetd,
hogy a régi amerikai vezetd szerep eltiint, és ezek a tobbi allam felzarkézott, versenyzett az
amerikai termeldkkel a piaci részesedésért, €s nyert is veliik szemben. S6t, ez még Amerika sajat
piacan is igy volt, amint azt a ndvekvd amerikai kereskedelmi deficit is bizonyitja a
feldolgozodiparban - ami a mar régoéta nem arannyal tdmogatott amerikai dollar torténelmi
leértékelddését eredményezte mind a német markaval, mind a japan jennel szemben (az 1985-6s
Plaza-megallapodésban).

Sé6t, voltak olyanok is, akik szerint a helyzet még rosszabb volt, mint ahogyan azt az ilyen
szamok Osszehasonlitdsa sugallta, mivel az USA és a tobbi allam kozotti GDP-kiilonbség
nagyrészt a védelmi kiad4dsokbol adodott, amelyeket Amerika mar nem engedhetett meg
maganak, az egészségiigyi rendszer tobbletkoltségei a munkavéllalokra és a munkaadodkra
egyarant nehezedtek, valamint a spekulansok manidkus kereskedelme olyan eszkdzokkel, mint a
részvények ¢és ingatlanok, mikdzben Amerika nem csak elveszitette a GDP-jét, hanem a

gazdaséagat is.
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technologiai vezetés, de gy tlint, hogy lemarad a versenytdrsak mogott. A Reagan-féle
gazdasagi csapat igéreteivel szoges ellentétben Amerika infrastrukturaja nemhogy vadonatyj,
ultramodern iizemekkel lett volna felszerelve, hanem eldregedett, és az iizemekbe torténd
beruhdzéasok is lassan haladtak, mivel az amerikai véllalatok a termelést athelyezték, vagy
teljesen kiszalltak a gyartasbol, hogy bekapcsolodjanak az eszkdzkereskedelembe.

Roviden, Amerika gazdasidga dezindusztrializalodott és kiiiriilt, és mikdzben sok sz6 esett
az orszag problémdinak orvoslasardl (a figyelem ujra a "redlgazdasagra" Osszpontositdsa, a
kereskedelempolitika wjragondoldsa, a hideghdborti végébdl szdrmazod "békeosztalék" bolcs
befektetése, az infrastruktura 1jjaépitése, az egészségiligyi rendszer gazdasigi terheinek
csokkentése stb.), a vita korlatozott és felszines volt (amint azt az oktatdsi rendszer, mint az
orszag bukésanak vords heringjével vald foglalkozas is sugallja), és a politikai akarat hianya
azonnal megmutatkozott, amikor az 1992-es elndkvalasztison a neoliberalis republikénus
elnokdt egy neoliberalis demokrata elndk valtotta fel, aki mar a kezdetektdl fogva vildgossa tette,
hogy ugyanazt a gazdasagi iranyvonalat kdveti, mint elddje.*® Sét, még akkor is, amikor teljes
képtelenséget vagy nem hajlandosadgot mutatott az akkor nyilvadnvald problémak orvosldsara, a
hivatalban 1év6 elnok sajat jovahagyasat lathattuk Eamonn Fingleton Blindside cimli konyvének
boritojan, amely azt josolta, hogy Japan 2000-re megelézi az USA-t a vilag legnagyobb
gazdasagaként, és ezt a palyat Fingleton szerint egy tjabb leértékelés fogja felgyorsitani.’

Természetesen az évtized kdzepe tajan az ilyen gondolkodasmoddot elvetették a gazdasagi
novekedés hullamai kozepette, amely gy tlint, hogy a technoldgiai valtozasok robbanésszerii
novekedéséhez kotddik, nem utolsdsorban a személyi szamitogépek, a mobiltelefon és az
internetkapcsolatok gyors elterjedéséhez, valamint az ezeken alapuld gyorsulé gazdasagi
novekedésre vonatkozo varakozéasokhoz (amelyeket akkoriban a valdodi
termelékenységndvekedés adott némi tartalmat).*® Valaszul a mainstream kommentarok egy

kritikus része
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szilken a szamitastechnika "Uj gazdasagara" és a hozzd szorosan kapcsolodd agazatokra
Osszpontositott, mikdzben a gazdasagi €let tobbi részét gunyosan "régi gazdasagnak" mindsitette
- ¢és ezzel a parbeszédben nemrégiben oly hangsulyosan megjelend Osszes problémat
irrelevansnak minésitette.*’ (Durvan fogalmazva, kit érdekel, hogy az orszag autdgyartdi hogyan
teljesitenek, amikor a gazdasdg az "informaciorél" fog szdlni?). Az elmult évek aggodalmait
elhibazottnak, a gyengeség jeleit csak egy dicsdséges 1j korszak sziilotteinek tekintették, és nem
érdemes foglalkozni veliik, ahogyan nem is foglalkoztak veliik, a javitdé intézkedések ellenzoi
vitték a primet.

A fellendiilés azonban valdjaban rovidnek bizonyult, az évtized végére elmult, és azota
sem lattunk hasonlot, ami végsd soron tatongd szakadékot teremtett akdzott, hogy hol tartana
Amerika, ha a fellendiilés folytatédott volna, és hol tart a valosdgban. Ha az amerikai GDP
novekedése a XXI. szazad elsd két évtizedében is fenntartotta volna az 1995-2000 kozotti
iddszak egy fore jutd novekedési iitemét (ami nem jelentett volna mast, mint a II. vildghaboru
utani fellendiilés megismétlését, és messze nem az "elemzOk" altal a jolétr6l bemutatott
legkiabalobb képet), az amerikai GDP fejenként 82 000 dollar kdrnyékén lett volna, tobb mint
negyedével magasabb, mint az abban az évben ténylegesen elért 65 000 dollaros szint.’® Ha
fenntartotta volna az Osszesitett ndvekedési litemet (még a népességndvekedés lassulasa mellett
is), akkor még magasabb lett volna, 96 000 dollar koriil - nagyjabol dtven szazalékkal tobb, mint

az akkori torténelmi szint.!
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4. abra: Az egy fore juté amerikai GDP (torténeti és hipotetikus), 1995-2019, fogyasztéi

arindexszel korrigalt foly6 amerikai (2019) dollarban
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Ahogy a valosag eltért ezektol az igéretektol, az orszag a XXI. szdzadban tjra atélte a 80-
as évek végének és a 90-es évek elejének neoliberalis ellenlépéseit, mivel az események nem
csak az akkori kritikdk helyességét igazoltak, mindenekeldtt az oly sokaig nem kezelt problémak
(kereskedelmi hianyok stb.) tekintetében, hanem az akkori gondolkodasméd mélységes
irracionalitasat is hangstlyoztak. Természetesen ezt az irracionalitast tekinthetjiik ugy is, hogy a
neoliberalisok, akik politikailag mindig is folényben voltak, mindent megragadtak, ami ugy tlnt,
mintha az 0 allaspontjukat tdamogatna, barmilyen valdszintitlen is legyen az. Még igy is nehéz

tagadni, hogy akkoriban egyfajta vad optimizmus uralkodott az amerikai kilatasokkal

kapcsolatban, amit semmilyen komoly vita nem tud kisebbiteni.
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Amerika kompetenciainak egyedisége - és a rivalisok kényelmes eltiinése

A 80-as évek végén és a 90-es évek elején a neoliberalizmus-ellenes visszahatas éveiben
széles korben elterjedt volt az a nézet, hogy egy neomerkantilista korszak van kialakuloban, és
hogy az Egyesiilt Allamok rosszul felkésziilt arra, hogy jol boldoguljon ebben a korszakban -
részben azért, mert a neoliberélis fordulat élharcosa volt, és mert a neomerkantilista irdnyba valo
elmozdulds megkovetelte a neomerkantilista alldspontra vald attérést. Ahogy azonban ez a
visszahatés visszaszorult, a hagyomanyos bolcsesség szerint a jatékot az Egyesiilt Allamoknak
kedvez6 szabalyok szerint kell jatszani, ami a deklinista pesszimizmust diadalmas optimizmussa
valtoztatta. Ennek nem csupan az Egyesiilt Allamok koézelmultbeli tettei, hanem mélyen
gyokerezd amerikai hajlamok miatt kellett volna igy lennie. E nézet egyes hivei ugy vélték, hogy
az amerikai politikai kultira eredendden "libertaridnus", kevesebb akadalyt gordit az {izleti
dinamizmus utjdba. Edward Luttwak példaul Turbo-kapitalizmus cimli konyvében sokat
foglalkozott az amerikai modell allitdlag "nem exportalhatd" aspektusaival, amelyek nélkiil csak
egy veszélyes "hianyos utdnzatot" kapunk, mint példdul az amerikai tdrsadalom pereskedd
jellege (a neoliberalizmus nem tudta elviselni az erds szabéalyozd allam hidnyat, amely némi
kontrollt biztosit a vallalati visszaéléseknek), ¢és a "gazdasagi kdalvinizmus", amely az
amerikaiakat a szélsdséges gazdasagi egyenldtlenséghez (és a kapcsolddo tarsadalmi és egyéb
bajokhoz) alkalmazkodik.’* Megint méasok ugy vélték, hogy az ij korszak "fé technologisja", a
szamitogép nem csak egyediilalloan neoliberalis, hanem egyediilalléan amerikai is, mindazzal
egylitt, amit ez az amerikai vezetd szerephez jelentett a teriileten - George Friedman ugy
{idvozolte, mint az "amerikai pragmatizmus" megnyilvanulasat.>?

Természetesen egy versenyhelyzetben az eré mindig relativ, és érdemes elismerni, hogy a
neoliberalis rendben vald talélés ¢és gyarapodas feltételezett egyediilallo amerikai
kompetencidjaba vetett bizalommal egylitt jart a tobbi szerepld kilatasainak jelentds megvetése

is. Igy a neoliberalisok az angol nyelvii viligban, de azon kiviil is, ginyolédtak a
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"Euroszklerozis" és Japan "elveszett évtizede" - mind Eurdpa, mind Japdn nemrég még
lenylig6zdének tlint, most azonban stagnalasba kertilt, mivel képtelenek voltak felvenni a versenyt
az Egyesiilt Allamokkal a "jatékban", amelyb6l valészintileg nem fognak egyhamar kilépni.
Raadasul a két masik szereplét, amelyet a legkevésbé lehetett figyelmen kiviill hagyni a
potencialis rivalisokrol folytatott vitdban, még tavolabbinak tartottdk a rivalisoktol. Még akkor
is, amikor a neoliberalisok végteleniil optimistak voltak Oroszorszag gazdasagi reformjaival
kapcsolatban, senki sem tehetett igy, mintha a gazdasag egészséges allapotban lenne (1998-ban,
az "azsial" valsag kozepette kovetkezett be a fizetésképtelenség), vagy hogy az elsé vilagbeli
termelékenység €s termelési szintek eléréséhez vezetd orosz ut a legjobb esetben is hosszu
lenne.’* Kina pedig gyorsan ndvekedett, de nagyon alacsony szintrél indult, és még messze volt
attol, hogy felzarkozzon a fejlett ipari orszagokhoz - joval azel6tt, hogy novekedése varhatoan
lelassulna, és sokan arra szamitottak, hogy ez inkabb el6bb, mint utobb bekdvetkezik.>

Azt a kilatast, hogy ezek az allamok politikailag rivalizaljanak Amerikaval, még mas
tényezOk is nehezitették. A méret 6nmagéaban valoszintitlenné tette, hogy egy Németorszag vagy
stagnalason. Természetesen szervezhetnének maguk koré blokkokat, de hogy Japan ezt megtegye
Kelet-Azsiaban, az valosziniitlennek tiint, tekintve a gyarmati és haboris 6rokségéhez vald
regionalis hozzaallast, mig ha Németorszag "Eurdpa szivében" volt is, az Eurdpai Unid messze
volt attdl, hogy eréforrasait egy egységes allam moddjara tudja dsszevonni, igy hatalma messze
elmaradt a potencialjatol. Hasonloképpen Oroszorszag, egy Japannal alig nagyobb népességii
allam, nem tiint val6sziniinek, hogy egy olyan 10j blokkot szervezne maga koré, amely a szovjet
idékben tapasztalt stilyahoz hasonld stlyt adna neki. S6t, megfigyel6k korusa folyamatosan azt
hangoztatta, hogy Oroszorszdg, amelyet mindenesetre geopolitikai versenytarsként irtak le,
messze nem fog tudni egy 0j blokkot létrehozni, és ez Kindra is igaz. Mint mindig, amikor azt

mutatta, hogy kész tilszarnyalni a versenytarsakat joslatainak szélsdségességében, George
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Friedman azt josolta (a meglepden késon, 2009-ben), hogy Kina belsd fesziiltségei miatt "a
2010-es ¢években" feldarabolddik, és a szomszédok régi igényeket tadmasztanak a teriiletére,
tavolabbi hatalmak pedig befolydsi Ovezeteket hoznak létre a hatarain beliil, XIX. szazadi
stilusban; a 2020-as években pedig egy kronikusan elmaradott, demografiailag hanyatld és
katonailag védhetetlen Oroszorszag koveti majd, ami "hatalmas vakuumot eredményez a
Csendes-0ceantol a Karpatokig", ¢és gyakorlatilag évtizedekkel meghosszabbitja az
egypolusisagot.>®

Természetesen ez sem valosult meg. Napjainkban az euroszklerdzisrol sz6lo giinyolodas
alabbhagyott, mivel a vilagszintér amerikai megfigyeldi tidvozlik a nyugat-eurdpai gazdasagok
egyre neoliberdlisabb jellegét, ¢és Ttlnneplik (s6t, azt javasoljdk, hogy Amerika tanuljon
Németorszag gyartasi sikereibdl), mig kozelebbrdl megvizsgalva Japan sokak szerint jobban
teljesit, mint ahogyan azt kordbban elismerték - eléggé tigy tlinik, hogy az amerikai teljesitmény
valosagaval egyiitt a '90-es évek Onelégiiltsége mar rég lejart szavatossagi ideje.”’ Ekdzben Kina
a 2010-es években tavolrdl sem toredezett, hanem a vildg tobbi részének stagnalasa mellett is
fenntartotta novekedését, és ezt az irdnyt a 2020-as években is folytatja. Ugyanakkor
Oroszorszag, ha kevésbé jol is, de elég jol atvészelte a nyersanyagarak, a nagy recesszio, a
nyugati szankciok és a vilagjarvany viszontagsagait ahhoz, hogy kozelgd szétesése aligha tlinik
valészinlibbnek, mint Kinaé, és mindkét allam kitartdsa annal is inkabb szamit az USA sajat
gazdasagi palyaja miatt. Ha az Egyesiilt Allamok fenntartotta volna a 90-es évek végi novekedési
iitemét, mikozben a bolyg6 tobbi része kovette volna az elmult két évtizedben kovetett palyajat,
az USA részesedése az allando dollarban mért bruttd vildgtermékbdl az 1992-es mintegy 27
szazalékrol 2019-re 31 szazalékra emelkedett volna.>® Ehelyett 24 szazalékra csokkent.
VésarloerO-paritaison mérve az USA részesedése a "hosszi 1jgazdasagi fellendiilés"

forgatokonyvében kevésbé lett volna lenyligdzd, de mindvégig emelkedett volna.
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ugyanezen iddszak alatt 20-rol 22 szazalékra, ahelyett, hogy 16 szazalék alé cstszott volna,

ahogyan az a valdsagban tortént.>

5. abra: Az USA részesedése a GWP-bol 2015-6s allando amerikai
dollarban mérve
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6. abra: Az USA részesedése a GWP-bol vasarloero-paritassal kiigazitott folyo
nemzetkozi dollirban mérve
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Mindez jelentds kiilonbséget jelentett volna az Egyesiilt Allamok Kinahoz viszonyitott
helyzetében, még akkor is, ha a mar az 1990-es években a vilag masodik legnagyobb
gazdasaganak latszo orszagnak sikeriilt volna folytatni azt a novekedési trendet, amelyet a mi
vilagunkban. 2019-t61 az USA GDP-je még mindig koriilbeliil kétszer akkora lett volna, mint
Kina¢é allando6 dollarban szamolva (31-15 szdzalék), ahol a torténelmi valésagban az USA GDP-
je 4llando dollarban szdmolva csak negyven szazalékkal volt nagyobb, mint Kinaé.®® Ekdzben
vasarlderé-paritdson szamitva, folyd dollarban szdmolva az USA gazdasdga még mindig
koriilbeliil negyven szazalékkal nagyobb lett volna, mint Kinaé, szemben azzal, hogy Kina 2017
koriil ezen a mércén szdmolva megeldzte az USA-t, és azota is folyamatosan noveli elényét

(2019-ben valamivel tébb mint 17 szazalékos GWP-részesedéssel).®!

7. abra: Az USA és Kina részesedése a GWP-bol, 1992-2019, allandé 2015-6s amerikai

dollarban mérve.
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8. abra: Az Egyesiilt Allamok és Kina részesedése a GWP-bél, 1992-2019, vasarléerd-
paritassal korrigalt folyé nemzetkozi dollarban mérve.
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Mindez legalabbis a vilag gazdasagi erdviszonyainak gyorsabb eltolodéasat jelentette, és
mindazt, ami ezzel egyiitt jar. A cinikusok pedig az itt targyalt kijelentések sietségében, amelyek
a meteorikus amerikai novekedési litemekrdl és a potencidlis versenytarsak (nem utolsoésorban a
neoliberalisok altal a "szabalyokkal" szembemend versenytarsak, mint Kina) visszaszorulasarol
szolnak, a vagyalmokat latjak, amelyek olyan konnyen jonnek az elitnek, amely nem hajland6
szembenézni a nemkivanatos valosaggal - valamint a valdsagot, hogy a mainstream sajté altal
iinnepelt és hizelgd, allitdlag "zsenialis" szakértdk inkdbb arra szakosodtak, hogy azt mondjak,

amit a hatalom hallani akar, mintsem hogy valodi meglatdsokat nyujtsanak.

Kovetkeztetés
2021 végéhez kozeledve gy tlinik, hogy az a vidam Onelégiiltség, amely az 1990-es évek
kommentarjainak nagy részét jellemezte, messze mogottiink van, az okokkal egytitt. A

neoliberalizmus eredményei
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a novekedés €s a stabilitas tekintetében messze elmaradt attol, amit igértek, nemhogy reméltek
volna, ami eldre lathato kovetkezményekkel jart a politikai elfogadhatosagra nézve. Raadasul, ha
a neoliberalizmussal szemben mar régota voltak is kihivasok a periférian, példaul a Kina altal
kovetett modell kétértelmiiségében (a kommunista korszakhoz képest jelentdsen liberalizalt, de
nem a neoliberalizmus tankonyvi példaja), Kina felemelkedése a nemzetkozi élet kozéppontjaba
helyezte a kihivast, egyrészt azért, mert a hagyomanyos bolcsességgel szembeszallva sokkal
jobban teljesitett, mint a tobbiek, masrészt azért, mert Kina gazdasagi sulyat politikai stlyra
véltotta at. Nem utolsosorban az Azsiai Infrastrukturalis Beruhazasi Bank elinditasaval, amelyet
sok megfigyeld a hosszi ideig amerikai dominancidji pénziigyi intézmények, példaul a
Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank (és az altaluk a neoliberalis modell nevében gyakorolt
befolyas) potencialis versenytarsanak tekintett.

Eko6zben a neoliberalis ortodoxia a legjelentdsebb kihivéassal szembesiilt a rend szivében,
a vilag pénziigyeinek kozéppontjadban all6 két orszagban, amelyek a fejlett ipari vilag
reformhullamanak élén alltak - az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban - a viliggazdasagi
valsag kozepette.
A 2016-0s amerikai elndkvalasztas €s a britek kilépése az Eurdpai Unidbdl. Bar ezen események
okai Osszetettek ¢és ellentmondasosak voltak, mindegyik esetben volt egy visszafordithatatlan
eleme az antineoliberalis visszahatdsnak - az amerikai véalasztasokon mindkét part mainstream
jeloltjei szembekeriiltek a bal- és jobboldali ellenzékkel, és végiil egy nacionalista irdnyvonalat
képviseld jelolt legydzte a neoliberalisokat; mig a britek az EU-bdl valo kilépésre szavaztak; és
mindkét esetben fontos szerepet jatszottak a deindusztrializacio altal stlyosan sujtott régiok
sértett szavazoi.

Természetesen ezek az események semmiképpen sem tekinthetdk ugy, mint amelyek
mindkét orszagban véget vetettek a neoliberalis korszaknak. Mégis, lehetetlen Osszeegyeztetni a
korabbi tendenciaval az olyan fejleményeket, mint a Trump-adminisztracié visszavonuldsa a

globalis kereskedelem eléretorésétol
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rendszer, amikor megszakitotta a Csendes-Oceani Partnerségben valo részvételt, és olyan
vamokat vezetett be, amelyek kereskedelmi héaborut inditottak el a vildg két legnagyobb
nemzetgazdasaga koOzott. Pontosan az a fajta esemény, amelyrdl azt feltételezték, hogy
elképzelhetetlenné valt, hosszii tavon valoszinlileg annal inkédbb kovetkezetesebbnek fog
bizonyulni, minél inkdbb kolcsdonhatasban van azzal a masik valdsaggal, az egypodlusu pillanat
elmulasaval, amely a gazdasagi hatalom egyre laposabb eloszlasaban mutatkozik meg a vilagban
- és a nagyhatalmi kapcsolatok novekvé militarizalodasaban.®? Igy a 2008-as orosz-griiz habora
nem a hideghaboru utolsé 6rokségének tiinik, hanem az Oroszorszag és a Nyugat kozotti proxy-
habortk 1j korének kezdete, ahogyan azt Ukrajnaban, Sziridban és masutt lathattuk. fgy tortént
ez Kinaval is, amely hatalmas gazdasagi eldényei egy részét katonai és pénziigyi hatalomra
forditja, mikézben szomszédaival egyre sulyosabb konfliktusok alakulnak ki a Kelet- és Dél-
kinai-tengeren, valamint a kinai-indiai hataron fenndlld teriileti és tengeri kovetelései miatt.
Mindent egybevetve nehéznek tiinik megkeriilni azt a kovetkeztetést, hogy az "1990-es évek"
egy nagyon fontos értelemben a 10-es években értek véget - és hogy a mai vilagjelenet barmely

komoly értékelése aligha keriilheti el ennek a ténynek a felismerését.
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