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A huszonegyedik század harmadik évtizedében a világ messze van attól, amire az 1990-

es évek végén széles körben számítottak - legalábbis ha az amerikai kommentárok főáramából 

lehet következtetni. Ez a kommentár magabiztosan állította, hogy a világot már most is a 

neoliberális gazdasági rend határozza meg, és csak egyre inkább egy olyan egypólusú politikai 

rend által alátámasztott neoliberális gazdasági rend fogja meghatározni, amelyben az Egyesült 

Államok az egyik pólus, olyannyira, hogy a fegyveres konfliktusok a nagyhatalmi versengés 

helyett egyre kisebb szereplők próbálnak majd sikertelenül szembeszállni a történelem sodrával, 

miközben a világ többi része a "Lexus építésével" foglalkozik hatékonyabban - kisebb 

"gazember" államok, majd terrorista szervezetek, aztán talán egyszerűen egyéni gonosztevők.1 

("Manapság egyének ellen vívunk háborúkat, nem országok, vagy társadalmak, vagy akár a 

kormányok egésze ellen" - írta az akkoriban ultramodern stratéga, Thomas Barnett, amikor ez a 

nézet még eléggé aktuális volt. 2) 

Természetesen a neoliberalizmus a 2020-as években is a gazdasági gondolkodás 

hagyományos bölcsessége marad, de ez a gondolkodás komolyabb kihívást kapott, nem 

utolsósorban éppen abból az országból, amely leginkább azonosul vele, az Egyesült Államokból, 

amely az elmúlt években maga is olyan kereskedelmi háborút kezdeményezett, amelyről sokan 

azt hitték, hogy már a múlté.3 Hasonlóképpen az egypólusúság egyre inkább a múlté, a gazdasági 

hatalom egyre "laposabb" eloszlása miatt a világban általában, és különösen Kína felemelkedése 

miatt. 

Ha ezeket a korábbi várakozásokat a mai valósággal hasonlítjuk össze, akkor a múltat 

félremagyarázzuk, ha azt állítjuk, hogy mindez teljesen váratlanul történt. Charles Krauthammer, 

aki a hidegháborút követő időszak egypólusú pillanatként való retorikájának megteremtője volt, 

úgy vélte, hogy ez a pillanat három-négy évtizedig tarthat, ha az Egyesült Államok a lehető 

legteljesebb mértékben kihasználja előnyét (és sokkal rövidebb ideig, ha nem teszi), így a 2020-

as évekre csak a várakozásai szerint fog elmúlni.4 Mégis, sokan nem csak reményeket, hanem 

törekvéseket is megfogalmaztak, és 
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elvárások, hogy mindez jóval tovább tartson. Bizony Krauthammer neokonzervatív társainak 

hamarosan elhíresült agytrösztje a "Project for the New American Century" nevet kapta 

(kiemelés hozzá).5 George Friedman a maga részéről nem egypólusú pillanatot vagy egypólusú 

amerikai évszázadot, hanem egypólusú "amerikai korszakot" képzelt el, amely talán ugyanolyan 

hosszú lesz, mint az azt megelőző fél évezredes "európai korszak", míg Ralph Peters által 

bemutatott kép, ha nem is feltétlenül nagyobb, de legalábbis egyértelműbb volt a gyakorlatilag 

állandó, mindenre kiterjedő amerikai katonai dominancia víziójában, az űrhatalom és más 

eszközök révén.6 E grandiózus várakozásoktól eltekintve, úgy tűnik, hogy még azokat is 

meglepte az események alakulása, akiknek kevésbé expanzív elképzeléseik voltak - és úgy tűnik, 

hogy még mindig nagyon messze vannak a jelenlegi valóság feldolgozásától, nem is beszélve 

annak megértéséről és az ahhoz való alkalmazkodásról. 

Ez a munkadokumentum az említett elvárások és feltételezések, valamint a jelenlegi 

valóság közötti szakadékot veszi számba, annak magyarázatát szem előtt tartva. Ennek során két 

mélyreható tévedésre összpontosít azok körében, akik ezt a nézetet vallották, nevezetesen a 

következőkre 

 
 

1. A neoliberalizmus mint modell gazdasági és politikai életképességének túlértékelése; 

és 

2. Az USA előnyeinek túlbecsülése a neoliberális feltételek szerint működő 

világgazdaságban (ami együtt járt a potenciális riválisok hátrányainak túlbecsülésével). 

 
 
A neoliberalizmus életképessége 

 
Tekintettel arra a hamis vitára, amelyet egyesek az elmúlt években a "neoliberális" szó 

jelentésével kapcsolatban folytattak, jónak tűnik röviden definiálni azt, mielőtt továbblépnénk.7 

Ellentétben a 
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amit a párbeszédet összezavarók sugallnak, nyugodtan beszélhetünk a neoliberalizmusról, mint 

egy huszadik századi mozgalomról, amely a gazdasági életben a klasszikus liberális elvek és 

előírások - különösen a magántulajdon, a profitorientált magánvállalkozások és a tulajdonosok és 

menedzserek mozgásterének maximalizálása - megerősítését célozza a gazdasági életben, az 

állam és a szervezett munka világának növekvő szerepével szemben, azzal az indokkal, hogy ez 

optimális mind a szabadság, mind a gazdasági teljesítmény szempontjából. A Mont Pelerin 

Társaság célnyilatkozatával (1947) és annak aláíróival (köztük a nagy hatású osztrák és chicagói 

iskola legjelentősebb képviselőivel) erősen azonosulva a neoliberálisok az iparfejlesztő-jóléti-

makrogazdasági irányító államnak nevezhető állam visszaszorítását szorgalmazták egy adó- és 

kiadáscsökkentési programmal; az adórendszerek eltolását a korábbi progresszív iránytól; az 

állam által közvetlenül felügyelt vagy folytatott gazdasági tevékenység deregulációját és 

privatizációját; a kormány és a központi bankárok azon kísérleteinek megszüntetését, hogy 

keynesi intézkedésekkel szelídítsék meg a konjunktúraciklust, ehelyett a kormány a gazdasági 

visszaesés közepette fiskális visszafogottságot tanúsított, és a monetáris politika inkább az 

árstabilitásra, mint a gazdasági növekedés irányába orientálódott; a szociális biztonsági hálók 

gyengítését; a nemzetközi kereskedelem és a beruházások ellenőrzésének megszüntetését; és a 

szervezett munka gyengítését. 

Az 1970-es évek végétől kezdve a kormányok világszerte elfogadták ezt az irányvonalat, 

és végrehajtották ezt a programot, nem utolsósorban Nagy-Britannia és az Egyesült Államok 

kormányai, de a várttól eltérő eredményekkel - hogy csak egy példát említsünk: a szóban forgó 

reformerek azt ígérték, hogy az adócsökkentés, a dereguláció, a szakszervezetek szétzúzása és a 

többi ipari reneszánszot hoz majd, de ehelyett folytatódott és gyakran felgyorsult a 

deindusztrializáció.8 Az ebből fakadó kudarcok és nyitások, valamint a tényleges politikaalkotás 

és a század közepén nem várt fejlemények (mint például a digitális technológia fejlődése) 

kölcsönhatása az imént leírt neoliberalizmust eredményezte - a 
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mozgalom, amely elmélettel és programmal rendelkezik, és amely a neoliberalizmust a gazdasági 

növekedés egy sajátos modelljének értelmében vett neoliberalizmust hoz létre. Ennek 

középpontjában a felszabadított pénzügyi szektor állt, amelynek spekulatív tendenciáit a 

neoliberális döntéshozóknak inkább ösztönözniük, mintsem gátolniuk kellett volna. Így a 

központi bankárok figyelmüket az infláció elleni küzdelem "hivatalos" neoliberális céljáról egyre 

inkább arra fordították, hogy a spekulatív "akciókat" (a kifejezésben nem hiányzik a kaszinó 

szaga) és az eszközárakat a "hiteltámogató" könnyű hitelezés révén magasan tartsák - ezt a 

váltást szimbolizálta Paul Volcker leváltása Alan Greenspanra az amerikai jegybank elnöki 

székében. Eközben az itt tárgyalt reformok fokozták a spekulánsok globális működési képességét 

(annál is inkább, mivel az adósságválság arra kényszerítette a fejlődő országokat, hogy nyissák 

meg gazdaságaikat, Kína és a szovjet blokk pedig liberalizált). Ugyanez a pénzügyiesítési és 

integrációs folyamat a "globális munkaerőköltség-arbitrázst" is egyre inkább a beruházások 

tényezőjévé tette. 

Az elvárás az volt, hogy egy olyan korszakban, amikor a növekedés a régi módszerekkel 

(a keynesi politika, amely ellen a neoliberálisok lázadtak, és amely az 1970-es években 

egyértelműen megingani látszott, segítve a neoliberalizmus esélyét) nehezebben tarthatónak tűnt, 

az üzleti élet, megszabadulva a korábban a dolgozó embereknek tett engedményektől, képes lesz 

új hatékonyságot elérni (pl. a termelékenység javulása), és újra beindítani a gazdasági 

növekedést. Mindebben a mobilabb pénzügyi szektor és a globális munkaerőköltség-arbitrázs 

éppoly kritikus, mint amilyen újszerű volt; az információs technológia pedig nem csak az új 

modell fontos elősegítője, hanem egyben igazolása és szimbóluma is, mivel a hagyományos 

bölcsesség szerint a szabadon mozgó pénzügyi szcéna, és csakis az, rendelkezik a digitális 

forradalomhoz szükséges mozgékonysággal, vagy bármi hasonlóval.9 A pálya azonban több 

szinten is csalódást okozott, három különösen fontosnak tűnő szinten: a növekedés; a stabilitás; 

és amit ezek az eredmények elkerülhetetlenül meghatároztak, a politikai elfogadhatóság. 
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Növekedés 
 

Közhely, hogy a neoliberális korszakban a világgazdaság messze elmaradt a háború utáni 

fellendülés éveinek növekedési rátáitól (e tekintetben a II. világháború idejétől 1979-ig terjedő 

időszakot értjük ez alatt).10 Az is közhely, hogy az ellenkezőjét várni ésszerűtlen lenne, 

tekintettel a fontos körülménybeli különbségekre, köztük a II. világháború utáni időszak 

különleges lehetőségeire (háború utáni újjáépítés stb.), így a későbbi időszak összehasonlítása a 

korábbiakkal félrevezető. Ez azonban nem volt mindig a hagyományos bölcsesség.11 Épp 

ellenkezőleg, a neoliberálisok korábban nagy ígéreteket tettek arra, hogy programjuk helyreállítja 

vagy még jobbá teszi a háború utáni növekedési trendet - például az 1981-es America's New 

Beginning című dokumentumban, amely bemutatta a Reagan-kormányzat kiadáscsökkentési és 

adótörvénykönyv-változtatási terveit, és kifejezetten évi 4 százaléknál jobb növekedési ütemet 

irányzott elő.12 A neoliberálisok csak később tértek rá arra a tendenciára, amelynek mostanában a 

közelmúltbeli gazdasági növekedés "görbén" történő osztályozásának nagy részét látjuk - és 

akkor, amikor még a görbe fokozatot is elégtelennek találták, sokat hangoztatva, hogy például az 

új digitális technológiák által nyújtott termelékenységnövekedés és egyéb javak nem 

regisztrálódtak a statisztikákban, egészen odáig, hogy azt sugallták, hogy talán a bruttó hazai 

termék megszűnt a gazdasági fejlődés hasznos mérőszáma lenni.13 

Az ilyen intellektuális manőverek csak aláhúzzák a reformok kiábrándító eredményeit, 

amelyeket a rendelkezésre álló adatsorok, például a Világbank által készítettek, egy pillantással 

is könnyen észrevehetünk. Igaz, hogy csak 1960-tól kezdődően, de amit ezek mutatnak, az mégis 

összhangban van az általános képpel: a 2015-ös állandó dollárban kifejezett bruttó világtermékre 

vonatkozó számításaik figyelemre méltó, évi 2,7 százalékos egy főre jutó reálnövekedést 

jeleznek az 1961-1979 közötti években.14 Ez a növekedés két 
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ötödére, 1,6 százalékra csökkent 1980-2007 között, majd 2008-tól kezdve még tovább csökkent, 

1,5 százalékra. 

Persze, első látásra ez nem is tűnik olyan rossznak. Mégis, a csökkenés jelentőségét nem 

szabad túl gyorsan elvitatni, tekintve, hogy a növekedési ütem látszólag csekély változásai 

milyen nagy különbséget jelentenek olyan területeken, mint a költségvetési egyensúly, az 

adósságterhek és a költségvetési mozgástér, ahol még a kis emelkedések és csökkenések is 

összeadódnak az idők során ezeken és minden más módon. (Hogy csak egy példát említsek: a 

háború utáni fellendülés során a fejlett világ központi kormányai kis deficittel, kiegyensúlyozott 

költségvetéssel, sőt többlettel, és csökkenő GDP-arányos államadóssággal rendelkeztek, míg a 

fellendülés vége a masszív hiányok és az adósságfelhalmozás rutinszerűvé válását jelentette. 15) 

Valóban hasznos lehet megvizsgálni a világgazdaság tényleges teljesítménye közötti 

kontrasztot az egy főre jutó GWP-növekedés tekintetében, és azt, hogy milyen lett volna, ha a 

növekedés olyan ütemben folytatódott volna, mint ami a század közepén, a század közepén 

meghatározó évtizedekben a mércét jelentette. Ha az 1960-1979-es ütem folytatódott volna a 

következő négy évtizedben, az egy főre jutó GDP 2019-ben több mint 17 200 dollár lett volna, 

szemben a tényleges 11 000 dollárral (56 százalékkal magasabb). 
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1. ábra: Egy főre jutó GWP, 1980-2019 (történelmi trend vs. a háború utáni 

növekedési ütem folytatása), változatlan 2015-ös amerikai dollárban 

kifejezve 

 
 
 

Érdemes továbbá emlékeztetni arra, hogy ez a növekedés nemzetközileg nagyon 

egyenlőtlenül oszlott meg, Kína kivételes teljesítménye önmagában is nagymértékben torzítja a 

képet. Az ország egyszerű kizárása a képből az 1980-2007 közötti 1,6 százalékos GWP-

növekedési ütemet évi 1,2 százalékra csökkenti.16 Még ennél is drámaibb, hogy 2008-2019 

között, amikor Kína önmagában a világ gazdasági növekedésének 37 százalékát adta, az egy főre 

jutó GWP-növekedés a világon Kínán kívül mindössze évi 0,6 százalékra esett vissza, ami az 

előző generáció már amúgy is nyomott ütemének a fele, és alig egyötöde az 1960-as és 1970-es 

évek növekedési ütemének.17 
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2. ábra: Az egy főre jutó GWP növekedési rátája (Kínával és Kína nélkül), 1961-2019 
 

 
 

Sőt, egyes helyzetértékelések szerint a növekedés visszaesése még ennél is súlyosabb 

volt. Vegyünk egy plauzibilis megközelítést, amelyet a közgazdászok jellemzően elkerülnek - 

ahelyett, hogy a változatlan dollárban végzett számítások során az infláció figyelembevételére 

szolgáló komplex deflátorokat használnák, a fogyasztói árindex (CPI) használatát a nyers, folyó 

dollárban megadott számadatok kiigazítására.18 Ezek alapján még magasabb GWP-növekedési 

ütemet kapunk a korábbi időszakban - 4 százalékot 1960-1979 között -, majd ezt követően 

meredekebb csökkenést, körülbelül évi 0,5 százalékot, az átlag pedig még megdöbbentőbb 

eltéréseket takar. E mérőszám alapján az egy főre jutó GWP-növekedés az évszázad hátralévő 

részében gyakorlatilag megszűnt, az 1979-2001 közötti időszakban az iparosodás előtti 0,04 

százalékos évi 0,04 százalékos növekedést követően, mivel a világgazdaság alig tudott lépést 

tartani a népességnövekedéssel; a következő évszázad első éveiben fellendült (mintegy 6,3 

százalékkal évente, ahogy a 2000-2001 közötti recesszióból kilábalt); majd a 2008-2019 közötti 

időszakban -0,4 százalékos ütemben zsugorodni kezdett, a 2011-2019 közötti időszakban pedig 

az egy főre jutó GWP évi 1,7 százalékkal zsugorodott. 
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Ha az itt tárgyalt, kiigazított folyó dolláros mérőszámot vesszük alapul, akkor nem arról 

van szó, hogy Kína aránytalanul nagy arányban részesedett a növekedésből. Inkább arról van 

szó, hogy Kína növekedett, miközben a világ többi részén az egy főre jutó jövedelem 14 900 

dollárról 11 700 dollárra csökkent, ami közel egy évtizeden keresztül évi 2,9 százalékos 

csökkenést jelent. 

 
 

3. ábra: Egy főre jutó GWP (Kínával és Kína nélkül), 1960-2019, fogyasztói 

árindexszel korrigált folyó amerikai (2019) dollárban 

kifejezve. 

 
 
 

Az ilyen számok természetesen annyira szörnyűek, hogy a közgazdászok hajlamosak 

ezeket annak bizonyítékaként tekinteni, hogy a módszer nem adhat értelmes eredményeket. 

Mégis, még ha a számítás csak részben is állna közelebb az igazsághoz, mint az állandó 

dollárszámok, az sokkal borzalmasabb helyzetet jelezne, mint amit általában felismernek, és úgy 

tűnik, jó okunk van arra, hogy ne utasítsuk el az ilyen számokat elhamarkodottan. Az a 

tendencia, amelyet ezek a számok jeleznek, megegyezik másokkal azokon a területeken, 

amelyekből a növekedés végső soron származik, nem utolsósorban az üzleti élet 
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jövedelmezőségével és a beruházási hajlandósággal. Amint az várható volt a korai csalódások 

(mint például a kudarcos 
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Reagan programja az amerikai gyártás újjáélesztésére), az elmúlt évtizedek adócsökkentései, 

privatizációja, deregulációja és szakszervezetek felszabadítása, a pénz és áruk határokon át 

történő könnyű mozgása - és a hitelek történelmi bősége és könnyű feltételei - ellenére a 

befektetők egyre inkább "küzdöttek azért, hogy megfelelő hozamot és tartós értéket kínáló 

befektetéseket találjanak".19 Sőt, a szűkös lehetőségek és a könnyű hitelek e sajátos kombinációja 

miatt a "reálgazdaságba" való befektetéstől más tevékenységek javára elkerülték a befektetőket, 

és ezt a tendenciát jól példázza, hogy még az olyan elismert és fontos ipari vállalatok, mint a 

General Electric és a General Motors is a "pénzügyi szolgáltatások" felé fordultak a nyereségért, 

miközben a befektetők pénzeszközei túlnyomórészt eszközspekulációba, mindenekelőtt 

ingatlanokba áramlanak.20 Az eredmény az alacsony kamatok és az adósságfelhalmozás által 

táplált eszközérték-robbanás lett, ami abban a tényben tükröződik, hogy míg 2000 előtt a "nettó 

érték" növekedése követte a GDP növekedését, a nettó érték növekedése azóta meghaladta ezt a 

növekedést, és 50 százalékkal meghaladta azt, mivel 2021-től a reálberuházások elmaradhatnak 

attól, ami a meglévő tőke pótlásához szükséges, nem is beszélve annak bővítéséről.21 

A reálprofit és a reálberuházások elmúlt évtizedekben tapasztalt egyre erőtlenebb jellege 

a gazdasági fejlődés alapjában rejlő csalódások, nevezetesen a technológiai fejlődés és az általa 

lehetővé tett termelékenységnövekedés tükrözése.22 A hype-okkal ellentétben az olyan alapvető 

ágazatok, mint az élelmiszertermelés, az építőipar, a higiénia és a várostervezés, valamint az 

energia-közlekedési rendszer az előző két évszázad hasonló időszakaihoz képest szinte stagnálás 

benyomását keltik - ez annál is inkább figyelemre méltó, mivel a jól ismert környezeti és egyéb 

problémák óriási gyakorlati innovációs nyomást gyakorolnak.23 Hozzátehetnénk, hogy a 

"biotechnológia" által keltett nagy hírverés ellenére az igazán drámai fejlesztések ritkák voltak, 

és az orvostudomány különösen csalódást keltő terület.24 Egyedül az információtechnológia 

keltette a dinamizmus benyomását, mégpedig elsősorban azáltal, hogy 
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a neoliberális korszak előtt már jól bevált technológiák (mint például a szilíciumalapú 

mikroprocesszorok) kihasználása, és az ezeket felváltani hivatott újabbakról nagyvonalúan azt 

mondják, hogy a vártnál lassabban jönnek ki a csőből (mint például a szén nanocső-alapú 

mikrochipek esetében, amelyekről régóta várták, hogy kiszorítják a szilíciumalapú 

mikroprocesszorokat). Eközben azok az alkalmazások, amelyek átalakítóbbak lehetnek, szintén 

nem valósultak meg eddig (mint például a mesterséges intelligencia, amely elegendő képességgel 

rendelkezik ahhoz, hogy a járműveket a nyílt utakon folyamatos emberi felügyelet nélkül, 

biztonságosan működtesse). 

A közelmúltbeli technológiai fejlődés lassúságát tekinthetjük az alacsony beruházások 

okának. Végül is, ha a K+F ígéretesebb eredményeket hozna, azt gondolnánk, hogy a befektetők 

több pénzt fordítanának erre a fejlesztésre, és azokra az iparágakra, ahol a gyors technológiai 

fejlődés új termékekben, nagyobb termelékenységben és magasabb profitban nyilvánul meg. 

Azonban ez az alacsony beruházás eredménye is lehet, mivel a kutatás-fejlesztés pontosan az a 

fajta tevékenység, amely az itt leírt körülmények között (az alacsony reálgazdasági 

jövedelmezőség, a hatalmas mennyiségű könnyű hitel és a spekulatív mentalitás elterjedtsége) 

valószínűleg szenvedni fog, és egy olyan ördögi kört hoz létre, amelyben a gyenge beruházások 

gyenge eredményeket hoznak, ami viszont kevéssé ösztönzi a befektetőket arra, hogy több 

forrást fordítsanak rá - összességében pedig éppen az ellenkezőjét jelenti a radikális technológiai 

fejlődést hozó, felszabadult pénzügyi szektor ígéreteinek.25 

 

Stabilitás 
 

A világgazdasági növekedésre vonatkozó adatok azt mutatják, hogy a Nagy Gazdasági 

Recesszió történelmi jelentőségű esemény volt - sokkal nagyobb, mint amit a véleményformálók 

általában elismertek, akik szokás szerint minden általuk kedvezőtlennek tartott fejleményt sietve 

múltnak tekintettek (és röviddel azután, hogy 
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még a szokásosnál is ostobábbnak tűnt, holott nyilvánvalóan nem volt az).26 Ugyanezek a 

véleményformálók gyorsan ragaszkodtak ahhoz, hogy senki sem láthatott előre ilyesmit, hogy 

egyidejűleg béna és nagyképű kifogásokat kínáljanak a válságokról, mint "fekete hattyú" 

eseményekről és hasonlókról.27 A valóság azonban az volt, hogy a pénzügyi instabilitás, amely 

oly nagymértékben hozzájárult a nagy recesszióhoz, teljesen elválaszthatatlan volt a neoliberális 

kurzustól. 

Ismét hasznos az előző korszakkal való összehasonlítás, különösen fontos az Egyesült 

Államok története. A század közepén az amerikai politikai döntéshozók a pénzügyi szektor 

hírhedt 20-as évekbeli viselkedésére (a termelés pénzügyi műveleteknek való alárendelése, a 

rendszerben gyengét terjesztő tulajdonosi és hitelstruktúrák létrehozása, spekulációs őrületek 

stb.) reagálva mindent megtettek annak érdekében, hogy korlátozzák a szektor hajlamát a 

vakmerő, bomlasztó tevékenységre.28 Így egy kiterjedt és szilárd jogi rendszer többek között 

elrettentette a piacot manipuláló gyakorlatokat (mint például a vállalati részvény-

visszavásárlások), korlátozta azon tevékenységek körét, amelyekkel az egyes pénzügyi cégek 

egyidejűleg foglalkozhattak (a befektetési és kereskedelmi banki tevékenységeket biztonságosan 

elkülönítették, a jelzálog-orientált takarékszövetkezeteknek más-más szabályok szerint kellett 

játszaniuk, szigorúbb szabályok szerint), és még azt is korlátozhatta, hogy az egyes cégek 

mekkora piaci részesedést élvezhettek (például azáltal, hogy a bankholding társaságoknak 

megtiltotta, hogy a saját államukon kívül bankokat vásároljanak fel) - mivel a kormány általában 

arra törekedett, hogy a pénzügyi szektort a munkahelyteremtő, széles körű jólétet teremtő 

"reálgazdaság" igényeinek kiszolgálására irányítsa, ahelyett, hogy aláásná azt.29 

A neoliberalizmus természetesen elvből ellenezte a gazdaságba való ilyen 

beavatkozásokat, és - mint fentebb említettük - a gyakorlatban nem csupán a pénzügyi 

spekuláció lehetőségét védte, hanem ténylegesen a spekulációt, mint a növekedés motorját 

részesítette előnyben. Az ezzel járó szabályozások eltörlése, a fennálló szabályozások enyhébb 

értelmezése, a szabályok gyengébb érvényesítése a vitathatatlan jogsértésekkel szemben mind-
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mind megnyitotta az utat a kockázatosabb és kockázatosabb spekuláció előtt. 
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a szektor tevékenységének minden területén, a hitelezési gyakorlatoktól kezdve a különböző 

típusú tevékenységek egyes cégeken belüli kombinálásán át a nagyobb cégek létrehozásáig, 

amelyek csődje potenciálisan olyan kockázatot jelentett, amelyet a hatóságok egyre inkább 

"rendszerkockázatnak" neveztek. Ráadásul mindez olyan környezetben történt, ahol az ilyen 

kockázatot - a megfigyelők számára egyáltalán nem ismeretlenül - a számítógépes rendszerek 

által folytatott kereskedés intenzívebbé válása, a nagyon eltérő szerkezetű és szabályozású 

gazdaságok közötti szorosabb összekapcsolódással járó sebezhetőségek, az új pénzügyi termékek 

robbanásszerű elterjedése a laza szabályozási környezetben, valamint az a tény, hogy a valóban 

vonzó reálgazdasági befektetési lehetőségek szűkössége miatt nagy készséget mutattak arra, 

hogy a pénzt olyan pénzügyi tevékenységekbe öntsék, amelyek nem feltétlenül ígéretesek, csak 

jobbak, mint az olyan, nem kecsegtető alternatívák, mint a jelzálogfedezetű értékpapírok. 

A neoliberálisok természetesen biztosították a közvéleményt, hogy az ilyen kockázatok 

jól kezelhetők, mivel a piacok "önszabályozóak". Természetesen állításaikkal ellentétben a 

valóságban egyre gyakrabban és egyre súlyosabb pénzügyi válságok jelentek meg, kezdve az 

amerikai történelem addigi legnagyobb bankcsődjétől, a Continental Illinois Bank 1984-es 

csődjétől, az 1987-es "fekete hétfői" összeomláson, az 1980-as évek végi és 1990-es évekbeli 

takarék- és hitelválságon át az 1997-1998-as "ázsiai" pénzügyi válságig, de ezekkel az 

eseményekkel szemben a neoliberálisok ragaszkodtak ahhoz, hogy az ilyen "csuklások" teljesen 

kezelhetőek, és költségeik nagyon is elfogadható árat jelentenek a helyzet által nyújtott látványos 

nyereségekért. A jutalmak azonban éppen akkor érték el a csúcspontjukat, amikor a "technológiai 

részvények" buborékja kipukkadt, és a Wall Street-en a Reagan-korszak elejétől (1982-2000) 

tartó bikapiac átadta a helyét egy sokkal medvésebbnek. Ezt követően az amerikai növekedési 

ráták, amelyek fél évtizeden át megközelítették a háború utáni fellendülés idején tapasztalt 

növekedést, soha nem álltak helyre teljesen, és amennyire helyreálltak, azt egy újabb 
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buborék (természetesen az ingatlanpiacon, amelyet a még könnyebb hitelezés indított el és tartott 

fenn, a gazdaságot a "New Economy" buborék kipukkadásától egy másik buborék feltöltése 

mentette meg, ami az "új normális" lett). 

Természetesen ez a buborék, amelyre kártyavárat építettek a kapcsolódó származékos 

termékek (a hírhedt jelzálogfedezetű értékpapírok) révén, a maga részéről kipukkadt, és 

hozzájárult a Nagy Recesszió előidézéséhez. A szokásosan amerikai válságként értelmezett 

válság valójában egy olyan bankrendszer válsága volt, amely gyakorlatilag transzatlanti volt, és 

mindkét esetben globális jelentőségű és következményekkel járt, amiben jelentős szerepet 

játszott az, hogy az abban az időszakban bevezetett rendkívüli szükségintézkedéseket soha nem 

vonták vissza.30 A központi bankok inkább továbbra is elkötelezettek maradtak az ultraalacsony 

kamatlábak és a masszív eszközvásárlási programok mellett, amelyek a "mérgező eszközök" 

felszabadítását és általában véve az eszközárak felhajtását célozták ("mennyiségi lazítás"). Ennek 

szükségességét alátámasztotta az, hogy az erőforrások és a tevékenység összességéhez 

viszonyítva egyre gyakoribbá és fontosabbá váltak azok a vállalatok, amelyeket a Gazdasági 

Együttműködési és Fejlesztési Szervezet közgazdászai maguk is "zombi vállalatoknak" neveztek, 

"olyan régi vállalatoknak, amelyeknek tartósan gondot okoz a kamatfizetések teljesítése", és 

amelyek ilyen szélsőséges támogatások nélkül nem lennének képesek tovább működni.31 

Kritikus szemmel úgy tűnik, mintha a gazdaság masszív életben tartási támogatáson 

lenne, miközben még a helyzetet nagyvonalúbban látók is aligha nevezhetik egészségesnek. 

Összességében pedig úgy tűnik, hogy a neoliberalizmus a kiábrándító növekedésen túlmenően 

elfogadhatatlan áron, az instabilitás formájában hozta azt, aminek a kiábrándító növekedés maga 

is következménye volt. 

 
 
Politikai életképesség 

 
A neoliberalizmus történetét vizsgálva nem szabad elfelejteni, hogy az itt tárgyalt 

gazdasági vízió a legtöbbek számára nem volt intuitív, soha nem volt legalább néhány kritikusa 
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nélkül, akiknek a mainstream 
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(és még sokan, sokan mások a főáramlaton kívül), és soha nem volt igazán népszerű a szélesebb 

közönség körében. Az elképzelések elméleti érdemeit és hátrányait félretéve, a 

neoliberalizmushoz leginkább kapcsolódó reformok - alacsonyabb adók a gazdagoknak és 

magasabbak a szegényeknek, kevesebb állami program, a szakszervezetek gyengítése stb. - 

egyszerűen nem populista jellegűek. És ahogy a neoliberalizmus különálló növekedési modellé 

fejlődött, aligha váltak még inkább azzá. A pénzügyi spekuláció és a globális munkaerőköltség-

arbitrázs aligha volt olyasmi, amitől a dolgozó emberek azt várták volna, hogy a javukra válik 

(még akkor is, ha időnként árusok megpróbálták meggyőzni a szélesebb nyilvánosság tagjait 

arról, hogy ők is személyesen profitálhatnak valamilyen spekulációs mániából, vagy legalábbis 

az alacsony, alacsony árakból).32 Valójában, miközben még a csomag számos kritikusa is 

tisztelettel kezelte a neoliberális értelmiségieket és elméleteiket, mint ha nem is helytelen, de 

legalábbis átgondolt és őszinte embereket, a zsigeri reakciók között korántsem volt ritka az a 

vélekedés, hogy előírásaik csupán a gazdagság öncélú programját szolgálják, és ezt a hozzáállást 

Jonathan Chait az amerikai "neoliberális forradalom" történetéről szóló könyvének címe, A nagy 

átverés (The Big Con) szépen összefoglalja.33 

Azt is érdemes megjegyezni, hogy Nagy-Britanniában és az USA-ban. a Margaret 

Thatchert és Ronald Reagant megválasztó szavazók kritikus része kevésbé a programjuk iránti 

lelkesedésből, mint inkább a balközép párt iránti haragból szavazott rájuk, amelyről úgy érezték, 

hogy elárulta őket a jobboldali gazdaságpolitika megvalósításával (a neoliberálisok ironikus 

módon profitáltak mindazzal szembeni ellenséges hozzáállásból, amit ők képviseltek); míg e 

politikusok lelkesebb támogatói általában inkább a "kultúrharc" kérdéseiben való állásfoglalásuk 

miatt szavaztak rájuk (Thatcher a bevándorlás ellen, Reagan az "állam jogai" mellett állt ki stb.), 

mint a gazdasági programjuk miatt. Ráadásul, mivel politikájuk nem hozta meg az ígért ipari 

fellendülést az országaik nemzedékek óta a legsúlyosabb gazdasági visszaesés közepette 

(Amerikában az 1930-as évek, Nagy-Britanniában a 



Elhefnawy 19 
 

1920-as évek), a visszahatás gyorsan jött. (Az Egyesült Államokban a 80-as évek vége és a 90-es 

évek eleje a gazdasági nacionalizmus megújulásának időszaka volt.) 

Ez természetesen elmaradt. Mégis, felvetette a kérdést, hogy a neoliberalizmus miként 

vészeli át az ilyen ellenhatásokat. A válasz egyik része a saját elmélyülő megvalósításában 

rejlett. A neoliberálisok kezdettől fogva arra törekedtek, hogy a gazdaságot kevésbé tegyék 

kiszolgáltatottá a demokratikus politikának - kössék meg az állam kezét a neoliberálisok által 

ellenzett politikák tekintetében. Így a szabadkereskedelmi megállapodások csökkentették a 

nemzetközi versennyel szembeni puffereket, amelyek lehetővé tették az államok számára, hogy 

engedményeket tegyenek a munkavállalóiknak, vagy hogy az államok törvényi alapon 

lemondjanak az élet jelentős területeinek (például a fogyasztói termékek biztonságának) 

szabályozásáról, miközben a politikai, sőt jogi akadályok felhalmozódása idővel egyre kevésbé 

tett lehetővé bármilyen alternatív programot (legalábbis a szokásos centrista politika keretein 

belül). 

Ez azonban csak egy része volt a válasznak. A másik, igen fontos része az volt, hogy az 

eredmény nem lesz túlságosan elviselhetetlen. Bár még a legkevésbé szkeptikusok is aligha 

várták, hogy az ilyen politikák tömeges jólétet eredményeznek, a gazdasági expanzió a 

civilizáció kezdeteitől fogva a társadalmi feszültségek fontos oldószere volt - és így maradt ez a 

neoliberális vízióban is, amely azt ígérte, hogy a jólét lefelé csordogál; miközben a dollár- és 

centnyereségek hiányában még a legkevésbé tehetősek is részesülhetnek a technológiai fejlődés 

által nyújtott fogyasztási javakból.34 Ráadásul a neoliberálisok azt ígérték, hogy politikájuk nem 

hoz instabilitást, így azoknak, akik elfogadták az érvelésnek ezt a részét, kevesebb okuk volt 

félni azoktól a traumatikus sokkoktól, amelyek egy ilyen programmal szembeni ellenállást 

gerjeszthetik. 

Amint fentebb említettük, az eredmény minden tekintetben kiábrándító volt, akár a 

gazdasági növekedés szintjét, akár a technológiai változások ütemét, akár a gazdaság stabilitását 

tekintjük, miközben a stagnálás és az instabilitás feltételei pontosan olyanok voltak, hogy a 
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természetesen politikailag sokkal problematikusabb. Ha a neoliberalizmus sok tekintetben 

gyorsan eltávolodott is a klasszikus liberalizmustól, a neoliberálisok által kezdetben vallott 

szabadpiaci pátoszok soha nem szűntek meg olyan fontosnak lenni az ilyen legitimáció 

szempontjából, mint amilyen a neoliberalizmus volt, és ezeket a pátoszokat lehetetlen volt 

összeegyeztetni az üzleti szféra érdekében történő következetes kormányzati beavatkozással. 

Nem utolsósorban a végtelenül nagy költségű mentőakciókat, amelyek a laikus számára a 

legkevésbé sem tűnnek kétesnek, és amelyek során úgy tűnt, hogy a "nagymenők" abban a 

kaszinóban, amelybe a világgazdaságot átváltoztatták, megtarthatják a nyereményüket, és a 

veszteségükkel a dolgozó embereket sújtják, akik egyre több adót fizetnek. Mindez a 80-as 

években, a Continental Illinois és az S & L mentőakcióhoz hasonló epizódok közepette eléggé 

aggasztó volt, de a Nagy Recesszióban bekövetkezett sokkal súlyosabb válság és mentőakció, 

majd az újabb világjárvány nyomán mindez sokkal nagyobb volt. A problémát súlyosbította az a 

kontraszt, amely az üzleti vállalkozások megmentésével és a lakosság megsegítésével 

kapcsolatos pazarlás között állt fenn az említett összeomlások rosszabb következményei 

közepette; és az, hogy a neoliberálisok következetesen arra használták fel a gazdasági visszaesés 

és a megmentési kiadások közepette kialakult hiányt és adósságfelhalmozódást, hogy a dolgozó 

embereket segítő programok újabb és újabb megszorításait követeljék, és újra és újra 

megkapják.35 Eközben a mentőcsomagok által felerősített vagyonértékek robbanásszerű 

növekedése az általános stagnálás, visszaesés és megszorítások kontextusában nemcsak az 

egyenlőtlenséget és a közérzetet sértő jelenségeket tette még súlyosabbá, hanem gyakran 

közvetlenül is nehézséget okozott a kevésbé szerencséseknek.36 (Az ingatlanok növekvő értéke, 

amely néhány nagyon gazdag ember vagyonát gyarapította, a dolgozó emberek számára is 

kevésbé tette megfizethetővé a lakhatást, amikor a stagnáló vagy csökkenő bérek és a 

kormányzati támogatások leépítése miatt már így is nagy nyomás nehezedett rájuk. 37) 

Valójában, ha a neoliberalizmus továbbra is domináns, akkor az is igaz, hogy ahogyan a 

gazdasági rendszer a jelek szerint soha nem heverte ki a nagy recesszió okozta sokkot, úgy a 



Elhefnawy 21 
 

hazai és nemzetközi politikai rend sem nyerte vissza a 2007 előtti egyensúlyát.38 Mégis, 
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a csalódás lehetősége óriási volt, mert a rendszer tényleges veszélyeztetéséhez az kellett volna, 

hogy egy ilyen mozgalom a belpolitika szintjéről a nemzetközi politikába emelkedjen - és éppen 

ezért volt fontos az egypólusúság.39 

 

Az egypólusú vízió 
 

Még akkor is, amikor egy olyan neoliberális rendért szurkolt, amelyben a kormányzat 

"arany kényszerzubbonyban" találja magát - elfogadva, hogy a jóléthez vezető út áraként a kezét 

megkötik -, Thomas Friedman híres megjegyezte, hogy a "McDonald's" diadala elképzelhetetlen 

a "McDonnell-Douglas" nélkül.40 Egyszerűen fogalmazva, valamelyik államnak viselnie kellett a 

nyitott rendszer nyitva tartásának fő terhét - legyen a "liberális hegemón", amely példájával 

bizonyítja a konformitás erényét, viseli a rendszer fenntartásának és kiterjesztésének költségeit jó 

és rossz időkben egyaránt, és ahol mégis megjelenik egy kihívó, a teljes spektrumú (kemény és 

puha, gazdasági és kulturális, és ha szükséges, katonai) hatalmi előny alapján szembeszáll vele és 

legyőzi. Az Egyesült Államok, amely természetesen a második világháború és a nemzetközi 

gazdasági rendszer újjáépítése óta a konfliktus záró szakaszában és azt követően végezte ezt a 

feladatot, maradt az egyetlen hihető jelölt - és a neoliberálisok hajlamosak voltak úgy gondolni, 

hogy nagyon is alkalmas a feladatra, és még sokáig az is lesz.41 Ennek alapja egyrészt Amerika 

hidegháború végi erejére vonatkozó becslésük volt, másrészt pedig - mivel a neoliberalizmus 

egyre inkább az ország és látszólag a világ útját jelölte meg a hidegháború utáni időszakban - az 

az állítás, hogy az Egyesült Államok egyedülállóan alkalmas arra, hogy a neoliberális elvek 

szerint rendezett világgazdaságban feltehetően egyedülálló erősségei - és riválisai feltételezett, 

bénító gyengeségei - révén boldoguljon. 
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Összekevered az 1992-es évet az 1945-össel? 
 

Sok megfigyelő számára az 1992-es év jelentősen emlékeztetett 1945-re. Az Egyesült 

Államok egy nagy szövetség élén győzedelmeskedett egy elhúzódó, világméretű harcban egy 

totalitárius kontinentális ellenféllel szemben, amely Európát és a világot akarta uralni, és ennek 

eredményeként rivális nélküli szuperhatalomként jelent meg, vagy jelent meg újra a világ 

színpadán. Sőt, 1992 egyesek számára még 1945-nél is szédületesebb volt. Míg a második 

világháború a szocializmus felemelkedésével ért véget - olyannyira, hogy a Mont Pelerin 

Társaság tagjait a tény miatti félelem és gyötrelem összehívta -, addig a neokonzervatív és a 

főáramú nézet szerint a hidegháború vége a szocializmus örökre szóló vereségét ("a történelem 

vége") jelentette. Röviden: Amerika nemcsak győzött, hanem a korábbinál világosabban győzött 

a társadalmi rendszere is, miközben esélye nyílt arra, hogy beteljesítse azt az ígéretet, amelyet a 

második világháború után a nyílt (kapitalista) nemzetközi gazdasági rend szocialista kihívása 

csorbított. Mégis, 1992 fontos tekintetben nagyon messze volt 1945-től. Abban a korábbi 

időpontban a 

Az Egyesült Államok a világ bruttó termékének talán felét, és nagyjából ugyanekkora arányban a 

feldolgozóipari termelésből is.42 Ez önmagában is megdöbbentő volt a következő legnagyobb 

hatalmakkal összehasonlítva, a Szovjetunió termelésből való részesedésének négyszeresét, Nagy-

Britanniáé pedig ötszörösét jelentette.43 Ez persze mesterséges és átmeneti helyzet volt, 

tekintettel az amerikai gazdaság elkerülhetetlen zsugorodására a teljes háborús erőfeszítések 

befejezése után, és más államok ugyanilyen elkerülhetetlen fellendülésére (amelyben az USA-

nak volt egy ösztönzője, legnyilvánvalóbban az, hogy a sikertelen fellendülés miatt Amerika 

maga is szenvedni fog a vásárlók hiánya miatt).44 A helyzet azonban akkor még mindig így állt, 

és várhatóan még jó ideig így is marad, mivel ez az erő a gazdasági termelékenységben való 

rendkívüli vezető szerepben rejlő szilárd alapokon nyugodott. A "Fordista" csúcstechnológiás, 

nagy tőkével működő tömeggyártási módszerek amerikai úttörésének, valamint a háború alatt a 

kormány által végrehajtott modernizációnak és az ország üzemének újbóli bővítésének a terméke 
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(és ez az üzem teljesen megmenekült a külföldi társai által a konfliktusban elszenvedett 

zavaroktól és pusztítástól), ez azt eredményezte, hogy az amerikai termelőmunkások óránként 

több mint két és félszer annyit termeltek, mint brit társaik, és talán ötször annyit, mint szovjet 

társaik.45 Ez az előny előre láthatóan kereskedelmi többletet hozott az USA-nak, ami életképessé 

tette az aranyfedezetű dollárt, amely segített abban, hogy Amerika a világ bankárává és egyben 

műhelyévé váljon. 

Ezzel szemben az 1990-es évek elején a helyzet teljesen más volt. Az Egyesült Államok 

gazdasága a bruttó világterméknek legfeljebb a negyedét adta - és a második és harmadik helyen 

álló hatalmakhoz viszonyítva nem is volt olyan lenyűgöző. A japán GDP az amerikai érték talán 

hatvan százalékát tette ki, míg a nemrég újraegyesített Németország GDP-je legalább 

egyharmadát, ami a gazdasági erő sokkal laposabb eloszlását jelentette, mint fél évszázaddal 

korábban (még ha nem is vettük figyelembe a kialakulóban lévő Európai Uniót, amelynek teljes 

piaca méretét tekintve vetekedett az Egyesült Államokéval). Ez nagyrészt annak volt köszönhető, 

hogy a régi amerikai vezető szerep eltűnt, és ezek a többi állam felzárkózott, versenyzett az 

amerikai termelőkkel a piaci részesedésért, és nyert is velük szemben. Sőt, ez még Amerika saját 

piacán is így volt, amint azt a növekvő amerikai kereskedelmi deficit is bizonyítja a 

feldolgozóiparban - ami a már régóta nem arannyal támogatott amerikai dollár történelmi 

leértékelődését eredményezte mind a német márkával, mind a japán jennel szemben (az 1985-ös 

Plaza-megállapodásban). 

Sőt, voltak olyanok is, akik szerint a helyzet még rosszabb volt, mint ahogyan azt az ilyen 

számok összehasonlítása sugallta, mivel az USA és a többi állam közötti GDP-különbség 

nagyrészt a védelmi kiadásokból adódott, amelyeket Amerika már nem engedhetett meg 

magának, az egészségügyi rendszer többletköltségei a munkavállalókra és a munkaadókra 

egyaránt nehezedtek, valamint a spekulánsok mániákus kereskedelme olyan eszközökkel, mint a 

részvények és ingatlanok, miközben Amerika nem csak elveszítette a GDP-jét, hanem a 

gazdaságát is. 
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technológiai vezetés, de úgy tűnt, hogy lemarad a versenytársak mögött. A Reagan-féle 

gazdasági csapat ígéreteivel szöges ellentétben Amerika infrastruktúrája nemhogy vadonatúj, 

ultramodern üzemekkel lett volna felszerelve, hanem elöregedett, és az üzemekbe történő 

beruházások is lassan haladtak, mivel az amerikai vállalatok a termelést áthelyezték, vagy 

teljesen kiszálltak a gyártásból, hogy bekapcsolódjanak az eszközkereskedelembe. 

Röviden, Amerika gazdasága dezindusztrializálódott és kiürült, és miközben sok szó esett 

az ország problémáinak orvoslásáról (a figyelem újra a "reálgazdaságra" összpontosítása, a 

kereskedelempolitika újragondolása, a hidegháború végéből származó "békeosztalék" bölcs 

befektetése, az infrastruktúra újjáépítése, az egészségügyi rendszer gazdasági terheinek 

csökkentése stb.), a vita korlátozott és felszínes volt (amint azt az oktatási rendszer, mint az 

ország bukásának vörös heringjével való foglalkozás is sugallja), és a politikai akarat hiánya 

azonnal megmutatkozott, amikor az 1992-es elnökválasztáson a neoliberális republikánus 

elnököt egy neoliberális demokrata elnök váltotta fel, aki már a kezdetektől fogva világossá tette, 

hogy ugyanazt a gazdasági irányvonalat követi, mint elődje.46 Sőt, még akkor is, amikor teljes 

képtelenséget vagy nem hajlandóságot mutatott az akkor nyilvánvaló problémák orvoslására, a 

hivatalban lévő elnök saját jóváhagyását láthattuk Eamonn Fingleton Blindside című könyvének 

borítóján, amely azt jósolta, hogy Japán 2000-re megelőzi az USA-t a világ legnagyobb 

gazdaságaként, és ezt a pályát Fingleton szerint egy újabb leértékelés fogja felgyorsítani.47 

Természetesen az évtized közepe táján az ilyen gondolkodásmódot elvetették a gazdasági 

növekedés hullámai közepette, amely úgy tűnt, hogy a technológiai változások robbanásszerű 

növekedéséhez kötődik, nem utolsósorban a személyi számítógépek, a mobiltelefon és az 

internetkapcsolatok gyors elterjedéséhez, valamint az ezeken alapuló gyorsuló gazdasági 

növekedésre vonatkozó várakozásokhoz (amelyeket akkoriban a valódi 

termelékenységnövekedés adott némi tartalmat).48 Válaszul a mainstream kommentárok egy 

kritikus része 
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szűken a számítástechnika "új gazdaságára" és a hozzá szorosan kapcsolódó ágazatokra 

összpontosított, miközben a gazdasági élet többi részét gúnyosan "régi gazdaságnak" minősítette 

- és ezzel a párbeszédben nemrégiben oly hangsúlyosan megjelenő összes problémát 

irrelevánsnak minősítette.49 (Durván fogalmazva, kit érdekel, hogy az ország autógyártói hogyan 

teljesítenek, amikor a gazdaság az "információról" fog szólni?). Az elmúlt évek aggodalmait 

elhibázottnak, a gyengeség jeleit csak egy dicsőséges új korszak szülötteinek tekintették, és nem 

érdemes foglalkozni velük, ahogyan nem is foglalkoztak velük, a javító intézkedések ellenzői 

vitték a prímet. 

A fellendülés azonban valójában rövidnek bizonyult, az évtized végére elmúlt, és azóta 

sem láttunk hasonlót, ami végső soron tátongó szakadékot teremtett aközött, hogy hol tartana 

Amerika, ha a fellendülés folytatódott volna, és hol tart a valóságban. Ha az amerikai GDP 

növekedése a XXI. század első két évtizedében is fenntartotta volna az 1995-2000 közötti 

időszak egy főre jutó növekedési ütemét (ami nem jelentett volna mást, mint a II. világháború 

utáni fellendülés megismétlését, és messze nem az "elemzők" által a jólétről bemutatott 

legkiabálóbb képet), az amerikai GDP fejenként 82 000 dollár környékén lett volna, több mint 

negyedével magasabb, mint az abban az évben ténylegesen elért 65 000 dolláros szint.50 Ha 

fenntartotta volna az összesített növekedési ütemet (még a népességnövekedés lassulása mellett 

is), akkor még magasabb lett volna, 96 000 dollár körül - nagyjából ötven százalékkal több, mint 

az akkori történelmi szint.51 
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4. ábra: Az egy főre jutó amerikai GDP (történeti és hipotetikus), 1995-2019, fogyasztói 

árindexszel korrigált folyó amerikai (2019) dollárban 

kifejezve 

 
 

 
 
 

Ahogy a valóság eltért ezektől az ígéretektől, az ország a XXI. században újra átélte a 80-

as évek végének és a 90-es évek elejének neoliberális ellenlépéseit, mivel az események nem 

csak az akkori kritikák helyességét igazolták, mindenekelőtt az oly sokáig nem kezelt problémák 

(kereskedelmi hiányok stb.) tekintetében, hanem az akkori gondolkodásmód mélységes 

irracionalitását is hangsúlyozták. Természetesen ezt az irracionalitást tekinthetjük úgy is, hogy a 

neoliberálisok, akik politikailag mindig is fölényben voltak, mindent megragadtak, ami úgy tűnt, 

mintha az ő álláspontjukat támogatná, bármilyen valószínűtlen is legyen az. Még így is nehéz 

tagadni, hogy akkoriban egyfajta vad optimizmus uralkodott az amerikai kilátásokkal 

kapcsolatban, amit semmilyen komoly vita nem tud kisebbíteni. 
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Amerika kompetenciáinak egyedisége - és a riválisok kényelmes eltűnése 
 

A 80-as évek végén és a 90-es évek elején a neoliberalizmus-ellenes visszahatás éveiben 

széles körben elterjedt volt az a nézet, hogy egy neomerkantilista korszak van kialakulóban, és 

hogy az Egyesült Államok rosszul felkészült arra, hogy jól boldoguljon ebben a korszakban - 

részben azért, mert a neoliberális fordulat élharcosa volt, és mert a neomerkantilista irányba való 

elmozdulás megkövetelte a neomerkantilista álláspontra való áttérést. Ahogy azonban ez a 

visszahatás visszaszorult, a hagyományos bölcsesség szerint a játékot az Egyesült Államoknak 

kedvező szabályok szerint kell játszani, ami a deklinista pesszimizmust diadalmas optimizmussá 

változtatta. Ennek nem csupán az Egyesült Államok közelmúltbeli tettei, hanem mélyen 

gyökerező amerikai hajlamok miatt kellett volna így lennie. E nézet egyes hívei úgy vélték, hogy 

az amerikai politikai kultúra eredendően "libertariánus", kevesebb akadályt gördít az üzleti 

dinamizmus útjába. Edward Luttwak például Turbo-kapitalizmus című könyvében sokat 

foglalkozott az amerikai modell állítólag "nem exportálható" aspektusaival, amelyek nélkül csak 

egy veszélyes "hiányos utánzatot" kapunk, mint például az amerikai társadalom pereskedő 

jellege (a neoliberalizmus nem tudta elviselni az erős szabályozó állam hiányát, amely némi 

kontrollt biztosít a vállalati visszaéléseknek), és a "gazdasági kálvinizmus", amely az 

amerikaiakat a szélsőséges gazdasági egyenlőtlenséghez (és a kapcsolódó társadalmi és egyéb 

bajokhoz) alkalmazkodik.52 Megint mások úgy vélték, hogy az új korszak "fő technológiája", a 

számítógép nem csak egyedülállóan neoliberális, hanem egyedülállóan amerikai is, mindazzal 

együtt, amit ez az amerikai vezető szerephez jelentett a területen - George Friedman úgy 

üdvözölte, mint az "amerikai pragmatizmus" megnyilvánulását.53 

Természetesen egy versenyhelyzetben az erő mindig relatív, és érdemes elismerni, hogy a 

neoliberális rendben való túlélés és gyarapodás feltételezett egyedülálló amerikai 

kompetenciájába vetett bizalommal együtt járt a többi szereplő kilátásainak jelentős megvetése 

is. Így a neoliberálisok az angol nyelvű világban, de azon kívül is, gúnyolódtak a 
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"Euroszklerózis" és Japán "elveszett évtizede" - mind Európa, mind Japán nemrég még 

lenyűgözőnek tűnt, most azonban stagnálásba került, mivel képtelenek voltak felvenni a versenyt 

az Egyesült Államokkal a "játékban", amelyből valószínűleg nem fognak egyhamar kilépni. 

Ráadásul a két másik szereplőt, amelyet a legkevésbé lehetett figyelmen kívül hagyni a 

potenciális riválisokról folytatott vitában, még távolabbinak tartották a riválisoktól. Még akkor 

is, amikor a neoliberálisok végtelenül optimisták voltak Oroszország gazdasági reformjaival 

kapcsolatban, senki sem tehetett úgy, mintha a gazdaság egészséges állapotban lenne (1998-ban, 

az "ázsiai" válság közepette következett be a fizetésképtelenség), vagy hogy az első világbeli 

termelékenység és termelési szintek eléréséhez vezető orosz út a legjobb esetben is hosszú 

lenne.54 Kína pedig gyorsan növekedett, de nagyon alacsony szintről indult, és még messze volt 

attól, hogy felzárkózzon a fejlett ipari országokhoz - jóval azelőtt, hogy növekedése várhatóan 

lelassulna, és sokan arra számítottak, hogy ez inkább előbb, mint utóbb bekövetkezik.55 

Azt a kilátást, hogy ezek az államok politikailag rivalizáljanak Amerikával, még más 

tényezők is nehezítették. A méret önmagában valószínűtlenné tette, hogy egy Németország vagy 

akár egy Japán egyedül emelkedjen a világ vezető pozíciójába, még akkor is, ha túllépnének a 

stagnáláson. Természetesen szervezhetnének maguk köré blokkokat, de hogy Japán ezt megtegye 

Kelet-Ázsiában, az valószínűtlennek tűnt, tekintve a gyarmati és háborús örökségéhez való 

regionális hozzáállást, míg ha Németország "Európa szívében" volt is, az Európai Unió messze 

volt attól, hogy erőforrásait egy egységes állam módjára tudja összevonni, így hatalma messze 

elmaradt a potenciáljától. Hasonlóképpen Oroszország, egy Japánnál alig nagyobb népességű 

állam, nem tűnt valószínűnek, hogy egy olyan új blokkot szervezne maga köré, amely a szovjet 

időkben tapasztalt súlyához hasonló súlyt adna neki. Sőt, megfigyelők kórusa folyamatosan azt 

hangoztatta, hogy Oroszország, amelyet mindenesetre geopolitikai versenytársként írtak le, 

messze nem fog tudni egy új blokkot létrehozni, és ez Kínára is igaz. Mint mindig, amikor azt 

mutatta, hogy kész túlszárnyalni a versenytársakat jóslatainak szélsőségességében, George 
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Friedman azt jósolta (a meglepően későn, 2009-ben), hogy Kína belső feszültségei miatt "a 

2010-es években" feldarabolódik, és a szomszédok régi igényeket támasztanak a területére, 

távolabbi hatalmak pedig befolyási övezeteket hoznak létre a határain belül, XIX. századi 

stílusban; a 2020-as években pedig egy krónikusan elmaradott, demográfiailag hanyatló és 

katonailag védhetetlen Oroszország követi majd, ami "hatalmas vákuumot eredményez a 

Csendes-óceántól a Kárpátokig", és gyakorlatilag évtizedekkel meghosszabbítja az 

egypólusúságot.56 

Természetesen ez sem valósult meg. Napjainkban az euroszklerózisról szóló gúnyolódás 

alábbhagyott, mivel a világszíntér amerikai megfigyelői üdvözlik a nyugat-európai gazdaságok 

egyre neoliberálisabb jellegét, és ünneplik (sőt, azt javasolják, hogy Amerika tanuljon 

Németország gyártási sikereiből), míg közelebbről megvizsgálva Japán sokak szerint jobban 

teljesít, mint ahogyan azt korábban elismerték - eléggé úgy tűnik, hogy az amerikai teljesítmény 

valóságával együtt a '90-es évek önelégültsége már rég lejárt szavatossági ideje.57 Eközben Kína 

a 2010-es években távolról sem töredezett, hanem a világ többi részének stagnálása mellett is 

fenntartotta növekedését, és ezt az irányt a 2020-as években is folytatja. Ugyanakkor 

Oroszország, ha kevésbé jól is, de elég jól átvészelte a nyersanyagárak, a nagy recesszió, a 

nyugati szankciók és a világjárvány viszontagságait ahhoz, hogy közelgő szétesése aligha tűnik 

valószínűbbnek, mint Kínaé, és mindkét állam kitartása annál is inkább számít az USA saját 

gazdasági pályája miatt. Ha az Egyesült Államok fenntartotta volna a 90-es évek végi növekedési 

ütemét, miközben a bolygó többi része követte volna az elmúlt két évtizedben követett pályáját, 

az USA részesedése az állandó dollárban mért bruttó világtermékből az 1992-es mintegy 27 

százalékról 2019-re 31 százalékra emelkedett volna.58 Ehelyett 24 százalékra csökkent. 

Vásárlóerő-paritáson mérve az USA részesedése a "hosszú újgazdasági fellendülés" 

forgatókönyvében kevésbé lett volna lenyűgöző, de mindvégig emelkedett volna. 
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ugyanezen időszak alatt 20-ról 22 százalékra, ahelyett, hogy 16 százalék alá csúszott volna, 

ahogyan az a valóságban történt.59 

 

5. ábra: Az USA részesedése a GWP-ből 2015-ös állandó amerikai 
dollárban mérve 

 

 
 

6. ábra: Az USA részesedése a GWP-ből vásárlóerő-paritással kiigazított folyó 

nemzetközi dollárban mérve 
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Mindez jelentős különbséget jelentett volna az Egyesült Államok Kínához viszonyított 

helyzetében, még akkor is, ha a már az 1990-es években a világ második legnagyobb 

gazdaságának látszó országnak sikerült volna folytatni azt a növekedési trendet, amelyet a mi 

világunkban. 2019-től az USA GDP-je még mindig körülbelül kétszer akkora lett volna, mint 

Kínáé állandó dollárban számolva (31-15 százalék), ahol a történelmi valóságban az USA GDP-

je állandó dollárban számolva csak negyven százalékkal volt nagyobb, mint Kínáé.60 Eközben 

vásárlóerő-paritáson számítva, folyó dollárban számolva az USA gazdasága még mindig 

körülbelül negyven százalékkal nagyobb lett volna, mint Kínáé, szemben azzal, hogy Kína 2017 

körül ezen a mércén számolva megelőzte az USA-t, és azóta is folyamatosan növeli előnyét 

(2019-ben valamivel több mint 17 százalékos GWP-részesedéssel).61 

 

7. ábra: Az USA és Kína részesedése a GWP-ből, 1992-2019, állandó 2015-ös amerikai 

dollárban mérve. 

 



Elhefnawy 33 
 

8. ábra: Az Egyesült Államok és Kína részesedése a GWP-ből, 1992-2019, vásárlóerő-

paritással korrigált folyó nemzetközi dollárban mérve. 

 
 
 

Mindez legalábbis a világ gazdasági erőviszonyainak gyorsabb eltolódását jelentette, és 

mindazt, ami ezzel együtt jár. A cinikusok pedig az itt tárgyalt kijelentések sietségében, amelyek 

a meteorikus amerikai növekedési ütemekről és a potenciális versenytársak (nem utolsósorban a 

neoliberálisok által a "szabályokkal" szembemenő versenytársak, mint Kína) visszaszorulásáról 

szólnak, a vágyálmokat látják, amelyek olyan könnyen jönnek az elitnek, amely nem hajlandó 

szembenézni a nemkívánatos valósággal - valamint a valóságot, hogy a mainstream sajtó által 

ünnepelt és hízelgő, állítólag "zseniális" szakértők inkább arra szakosodtak, hogy azt mondják, 

amit a hatalom hallani akar, mintsem hogy valódi meglátásokat nyújtsanak. 

 
 
Következtetés 

 
2021 végéhez közeledve úgy tűnik, hogy az a vidám önelégültség, amely az 1990-es évek 

kommentárjainak nagy részét jellemezte, messze mögöttünk van, az okokkal együtt. A 

neoliberalizmus eredményei 
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a növekedés és a stabilitás tekintetében messze elmaradt attól, amit ígértek, nemhogy reméltek 

volna, ami előre látható következményekkel járt a politikai elfogadhatóságra nézve. Ráadásul, ha 

a neoliberalizmussal szemben már régóta voltak is kihívások a periférián, például a Kína által 

követett modell kétértelműségében (a kommunista korszakhoz képest jelentősen liberalizált, de 

nem a neoliberalizmus tankönyvi példája), Kína felemelkedése a nemzetközi élet középpontjába 

helyezte a kihívást, egyrészt azért, mert a hagyományos bölcsességgel szembeszállva sokkal 

jobban teljesített, mint a többiek, másrészt azért, mert Kína gazdasági súlyát politikai súlyra 

váltotta át. Nem utolsósorban az Ázsiai Infrastrukturális Beruházási Bank elindításával, amelyet 

sok megfigyelő a hosszú ideig amerikai dominanciájú pénzügyi intézmények, például a 

Nemzetközi Valutaalap és a Világbank (és az általuk a neoliberális modell nevében gyakorolt 

befolyás) potenciális versenytársának tekintett. 

Eközben a neoliberális ortodoxia a legjelentősebb kihívással szembesült a rend szívében, 

a világ pénzügyeinek középpontjában álló két országban, amelyek a fejlett ipari világ 

reformhullámának élén álltak - az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában - a világgazdasági 

válság közepette. 

A 2016-os amerikai elnökválasztás és a britek kilépése az Európai Unióból. Bár ezen események 

okai összetettek és ellentmondásosak voltak, mindegyik esetben volt egy visszafordíthatatlan 

eleme az antineoliberális visszahatásnak - az amerikai választásokon mindkét párt mainstream 

jelöltjei szembekerültek a bal- és jobboldali ellenzékkel, és végül egy nacionalista irányvonalat 

képviselő jelölt legyőzte a neoliberálisokat; míg a britek az EU-ból való kilépésre szavaztak; és 

mindkét esetben fontos szerepet játszottak a deindusztrializáció által súlyosan sújtott régiók 

sértett szavazói. 

Természetesen ezek az események semmiképpen sem tekinthetők úgy, mint amelyek 

mindkét országban véget vetettek a neoliberális korszaknak. Mégis, lehetetlen összeegyeztetni a 

korábbi tendenciával az olyan fejleményeket, mint a Trump-adminisztráció visszavonulása a 

globális kereskedelem előretörésétől 
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rendszer, amikor megszakította a Csendes-óceáni Partnerségben való részvételt, és olyan 

vámokat vezetett be, amelyek kereskedelmi háborút indítottak el a világ két legnagyobb 

nemzetgazdasága között. Pontosan az a fajta esemény, amelyről azt feltételezték, hogy 

elképzelhetetlenné vált, hosszú távon valószínűleg annál inkább következetesebbnek fog 

bizonyulni, minél inkább kölcsönhatásban van azzal a másik valósággal, az egypólusú pillanat 

elmúlásával, amely a gazdasági hatalom egyre laposabb eloszlásában mutatkozik meg a világban 

- és a nagyhatalmi kapcsolatok növekvő militarizálódásában.62 Így a 2008-as orosz-grúz háború 

nem a hidegháború utolsó örökségének tűnik, hanem az Oroszország és a Nyugat közötti proxy-

háborúk új körének kezdete, ahogyan azt Ukrajnában, Szíriában és másutt láthattuk. Így történt 

ez Kínával is, amely hatalmas gazdasági előnyei egy részét katonai és pénzügyi hatalomra 

fordítja, miközben szomszédaival egyre súlyosabb konfliktusok alakulnak ki a Kelet- és Dél-

kínai-tengeren, valamint a kínai-indiai határon fennálló területi és tengeri követelései miatt. 

Mindent egybevetve nehéznek tűnik megkerülni azt a következtetést, hogy az "1990-es évek" 

egy nagyon fontos értelemben a 10-es években értek véget - és hogy a mai világjelenet bármely 

komoly értékelése aligha kerülheti el ennek a ténynek a felismerését. 
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