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Az Egyesült Államokban a szovjet blokk összeomlását széles körben úgy fogadták, mint 

az "egypólusú pillanat" kezdetét. Az óvatosabbak e pillanat várható időtartamát illetően úgy 

vélték, hogy az meglehetősen gyorsan, talán már néhány év múlva véget ér, míg mások egy 

hosszú, évtizedekig tartó amerikai korszakot, egy "új amerikai évszázadot" vagy akár egy 

"amerikai korszakot" vizionáltak.1 

Ha az ilyen ítéletek alapjául a katonai hatalomra támaszkodunk, akkor úgy tűnhet, hogy a 

2020-as évek elejétől kezdve az egypólusúság továbbra is fennmarad. Még ha a becslést a 

védelmi minisztérium előirányzataira korlátozzuk is (amelyekből kimaradnak az olyan 

kapcsolódó ügyekre fordított hatalmas kiadások, mint a hírszerzés vagy a Veteránügyi Hivatal), 

az Egyesült Államok önmagában a globális védelmi kiadások mintegy kétötödét teszi ki, és 

kétszer annyit, mint a következő három legnagyobb hatalom (Oroszország, Kína és India) 

együttvéve, és ennek a kiadásnak a súlya erőteljesen kifejező.2 A 

Az USA-nak nincs párja, nemhogy egyenrangú társa, ami a globális katonai "lábnyomát" és a 

hazájától távoli, nagyszabású műveletek végrehajtására való képességét illeti.3 Ez a tény 

szorosan összefügg Amerika helyzetével a "hegemón" hatalmak hagyományos erőterét, a tengeri 

hatalmat illetően, ahol az előnye elsöprő, különösen, ha az egységszám helyett a tonnaszámot 

vesszük alapul.4 2020-ban az amerikai haditengerészet fő harci járművei mintegy 2,6 millió 

tonna hajót tesznek ki, legalább háromszor annyit, mint a második és harmadik legnagyobb 

haditengerészet (Kína és Oroszország haditengerészete), és többet, mint a következő négy 

haditengerészet együttvéve (a kínai, orosz, japán és brit haditengerészet együttesen talán 2,5 

millió tonna), ami a tengeri túlsúly rendkívüli szintjét tovább erősíti, ha figyelembe vesszük a 

mai "tőkehajókat", nevezetesen a repülőgép-hordozókat.5 Egyszerűen "hajószámlálással" az 

amerikai haditengerészet tizenegy harci repülőgép-hordozója meghaladja a négy másik 

haditengerészet (amelyek együttesen mindössze hét ilyen hajóval rendelkeznek) összesített 

merevszárnyú repülőgép-hordozó hajóinak számát, és az amerikaiak előnye tonnatartalomban 
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az Egyesült Államok 1,2 millió tonnás hordozója a többi ország hét hordozójának mintegy 400 

000 tonnájával szemben), és ez vonatkozik a fedélzetre szállított repülőgépek számára is (az 

amerikai hordozók egyenként ötven vagy több merevszárnyú harci repülőgépet vetnek be, 

szemben a többi nemzet hajóinak harmincnál ritkán többel). Az eltérés valójában inkább 

szélesedik, mint csökken, ha a függőleges fel- és leszálló (VTOL) repülőgépekre és 

helikopterekre korlátozott hajókat is beleszámítjuk, mivel az amerikai haditengerészet nagyobb 

kétéltű támadóhajói közül kilenc képes egyenként egy tucat F-35-ös vadászgépet üzemeltetni, 

ami egyenként egyenlő a legtöbb más nemzet teljes értékű hordozójával (mintegy 400 000 

tonnával több hajó). 

Bármennyire is félelmetesnek tűnik ez az álláspont, az is tagadhatatlan, hogy az 1990-es 

évek óta jelentős változások történtek a katonai erő eloszlásában a világban. Ez az időszak, 

amely a Clinton-korszak óta a NATO bővítését, valamint a George W. Bush-kormányzat hírhedt 

Tajvannal kapcsolatos retorikáját (félretéve a két évtizedes szándékos kétértelműséget Amerika 

"vörös vonalát" illetően a konfliktusban, azt mondta, hogy az Egyesült Államok "bármit 

megtesz, hogy segítsen Tajvannak megvédeni magát"), egy olyan világról alkotott képet 

tükrözött, ahol gyakorlatilag minden olyan kérdésben, amely az Egyesült Államok érdekei 

szempontjából fontos, nem állt fenn a hatékony katonai ellenállás lehetősége.6 Amint azt a 

huszonegyedik század eseményeire való akár csak csekély odafigyelés is mutatja, a világ 

gazdasági, technológiai és politikai életében az elmúlt generációban bekövetkezett három 

változás elavulttá tette az ilyen helyzetről alkotott elképzelést. 

 
 

1. A gazdasági hatalom újraelosztása a világban 

 

Szokás a szovjet összeomlás jelentőségét ideológiai szempontból értelmezni - az 

amerikai/nyugati liberális kapitalizmus és a szovjet/"keleti" kommunizmus közötti ideológiai 

verseny végét jelzi, és ezzel együtt a katonai verseny feltételezett okát is az amerikai/nyugati 



Elhefnawy 4 

Elektronikusan elérhető a következő címen: 
https://ssrn.com/abstract=4056097 

 

 

liberális kapitalizmus és a szovjet/"keleti" kommunizmus között. 



Elhefnawy 5 

Elektronikusan elérhető a következő címen: 
https://ssrn.com/abstract=4056097 

 

 

Amerika/nyugat és a szovjet blokkot alkotó nemzetek. Az ideológiai verseny azonban elsősorban 

azért volt egyben katonai verseny is, mert a Szovjetunió a második világháború végétől talán a 

hidegháború végéig a világ második legnagyobb gazdaságának birtokosa volt, amely az Egyesült 

Államok termelésének legalább felével rendelkezett, mindezzel együtt a katonai erő 

létrehozására való képességét illetően.7 A katonai rivalizálás azért szűnt meg, mert a Szovjetunió 

felbomlásával az ország gazdasági bázisának felét magába foglaló köztársaságok szuverén 

államokká váltak, míg a gazdaság Moszkva ellenőrzése alatt maradt felét megzavarta a sok 

kritikus kapcsolat megszakítása, valamint az elképesztő korrupció és a megdöbbentő baklövések 

elképesztő keveréke, amely a reformokat jellemezte - az 1990-es években Moszkva egy olyan 

gazdaság felett rendelkezett, amely talán negyedakkora volt, mint amit az 1980-as évek végén 

irányított. Bizonyára azok, akik a legkevésbé tartottak a szovjet rendszerről, gyakran optimisták 

voltak a reformok következményeit illetően, de mindezek ellenére egy gazdaságilag modernizált 

és virágzó Oroszország messze maradt, miközben még egy virágzó Oroszországnak is megvoltak 

a maga határai, mint riválisnak. 

Természetesen a szovjet összeomlással a másik "kommunista" katonai óriás, Kína 

rendszere hivatalosan változatlan maradt, és eltűnt az a politikai tényező, amely a Nyugattal való 

szövetségre késztette. Sőt, még a Szovjetunió felbomlása előtt kötött Kínával egy szerződést, 

amely rendezte hosszú ideje tartó határkonfliktusukat (az 1991-es kínai-szovjet 

határmegállapodás), enyhítve az országra északról és északnyugatról nehezedő katonai nyomást, 

miközben csökkentette a szovjet/orosz támogatás kilátását más államok számára, amelyekkel 

Kínának vitái voltak, nevezetesen a hidegháborús szovjet ügyfelek, India és Vietnam. Eközben 

Peking Tajpejjel fennálló konfliktusa, amely Tajvan politikai státuszának kérdésében az Egyesült 

Államokkal ellentétes oldalra állította, megoldatlan maradt, miközben az ország gazdasága és 

katonai potenciálja élénken növekedett. Ez a növekedés azonban meglehetősen kis bázisról 

indult, ami még akkor is, ha az ország stratégiai helyzete sok tekintetben javult. 
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egyelőre ugyanolyan távolinak tűnik Kína katonai versenye a Nyugattal, mint Oroszországé. 

A bruttó hazai termék (GDP) számadatainak összehasonlítása világosan mutatja az 

amerikai hatalom, valamint az orosz és kínai hatalom közötti különbséget. Folyó dollárban 

mérve a 

Az Egyesült Államok gazdasága 1993-ban tizenötször nagyobb volt, mint Oroszországé vagy 

Kínáé, és majdnem nyolcszor nagyobb, mint a két ország gazdasága együttvéve. Ez a különbség 

csökkent, de nem volt világos, hogy ez milyen gyorsan fog bekövetkezni, és meddig fog ez így 

folytatódni, mivel sok elemző azt jósolta, hogy Oroszország és Kína ebben az értelemben nem 

marad tényező. Ez különösen igaz volt Oroszországra, mivel teljesítménye a 90-es években 

továbbra is csalódást okozott, és az ország gazdasági szerencséjének mélypontját jelentő 

adósságcsőd után Oroszország bruttó hazai terméke csak egynegyedével volt nagyobb, mint az 

Egyesült Államoké.8 Kína teljesítményének és kilátásainak értékelése inkább pozitívabb volt, de 

még néhány, Kína pályájával kapcsolatos önjelölt optimista is gyanította, hogy az ország 

közelmúltbeli növekedése és jövőbeli kilátásai túlzóak, Lester Thurow pedig úgy látta, hogy 

Kína "a XXI. század első felében nem lesz a világgazdaság jelentős szereplője". 9) A 

legpesszimistább előrejelzések szerint ezek az országok összeomlottak vagy akár teljesen fel is 

bomlottak.10 

Persze, ha sokan egyelőre nem is tekintették az oroszokat és a kínaiakat katonai 

riválisoknak, voltak olyanok, akik a többi iparosodott nemzetre úgy tekintettek, mint amelyeknek 

legalábbis megvan az anyagi potenciáljuk ahhoz, hogy következetesebb riválisokká váljanak. A 

második világháború óta Amerika növekedését az európai nemzetek és Japán előzték meg, és ez 

az 1950-es és 1960-as évek újjáépítésének és ipari "felzárkózásának" évei után is folytatódott az 

1970-es és 1980-as években. Sőt, sokak becslése szerint az 1980-as évek végén és az 1990-es 

évek elején Japán gazdasága már közelebb volt ahhoz, hogy megelőzze az Egyesült Államokat 

mint a világ legnagyobb gazdasága, mint a szovjetek valaha is; míg a 
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Az 1990-es évek elején egy erőteljes, újraegyesült Németország, amelynek szervezésében fontos 

szerepet játszott a nagyobb európai blokk, potenciálisan még félelmetesebb volt; mindezt akkor, 

amikor a neomercantilista gondolkodás divatba jött. 11 Mégis, a gazdasági verseny militarizálása, 

amelyről általában úgy gondolták, hogy távoli, még inkább annak tűnt, mivel a neomercantilista 

gondolkodás divatja 1995 után alábbhagyott; mivel Európa kevés jelét mutatta annak, hogy olyan 

politikai szereplővé váljon, amely képes lenne kollektív gazdasági erejét latba vetni; és mivel a 

hagyományos bölcsesség szerint a japán, a német és általában az európai gazdaságok az 

amerikaiaknál dinamikusabbakból stagnálásba mentek át, éppen akkor, amikor Amerika egy 

generáció óta a leglenyűgözőbb fellendülését élte.12 Az évi 4 százalék körüli (és az egy főre jutó 

3 százalékos) reálnövekedési ütemet messze meghaladóan elérve - ez a bővülési ütem nagyjából 

kétszer olyan gyors volt, mint Németországé, és négyszer olyan gyors, mint a nemrég még 

félelmetes Japáné - a hagyományos bölcsesség megalkotói ezt nem valamiféle anomáliának, 

hanem annak bizonyítékának tekintették, hogy egy olyan forradalmi "új gazdaság" van 

küszöbön, mint annak idején a Fordizmus volt, nem utolsósorban a fellendülés évtizedeken át 

tartósságában.13 

Röviden, az orosz és kínai szegénység (vagy akár az orosz és kínai dezintegráció), az 

európai dezorganizáció, a japán és európai stagnálás és az amerikai fellendülés olyan egyedülálló 

amerikai gazdasági és katonai erő helyzetét teremtette meg, amelyet egyesek a második 

világháború utáni időszakhoz hasonlítottak, olyan körülmények között, amelyek még inkább 

kedveztek az USA-t kihívó vagy a globális rendszert megosztó ideológiai-katonai rivalizálás 

hiányának. Sőt, e tényezők valamilyen kombinációját képzelték el, amely továbbra is azt jelenti, 

hogy nincs egy másik hasonló gazdasági súlyú entitás, amely potenciálisan képes lenne hasonló 

szinten finanszírozni a katonai erőit, és az akkori helyzetből való extrapoláció hasznos módon 

világossá teszi azt, ami a homályos elképzelésekben rejlett, amelyeket oly sok megfigyelő tartott 

- nevezetesen, hogy mi történt volna, ha az USA fenntartja az 1996-2000-es gazdasági 
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növekedési ütemét, és Kína nem omlik össze, vagy ha az Egyesült Államok nem esik össze. 
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stagnált, hanem egyszerűen - egy mérsékelten optimista nézetnek megfelelően - a Thurow által 

várt lassabb ütemben növekedett.14 2019-re az USA GDP-je (és így a bruttó világtermékből való 

részesedése is) még mindig ötször akkora lenne, mint Kínáé (mintegy 30 billió dollár a kínai 6 

billió dollárral szemben, 2015-ös állandó dollárban mérve), ami az egyenlőtlenség nagyon 

szerény eróziója, ami még mindig hatalmas előnyt hagy az USA-nak. 

 
 

1. ábra: Amerikai és kínai GDP, 1992-2019, változatlan 2015-ös amerikai 

dollárban (hipotetikus forgatókönyv)15 

 

 

A valóság hamarosan mást mutatott ebben a tekintetben, és sok más tekintetben is, és a 

90-es évek végi, legalább egy generáción át tartó fellendülés illúziója volt az első, ami elszállt. 

Az újgazdasági fellendülés nem élte túl az évtizedet, míg a termelékenység növekedése, amely 

jóval elmaradt attól, amit a Fordizmus még a fénykorában is elért, a század első évei után 

elsorvadt. Így Amerika egy főre jutó növekedése a '00-as évek elején gyengébbnek bizonyult, 

mint a '90-es évek végének német növekedése, amelyen az amerikai kommentátorok nemrégiben 

még gúnyolódtak (1,6 százalék az 1,75 százalékkal szemben), és 
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majd 2008 után évi 1 százalék alá esett, ami Németországnak és Európának összességében 

sikerült ennél jobban teljesítenie. Eközben Japán, amely a 2000-es évek elején valóban jobban 

teljesített, mint a 90-es évek végén (növekedési üteme a 90-es évek végi 0,8 százalékról az 

ezredforduló után 1,1 százalékra emelkedett), sokkal közelebb maradt az Egyesült Államokhoz, 

és továbbra is így tesz (még a nagy recesszió után is a huszonegyedik századi normája több mint 

háromötödével maradt jobb, mint az Egyesült Államoké, szemben az 1996-2000 közötti 

mindössze negyedével). 

Ezek a javuló teljesítmények nem akadályozták meg, hogy a német, az európai és a japán 

részesedések a bruttó világtermékből tovább csökkenjenek (ha az egy főre jutó növekedési 

ütemük a sokkal lassabb népességnövekedésük miatt "kevesebb capitát" jelentett).16 Ez azonban 

megmutatta, hogy mennyire illuzórikusak azok a várakozások, amelyek szerint az USA messze a 

többiek előtt jár, mindezt úgy, hogy Amerika végül legalább egyharmaddal szegényebb lett, mint 

amilyen lett volna, ha fenntartja azokat a 90-es évek végi növekedési ütemeket.17 

 

1. táblázat: Az Egyesült Államok, Németország, az EU és Japán egy főre jutó GDP-

növekedési rátája (%), 1974-201918 

 
 U.S. Németorsz

ág 
EU Japán 

1974-1995 1.9 2.1 2 2.8 

1996-2000 3.1 1.8 (1.75) 2.7 0.8 

2001-2019 1.2 (1.19) 1.2 (1.23) 1.2 (1.23) 0.8 

2001-2007 1.6 1.3 1.9 1.1 

2008-2019 1 (0.96) 1.2 (1.17) 0.9 (0.86) 0.6 

 

2. táblázat: Az Egyesült Államok, Németország, az EU és Japán 

népességnövekedési rátája, 1996-201919 

 
 U.S. Németors

zág 
EU Japán 

1996-2000 1.16 0.13 0.15 0.22 

2001-2019 0.80 0.06 0.21 -0.02 

2001-2007 0.93 0.01 0.30 0.13 

2008-2019 0.72 0.08 0.16 -0.11 

2011-2019 0.66 0.18 0.14 -0.16 
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2. ábra: Az Egyesült Államok, Németország, az EU és Japán részesedése a világ 

népességéből, 1995-201920 
 

 

 

3. ábra: Az USA, Németország, az EU és Japán részesedése a bruttó világtermékből, 1995-

201921 
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4. ábra: Az Egyesült Államok történelmi és feltételezett GDP-je, 1992-2019 (változatlan 

2015-ös amerikai dollár)22 
 

 

 

Eközben Oroszország gazdasága a XXI. század nyersanyagár-boomjának erejével 

fellendült (olyannyira, hogy 2012-2013-ban az orosz GDP az USA GDP-jének egynegyedéről 

egyhetedére nőtt), míg Kína növekedése meglepő erővel és állandósággal folytatódott. Ezek a 

tendenciák együttesen azt eredményezték, hogy Kína GDP-je nem az amerikai szint kétharmadát, 

hanem több mint háromszorosát érte el - az amerikai érték hét tizedét -, és ennek a mércének 

megfelelően nem 6 trillió dollárt, hanem 14 trillió dollárt az amerikai 20 trillió dollárral szemben 

(a GDP nem 6 trillió dollár a 30 trillió dolláros amerikai szinttel szemben), és ennek megfelelően 

nagyobb részesedéssel rendelkezik a bruttó világtermékből (nagyjából 17 százalékkal a 24 

százalékkal szemben).23 Eközben az amerikai gazdaság a kínai gazdaság ötszöröséről alig 

negyven százalékkal lett nagyobb, ami drasztikus szűkülés az egy generációval korábbiakhoz 

képest, és ahhoz képest, amire az egyensúlyért aggódók közül sokan számítottak. 



Elhefnawy 13 

Elektronikusan elérhető a következő címen: 
https://ssrn.com/abstract=4056097 

 

 

5. ábra: Kínai történelmi és hipotetikus GDP, 1992-2019 (változatlan 2015-ös amerikai 

dollár)24 

 

 

6. ábra: Az amerikai és a kínai történelmi és feltételezett GDP, 1992-2019 (változatlan 

2015-ben) 

 

Amerikai dollár)25 
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7. ábra: Az USA, Oroszország és Kína részesedése a bruttó világtermékből, 1992-2019 

(folyó dollár)26 

 

 

Ráadásul mindkét másik nemzet fegyveres erői gyorsan tükrözték ezt a tényt. Az orosz 

gazdasági fellendülést gyorsan követte az orosz katonai fellendülés, és Kína folyamatos 

gazdasági növekedése lehetővé tette katonai létesítményeinek modernizálását, mindezt egy olyan 

környezetben, ahol az USA gazdasága harmadával kisebb volt, mint amekkora az optimistább 

forgatókönyv megvalósulása esetén lehetett volna. Továbbá, ami a katonai képességek 

egyensúlyát illeti, hozzátehetjük, hogy az USA közel-keleti katonai akcióinak óriási költségei, 

amelyek egy becslés szerint 8 billió dollárra rúgnak jelenlegi dollárban - ami tíz év védelmi 

kiadásainak felel meg a mai, korántsem történelmileg alacsony szinten - egyszerűen nem 

szerepeltek az egypólusúság elméletalkotók számításaiban, sem a prioritások megváltozása, 

amely az erőforrások ilyen mértékű lekötésével járt (ami például az F-22 gyártásának korai 

leállításában nyilvánult meg).27 Különösen az ország kiábrándító gazdasági teljesítménye mellett 

ez hátráltatta a hagyományos harci képességekkel kapcsolatos aggodalmakat és kiadásokat, még 

akkor is, amikor az amerikai védelmi kiadások megugrottak.28 
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2. Az Egyesült Államok monopolhelyzetének vége a kritikus katonai képességek (és a 

jelentős katonai innováció) terén 

Ahogy az várható volt a gazdasági hatalom eltolódása és az USA nem várt kiadásai és 

azok következményei miatt az USA katonai hatalmának kialakulása miatt, a többi állam előtt 

nyitva álló lehetőségek nemcsak mennyiségileg, hanem minőségileg is megváltoztak, ahogy az 

látható, ha figyelembe vesszük, hogy mi tett egy olyan szereplőt, mint a Szovjetunió, katonai 

szuperhatalommá. Nem egyszerűen az, hogy az ország hatalmas haderővel rendelkezett, vagy 

hogy nukleáris arzenállal rendelkezett. A nyers számokat tekintve Kína hadereje még a 

szovjetekét is felülmúlta fontos tekintetben (pl. szárazföldi csapatok), miközben az ország 1964-

től atomhatalom is volt. Inkább két másik tulajdonság volt fontos, amelyekkel Kína nem 

rendelkezett, mert nem voltak meg a gazdasági eszközei a birtoklásukhoz. Az első a szovjetek 

azon képessége volt, hogy technológiailag nagyjából felvegyék a versenyt az Egyesült 

Államokkal - ha az Egyesült Államok egy új fegyvertípust vetett be, akkor legalábbis nem sokkal 

később egy többé-kevésbé hasonlót gyártott, operatív szempontból jelentős mennyiségben; míg 

ha a szovjetek hajlamosak is voltak lemaradni az Egyesült Államok mögött, voltak időszakok, 

amikor egyenrangúak voltak, vagy akár előrébb is jártak.29 A második azok a nagy, nukleárisan 

támogatott, modern haderők voltak, amelyek világméretű hatósugárral rendelkeztek. Ezt részben 

az tette lehetővé, hogy a Szovjetunió a területi kiterjedés és az Eurázsiában elfoglalt központi 

helyzete kombinációjával a Balti-tengertől a Bering-szorosig, az Északi-sarkvidéktől a Közel-

Keletig és az indiai szubkontinensig terjedő szuverén területét kiterjesztette, amit megerősített a 

biztonsági határait nyugat felé kiterjesztő kelet-európai szövetségesek megszerzése; valamint a 

világméretű hatókörű stratégiai fegyverzetbe (rakéták, bombázók) való hatalmas beruházás, 

amely ezen a területen nagyjából egyenlőséget teremtett a Szovjetunió és az Egyesült Államok 

között. Az ilyen hatókör alapját azonban jelentősen kiegészítette, hogy a szovjetek "kékvízi" 

haditengerészetet fejlesztettek ki, és tengerentúli támaszpontokat szereztek a kubai Lourdes-tól a 
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vietnami Cam Ranh-öbölig. Természetesen még a csúcson is a 
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A szovjetek katonai lábnyoma a Varsói Szerződés szövetségének határain kívül csekély és 

bizonytalan volt az Egyesült Államokéhoz képest, de még mindig olyan globális jelenlétet 

jelentett, amilyet a brit és a francia birodalom 1960-as évekbeli drasztikus zsugorodása után 

egyetlen más nemzet sem.30 

Mindkét kapacitás a Szovjetunió összeomlásának korai áldozata lett. Drasztikusan 

zsugorodott gazdaságával a posztszovjet Oroszországnak nagyon nehéznek bizonyult még a 

jóval csökkentett katonai létesítményt is működőképesen tartani, nem is beszélve a 

korszerűségről. Különösen szembetűnőek voltak a gyengeségei azokon a technikai területeken, 

ahol az Egyesült Államok az 1991-es Öböl-háborúban fejlett képességeket mutatott be, 

amelyeket a későbbi iraki és balkáni hadjáratokban gyorsan továbbfejlesztett, mint például a 

lopakodó repülőgépek használata, valamint a precíziós irányítású lőszerek soha nem látott 

mértékű és kifinomultságú alkalmazása (beleértve több ezer "intelligens bomba" ledobását és 

több száz tengeri és légi indítású szárazföldi támadó cirkálórakéta indítását).31 Természetesen 

őszinte kétségek merültek fel e technológiák hatékonyságával és jelentőségével kapcsolatban. 

(Valójában mennyire voltak lopakodóak ezek a lopakodó repülőgépek? Milyen gyakran találták 

el a precíziós irányítású lőszerek a célpontjaikat tényleges harci körülmények között? stb.) A 

lényeg azonban az, hogy nem a technológiával kapcsolatos intellektuális szkepticizmus, hanem a 

technológia megszerzéséhez és elsajátításához szükséges anyagi erőforrások hiánya határozta 

meg a végeredményt. Ez a hiány tükröződött abban is, hogy a posztszovjet Oroszország 

gyakorlatilag minden haderejét evakuálta külföldre a régi Varsói Szerződés határain túlról, és 

visszahívta az egykor globálisan jelen lévő haditengerészetét a hazai kikötőkbe, ahonnan ez a 

haditengerészet aligha távozott, mivel "elrozsdásodott". 

Eközben egyetlen más szereplő sem rendelkezett a gazdasági képességek és a politikai 

akarat olyan kombinációjával, amely képes lett volna olyan technológiákat létrehozni, vagy 

olyan globális jelenlétet biztosítani, mint amilyennel a szovjetek rendelkeztek a korábbi 
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csúcspontjukon. Ami az előbbit illeti, a vadászrepülőgépek következő generációja különösen 

figyelemre méltó eset volt. Ahol a z  USA folytatta (bár kevésbé hatékony) 
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sürgősséggel, és egy korai döntés a leállításáról) első, ötödik generációs vadászrepülőgép-

programját, amely közel kétszáz F-22-es repülőgépet állított szolgálatba, Oroszország és Kína 

egyszerűen képtelen volt még papíron is felvenni a versenyt a géppel a gyártása alatt, amely 

véget ért, amikor az USA folytatta a típus második, kiegészítő programját (az F-35-öst), és 

nyilvánosan elkezdte fejleszteni az azt követő vadászgép-generációt, amelynek debütálása a 

2025-2030-as időszakra volt várható.32 

Azóta azonban az USA monopóliuma az ilyen képességek tekintetében megszűnt. Ez a 

legnyilvánvalóbb a lopakodó taktikai harci repülőgépek, a műholdvezérelt légi bombák és a légi 

és tengeri indítású nagy hatótávolságú szárazföldi támadó cirkálórakéták esetében, amelyek mind 

olyan rendszerek, amelyeket más országok is egyre inkább bevetnek, és amelyekből Oroszország 

is működőképessé teszi saját modelljeit (Szuhoj-57-es vadászgépek, saját GLONASSZ 

műholdhálózata által irányított légi lőszerek, cirkálórakéták, mint a Kalibr). Kína álláspontja 

hasonló, amit jól példáz a J-20 lopakodó vadászgépek tömeges bevetése. 

Ráadásul ismét az a helyzet állt elő, hogy Oroszország és Kína, úgy tűnik, nem csak az 

USA által úttörőként bevezetett rendszerek fejlesztésében és telepítésében versenyeznek, hanem 

olyan új típusok kifejlesztésében is, amelyekben az USA nem volt úttörő. Még ha eltekintünk is a 

stratégiai rendszerektől, amelyekről sok mindent állítanak, de keveset tudnak (mint például a 

Poseidon "torpedó"), Oroszország büszkélkedhet az elmúlt évtizedek legradikálisabb 

harckocsitervével, a T-14 Armata-val.33 Mindeközben Oroszország és Kína állítólag forradalmi 

hajóelhárító ballisztikus rakétákat (ASBM) telepített: Oroszország rendelkezik a Kh-47 

"Kinzhal" légiharc-rakétával, Kína pedig egy 3000 mérföldes hatótávolságú szárazföldi rakétát 

üzemeltet. 

Az amerikai elemzők hajlamosak sok rendszerről úgy nyilatkozni, hogy azok csupán 

illuzórikus propagandatárgyak, amelyeket tömeggyártás és operatív felhasználás helyett 

látványosságnak szántak (mint a T-14 esetében), vagy ahol ilyen gyártásba kerültek és bevetésre 
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kerültek, ott rosszabb minőségűek (mint a J-20 esetében).34 Ugyanakkor tény, hogy ezek a 

fegyverek nagyjából hasonló fegyvertípust alkotnak, amelyeknek 
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még a szkeptikusok is általában úgy vélik, hogy a feltételezhetően nyersebb orosz és kínai ötödik 

generációs vadászgépek alkalmasabbak, mint az ezen országok által bevetett régebbi rendszerek, 

és így csökkentik a technikai különbséget, míg néhány újszerű rendszer fontos amerikai 

képességek semlegesítésének lehetőségét hordozza magában (az ASBM-ek esetében azt hirdetik, 

hogy képesek legyőzni az amerikai repülőgép-hordozó csoportok légvédelmét).35 

Ugyanez elmondható mindkét nemzet expedíciós műveleti kapacitásáról. Oroszország 

szíriai missziója (2015) egyértelműen bizonyította ezt a képességet - annál is inkább, mivel a 

hadműveletben újabb rendszereit (lopakodó vadászgépek, cirkálórakéták, műholdas irányítású 

bombák) vetette be.36 Eközben Kína, bár még nem hajtott végre hasonló akciót, számos 

szükséges rendszert szerzett be, mint például repülőgép-hordozókat, kétéltű támadóhajókat és 

stratégiai légi szállításokat; modernizált stratégiai bombázó erőket (a korszerűsített H-6-osok); 

sőt, az első tengerentúli bázisát is Dzsibutiban, egészen az Indiai-óceán túlsó partján. 

Mindez annál is inkább következetes, mivel az Egyesült Államok nem szerzett olyan új 

képességeket, amelyekkel egy generációval előrébb léphetett volna. Ez részben a fent említett 

lassú gazdasági növekedés és az elmúlt két évtizedben vívott háborúk hatalmas erőforrás-

elvonásának kombinációja miatt történt. Ez azonban a lassú növekedés egyik fontos tényezője, a 

technológiai fejlődés lassúsága miatt is történt, különösen a korábbi (utólag egyértelműen túlzó) 

várakozásokhoz képest.37 Ez bizonyára igaz az olyan területekre, mint a mesterséges 

intelligencia, a virtuális valóság, a robotika és az anyagtudomány, de ugyanez a helyzet az olyan 

területeken is, mint az irányított energiájú fegyverek, a hiperszonikus meghajtás és az űrhajózási 

képesség, aminek következtében az évtizedekkel ezelőtt szolgálatba állítani tervezett rendszerek, 

mint például a 2012-re tervezett űrbázisú lézer, 2022-ben még mindig tudományos-

fantasztikusnak tűnnek.38 Ugyanez vonatkozik a hatodik generációs vadászgépek jelenlegi 

elképzeléseire is, amikor az F-22 gyártása befejeződött, és az előrejelzések szerint 
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a várt repülőgépek tulajdonságait illetően egyre konzervatívabbak, még akkor is, ha a hadrendbe 

állítás időpontját egyre későbbre halasztják, így amellett, hogy a korábban ígértnél talán egy 

évtizeddel később érkeznek (pl. 2040), egyre kevésbé világos, hogy a késedelem után milyen 

technológiák különböztetik meg őket a vadászrepülőgépek előző generációjától.39 (Sőt, a 

szerzőnek az a benyomása, hogy a hatodik generációs vadászgép-programok nem fognak sokkal 

többet hozni, mint homályosan továbbfejlesztett ötödik generációs repülőgépeket.) 

 
 

3. A többi nagyhatalom megnövekedett hajlandósága arra, hogy katonai úton védje meg 

vélt érdekeit 

A hidegháború idején a Szovjetuniónak a technológiailag versenyképes és globálisan 

működő fegyveres erők finanszírozásához szükséges gazdasági eszközök birtokában a 

Szovjetunió kész volt arra, hogy ezeket az erőket akár a hazájától meglehetősen távol eső 

akciókban is bevetesse - mint például a Szovjetunió beavatkozásai Afrika szarván az 1970-es 

években. Ez is véget ért a szovjet összeomlással - sőt, már ezt megelőzően, az 1989-1991-es 

időszak politikai válságai is világossá tették, hogy ez mennyire így volt. A forradalmak előtt, 

amelyek egy sor szovjet klienskormányt söpörtek el Kelet-Európában, a szovjet kormány 

kijelentette, hogy nem fog erőszakot alkalmazni, hogy hatalmon tartsa őket, majd betartotta ezt 

az ígéretét, és még akkor is visszahúzódott, amikor a különösen fontos keletnémet szatellit 

országot a NATO-szövetség tagjaként jó pozícióban lévő, erősen felfegyverzett Nyugat-

Németország visszacsatolása elé állították. Ez utóbbi, amelyet sokáig a Szovjetunió részéről 

különösen elviselhetetlen eredménynek tekintettek, a hidegháború csúcspontján elképzelhetetlen 

lett volna, de pontosan ez történt. 

Nem kevésbé drámai - sőt, fontos szempontból még inkább az - volt a szovjetek 

magatartása az 1990-1991-es Öböl-válság és annak utóhatásai során. Az iraki kormányt egy 
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egy szovjet támogatású rezsim elleni puccsot, és a Szovjetunióval való kapcsolata mindig is 

változó és bonyolult volt, de még mindig fontos szovjet ügyfélnek számíthatott egy olyan 

régióban, amely éppúgy a szovjetek "hátsó udvara" volt, mint a Karib-térség az Egyesült 

Államoké, és annál is inkább stratégiai szempontból érzékeny, mivel a világ olajpiacának 

egyensúlyát tartotta fenn, ami nem csak a globális erőegyensúly, hanem a szovjet gazdaság 

egészsége szempontjából is rendkívül fontos volt, mivel a szovjet gazdaság annyira szűkölködött 

más devizabevételeket hozó exportcikkekben, hogy az 1980-as évek közepét követő 

olajárcsökkenést gyakran idézték az ország rendszerére nehezedő nyomás fokozásaként. Az, 

hogy a szovjetek nemcsak hogy elhatárolódtak volna Iraktól, hanem az Egyesült Nemzetek 

Szervezetében szentesítették volna az amerikaiak által vezetett katonai erőösszevonást, amelynek 

célja az ország fegyveres erőinek megsemmisítése lett volna, és ezzel a regionális erőegyensúlyt 

az USA és szövetségesei javára tolta volna el, miközben maga az USA is arra törekedett volna, 

hogy a térségben tartósan és masszívan kiterjesztett amerikai katonai jelenlétet hozzon létre, 

legalább ennyire elképzelhetetlen lett volna a hidegháború csúcspontján. Mégis pontosan ez 

történt. 

Ráadásul Oroszország még akkor is tartózkodott a katonai fellépéstől, amikor a változó 

helyzet miatt Oroszország nyíltan szembefordult az amerikai politika irányvonalával: 

Oroszország nem csak az Irak elleni folyamatos amerikai vezetésű akcióval vagy a balkáni 

katonai beavatkozással szemben nem tudott katonai lépéseket tenni, hanem a NATO-nak a volt 

Varsói Szerződés tagállamaira való kiterjesztése ellen sem (a, a német újraegyesítésen túl, amely 

Kelet-Németországot azonnal a NATO-ba emelte, a szövetség összes többi nem szovjet tagja is 

csatlakozott 1999-2004 között), sőt még az Oroszország saját határait érintő volt szovjet 

köztársaságok is (kezdve a balti köztársaságokkal, Litvániával, Lettországgal és Észtországgal 

ugyanabban a 2004-es körben, amelybe Bulgária, Románia és Szlovákia is bekerült). 40 Még 

inkább így volt ez egy olyan Kínával, amely szintén ellenezte ezeket az intézkedéseket, de 
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amellett, hogy a 
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érdekei kevésbé közvetlenül érintettek, és mivel fizikailag távolabb volt az érintett régióktól, 

még kevésbé volt felkészülve arra, hogy bármilyen ellenállást tanúsítson. 

Oroszország Grúzia elleni 2008-as háborúja, és még inkább az Ukrajnában 2014-től 

folytatott hadműveletei azonban pontosan ilyen katonai ellenállást jelentettek az európai 

térségben. Eközben, míg 2003-ban Oroszország az Egyesült Államok iraki beavatkozásával 

szembeni ellenállását diplomáciai tevékenységre korlátozta, 2015-ben olyan mértékű harci erőket 

telepített Szíriába, amelyek jelentősen hozzájárultak az ország kormányának megőrzéséhez, 

szemben a jelentős belső és külső kihívásokkal, amelyek közé tartozott az országon belüli 

lázadás amerikai támogatása, sőt a Szíria határain belül a helyszínen lévő amerikai erők is. 

Ugyanakkor Kína, amely jó néhány évig óvatosan lépkedett a szomszédaival folytatott vitáiban, 

ha az erőszakos incidenseket többnyire el is kerülte, hajlamosabb volt a katonai erőfitogtatásra, 

akár a Szenkaku-szigetek japán államosításának megtámadása, akár a tajvani légtérbe való 

behatolás során, miközben nem minden konfrontációja végződött egészen vértelenül, ahogy azt a 

2020 óta tartó kínai-indiai csetepaté a két ország közös határán szerencsétlenül mutatja.41 

 

Következtetés 

 

Összességében a globális gazdasági hatalom újraelosztása és az, amit ez lehetővé tett más 

államok számára fegyveres erőik modernizálása tekintetében; az Egyesült Államok 

monopóliumának megszűnése bizonyos kritikus katonai képességek tekintetében; és más 

államok megnövekedett készsége arra, hogy ezeket a modernizált, egyre inkább 

csúcstechnológiát alkalmazó erőket fegyveres összecsapásokban és akár nyílt háborúban is 

használják; alapvetően megváltoztatta a nemzetközi színtér jellegét ahhoz képest, ami az 1990-es 

években volt. Valójában a 2020-as évek elejétől kezdve a helyzet inkább hasonlít a 

hidegháborúra, mint a "hidegháború utáni" helyzetre, nem utolsósorban abban a tekintetben, 

hogy a valóságban eltérő 
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a katonai hatalom eloszlása, és az ezzel együtt járó nagyobb háború, beleértve a nagyhatalmak 

közötti nagyszabású nukleáris háborút is, egyre nagyobb korlátokat szab az érintettek 

cselekvésére. A politikai döntéshozók és a mainstream kommentátorok nagy többsége azonban 

nem mutatja jelét annak, hogy gondolatban feldolgozta volna ezt a valóságot, nemhogy elkezdte 

volna alkalmazni a nyilvánvaló következtetéseket a világ eseményeinek konkrét tényeire - 

elkezdte volna újra elsajátítani a nukleáris korszakban a reálpolitika szabályait, amelyeket az 

1990-es évek illúziói közepette elfelejtettek -, ami az elkövetkező években valóban szörnyűnek 

bizonyulhat. 
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akkor is, ha a hirdetések szerint működnének) tényleges értékével kapcsolatban. 
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