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Szuverenitas, els6bbség és a common law alkotmany:
Mit tanultunk az unids tagsagbol?

Mark Elliott*

Amikor az Egyeslult Kiralysag eurdpai uniés tagsaganak jogtorténetét megirjak, azt
valoszinilleg az Egyesitilt Kiralysag legfels6bb birdsaganak két meghatarozé dontése fogja
lezarni: a Lordok Haza fellebbviteli bizottsaganak a Factortame' ligyben hozott itélete és a
Legfels6bb Birésagnak a Miller-ligyben hozott itélete.? Mindegyik a maga maodjan
megvilagitja a brit alkotmanyt: vagy azzal foglalkozik, hogy alkotmanyos szempontbdl mit
jelentett az EU tagallamava valni, vagy azzal, hogy ez a tagsag mivel jart, és milyen jogi és
alkotmanyos kdvetkezményei lesznek a kilépésnek. Mindegyik Ugy kdzeéppontjdban az unids
jog természetével és statuszaval kapcsolatos kérdések alinak az Egyesult Kiralysag belsé
jogrendszeréhez képest. Es bar a Miller-iigy a Factortame-hez hasonléan nem foglalkozik
kdézvetlenll az uniés jog els6bbségének doktringjaval, az uniés jog természetével és
statuszaval kapcsolatos kérdések az Egyesult Kiralysag jogrendszerén belul mégis kdzponti
szerepet jatszanak a Miller-tigyben felmertilé kérdések szempontjabol. Bar a Parlament
szuverenitasanak és az unios jog els6bbségének elvei kozoétti kapcsolat talan a legégetébb
a tagsag altal felvetett alkotmanyos kérdések kozul, e kapcsolat pontos természete még
mindig korantsem egyértelmi.

Azaltal, hogy az unios els6bbség konstruktumat bevezették egy olyan
jogrendszerbe, amelyet a jogalkotas elsébbségének elve jellemez - és ezzel egy olyan
helyzetet teremtettek, amely legalabbis elsd pillantasra klasszikus "mozdithatatlan targy -
ellendllhatatlan eré" problémanak tinik -, az uniés tagsag arra kényszeritette az Egyesult
Kiralysag koézjogaszait, hogy hosszasan és alaposan atgondoljak a hazai jogrend
természetét. De legalabb annyira érdekes, mint az e kérdések altal generalt valaszok, az a
maod, ahogyan a kérdésekkel szembenéznek, beleértve a bizonytalansag mértékét, amelyet
a valéban alapvetd alkotmanyos kérdésekkel kapcsolatban hagytak fennmaradni. Ebben az
értelemben az Egyesitilt Kiralysagnak az EU-val val6 kapcsolata ravilagit a brit alkotmany
mélyen pragmatikus jellegére, amelynek értelmében az alapvet6 kérdésekkel csak akkor és
olyan mértékben szembesillnek, amikor és amilyen mértékben ez a szembesllés feltétlendl
szlkséges. Fennall azonban annak a veszélye, hogy a pragmatizmus iranti ilyen erés
elkdtelezettség olyan mértékld elméleti ambivalenciat eredményez - és leplez -, amely
rendkivil problematikussa valik, amikor nehéz kérdések mertilnek fel, mint példaul Miller
esetében.’

" Nagyon halas vagyok Eirik Bjorge-nak, Jack Williamsnek és Alison Youngnak a fejezet egy
korabbi tervezetéhez fizétt felbecsilhetetlen értékli megjegyzéseikért.

" R kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd (No 1) [1990] 2 AC 85
("Factortame (No 1)"); R kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd (No 2)
[1991] 1 AC 603 ("Factortame (No 2)").

2 R (Miller) kontra Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, [2017] 2
WLR 583 ("Miller").

3 Ennek a rendkivll pragmatikus megkozelitésnek a tovabbi targyalasat lasd P Craig, "Miller,
EU Law and the UK" (ebben a koétetben). Ezt a pontot nem szabad tulhangsulyozni. Az ebben
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a fejezetben vizsgalt birdi vitak egy része obiter, és ebben az értelemben bizonyos foku
joggyakorlatrél tanuskodnak.
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Ebben a fejezetben ezeket a kérdéseket - vagyis az unids elsé6bbségnek a hazai
alkotmanyos rendszerben vald érvényesulésével kapcsolatos érdemi kérdéseket és az e
kérdések kezelésének maédjaval kapcsolatos tagabb kérdéseket - egylttesen vizsgalom.
Ennek soran kilonds figyelmet forditok arra a kérdésre, hogy az Egyeslilt Kiralysag
alkotmanytorténetének ez az epizddja csak konkrét tanulsagokat ad-e az unids jog
befogadasanak maédijardl - olyan tanulsagokat, amelyeknek nem vagy csak kevéssé lesz
jelentésége, ha egyaltalan lesz, amikor vagy ha az Egyesiilt Kiralysag teljesen kilép az EU-
bdl -, vagy olyan tartésabb tanulsagokat, amelyek még joval a kilépés utan is relevansak
maradnak. Azzal érvelek, hogy az utdbbi tipusu tanulsagok azok, amelyeket a hazai és az
europai jogrendek kdzott az elmult fél évszazadban fennallé kapcsolat megértésére tett
kisérletekbdl le lehet vonni. Ugyanakkor azt is allitom, hogy e tanulsagok levonasa olyan
mértéki feltételezéssel és kOvetkeztetéssel jar, amely sokat elarul arrdl, hogy az Egyesilt
Kiradlysagban milyen moédon néznek (és nem néznek) szembe alapvet6 alkotmanyos
kérdésekkel. Az Egyesilt Kiralysag eurdpai tartzkodasa igy - de csak bizonyos mértékig -
arulkodé a hazai alkotmany lényegérél. Es amennyiben nem annyira leleplez8, mint
amennyire az, a homalyossag, amellyel talalkozunk, nem egyszerlen a lényeg elfedésére
szolgal, hanem valami sokkal zsigeribb dolog megvilagitasara: nevezetesen, hogy a brit
alkotmanybiraskodasban - legalabbis a legnagyobb kérdésekben - a konstruktiv
kétértelmiiség elényben részesiil a fogalmi egyértelmiiséggel szemben.*

I. A Factortame és a brit modszer

Az alkotmanyossag brit megkdzelitése leginkabb ugy irhaté le, hogy "csinald és javitsd". A
problémakat inkabb akkor oldjak meg (ha egyaltalan), amikor felmerilnek, ahelyett, hogy
elbre latnak és stratégiai tervezéssel elharitanak 6ket. Az alkotmany képlékenysége ugy
mUkaodik, hogy a hosszu tavu tervezéstdl eltér6en 0sztdnzi a gorduld, proba-szerencse
reformot. Es a "miikddéképesség" fontosabb, mint az elméleti rendezettség és
rendszerezés.® A nagy alkotmanyos kérdések ateoretikus megkozelitésének kevés jobb
vagy fontosabb példaja lehet, mint a Lordok Hazénak a Factortame (2. sz.) ugyben hozott
itélete.® 30 évvel késdbb talan kdnnyd figyelmen kivil hagyni annak a Iépésnek a
jelentéségét, amelyet a Law Lords ebben az Ugyben tett, amikor ugy dontottek, hogy
kiadhatnak és ki is adnak egy ideiglenes végzést, amely elrendeli, hogy a korona minisztere
ne alkalmazza egy parlamenti térvény rendelkezéseit. De mindezek ellenére az id6 és a
megszokas talan arra szolgalhatott, hogy az uttéré lépés latszélag hétkéznapinak tlnjon -
gondoljunk csak bele példaul,

hajlandésag a még nem €16 alkotmanyos problémakra valo reflektalasra és azok
megel6zésére. Ez azonban nem valtoztat azon az altalanos tendencian, hogy az Egyesuilt
Kiralysagban csak sziikség esetén és néha sajnalatos médon véletlenszerien vagy
kétértelmlen néznek szembe az ilyen problémakkal.

4 A Miller-tigy vitathatatlanul az ilyen kétértelm{iség tanulmanya, részben, de nem kizarolag az
unios jog hazai jogallasanak ambivalens jellemzésének kdszdnhetéen. A vélemények
megoszlanak a Miller-tébbség altal elfogadott, vitathatatlanul kevésbé technikai, inkabb
"tartalmi" vagy "alkotmanyos" itélkezési megkdzelités megfeleléségérdl. VO. példaul R Ekins és
G Gee, "Miller, Constitutional Realism and the Politics of Brexit" és AL Young, "Miller and the
Future of Constitutional Adjudication” (mindketté ebben a kétetben).

5 Nyilvanvalé példa erre az a tény, hogy a "nyugat-lothiai kérdéssel" nem a decentralizaciés
rendezések tervezésekor foglalkoztak az 1990-es évek végén, hanem csak akkor, amikor ezt
politikailag célszerlinek tartottak, majdnem 20 évvel késébb, az alséhaz allandé Ugyrendjének
modositasaval, hogy lehetévé tegyék az "angol szavazatokat az angol térvényekre".
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6 Factortame (2. sz.) (1. sz.).
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a Benkharbouche-iigyben (" ) az elsédleges jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésének
visszafogott madjat, valamint azt a laza (és megkérdéjelezhetd) médot, ahogyan a
Legfels6bb Birésag a HS2-ligyben (2 ) a mell6zés és az érvénytelenség fogalmait melldzte -
a Factortame alkotmanyos jelent6sége valdjaban valtozatlan.

Nehéz vitatni, hogy a Lordok Haza Factortame-igyben hozott itélete jogi mérfoldkd
volt és marad. Az abban foglalt érvelés azonban szembetlné, mivel nem foglalkozott
részletesen a széban forgé alkotmanyos kérdésekkel.® Igaz, hogy a Factortame (2. sz.)
Ugyben Lord Bridge elismerte az gy "targyanak fontossagat", és ezzel a mifaj
paradigmajava valt."® Azt is megjegyezte, hogy az Eurdpai Birdsag itélete, amelyet a Lordok
Haza altal a Factortame (1. sz.) Ggyben benyuijtott elézetes déntéshozatal iranti kérelemre
valaszul hozott, és amely megerésitette, hogy a tagallamok birésagai felllbiralhatjak a
nemzeti jogot az unids jog szerinti jogok védelme érdekében, nyilvanos kritikat valtott ki,
tobbek kozott azt sugallta, hogy "ez egy k6zdsségi intézmény Ujszeril és veszélyes
beavatkozasa az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének szuverenitasaba"."" Lord Bridge
azonban a tovabbiakban azt mondta, hogy az unids jog els6bbsége "az Eurdpai Birdésag
joggyakorlataban mar joval az Egyesilt Kirdlysag Kézésséghez vald csatlakozasa el6tt is
megalapozott volt"; hogy (ebbdl kdvetkezben) "a Parlament szuverenitdsanak barmilyen
korlatozasat is fogadta el, amikor az 1972. évi Eurépai Kozosségekrél sz616 torvényt
elfogadta, az teljesen dnkéntes volt"; és hogy ez a torvény vildgossa tette, hogy "az
Egyesiilt Kiralysag birésaganak kotelessége, hogy a jogerés itélet meghozatalakor
felulbiralja a nemzeti jog barmely olyan szabalyat, amely ellentétben all a kdz6sségi jog
barmely kdzvetleniil végrehajthaté szabalyaval".'2 Es korabban, a Factortame (No 1)
tigyben Lord Bridge hangsulyozta, ismét egyértelmiien a Parlamentre mutatva, hogy az
1972. évi torvény 2. szakaszanak (4) bekezdése értelmében az 1998. évi kereskedelmi
hajézasi torvény vitatott rendelkezései csak "a vonatkozoé unids jogra figyelemmel”
hatalyosak.'®

Mindez kétségtelenul Ggyes igazsagugyi politikai gyakorlat volt, nem utolsésorban a
Factortame Ugy tényallasa altal felvetett konkrét kérdések ellentmondasos jellege, valamint
az altalanosabb érzékenységek fényében, amelyeket az uniés jognak a parlamenti
torvénnyel szembeni birésagi elsébbsége elkerulhetetlenul felvet. Ami azonban a
Factortame-bdl hianyzik, az az, hogy érdemben megprébaljon foglalkozni a szikségszerlien
felmerulé mélyebb alkotmanyos kérdésekkel. Lord Bridge itélete a Factortame (2. sz.)
ligyben, akarcsak Lord Goff és Lord Jauncey itéletei, kizardlag technikai kérdésekre
Osszpontositott, arra vonatkozéan, hogy a korona (minisztereivel) szemben rendelkezésre
all-e ideiglenes intézkedés iranti jogorvoslat, és ha igen, milyen kériimények k6zott. Az a
tény, hogy az ilyen jogorvoslat kibocsatasa - amelyet, mint ismeretes, a Law Lords a
késébbiekben meg is tett - a birdsagok szamara

" Benkharbouche kontra Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs [2017]
UKSC 62, [2017] 3 WLR 957.

8 R (HS2 Action Alliance Ltd) kontra Secretary of State for Transport [2014] UKSC 3, [2014] 1
WLR 324, [206] pont (Lords Neuberger és Mance itélete, amellyel a tobbi biré egyetértett)
(IIHSZII).

9 Ugyanez igaz a Lordok Haza korabbi, Factortame (1. sz.) igyben hozott itéletére (1. sz.).
0 Factortame (2. sz.) (1. sz.), 658. o.

ibid., 658. 0.

12 ibid, 658-9.

'3 Factortame (1. sz.) (1. sz.) 140. pont.



egy parlamenti térvény alkalmazasanak elodazasa alig tébb, mint a peres eljaras
hatterének egy része.

Az ilyen lépés altal felvetett alapvet6 alkotmanyos kérdések, beleértve a parlamenti
szuverenitas doktrinajara gyakorolt hatasokat is, igy nagyrészt érintetlentl maradtak.
Ehelyett Lord Bridge, akinek itélete egyedulallé modon egyaltalan foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel, megelégedett annak hangsulyozasaval, hogy a Parlament tudta, mire
vallalkozik, amikor az Egyesult Kirdlysag unios csatlakozasat lehetévé tevd jogszabalyokat
hozott, és hogy a tagsag kdvetkezményei - beleértve az unios elsébbség elvének
elfogadasat - ebbdl a szemmel lathaté dontésbél kovetkeztek. A pragmatizmus, amellyel ez
a megkdzelités &tiit, annyira nyilvanvald, hogy aligha kell ramutatni. Olordsaga
nyilvanvaléan és kétségtelenil ésszeriien kész volt elfogadni, hogy a Parlamentnek sikerilt
elérnie azt, amit az 1972. évi Eurdpai Kézosségekrdl szold térvény (European Communities
Act 1972, a tovabbiakban: ECA) megalkotasaval el akart érni, €s hogy az unids jog ezaltal
olyan belsé jogi statuszt kapott, amely 6sszhangban van azzal, hogy az Egyesult Kiralysag
teljesiti a Szerz6désbdl eredd tagallami kotelezettségeit. Arrél azonban, hogy
alkotmanyelméleti szempontbdl hogyan alakult ki ez a helyzet, a Factortame nagyrészt
hallgatott.

Az Egyesllt Kiralysagnak az EU-bdl valé kilépése és a Millerben a Factortame-ben
alig érintett alkotmanyos kérdéseknek szentelt figyelem alkalmat ad arra, hogy Ujra
atgondoljuk ezeket a kérdéseket. Ez kuldndsen arra késztet, hogy elgondolkodjunk azon,
milyen tanulsagokat vonhatunk le az Egyestult Kirdlysag alkotmanyanak az elmult 6t
évtizedben az unids joghoz val6 alkalmazkodasra tett kisérleteibdl, és kuldondsen az
els6bbségi doktrinabdl, amely egyesek szerint a parlamenti szuverenitas halalhirét keltette.
Amint azonban a fejezet tovabbi részében kifejtem, a térténtek ilyen médon térténd
jellemzése sem elméletileg nem szikséges, sem empirikusan nem pontos. Ez a
kovetkeztetés 6Gnmagaban is fontos, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az Egyesiilt
Kiralysag alkotmanya hogyan reagalt az unios tagsag jelentette sajatos kihivasokra. A
kovetkeztetés jelentésége azonban ennél messzebbre mutat, mivel azt sugallja, hogy az
Egyesilt Kiralysag és az EU joganak kolcsonhatasa a hazai alkotmany olyan aspektusait
vilagitotta meg, amelyek tartds jelentéséggel birnak, és amelyek igy nem csupan egy
kalonallé és egzotikus jogrendszerrel vald atmeneti és hamarosan véget éré kalandozas
targyai.

I1. Elarasztotta a "bearaml6 aradat"?

Az Egyesllt Kiralysag és az EU joga kozotti kapcsolat értelmezése - legalabbis részben -
attél figg, hogy milyen szemszdgbdl vizsgaljuk a kérdést.’* E tekintetben kulcsfontossagu
kérdés, hogy a kapcsolatot hazai vagy unios prizman keresztul kell-e vizsgalni. Az
elfogadott megkozelitéstdl fuggben vagy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az unios jog
els6bbségének doktrinaja olyasvalami, aminek a Parlament szuverenitasa koéré kell
illeszkednie (és ezért esetleg engednie kell neki), vagy pedig arra, hogy a Parlament
szuverenitasanak dsszhangba kell kertilnie az unios jog els6bbségével (és ezért esetleg
engednie kell neki). E nézépontok egyike sem feltétlenul helyes vagy helytelen, és nem
biztos, hogy létezik egyetlen "helyes" valasz a kovetkezd kérdésre: "Mi térténik, ha az uniés
és az Egyesiilt Kiralysag joga Utkozik?". Képzeljunk el példaul egy olyan térvényt az
Egyesiilt Kiralysag parlamentjétél, amely egyértelm{ien és kifejezetten nem all dsszhangban
az unids joggal, és amely egyértelmiien és kifejezetten

4 Ezt az elképzelést mashol részletesebben is megvizsgaltam: M Elliott, "The principle of



parliamentary sovereignty in legal, political and constitutional perspective" in J Jowell, D Oliver
and C O'Cinneide (eds), The Changing Constitution, 8th edn (Oxford, Oxford University Press,
2015).



az unios jognak az ECA 2. szakaszanak (4) bekezdése altal biztositott elsébbséget.’® Egy
ilyen jogszabaly egyértelm{ien az unios jog megsértését jelentené az Egyesilt Kiralysag
szamara, és nemzetkdzi jogi kdvetkezményekkel jarna az Egyesult Kiralysagra mint
tagallamra nézve. Mindebbd&l azonban nem feltétlentil kdvetkezik, hogy a széban forgd
parlamenti torvény a belsé alkotmanyjog szempontjabdl nem lenne mas, mint teljes
mértékben érvényes és végrehajthatd. Az, hogy a térvény unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége milyen belféldi jogi kdvetkezményekkel jarna, az Egyestilt
Kiralysag alkotmanyos joga szerinti helyzettél fligg.'® A kilénb6zé mdédok, amelyekkel a
hazai alkotmanyjog reagalhatott volna az uniés tagsag kdvetelményeire, harom nagy
lehetéségre bonthatdk, amelyeket egy spektrum pontjaiként lehet elképzelni.

El6szor is, a hazai jog valasza lehetett volna a hajthatatlansag. A Lordok Haza a
Factortame-ligyben példaul azt mondhatta volna, hogy az EU els6bbségi doktrina és az
ECA 2. szakaszanak (4) bekezdése mind szép és j6, de az Egyesilt Kiralysag birésagainak
els6dleges feladata, hogy érvényt szerezzenek a Parlament akaratanak legfrissebb
kifejezésének, és hogy az 1988-as Merchant Shipping Actben meghatarozott rendszert
ezért érvényre kell juttatni, fuggetlendl attol, hogy az 6sszeegyeztethet-e az unios joggal,
és annak ellenére, hogy a Parlament 1972-ben az ECA-ban barmit is mondott az unios
jognak a nemzeti joggal szembeni statuszardl. Egy ilyen valasz azonban a hazai
alkotmanyos rend és a parlamenti szuverenitas fogalmanak nagyon merev értelmezését
feltételezte volna. Hatalmas gyakorlati nehézségeket okozott volna az is, ha az Egyesdult
Kiralysag birésagai készségesen hajlandodak lettek volna ugy értelmezni és érvényre juttatni
a belsd jogot, hogy az Egyesilt Kirdlysag megszegje nemzetkdzi kdtelezettségét. Ezért nem
meglepd - nem utolsésorban a mar emilitett, mélyen pragmatikus megkozelités fényében,
amelyet az Egyesult Kiralysagban az alapvet6 alkotmanyos kérdésekben altalaban
alkalmaznak -, hogy a Lordok Haza a Factortame-ligyben nem fogadott el ilyen allaspontot.

Ha az el6z8ek a spektrum egyik végén helyezkednek el, akkor egy masodik
lehet6ség egy kodztes poziciot foglal el. E nézet szerint az unios jog statusza az Egyesult
Kiralysagban tovabbra is a hazai alkotmanyjog kérdése, de ez utdbbi elég rugalmasan
fogalmazdédik meg ahhoz, hogy az uniés jognak legalabb bizonyos foku elsébbséget
biztositson az ésszeegyeztethetetlen hazai jogszabalyokkal szemben.

Valojaban ezt a megkozelitést fogadtak el, bar ez egy széles egyhazzal egyenl6, mind a
racionalizalas médja, mind az unids jognak biztositott elsébbség mértéke tekintetében. Erre
a koztes allaspontra tehat még visszatérunk, mivel kdvetkezményeit és elméleti alapjait
tovabb kell vizsgalni.

Ezt megel6z6en azonban egy harmadik lehetséges megkdzelitést is meg kell
fontolnunk, amely a spektrumunk masik végén helyezkedik el. Ha az els6 két megkdzelitést
az az elkotelezettség koti 6ssze, hogy a hazai jog marad a vezetd szerepben (bar a hazai
jog altal gyakorolt ellenérzés mértéke kilonbdzteti meg 6ket), a harmadik megkozelités
valéjaban lemond a hazai ellen6rzésrél. Ezt a megkdzelitést nem csak azért fontos
megvizsgalni, mert a masodik (és realisabb) nézettel alkotott ellenpontja az utébbi
megvilagitasara szolgal, hanem azért is, mert a Miller-ligyben hozott tdbbségi itélet ugy is
ertelmezhet6, mint amely némi tamogatast nyujt a harmadik nézetnek (noha

5 Ezeket a hipotetikus koériilményeket e némileg szélséséges madon fogalmazzuk meg, hogy
egyeldre félretegylik az unids joggal vagy az ECA 2. szakaszanak (4) bekezdésében foglalt
els6bbségi szaballyal nem kifejezetten 6sszeegyeztethetetlen jogszabalyokkal kapcsolatos
kérdéseket. Az ilyen kérdésekkel e fejezet késdbbi részében foglalkozunk.

6 Beleértve a hazai alkotmanyjog azon aspektusat, amely szerint az Egyestilt Kiralysag dualista
jogrendszer.



a késbbbiekben azzal érvellink, hogy ez csak ambivalens modon torténik, és hogy az
itéletnek nem ez a legjobb olvasata). A harmadik nézet szerint tehat az unids jogrendszer
és az altala élvezett els6bbség ugy értendd, hogy az elnyomta, illetve elarasztotta a hazai
jogrendszert: az utdbbi alarendel6doétt az elébbinek; az alkotmanyos jatékszabalyokat mar
nem a hazai, hanem az unids jog hatarozza meg;'’ és az unids jog igy mindig felliimulja a
hazai jogot. Ez a nézdpont elsd latasra hasonlit Lord Denning MR altal a Bulmer kontra
Bollinger Ggyben hasznalt szuggesztiv megfogalmazashoz, amelyben hires médon azt
mondta, hogy "amikor eurdpai elemmel bird tigyekrdl van szé, a [Rémai Szerzédés] olyan,
mint egy bearamlo aradat. Bearamlik a torkolatokba és felfelé a folydkon. Nem lehet
visszatartani, a Parlament ugy rendelkezett, hogy a Szerz6dés ezentul a jogunk része lesz.
Ereje megegyezik barmelyik torvényével.'®

Lord Denning azonban a Macarthys-ligyben vilagossa tette, hogy szerinte a hazai
alkotmanyos rendet altalaban véve, illetve a parlamenti szuverenitas doktrinajat kiléndsen
nem sikertlt legy6zni.'® Bar Lord Denning Ugy jellemezte a késébb unios jogga valé
jogszabalyt, hogy az nem csupan "a ... konstrukcio segedeszkéze", hanem "mindenek felett
allé erd", véleményét azzal a megjegyzéssel zarta le, hogy a birésagok "kotelessége, hogy
els6bbséget adjanak a kb6zdsségi jognak”, az EKSz 2. szakaszanak (1) és (4) bekezdésébdl
"kdvetkezik".?° Fontos, hogy Lord Denning ennek egyik kdvetkezménye az volt, hogy a
Parlament tovabbra is a végs6é kontrollt gyakorolja - nemcsak abban az értelemben, hogy
hatalyon kivil helyezheti az ECA-t, hanem abban az értelemben is, hogy eltérhet az unids
jogtdl, amig az ECA hatalyban van, és amig az Egyesult Kirdlysag az EU tagja marad. Lord
Denning szamara ebbdl az kdvetkezett, hogy ha a Parlament szandékosan felll akarja irni
az unios jogot, és ezt "kifejezett mdédon" mondja ki, akkor "birésagaink kotelessége lenne
kévetni a Parlament jogszabalyait".2" igy, bar Lord Denning a viz6zdn képét idézte fel,
valéjaban nem osztotta azt a nézetet, hogy a hazai alkotmanyos elveket az uniés jog
elsoporte volna. Sét, tavolrdl sem: Lord Denning szamara az unids jog hatasa a hazai
jogrendben magatol a hazai jogtdl fiiggoétt. Lord Denning tehat hatarozottan a fent vazolt
harom megkdzelités kézll a masodikhoz csatlakozott.

Allaspontja igy széges ellentétben all azzal az elemzéssel, amelyet a Divisional
Court a Thoburn-ligyben kapott felkérést - de amelyet elutasitott -, és amely talan a
harmadik megkozelités paradigmatikus példaja.??> Az alperes igyvédije siirgette a Birésagot,
hogy fogadja el, hogy amig az Egyesilt Kiralysag unioés tagallam marad, a "parlamenti
szuverenitas csatlakozas el6tti modellje" "torténelmi, de nem tényleges jelentéséggel bir".?®
Laws LJ ezt az érvelést ugy értelmezte, hogy az arra a tételre redukalodott, hogy bar az
ECA az unibs jogot a belsd jogrendben érvényre juttatta, e 1épés megtételét kovetben az
unids jog az unios jog

7 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a harmadik nézet olyan messzire megy, hogy elveti az
Egyesiilt Kiralysag jogrendszerének alapvetéen dualista jellegét, mivel a harmadik nézet
szerint az ECA elfogadasara azért volt sziikség, hogy az unids jog egyaltalan bekertlhessen
az Egyeslilt Kiralysag jogrendszerébe.

'8 HP Bulmer Ltd kontra J Bollinger SA [1974] Ch 401, 418. pont.

9 Macarthys Ltd kontra Smith [1979] 3 All ER 325.

20'ibid, 329.

21 ibid, 329.

22 Thoburn kontra Sunderland City Council [2002] EWHC 195 (Admin), [2003] QB 151 ("Thoburn").
2 ibid, [53].



"bebetonozott".?* Eszerint a Parlament kinyitotta az unids jog szellemét tartalmazo palackot,
ami azt jelenti, hogy nemcsak az anyagi uniés jog, hanem az annak alapjaul szolgalé
struktura is, beleértve az els6bbségi doktrinat, az Egyesult Kiralysag joganak részévé valt.
Es ami donté fontossagu, hogy miutan ez megtortént, a Parlament képessége arra, hogy a
szellemet visszategye a palackba, (e nézet szerint) hatarozottan korlatozott volt, hacsak
nem tette meg azt a 1épést, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilép az EU-bol.?> Az ligyvédek altal
eléterjesztett elemzés kdzponti jellemzbje tehat az volt (ahogy Laws LJ fogalmazott), hogy
az unios jog beagyazddott a nemzeti rendszerbe - ami az utébbit tulajdonképpen az
elébbinek alarendelte - "nem a nemzeti alkotmanyjog barmely elve alapjan, hanem a
k6z0sségi jog olyan esetekben mar megallapitott elvei alapjan, mint a ... van Gend en Loos
és a Costa kontra ENEL (igyek".?S E nézet szerint az unios jog tehat képes volt arra, hogy a
belsé jogban és a belsé joggal szemben az uniés jog erejénél fogva érvényestiljon, miutan
az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodas lehetévé tette annak alkalmazasat. Ez
viszont azt sugallja, hogy az Eurdpai Szamvevszék szerepe (a fent bevezetett metaforat
tovabbfejlesztve) a palack kibontasara korlatozédott. A palackbdl valo kiszabadulas utan
azonban az uniés jog szelleme képes volt a sajat 1aban alini - és szembeszallni az Egyesult
Kiralysag jogaval - anélkul, hogy hivatkoznia kellett volna az 6t eredetileg elindité nemzeti
jogszabalyokra.

Az alabbiakban latni fogjuk, hogy ennek az elemzésnek legalabb néhany nyomat

megtalaljuk Millernél.
El6sz6r is azonban érdemes megjegyezni, hogy ez a szemléletmdd, még ha nem is azonos
Sir William Wade kisérletével a Factortame-hatarozat magyarazatara, de van benne valami
k6z6s. Mint ismeretes, Wade - aki az uniés jog befolyasat igyekezett ugy racionalizalni, hogy
az 6sszhangban legyen a parlamenti szuverenitasrol szold, bar vitathatd, de korszakalkot6
elemzésével®’ - ahhoz a gondolathoz folyamodott, hogy a Factortame egy igazsagulgyi
"forradalom" bizonyitéka. Ennek hatasara az unios jog (a hazai els6édleges jog helyett) az
Egyesiilt Kiralysag joganak legmagasabb szintli formajava valt, és ezzel megdontoétte a
parlamenti szuverenitas doktrinajat.?® Wade elemzése a Thoburn-iigyben a biréséag elé
terjesztett elemzéstdl eltér, ami az allitdlag bekdvetkezett valtozas alapvetd jellegét illeti.
Klléndsen, mig a Thoburn-ligyben a birésagot arra kérték, hogy a dolgokat jogi
szempontbadl vizsgalja meg - az unids jog Uj statusza e nézet szerint annak tulajdonithato,
hogy a Parlament jogalkoté médon megnyitotta az utat az unids jog megszilardulasa elétt -,
Wade magyarazata a Parlament jogalkotasi beavatkozasa és a birdsagi valasz kozotti
szakadast feltételezi. Kilondsen az utébbi, Wade véleménye szerint, nem az elébbi
egyenes kodvetkezménye, hanem inkabb az elismerési szabaly "forradalmi”, a birésagok altal
iranyitott valtozasanak bizonyitéka.

E kuldnbség ellenére a két megkdzelitésben van valami k6zos.
Mindegyik azt sugallja, akar valamiféle jogi alkimia, akar politikai-jogi hliségvaltas révén,
hogy az unios tagsag a parlamenti szuverenitas (vonatkozé felfogasatol) valo eltavolodast
vonta maga utan. A Thoburn-iigyben az Ugyvéd altal elGterjesztett elemzés szerint a
Parlament

24 ibid, [56].

25 Bar, ahogy Laws LJ ramutatott, még az sem egyértelm(, hogy az tUigyvédek elemzése teret
engedett volna a Parlamentnek egy ilyen |épésre, ha - ahogyan azt llitotta - a Parlamentnek
sikerult volna az unids jogot megszilarditania.

26 Thoburn (22. 0.), [56. 0.] (Laws LJ), idézve a 26/62. sz. NV Algemene Transporten Expeditie
Onderneming van Gend en Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen (igyet (EBHT
1963., 1. 0.) és a 6/64. sz. Costa kontra ENEL Ugyet (EBHT 1964., 585. 0.).
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hogy az Egyesilt Kiralysag sajat hatdskorének csdkkenését eredményez6 modon alkotott
jogszabalyokat: amint azt Laws LJ a Thoburn-ligyben megjegyezte, az Ugyvédi elemzés
logikus eredménye az volt, hogy az unids jog els6bbséget élvezd ereje nem sziinhet meg
egyszerlen az ECA hatalyon kivll helyezésével, hanem csak az Egyesult Kiradlysagnak az
EU-bdl vald, az uniés jog szerint jogszeri kilépésével sziinik meg.?° Ez nehezen
egyeztethetd dssze a parlamenti szuverenitds barmely felfogasaval.

Ekdzben Wade elismerte, hogy a Factortame olvasata - egy "technikai forradalom"2° révén -
eltérést jelentett a parlamenti szuverenitas fogalmatdl, ahogyan 6 azt elképzelte:
"Nyilvanvalo, hogy a szuverenitds a mindenkori parlamentet illeti, €s hogy ha azt korabbi
torvényhozassal meg lehetne korlatozni, akkor a mindenkori parlament megsziinne
szuverénnek lenni.?" E két nézetet tehat az koti 6ssze, hogy egyikiik sem a parlamenti
szuverenitas korabban létez6 felfogasara hivatkozva prébalja megmagyarazni az uniés
tagsag kovetkezmeényeit: a Thoburn-ligyben a birdsag elé terjesztett nézet kifejezetten
elutasitja a szuverenitas "csatlakozas el6tti modelljét",*> mig Wade ugy kezeli Factortame-ot,
mint aki tulajdonképpen megsziintette a szuverenitast abban az értelemben, ahogyan azt az
Egyesdlt Kiralysag unios csatlakozasa el6tt Iétezének tekintette.

Lényeges azonban, hogy egyik nézet sem érvényesiilt, legalabbis ha az itélkezési
gyakorlatot tekintjik mércének. Ez az itélkezési gyakorlat az unidés tagsag kévetkezményeit
ugy kezeli, mint olyasvalamit, amihez a parlamenti szuverenitas doktrinaja képes
alkalmazkodni, nem pedig egzisztencialis fenyegetést jelent ra. Az, hogy Wade nézete nem
érvenyesllt, vildgosan latszik abbdl, hogy a birésagok ragaszkodnak ahhoz, hogy a
Parlament az Egyesiilt Kiralysag tagsaganak teljes idétartama alatt szuverén maradt.*® Ez
azt sugallja, hogy vagy Wade el6feltevését (azaz, hogy a szuverenitas
O0sszeegyeztethetetlen barmilyen tipusu - akar anyagi, akar formalis - béklyéval), vagy
elemzését (azaz, hogy a parlamenti szuverenitassal ellentétes tipusu béklydk az unids
tagsag révén keletkeztek) tagadtak meg.

Ekozben Laws LJ a Thoburn-ligyben folytatott Ugyvédi elemzést az emlitett Gigyben
hatarozottan elutasitotta. Ehelyett ugy vélte, hogy az unios jognak csak azért van hatasa az
Egyesilt Kiralysagban, mert az Europai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodas
engedeélyezte és fovabbra is engedélyezi ezt a hatast - és raadasul az unios jog csak az
Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodas altal meghatarozott mértékben és
feltételek mellett érvényesil. Laws LJ nem azon az alapon jutott erre a kdvetkeztetésre,
hogy a Parlament ugy déntétt, hogy az unids jogtél nagyobb alkotmanyos statuszt von el
(bar itéletébdl egyértelmien kidertl, hogy nem talalt bizonyitékot arra, hogy a Parlament
megkisérelt volna ilyen nagyobb statuszt biztositani), hanem azért, mert a Parlament
képtelen volt az Ggyvédek altal feltételezett allapotot eldidézni. "A brit parlamentnek -
mondta Laws LJ - nincs felhatalmazasa arra, hogy ilyesmit engedélyezzen. Mivel szuverén,
nem mondhat le szuverenitasardl".>* Laws LJ tehat egyértelmiien elutasitja azt a felfogast,
hogy az Egyesult Kiralysag alkotmanyat elarasztotta az uniés jog. Laws LJ szamara ez nem
is lehetett masképp - mivel szerinte a hazai rendszer felépitése maga tette azt
athatolhatatlanna az ilyen elarasztas szamara.

2% Thoburn (22. 0.), [57.]
30 Wade (28. 0.), 574. o.

31 ibid., 568. 0. Természetesen ez a nézet csak akkor éllja meg a helyét, ha kezdetben osztjuk
Wade meggy6z6dését, miszerint az a Parlament, amely barmilyen - akar csak a mod és a forma
tekintetében is - béklydknak van alavetve, nem szuverén.

32 Thoburn (22. 0.), [53].
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Felmerul azonban a kérdés, hogy Laws LJ elemzése ellenall-e Millernek, vagy Miller
arra kényszerit benntnket, hogy ujra atgondoljuk - és talan még el is fogadjuk - a Thoburn-
tigyben elutasitott elemzést. Ez a kérdés azért merul fel, mert a Miller-tigyben a tobbségi
itéletnek legalabb néhany kdzds eleme van a Thoburn-ligyben elutasitott nézettel (bar a
késObbiekben azzal érvellnk, hogy ez nem a Miller legmegfelelébb olvasata). Ha a Miller
valéban nyujt némi tamogatast ehhez az elemzéshez, milyen tagabb értelemben vett
kovetkezményekkel jar? Kaldéndsen, azt jelenti-e, hogy az a méd, ahogyan a hazai
alkotmany az unids jogot befogadta, az unids jogi kontextusra jellemz6 kérdésekre tanit
benniinket, ugy, hogy ebbdl az epizédbdl nem vonhatdk le szélesebb korii tanulsagok -
olyan tanulsagok, amelyek az EU-bdl valé kilépés utan is relevansak maradhatnak?

II1. A Miller-iigyben hozott tobbségi itélet

A Miller-ligyben a Legfelsébb Birdsag olyan részletességgel vizsgalta az unios jog
természetét a nemzeti joggal szemben, amely a Factortame-iigyben hozott itéletekbdl
nagyon hianyzott. Bar a vita alaposabb volt, az érvelés és a kdvetkeztetések nem voltak
egyértelmiek. A tdbbség példaul megengedi, hogy "bizonyos értelemben" a nemzeti jog, az
ECA formajaban, "az unios jog forrasa" a nemzeti rendszeren belul, mivel "e jogi aktus
nélkil az unids jognak nem lenne nemzeti jogallasa".*®> A tdbbség azonban a tovabbiakban
azt mondja (anélkul, hogy ezt megcafolna), hogy ez az elemzés nem "redlis", és ehelyett
inkabb "az EU intézményeit" tekinti "az [unids] jog relevans forrasanak".*® De nem csak ezt:
a tébbség odaig megy, hogy az uniés jogot "a belsd jog flggetlen és elsédleges forrasanak”
nyilvanitja®’ , igy "az unios szerzédések, az unids jogszabalyok és a Birésag altal ezen
eszkozokre adott értelmezések az Egyesiilt Kiralysag joganak kozvetlen forrasai".®

A fentiek arra utalnak, hogy a Miller-tdbbség olyan elemzést alkalmaz, amely
legalabbis kdz0s azzal, amelyet Laws LJ a Thoburn-iigyben elutasitott. Valéjaban ez lehet
az egyik mddja a tébbségi allaspont azon elemeinek dsszeegyeztetésének, amelyek -
legalabbis elsé latasra - latszolag ellentmondasban allnak egymassal. A legnyilvanvaldbb,
hogy nehezen érthetd, hogyan lehet (egyrészt) az ECA a kdzponti jogi eszkdz, amely nélkul
az unios jog "nem rendelkezne hazai jogallassal", és (masrészt) hogyan lehet (legalabbis
implicit médon) irrelevansnak feltiintetni abban az értelemben, hogy az uniés jog a hazai jog
"kbzvetlen" és "fliggetlen” forrasa. Egy jol bevalt - de a Brexithez kapcsolédé kérdésekkel
kapcsolatban gyakran talalé - metaforat idézve: nem lehet egyszerre enni és kapni a tortat.
Az unibs szerz8dések és az unids jogszabalyok nem fligghetnek az ECA-t6l a belféldi
jogallas és joghatas tekintetében, ugyanakkor nem rendelkezhetnek az ECA-tél fliggetlen
jogallassal és joghatassal. Ennek az allaspontnak a latszélagos logikatlansaga azonban
érthetébbé valik, ha a Miller-tdbbséget ugy értelmezzik, hogy olyan nézetet képvisel, amely
a Thoburn-ligyben kifejtett nézethez hasonlé allaspontot képvisel. llyen moédon szemlélve az
ECA egyszerre kulcsfontossagu és jelentéktelen: kulcsfontossagu, mert nélkile az unids jog
soha nem kertilt volna be a nemzeti jogrendszerbe, és jelentéktelen, mert ha az unids jog
mar itt van, akkor az uniés jogként els6bbséget élvez8 hatast gyakorol. Az Eurdpai
Szamvevoszeéktdl valo fuggés tehat atmeneti allapot: az ajtét ki kellett nyitni, de amint ez a
pillanat megvolt, és amint az unios jog

3 ibid, [61].
3 ibid, [61].
37 ibid, [65], [80].
38 ibid, [61].



beszivargott a hazai jogi szféraba, 6nall6 életre kelt. E nézet szerint a Miller-tdbbség altal
felidézni latszo flggbség/fliggetlenség paradoxon ugy oldhato fel, hogy a tébbség ezeket az
egymassal 6sszeegyeztethetetlen allapotokat nem egyidejli, hanem egymast kbvetd
jelenségekként értelmezi.

Ha a tébbség ezt mondta a Miller-ligyben, akkor ez két okbdl is jelents lenne.
El6szor is, ez az unios jog hazai szféran bellli szerepének a Miller elétt uralkodé felfogastol
teljesen eltérd értelmezését jelentené. Masodszor pedig azt sugallna, hogy az uniés tagsag
alkotmanyos tanulsagai igen korlatozottak, mivel egy ilyen nézet szerint a tagsag hazai
alkotmanyos kdvetkezményei nagyrészt maganak az unios jognak a sajatossagaitol
fuggenek. Az ilyen tanulsagok igy valészinileg nem fognak visszhangra talalni az olyan
alkotmanyos kérdésekkel kapcsolatban, amelyeknek nincs uniés dimenziéjuk, ami
jelentdsen korlatozza az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsaganak valdszin(sithetd intellektualis
alkotmanyos 6rokségeét.

De vajon a Miller-tdbbség valoban azt a fajta nézetet tamogatja, amelyet a Thoburn-
ligyben elutasitottak? Minden bizonnyal felhozhat6 az az érv, hogy a tdbbség az unids jog
sajatos jellemzdit és az unids jog altal tamasztott igényeket tartja fontosnak. Példaul azon
allitasan tul, hogy az uniés jog a belsé jog "fliggetlen" és "elsébbséget élvezd" forrasa,*® a
tobbség azt mondja, hogy "[a]z uniés jog els6bbsége azt jelenti, hogy a belsd jog mas
szabalyaitdl eltéréen az unids jog nem szorithaté ki hallgatélagosan az azzal
Osszeegyeztethetetlen jogszabalyok puszta elfogadasaval".*® A tobbség azt is kimondja:
"Az 1972. évi torvény alapjan végrehajtott unios szerzédések jogalkotasi és alkotmanyos
kdvetkezményeik tekintetében egyediilalléak voltak és vannak".*! igy tehat: "1972-ben, az
Egyesilt Kiralysag torténetében el6szor, egy dinamikus, nemzetkdzi jogforrast oltottak be a
hazai jog jol bevalt, meglévé forrasaira és azok folé: A Parlament és a birésagok.*? Az ilyen
dikta legalabbis felveti azt a kérdést, hogy vajon hasonléan egyedi kdvetkezményeket
idézhet-e el6 a Parlament a teljesen 6nkormanyzati sikot érintd jogalkotas - példaul azzal,
hogy megprobal egy sor tisztan hazai jogot privilegizalni -, vagy az uniés jog hazai
kévetkezményeinek egyedisége legalabbis részben az unids jogrend belsé tartalmanak és
az unios jogrend altal tamasztott igényeknek a fliggvénye, megkilonboztetve az e
jogrendbdl szarmaz6 normaknak a hazai jogalkotas altal tulajdonitott hazai hatasoktal.

Mig azonban a tObbségi itélet egyes elemei szimpatiat mutatnak a Thoburn-iigyben
elutasitott nézettel, ezt a nézetet nehéz dsszeegyeztetni a tobbségi itélet mas elemeivel. E
tekintetben jelentds, hogy a tébbség egyértelmiien kijelenti, hogy az unids tagsag nem
eredményezte az elismerés szabalyanak megvaltozasat. Azt mondja, hogy bar "az 1972.
évi torvény alkotmanyos hatasa példa nélkiili volt", az altala el6idézett "példa nélkili allapot"
"csak addig tart, amig a Parlament kivanja", és hogy az ECA "lehet

39 ibid, [65].

40ibid, [66] (kiemelés hozzaadva). Sir John Laws, "The Miller Case and Constitutional Statutes"
(ebben a kétetben), szintén megjegyzi, hogy a tdbbségi itéletnek ez a kijelentése emlékeztet a
Thoburn-ligyben az ligyvédek érvelésére, bar a tovabbiakban jelzi, hogy 6sszességében "nem
valoszini, hogy a Miller-ligyben a tdbbségnek az volt a szandéka, hogy az unios jog
hatékonysaga az Egyesiilt Kiralysagban az unids jog altal élvezett autonom, felligyeld
statusznak kdszoénhetd".
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barmely mas jogszabalyhoz hasonléan hatalyon kiviil helyezheté".® igy a tébbség "nem
fogadna el, hogy az Egyesiilt Kiralysag jogszabalyainak alapjaul szolgald ugynevezett
alapvet6 elismerési szabalyt (azaz azt az alapvet6 szabalyt, amelyre hivatkozva minden
mas szabaly érvényeslil) az 1972. évi térvény megvaltoztatta, vagy annak hatalyon kivdl
helyezése megvaltoztatna".** A tobbségi itéletnek ez a része a legnyilvanvalébb médon
elutasitja Wade elemzését, amely szerint az elismerési szabaly valéban megvaltozott.*
Azzal azonban, hogy a tébbség elutasitja az elismerési szabaly valtozasara vonatkozo
barmilyen javaslatot, olyan allaspontot is képvisel, amely nagyon kényelmetlenil illeszkedik
ahhoz, amelyet a Thoburn-iigyben eléterjesztett, de elutasitott itéletben foglaltak. igy
példaul a tébbség megerdésiti a Parlament ellenbérzését azon paraméterek felett, amelyeken
belll az unids jog els6bbséget élvez, megjegyezve, hogy "az unids intézmények vagy az
unids jog hazai alkotmanyos statuszat megvaltoztaté jogszabalyokat nem korlatozza az
unios joggal valé dsszhang szlkségessége", igy "[a]z ilyen jogszabalyok esetében nincs
$z0 az unios jog els6bbségérdl, igy az ilyen jogszabalyoknak akkor is lesz hazai hatasa, ha
sérti az unios jogot".“¢ Altalanosabb értelemben pedig a Miller-tébbség megalkuvas nélkiil
megerdsiti a parlamenti szuverenitas elvét, amely - mint mondja - "az Egyesult Kiralysag
alkotmanyos berendezkedésének alapvet6 eleme”, igy "az unios jog csak olyan statuszt
élvezhet a nemzeti jogban, amelyet ez az elv lehetdvé tesz". Nehéz ezt 6sszeegyeztetni
azzal a felfogassal, hogy - ahogyan azt a Thoburn-ligyben az ligyvéd ur megfogalmazta - a
szuverenitas "csatlakozas elétti" felfogasa csak "torténelmi”, nem pedig "tényleges"
"jelentéséggel" bir.*’

A végkovetkeztetés az, hogy bar a Miller-tigyben hozott tobbségi itélet relevans
szempontbol nem egyértelmd, a jobb nézet az, hogy nem all 6sszhangban semmilyen olyan
elemzéssel, amely azt allitja, hogy az unids jog korlatozta vagy atalakitotta a parlamenti
szuverenitas fogalmat: kifejezetten 6sszeegyeztethetetlen minden olyan felvetéssel, hogy
az elismerés szabalya megvaltozott, és az itélet egésze legalabbis hallgatélagosan
Osszeegyeztethetetlen azzal az elképzeléssel, hogy az unids jog a Thoburn-iigy ugyvédje
altal javasolt médon "bebetonozta" magat. Ebbél kévetkezik, hogy ha nem a parlamenti
szuverenitas doktrinajanak barmiféle megvaltozésara vagy kiszoritasara hivatkozva
magyarazzuk az unios jog hazai els6bbségét, akkor az uniés jog hazai statuszat e doktrina
eredendd és tartds jellemzéire hivatkozva kell tudnunk magyarazni. Ez viszont azt sugallja,
hogy barmilyen kdvetkeztetéseket is vonunk le, azok olyan kdvetkeztetések lesznek,
amelyeket az unids elsébbség elvének hazai elfogadasa altal felvetett sajatos kérdések
megvilagitanak, de nem korlatozédnak rajuk.

IV. A hallgatélagos hatalyon kiviil helyezés torvényi felfliggesztése?

A HS2-ligyben Lord Reed (a fenti elemzéssel sszhangban) azt mondta, hogy az unios
jognak a nemzeti joggal szembeni elsébbségének mértékére vonatkozé kérdések "nem
oldhaték meg egyszerilien a Birdsag altal az uniés jog els6bbségérdl kialakitott doktrina
alkalmazasaval, mivel e doktrina alkalmazasa a mi jogunkban maga is az 1972. évi
torvénytdl figg".*® De bar az ECA relevanciajahoz valé ragaszkodas kétségtelendil helyes,
ez csak eddig vezet. Elviselhetben vilagos a
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az ECA 2. szakaszanak (4) bekezdése szerint a Parlament 1972-ben azt kivanta, hogy az
unids jog elsébbséget élvezzen legalabb néhany -*° beleértve néhany jovébeli -
jogszaballyal szemben. A dolgokat mai szemszogbél nézve tudjuk, hogy a Parlamentnek
sikerult biztositania az unids jog szamara ezt az els6bbséget. De hogyan szamoljunk el
ezzel? Az egyik lehet6ség az, hogy a 2. szakasz (4) bekezdése egy megrdgzott
rendelkezés, amely mentes a hallgatdlagos hatalyon kivil helyezés alél. Ha pedig igy kell
magyaraznunk az uniés jog els8bbségét, akkor ez egy altalanos jelentéségi kérdés, mivel
arra utalhat, hogy a Parlament képes arra, hogy a térvényi rendelkezéseket barmikor
immunizalja a hallgatélagos hatalyon kivil helyezéssel szemben.

Gavin Phillipson szerint ezt az elemzést alatamasztja az ECA szdvege és a
birésagok erre adott valasza. igy azt mondja, hogy a 2. szakasz (4) bekezdésének
"egyszerii szavai" azt mutatjak, hogy a Parlament megprobalta "felfliggeszteni a
hallgatolagos hatalyon kivul helyezés szokasos doktringjat", és a Factortame azt mutatja,
hogy ez sikertlt.>® Megjegyzi tovabba, hogy a Miller-ligyben a tébbség, miutan
megallapitotta, hogy az uniés jog "nem csupan az Egyeslult Kiralysag jogforrasa lesz,
hanem ténylegesen els6bbséget élvez az Egyesiilt Kiralysag valamennyi hazai
jogforrasaval szemben, beleértve a statutumokat is", a tovabbiakban az ECA "példatlan”
alkotmanyos hatasara hivatkozott.°" Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Parlament volt az,
amely az unids jognak ezt a kiemelt statuszt adta azaltal, hogy jogalkotdilag a
hallgatélagos hatalyon kiviil helyezés doktrinajat az ECA-ra alkalmazhatatlanna tette. igy -
mondja Phillipson - "egyértelm(, hogy a Parlament megvaltoztathatja a hallgatolagos
hatalyon kivll helyezés szabalyat - és ezt tette az ECA-ban".*?

Ez az elemzés azonban harom okbdl is megkérdbjelezhetd. El6szor is, az ECA 2.
szakasza (4) bekezdésének szdvegeben nehezen lathatd, hogy milyen bizonyiték van arra
a jogalkotéi szandékra, hogy a jogszabaly mentesuljon a hallgatdlagos hatalyon kivil
helyezés doktrinaja aldl. A 2. szakasz (4) bekezdése hirhedten delfikusan ugy rendelkezik,
hogy "minden elfogadott vagy elfogadando jogszabalyt ... e szakasz el6z6 rendelkezéseire
figyelemmel kell értelmezni és alkalmazni". Ily médon a 2. szakasz (4) bekezdése ugy tinik,
hogy értelmezési sulyt és hierarchikus els6bbséget biztosit a kdzvetlenll alkalmazandé
unios jognak, amelyet a 2. szakasz "megel6z8 rendelkezései" adnak hazai hatalyhoz. A
Parlament azonban a 2. szakasz (4) bekezdésében sehol nem mondja ki egyértelmien,
hogy az altala biztositott hierarchikus els6bbség az unids jog - vagy maganak a 2. szakasz
(4) bekezdésének, és igy az unids jog bizonyos foku els6bbségének megadasara
vonatkozdé kovetelménynek - a hallgatolagos hatalyon kivil helyezéssel szembeni védelmét
jelenti. Valdjaban a "hatallyal ... az alabbiakra figyelemmel" szavak arra utalnak, hogy amig
a 2. szakasz (4) bekezdésének elsébbségi szabalya hatalyban marad, addig a kézvetlendl
hatalyos unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jog nem alkalmazhaté, idészak, és
nem alkalmazhatatlan, hacsak nem nyilvanul meg kifejezett ellentétes szandék. Ebbél
kovetkezik, hogy azt sugallni, ahogyan Phillipson teszi, hogy a kérdés egyszeriien
megoldhat6 a Parlament altal el6irtak és a birésagok altal erre adott valaszok
megfigyelésével, a legjobb esetben is tulzott leegyszerisités. Amit a Parlament a 2.
szakasz (4) bekezdésében elbirt, az maga is kétértelmi, a hallgatélagos hatalyon kivdl
helyezés felfliggesztésére iranyuld szandék korantsem egyértelmi, mig a birésagok
Factortame-hez hasonl6 hatarozatokban tett intézkedéseire tamaszkodni csupan azt a
kérdést veti fel, hogy miért tették ezt.

49 A HS2-ligyben (8. sz.) Lords Neuberger és Mance azt javasolta, hogy a Parlament az ECA 2.
szakaszanak (4) bekezdésében foglaltak elfogadasakor nem biztos, hogy az uniés jognak a
telies nemzeti joggal szembeni hatéllyal kellett volna rendelkeznie. Ezt a pontot az alabbiakban
vizsgaljuk.
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Masodszor, Phillipson allitasaval ellentétben, miszerint a Miller-tdbbség azt az
elképzelést tamogatja, hogy az ECA-t a hallgatdlagos hatalyon kivil helyezésen kivil
helyezte semmi mas, mint a parlamenti szandék kifejezése, a tdbbség valojaban az ECA
hatalyon kivil helyezhet6ségének mértékére vonatkozo kovetkeztetését az "alkotmanyos
jogalkotas" fogalmahoz koti. Konkrétan, a tdbbség, miutan kimondta, hogy "az uniés jogot
nem lehet hallgatélagosan hatalyon kivul helyezni pusztan az azzal 6sszeegyeztethetetlen
jogszabalyok elfogadasaval", a>* nemcsak azt mondja, hogy "[ez] egyértelm(" az ECA 2.
szakaszanak (4) bekezdésébdl** , hanem a kdvetkezé mondatban azt is, hogy az ECA
"ennek megfeleléen alkotmanyos jellegl, amint azt Laws LJ a Thoburn-iigyben targyalta".>®
lly médon a tdbbség egyértelml kapcsolatot teremt ak6zott a fogalom kozott, hogy az ECA
"alkotmanyos jogszabaly" abban az értelemben, ahogyan Laws LJ ezt a kifejezést hasznalta
a Thoburn-ligyben, és a hatalyon kivil helyezéssel szembeni ellenallasanak mértéke kdzott.
A Miller-tigyben a tobbség ugyanis nyilvanvalo jovahagyassal hivatkozik a Thoburn-tigyben
szerepl6 azon passzusra, amelyben Laws LJ azt mondja, hogy "a Parlament nem kétheti
utédait azzal, hogy az 1972. évi torvény teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezése ellen
rendelkezik", és hogy "nem rendelkezhet a késébbi jogalkotas modjat és formajat illetéen".>®
Tovabba Laws LJ a tovabbiakban, még mindig a Miller-tdbbség altal helyesléssel hivatkozott
passzusban, azt mondja (megeldlegezve az itélet késébbi részében az "alkotmanyos
statutumok” targyalasat), hogy a hagyomanyos szuverenitasi doktrinat "moédositotta ... a
common law"®’” - ez a nézet nehezen egyeztetheté 0ssze azzal az elképzeléssel, hogy az
ECA magasabb alkotmanyos statusza nem mas, mint a parlamenti szandék fliggvénye.

Val6jaban mindez nehezen egyeztethet 6ssze azzal a felfogassal, hogy a Miller-
tobbség azt a felfogast tamogatta, hogy a Parlament egyenesen mentesitette az ECA-t a
hallgatolagos hatalyon kivul helyezés aldl. Valojaban azonban - és ez a harmadik probléma
Phillipson elemzésével - a Miller-tdbbség soha nem megy el odaig, hogy azt mondja, hogy
az ECA mentes a hallgatélagos hatalyon kivil helyezés aldl. A Miller-tdbbség valdjaban azt
mondja, hogy "az unios jog nem szorithatd ki pusztan az azzal 6sszeegyeztethetetlen
jogszabalyok elfogadasaval'.>® A tdbbség tehat nem azt allitja, hogy az unids jog - vagy az
unios jog hazai hatalyat biztosito ECA - mentes a hallgatélagos hatalyon kivul helyezés alol.
Inkabb azt allitja, hogy az unios jog nem szorithato ki, és az ECA nem helyezhet6 hatalyon
kivul vagy irhaté felll pusztan az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen jogszabalyok
elfogadasaval.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ECA mentesul mindenféle hatalyon kivil helyezéstdl,
kivéve a kifejezett hatalyon kivul helyezést. Kilondsen nyitva hagyja annak lehetfségét,
hogy az unios jogot kiszoritsak, és az ECA-t hatalyon kivul helyezzék vagy felllirjak azaltal,
amit Laws LJ a Thoburn-iigyben a "kifejezett" rendelkezéstdl eltérd, "konkrét"
rendelkezésnek nevezett™® - azaz "olyan konkrét szavakkal, amelyekbdl ellenallhatatlanul
kdvetkezik, hogy a vitatott eredmény elérésére iranyulo tényleges elszantsagra lehet
kovetkeztetni".®° Igaz, hogy Laws LJ azt éllitja, hogy egy rendelkezést tgy kezelni, mint
amely csak konkrét hatalyon kivil helyezésre alkalmas, lehet, hogy
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nincs 6sszhangban a "hallgatélagos hatalyon kiviil helyezés altalanos szabalyaval".t" Ez
azonban csak azt a pontot hangsulyozza, hogy a hatalyon kivil helyezéssel kapcsolatos
kérdésekre nem valdszind, hogy a kifejezett és a hallgatdlagos hatalyon kivil helyezés
kozotti binaris kiildnbségtételre vald hivatkozas segitbkészen megvalaszolhato; a jobb
megkdzelités az, ha azt kérdezzik, hogy az alkotmanyos 6sszefiiggésben a Parlament
eleget tett-e annak egyértelmivé tételéhez, hogy szandékaban all felllirni vagy kiszoritani
barmilyen normat, amely fesziiltségben all egy adott térvényi rendelkezéssel. A kérdéses
norma lehet egy szokasjogi alkotmanyos jog, valamilyen mas alapvetd alkotmanyos elv vagy
egy jogszabaly "alkotmanyos" rendelkezése.

V. Alkotmanyos jogszabalyok, a szokasjog és a Parlament

Az a nézet, hogy a Parlament egyszerlien immunizalhatja a jogszabalyi rendelkezéseket a
hallgatélagos hatalyon kivil helyezéssel szemben, a spektrum egyik végpontjan all, ahol a
Parlament teljes ellendrzést gyakorolhat az ilyen tigyek felett. Laws LJ Thoburn-ligyben
hozott itélete a spektrum masik végén helyezkedik el: mikézben azt allitja, hogy a common
law gyakorolhat ellen6rzést ezen a terileten, Laws LJ kitart amellett, hogy a Parlamentnek
nincs szerepe. E nézet szerint az ECA-t a common law "alkotmanyos jogszabalyként" valé
elismerése teszi sérthetetlenné a hallgatolagos hatélyon kivil helyezéssel szemben, és nem
az, hogy a Parlament térvényhozas utjan megvédte azt az ilyen hatalyon kivul helyezéstél.
Ha elfogadjak, az EKSz alkotmanyos jogszabalyként vald jellemzése tokéletesen
hasznalhato alapot szolgaltat annak magyarazatara, hogy az EKSz képes-e elsébbséget
biztositani az uniés jognak a hallgatélagosan 6sszeegyeztethetetlen késdbbi
jogszabalyokkal szemben. Felmerll azonban az a kérdés, hogy Laws LJ nem megy-e tul
messzire azzal, hogy az ilyen jellegl kérdésekben gyakorlatilag kiirja a Parlamentet a
képbdl.

A valasz erre a kérdésre legalabbis részben attdl fiigg, hogy milyen paradigmaban
gondoljuk magunkat dolgozni. Bar Laws LJ biréi minéségében kinyilvanitotta, hogy
tdmogatja a parlamenti szuverenitas fogalmat - példaul azt mondja nekiink, hogy a
Parlament "[b]en szuverén, ... nem mondhat le szuverenitasarél"®? -, a birésagon kivdili
irasaibdl vildgosan kitiinik, hogy Laws LJ alkotmanyos paradigmaja merében eltér barmely
olyan paradigmatdl, amely a torvényhozoi szupremacia egyenesen ortodox felfogasat
tlkrozi.®® A Thoburn-iigyben hozott itélete maga is azt sugallja, hogy a Parlament hataskore
a common law alkotmany fliggveénye, és igy annak hatalya ala tartozik, bar a fejl6dés
jelenlegi szakaszaban ez az alkotmany csak szerény korlatozasokat ré6 a Parlamentre,
példaul azt, amely megtagadja t6le az alkotmanyos térvények hallgatélagos hatalyon kivul
helyezésének képességét. Ebben a paradigmaban tehat semmi megddbbentd nincs abban
a felvetésben, hogy az ilyen jogszabalyok mentesiinek a hallgatélagos hatalyon kivdl
helyezés alol. Azzal az elképzeléssel sincs semmi probléma, hogy a hallgatélagos hatalyon
kival helyezés doktrinaja a common law mikddése révén modosithato - vagy egyes térvényi
rendelkezések tekintetében felfliggeszthetd -, de nem a jogalkoté beavatkozasa révén: a
vonatkozé paradigman belll a hallgatélagos hatalyon kivil helyezés doktrinaja a common
law alkotmanyos szabalyainak részét képezi, amelyek manipulalasa a Parlament
(egyoldalu) ellen6rzésén kivil esik.

Ha hajlanddak vagyunk elfogadni Laws LJ alkotmanyos vilagképét, akkor
elemzésének (t6bbi részének) logikaja nehezen kifogasolhaté. Ha a Parlament
hataskoérét olyan jogi alkotmanyos szabalyok adjak, amelyek alapvetéek és tulmutatnak a
jogalkotéi manipulacion, akkor a
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e szabalyok tartalmanak a parlamenti szandékon kivuli altalanos tulajdonitasa
szlkségszerlien kdvetkezik, csakugy, mint az a konkrét tétel, hogy a common law
alkotmanyjogi értelemben alapvetdnek tekintett jogszabalyok mentestilnek a hallgatélagos
hatalyon kivil helyezés aldl olyan okokbdl, amelyeknek semmi kézlk a parlamenti
szandékhoz. Lehetséges azonban az alkotmanyos jogalkotas alternativ értelmezése - amely
Osszeegyeztethet6 a parlamenti szuverenitas (ortodoxabb) felfogasaval -. Ez a megoldas
elénydsebb is, mivel Laws LJ elemzése legalabb harom vilagos vonalu megkuilénboztetést
foglal magaban: ez paradox médon kényelmetlendl illeszkedik a finom, kontextualista
megkozelitéshez, amely altaldban a common law alkotmanybiraskodast jellemzi. Az
alkotmanyos jogalkotas kevésbé szigoru felfogasa lehetévé teszi szamunkra, hogy
Osszeegyeztethetd legyen mind a common law alkotmanyossag kontextualista
hagyomanyaval, mind a parlamenti szuverenitas olyan felfogasaval, amely jobban
felismerhetd, mint amit Laws LJ elfogad (és amely vitathatéan nem is igazan a parlamenti
szuverenitas felfogasa).

Az elsé kuldonbségtétel természetesen az "alkotmanyos" és a "rendes" statutumok
kozott van. Laws LJ allaspontja szerint egy jogszabaly vagy "alkotmanyos", vagy "rendes".
Amint azonban David Feldman meggy6z8en kimutatta, egy ilyen megkullénbdztetés
megkisérlése nehézségekbe Utkozik, mivel a féként "alkotmanyos" kérdésekkel foglalkozo
jogszabalyok valdszinilileg "rendes" kérdésekkel is foglalkoznak, mig a féként "rendes"
kérdésekkel foglalkozo jogszabalyok "alkotmanyos" kérdésekkel is foglalkozhatnak.®* De
még ha le is ereszkedink - amint azt Feldman helyesen allitja - maganak a térvénynek a
szintjérél az egyes rendelkezések szintjére, tovabbi nehézségek kisérik az "alkotmanyos" és
a "rendes" kategoriak kozotti kllonbségtételre iranyuld kisérleteket, pontosan azért, mert a
kaldnbségtétel - még ha most mar nem is a térvények, hanem a rendelkezések alapjan
torténik - tovabbra is binaris formaban marad. Ez egy tagadhatatlanul tompa megkdzelités,
figyelembe véve, hogy nem minden "rendes" rendelkezés egyforman alkotmanyosan (nem)
jelentds, és hogy ugyanez igaz kell, hogy legyen minden "alkotmanyos" rendelkezésre is. Az
értelmesebb és hasznosabb vizsgalat minden bizonnyal nem azt a binaris kérdést teszi fel,
hogy valami (legyen az egy jogszabaly vagy annak egy rendelkezése) "alkotmanyos"-e,
hanem egy sor megkulénbdztetébb kérdést, hogy miért és milyen értelemben kell valamit
"alkotmanyosnak" tekinteni, és hogy az milyen relativ jelentéséglinek tekintheté mas, tébbek
k6zott mas alkotmanyos normakhoz viszonyitva.

A Laws LJ altal a Thoburn-ligyben alkalmazott megkdzelitésben rejlé masodik
megklldénboztetés nem a rendelkezéseknek a két kategoria egyikébe vald besorolasara
vonatkozik, hanem e besorolas kévetkezményeire: nevezetesen arra, hogy a rendelkezés
vagy alkalmas a hallgatolagos hatalyon kivul helyezésre, vagy nem. Ez is problematikus -
az el6zd bekezdésben kifejtett okokbal kifolydlag. Ha (amint azt bizonyara el kell
ismernunk), hogy a jogszabalyi rendelkezések alkotmanyos jelentéségét nem lehet
megfelel6en megragadni azaltal, hogy az ilyen rendelkezéseket két - "alkotmanyos"
(jelentbs) és "rendes" (nem jelent6s) - doboz egyikébe soroljuk, akkor az sem lehet
kielégitd, ha teljesen binaris kuldnbséget tesziink azon rendelkezések kdzott, amelyek
alkotmanyos statusza meghatarozott mértéki védelmet biztosit szamukra, és azok kozott,
amelyek statusza egyaltalan nem biztosit ilyen védelmet. Ha egyszer elismerjik, hogy az
alkotmanyossag fokozati kérdés, akkor azt is el kell ismerni, hogy a fokozati kérdésre adott
valasznak ennek megfelel6en arnyalt kovetkezményekkel kell jarnia.

Harmadszor, Laws LJ elemzése binaris killdnbséget tesz a Parlament és a
common law szerepe kozott. Véleménye szerint az, hogy a jogszabaly alkotmanyos-e - és
igy az, hogy a jogszabalyra vonatkozik-e a hallgatdlagos hatélyon kivul helyezés, vagy
mentesul-e attdl - tisztan az
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a szokasjog, és egyaltalan nem a Parlament szamara. Ezt a nézetet azonban
megkérddjelezi a Legfels6bb Birdsagnak a HS2-ligyben hozott itélete, amelyben a Birdsag
azt vizsgalta, hogy az ECA 2. szakaszanak (4) bekezdése elbirja-e, hogy az unios jognak
elsébbséget kell-e adni a Bill of Rights 9. cikkével szemben. A HS2-ligyben talalt (obiter)
érvelés e tekintetben egyaltalan nem ellenszenves az alkotmanyos alapokmanyok
fogalmaval szemben: Lords Neuberger és Mance, akikkel a masik 6t biré egyetértett, azt
mondtak, hogy Laws LJ Thoburn-ligyben az alkotmanyos alapokmanyok elemzése
"[ilmportant insight"-ot nyujtott, és "athatd vitat" eredményezett.5® Tovabba azt is
elmondtak, hogy mig a Thoburn egy "rendes" és egy "alkotmanyos" jogszabaly kdzotti
lehetséges konfliktusra vonatkozott, a HS2 az altaluk "két alkotmanyos eszkdznek" tekintett
eszkozok kozotti kapcsolatra vonatkozott.®®

A két "alkotmanyos eszkdz" k6z6tti kapcsolat vizsgalata soran azonban Lord
Neuberger és Mance nem hagyta figyelmen kivil a parlamenti szandékot. Sét, ez fontos
szempontja volt elemzésuknek - és altalanosabban az olyan korulmények kozott vald
navigalassal kapcsolatos megkodzelitésiknek, amikor egynél toébb alkotmanyos eszkdz van
érvényben. Ezért ugy vélték, hogy legalabbis - és, mint utaltak ra, valdszin(lileg tébb, mint
pusztan - vitathatd, hogy "lehetnek olyan alapvetd elvek, akar mas alkotmanyos
eszkdzokben foglaltak, akar a common law altal elismertek, amelyek hatalyon kival
helyezését a Parlament az 1972. évi eurdpai kdzossegi torvény elfogadasakor nem vette
figyelembe, és nem is engedélyezte".’

Ez két dologra utal. Az els6 az, hogy a fentebb kifejtett érveléssel dsszhangban az
alkotmanyos eszkdzok (vagy azok rendelkezései) nem alkotnak egységes kategoriat, és
hogy alapvetésik mértéke, és ezaltal a mas jogszabalyokkal valé elmozdulassal vagy
felulirassal szembeni ellenallasuk mértéke valtoz6. A masodik pont az, hogy e fokozati
kérdés vizsgalata soran adott esetben figyelmet kell forditani a jogalkotdi szandékra. igy a
HS2 Ggyben elfogadott megkdzelités szerint az EKSz alkotmanyos alapvetésének mértékét
- és igy a Bill of Rights 9. cikkéhez valé viszonyat - legalabbis részben annak alapjan kell
meghatarozni, hogy a Parlament szandékaban allt-e az EKSz, és igy az unios jog
els6bbséget adni az olyan alapvetd alkotmanyos kérdések tekintetében, mint amilyeneket a
9. cikk tartalmaz. Ez arra utal, hogy a Parlament szandéka arra vonatkozdéan, hogy egy
jogszabalyi rendelkezést milyen mértéki alapelvi jelleggel kell felruhazni, legalabbis
tajékoztatja a birésagot annak meghatarozasardl, hogy milyen mértéki alapelvi jelleggel kell
felruhazni azt. Valéjaban nincs ok arra, hogy a jogalkot6i szandék ne jatsszon ilyen
szerepet, és jo ok van arra, hogy miért ne jatsszon. Bar az Egyesdlt Kiralysag alkotmanyat
nem lehet kizarolag a parlamenti szuverenitas prizmajan keresztil szemlélni, ez a doktrina,
valamint az azt mozgaté demokratikus imperativusz elkertlhetetlendl részét képezi az
alkotmanyos rend ortodox értelmezésének. Ha tehat azt javasolnank, hogy a birésagoknak
vaknak kellene lennitk a jogalkotdi akarattal szemben, amikor egy adott rendelkezés
alkotmanyos jelent6ségét mérlegelik, az a biroi rovidlatas hive lenne.

Fontos azonban felismerni, hogy e nézet szerint a birdi feladat nem ugyanaz, mint
ami akkor mertil fel, ha a Parlament képes egyenesen immunizalni a jogszabalyokat a
hallgatolagos hatalyon kivul helyezéssel szemben. Az utébbi nézet térékeny kildénbséget
tesz az olyan jogszabalyok kdzott, amelyek hatalyon kivil helyezése kilénleges
feltételekhez (példaul kifejezett szavak alkalmazasahoz) kétoétt és nem koétott, mikdzben
feltételezi, hogy egy adott rendelkezés az egyik vagy a masik ilyen feltételhez tartozik.
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kategoriak csak mechanikus jogszabaly-értelmezés kérdése. Ezzel szemben az érvelés
szerint a jobb nézet az, hogy a hatalyon kivul helyezéssel szembeni ellenallas inkabb
fokozati kérdés, mint binaris kategorizalas, mikézben a térvény szdévegét a vonatkozé -
beleértve a vonatkoz6 alkotmanyos - kontextusban kell értelmezni. llyen médon szemlélve a
maod és forma elmélete altal meghivott vita - amely annak a kérdésnek a kéril forog, hogy a
Parlament megrogzitheti-e a jogszabalyokat vagy sem - szaraz vitava valik. Ekézben
ovatosan kell kezelni azokat az eseteket, amelyek latszolag elutasitjak vagy birdi szimpatiat
mutatnak a jogszabalyi megszilardulas lehet8sége irant, nemcsak azért, mert a
"megszilardulas" e nézet szerint fokozati kérdéssé valik, hanem azért is, mert az, hogy egy
adott jogszabalyi rendelkezés a hatalyon kivil helyezéssel szembeni ellenallast
eredményez-e, annak kontextusban térténd értelmezésétdl figg. lly moédon az Ellen Street
Estates®® és a Factortame®® hasonlé hatarozatokban felismerhetd nagyon eltéré birdi
nézetek 6sszeegyeztethetének tekintheték, tekintettel a két Gigy nagyon eltéré
kérulményeire, és nem a kopar nézeteltérés bizonyitékanak tekinthet6k.

Felmerulhet a kérdés, hogy Lord Neuberger és Lord Mance a HS2-ligyben valdjaban
tovabb megy-e azzal, hogy azt a nézetet tamogatja, hogy az alkotmanyos alapelvi kérdések,
és igy a jogalkotas elmozditasaval szembeni ellenallas, kizarélag a parlamenti szandékra
valo hivatkozassal megoldando kérdés. A jobb nézet azonban az, hogy nem igy van, és a
HS2-t igy értelmezve indokolatlan kdvetkeztetést vonnank le. Ennek az érvelésnek az
alatamasztasahoz meg kell vizsgalni a kapcsolatot - és a kilonbséget - (egyrészt) a
common law alkotmanyos jogok és értékek, masrészt (masrészt) az alkotmanyos
alapokmanyok vagy torvényi rendelkezések kdzott. Nyilvanvalo, hogy a Bill of Rights 9.
cikke valéjaban egy olyan alkotmanyos elvet rogzit - amely a birésagok és a Parlament
kozoétti kapcsolatra vonatkozik, és igy a hatalommegosztas doktrinajabdl ered -, amely
magatol a térvényi rendelkezéstdl figgetlendl /étezik. Ily moédon a 9. cikk olyan értéket
tukréz vagy erésit meg, amelynek normativ gydkerei mélyebben, magaban a common law
alkotmanyban rejlenek. Lords Neuberger és Mance elismerik ezt a HS2 tigyben, amikor
megjegyzik, hogy "[a] common law maga ... elismer bizonyos elveket a jogallamisag
alapelveiként" (és - hozzatették volna - a hataskoérok szétvalasztasat),’® , és hogy az ligyben
vizsgalt kérdés az unids jog (és igy az ECA) és "mas, eddig ... alapvetdnek tekintett és a"
Bill of Rights-ban foglalt - és nem a Bill of Rights altal Iétrehozott - "mas elvek" kozotti
"nyilvanvalo konfliktusra" vonatkozott.”" Ez megegyezik a Lord Cooke altal a Daly-ligyben
kifejtett nézettel (bar mas 6sszefliggésben), amely szerint "egyes jogok a demokratikus
civilizalt tarsadalom velejaroi és alapelvei”, igy "az alkotmanyok, a jogokrol sz6l6 térvények
és hasonldk inkabb elismerik, mintsem létrehozzak 6ket".”? E nézet szerint az a tény, hogy
egy alkotmanyos jog - vagy mas alkotmanyos érték vagy elv - torvényi kifejezést kap, nem
fosztja meg "eredendd" minéségétél. igy tekintve, a Bill of Rights 9. cikkének alkotmanyos
alapvet6ségének mértéke nem fiigg attdl a ténytél, hogy a 9. cikk egy alkotmanyos
torvényben talalhaté rendelkezés, vagy attél, hogy a Bill of Rights milyen alkotmanyos
tiszteletet élvez.
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magat tartjak. Alkotmanyos statusza inkabb abbdl a ténybél ered, legalabbis nagyrészt,
hogy olyan normat tiikréz, amely mélyen a common law alkotmanyaban hangzik el.

A HS2 tehat azt sugallja, hogy egy adott jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossaganak meghatarozasakor figyelembe kell venni mind a parlamenti szandék
megnyilvanulasait, mind pedig azt, hogy a kérdéses rendelkezés milyen mértékben rezonal
olyan alkotmanyos normakkal, amelyek a jogalkotoi akarattdl fuggetlenil 1éteznek és
alapvetdnek tekintheték. Az elemzésnek ez a mddja azonban nem - ahogyan az elsé
pillantasra tinhet - Laws LJ alkotmanyos statutumok modelljének (amely szerint a common
law alkotmanyos elsébbsége megtagad minden szerepet a jogalkotéi szandéktol ezen a
terlleten) és a mod és forma nézetének (amely a Parlament szamara egyoldalu
felhatalmazast biztosit a jogszabalyok implicit hatalyon kivul helyezéssel szembeni
védelmére) durva dsszevonasa. A HS2-ben rejlé megkdzelités, amely az alkotmanyos
alapokmanyokon kiviili 6sszefiggésekben bevett birdi gyakorlatot tlikrézi, inkabb egy olyan
alkotmanyértelmezési modszertant jelent, amely - mikzben nem tagadja a Parlament
szuverenitasat - a jogalkotoi funkciot a jogszabalyoknak a jogalkotoi szuverenitas fogalman
kivuli, az alkotmanyos rend mas dimenzidira érzékeny modon térténd érvényre juttatasa
szempontjabdl tételezi fel. Ez a megkdzelités egyértelmien megmutatkozik egy olyan
hatarozatban, mint az Evans,”® , amelyben a Legfelsébb Birésag az alkotmanyos
haromszogelés olyan folyamataba probalt bekapcsolddni, amely a szuverenitas, a
jogallamisag és a hatalommegosztas alapvetd elveit, amelyek az adott Ggyben jatékban
voltak és feszliltségben alltak egymassal.”

Ezért hiba ugy tekinteni az alkotmanyos jogszabalyokat (vagy rendelkezéseket),
mint amelyek valamilyen mddon elszakadtak a common law szélesebb kor(
megkdzelitésétél ezen a teriileten, beleértve azokat az eseteket is, amikor a jogszabalyok -
mint példaul az Evans-ligyekben - feszlltségben allnak a nem térvényben rogzitett
alkotmanyos értékekkel vagy jogokkal. Kiléndsen nem szabad szem eldl téveszteni azt az
alapvet6 szempontot, hogy egy olyan alkotmanyos rendben, amely tovabbra is elismeri a
jogalkotai els6bbség fogalmat, de azt nem hatarozza meg kimeritéen, a birésagok végsé
feladata, hogy a jogszabalyokat olyan médon érvényesitsék, amely megfelel6en érzékeny
az adott eset koérliiményeihez kapcsol6doé alkotmanyos elvekre. A Parlament szuverenitasa
definicié szerint az egyik ilyen elv lesz, amikor a jogalkotéi akarat megnyilvanul, de gyakran
nem ez lesz az egyetlen elv, amely szerepet jatszik. Mindez arra vezethetd vissza, hogy az
alkotmanyos jogszabalyok vagy rendelkezések fogalmat az alapvetd jogok, értékek és
elvek common law altali kezelésének tagabb keretein belul kell értelmezni. Ez a keret
ellenall a vilagos vonalas megkuldnbdztetésnek, amelyhez Laws LJ a Thoburn-ligyben
folyamodott, nem utolsésorban azért, mert nem minden szokasjogi alkotmanyos jogot
tekintenek egyforman fontosnak, ami azt jelenti, hogy amikor ilyen jogokrél van szd, a
birésagoknak elkerilhetetlentl a sulyukkal kapcsolatos kérdésekkel kell foglalkozniuk, nem
pedig azzal, hogy egyszerlien meghatarozzak, hogy a jog vagy nem

3 R (Evans) kontra Attorney General [2015] UKSC 21, [2015] AC 1787.

4 A hatarozat - és kuléndsen Lord Neuberger itélete, amely a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést merész értelmezésnek vetette ala - jelentds vitat valtott ki. Az élesen ellentétes
nézépontokat lasd TRS Allan, "Law, democracy, and constitutionalism: reflections on Evans v
Attorney General" (2016) 75 CLJ 38 és C Forsyth és R Ekins, "Judging the Public Interest: The
rule of law vs the rule of courts" (London, Judicial Power Project, 2015). Evansszel mashol
részletesen foglalkoztam: M Elliott, "A tangled constitutional web: The black-spider memos and
the British constitution's relational architecture" [2015] Public Law 539.



nem "alkotmanyos".”> Amint felismerjik, hogy nincs okunk arra, hogy miért ne lehetne
hasonlo elemzési keretet alkalmazni a statutumokra is - igy szlkségessé valik annak
alkotmanyos "sulyanak" meghatarozasa, és igy az ellenallasanak mértéke, hogy mas
normak kiszoritsak, akar a statutumokban, akar a common law-ban talalhatok -, az
alkotmanyos jogalkotas fogalma finomabba és hasznalhatobba valik.”®

V1. A Factortame és a HS2 0sszehasonlitasa

Az érvelés konkretizalasa érdekében és annak konkrétabb megfogalmazasa érdekében
hasznos megvizsgalni, hogyan alkalmazhato két kilénbdz6 eset - a Factortame és a HS2 -
kérulményei kdzott.

- amelyben az uniés jog hazai alkotmanyos statuszaval kapcsolatos kérdések voltak a tét.
Amint arra fentebb ramutattunk, az alkotmanyos térvényi rendelkezések néha mar létezé
alapvetd alkotmanyos elveket kodifikalnak vagy tikréznek, és ebben az esetben a
rendelkezés alkotmanyossaganak tényét és mértékét ennek fényében kell értelmezni és
meghatarozni.

Ugyanez nem mondhato el az ECA egészérél vagy az abban foglalt egyes rendelkezésekrél.
Nincs olyan, mar létezd vagy eredendd hazai alkotmanyos elv, amely értéket tulajdonitana
az Egyesiilt Kiralysag unios tagsaganak vagy annak a gondolatnak, hogy az uniés jognak
barmilyen foku els6bbséget kellene élveznie a nemzeti joggal szemben. A Factortame-
tigyben szbéban forgd konkrét jognak - a letelepedés szabadsaganak - sincs kézvetlen hazai
alkotmanyos analdgja. Ebbél kévetkezik, hogy barmilyen alkotmanyos statusszal is
rendelkezik az ECA (és igy az unios jog), ez nyilvanvaléan nem abbdl a ténybél ered, hogy
az ECA pusztan kodifikal vagy tikréz valamilyen eredendé alapvetd alkotmanyos
rendelkezést. Ugyanakkor azonban az ECA természetesen azt eredményezi, hogy az
egyének jogokat szereznek - beleértve a Factortame tgyben szdéban forgo jogot is -, és az
altalanos common law alkotmanyos elve, amely a jogszeriiség elvén keresztul jut
kifejezésre, azt mondja ki, hogy az egyéni jogokat nem szabad kénnyen ugy tekinteni, hogy
azokat jogszabaly eltérli vagy megsziinteti. igy az ECA, bar nem régzit olyan intézményi
rendelkezéseket vagy konkrét jogokat, amelyek mindig 6sszhangban vannak a common law
alkotmanyaval, legalabbis altalanos szinten 6sszhangban van, mivel a common law
alkotmanyanak az egyéni jogok védelmére vonatkozo altalanos elkotelezettségét
alkalmazza a torvényhozas alkalmi beavatkozasaval szemben.

Nyilvanvalé azonban, hogy a common law nem minden egyéni jogot ériz egyforma
féltékenységgel - gondoljunk példaul a common law altal a birésaghoz valé hozzaférés joga
tekintetében tanusitott kiilonds éberségre’’ -, és a Factortame-ot nehéz lenne masra
hivatkozva magyarazni, mint a common law altalanos ellenszenvének birdi elismerésére az
egyéni jogok véletlenszer(i elmozdulasaval szemben. Egyértelmi tehat, hogy az Eurépai
Parlament altal az Europai Szamveviszékben az unios jog és az abbdl eredd jogok iranti
kialonleges elkotelezettséget

> Egyesek, mint példaul a birésaghoz fordulas joga, kilondsen nagy sulyt kapnak, és ennek
megfeleléen kiléndsen ellenallnak a jogalkotasbdl valé kiszoritasnak.

6 Az alkotmanyos statitumok tovabbi targyalasa Sir John Laws e kotetben talalhato
fejezetében talalhaté.
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a Factortame-rél sz6l6 dontés magyarazatanak részét kell képeznie. A Parlament az ECA
elfogadasaval jelezte, hogy jelentds alkotmanyos ujitast kivan végrehajtani azaltal, hogy az
unids jognak hazai joghatast és (legalabbis bizonyos mértéki) elsébbséget biztosit. Nincs ok
arra, hogy a birésagok miért ne vegyék figyelembe ezt a szandékot annak
meghatarozésakor, hogy az ECA és ezaltal az uniés jog milyen mértékben all ellen annak,
hogy mas jogszabalyok feliilirjak, hatalyon kiviil helyezzék vagy mas maédon kiszoritsak. igy
amikor a Lordok Haza a Factortame (igyben hozott itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Merchant Shipping Act 1988 egyes, az unids joggal csupan hallgatélagosan
Osszeegyeztethetetlen jogszabalyi rendelkezéseit nem kellett volna ugy tekinteni, hogy azok
felllirjak az ECA 2. szakaszanak (4) bekezdését, aminek kovetkeztében a 2. szakasz (4)
bekezdésében foglalt szabaly tovabbra is érvényesil, és a Szerz6dés vonatkozé
rendelkezéseinek elsébbséget biztosit.

Nem kell azonban ezt az unids jog "gy6zelmekeént" és ezaltal a parlamenti
szuverenitas "veszteségeként" elkdnyvelni. A térvényhozo6i szandék kelléen egyértelmi
megnyilvanulasanak hianyaban a Lordok Haza szabadon kdvetkeztethetett arra, hogy a
Parlament 1988-ban nem kivanta megzavarni az ECA 2. szakaszanak (4) bekezdését.
Ennek egyik megértési modja, ha ezt azon elv szempontjabdl tekintjik, hogy a birésagok
lehet&ség szerint ugy értelmezik a kilonb6zd térvényi rendelkezéseket, hogy azok
egymassal 6sszhangban legyenek.’”® Ahogy Alison Young fogalmaz: "Az alkotmanyos és a
rendes jogszabalyok kozotti Utkozések elemzésekor még er6sebb az a vélelem, hogy a
Parlament nem kivanta volna hallgatlagosan hatalyon kivil helyezni a korabbi jogszabalyi
rendelkezéseket, mint ami két rendes jogszabaly kdzétti litkdzésre vonatkozik.".”® igy
tekintve, az ECA alkotmanyos alapvetése - amely kdvetkeztetés jogosan alapszik jelent6s
részben arra, hogy mit tekintettek a Parlament szandékanak az ECA elfogadasakor -
feljogositja a birésagokat annak feltételezésére, hogy a Parlament nem térekedne
véletlenil annak fellilirasara vagy hatalyon kivil helyezésére, és ezért nagyon egyértelmi
rendelkezés hianyaban nem kell az ilyen felllirasra vagy hatalyon kivil helyezésre
iranyuld szandékot feltételezni. Es természetesen a Factortame tigyben a Lordok Haza
nem talalkozott a Merchant Shipping Act ilyen egyértelmii rendelkezésével.

A Legfels6bb Birésag altal a HS2-ligyben vizsgalt helyzet jelentésen kilénbozik ettél.
Ott, mint mar lattuk, a Birdsag megvizsgalta az Eurépai Alkotmany létrehozasardél sz6lo
torvény - amelyet helyesen "alkotmanyos eszkéznek" tekintett - és a Bill of Rights (9. cikke)
kozotti kapcsolatot, amelyet szintén - szintén helyesen - ilyen eszkdznek tekintett. Azonban,
bar mindkét eszkdz joggal tekinthetd alkotmanyosnak, az indokok, amelyek alapjan igy
jellemzik 6ket, eltérnek egymastdl - és, ami donté fontossagu, ezek az indokok relevansak
az alkotmanyos sulyuk, és igy a hatalyon kivul helyezésukkel szembeni ellenallasuk
mértekét illetéen. Amint fentebb emlitettiik, a parlamenti szandékot 6nmagaban fontos
tényezének kell elismerni az ECA vonatkozasaban, mivel ez a jogszabaly nem rogzit olyan
alkotmanyos értékeket vagy rendelkezéseket, amelyek a common law-ban mély
visszhangot keltenének. A Bill of Rights 9. cikke ezzel szemben igen, ami azt jelenti, hogy a
common law-ban valé normativ megvasarlasa kézponti jelentéségi az alkotmanyossag
ténye és mértéke szempontjabdl. Ez nem azt jelenti, hogy tagadjuk, hogy jelentéktelen, ha
egy ilyen alkotmanyos érték jogalkotéi elismerésben is részeslil - elvégre az alkotmanyos
alapvetés csak akkor er6sddhet meg, ha egy adott rendelkezés, érték, jog vagy elv normativ
rezonanciaval bir és demokratikusan is tdmogatott -, de egyértelmien arrdl van szo, hogy a
Bill of Rights 9. cikkében meghatarozott érték alapvetése legalabbis részben masbal ered,
mint a jogalkotdi szandékbdl. llyen kériimények kézott a helyzet, amellyel a birésag
szembesul, némileg hasonlit ahhoz, amely akkor merul fel, amikor a birésagnak

"8 Young (61. 0.), 2. fejezet; F Ahmed és A Perry, "The quasi-entrenchment of constitutional
statutes".
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értelmezni (példaul) egy ellizési zaradékot. A kdzponti kérdésnek, mint mindig, most is
annak kell lennie, hogy a Parlament kinyilvanitotta-e a vonatkozé alkotmanyos érték
felUlirasanak szandékat; a kérdéses alkotmanyos érték mélysége azonban nagy
befolyassal birhat annak meghatarozasakor, hogy a vonatkozé szandékot felismerhetének
tekintik-e.

A kllénbség a HS2 esetében természetesen az, hogy a potencialisan ellensulyozé
szandeékot tartalmazo jogszabalyt magat alkotmanyos eszkéznek tekintették. Ez nem
valtoztatja meg alapvetéen a széban forgo feladat elemzési jellegét, amely tovabbra is
annak meghatarozasara 6sszpontosit, hogy a kérdéses jogszabaly (itt az ECA) ugy
értelmezendé-e, mint a mas alkotmanyos rendelkezés/érték felllirasara iranyuld parlamenti
szandeék bizonyitéka, amellyel vitathatéan fesziltségben all. E feladat teljesitésének modjat
azonban befolyasolhatja az, hogy milyen mértékben vagyunk elkételezettek a széban forgd
kGlonbdz6 atfogd alkotmanyos értékek irant. Ha példaul a Parlament szuverenitasat - és a
demokracia (egy bizonyos formaja) iranti elkbtelezettséget, amelyet ez jelent - az alkotmany
uralkodé elvének tekintjik, akkor elvarhatd, hogy a birdsag kulénds sulyt tulajdonitson az
ECA 2. szakaszanak (4) bekezdésében meghatarozott elsébbségi szabalynak, és igy e
rendelkezésben olyan jogalkotoi elkotelezettséget vélelmezzen, amely a latszolag
ellentmondod jogszabalyi rendelkezések és alkotmanyos értékek felllirdsara irdnyul, ha nem
is minden, de a legtdbb esetben. E nézet alapjan ritkan, vagy egyaltalan nem jutnank arra a
kovetkeztetésre, hogy az ECA-nak engednie kellene egy szokasjogi alkotmanyos értéknek,
mivel tulnyomo jelentéséget tulajdonitanank annak, hogy a Parlament akarata, amint az az
ECA 2. szakaszanak (4) bekezdésében megnyilvanul, maximalisan érvényesuljon. Ennek
eredményeképpen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy egy alapvetd alkotmanyos
eértéket rogzitd torvényi rendelkezésnek engednie kell az ECA 2. szakaszanak (4)
bekezdéseébdl, ha a vonatkozo értéket rogzité rendelkezésben nincs egyeértelmi bizonyiték
a Parlament azon szandékara, hogy az értéket kuldnleges erbvel ruhdzza fel. Ebben a
paradigmaban tehat a jogalkotoi szandékra vald odafigyelés a kulcs, a parlamenti
szuverenitason kivuli alkotmanyos elvek és értékek nagyon is masodlagos szerepet
jatszanak.

Ezzel szemben, ha az alkotmanyos rendszert mas szemszdgbél vizsgaljuk - a
parlamenti szuverenitast nem ugy hasznaljuk, mint egy lencsét, amelyen keresztil minden
mast meg kell torni, hanem egy gazdag normativ rend szempontjabol, amelynek a
szuverenitas csak az egyik 0sszetevéje -, a kép jelentésen megvaltozik. Példaul sokkal
kevésbé lennénk hajlanddak ugy értelmezni egy olyan rendelkezést, mint a 2. szakasz (4)
bekezdése, mint amely lehetbvé teszi az uniés jog szamara, hogy a common law
alkotmanyos alapértékei folé kerekedjen, és sokkal inkabb hajlamosak lennénk ugy kezelni
az ilyen értékeket rogzit6é jogszabalyokat, mint amelyek olyan foku alapvetést élveznek,
amely meghaladja azt, amellyel maga az ECA rendelkezik. Ebben a paradigmaban
viszonylag kevésbé aggdédnank - de nem lennénk aggalyosak - a parlamenti szandék miatt,
és viszonylag inkabb azzal foglalkoznank, hogy az egymassal verseng6 jogszabalyi és
egyéb normak milyen mértékben rezonalnak a common law alkotmanyban rejlé értekekkel.
Ez a két nézet nem fogadja el, illetve nem utasitja el a Parlament szuverenitasat. A két
nézet azonban masként fogalmazza meg ezt az alkotmanyos elvet, és [ényegében nem a
létezésérdl, hanem az alkotmanyos rendben elfoglalt helyérél és jelentésérél nem értenek
egyet.

VII. Tanulsagok

Mindez éles megvilagitasba helyezi azt a kapcsolatot, amelyet az alkotmany térvényi és
velesziiletett dimenzibdinak tekinthetink. Egy ismer&s és viszonylag egyszer( forgatokonyv
akkor merl fel, amikor a torvényi rendelkezések Utkdzni latszanak a common law
alapjogokkal. llyen kérdimeények ko6zott a birésagok rendelkezésére alld értelmezési



mechanizmus jol ismert, még ha annak hatarai vitatottak is. Az uniés jog elsébbsége altal
felvetett kérdések azonban két okbdl is bonyolultabbak. El&szér is, felmeril annak a
lehetésége, hogy a jogalkotott alkotmany egy eleme (az ECA formajaban) feszlltségbe
kerul mas alkotmanyos elemekkel.



jogszabaly (mint a Factortame). Masodszor, fennall annak a lehetésége, hogy a térvényi
alkotmany egy rendelkezése (megkuldnbdztetve a kiildnleges alkotmanyos értékkel nem
rendelkezé torvényi rendelkezéstdl) feszultségben all a térvényi alkotmany egy masik
rendelkezésével, amely szintén vonatkozhat az alkotmanyos rend valamely velesziiletett
elemére (mint a HS2 esetében). Mindkét kérdés hatterében az a tovabbi bonyolitd tényezé
all, hogy a velesziletett és a térvényes alkotmany kozotti kiildnbségtétel sziikségszerlien
nem teljes, mivel a térvényes alkotmany normativ legitimitasat a velesziletett alkotmanynak
a Parlament szuverenitasa és igy a Parlament altal hozott jogszabalyok szentsége iranti
elkotelezettségebdl eredezteti. Az unids jog elsébbségének figyelembevételével
kapcsolatos kérdések tehat élesen felszinre hozzak az Egyesilt Kiralysag alkotmanyos
rendjének természetét, tekintettel azokra az egymast keresztez6 kérdésekre, amelyek a
Parlament, az altala hozott jogszabalyok és a szuverenitas helyével kapcsolatban merilnek
fel.

E bonyolultsag ellenére azonban a birésagok feladata tovabbra is olyan feladat,
amelyet egyszerlien meg lehet fogalmazni, még ha nem is lehet hasonléan teljesiteni. Ez a
feladat az, hogy a jogszabalyokat ugy értelmezzék és érvényre juttassak, hogy kelléen
figyelembe vegyék az alkotmanyos normakat. E megkdzelités alapjan a House of Lords az
1988. évi Merchant Shipping Act olyan rendelkezéseivel szemben, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek voltak a kdzvetlendl hatalyos unids joggal, helyesen allapitotta
meg, hogy az ECA 2. szakaszanak (4) bekezdésében foglalt els8bbségi szabaly nem
valtozott. Ezt nem azért tették helyesen, mert az ECA barmilyen durva értelemben
alkotmanyos jogszabaly volt, a Merchant Shipping Act pedig nem, hanem azért, mert az
ECA-t megilletd alkotmanyos alapvetés - tdbbek kdzott a benne megnyilvanulé parlamenti
szandék kdvetkeztében - feljogositotta a birésagot arra a kdvetkeztetésre, hogy az ECA
altal az unios jognak biztositott els6bbséget a késdbbi jogszabalyok nem sértik, amelyek
nem tettek kisérletet kifejezetten, konkrétan vagy mas médon egyértelmien az els6bbségi
szabdly elmozditasara. Hasonloképpen, Lord Neuberger és Lord Mance a HS2-(igyben
helyesen ismerte el, hogy az ECA-t - annak ellenére, hogy hajlanddak voltak azt
"alkotmanyos eszkdzként" jellemezni - nem kell ugy tekinteni, hogy az uniés jog els6bbséget
élvez minden pusztan hallgatélagosan dsszeegyeztethetetlen nemzeti joggal szemben.
Ahogyan a Merchant Shipping Act-et is annak az alkotmanyos kontextusnak a fényében
kellett értelmezni és érvényre juttatni, amelynek az ECA axiomatikus részét képezte, ugy
magat az ECA-t is a (mas) alkotmanyos jogszabalyok és elvek halézatara valo
hivatkozassal kell értelmezni és érvényre juttatni, amelyen belll elhelyezkedik. A
végeredmeény az, hogy a Parlament az ECA 2. szakasza (4) bekezdésének
hatalybalépésével olyan erds alkotmanyos normat hozott Iétre, amely a jogszabaly-
értelmezés és -megitélés folyamatat meghatarozé alkotmanyos keret részévé valt.
Ugyanakkor azonban magat a 2. szakasz (4) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos
normat ugyanezen alkotmanyos keretre valo hivatkozassal kell értelmezni és érvényre
juttatni. Ily médon érthetd, hogy az unids jog miért kapott altalanos elsébbséget a pusztan
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabalyokkal szemben, mikézben az alapvet6
alkotmanyos normak egyidejlleg ugy mikddhetnek, hogy a 2. szakasz (4) bekezdése altal
biztositott els6bbség mértékét - megfeleléen értelmezve - korlatozzak. A jogalkotott és a
veleszilletett alkotmanyok igy egyetlen egésznek két részét alkotjak, a teljes alkotmanyos
kép csak akkor valik l1athatéva, ha megfelel6en binokularisan szemléljik.

Mit tanultunk tehat az uniés tagsagbdl a hazai alkotmanyrol? Es kiiléndsen,
tanultunk-e olyan tanulsagokat, amelyek az Egyesilt Kiralysagnak a blokkbdl valé kilépése
utan is relevansak maradnak? Az utdbbi kérdésre a valasz kétségtelenil "igen": és a
tanulsagok nem csupan tartésan relevansak, hanem mély betekintést engednek az
Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos rendjének természetébe. Az alkotmanyos rend szamos
paradoxonanak egyike, hogy bar hires a rugalmassagardl, gyakran olyan fogalmakkal
értelmezik, amelyek meglepd mértéki térékenységet és merevséget sugallnak. Gondoljunk



példaul Wade ragaszkodasara, miszerint a Parlament nem élvezhet kivaltsagot a
toérvényhozasban, példaul,



a hallgatélagos hatalyon kivil helyezéssel szembeni védelmét® - vagy azt a hasonléan
kategorikus bizonyossagot, amellyel az "uj nézet" hivei ragaszkodnak ahhoz, hogy ez
lehetséges.?' Vagy vegylk egy masik példaként azt, ahogyan a parlamenti szuverenitas és
a common law alkotmanyossag viszonyarol szé16 vita olykor megrdgzaétt jelleget o6lt, azt
sugallva, hogy mindkét nézet veszélyt jelent a masikra nézve, és hogy igy elkerilhetetlentl
valasztani kell.

Az ebben a fejezetben kifejtett okok miatt az Egyeslilt Kiralysag uniés tagsaganak
eredményeként felmertlt alkotmanyos kérdések az ilyen jellegl kérdéseket a legélesebb
megvilagitasba helyezték. Ez nem mindig eredményezett egyértelmi valaszokat. Sét,
ahogyan azt a fejezet elején megjegyeztik, ebben az 6sszefiiggésben j6 adag ateoretikus
pragmatizmusrol van sz6, amely az alkotmanyos kérdések brit megkozelitésének nagy
részét jellemzi.

Ez kénnyen kiderult abbdl, hogy mit mondtak - és mit nem mondtak - a Factortame-
Ugyekben mintegy 30 évvel ezelbtt, amelyekben, mint mondtak, a Lordok Haza "teljesen
szemet hunyt az alkotmanyelmélet felett".82 Es bar a Legfelsébb Birésag tébbsége a Miller-
ligyben részletesebben foglalkozott az unids jog természetével és statuszaval kapcsolatos
kérdésekkel, mint a Law Lords a Factortame-ligyben, aligha mondhato el, hogy kristalytiszta
beszamolot adtak volna arrdl, hogyan jutottunk oda, ahova jutottunk, mivel elemzésik, mint
fentebb emlitettilk, fontos tekintetben kétértelmiiséggel volt tele. Mar maga az a tény is
sokatmondod, hogy az egyértelmlség vagy az elméleti tisztasag az Egyesiilt Kiralysag EU-
tagsaga alatt ennyire nehezen volt elérheté. Ez kiildbndsen ravilagit arra a korabban emlitett
pragmatikus preferenciara, hogy "ami miikddik", és amely annyira jellemzé az alapvetd
alkotmanyos kérdések brit megkdzelitésére. Valoban, az e terlleten hozott szamos itéletben
az utélagos érvelés mamorité illatat érezni, a politikailag szikséges eredmény - hogy az
unios jog a hazai joggal szemben els6bbséget élvezzen - egyértelmi, a sziikséges
eredményt biztositd jogi elemzés pedig néha csak utdlag jon.

Ennek fényében a brit alkotmanytérténet eme epizddjabdl levonhatéd tanulsagokat
nem szabad tul sésan venni, mivel minden kisérlet a rendszerezésre, az altalanos elvek
levonasara és a biréi érvelés megismerésére elkertlhetetleniil bizonyos foku
kovetkeztetést, ha nem is spekulaciét jelent. De akarhogy is legyen, az eléggé vilagos,
hogy a levont tanulsagok nem (csak) az unios jog hazai statusza altal felvetett konkrét
kérdésekre vonatkoznak, hanem az Egyesilt Kiralysag alkotmanyanak természetére,
sokkal altalanosabb és mélyebb értelemben. Barmi is maradjon bizonytalan, az egyértelmd,
hogy az unids jog és annak elsébbsége az Egyesilt Kiralysag alkotmanya altal
meghatarozott feltételek mellett kerult be az Egyesiult Kiralysag alkotmanyaba. Ez pedig azt
mutatja, hogy a hazai alkotmanyos rend képes - korabban fel nem ismert mértékben -
elismerni a normak hierarchikus rendjét.

Bizonyos értelemben a hierarchikusan privilegizalt normdk azok, amelyek
kozvetlenll hatalyos unids jogot alkotnak. Alapjaban véve azonban valéjaban a nemzeti jog
egy rendelkezése, az ECA 2. szakaszanak (4) bekezdése élvez kiemelt statuszt - ezt a
statuszt azutan kolcsdnzik azok az uniés normak, amelyekre raharap. Ezt a kiemelt statuszt
tobbféleképpen lehet racionalizalni,

80 Wade (27. 0.).

81 Lasd pl. Sir Ivor Jennings, The Law and the Constitution, 5. kiadas (London, University of
London Press, 1959); RFV Heuston, Essays in Constitutional Law, 2. kiadas (London,
Stevens and Sons, 1964).

82 Wade (27. 0.), 575. o.



beleértve azt az elképzelést, hogy a Parlament egyenesen immunizalta a 2. szakasz (4)
bekezdését a hallgatdlagos hatalyon kivil helyezéssel szemben, valamint a Thoburnban
megfogalmazott alkotmanyos statutum fogalmat. Mindkét megkdzelités azonban
indokolatlanul merev. A 2. szakasz (4) bekezdésének kiemelt statuszat nem masként
értelmezni, mint a parlamenti szandék mechanikus, kuridlis végrehajtasaként, nem
indokolhat6 a rendelkezés nyelvezetével, és ellentmondasban all a tébbség Miller-ligyben
végzett elemzésével, amely az ECA statuszat annak "alkotmanyos jellegéhez" koti.
Ekozben a Thoburn-iigyben végzett elemzés tul messzire megy a masik iranyba, és az
ECA statuszat olyan kérdésként kezeli, amely kizarélag a common law alkotmanyra
tartozik, és amelyben a jogalkotéi szandéknak nincs szerepe. Mindkét nézet hibaja az, hogy
a jogalkotéi szandékra és a common law-ra valé 6sszpontositasuk indokolatlanul
szlklatokorl elemzést eredményez, amely nem veszi kell6képpen figyelembe a jogalkotas
és az alkotmany velesziletett aspektusai k6zo6tti kapcsolatot. Ha megfeleléen kerek
megkdzelitést alkalmazunk, a kép vildagosabba valik, és a kérdés, hogy az uniés jog enged-
e mas normaknak, a konkurens normak alkotmanyos sulyanak elemzésén mulik a 2.
szakasz (4) bekezdésének els6bbségi szabalyahoz képest. Ez az elemzés, amennyiben
relevans, mind a parlamenti szandékot, mind pedig az esetlegesen fennalld, nem
jogszabalyban rogzitett alkotmanyos értékeket figyelembe veszi. Mindez nem ellentétes a
parlamenti szuverenitas fogalmaval. A kérdés mindig az, hogy az unids jognak az adott eset
kéralményei k6zott vald érvényesiilése dsszhangban van-e a jogalkotoi szandékkal vagy
sem. E kérdés megvalaszolasa soran azonban a birésagnak elkerulhetetlenlil meg kell
prébalnia kideriteni a Parlament szandékat, és ehhez nemcsak a jogszabaly szdvegére,
hanem a tagabb alkotmanyos 6sszefliggésekre is tdmaszkodnia kell.

Kideril tehat, hogy ha azt szeretnénk megérteni, hogy az Egyesiilt Kiralysag
alkotmanyos rendszere hogyan és milyen mértékben alkalmazkodott az unids jog
els6bbségéhez, akkor nem all rendelkezésre egyetlen megoldas. A valasz ehelyett az
iratlan alkotmany finom és néha atlathatatlan miikédésében rejlik: egy olyan alkotmanyban,
amelynek térvényi és belsé alkotéelemei bonyolult kapcsolatban alinak egymassal, és
amelynek lényegi természetét csak akkor lehet megfeleléen értékelni, ha ezeket az
alkotéelemeket ugy értelmezzik, mint amelyek egyetlen, ha nem is mindig teljesen
Osszefliggb egészet alkotnak. Az, hogy az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerének az eurdpai
jogrenddel valo kélcsdnhatasa kellett ahhoz, hogy a hazai alkotmannyal kapcsolatos
igazsagok egy részét feltarja, talan paradoxon, bar ez egybecseng a brit szokasokkal,
amelyek szerint a nehéz alkotmanyos kérdésekkel, amelyek messze nem elbre jelzettek,
csak akkor foglalkoznak, ha a szlikség ugy kivanja. Most azonban, hogy a vonatkozo
kérdésekkel szembesultink, barmennyire is elliptikusan, a valaszok még joéval az Egyesult
Kirdlysag EU-tagsaganak megszinése utan is aktualisak maradnak.
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