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A BALOLDALI JOGELMELET ALAPJAI:
REALIZMUS, MARXIZMUS, CLS &
POMO

Eric Engle*

Osszefoglalé: A jogi realizmus, a kritikai jogi tanulmanyok
(CLS), a posztmodernizmus (PoMo) és a marxizmus valahogyan
osszefonodnak. Ez a cikk a marxista aramlatokat tekinti az
amerikai baloldali jogelmélet k6zos szalanak. A marxizmus mint
ideol6gia a jogi egyetemeken kiviil sosem terjedt el az Egyesiilt
Allamokban. Ott azonban tigy t(inik, hogy a marxizmus nyiltan
vagy burkoltan tajékoztatta ezt a harom jogi elméletet, ami
marxista kifejezéssel élve revizionista, deviacios és szubreformista
vonalakat eredményezett. Akar timogatjuk, akar ellenezziik a
marxizmus egyes részeinek az Egyesiilt Allamokban a jogelméletbe
valo extrapoléciojat, érdemes a jogi realizmust, a CLS-t és a PoMo-
t a marxizmus szemszogébdl megvizsgalni, hogy lassuk, hogyan
alakultak vagy alakulhatnak ki ezek az extrapolaciok valgjaban. Ez
a cikk arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogi realizmus nem
"kovette" radikalis eredetét, hogy a CLS radikalis maradt, de soha
nem vette at az allamhatalmat, és hogy a PoMo talsagosan nyitott
textaraju ahhoz, hogy egyaltalan hasznos legyen az elnyomas vagy
kizsakmanyoléas elleni kiizdelem eszkozeként.
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BEVEZETES

A vilag nagy részén, beleértve az elsé vilag nagy részét is, a
marxizmust - vagy annak valamilyen valtozatat - tekintik a baloldal
kozponti ideologiajanak. Hogyan érvényesiil - vagy érvényesiilt - a
marxizmus az amerikai jogelméletben? Azt allitom, hogy a
marxizmus egyszerre befolyasolja és magyarazza a jogi realizmus, a
kritikai jogi tanulmanyok (CLS) és a feminizmus korlatait. A
feminizmus targyalasat ebben a cikkben kihagyom, mert nem
vagyok nd, és tiszteletben tartom az esszencializmust, és mashol
mar targyaltam a marxizmusnak a feminizmusra gyakorolt
hatarozott hatasat az amerikai jogelméletben.! A marxizmus
egyértelmiien befolyasolta az amerikai baloldali jogelméletet,
méghozza mélyebb mértékben, mint azt a vizsgalt elméletek
kiilonboz6 képviseldi akkoriban elismerték vagy elismerték. A
homalyossag valoszintileg azért volt, mert a marxizmus annyira
ellentétes a szabadpiaci liberalis gazdasagi feltevésekkel, amelyek
az amerikai forradalom alapjat képezték. A marxizmus az Egyesiilt
Allamokban tovabbra is olyan elmélet, amely nem meri kimondani
a nevét.

I. JOGI REALIZMUS

A CLS eredete az 1930-as évek amerikai jogi realistaz
mozgalmaban keresend6.3 Az amerikai demokracia alapvetd
ellentmondasait az amerikai torténelem legsilyosabb gazdasagi
vélsaga tarta fel. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak
reakcios joggyakorlata arra késztette Roosevelt elnokot, hogy
megprobalja megtomni a birésagot. Az amerikai Legfels6bb
Birosag birai élethossziglani megbizatast élveznek, és nem lehet
Oket

! Lasd Eric Engle, A Voros Kirdlyn6 talGlkozik a Cheshire Macskaval? Mackinnon Marx
and the Mirror of Production, THE 2CRIT (2009 16sz)
http://www.thecritui.com/articles/Engle1.pdf.

? THEODORE M. BENDITT, A JOG MINT SZABALY ES ELV: A JOGI

PHILOSOPHY (1Stanford University Press 1978) ("Az amerikai jogi realistak azt allitjak,
hogy a birak valoban jogot alkotnak. De Bentham ellenében azt allitjak, hogy a biraknak
részt kell venniiik a jogalkotasban, és mind Bentham, mind Blackstone ellenében azt
allitjak, hogy a birdknak jogalkotdknak kell lenniiik - és a "kell" alatt azt értik, hogy a
birak sziikségszerlien jogot alkotnak, hogy ez a birdskodas folyamatanak vagy
tevékenységének velejaroja™).").

3 Joseph William Singer, Jogi realizmus a Yale-en, CAL76. L. REV. 465, 468-469 (1988)
("[L]egal realizmus mint a jogi érvelés és oktatas megkoOzelitése . . . . [és] a
funkcionalizmus vagy instrumentalizmus egy formaja. Az eredeti realistak a jogi
szabalyokat tarsadalmi ...............ccceeevenes kovetkezményeikszempontjabol igyekeztek
................................................................... megérteniAjog jobb megértéséhez a jog

funkcidk a valo vilagban, megprobaltak egyesiteni a jogot és a tArsadalomtudomanyokat... . . .

Ugy vélték, hogy ez a tudas lehet6vé teszi szamukra a jogrendszer reformjat a
hatékonysag ¢€s a tarsadalmi ................... igazsagossagérdekében ").
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eltavolitottak hivatalabodl.4 Az amerikai alkotméany azonban nem
rendelkezik arrél, hogy hany bir6 alkotja a testiiletet.5 Mivel
Roosevelt nem tudta eltavolitani azokat a birakat, akiknek
alkotmanyértelmezései aldastak a New Deal (a szerény joléti allam
- a szocialdemokracia - amerikai kiépitését célzo program)
segélyezési politikajat, megprobalt - sikertelentil - sok @) birot
kinevezni.

Mig az elnoknek a bir6sag "megtomésére" tett kisérletei
(amelyek teljesen legalisak, bar unortodoxak) kudarcot vallottak,
az lizenete nem. A bir6sag-csomagolasi incidens utan a Birosag
értelmezései 1ényegesen kevésbé ellenségesek lettek a szovetségi
hatalom gyakorlasa irant, amely hatalmat el6szor a depresszio
megsziintetése, majd késébb a masodik vilaghabort megvivasa és
megnyerése nevében gyakoroltak.

Ezekkel a bir6i manéverekkel egy id6ben - és részben ezek
miatt - az Egyesiilt Allamokban egy 1j gondolkodasi iskola, a jogi
realizmus alakult ki.¢ A jogi realizmus volt a kritikai jogi
tanulméanyok szellemi el6futara. E tanulméany célja, hogy
megyvitassa a jogi realizmus, a marxizmus, a kritikai jogi
tanulmanyok és a posztmodernizmus kozotti kapcesolatot.

A jogi realizmus a jogértelmezés egy egyszert, de radikalis
alternativ felfogasat javasolja. Felismerve: 1) a bir6i értelmezés8®
onkényes? jellegét (amely manipulalja a 9fogalmakat és az
embereket).

4U.S. CONST., Art. III, § 1.

> Lasd Id.

¢ BENDITT, supra note at2, (2"A realistak (vagy legaldbbis néhanyan koziiliik) azt
allitjak, hogy ha a jog tanulmanyozasat a birosagi eljaras iranyabol kozelitjiikk meg,
olyan felismerésekre tehetiink szert, amelyek a jogrol egy olyan képet eredményeznek,
amely egészen mds, mint amit az olyan [természetjogi] irok, mint Blackstone és
Bentham mutatnak vagy sugallnak.").

7 Lasd: SINGER, Supra note at 3,469.

8 SINGER, supra note at3, (470"El6szor is, [a jogi realistak] azzal érveltek, hogy a jogi
szabalyok gyakran homalyosak és ezért kétértelmiiek. Mivel ezek a szabalyok gyakran
absztrakt és vitathat6é fogalmakat tartalmaztak meg, mint példaul az "ésszeriiség", a
"kényszer", a "jogcim" vagy a "vagyonkozosség", tag értelmezésnek voltak kitéve.
Esszerii emberek nem érthettek egyet abban, hogy mit jelentenek ezek a fogalmak; igy a
birdk nem alkalmazhattak 6ket mechanikusan. Masodszor, a realistak azzal érveltek,
hogy a birdk nem hatdrozhatjdk meg nem mérlegelési alapon a mar eldontétt ligyek
megallapitasait. Minden esetet legalabb kétféleképpen lehetett értelmezni: lehetett tagan
értelmezni, hogy egy altalanos szabalyt allapitson meg, amely a helyzetek széles korére
alkalmazhato, vagy lehetett sziiken értelmezni, hogy csak az adott eset konkrét tényeire
vonatkozzon. Harmadszor, a realistdk azzal érveltek, hogy az absztrakt fogalmak
meghatdrozhatatlansaga és a precedensek manipuldlhatosdga miatt szinte mindig lehet
konkurald és egymasnak ellentmond6 szabalyokra hivatkozni barmely érdekes vitatott
igy eldontéséhez.").
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a bir6 szarmazasaban és osztalyérdekeiben eldre rogzitett
eredmény racionalizalasa® érdekében, 2) a lehetséges értelmezések
sokféleségét, és 3) a kinevezett hivatali hatalom realpolitikajat, a
jogi realistak azzal érveltek, hogy a formalista! értelmezések
val6jaban hibasak. A realistak szerint a biraknak inkabb az
egymassal verseng6 érdekeket kellene egyensilyba!2 hozniuk,
mintsem a kétértelm{, homalyos és ellentmondasos altalanos
elvekbdl valo lehetetlen levezetésre tAmaszkodniuk.13

Ez mutatja a jogi realizmusra gyakorolt pozitivista hatasokat.
Bar a jogi realizmust helyesen "baloldali" jogelméletnek tekintik,
amely a nyilt végli, féktelen kapitalizmust igyekszik biralni,4
val6jaban a konzervativ Oliver Holmes bir6 gondolkodasahoz
kothet6. Holmes biré gy vélte, hogy a jog nem mas, mint az allam
hatalma a viselkedés kikényszeritésére. Es bar Holmes bir6
gondolkodasa egyértelmiien konzervativ volt, pozitivizmusa
radikalis szakitast jelentett a hagyomanyos biroi értelmezésben.
Holmes bird szaméara a korabbi értelmezési elméletek, amelyek az
egyetemes igazsagossag orok és valtozatlan természetérdl szolo
természetjogi vagy természetjogi elméleten alapultak,
képtelenségek voltak. A pozitivizmus egyik forméaja, a realizmus a
természetes igazsagossagot (egy moralista elmélet, amely szerint
ahhoz, hogy minden jog érvényes és hatékony legyen, igazsagosnak
kell lennie) a természetjoggal (a dzsungel torvényével) valtotta fel,
mint az Egyesiilt Allamokban uralkod6 jogi ideologiaval.

’ SINGER, supra note at3, (471"A realistak leleplezése, miszerint a bird emberi 1ény,
aki zsigerbol érvel, és a jogi szabalyokat manipulalja, hogy ezt elfedje, ijeszto fényt
vetett a birdi szubjektivitasra.").

19 SINGER, Supra note at 3,471.

"' SINGER, Supra note at3, (501"Végiil a realistak a merev szabélyok formalista,
mechanikus alkalmazasa ellen érveltek, tekintet nélkiil azok tarsadalmi
kovetkezményeire.").

12 SINGER, supra note at3, (502"Az ilyen "égetd kérdésekben" vald dontés soran a
realistak azt akartdk, hogy a birdk pragmatikusan egyensulyozzak ki az egymadssal
verseng0 érdekeket az egymassal verseng6 politikak, elvek és értékek fényében.").

13 SINGER, supra note at 3,499-500 ("El6szor is, a realistdk azt allitottak, hogy lehetetlen
a meglévl precedensekbll egyedi jogi szabalyrendszert indukal. Llewellyn azzal érvelt,
hogy az esetekbdl mindig lehetséges tag és sziik kor(i allasfoglalasokat is 1étrehozni, és
minden vitas jogi kérdés mindkét oldalarol egymassal verseng6 precedensvonalakat
létrehozni. Felix Cohen tovabba azzal érvelt, hogy minden iigy valamilyen szempontb6l
kiilonbozik a tobbitdl, és a biraknak nincs mas valasztasuk, mint etikai vizsgalatot
folytatniuk, hogy meghatarozzak azokat a kiilonbségeket, amelyek az adott ligy és az
azt megelGz6 tigy kozott fennallnak, és amelyek szamitanak").").

4 SINGER, supra note at3, (477"A jogi realistak egyik 6 célja az volt, hogy aldassék a
laissez-faire ideologiat azaltal, hogy tamadta a szabad szerzddésen alapuld, 6nszabalyozd
piaci rendszer eszméjét, amely nagyrészt az allami befolyéason és ellendrzésen kiviil
miikodik.").
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A természetjogi elméleteket igy hattérbe szoritottak az amoralis
elméletek, amelyeket tisztan pozitivista és igy tudomanyos
elméletként javasolnak; de ezek az allitblagosan pozitivista
elméletek valgjaban csak valtozatai Hobbes természetjogi
elméletének - miszerint a természetjog a legerGsebb torvénye.

Amint felismerjiik a természetjog (a dzsungel torvénye) és a
pozitivizmus's kozotti egyenértékiiséget, a jogelmélet szamos
zsékutcaja, amely a huszadik szazadi amerikai jogi diskurzust®
jellemezte, atkeriil a megfelel6 teriiletre - a két naturalista elmélet
- a természetjog 7€s a természetes igazsagossag - kozotti vitara 18és
a koztiik 1év6 kapcesolatra. A helyes nézet Arisztotelészé: a
pozitivizmus (konvencio) és a naturalizmus (egyetemes jog)
kiegészitik egymast, nem pedig dichotomikusak. Hobbes
hasonl6képpen azt allitotta, hogy a lex naturalis, a dzsungel
torvénye, és a jus naturalis, a természetes igazsagossag, kiegészitik
egymast. Arisztotelész a pozitivizmust és a természetes
igazsagossagot egymast kiegészitének, nem pedig ellentétesnek
tekintette. Elemzési célokbdl a pozitivizmus megprobalhatja
elvalasztani a jogot és az erkolesot, de egy megfelel6 elemzés soran
kidertil, hogy a pozitivizmus beleesik Hobbes lex naturalisdba (a
dzsungel torvénye) vagy Arisztotelész nomoszaba (a természetben
velesziiletett joggal szemben a konvenciobol eredé jog). A
pozitivizmus kontra természetjog hamis kett6sség.

Mindazonaltal, mivel a kortars jogi diskurzus kovetkezetesen a
pontatlan "pozitivizmus" kifejezést hasznalja, én is ezt teszem.
Amikor azonban a lex naturalis kifejezést hasznalom, akkor arra az
elméletre utalok, amely szerint a jog az erd vagy az erével vald
fenyegetés miatt hatékony, mig amikor a "természetes
igazsagossag" kifejezést hasznalom, akkor arra az elméletre utalok,
amely szerint a jog csak akkor hatékony, ha igazsagos, azaz minél
kevésbé igazsagos a jog, annal valoszintibb, hogy az

15 KARL OLIVECRONA, LAW AS FACT (72d ed., London: Stevens and Sons 1971) (1962)
("A természetjog eszméje az 6korbol szarmazik, de a pozitiv jog fogalma a kozépkorban
alakult ki. Hogy ez pontosan mikor tortént, nem ismert.").

6 Robert Post, Postmodern Temptations, YALE4 J.L. & HUMAN. 391,393 (1992)
(FREDERIC JAMESON, POSTMODERNISM, OR, THE CULTURAL LOGIC OF THE

LATE CAPITALISM (1991)) (A posztmodernizmus bevezeti a "diskurzus" mint
tudaskategoria fogalmat. "A szinkron elemzés azonban megkdveteli, hogy a tapasztalatot
absztrahaljuk és ellapositsuk, hogy illeszkedjen abba a rendszerbe (vagy "diskurzusba",
"kodba" vagy "struktaraba"), amelyet relevansnak itéliink. Az eredmény egy masodik
veszteség, a "mélység" elvesztése, amelyet mindeniitt "felszin vagy tobbszords felszin
valt fel").").

17 Lasd altalGban THOMAS HOBBES, LEVIATHAN (C. B. MacPherson szerk., Penguin Books
1976) (1651) (a természetjog leirasa).

18 Lasd altalaban MARCUS TULLIUS CICERO, The Republic, reprinted in CICERO:
THE REPUBLIC; THE LAWS (1Jonathan Powell and Niall Rudd eds., Oxford Univ. Press
1998) (Cicero a természettel 0sszhangban 1év6, allanddan a jora torekvo helyes ész
magyarazatat).
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hogy ne engedelmeskedjenek. A természetes igazsagossag elméletei
azt javasoljak, hogy a "jog" alapvets jellemzGje, hogy igazsagos - az
igazsagtalan torvények nem is torvények (lex mala, lex nulla).

A jogi realistak a jogi dontések tekintélyelvii (pozitivista)
jellegét érzékelték: azt, hogy a birak a peres felekre és a jovobeli
instanciakra kényszeritik a jogot. Ebbdl (és relativista
erkolcselméletébdl) kiindulva a jogi realizmus azt javasolta, hogy a
bir6i dontés csupan a bird preferenciainak szubjektiv kifejezédése -
hogy a jogi dontések korkorosek, 9tautologikusak, és nem a
"valosag" objektiv kifejezGdései.20 Igy annak megallapitasara, hogy
a birdk hogyan hozzak meg dontéseiket, ahelyett, hogy a jogi
konyvekben2! keresnék a birdi dedukeiot, 22a jogi realista a bir6 és a
peres felek osztalyeredetének vizsgalatat javasolna. A kritika szerint
az induktiv-deduktiv elmélet 23elkeriilhetetleniil belebukik az
akaratelméletbe, abba az elképzelésbe, hogy a jog a jogalkoto fiat.
Az "osztaly" kifejezést a személyek vagyon, faj, nem, nem, nem,
nem, vallas és szexualis iranyultsag szerinti 6nkényes, de objektiv
osztalyozasara hasznalom. Bar az "osztaly" az angolban altalaban
implicit médon utal

19 Lisd BENDITT, Supra note at 2,15.

20 BENDITT, Supra note at2, (4"[J]Judges, messze nem kotik dket szabalyok, szabadon
valaszthatnak a szabalyok kozott, ahol tobb szabaly is alkalmazando - talan nem
onkényesen, hanem sajat belatasuk szerint -, vagy sajat maguk dontenek olyan esetekben,
ahol egyaltalan nem 1éteznek alkalmazandé szabalyok.").

2 Lasd BENDITT, supra note at2, (3"Itt lathatjuk, hogy milyen modszertant
alkalmaznak a realistak. Nem az a priori gyakorlasaval kell elméletet alkotnunk a
jogrol.

olyan gondolkodas, amely nem felel meg a tényeknek, és nem szabad a tényekre
raerSltetniink a mi el6itéletiinket. Ehelyett azt kell ldtnunk, hogy mik a tények. Ha tudni
akarjuk, milyen a jogi érvelés, akkor latnunk kell, hogyan érvelnek valojaban a birak. Mi
az, amit latunk, amikor megnézziik a birosagi eljaras tényleges mikodését? A realistak
szerint mindenekel6tt azt latjuk, hogy a jogi szabalyok nem jatszanak olyan kdzponti
szerepet a jogi érvelésben, mint amilyet a deduktiv modell allit. Ugyanis kdzismert és
figyelemre mélto tény, hogy a kiilonbozo birdk a sajat érvelési eljarasaikat alkalmazva
kiilonb6z6 eredményekre jutnak hasonlo iigyekben, s6t még ugyanabban az iigyben
is.").

22 BENDITT, Supra note at2, (5"A deduktiv modellben a bird eldszor a tényeket allapitja
meg, majd megtalalja az alkalmazand6 szabalyt; a tényeket kifejez kijelentések pedig a
jogi érvelés kisebbik eléfeltételét képezik. A tények szerepének ez a felfogasa azonban
szintén téves, . A deduktiv modell feltételezi, hogy a tények megallapitasa elvalaszthato
annak meghatarozasatol, hogy milyen szabalyokat kell alkalmazni a tényekre. "Az
itélkezés e két része azonban dltaldban nem kiiloniil el, hanem Gsszefonddik. Altalaban
csak azutan, hogy az ember elhatarozza magat, probalja meg, és akkor is csak
mesterségesen, szétvalasztani ezt a két miveletet.")").

2 BENDITT, supra note at2, (2"Ebben a modellben az alkalmazandé jogszabalyt a f6
egy adott jogi érvelés premisszaja, az lgy relevans tényei alkotjadk a kisebbik
premisszat, a kovetkeztetés (a bir6 altal meghozand6 dontés) pedig a deduktiv érvelés
egyenes ¢és légmentesen lezart darabja.").
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a gazdasagi osztalyra, az "osztaly" kifejezést tagabban
hasznalom, részben azért, mert a faj az Egyesiilt Allamokban az
osztaly helyettesitdje, és azért is, mert az osztalyalapa
elemzésnek a nemet is magaban kell foglalnia az elnyomas
pontos értékeléséhez.

Amellett, hogy a jogi érvelés soran osztalyalapti elemzésekre
tamaszkodtak, a jogi realistak24 pszichologiai elemzéseket is
bevezettek a jogi érvelésbe. Ahelyett, hogy a bir6i dontést az
igazsag logikus, objektiv kifejez6désének tekintették volna, a jogi
dontést az osztalyviszonyok struktarajanak szubjektiv
racionalizdlasanak tekintették. A realista értelmezés e
szubjektivista iranyzata miatt a bir6i dontések realista
beszamoloéjat gyakran elutasitjak vagy kiginyoljak, mint a
"reggeliz6asztal elméletét2s" bemutatdt - miszerint a birdi dontés
annyira szubjektiv, hogy az a bir6 emésztési zavarainak
kovetkezménye. Bar a jogi realizmus modszertanilag joggal
biralhat6 azért, mert egy onkényes dontési modszert (mérlegelési
tesztek) helyettesit egy mésikkal (vilagos vonalas dontéshozatal),
nem lehet azonban eleve elutasitani, mert befolyasos volt (és az
1s).

A jogi realizmus altal hasznalt osztalyalapi elemzések
parhuzamba 4llnak a marxizmuséval, és kés6bb a kritikai jogi
tanulmanyokban is visszatérnek. Mivel azonban sem a jogi
realizmus, sem a kritikai jogi tanulmanyok nem vallottadk magukat
nyiltan neomarxistanak, a kovetkezo szakaszban kiilon elemezziik
a marxizmust. Az elemzésnek ezt a sémajat Szovjet-Oroszorszag
foldrajzi elkiiloniilése indokolja, bar a jogi realizmus és a
sztalinizmus valdjaban egy id6ben 1étezett.

Osszefoglalva, a jogi realizmusnak sikeriilt ugyan
ramutatnia a kapitalizmust sjté rendszerszintt
ellentmondasokra, de nem hatarozta meg ezeknek az
ellentmondasoknak a helyes forrasait, és igy nagyjabdl eltiint a

19501970.

1I. MARXISTA JOGELMELET

A marxista jogelméletet az amerikai jogi érvelés sajnos
nagyrészt figyelmen kiviil hagyja. Ez aligha meglepd, bar
kiabrandito.

2 A legismertebb realista Karl Llewellyn, bér tobb kortérsa is volt. Sajnos Llewellyn
radikalizmusa a habora utani korszakban enyhiilt, és elméletei kés6bb az amerikai rezsim
legitimitasanak puszta megerdsitésévé valtak.

2 Lasd Joseph William Singer, Legal Realism Now, CALIF76. L. REV. 465,470 (1988).
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1. Antinomianizmus

A marxista jogelmélet elsé elve a joggal valo alapvet6
szembenallas. A marxista szamara a jog az allamhatalom barbar
kifejez6dése, és mint ilyet, at kell alakitani. A proletardiktatarat
tehat atmeneti allapotnak szanjak, hogy lehet6vé tegye a
tokésosztaly reformjat, és hogy az allam a szocializmus (a
termelGeszkozok kollektiv tulajdonlasa) felé fejlédjon, és végiil
eltlinjon, amint fokozatosan az 6nkéntes kommunizmus valtja
fel.20

A torténelmi materializmus teleol6giai kerete magyarazza a jogi
realizmus korlatait. A jogi realizmus a maga nemében nem tudja
megmagyarazni vagy megjosolni a tarsadalom torténelmi vagy
jovébeli iranyat. igy amikor a masodik imperialista vilaghabort
véget ért, a jogi realistak nem értették meg, hogy a habort utani
kozvetlen korszak atmeneti békéje és joléte a munkanélkiiliek
lemészarlasan alapult. A jogi realizmusnak nem sikertilt
azonositania az 6t 1étrehozo torténelmi dialektikat, és igy a jogi
realizmus mint elméleti iranyzat eltlint az amerikai jogban.

2. Szocialista legalizmus

A szocialista legalizmus az az elmélet, amely szerint a
torvények csak ideiglenes eszkozok, amelyek célja, hogy az
allamot a szocializmus felé tereljék, de - éppen ezért - objektiven
kell értelmezni 6ket. A szovjet allamban a jogallamisag mindig a
dialektikus materializmus érvelésének volt alavetve - hogy a jog
politikai korlatok kézott miikodik, és hogy a jogot le lehet és le kell
cserélni, de csak akkor lehet lecserélni, ha az allam a
kommunizmus felé fejlédik. A reakcios visszahatas, a kapitalista
restauracio és az imperializmus megismétlédésének elkeriilése
érdekében a tarsadalom tudatos fejlédése az allamtol az
onkéntesség iranyaba.

26 Lasd GltalGban KARL MARX, CAPITAL (Samuel Moore & Edward Aveling ford.,

Frederick Engels szerk., Swan Sonnenschein & Co., Ltd., Swan Sonnenschein & Co.
1906).



Vol. 3,2 2L At 72

a kommunizmust térvényekkel kell strukturalni. igy
kontextualizalva a szovjet 4llam a szocialista legalizmuson - a
formalis (nem az anyagi) jogallamisagon - alapult. A marxizmus a
jogot és a jogértelmezést objektiv torténelmi jelenségnek tekinti,
ellentétben a jogi realizmussal.

3. Biiniigyi elmélet

A marxista jogelméletek a biintetGjog teriiletén tlinnek a
leghatékonyabbnak. A késé kapitalista rendszerek nem tudnak
koherens racionalitast biztositani biintet§jogi rendszereik szamara.
Az elrettentés, a megtorlas és esetenként a megel6zés elméletei
kozott ingadozva a kapitalista kriminologiai rendszerek legfeljebb a
rehabilitacié gondolataval jatszanak. A kapitalista
biintet6rendszereket 6nkényes és egyenl6tlen biintetési feltételek,
rasszizmus és erdszak jellemzi. A bortonok tovabba piszkosul olcso,
kizsakmanyolhat6 munkaer6t kindlnak. Ennek kovetkeztében az
amerikai bortonrendszer ma a legnagyobb a bolygén27: a borton az
olcs6 munkaerd miatt jovedelmezd bizonyos iparagak szamara. Kit
érdekelnek a blinoz6k munkatiigyi normai? A bortonok ipari
komplexuma munkahelyeket biztosit az épitGiparban, a biztonsagi
szolgalatban és a rend6rségi kiegészitk - példaul bilincsek -
gyartasaban is. Mas szoval, az elnyomasban nagy pénz van.

A marxista bilintet6elméletnek mas a logikaja. A blin6z6
kizsakmanyolasa és megbiintetése helyett a marxista
biintet6elmélet célja az, hogy segitsen a blin6zének megérteni a
biintettét és annak antiszocialis jellegét.28 A marxista
biintet6elmélet helyesen a rehabilitaciéra és a reformra, a rab
(at)nevelésére és (re)szocializacidjara 6sszpontosit.29

" Roy Walmsley, World Prison Population List, INT'L CTR. FOR PRISON STUDIES 1-3 (8.
kiadas, King's College, London),
http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/downloads/wppl-8th_41.pdf (utolsod
latogatas 20105, aprilisdban).

28 Lasd GltalGban KARL MARX & FREDERICH ENGELS, THE HOLY FAMILY (Univ.
Press of the Pacific 2002) (1845).

¥ Lasd Id.
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I11. KRITIKAI JOGI TANULMANYOK

A nagy gazdasagi vilagvalsag a kapitalizmus kudarcanak egyik példaja.
Az lizleti ciklikussag tomeges munkanélkiiliséghez,
zavargasokhoz és végiil egy Gjabb vildghaborihoz vezetett. E
felfordulasok egyik kovetkezménye a jogi realizmus volt.

A vietnami haboru a kapitalizmus kudarcanak egy masik
példaja. Vietnam egy Gjabb haboru volt a piacokért és
er6forrasokért, amely az iizleti konjunktirabol fakadt - Vietnam
olajat és gumit termel. Irak egy Gjabb példa az imperialista
olajhaborura. Ezek a valsagok a kapitalizmus stlyos hibajat
mutatjak: a kapitalizmus a profitért haborut szit, és a harmadik
vilag ellen habort folytat az er6forrasokért és a piaci
részesedésért. Ahogyan az 1930-as évek kapitalista valsaga adta a
jogi realizmus, ugyanugy a vietnami imperialista habort kudarca
adta a Critical Legal Studies kezdetét. Hova vezetnek a kudarcba
fulladt délnyugat-azsiai haboruk?

A kritikai jogi tanulmanyok (CLS) ott kezd6dott, ahol a jogi
realizmus abbahagyta: a szabalyok énkényesek, és valdjaban az
egyik osztaly akaratanak egy mésik osztalyra valo raeréltetését
jelentik.3° A CLS azonban sokkal élesebb hangvételti. Mig a jogi
realizmus a kapitalista kudarcok tiineteit keresi az
igazsagszolgaltatasi rendszerben, a kritikai jogi tanulmanyok
mélyebbre, a tiinetek okaiba néznek. Mas szoval, a CLS némileg
neomarxistanak tiinik.

Mivel a kapitalista gazdasagok ciklikusak és természetes
munkanélkiiliségi rataval rendelkeznek, 3legy Gszinte elemzés
felismeri, hogy a kapitalizmusnak sziiksége van egy ipari
tartalékhadseregre (Marx). A kapitalizmus habortahoz vezet a
ciklikus visszaesés miatt, valamint azért, hogy biztositsa a
nyersanyagokhoz (Lenin) és a piacokhoz val6 olcs6 hozzaférést. A
kapitalizmus a méretgazdasagossag miatt a vagyon egyre nagyobb
koncentracidjara is hajlamos a monopéliumokban (Marx). A
monopoltéke példai kozé tartozik a Rockefeller-féle Standard Oil és
a Microsoft. Sajnos,

30 A "jog akaratelméletének" 9leirasat 14sd OLIVECRONA, a fenti labjegyzetben.15

A pozitiv jog fogalma nem jelentett nagy problémat. Grotius nagyon roviden
sz0l errdl a kérdésrodl. A ius voluntarium azért kapta ezt a nevet, mert eredete az emberek
vagy Isten akaratabol ered. A ius civile az uralkodo akaratabol ered. Az uralkodd
tilalmaibol és parancsaibol all. Id6tartama az ¢ akaratatol fligg.

Pufendorf még egyértelmiibb. Minden pozitiv tOrvény egy felsGbbség
tekintélyén alapul. Az emberi pozitiv jog az uralkod6 parancsaibdl all. Valdjaban nem
mas, mint az § akarata, amellyel el6irja, hogyan kell az alattvaloknak cselekednitiik.

31 Lasd Gltalaban MILTON FRIEDMAN, LA MONNAIE ET SES PIEGES (Henri Bernard ford.,
1993).
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Adam Smith nem ismerte fel és nem foglalkozott a ciklikussaggal
és a monopodliummal, legalabbis amennyire én olvastam. Mig
Smith versenyelmélete miikodhet a kisléptékii, félig feudalis
gazdasagokban, addig a nagyléptékd ipari gazdasagokban nem
miikodik.

Ezzel nem akarjuk becsmérelni Smith zsenialitasat, amikor
ramutatott a termelékenységnek a specializaciobdl eredd
novekedésére, valamint a kereskedelem kolcsonosen elényos
jellegére. A kapitalizmus elérelépés volt a feudalizmushoz képest -
de nem a torténelem végsd allapota. Marx talan alabecsiilte a
technolbgia termelékenységet noveld erejét és a kapitalista
intézmények azon képességét, hogy megreformaljak a gazdasagi
ciklikussag legrosszabb kovetkezményeit, mivel Talan a
1945.liberalizmus sikerrel jar majd abban a torekvésében, hogy az
allamot civil tarsadalommal valtsa fel, s6t, hogy a nyilt forraskod és
a jotékonysag révén onkéntes kommunizmust vezessen be.
Mindenesetre Marx vilagosan latta, hogy a kapitalizmus a
feudalizmushoz képest elérelépés, de ugyanilyen vildgosan hitte azt
is, hogy a kapitalizmus nem a torténelem vége.32 A
tulajdonviszonyok egy adott termelési modban keletkeznek, és
atalakulnak, amint a torténelem progressziv mozgasa soran az
egyik termelési modot egy masik véaltja fel a nagyobb termelés és
technikai innovacio révén a novekvo jolét felé vezet6 uton. A
torténelem vége a jo élet minden ember szamara.

A CLS csak akkor tud igazan radikalis kritikat megfogalmazni,
ha tallép a puszta szemétkedésen, és pozitiv valtoztatasi
programokat mutat be.

Jelenleg a legtobb CLS-diskurzus negativ: a meglévé rendszerrel
szemben all, anélkiil, hogy alternativakat javasolna. Ezek az
alternativak lehetnek gazdasagiak (pl. kamatmentes bankok -
amelyek az iszlam allamokban normalisak) vagy politikaiak (pl.
elektronikus demokracia). Ha azonban nem vessziik figyelembe a
profitorientalt, maganvallalkoz6i gazdasag eredend6 problémait,
kritikaink hatastalanok lesznek. Mas szdval, ahogyan az 1950-es
évek nagy joléte (és a McCarthyizmus) hatékonyan elhallgattatta a
jogi realizmust, gy az 1990-es évek nagy joléte atmenetileg
elhallgattatta a CLS-t is. A jelenlegi gazdasagi valsag és az olajért
folytatott haboruk ezt megvaltoztathatjak.

32 Lasd altalaban KARL MARX & FREDERICH ENGLES, A KOMMUNISTA MANIFESZTUS
(Penguin Books 2002) (Ez a forditas elGszor Samuel1888, Moore forditasaban jelent
meg); lasd még KARL MARX, CAPITAL (Samuel Moore & Edward Aveling ford., Frederick
Engels szerk., Swan Sonnenschein & Co., Ltd., Penguin Books 2002). 1906).
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IV. POSTMODERNIZMUS

Hogyan kapcsolodnak a radikalis amerikai jogelmélet
machinaciéinak kérdései a posztmodernhez? A posztmodernistak
szamara a jogi szubjektum identitdsanak és objektivalasanak
problémai kulcsfontossagu jogi kérdések.33 A posztmodernizmus a
- frankfurti iskolabol szdrmazo - dekonstrukeiots4 és a
posztstrukturalizmust hasznalja a liberalis jog kritikajara.ss
Elhagyja az univerzalizmust, és individualis narrativakat konstruél,
bevallottan hidbaval6 kisérletet téve arra, hogy megragadjon egy
eredendden kimondhatatlan val6sagot.3¢

33 Pierre Schlag, A szubjektum problémdja, TEX69. L. REV. 1627,1628 (1991) ("Néha
agy tiinik, mintha az amerikai jogi gondolkodasban csak egyetlen torténet és egyetlen
probléma létezne. A torténet a formalizmus torténete, a probléma pedig az alany
probléméja. A formalizmus torténete az, hogy soha nem foglalkozik az alany
problémajaval. A szubjektum problémaja az, hogy soha nem része a torténetnek.").

34 Stephen M. Feldman, Nyil a szivbe: The Love and Death of Postmodern Legal
Scholarship, VANDS54. L. REV. 2351,2359 (2001) ("[D]ekonstruktivistak felfedik, hogy
bizonyos nézépontokat, értékeket, érdekeket, egyéneket és hagyomanyokat vagy
figyelmen kiviil hagynak, vagy megtagadnak, vagy elnyomnak a kivaltsagosok
nevében.").

3> Alan Hunt, The Big Fear: Law Confronts Postmodernism, MCGILL35 L. J. 507,509
(1990) ("Altalaban a posztmodernizmus cimkét fogom hasznélni, és ugy kezelem, mintha
a posztstrukturalizmust és a dekonstrukciot foglalnd magaba: a posztstrukturalizmus a
marxista strukturalizmus €s a nyelvi strukturalizmus elméleti kritikéajat jeloli, mig a
dekonstrukci6 azt a modszert nevezi meg, amelyet a "szoveg" - legyen az jogi itélet,
hirado vagy regény - felnyitasara alkalmaznak, hogy felfedjék, mit tartalmaz, és mit zar el
vagy zar ki. De a posztmodernizmus cimke, még ha nem is hatarozza meg a projektet,
legalabb megvan az az érdeme, hogy kivetit valamit az izébol.").

Id. ("[A] posztmodernizmus radikalis 6nfelfogasa abbol az allitdsabol fakad, hogy mi
szakitaniuk kell azokkal a "nagy" kérdésekkel, amelyek hagyoméanyosan az el6z6 korszak
szellemi projektjeit motivaltdk. Nem annyira arrol van sz, hogy a modernizmus rossz
valaszokra jutott, hanem arr6l, hogy a kérdései megvalaszolhatatlanok voltak; tulsagosan
tagak, tilsagosan elvontak voltak, a naiv humanizmus, a tudomanyba vetett indokolatlan
hit és a nyelvnek a tudds megragadésara és megosztasara valod képességét illetd tulzottan
optimista nézeteinek jellegzetes keverékével.").
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A posztmodernizmust széles korben kritizaljaks” - mind a bal-
38, mind a jobboldalrol -, hogy atgondolatlan, 39szubjektivista 40és
szofisztikalt 41zsargon42 - egyszoval, hogy "akadémiai vicc".43 A
posztmodernizmus azért hivja ki maganak ezt a kritikat, mert
elutasitja az igazsag korrespondenciaelméletét, és ehelyett egy
interszubjektiv modell mellett érvel, amelyben az igazsagot
tarsadalmilag, konszenzus utjan konstrualjak.4+4 Az igazsag
interszubjektiv felfogasa helytelen; ha mindannyian egyetértiink
abban, hogy a Fold lapos, akkor is gomb marad.

A posztmodernizmus egy olyan vilagot javasol, ahol minden
érték onkényes, 45ahol a jelentés relativizalt és esetleges, 46és ahol
igy nincs objektiv erkolcs. Amennyiben ezek az elképzelések

7 Lasd Jay P. Moran, A posztmodernizmus helytelen helye a jogtudomanyban: Chaos
Theory, Deconstruction, and Some Insights from Thomas Pynchon's Fiction, S6. CAL.
INTERDISC. L.J. (1997)155,.159

38 Catharine MacKinnon, Points Against Postmodernism, CHI-KENT75 L. REV. 687,710
(2000) ("Egyet tudok: nem lehet ez a posztmodernizmus, és nem lehet a n6k emberi
jogainak értelmes gyakorlata, még kevésbé egy néi mozgalom.").

39 Feldman, supra note at34, (54"A modernista jogi irdok . . . kritizaljak a posztmodern

a jogtuddsok zavaros fejli nihilista gondolkodok, akik megfejthetetlen, zsargonnal

teli ostobasagokat irnak, és akiknek nincs politikai meggydzddésiik.")".

40 Ldsd Ronald Dworkin, Objectivity and Truth: You'd Better Believe It, PHIL25. & PUB.
AFF. 87,88 (1996).

41 Brian Leiter, Books in Review, A.B.A. DIVISION ror PUB. Epuc. FOCUS ON L. STUD.,
Fall at 1998,14.

21d.

* Dennis W. Arrow, "Gazdag”, "Széveges” és "arnyalt": Constitutional "Scholarship”
and Constitutional Messianism at the Millennium, TEX78. L. REV. 149,168 (1999).

4 Feldman, Supra note at34 (2363"Az igazsag és a tudds nem az objektiv valosaggal valo
megfelelés miatt 1étezik, hanem inkébb azért, mert olyan kdzosségi és kulturalis
hagyoményokon beliil léteziink, amelyek lehetévé teszik szamunkra az egymadssal valod
kommunikaciot.").

* Peter Murphy, Posztmodern perspektivak és igazsagszolgaltatds, in POSTMODERNIZMUS ES JOG
4 (Dennis Patterson szerk., 1994) ("A posztmodernizmus feltételezi, hogy kiilonb6z6
logikak vagy paradigmaék, azaz kiilonboz6 diskurzus-rendszerek a maguk
megkiilonboztetd értékaxiomaival egyiitt létezhetnek ugyanabban a tdrsadalmi térben.
Mindenekel6tt ez az, ami megkiilonbozteti a posztmodernizmust a felvilagosult
modernizmustol. A felvilagosodas-modernista inkabb beszél tudasrol (egyes szamban),
mint diskurzusokrodl (tdbbes szamban). A felvilagosodas-modern szemlélet inkabb
iddbeli, mint térbeli metaforakon nyugszik. Vagyis a felvilagosodas szemlélete a tudast
paradigmak idébeli egymasutanjanak tekinti. A tudés egyik rendszere a masikat koveti
egy progressziv, fejlddési sorrendben. Ez az értelem menetelése a torténelemben - a
feudalizmustdl a kapitalizmusig, a szocializmusig vagy az iparossagig, vagy ahogy
Comte fogalmazott, a teologiatol a metafizikan at a pozitivizmusig -, és minden egyes
fejlodési szakasz fokozatosan raciondlisabba valik.").

46 1d., 4-5. 0. ("A jelentés a téredékek relativ helyzetébdl adodik a konstellacioban.").
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David Hume, 47Saussure, 48Nietzsche, 49Willard Quine 5°és Godel
javasoltak,s! valgjaban az ismeretelméleti rejtélyek kifejez6dései,
amelyek a tizennyolcadik szdzad ota gyotrik a modernitést.

A posztmodern azonban abban kiilonbozik a modernitastol,
hogy az ipari forradalom 6ta a modernista diskurzus
kozéppontjaban a termelékenység, a "haladas" egyetemes nagy
narrativaja és a replikacio all,52 amit a posztmodern elutasit.

A marxizmus ezzel szemben a modernitas elmélete. 53 A
marxista elmélet nem erkolcsileg "semleges" vagy relativista, és
helyesen a halad4sra mint érvényes célra 6sszpontosit, mivel a
bolyg6 haromnegyede rosszul lakik és rosszul taplalkozik.

A posztmodernizmus azonban lehetdséget kinal arra, hogy
radikalis kritikat fogalmazzon meg a késé kapitalizmusrol.
"[M]inden posztmodernista, kiilonosen a dekonstruktivistak,
nyiltan politizdlnak."s4 Ugy t{inik, a posztmodernizmus alapot kinal
a radikalis kritikara. Ez a latszat azonban t6bbnyire délibab.

Konkrétan:

A posztmodernizmus hangot ad a hangtalanoknak!

47 David Hume szerint az erkOlcs egyszertien személyes izlés kérdése.

8 Saussure a jel Onkényes jellegét javasolta.

4 Lasd Gltalaban Friedrich Nietzsche, On Truth and Lies in a Non-moral Sense,
reprinted in THE 10NIETZSCHE READER (Keith Ansell Pearson & Duncan Large eds.,
Blackwell Publishing 2006) (Nietzsche gy véli, hogy az igazsag talan nem is 1étezik,
és tal gyakran csak kitalalt.).

59 Willard Quine azt javasolta, hogy a nyelv hatdrozatlan, mivel minden terminus egy
masik terminus altal meghatarozott, amit én globalis korkorosségnek neveznék.

51 Godel szerint egyes igaz tételek nem bizonyithatoak, mig egyes hamis tételek nem
cafolhatoak - bar vannak olyan tételek, amelyek igazak és bizonyithatoak, illetve hamisak
és cafolhatoak.

52 POST, supra note 16, 392. o. (A posztmodernizmus elutasitja az egyetemes
narrativakat, kiilonosen a manicheus narrativakat. "[A] jovOre vonatkozd, katasztrofalis
vagy megvaltd jellegli reményeket felvaltottdk az ennek vagy annak a végére
vonatkoz6 érzékelések.").

3 POST, supra note at16, (394"A marxizmus egy évezredes id6beliségben €1, amely a
a progressziv politikai eredmények és kiteljesedés jovdje felé. Jameson ezért nem
rokonszenvezik a posztmodernizmusnak az id0 elutasitasaval; jelentds gyanakvéssal
tekint r4 Ggy, mint "a régi 6tvenes évek "az ideologia vége" epizddjanak folytatdsara,
folytatasara és beteljesiilésére"").").

3% Feldman, Supra note at 342358.
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A PoMo azonban nem hallgat erre a hangra, mert minden
vélemény érvényes, és mert nincsenek egyetemes értékek.
Mindenkinek van egy hangja - és az értelmetlen.55

A posztmodernizmus minden létez6 gondolati struktarat
megkérddjelez!

Az erkolcsi elvek és az objektivitas elutasitasaval - ami
megfosztja a hangtalanokat a valodi hatasto6l.s°

Roviden: a posztmodern gondolkodas lehet6vé teszi, hogy
kérdéseket tegylink fel, de nem teszi lehet6vé, hogy valaszokat
talaljunk. A posztmodernizmus az individualizmus, a
szubjektivizmus és a relativizmus miatt nem vezet és nem is
vezethet az olyan tragédiak rendszerszint okainak erételjes
kritikajahoz, mint a nagy gazdasagi vilagvalsag és a vietnami
haboru.

A posztmodernizmus legjobb reménye tehat az, hogy a kritikai
diskurzus ablakava valjon, amely elutasitja azt az erkolesi
gerinctelenséget, amely Hume-ot és orokoseit jellemzi. Az
imperialista gondolatkonstrukciok hibaja nem a moralizmus,
hanem a rossz moralizmus. Ha valaki vitatkozni akar az egyetemes
erkolcsi elvek 1étezésérdl, tegye fel maganak a kérdést, hogyan
reagalna egy szerettének erdszakos halalakor - mondjuk egy
multinacionalis kartell igazgatétanacsanak érdekében. Ha a
csabitas és a felforgatas posztmodern taktikak, akkor a
marxistdknak (O, te jo ég! Normativ diskurzus!) ezeket a taktikakat
kellene atvenniiik, megkérddjelezve azt az erkolcsi tlirességet,
amely a relativista diskurzust jellemzi.

Marxnak még egy kifejezése is volt erre az lirességre és lelki
megerdszakolasra: elidegenedésnek nevezte.

> POST, supra note at16, (394"A skizofrén nominalizmus a posztmodern
akadémikusok irasaiban a legnyilvanvalobb.").

2 POST, supra note at16, (395"[PJostmodernizmus kizsigerelése a természetb6l
és a skizofrén nominalizmusra valé hajlam").
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