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Bevezetés és a logika meghatarozasa

A szemiotika, a jelek ¢és jelentéseik tanulmanyozésa alapvetd fontossagu a szovegek
elemzéséhez, a jog minden exegéziséhez. Ezt a szerepet azonban a logika, a helyes érvelés
tudomanya feltételezi, amely szintén a jelekre nem a szinonimaik és antonimaik, valamint
azok hatarainak analitikus keresésével, hanem szintetikus modon, a jelek kozotti
kapcsolatok keresésével, és a "helyes" és "helytelen" kapcsolatok felvetésével utal. Ezért
érdekes a logika a szemiologia szdmara. Ami a jogot illeti, szdmos teoretikus megallapitja a

logika és a jog kozotti azonossagot, amely a kovetkez6 aforizméban jut kifejezésre

"Recta ratio”. 1 A jog és az ész kozotti egyenértékiiség mar az okori filozéfusok, példaul

Cicero 6ta megtalalhatd, ez az egyik alapja a "természetjog" eszméjének. Ezt Coke bird

fejtette ki. 2 Holme szerint: "A jog élete nem logika: tapasztalat. "3Eza logika kritik4janak
tekinthetd. Nem az. Ha Holmes a formalis logika kritikusanak mutatja magat, akkor is
elismeri, hogy a gyakorlati értelemben hasznélja. Holmes szdmara, akarcsak Hume

szamara, a jogi logika valdjaban gyakorlati ész (phronesis) és nem elméleti ész.

A logika architektonikus jellege ellenére a huszadik szazadi elméletek, mint példaul az
amerikai realizmus, a kritikai jogi tanulméanyok ¢€s a posztmodernizmus megkérddjelezték
a logika szerepét a jogban. E kritikak koziil a legjobb azt javasolja, hogy a jog nem egy a

priori érvelési folyamat kibontakozéasa, amelynek kdvetkezményes ereje van.

I Cicero szerint a természetjog a természettel 0sszhangban 1évo, helyes, tehat minden idében és térben
érvényes viszony: "[E]st quidem lex vera recta ratio nature congruens diffusa in omnes constans
sempiterna...". Bryn Mawr College Special Collections Kdzépkori és reneszansz kéziratok
http://www.brynmawr.edu/Library/Mss/GordanMS111.html

2vfsa torvény, amely az értelem tokéletessége, nem tlirhet el semmit, ami kényelmetlen."; "Lex est summa
ratio". "Ratio est anima legis; mert akkor mondjak, hogy ismerjiik a térvényt, amikor a térvény okat
felfogjuk; vagyis amikor a torvény okat ugy hozzuk a sajat értelmiinkhdz, hogy tokéletesen megeértjiik azt,
mint a sajatunkat; és akkor, és soha azel6tt, olyan kivalo és elvalaszthatatlan tulajdonunk és tulajdonunk van
benne, hogy nem veszithetjiik el, és senki sem veheti el toliink, és sok mas esetben is irdnyitani fog minket (a
torvény tanuldsa igy van 6sszekdtve). De ha tanulmanyaid és szorgalmad révén nem teszed magadéva a
torvény okat, nem lehetséges, hogy sokaig megérizd emlékezetedben." Sir Edward Coke,

Institutes of the Laws of England (Littleton kommentarja). 97b. szakasz; 62a. szakasz; 395a. szakasz.
http://www.commonlaw.com/Coke.html http://www.commonlaw.com/Coke.html

SR torvény élete nem a logika, hanem a tapasztalat volt". - Oliver Wendell Holmes Nancy R.
Pearcey "Miért a birak alkotjak a jogot: a biroi imperializmus gyokerei és orvoslasa"


http://www.brynmawr.edu/Library/Mss/GordanMS111.html
http://www.commonlaw.com/Coke.html

a dolgok logikdja. A jog az ugynevezett realista szemszogbol nézve inkabb csak a
hatalom racionalizalasa. Igy a birak altal kiadott szavak tobbé-kevésbé iiresek valodi
jelentésiikb6l, mivel osztalyeredetiik fiiggvényei, és céljuk az 6 hatalmuk és az allami
elnyomads 0sszes appardtusanak hatalmanak igazolasa. Itt a szintaktikai kritika €s a logika

kritikaja atfedésben van.

Vézolni fogjuk e kritikak fejlodését a posztmodernizmusban, és kiilondsen Baudrillard-
ban valo kifejezddéstiket. A "posztmodern" korszak olyan gondolati kritikdkat fogalmaz
meg, amelyek "tulmutatnak" a modernen. Ezek a kritikdk nagyrészt az 6kori gorog
szofistak, a XIX. sz4zadi nihilistak és az 1950-es évek pluralistainak témait ismétlik meg.
fgy a "posztmodern" kritika valéjaban vagy az 6korbol (cinikusok és szofistak), vagy a
modernitasbol (nihilistak és pluralistak) szarmazik. A "posztmodern" kritika kevésbé
innovativ, mint amilyennek mutatja magat. Ami még rosszabb, a posztmodern
gondolkodas dnellentmondésos tételeket kinal. Végiil pedig a nihilizmus a jobboldali
logika elleni legtobb posztmodern tdmadast 0sszefiiggéstelen kudarcra itéli, és kritikusait,
ha véletleniil sikerrel jarnak, pusztulasra korlatozza. Ugyanakkor joggal lehet kritizalni a
rendfenntartds funkcioit, amelyek semmiképpen sem "természetes" funkciok, hanem
inkabb az uralkodé osztaly eredetébdl és céljaibol kdovetkeznek. Ahhoz azonban, hogy egy
uralkodo osztaly logikajanak alkalmazéasaval kapcsolatos kritikakat végrehajtsuk, sziikség
van az adott osztaly altal bemutatott logika (vagy racionalizacidok) megértésére, valamint
egy strukturalt gondolkodasra, amely maga is erre a logikara épiil. Sajnos a legtobb
posztmodern gondolkodo, koztiikk Baudrillard, nem épit valodi alternativ strukturakat az

allami er6szakkal szemben.

Ahhoz, hogy megértsiik a jog autopoiézisét (Teubner), meg kell érteniink, hogy a
logika egyszerre a rendfenntartds eszkdze és egyben igazolasa is. Ha azt mondjuk, hogy
egy igazsagossagi dontés "logikus", az azt is jelenti, hogy a dontés menete jol
megtervezett, hogy anyagi feltételeken alapul, és hogy olyan végsé kdvetkezményeket

alakit ki, amelyeket ez a folyamat 6nmagaban indokol. Ezutan

http://www.arn.org/docs/pearcey/np judges1200.htm



http://www.arn.org/docs/pearcey/np_judges1200.htm

A logika kiilonboz6 fajtainak felvazolasa, hogy legyen egy olyan tudasfa, amely feltarja a
lehetséges racionalizaciokat, alatamasztasokat és védekezéseket a birak szamara azon
dontések kidolgozasaban, amelyeket a dolgok rendjének természetes €s elkeriilhetetlen
termékeként irnak le. Ez az arborétum lehetdvé teszi szamunkra azt is, hogy azonositsuk a
logika posztmodern kritikajat és a logika jogban betdltott szerepét, kiilonosen Baudrillard
gondolkodéasaban. Latni fogjuk tehat a binaris logika korlatait és hasznalatat, mikozben
bemutatjuk, hogy Baudrillard kisérlete egy alternativ logika megalkotdsara kudarcot vall az
elkeriilhetd kétértelmiiségek miatt. E kétértelmiiségek szemioldgiai alapja részben a Quine
¢€s Saussure altal megallapitott nyelvi meghatarozatlansag. Ennek ellenére Baudrillard
kritizalhato, mert ugynevezett logikai rendszere a kétértelmiiségek miatt nem ellendrizhetd!
Ezeket a kétértelmiiségeket a matematika formalis nyelvének hasznalataval ki lehetett volna
kiisz6bolni. Baudrillard azonban nem fejti ki pontosan, hogy mit ért a "reverzibilitas", a
"szimbolikus csere" €s a "hiperlogika" fogalmak alatt. Nem hasznalja a predikatumok
kalkulusat, ami tisztazhatta volna alldspontjat. A posztmodern elméletét lehetetlen
ellendrizni, mert nincsenek objektiv tények (nem léteznek). Ezek a hibak indokoljak a
munkdjaval szembeni szkepticizmust. Baudrillard gondolatanak helikussaga nem nap-, de
még csak nem is orbitalis - hanem hullamzo. Bels6 logikajat, ha 1étezik, a kiilsé szemlélo

nem tudja kitalalni.

Baudrillard kritikdjanak és a logikdnak a birdk érvelésében betoltott funkcidjanak

crer

feltarasa. A "logika" meghatarozasa nehéz, mert a kifejezés tobbértelmi. 4 Val6jaban

tobbféle logika létezik, koztliik Baudrillard logikéja. A logika alapvetd eszkdze mind a

biraknak (kovetkeztetés alkalmazasa), mind az axiomatikus rendszereknek. J

Etimologiailag a logika kifejezés a gorog logosz, 'sz6' szobol szarmazik. Es a bird szava,
még ha tagadja is, torvény. A logosz dnmagaban egy semleges kifejezés, azonban a sz6

lehet

4 Varga, olvasas1991, Reykjavikban



igaz, hamis vagy meghatarozas nélkiili. De a sz6 6sszekapcsolja a dolgokat. A logika
tehat az Osszefliggések megteremtésének és masokkal vald kozlésének egy modja. A

logikat ezért ezen Osszefliggések tudomanyanak vagy a helyes érvelés tudomanyanak

nevezik. © Amint azt mar megjegyeztiik, Cicero, Coke és kisebb mértékben Holmes is

azonositja a jogot és az értelmet.

Episztemologiai szempontbol a logika - a "helyes" mddon szervezett és strukturalt
gondolkodas - elképzelése erdteljes, de problematikus. Ez az eszkdz a gondolkodas
elsajatitasara szolgal, és lehetdséget nyu;jt arra, hogy jelek megnyomasaval
meggydzziink, meggyézziink és jogilag iranyitsunk masokat. 7 Ha a logika és a jog egy
¢s ugyanaz, akkor ez nem problematikus. De ha a logika csak az osztalyviszonyok
racionalizdldsa, ami mind a marxistak, mind a realistak allaspontja, akkor a logika mar

nem semleges eszkoz. Igy a

5 A Wienerkreis szaméra a logika (amennyiben a Wienerkreis a logikat szubjektivnek, sot dnkényesnek
tekinti.

6 A logika sokféle definiciojarol Kelsen a kovetkezd passzusokban foglalta 6ssze dket:

"Cristopher Sigwart azt irja, hogy a logika <<a gondolkodas technolégiaja>> lenne, egy olyan

tudomanyag, amelyet

<<megtanit minket arra, hogy gondolkodasunkat Ggy vezessiik, hogy az abbol kdvetkezo itéletek igazak -
azaz sziikségszeriiek és bizonyosak - legyenek, azaz sziikségszertiségiik tudataval egyiitt jarjanak, és ezaltal
altalanosan érvényesek legyenek. Az erre a célra vald hivatkozas valasztja el a gondolkodas logikai kezelését
annak pszichologiai kezelésétol. A logikai kezelés (...) feltételezi az igaz gondolkodas vagyat (...) Azaltal,
hogy e célbol kiindulva megvizsgalja, hogy milyen feltételek mellett érhetd el, a logika egyrészt meg akarja
allapitani az igaz gondolkodas kritériumait, amelyek a sziikségszerliség és az egyetemes érvényesség
kovetelményébdl fakadnak, masrészt pedig el akar benniinket igazitani, hogy a gondolkodas miiveleteit ugy
végezziik, hogy a célt elérjitk.>>.

John Stuart Mill A logika rendszerében ezt irja: <<A logika azoknak az értelmi miiveleteknek a tudomanya,
amelyek a bizonyitds becslését szolgaljak, vagyis mind az ismertbdl az ismeretlenbe vald atlépés altalanos
folyamatanak, mind az elme egyéb, ezt segité miiveleteinek tudomanya.>> Jean Piaget szerint:

<< Van egy pont, amelyben minden logikus egyetért, fiiggetleniil attol, hogy milyen iskolaba jarnak: ez az,
hogy a logikai elemzés bizonyos allitasokkal foglalkozik, amelyek igazak vagy hamisak lehetnek, mas szoval,
hogy a logika targya az igazsig és a hamissag relativ.>> Es Karl Popper: <<A tisztan deduktiv logika
legfontosabb funkcioja a kritika organonja...". Az igazsag fogalma nélkiilozhetetlen az itt kidolgozott kritikai
elmélethez. Amit mi kritizalunk, az az igazsag igénye. Egy elmélet kritikusaként természetesen azt
igyeksziink megmutatni, hogy az igazsagra vonatkozo allitasa hamis, hogy hamis.

Rudolf Carnap kiilénésen vildgosan fogalmaz ebben a témaban. Azt irja:

A logikai elemzés feladata az Osszes tudés, a tudomany és a hétkdznapi €let minden allitasanak elemzése,
hogy vilagossa tegye az egyes allitasok jelentését és a koztiik 1évé Osszefiiggéseket. Egy adott tétel logikai
elemzésének egyik f6 feladata, hogy felfedezze az adott tétel verifikacios modszerét. A kérdés az, hogy mi
lehet az oka ennek a kijelentésnek? Vagy: hogyan lehetiink biztosak az igazsagaban vagy hamissagaban?
Hans Kelsen General Theory of Norms Parizs: PUF (1996) 259-260. o.

5



7 Ibid.



Ez a logikai kétértelmiiség képezi az alapjat a kiilonboz6 jogrendszereknek az idok soran,
amelyek mindegyike nagyon kiilonb6z6 ideologiai indoklassal rendelkezik. 8Eza

poliszémia a terminolégia® kétértelmiiségéhez vezet, ami azt is lehetdvé teszi a birak

szamara, hogy akaratukat 6nkényesen érvényesitsék és igazoljak.

Ha a logika 5nmagéban iires normativ10 tartalomtol és igy semleges, akkor a marxistak, a
realistak és talan a posztmodernistak kritikdja az, hogy a logika a jogban, e semlegessége
ellenére, alkalmazésa soran nem semleges eszkoz, hanem az osztalyviszonyok
érvényesitésére és kikényszeritésére szolgal. igy a logika, egy onkényes primitiv
kifejezésekbdl (axiomakbol vagy posztulatumokbdl) alld formalis rendszer semleges
eszkozként valdo megértése sziikséges ahhoz, hogy birdlni tudjuk a jogrendszert, amely ezt

az eszkozt a hatalom érdekeinek szolgalataban alkalmazza.

A formalis logika hatarozza meg a gondolatok kozotti kapcsolatok érvényességét
(vagy érvénytelenségét). A logika arra torekszik, hogy az otletek kozotti
kapcsolatokat "helyes" moddon azonositsa. A kovetkezd tipusu kapcsolatok

lehetségesek:

tipologiak (szam, forma, szin stb.)

analégiak (egy vagy tobb tipologia szerint azonositott dolgok dsszehasonlitdsa hasonld
jellemzok tekintetében)

dedukciok (az altalanos szabalyok kiterjesztése az egyes itéletekre),

indukciok (az egyes itéletek altalanos szabalyokra val6 fejlesztése) kovetkeztetés. A
kovetkeztetést gyakran 0sszekeverik az indukcioval vagy a dedukcidval. Mi azonban
inkabb gy gondolunk a kdvetkeztetésre, mint egy altalanos hipotézis kidolgozasara tobb

kisérletbdl, egy valds eset meghatarozasa érdekében.

8 Ibid.

9 "Az eszmetdrténetben valéban van alapja annak, hogy a "logika" szot a racionalis gondolkodas minden
fajtajara vagy barmire, aminek kdze van az értelemhez (logosz), hasznaljuk. Ilmar Tammelo, Modern Logic in

7



the Service of Law Wien, New York: Springer Verlag (1978) Oldal 149.
10 Varga felolvasas1991, Reykjavikban




A birak pedig ezekre a modszerekre (€s nem csak ezekre) alapozhatjak, indokolhatjak

vagy racionalizalhatjak dontéseiket.

A logika 6sszefiiggései lehetnek kauzélisak vagy leiro jellegliek. Ez a kétféle kapcsolat
az arisztotelészi logika alapja. De mas kapcsolatok is lehetségesek. Hans Kelsen "A jog
tiszta elmélete" cimli miivében kiilonbséget tesz az okozatisag ("természet") és a
beszamitas (akarat) kozott. Utolsé munkdjaban kiilonbséget tesz a normativ
kovetkeztetés és a tényekbdl valo kovetkeztetés kozott. Arisztotelész gyakorlati és
elméleti ész kozotti kiilonbségtételével is jatszik, de nem teszi egyértelmiivé, hogy 6
maga is atveszi-e azt. Kelsen a jog tiszta elméletét a beszamitési kapcsolatok koré épiti
fel. A pszichoanalizisben Jung nem oksagi dsszefiiggéseket tételez fel. Es a

Baudrillard "posztmodern" megkdzelitése "hiperlogikus" dsszefiiggéseket mutat be.

A "hiper" azt jelenti, hogy "tal". De ha Baudrillard logikéja talmutat a klasszikus logikan,
akkor ez legalabbis feltételezi a klasszikus logikéval mint kiinduldponttal valé elézetes
kapcsolatot. Mégis nehézségekbe iitkoziink ezeknek a kapcsolatoknak az azonositasaval.
Masrészt, ha Baudrillard azt akarja mondani, hogy logikaja hipertextualis, ez azt jelenti,
hogy gondolkodésat egy noetikus szellem koti 6ssze mas gondolkoddkkal - amelynek
létezését nehezen tudjuk majd bizonyitani.

Végiil, lehet, hogy egyszertien arra gondol, hogy gondolkodasa hipertextualis, mivel az
interneten keresztiil kapcsolddik mas szovegekhez. Mar ezek a tények is mutatjak a
bizonytalansagot, amely egy olyan kétértelmii gondolatbol fakad, amelynek sem a jogi

elemzésben, sem mashol nem lesz haszna.

A logika szerkezetét formdja szerint (induktiv vagy deduktiv) és diakronikusan (klasszikus
¢s nem klasszikus logikék) fogjuk tanulméanyozni. Javasoljuk, hogy e két perspektiva
nagyjabol egyezzen meg egymassal. A deduktiv logika nagyjabol a klasszikus logikénak
felel meg, néhany nem klasszikus logika pedig az induktiv logikédnak. A kdvetkezd
tipoldgia vildgossa teszi a 1étezd logikak szerkezetét, és megmutatja azok korlatait is. Ezek
a korlatok aztan lehetdségeket kinalnak a jovobeli logikdk szamara, és azt is megmutatjak,

hogy ha Baudrillard munkéja involvalédik: Ez az involacid részben a meglévé logikak
9



korlatainak €s hibainak kdvetkezménye. Ha Baudrillard miive befejezetlen marad, akkor

is, mint ilyen.

10



A kovetkezokben azt fogjuk kifejteni és megmutatni, hogy a kétértelmiiségei és
bizonytalansagai a Quine és Saussure altal kifejtett nyelvi kétértelmiiségek, illetve a Kurt
Goedel altal kimutatott ismeretelméleti bizonytalansag kovetkezményei. Kovetkeztetésiink
tehat negativ: bar latni fogjuk a birdk altal dontéseik megalapozasara, igazolasara és
racionalizalasara hasznalhatd eszk6zok erdsségeit €s gyengeségeit, a Baudrillard altal
bemutatott allaspontok nem lesznek alkalmasak arra, hogy a jogrendszer végzetes kritikéjat

fogalmazzuk meg a terminusban.

L. Klasszikus logika

Christiane és Ota Weinberger a logikardl és a jogrol szold6 munkajukban a logikat leirasok
¢s eldirasok szerint osztjak fel. Ami a leirasok logikéjat illeti, azt a kovetkezokre osztjak: 1)
propozicids logika (a "klasszikus", binaris logika). 2) a predikatumlogika, amely a tételeken
alapul, de azokat nomotetikus "torvények "12 kidolgozasara alkalmazza, és ezeket a

torvényeket halmazelméletbenl13 fejezi ki, és 3) a modalis logika, amely a tételek 14

lehetéségével és esetlegességével foglalkozik. Ez a halmaz alkotja a formalis logikat.
Ezutan az el8irasok logikajat normak,15 formalis teleologia (amely a felrohatosagokatl®
irja le és a véglegességeket elemzi) 17és axiologia (az alapvetd értékek kivalasztasanak

elmélete) szerint osztjak fel.18 Ezt a halmazt nevezziik deontikus logikanak.

11 Christiane és Ota Weinberger Logik Semantik Hermeneutik Miinchen: Beck'sche Elementarbiicher,
(1979). Oldal 38.

12 Ibid, oldal A propozicionalis 68.logika tehat a predikatumlogika termelési szabalyait alkotja. 13 Ibid.,
oldal 72.

14 1bid., 86. oldal.
15 Ibid., oldal 96

16 1bid, 140. oldal
17 Ibid, 138. oldal
18 1bid, 148. oldal

11



Hasonloképpen, Kalinowski a logika részhalmazait irja le konkrétabban, 19 és az & vazlatat
fogjuk felhaszndlni a formalizalt jogrendszerre tett kisérletiink kidolgozdsdhoz. A

kovetkezd részben a logika Kalinowski 4ltal leirt fa szerkezetét vizsgaljuk meg.

A. Induktiv logika :

Az induktiv érvelés arra torekszik, hogy egy tényhalmazbdl altalanos szabalyt alakitson ki
a jovobeli esetek eldrejelzése érdekében. Kalinowski a kovetkezd kovetkeztetéseket

kiilonbozteti meg:

-Induktiv erdsité kovetkeztetések - egy altalanos szabaly kidolgozasa tények sorozatanak
megfigyelése és e szabaly alkalmazasa egy 1) adatra.

-Induktiv kdvetkeztetések teljes felsorolassal - kdvetkeztetés ismert tények egy ismert
halmazabdl a halmaz egyik elemére vonatkozo6, e tények altal implikalt allitasra.
-statisztikai kovetkeztetések - egy tétel szamszerli meghatarozasa

-reduktiv kovetkeztetések (a premissza egy hatést, a konkluzié pedig annak okat jeloli ki).

-6s deduktiv20 kovetkeztetések - ltalanos elvekbél konkrét tényekre valo kovetkeztetés.

A deduktiv logikat a kovetkezd szakaszban részletesen targyaljuk. Itt az analdgidval valo
érvelést fogjuk megvizsgalni a folytonos 0sszefliggések esetében, €s az aranyositassal valo

érvelést a nem folytonos Osszefiiggések esetében.

1. Arany (diszkontinuus kapcsolatok)

Az arany fogalmat a helyes (raciondlis) érvelési kapcsolat leirasara hasznaljak. Meg lehet
azonban hatarozni egy
megfeleldbb jelentést

.Letermeratio ,
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19Kalinowski, Georges, La Logique Déductive Paris: PUF 1996. 33. oldal.
20Kalinowski, Georges, La Logique Déductive Paris: PUF 1996.23-24. oldal
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(etimologiailag az "ész" sz6 forrasa) két dolog kozotti kapcsolatot jelol. Ezt a kapcsolatot
aritmetikai (a leggyakoribb eset) vagy geometriai "sorozatokban" fejezik ki. A szamtani
aranyok alkalmasabbak az egész szamok abrazolasara, és kozelebb allnak az
atomizmushoz. Mdasrészt a geometriai aranyok, amelyek egész szdmokat is dbrazolhatnak,
jobban kifejezik a tobb dolog kozotti hasonlosagot, és a holizmushoz hasonlithatok. gy a
geometriai arany jobban illik az induktiv logikdhoz, az aritmetikai ardny pedig a deduktiv

logikéhoz.

Az arany a diszkontinuus gondolkodas, s6t a deduktiv ész alapja. Ha a dolgok folytonos
renddel rendelkeznek (holizmus), akkor a koztiik 1év6 analdgiak relevansak, és az indukciod
megfelelobb. Ha viszont a dolgokat diszkontinuus rendben érzékeljiikk (atomizmus), az

analogiak kevésbé nyilvanvaloak; ekkor a dedukcid a legmegfeleldbb érvelési eszkoz.

Az aranyok fontossaga kiilondsen akkor dertilt ki, amikor kimutattdk, hogy a négyzetgyok a
2 nem racionalis. Ez ellentmond az atomista gondolkodasnak (akarcsak a
kvantumbizonytalansdg és a szétvalaszthatatlansag elve). Ennek egyik kovetkezménye a

differencialszamitas.

2. Analogia (folyamatos kapcsolatok)

Az analodgia az aranyossag egy specialis esete. Ez abbdl all, hogy megprobalunk egy adott
Osszefiiggést egy altalanos esetre alkalmazni: 2:4 = 1:2 - akkor ebben a geometriai
aranyban a 2 és az 1 annyiban hasonlit egymasra, hogy mindegyik az el6z6 kifejezés fele.
Ez a kapcsolat tehat analogia. Az analdgia megfelel az induktiv logikanak. Példaul az
"imperativusz" ¢és az "indikativ" szintaktikai kifejezések kozotti kapcsolat analog az eldiras

¢s a leiras deontikus kifejezései kozotti kapcsolattal;

igy:

Imperativusz : Indikativusz ::

Eloiras : Leiras

14



Tekintettel arra, hogy a felszolit6 mondat sziikségszertien eléir6d jellegli, folyamatos

kapcsolat all fenn az ilyen tipusu mondatok kézott, mint példaul ez:
A:B::B:C

Ez a kapcsolat folyamatos, és tobb asszociativ kapcsolatot tesz lehetévé e kifejezések
kozott, mint az olyan diszkontinuus kapcsolatok, mint példaul az x:y::A:B. A kialakitott

analogiak meggy6z6bbek lesznek a folyamatos kapcsolat esetén.

Egy folytonos relacioban lathatjuk, hogy a kifejezések jobban hasonlitanak egymasra, mint
egy diszkontinuus relacioban (példaul az A:B::C:D relacié diszkontinuus). Ezt be tudjuk
mutatni, ha A=1, B=3, C=6, D=18 helyettesitjiik.

Ebben a diszkontinuus kapcsolatban a feltételek hatszor nagyobbak, €s méretilket nem
hatarozza meg egyik eredeti feltétel (A vagy B) sem. Ezzel szemben a folyamatos

kapcsolatban all6 két masodlagos kifejezést (B:C) a masodik és a harmadik kifejezés

(ebben az esetben B) azonossaga koti dssze.

B. Deduktiv logika :
A deduktiv logika ezzel szemben egy altalanos és absztrakt szabalybdl igyekszik kifejteni

egy egész sor tény kovetkezményeit. Ez inkabb a folyamatos kapcsolatok leirasara

alkalmas. Elméleti alapja az atomizmus.

Tételes szamitas

A tételes logika (vagy predikatumkalkulus) a kdvetkezo feltételezésekbdl indul ki:21
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P = P-azonossagi posztulatum
~(p ~p)-ellentmondés-posztulatum

p 7~p- kizart harmadik fél posztulatum (eldonthetdség)

~(~p=p)-a kettds tagadas posztulatuma22

Ezek a feltevések egy olyan ateemporalis szemléletbdl erednek, amely az idot
orokkévalonak, pillanatnyi idonek, vagy akér zart kornek (inkabb ciklikus, mint lineéris
iddnek) tekinti. Az ateemporalis perspektiva az id6t illuzérikusnak, vagy rajta tuli, illetve

irrelevans dolognak tekinti.

Valojaban Baudrillard logikatlansaga itt a visszafordithatosag elvének megerdsitésében

rejlik. Ezért el kell utasitania a klasszikus logika néhdny, ha nem is minden szabalyat.

A predikatumkalkulus az a Boole-féle matematikai miivelet, amely két értéket egy harmadik
féllel 6sszekapcsol egy fuktor segitségével. PI.

11=1

110=1

1+0=0

Jogilag ez a szamités a kdvetkezOképpen fejezhetd ki:

Az angolszasz jogban a deliktum olyan kotelezettség elmulasztasabol all, amely

sziikséges és elégséges oka a karnak. Igy

Kotelezettség + Kotelezettségszegés + Tényleges ok + Kozvetlen ok + Kartéritési jogellenes
magatartas

2lgn a "torvény" helyett a kiinduldo posztulatum vagy elv kifejezést hasznalom. Egy tényezd nélkiill A
bizonyossag feltételei kozott a nomotetikus tudomanyok gondolata nem lehetséges. (Hérakleitosz: a
vilagegyetem mindig valtozik, ezért a tudas nem lehetséges).
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22Blanché, Robert Introduction a la Logique Contemporaine Paris: Librarie Armand Colin (1968). Oldal 69.
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Kotelezettség + kotelezettségszegés + ténybeli ok + kdzvetlen ok + kartérités deliktualis
jogellenes magatartas

I+1+1+1+1 =1

¢s minden mas kombinacié nem vezet biincselekményhez.0, A jog egész nyelvét a
predikatumok kalkulusaval lehetne formalizalni.

A predikatumkalkulus nem korlatozodik a klasszikus logikara. Baudrillard mégsem

hasznalja.Tehat nem ismerhetjiik a pontos pozicioit. Ez korlatozza a klasszikus logika

feltételezett kritikajat.

C. A Kklasszikus logika kritikaja:

A klasszikus logika "determindltsagi" posztuldtumot alkalmaz. 23 A tétel vagy igaz, vagy

hamis-24 "A haromértékii logika tehat abbdl a ténybdl fakadt, hogy egy, a fenti példék [a

jovore vonatkozo esetleges leirasok] tipusut mondatot ma nem lehet igaznak vagy hamisnak

nyilvanitani."25

A bindris logikaban tehat feltételezziik a megfejthetdséget. Lehet tudni, hogy az egyik vagy
a masik. Igy a kovetkezé tétel :

"Ha ez a kifejezés igaz, akkor ez a kifejezés

is igaz", egy olyan képletben kifejezve, mint

Pq

237, Ziembinski, Gyakorlati logika. Boston: Reidel Publishing (1976). Oldal 87.
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24 nArisztotelész szdmara a logika csak azokra az allitasokra vonatkozik, amelyek igazak vagy hamisak

lehetnek- Azokat a kijelentéseket, amelyekr6l nem lehet megallapitani, hogy igazak vagy hamisak, igy a
retorikdhoz vagy a poétikahoz soroltak. Hottois, Gilbert Penser la Logique Briisszel: De Boeck Université
(1989). Oldal 21.

25Hottois, Gilbert Penser la Logique. Briisszel: De Boeck Université (1989). Oldal 114.
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ami teljesen megszokott, sét banalis.

Amikor azonban az "igazsagtablazatot" konstrualjuk, el6szor az igaz értéket, majd a hamis

értéket rendeljik p

ha ezt az Osszefiiggést alkalmazzuk, akkor a p = 1 eredményei

egyértelmiiek: p q
11

de p = 0 esetén semmit sem tudunk.

Ezzel a meghatarozatlansdggal szemben a hagyomanyos logika az elsd iteracidhoz igaz, a

masodikhoz hamis értéket rendel; igy :

pPq
01

00

¢és ezutan teljesen fiktiv értelemben meghatarozza a p U relacid értékét, tehat

pqpqp
q 01
1
00 1
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A valdsdgban azonban nem ismerjiik a p = 0 és q kozotti kapesolatot, ezért nem tudjuk

meghatarozni a p q kapcsolat érvényességét, kivéve azt az értéket, ahol p = 0.

1. Az alabbi Osszefiiggések a p, q €s p q kozotti tényleges Osszefliggések.

pap q
111

100
04

04

(a";" jelet a hatarozatlan jeleként alkalmaztuk)

A transzcendentalis értékek (unum, bonum, verum) valdojaban egymassal Osszefliggd
axiomak voltak. Az "1" tehat nemcsak verumot jelent, hanem unumot és bonumot is. Ezek a
transzcendentalis ért¢kek nem masok, mint az "igaz isten" - Orok, tokéletes és jO -
abrazolasai, ami megmagyarazza, hogy a modernek Kant 6ta miért utasitjak el 6ket. Van
példaul egy olyan tendencia, hogy a "létezdt" Gsszekeverjiik az "igaz"-gal (annak anyagi
vagy szandékos értelmében). Az "univerzalisok" kozotti azonossag felveti a kétértelmiiség
¢s az objektiv és az abszolut, valamint a relativ s a szubjektiv kozotti keveredés veszElyét.
Bar ezek a fogalmak ("objektiv" és "abszolut") altalaban 6sszekapcsolddnak, ez a kapcsolat
nem sziikségszerli vagy elkeriilhetetlen. Ugyanez igaz a "szubjektiv" és a "relativ"
kifejezésekre is. Feltételezhetjiik, hogy az "abszolut" és a "relativ" ellentétparok, az
"objektiv" és a "szubjektiv" pedig ezek alarendeltjei. Ez azonban nem bizonyitja ezt a
kapcsolatot, és ezért nem szolgdl az e kifejezések kozotti valoédi  kapcsolatok

meghatarozasara.

Ez a probléma szintén a (p | ~p) eldonthetdségi posztulatum koévetkezménye. Ezt a
posztulatumot egyre inkdbb megkérddjelezik a "meghatarozatlansagot" (Baudrillard) célzo
elméletek, amelyek azt allitjdk, hogy a tudds mindig ideiglenes, és a negacid (Popper)
iranyitja a megszerzettek meghaladasa felé. De ha a bizonytalansag 1étezik, és jo alapot

jelenthet.
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a klasszikus logika alternativ logikajarél Baudrillard nem habozott, hogy javaslatot tegyen

egy "hiperlogika" megalapitasara.

A logika manipulalhatésdganak e tényeit mar a szofistdk is megjegyezték. A logika a
propagandahoz hasonléan a vélemény manipulalasanak eszkozévé valhat. Igy Baudrillard-
nak taldn igaza volt abban a taktikdjaban, hogy Osszezavar egy olyan teriiletet, ahol az
intuicidink megtéveszthetnek minket. A skolasztikusoknak még osztalyrendi okuk is volt
arra, hogy megvédjék ¢és elrejtsék a logika manipuldlhatésagat. Occam kételyét és
Descartes-t, amelyek valojaban kihivast jelentettek az egyhdz szdmara, valosziniileg azért
tirték el, mert képesek voltak javitani az egyhaz hatékonysagat jogi funkcidjdban, annak
ellenére, hogy hosszu tavon ideologiai veszélyt jelentettek. A nominalizmus aldassa a
totalizalé gondolkodast, a szkepticizmus pedig a hitet. Ha Baudrillard taktikaja latszolag a
hamis tekintély aldasasa, ez nem valtoztat azon a tudomanyos kdvetelményen, hogy érthetd

allaspontot fogalmazzon meg - amit nem tesz meg.

Osszefoglalva, a klasszikus logika26 egészének manipulalhatosaga olyan mértékii, hogy
egy szofista, akarcsak Baudrillard, egy adott értékbdl kiindulva barmely mas allaspontot
bizonyithat. A szofisztika/posztmodernizmus e problémajaval szembesiilve az egyetlen kit

a szkepticizmusnak tlinik.

II. Nem Kklasszikus logika

Ha a logika els0 nagy aga a klasszikus logika (Arisztotelész €és a skolasztika), akkor a
masodik a nem-klasszikus logika, amely maga is a klasszikus logika kiterjesztéseire és a
klasszikus logika elofeltételeivel szakitd logikakra oszlik. Baudrillard sziikségszerlien itt

talalhat6 meg.

26pgldaul az "a simili" és az "a contrario” kifejezések ellentmondasosak. Ugyanez vonatkozik az a fortiori
megkdzelitésre is - a maiori ad minus és a maius ad minori ellentmondéasosak. Ami még rosszabb, hogy az
egyik vagy a masik elfogaddsa meghatarozhatja az iligy kimenetelét. Ezek az értelmezési eszk6zok a bird
rendelkezésére allnak. Az amerikai realistak ezért hangstlyoztak az igazsagszolgaltatas mérlegelési jogkorét,
és biraltak azt a formalizmust, ami
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A. Sokoldalu logika

Ezek a logikak a klasszikus logika kiterjesztései. Harom vagy négy értéket vesznek fel, de
egyébként a tételes szamitast hasznaljak, és a klasszikus logika posztulatumaira
tdmaszkodnak.

- A modalis logika lehetdvé teszi, hogy a dolgokat a kovetkezd meghatarozasok szerint
vizsgaljuk: lehetséges, sziikséges, esetleges €s lehetetlen. Az aletikus logika hasonld, de
csak harom értékkel foglalkozik: sziikséges, lehetséges €s lehetetlen.

- Az episztemikus logika hdrom értéket kiillonboztet meg: igaz, hamis és ismeretlen. Az
episztemikus logikat az aldbbiakban részletesebben megvizsgaljuk, ahol a leirdsdhoz
funktorokat és egy négy értékbdl allo episztemikus rendszert is javasolni fogunk.

- A deontikus logika az a logika, amely a normakkal foglalkozik. Harom értéket is hasznal,

amelyek a kovetkezdk:

kotelez6 - O
tiltott- P

opcionalis- F

ami leegyszertisithetd, ha elfogadjuk, hogy a kotelesség és a tilalom egyenértékii:

Ha O(p) = P(~p)

Ezutan fejleszthetjiik a klasszikus logika azonossagi, kizart harmadik f¢l stb. elveit.

O(p)=O(p)
-Identitasjog

a jogot zart gondolatrendszernek tekinti, amelynek tételeit kovetkeztetési kapcsolatok kotik Gssze egymassal.
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O(p) | P(p)

az

ellentmondasmentesség

torvénye stb.

Jogilag a kotelesség és a tilalom kozotti egyenértékiiség valdjdban egyenértékii: ez
leggyakrabban a kartéritési jog teriiletén jelenik meg, ahol gyakran talalkozunk a
cselekmény és a mulasztds megkiilonboztetésével, amely azonban szintén lehet alapja a
deliktumnak. A cselekmény/megszegés megkiilonboztetés talan a jog elsé formalizmusa. A
kotelességek (negativ) és a kotelezettségek (pozitiv) kozotti kiilonbségtétel lebontasa volt
talan az els6 "realista" aktus, amely attorte a hamis kettésséget. Mindenesetre az ilyen
tipust dualista megkiilonboztetések, amelyek valdjaban a logika dnkényes jellegét mutatjak
a jogban, ma is megjelennek mas teriileteken. Az amerikai alkotmanyjogban gyakran
tesznek kiilonbséget a "k6z" €és a "magan" teriilete kozott - bar ennek leirdsara nem lehet
altalanos, objektiv, absztrakt szabalyt kidolgozni. Vagy a "miialkotas" és a "pornografia"
kozotti kiillonbségtétel. A nyelvben bekdvetkezd ilyen jellegli torések magyarazzak, hogy a
realistak ¢és a posztmodernistdk miért kérdojelezhetik meg a logikat. De itt a deontikus
logika eme kifejtésén keresztiil még vilagosabban latjuk e kritikak valoban korlatozott
jellegét. Igaz, hogy a "nyilvanos" / "magan" megkiilonboztetés nem tarthatobb, mint a
"cselekmény" és a "mulasztas" kozotti régi megkiilonboztetés. De ez a tény is 1ényegtelen,
eltekintve attol, hogy képes megtéveszteni azokat, akik megmaradnak a merev
formalizmusban. Az ilyen binaris megkiilonboztetések szemtelensége nemcsak akkor valik
nyilvanvalova, ha visszatekintiink a logika bindris eredetére és a polivalens logikak felé
valod fejlédésére, hanem akkor is, ha megértjik, hogy ezek a megkiilonboztetések
gyakorlatilag figyelmen kiviil hagynak mas kategoridkat. Miért nem alakult ki a
"nyilvanos" / "magéan" megkiilonboztetésbdl egy harmadik vagy negyedik kifejezés, mint

pl.

"vegyes" vagy '"magantulajdonban 1évé koztulajdon" vagy ‘"feliigyelet alatt allo
magantulajdon".

Allam"? Egyszerien azért, mert ezek az egyéb megkiilonboztetések nem szolgaljak a
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hatalom birtokosainak érdekeit. Es éppen ezért, barmennyire is nem tiinik elegansnak
vagy tarthatatlannak ez a megkiilonbdztetés, az Osszeomldsa nem szolgalja az uralkodo

tarsadalmi osztaly érdekeit sem.
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Hogyan tehetiink kiilonbséget a "rugalmassag" és a "manipulalhatosag" kozott? Ez a
kiilonbségtétel részben a kormanyzok altal kevéssé hasznalt ismeretelméleti eszkdzok
vizsgalataval tehet6 meg, ami megmagyarazza e tanulmany érdekességét. De ha valaki
egyszer értékeli e gondolkodasi eszkdzok sokféleségét, és megérti legalabb a lehetséges
kombinacioik korét, akkor mar nem sok értelme van azt mondani, hogy egy jogi dontés
"megalapozott" - a dontés lehet masképp is, és olyan eszkdzokkel, mint amilyeneket itt
leirtunk. Ha nem igy van, az semmiképpen sem egy elkeriilhetetlen logikanak koszonhetd,
hanem egy olyan logika hasznalatdnak kovetkezménye, egy racionalis logikaé, amely kis
szellemi er6feszitéssel masképp is alakulhatott volna. Tehat egy dontés helyessége vagy
helytelensége a hatalmi érdekek, az osztilyviszonyok fliggvényének btowd A "jol
megalapozott" dontés olyan dontés, amelyrdl nemcsak azt hissziik, hogy a "helyes" dontés,
hanem azt is, hogy formailag érvényes érvelésen alapul. De ha egyszer belatjuk a dontés
formalis jellegét, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy egy masik intellektualis folyamatra
tamaszkodva, amely szintén formadlisan érvényes lehet, egy masik eredményt is el lehet
érni. Igy az ember a szellemi mezén vagy a birokkal marad, akik tul gyengék ahhoz, hogy
dontéseiket jol elrejtsék egy érvényes érvelés moge, €s a cinikusokkal, ha a vesztes oldalon

all, vagy a kifinomultakkal, ha a gydztes oldalon all.

B. Logika és id6

A klasszikus logika nem id6beli logika. Univerzélis, azaz a-temporalis tételekkel
foglalkozik. Ezzel szemben a 20. szazadban kialakultak az iddbeli logikdk. Csak roviden

érintjiik Oket, hogy ez a fa szerkezet teljes legyen.

A klasszikus logika egy a-idobeli logika. Tételei nem korlatozédnak egy adott helyre vagy
id6re. Mésrészt a nem monoton logika lehetdvé teszi, hogy olyan allitdsokat elemezziink,
amelyek id6ben ¢és térben valtozhatnak; a szinkron logika az egyidejii jelenségek kozotti
kapcsolatok meghatarozasara torekszik. A diakron logika pedig arra torekszik, hogy

meghatarozza a jelenségek kozotti osszefiiggéseket, amelyek nem
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Hérom értéket hasznal: ami mindig megtorténik, ami néha megtorténik, és ami soha nem
torténik meg. Harom értéket hasznal: ami mindig megtorténik, ami néha megtorténik, és

ami soha nem torténik meg.

C. Egzisztencialis logika - a halmazok logikaja

Az egzisztencialis logika a l1étezd osztalyok, az lires osztaly €és az univerzalis osztaly kozotti

kapcsolatokra vonatkozik. Ez alapvetéen a halmazok logikaja.

Az egzisztencialis modalis logikaban tobbértelmiiségek talalhatok, nevezetesen a "néhany"
kifejezés tobbértelmiisége. Ez a kétértelmiiség kétértelmiiséghez vezethet. A kovetkezo

tézis tehat az egzisztencialis modalis logikaban is érvényes:

7:(7p Q) (7p Q)

(minden p g, tehat néhany p q).

Feltételezziik, hogy "ha minden p q, akkor néhany p q". Ezt a kapcsolatot néha ugy fejezik
ki, hogy "ha minden p q, akkor lehetséges, hogy néhany p q".

A "barmely p g, ami azt jelenti, hogy néhany p q" relacio két nehézséget vet fel. Az elso
pusztan terminoldgiai jellegli. A logikéban a "néhany" legalabb egyet jelent, de lehet, hogy
az 0sszeset. A mindennapi nyelvben azonban a "néhany" legalabb egyet jelent, de nem az
Osszeset. Ha azonban feltételként elfogadjuk a "néhany" meghatarozasat, akkor ez az
ellenvetés eltlinik. Ez egy olyan nyelvi kétértelmiiség, amely kétértelmii lehet, ha nem

figyeliink eléggé.

Egy masik, nehezebb probléma az a tézis, hogy :

Tp:(Tp D) (7p 1)
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(ha minden p q, akkor néhany p q)

Ha megforditjuk a kifejezéseket ugy, hogy "barmelyik p q, akkor né¢hany q p", akkor a
kapcsolat érvényes. Ez a fordulat azonban itt nem kérdéses. Az a tézis, hogy p ... q
mindazonaltal lehetdvé teszi, hogy kétségek meriiljenek fel ott, ahol kordbban bizonyossag
volt. Ha a logika célja a helyes érvelés tisztazadsa ¢€s meghatdrozasa, akkor ez a
kétértelmiliség aggasztd. Baudrillard tigynevezett reverzibilitasi elvével kombindlva az

ember egy valodi félreértés lehetdségéhez jut.

Ez a két kétértelmiiség egyiittesen kétoldalu: a "néhany" magéban foglalja a "minden"
lehetdségét, az "Osszes" pedig a "néhany" lehetdségét. Az els6 lehetdévé teszi, hogy a
bizonytalansdgbol a bizonyossagba 1¢épjiink, a mdasodik viszont lehetévé teszi, hogy a

bizonyossagbol a bizonytalansagba I1épjiink.

Ez a probléma a gyakorlatban is eléfordul. A kétértelmiiség gyengiti az egyértelmiiséget.
Sét, ez egy bizonyos manipulacié bizonyitéka is lehet: a logika mint eszkdz egy inkvizicios
gépezet megvalositasahoz, hogy masokat irdnyitson. Jogilag az egyetlen fontos
kovetkezmény a blindsség vagy az artatlansag. Ezért az olyan kifejezés, mint a "néhany"
kétértelmiisége aggasztd, mert lehetdvé teszi - kiillondsen egy "eskiidtszéki eljaras"

rendszerében - a targyalas manipulalasat.

Hasonld kétértelmiiséget talalunk a kettds tagadasban is. Néha a kettés tagadast ugy

hatarozzak meg, hogy A "nem létezik" vagy "nem-A 1étezik". 27 Egy dolog 1étezésének
tagadasa nem jelenti egy masik dolog létezésének megerdsitését. igy nincs kapcsolat az "A
nem létezik" és a "~A létezik" tétel kozott. Ez a kétértelmiség felhasznalhatd és
visszaélhetd a birdsagi ligyekben. Bar ez a kétértelmiiség az allitdlagos logika (vagy
prediktiv logika) és az egzisztencidlis modalis logika kozotti keveredés eredménye, ez a
kétértelmiiség kétértelmiiséget okozhat, ha nem iigyeliink arra, hogy a terminoldgia

egyértelmi legyen.
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2TEzta kétértelmiiséget a prediktiv és az egzisztencialis logika dsszekapcsolasanak eredményeként
magyarazzak.
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Baudrillard kritikdjanak egyik forrasa itt talalhato: legalabbis e funkciok klasszikus logikai

definicidja ellentétes az intuicidokkal.

A tagadas gondolatanak masik lehetséges hibaforrasa a kontrasztban 1évé meghatarozas

gondolata. Ha azt mondjuk:

"nincs olyan X, hogy X az Y" (vagy nincs X az Y) nem

ugyanaz, mint:

"ami nem X, az Y".

Ez még mindig egy kétértelmiiség a ~X elképzelésben. Ez a nehézség azonban tisztazéasra
szorul.

TIY:Y=~X)#([[X:~X:X=Y)

Az intuicionk és a klasszikus logika formalis tételei kozotti zlirzavarnak ez a forrasa olyan
elemi, hogy nehéz elképzelni, hogy a problémak forrasa a

Baudrillard "hiperlogikédja" itt van. Sajnos a beszéde annyira amdbas, hogy a kérdést fel
lehetne tenni. A logika e kritikdi azonban azt mutatjak, hogy Baudrillard-nak van oka
megkérddjelezni a logika tételeinek érvényességét - de neki egy alternativ rendszerhez kell

vezetnie Oket.

1. Tobbcélu logika

Az olyan érvelést, amely a bizonytalansagi feltételek leirdsara torekszik, polivalens
logikédnak nevezziik. Egy jelenség valdszinliségét probalja megjosolni, amikor a tények
nem teljesen ismertek. Ez egy sztochasztikus megkdzelités, amely strukturalt ¢&s
szisztematikus modszereket kivan kidolgozni olyan folyamatok kimenetelének
meghatérozasara, amelyek alakulasa veszélyes? (tyche) Igy alakul ki a valdsziniiség (a

veszélyes jelenségek elorejelzése) és a statisztika (a veszélyes jelenségek utdlagos
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elérejelzése).
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A fuzzy logika szintén sokoldalu logikai tipus. Az adatok ekkor ismeretlenek, kockazatosak
(fuzzy logika), vagy a szekvencidk, az eredmények ismeretlenek, vagy legaldbbis

bizonytalanok (valdszinliség).

a. Haromértékl és négyértékii logika

A haromértékii logika a bindris logika korldtainak ismeretébdl sziiletett. A binaris logika
korlatait tobbek kozott K. Manger, 28Lul<asiewi<:229, Post30, Fisher és Aqvist ismerték
fel.31

28"k Mar Manger ugy vélte, hogy a haromértékii logika alkalmas alap a vagyak és rendek logikajahoz, mert
nem azt kivanjuk és rendeljiik, ami sem sziikségszerii, sem ami lehetetlen, hanem éppen ellenkezdleg, ami
lehetséges, és mint ilyen, az § kifejezése szerint sem igaz, sem hamis, hanem kétséges tételek targya.
Kalinowski, Georges La Logique des Normes. Parizs: PUF (1972). Oldal 165.

29 Lukasiewicz egy haromértékii logikat javasol, amelyben az 1, 1/2 és 0 szimbolumok egy cselekvés
josaganak, kozombosségének és rosszindulatanak értékét jelképezik. Kalinowski, Georges La Logique des
Normes. Parizs: PUF (1972). 114-115. oldal.

30 mAz els kétértékiiséggel tord rendszereket egyszerre, de egymastdl fiiggetleniil Lukasiewicz (1920) és
Post (1921) konstrualta. Mig azonban Post ezt csak a kalkulus absztrakt modjan érte el, anélkiil, hogy konkrét
értelmezést adott volna, addig Lukasiewic a matrixok kalkulusara vonatkozé formalis megfontolasok és a
modalis kijelentésekre vonatkozo intuitiv megfontolasok egyesitésével érte el. A modalis fogalmak ¢és tételek
kezelését hagyomanyosan szabalyozé kiilonbozd elveket tanulméanyozva - &k egyike a kontingens jovo
<<kétoldalu lehetdségére>> vonatkozott - azt talalta, hogy ha ezeket a szokasos tételszamitassal probaljuk
kezelni, hamarosan egymassal 0sszeegyeztethetetlen, rdadasul intuitive elfogadhatatlan kdvetkezményekhez
jutunk. A klasszikus szamitas itt elégtelennek bizonyult. Ugyanakkor azonban az ember azzal volt elfoglalva,
hogy ezt a szamitast a matrixok modszerével megkonstrualja, ami a <<bivalencia elvét>> kiilondsen el6térbe
helyezi. Nyilvanvald ez az elv? Megszlnik ekként érvényesiilni, mihelyt pontosan a feltételes jovore
vonatkozo esetre gondolunk: az a tétel, amely e hataridék egyikét megerdsiti vagy tagadja, az igaz I-t6l és a
hamis 0-tol eltéré értékkel rendelkezik, egy olyan értékkel, amely ugyszolvan egyenld tavolsagra van az
egyiktdl és a masiktol.

Ahhoz, hogy ezt a szamitast felépitsiik, eldszor is meg kell hataroznunk az alapoperatorok matrixait.
Természetesen megtartjuk a régi matrixokat, amikor csak az értékekkel foglalkozunk, ésl de0, ki kell
béviteniink dket, amint az 1/2 érték kdzbejon.

s

Blanché, Robert Introduction a la Logique Contemporaine. Parizs: Librarie Armand Colin (1968). 101. oldal.
102

31nA trivalencia hasznalaténak otletét a deontikus logikédban Mark Fisher és Lenna Aqvist terjesztette elo.
...bar nyilvanvaldan van formai hasonlosag a kdzonséges trivalenciaval, amelyben az igaz és hamis mellett
egy harmadik igazsagérték is megjelenik... Fisher rendszerében tehat kétféle valtozotipus van, a cselekmények
valtozobit (a, b, c stb. jeldléssel) és a klasszikus allapot-allitdsokat jelentd valtozokat (p, g, r stb. jeloléssel). A
cselekedetek nem igazak és nem hamisak, valdsziniileg a harom deontikus érték valamelyikét veszik fel."

1= kotelezo
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A 1étez0 trivalens logikak eredendd nehézsége az, hogy inkdbb a blndsségre, mint az
ismeretelméletre vonatkoznak. Igy haromértékii vagy négyértékii funktorokat még nem
fejlesztettek ki. Raadasul az altaluk figyelembe vett blindsség tovabbra is diszkontinuus - 0

(biztosan artatlan) (1biztosan biinds) és 1/2 (sem artatlan, sem blinds).

Ha az 1/2-t implicit médon fokozatosnak, nem pedig mindségileg kiilonbozonek tekintjiik,
akkor egy homalyos, analog logika igazsagosabb lenne (szdzalékos alaptl blindsség 1étezik
néhany amerikai allamban, nevezetesen Kalifornidban). Ez rugalmasabb lenne, mondjuk
10%-0s blindsségi bizonyossaggal. A bilincselekményeknél a bilindsség kiilonb6zo
fokozatait, valamint a kareseményeknél az Osszehasonlito és részleges blindsség
lehetdségét figyelembe véve a bizonyitékok analdog megkozelitése szamunkra

alkalmasabbnak tlinik e problémak megoldasara.

Ezért inkabb a 0 és 1 értékeket hasznaljuk a hamis és az igaz, a 2 az ismeretlen, a 3 pedig a
nem tudhato értékekre. Ez a megkiilonboztetés fontosnak tlinik szamunkra, hogy a
bizonytalansag altalanos abrdzolasara szolgald eszkozt fejlessziink ki. Amikor a jogot
nézziik, akkor a bizonytalansag e térének kezelésére szolgalod feltételezéseket nézziik. A

bizonytalansag kezelésére példaul a "kétely a vadlott javara valik" mondas szolgal.

Ha valaki elvesz valamit egy masiktol, akkor lopasban biings", ami egy implikacids relacio

(ha p, akkor q); ekkor harom eset lehetséges:

tudjuk, hogy: x elvitte a dolgot (p=1)

0 = tilos
1/2 = k6z6mbdos

... az alabbi tablazat szerint:

a:OaPaFa

1:VVF
1/2:FVF
0:FFV
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tudjuk, hogy: x nem vette el a dolgot (p = 0)

nem tudjuk: sem azt, hogy x elvitte-e a dolgot, sem azt, hogy nem (p = ¢, vagy p = 2).

Ez kiilonbozik attol, hogy azt mondjuk: "50%-ban biztosak vagyunk benne, hogy x nem
vett el valamit". X csak az elsé esetben biinds. Bar p = 0 a koriilményektdl fiiggéen q = 1

vagy q = 0 is lehet.

Ez az ellentmondés a bindris igazsagtablazat és a kovetkezetesség jogi viszonyai kozott
megmagyarazza, hogy miért gondoljuk, hogy a haromértékli vagy négyértékii abrazolas
jobban alkalmas a bizonytalansag leirasara, és a fuzzy logika jobban alkalmas a blinsségi

probléma tanulmanyozasara.

A "ha p, akkor q" Osszefliggésen kiviili koriilmények hatdrozzdk meg, hogy q igaz vagy

hamis.

b. Haromértékii logikai igazsagtablak

Hany kapcsolat lehetséges egy harmas kapcsolatban?

Két terminus kozotti 16lehetséges kapcsolatok esetén egy bindris gondolati struktaraban,

mint példaul :

p 0011

q 0101

p functor q

0000, 0001, 0010, 1011, 0100, 0101, 0110, 0111, 1000,

1001, 1010, 1011, 1100, 1101, 1110, 1111 32

Blanché, Robert. Bevezetés a kortars logikaba. Parizs: Librarie Armand Colin (1968). Oldal 48.
32 Blanché, Robert. Bevezetés a kortars logikdba. Parizs: Librarie Armand Colin (1968). Oldal 48.
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(ap az els6 két szdmjegyre, a q pedig az utolso kettdre utal)

Javasoljuk, hogy mivel két kifejezésnek (p és q) harom lehetséges értéke van (igaz, hamis

¢s hatarozatlan), kilenc relaci6 lehetséges:

p 000111222
q 012012012

p functor q
000000000, 000000001, 000000002, 000000010...222222222

Két haromértékii valtozo kozott 27 lehetséges kapesolat van. Ezért timogatunk egy olyan
kutatast, amely a 00=0, 00=1, 00=2, 01=0, 01=1, 01=2...22=2 relacidk tanulmanyozasara

iranyul, nem pedig magukra a funktorokra.

Egy masik alternativa az lenne, ha az implikacio, az ekvivalencia, az inkluziv alternativa, a

crer

Részvétel Egyenértéki  Vagy inkluziv Vagy
ség Exkluziv
00 1 1 0 0
01 1 0 1 1
02 1 2 2 2
10 0 0 1 1
11 1 1 1 0
12 2 2 1 2
20 2 2 2 2
21 2 2 1 2
22 2 2 2 2
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Vegylik észre, hogy ez az implikacio a binaris definici6 utan alakul ki, amely nem pontosan

ugyanazt jelenti, mint az "x implikélja y-t" mondat.

A haromértékii negacios faktor, amely mar 1étezik, a kovetkezo:
0 1

1

2

Négyértékii logika is lehetséges az ismeretlen, de megismerhetdé gondolat hozzdadasaval:

con

nuv

raih

ami

S

ismeretlen nem tudhatdé(meghatarozhatatlan)

megismerhetd (meghatarozhato)

Mivel 4x4 értékkel rendelkezik, til sok funktora lesz ahhoz, hogy hasznos legyen. Két
valtozd kozott 256 lehetséges kapcsolat van, egyenként négy értékkel. Egyszerlibb lesz

binaris logikat hasznalni ezek egyszersitett abrazolasara.

Ha olyan szabalyokat szeretnénk kidolgozni, amelyekkel meghatdrozhatjuk a lehetséges
kapcsolatokat a kiilonb6z0 harom- vagy négyértéki értékeken beliil, akkor a kovetkezo
torvényszerliségeket javasolhatjuk:

-két ismeretlen értékbdl nem lehet megismerhetd értéket kifejleszteni.

-Két ismert vagy megismerhetd értékbol mindig kialakithaté egy harmadik ismert vagy

megismerhetd érték.

-Egy ismert értéket és egy ismeretlen értéket kovethet egy ismert, ismeretlen vagy
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ismeretlen érték.
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Ezek a tételek még a binaris logika altal kinalt eszkdzokkel is tovabbfejleszthetok, hogy
trivalens ¢és quadrivalens logikakat alkossunk. Az ilyen logikdk hasznosak lehetnek a
mesterséges intelligencidban. Az informatika alkalmazasa a jogi dontéshozatalban segithet

a bir6 eldfeltevéseinek egyértelmiivé tételében. A renddérségnek is segithet.
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2. fuzzy logika

A fuzzy logika az analdgia egy formaja. Ez tehat egyfajta indukcid. Olyan értékekkel
foglalkozik, amelyeknek tobbféle lehetdsége van, de nincs valodi értékiik - a lehetséges
értékek tartomanya maximalis és minimalis hatarokkal. Az 1 és 0 értékek helyett olyan

relaciokat hasznal, mint: nagyobb, mint, kisebb, mint és kdzel egyenértéki.

Kovetkeztetés: A posztstrukturalistak és Baudrillard

A logika jogi haszna a magyardzo képességében rejlik. A logika tisztazza a birdk érvelését.
De az érvelésnek megvan a maga ikertestvére, a racionalizalds. Az érvelés tehat

igazolhatja, azaz mentegetheti az igazsagtalan cselekedeteket és dontéseket.

Ezért a posztstrukturalistdknak és a posztmodernistdknak okuk van aggddni a jogi
dontéshozatal ugynevezett "semlegessége" miatt. A posztstrukturalistak logikéja
megkérddjelezi a formalis logika alapfeltevéseit. Ervelését "hiperlogikanak" nevezi,
jelezve, hogy a posztstrukturalista logika tulmutat a formalis logikan, azaltal, hogy

megkérddjelezi a formalis logika alapfeltevéseit.
Baudrillard arra kér minket, hogy gondoljuk at a kiinduld posztulatumokat. Sajnos nem

tisztazza ezeket a posztuldtumokat, mert "meghatdrozatlansdg". A megfordithatosagi

szabalya tobb tételre is lefordithato:

Tp:p=p
(p és nem p egyenértékil)
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Tp:p~p
(minden p esetén p azt jelenti, hogy nem p)
Tp:p|~p

(minden p esetén p azt jelenti, hogy nem p)

p:p+t~p

(minden p esetén p azt jelenti, hogy nem p)

vagy e harom funktor barmely kombinacidja, pl.

Tp:(p=~p)+ (@ +~p)+(p|~p)+ (P~p)
Tp:(p=p) | (+~p) | (P |~p) | (p~p) és igy
tovabb...

Baudrillard logikardl sz6l6 munkdjat csak tigy menthetjiik meg sajat kétértelmiiségétdl, ha
a diakronikus, azaz iddbeli elméletek kozé soroljuk. Ez a megoldds azonban mas
kétértelmiiségek eldtt nyitja meg az utat. Idébeli szempontbdl teljesen ésszerii azt mondani:
"most esik az esd, de el fog allni" - A és nem A. A tétel érvényes, vagy legaldbbis
lehetséges (zetikus). De ezt a visszafordithatosdgot Baudrillard-nal a szimbolikus csere
kédja szabalyozza. De ennek a cserének a logikdja nem a valésdgban van kijelentve, és
talan nem is lehet kijelenteni a valosagban. Igy a szimbolikus csere mint a reverzibilitas
kulcsa pusztan véletlenszerlinek, periférikusnak és reifikaltnak tiinik. De ha ez a kod a
termelés szabalyainak rendszere, akkor fejleszthetd és kidolgozhat6 - ez az a délibab, amit
Baudrillard bemutat: egy alternativ logika, amelyet egy ismeretlen kodolas iranyit, amely
Gigy jelenik meg, mint amely képes leirni olyan kortars eseményeket, mint az Obdlhdborti
¢s a kergemarhakoér. Nem tudjuk, hogy Baudrillard egy formalis rendszert probal-e leirni és
kidolgozni a termelés szabdlyaival. Egyelére nem. De egy ilyen rendszer lehetséges.

Baudrillard elmélete, bar érdekes, mégis délibab marad.

Az elsO posztulatum természetesen a formalis logika posztulatumai koz¢ tartozik.
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Ha A ¢és nem A lehetséges egy idobeli logikdban, akkor Baudrillard megmenekiilhet a
klasszikus logika azonossagi posztuldtumaval valo ellentmondésatél. De akkor mas
kérdések is felmeriilnek: Egyszerre érvényes-e A és nem A? Vannak-e metaszabalyok a
reverzibilitds ¢és a  szimbolikus csere alkalmazasdnak meghatdrozasara? A
visszafordithatésagot mindig a szimbolikus csere szabalyozza? Mik a szimbolikus csere

szabalyai?

Baudrillard nem valaszol ezekre a kérdésekre. Hallgatdsdnak igazoldsara egyszerlien
hivatkozhat a Sausurre, Goedel ¢és Quine altal leirt globalis meghatarozatlansagra.
Kovetkezésképpen nehéznek tlinik Baudrillard gondolatit axiomatikus rendszerré
fejleszteni - ami kar, mert a klasszikus logikaban sok kritizalnivalé van. Ez a vazlat
megprobalta bemutatni ezeket a kritikai pontokat €s az 1j trivalens és quadrivalens logikak
lehetséges megnyildsait. Azt is megprobalta megmagyarazni, hogy Baudrillard
reverzibilitds és szimbolikus csere elve miért nem lesz képes vélaszt adni a klasszikus
logika és annak a jogi dontések racionalizalasanak eszkozeként vald alkalmazéasanak

hibéira.
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