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A "jogi technologia” dtalakitja a pereskedést és a joggyakorlatot, és folyamatos
fejlodése a jogi szakma jovdjével kapcesolatos aggodalmak gazdag érdjat csapolta
meg. Az ebbdl fakado vita nagy része szitken arra Osszpontosit, hogy a jogi
technologia mit jelent az tigyvedek szakmai tekintélyére és jovedelmezdségére nézve. A
vita egyben mélyen futurisztikus is, tele van "robotiigyvédekre" és "robotbirdkra" valo
utaldsokkal. Az iigyvédek és robotizalt helyettesitoik jovijének megjoslasaban
elveszett az, aminek ugyanilyen fontosnak és kozvetlenebbnek kellene lennie: Milyen
hatassal lesz a jogi technologia folyamatos eloretorése a  polgari
igazsagszolgaltatasi rendszeriink alapveto jellemzoire, és kiilondsen az azt felépito
eljarasi szabalyokra? E kérdeéssel foglalkozva ez a cikk a jogi technolégia jogra és
pereskedeésre gyakorolt hatasairol szolo bimbozo vitat igyekszik gazdagitani - és
helyenként atiranyitani - azaltal, hogy a kozeli és kozéptavra dsszpontosit, nem pedig
a tavoli, kodos horizontra. Ezt harom esettanulmanyon keresztiil teszi, amelyek
mindegyike azt vizsgdlja, hogy a jogi technologia egyes eszkozei (elektronikus
felderitési eszkozok, eredmény-elorejelzo eszkozok és fejlett jogi elemzést vegzo
eszkozok) hogyan valtoztathatjak meg a pereskedést jo és rossz iranyban, a koltségek
és az informacio rendszeren beliili elosztdsanak megvaltoztatasaval. Ezutan minden
esettanulmany azt koveti myomon, hogy a polgari eljdardsjogi szabdlyok egy
konkrét csoportia - a Twombly/Igbal vadinditvanyi szabvanyatol és a munka
termékérol szolo doktrinatol a forumvalasztast szabalyozo szabalyokig és doktrinakig -
hogyan tud, illetve hogyan kell alkalmazkodnia a valaszlépéshez. Ha ezeket a
valogatott dinamikdkat felsorakoztatjuk és egyiitt nézziik, nem tilzas azt feltételezni,
hogy a jogi technoldgia dat fogja alakitani a kontradiktorius rendszert, de nem ugy,
hogy az iigyvédeket és a birakat robotokkal helyettesiti, hanem inkabb ugy, hogy
megingatja, sot ujrainditja a rendszer szamos eljardsi sarokkovét. A birosagok - és
idovel a szabdlyalkotok és a jogalkotok - elott allo kihivds az lesz, hogy

t Jogaszprofesszor és dékanhelyettes, Stanford Law School. Mindkét szerzd koszonetet mond Alex
Evelsonnak, Elena Goldsteinnek, Reed Sawyersnek és Liza Starrnak a kivalo kutatasi segitségért,
valamint a Texasi Egyetem jogi karan megrendezett 6todik éves polgari eljarasjogi workshop
résztvevoinek, a 2019-es CodeX FutureLaw konferencian a jogi technoldgia, a polgari eljarasjog
és a kontradiktorius rendszer jovéje cimi panelnek, valamint a CodeX Fall Lunchtime Speaker
Seriesnek a hasznos beszélgetésekért.

t Jogaszprofesszor, Berkeley jogi kar.
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hogyan lehet a legjobban alkalmazkodni egy digitalizalt peres rendszerhez, amely egy
egészen mds, analog korszakra épitett polgari eljardsi szabdlyokat alkalmaz. E cikk
célja, hogy elinditsa a gondolkodast errél a folyamatrol azaltal, hogy azonositja
a jogi technologia altal a "kontradiktoriumunkat" atformalo fobb modokat, és
[feltérképezi a jovire vonatkozo reform- és kutatasi menetrendet.
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A "jogi technologia" - ebben a legtdbben egyetértenek - atalakitja a
pereskedést és az ligyvédi gyakorlatot, és folyamatos fejlodése a jovovel
kapcsolatos aggodalmak gazdag vénajat csapolta meg.
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jogi szakma. 1 Olyan-e a jog, mint egy vezetd nélkilli autd, vagy
redukalhatatlanul Osszetett és dinamikus emberi itéloképességen alapul?
Hogyan egyeztethet0 dssze az online vitarendezés €és az automatizalt jogi
tandcsadas a jogosulatlan ligyvédi tevékenységre vonatkozo szabalyokkal?
Tulélheti-e a BiglLaw? Mindezek nagy része szakmacentrikus, s6t védekezd
jellegli, mivel szliken arra dsszpontosit, hogy a jogi technologia mit jelent az
igyvédek szakmai tekintélyére és jovedelmezdségére nézve. A legtobb
iras mélyen futurisztikus is - tele van "robotligyvédekrdl "2 , "robotbirakrol
"3vagy "robotbirakrol" szol6 joslatokkal.

1 Lasd pl. , BENJAMIN H. BARTON, GLASS HALF FULLY: THE DECLINE AND REBIRTH OFHE
LEGAL PROFESSION (2015); RICHARD SUSSKIND, TOMORROW'S LAWYERS: AN INTRODUCTION TO
YOUR FUTURE (2013); RICHARD SUSSKIND & DANIEL SUSSKIND, THE FUTURE OF THE
PROFESSIONS: HOW TECHNOLOGY WILL TRANSFORM THE WORK OF HUMAN EXPERTS (2015);
Daniel Martin Katz, Quantitative Legal Prediction-or-How I Learned to Stop Worrying and Start Preparing for
the Data-Driven Future of the Legal Services Industry, 62 EMORY L.J. 909 (2013); John O. McGinnis & Russell
G. Pearce, The Great Disruption: How Machine Intelligence Will Transform the Role of Lawyers in the Delivery
of Legal Services, 82 FORDHAM L. REV. 3041 (2014); Dana Remus & Frank Levy, Can Robots Be Lawyers?
Computers, Lawyers, and the Practice of Law, 30 GEO. J. LEGAL ETHICS 501 (2017); Tanina Rostain, Robots
versus Lawyers: A User- Centered Approach, 30 GEO. J. LEGAL ETHICS 559 (2017); Eric L. Talley, Is the Future
of Law a Driverless Car? Assessing How the Data Analytics Revolution Will Transform Legal Practice, 174 J.
INST. & THEORETICAL ECON. 183 (2018); David C. Vladeck, Machines Without Principals: Felelosségi szabalyok
és mesterséges intelligencia, 89 WASH.

L. REV. 117 (2014); Bruce H. Kobayashi és Larry E. Ribstein, Law's Information Revolution, 53 ARIZ. L. REV.
1169 (2011); William D. Henderson, A Blueprint for Change, 40 PEPP. L. REV. 461 (2013). A népszerti és
tigyvédi szaksajtoban megjelent feldolgozasokhoz lasd Mark A. Cohen, 'Legal Innovation' Is Not an Oxymoron-
It's  Further  Along  Than You  Think, FORBES (2017. marcius 14, 859 AM),
https://www.forbes.com/sites/markcohen1/2017/03/14/  legal-innovation-is-not-an-oxymoron-its-farther-
along-than-you-think [https:/perma.cc/85TT-XZY4]; Jason Koebler, Rise of the Robolawyers, ATLANTIC,
2017.  apr.,  https://www.theatlantic.com/magazine/archive/  2017/04/rise-of-the-robolawyers/517794
[https://perma.cc/QN8P-NLK4]; Steve Lohr, A1 Is Doing Legal Work. But It Won't Replacement Lawyers, Yet.
, N.Y. TIMES (2017. marc. 19.), https://www.nytimes.com/2017/03/19/ technology/lawyers-artificial-
intelligence.html [https://perma.cc/Z7ZX-V3WB]; John Markoff, Armies of Expensive Lawyers, Replaced
by  Cheaper  Software, N.Y. TIMES  (2011. marc. 4., https://www.nytimes.com/
2011/03/05/science/05legal.html [https:/perma.cc/TD4T-JK3B]; Debra Cassens Weiss, Will Technology Create
a Lawyer 'Jobs-Pocalypse'? Doomsayers Overstate Impact, Study Says, AB.A. J. (2016. jan. 5., 6:45),
http://www.abajournal.com/news/article/does_technology presage a lawyer jobs pocalypse naysayers ove
rstate_impact [https://perma.cc/36AT-R7L3]; John G. Browning, Will Robot Lawyers Take Our Jobs? , D CEO
MAG. 2019. marc. 2019, https:/www.dmagazine.com/publications/d-ceo/2019/march/will-robot-lawyers-
take-our- jobs [https://perma.cc/W6EZ-A4Q9].

2 Lasd pl. , Asa Fitch, Would You Trust a Lawyer Bot with Your Legal Needs? , WALL. ST. J. (Aug.
10, 2020, 10:00 AM), https://www.wsj.com/articles/would-you-trust-a-lawyer-bot-with-your-legal-
needs-11597068042 [https://perma.cc/72LX-B72]]; Gary Marchant & Josh Covey, Robo-Lawyers: Your
New Best Friend or Your Worst Nightmare? , LITIGATION, 2018. 6sz, 27. o.; Koebler, supra note 1.
Nem mindenki ennyire magabiztos. Lasd Milan Markovic, Rise of the Robot Lawyers? , 61 ARIZ. L. REV.
325, 325 (2019) (megkérddjelezve azt a felfogast, hogy az iigyvédeket kiszoritja a mesterséges
intelligencia).

3 Gyorsan ndvekszik az a szakirodalom, amely a robotbirak altal benépesitett jovot josolja vagy mas
modon feltételezi. Lasd pl. , Eugene Volokh, Chief Justice Robots, 68 DUKE L.J. 1135 (2019) (a robotbirokkal
teli jovot josolva); Aziz Z. Huq, A Right to a Human Decision, 106 VA. L. REV. 611 (2020) (ugyanez); Frank
Pasquale, 4 Rule of Persons, Not Machines: The Limits of Legal Automation, 87 GEO. WASH. L. REV. 1
(2019) (a gépi vezérlésii jog esetleges hibainak vizsgalata); Kiel Brennan-Marquez & Stephen E.
Henderson, Artificial Intelligence and Role-Reversible Judgment, 109 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 137
(2019) (a mesterséges intelligencia altal iranyitott jogi dontéshozatal elényeinek vizsgalata); Rebecca
Crootoft, "Cyborg Justice" and the Risk of Technological-Legal Lock-In, 119 COLUM. L. REV. F. 233 (2019) (a
mesterséges intelligenciaval torténd biraskodas fellendiilésének targyalasa); Eric Niiler, Can Al Be a Fair
Judge in Court? Estonia Thinks So, WIRED (2019. marcius 25., 7:00), https://www.wired.com/story/can-ai-
be-fair-.


http://www.forbes.com/sites/markcohen1/2017/03/14/
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/
http://www.nytimes.com/2017/03/19/
http://www.nytimes.com/
http://www.abajournal.com/news/article/does_technology_presage_a_lawyer_jobs_pocalypse_naysayers_ove
http://www.dmagazine.com/publications/d-ceo/2019/march/will-robot-lawyers-take-our-
http://www.dmagazine.com/publications/d-ceo/2019/march/will-robot-lawyers-take-our-
http://www.wsj.com/articles/would-you-trust-a-lawyer-bot-with-your-legal-
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akar a "jogi szingularitas" allapetit4 i, amikor a gépek mar az ligyek
kimenetelét is tokéletesen meg tudjak josolni, még mieldtt azok
benyujtasra keriilnének.
Az ligyvédek és robotizalt helyettesitdik jovojének megjoslasaban
elveszett az, ami ugyanolyan vagy még fontosabb aggodalomra ad okot:
milyen hatassal lesz a jogi technologia folyamatos fejlodése a polgari
igazsagszolgaltatasi rendszeriink alapvetd jellemzoéire, és kiilondsen az azt
strukturald eljarasi szabalyokra? Es hogyan lehet vagy kell ezeket a
szabalyokat az igazsagszolgaltatas céljainak elémozditasa érdekében
atalakitani? Ez a cikk arra torekszik, hogy gazdagitsa - és helyenként at is
iranyitsa - a sokak altal a jogi technologia kozelgd forradalmanak tekintett
vitat. Egyszeriien fogalmazva, ha a jog és a jogi szakma tiz vagy tizenot év
mulva masképp fog kinézni, akkor a polgari eljaras és a kontradiktorius
rendszer belsé miikddése és felépitése is masképp fog kinézni. Valdjaban,
bar a jogi technologia lehetséges hatasairol szolo €lénk, de nagy
magassagu 1j szakirodalomban gyakorlatilag emlitésre sem keriilt, a
polgari eljarasjogi szabalyok ¢s a kapcsolddo doktrindk azok, amelyek az 1
jogi technologiai eszkdzok elsé vonalbeli szabalyozoi lesznek, és kritikusan
alakitjak majd azok fejlodését rovid- és kdzéptavon. Ennek
eredményeképpen a biraknak, a szabalyalkotoknak és a jogalkotoknak el kell
kezdeniiik gondolkodni azon, hogy a polgari eljarasjogot hozza kell-e
igazitaniuk az 1j peres valdsaghoz, és ha igen, hogyan, ahogy a jogi
technologia a polgari igazsagszolgaltatasi rendszer kozéppontjaba kertil.
Célunk, hogy konkrét gondolkodasra késztessiik a polgari eljaras e
kozvetitd szerepérol, azaltal, hogy a kdzeljovore dsszpontositunk - nem
pedig a robotbirdkkal és robotiigyvédekkel tarkitott kodds horizontra -,
majd feltessziik a kérdést, hogy a jogi technoldgia hogyan fogja
megvaltoztatni a pereskedést, és ennek megfeleléen hogyan tud vagy kell
az eljarasnak alkalmazkodnia erre valaszul. 5 Ervelésiink lényege abbol
indul ki, hogy a jogi technologia elterjedése

judge-court-estonia-thinks-so ~ [https:/perma.cc/ESSC-GOW6]  (arrdl, hogy Esztorszag hogyan
alkalmazza a mesterséges intelligenciat a birdsagi eljarasokban); Christopher Markou, Are We Ready for
Robot Judges? s DISCOVER MAGAZINE (2017. majus 15., 20:00),
https://www.discovermagazine.com/technology/are-we-ready-for-robot-judges [https:/perma.cc/E7AM-
PWCH] (az Al birak iranti fokozott érdeklddés vizsgalata); AirTalk Podcast, Can a Robot Make a Fair
Verdict? , 89.3 KPCC, https://www.scpr.org/programs/airtalk/2019/04/01/64335/can-a- robot-judge-make-
a-fair-verdict [https://perma.cc/855F-VMWH] (az Al képességeit targyalja az itélkezésben); Victor
Tangermann, Estonia is Building A "Robot Judge" to Help Clear Legal Backlog, FUTURISM (2019. marcius
25.), https://futurism.com/the-byte/estonia-robot-judge [https://perma.cc/P3YV-TI4U] (Esztorszag 0j
Al-hasznalatanak vizsgalata az itélkezésben); H.-W.R. (Henriétte) Nakad-Weststrate, Ton Jongbloed,
H.J. (Jaap) van den Herik, Abdel-Badeeh M. Salem, Digitally Produced Judgements in Modern Court
Proceedings, 6 INTL J. DIGIT. SOC. 1102 (2015) (a mesterséges intelligencia altal hozott itéletek
valasztottbiraskodasban valo felhasznalasanak vizsgalata); lasd még Richard M. Re & Alicia Solow-
Niederman, Developing Artificially Intelligent Justice, 22 STAN. TECH. L. REV. 242, 242 (2019) ("[T]he
prospect of 'robot judges' suddenly seems plausible-even imminent.").

4 Ldsd Benjamin Alarie, 4 torvény utja: 66 U. TORONTO L.J.

443, 443 (2016).

5 Egyre tobb vélemény szerint a rovid és kozéptavu fejlesztésekre és problémakra vald szigora
Osszpontositas sziikséges €és egyben alulellatott. Lasd pl. Edward Parsons, Alona Fyshe & Dan
Lizotte, Artificial Intelligence's Societal Impacts, Governance, and Ethics, UCLA: THE PROGRAM
ON UNDERSTANDING LAW, SCIENCE, AND EVIDENCE (PULSE) (2019), https://escholarship.org/
uc/item/2gp9314r [https://perma.cc/5X7Y-TEWZ] (megjegyezve a kutatas "kétmodalis" eloszlasat,
egyesek a "végpontos, szingularitassal kapcsolatos kérdésekrdl" szol6 "spekulativ" gondolkodashoz
vonzodnak, masok pedig inkabb a "jelenlegi aggodalmak és torténelmi precedensek” felé hajlanak,


http://www.discovermagazine.com/technology/are-we-ready-for-robot-judges
http://www.scpr.org/programs/airtalk/2019/04/01/64335/can-a-

és "a hatasok és kihivasok nyugtalanitban iires [és] nagy kozépso teriiletét hagyjak meg, amely e
végpontok kozott fekszik").
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val6szinlileg megvaltoztatja barmely peres eljards rendszerének két
alapvetd szempontjat: a perkoltségek ¢és az informaciok elosztasat.
Didhéjban 0Osszefoglalva, jo okunk van azt hinni, hogy a magas ¢és
aszimmetrikus perkoltségek miatti aggodalom, amely tobb évtizedes perjogi
reformokat taplalt, az Gj és hatékony elektronikus felderitési eszk6zok
elterjedésével fokozatosan elhalvanyul. Ezzel szemben valdsziniisithetd,
hogy a jogi technologiai eszkdzok - beleértve az elektronikus felderitési
eszkozoket, de a jogi kutatast és elemzést végzO, valamint az iigyek
kimenetelét elére jelzd eszkozoket is - novekvo elterjedése aggasztdoan
novelni fogja az informacios aszimmetriakat a rendszeren beliil, a birak és a
peres felek kozott, valamint a peres felek és a peres felek kozott -
kiilondsen a peres iigyek "birtokosai" és "nem birtokosai" kozott.

A jogi technologia hatasainak elkiilonitése a rendszer e mély dimenziodira
gyakorolt hatasai sziikséges elemzési vonzer6t biztositanak, €s konkrét
itéleteket alapoznak meg arrol, hogy a polgari eljarasjogi szabalyok és
doktrinak - koztik a Twombly és Igbal éltal meghatarozott plauzibilitasi
hivatkozasi szabvany, a forumvasarlassal kapcsolatos eljarasi szabalyok,
doktrinak és statitumok, valamint a munkadokumentum-doktrina - hogyan
tudnak, vagy hogyan kell alkalmazkodniuk valaszul. Ha ezeket a valogatott
dinamikakat felsorakoztatjuk és egyiittesen nézziik, nem tilzas azt allitani, hogy
a jogi technologia id6vel at fogja alakitani a kontradiktorius rendszert, de nem
ugy, hogy az ligyvédeket és a birakat robotokkal helyettesiti, hanem inkabb tgy,
hogy megingatja, s6t Ujradllitja annak szamos eljarasi sarokkovét.

Ezek nagy kovetelések, és mind a jogi technikai eszkoztar technikai
ismeretét, mind a kortars polgari eljarasjog ismeretét igénylik. Tekintettel
ezekre az Osszetettségekre, érvelésiinket tudatosan, harom Iépésben
épitjiik fel.

Az 1. rész teljes korl és kvazi-technikai attekintést nyujt arrol, hogy hol tart
jelenleg a jogi technologia, és hova fog varhatoan fejlodni a kozeljovoben és
kozéptavon, mivel a természetes nyelvfeldolgozas (NLP) és mas gépi
tanulasi technikdk, amelyek a legjelentdsebb jogi technologiai eszkdzoket
miikddtetik, tovabb javulnak. Ennek soran szkeptikusan, de egy nagy adag
alazattal is nekilatunk a munkanknak. Mint minden feltorekvé technologia, a
jogi technoldgia is gyorsan valtozo teriilet, és minden olyan eréfeszités, amely a
sokrétliségének megragadasara iranyul, azzal a kockazattal jar, hogy szinte
azonnal elavultta valik, amint megszarad a tinta. Ezt az eshet6séget tigy kezeljiik,
hogy harom részre bontva vizsgaljuk meg a jogi technologiai tajat. Az LA.
szakasz attekinti a jogi technologia izeit, és felajanl néhany modot arra, hogy
hogyan szeleteljiik és kockazzuk fel 6ket. Az 1.B. szakasz a jogi technologia
technikai palygjaval foglalkozik. Megmutatja, hogy a hatarvonal gyorsan tallép az
e-discovery-n és a digitalis hivatkozasi eszkdzokon (gondoljunk csak a Westlaw-
ra vagy a Lexisre), és olyan eszk6zok felé mozdul el, amelyek automatikusan
Osszegyljtik a jogi anyagokat, elore jelzik az iigyek kimenetelét, s6t, még jogi
dokumentumokat is készitenek. Ugyanakkor jogos kérdések is felmeriilnek
azzal kapcsolatban, hogy meddig és milyen gyorsan fejlodhet a jogi technologia.
Milyen eldrelépést lehet elérni a kimenetel elorejelzé eszkdzok terén, tekintve a
bizalmas egyezségek elterjedtségét és a jol cimkézett adatok hianyat, vagy a
természetes nyelvi feldolgozas (NLP) jelenlegi technikai korlatait a jogi érvelés
kivonatoldsaban és elemzésében? Az [.C. szakasz Osszefoglalja a jogi
technologia néhany kulcsfontossagii kovetkezményét - a jogi szakmara, a



jogrendszerbeli hatalommegosztasra és magara a jogra nézve -, ahogyan azt egy
kialakuloban 1évé, a jogtudomanyok ¢és a jogtudomanyok terén is
megfogalmazza.
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tudomanyos irodalom, amely bar nagyon elvont, mégis elkezdte kijelolni egy
gazdag vita polusait. A jogi technologiai tajkép alapos attekintése alapanyagot
szolgaltat az elkovetkezendd, célzottabb esettanulméanyokhoz.

Felfegyverkezve az 1. rész Kkiterjesztett beszamoldjaval a jogi
technoldgia innovaciods és elterjedési utjairdl, a 1. részben harom konkrét
vagast kindlunk arra vonatkozoan, hogy a jogi technologia eléretdrése
hogyan alakitja 4t az amerikai pereskedést, és hogyan kozvetithetik az
eljarasi szabalyok ezeket a hatasokat.

A TLA. szakasz ismerés terepen indul: az elektronikus felderités, pontosabban
a "technologia altal tamogatott feliilvizsgalat" (TAR) és a "prediktiv kodolas"
eszkozei, amelyek gyorsan a komplex peres eljarasok gyakorlatanak szerves
részévé valnak. Alapvetd allitasunk az, hogy egyesek nézeteivel ellentétben a
polgari peres eljarasokban a teljes feltarasi koltségek folyamatosan
csokkennek, és ezaltal a perkoltségek aszimmetridja is csokkenhet, ami
évtizedekig tartd perjogi reformokat motivalt, kezdve az 1990. évi polgari
igazsagiigyi reformtorvénytol a 26. szabaly aranyossagi korlatjat atrendezo
2015-6s modositasokig. Elorejelzésiink szerint egy alacsonyabb sturlédasu
vilagban az aranyossaggal kapcsolatos csatarozasok nagyrészt elmaradnanak
vagy perifériara szorulnanak. A perkoltség-aszimmetriak sziikiilése a polgari
eljaras egy egészen mas ¢és ellentmondéasos részének normativ alapjat is
megvaltoztathatja, vagy legalabbis destabilizalhatja: a Twombly és Igbal altal
meghatarozott plauzibilis hivatkozasi doktrinat. Ez a doktrina két egymassal
versengd aggaly metszéspontjdban helyezkedik el: a perkoltségek
aszimmetridja, ami a jogtalan megegyezési befolyassal és az alacsony vagy
akar negativ értékli {igyek pozitiv dollaros megegyezéssé alakitasaval
kapcsolatos aggalyokkal jar, valamint az informacios aszimmetria azokban az
esetekben, amikor csak a felfedezés képes eloszlatni a jogsértéssel
kapcsolatos, maganjellegii informacidokat. A  perkoltség-aszimmetriak
szisztematikus sziikitésével a TAR aldashatja az 0j plauzibilitasi hivatkozasi
rendszer pozitiv alapjat.

A ILB. szakasz az iigyek kimenetelét el6rejelz6 jogi technikai eszkozokkel
foglalkozik. Nyilvanvalo aggodalomra ad okot, hogy a kimenetel-elorejelzo
eszkozok folyamatos fejlodése eldsegiti a forum shoppingot, nyomast
gyakorolva azokra a szabalyokra, statGtumokra és doktrindkra - helyszin,
eltavolitas, Erie-doktrina -, amelyek korlatozni vagy alakitani probaljak ezt a
torekvést. Itt szkeptikusabb hangot iitiink meg a jogi technologia polgari
eljarasra gyakorolt hatasaival kapcsolatban. A jelenlegi eljarasi szabalyok és
doktrinak, amelyek a forum shoppingot érintik, megengedd pdzban vannak, igy
az egyik elsé kérdés az, hogy a prediktiv analitika sikeres alkalmazasa
megvaltoztatja-e ezt a pozt. Tovabbi okot adnak a szkepticizmusra a
kimenetel-eldrejelz6 eszk6zok technikai és gyakorlati korlatai, amelyek nem
biztos, hogy elég jol "miikddnek" ahhoz, hogy a forumvasarlas jelentdségét
egyaltalan noveljék. Még ha a technikai akadalyok 4t is ugorhatok, két masik
jelentés akadaly all a jogi technologia titjaban. Az els6 az a hatalmas koltség,
amely ahhoz sziikséges, hogy elegendd mennyiségii TUgyirat- és
dokumentumadatot gytijtsenck 6ssze, hogy a kortars elérejelzési modszerekhez
kelléen nagy és reprezentativ mintdkat kapjanak. A masodik egy par
endogenitasi probléma, amelyek mélyrehatd kérdéseket vetnek fel akar a nagy
adatmintakon alapul6 eldrejelzések kezdeti, akar késdbbi hasznossagat illetden.



Meégis hasznosnak tartjuk feltenni a kérdést: ha a prediktiv analitika "mikddne",
¢és ha a gépi segitséggel torténd
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forum vasarlas kiesik, mi kovetkezik? Itt van néhany a legmeghokkent6bb eljarasi
lehetéségek kozill. A hatékony kimenetel-elérejelz6 eszkozok ¢és a
forumvasarlas feler6sodése folyamatosan ndvelheti a peres felek és a birak
rendelkezésére 4ll6  informaciok mennyisége ¢és mindsége  kozotti
aszimmetridkat. Ez indokolhatja a forumvalasztdsi motivumok kezelésének
megvaltoztatasat, a munkadokumentumok felderithetdségét, vagy mindkettét.
Kérdéseket vetne fel azzal kapcsolatban is, hogy a forumvalasztasrol donto,
illetve az elutasitdés és a gyorsitott eljarasban torténd itélethozatal iranti
kérelmeket elbirald biraknak fel kellene-e hatalmazni a feleket arra, hogy
elrendeljék a gépi teljesitményiik nyilvanossagra hozatalat, vagy esetleg fel
kellene-e szerelni Oket ugyanazokkal az eldrejelzé eszkozokkel, amelyeket a
peres felek hasznalnak. Mindkét forgatokonyv a "vezetdi biraskodas" jelenlegi
felfogasanak hatarait és a bird6 és az eskiidtszék kozotti megfeleld
hataskdrmegosztast feszegetné.

A 1I.C. szakasz felteszi azt a kulcskérdést, amely a tobbi esettanulmany,
sOt, az egész jogi technologia hatterében is ott huzodik: hogyan kell
esetleg megvaltoztatni a munkadokumentum-doktrinat egy olyan
vilaghoz, amelyben az iigyvédi munka nem elhanyagolhatd része,
beleértve nemcsak a felfedezést és az eredmény elOrejelzését, hanem a
jogi kutatast, a beadvanyok irasat és a stratégiai peres itélkezést is, gépi titon
generalt kimenetek formajaban torténik? A Hickman kontra Taylor tigyben
hozott Hickman-szabaly hires moddon zardjelbe teszi az elosztasi
szempontokat - vagyis azt, hogy egyes felek jobb {ligyvédet engedhetnek
meg maguknak, mint masok -, és ehelyett a "masik féltdl kdlcsonzott
észjarastol" véd, ahogy Jackson bird fogalmazott, hogy a felek és a rendszer
is részesiilhessen a jo {igyvédi munka elonyeibol. Ezzel a
munkadokumentum-szabaly biztositja a jol miikodé kontradiktorius
rendszerhez sziikséges feltételeket azaltal, hogy biztositja a jogi tehetség
megtériilését, és igy a jogi tehetségbe vald befektetést. De ahogy a jogi
technologiai eszk6zok egyre er6sebbé valnak, és ha a '"rendelkezok"
rendelkeznek veliik, a "nem rendelkez6k" pedig nem, a jogi technolédgia
elmozdithatja a normativ alapot az amerikai eljarasi rendszer egyik
sarokkdve alol. Ebben az 0j, gépvezérelt vilagban - Jackson bird Hickman-
tigyben tett fordulatat idézve - ugyanugy kellene-e védekezniink a
"kolesonzott  bitek" ellen, mint ahogyan a "kolcsonzott ész ellen”
védekeziink?

A 1L rész visszalép és felvazol néhany 6sszefliggést az esettanulmanyok
kozott. Kiilondsen azt mutatjuk be, hogy a jogi technoldgia folyamatos
fejlodése hogyan helyezi a polgari eljarast 1), eddig ismeretlen helyzetbe.
Kiilonosen a birdk - és idovel a szabalyalkotok és a jogalkotok - fognak
egyfajta arnyék-innovacios politikat iranyitani, mivel eljarasi dontéseik
alakitjak majd a jogi technologia hasznalatanak feltételeit, a peres felek
szamara nyujtott értékét és az eldallitasi piacot. Ugyanilyen fontos, hogy a
jogi technologia eldretdrése arra kényszeriti majd a birakat és a politikai
dontéshozokat, hogy explicit vagy implicit médon dontsenek a polgari
eljarasok birdsagi ellendrzésével szemben a kontradiktorium optimalis
egyensulyardl. E dontések meghozataldval az amerikai kontradiktorius
eljaras jovojét fogjak alakitani.

Miel6tt elinditanank, néhany figyelmeztetés: Eldszor is, a biniigyi
kontextust teljesen zarojelbe tessziik, annak ellenére, hogy a prediktiv
analitika hasznalataval kapcsolatban gazdag ¢és novekvd irodalom all



rendelkezésre.
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az 6vadékkal és az itélethozatallal kapcsolatos dontések alatamasztasara. 6
Masodszor, nem allitjuk, hogy atfogdak lennénk, és a mi megkozelitésiink
nem esettanulmany a szigoriian Osszehasonlitd értelemben, hogy ok-
okozati itéleteket hozzunk a jogi technologia eljarasra gyakorolt hatdsarol,
vagy forditva. Célunk inkabb az, hogy feltérképezziik a jogi technologia
fogalmi tajképét, és az altala érintett kulcsfontossagt eljarasi kérdések
azonositasaval tovabbi termékeny vizsgalati iranyvonalakat jeloljiink ki.
Végiil pedig arra toreksziink, hogy egyszerre legyiink eldrelatéak és
konkrétak, igy elérve az absztrakcio egy 1idvozitd, kozépso szintjét, amely
a tényleges, nem pedig a hipotetikus jogi technologiai eszkdzokon alapul,
amelyeket a meglévd, nem pedig a hipotetikus eljarasi szabalyok
kozvetitenek. Mas szdval, célunk, hogy atvagjuk a jogi technoldgiaval,
illetve tagabb értelemben a mesterséges intelligencidval és a joggal
foglalkoz6 szakirodalmat megfert6z6 "Al-lazat" anélkil, hogy
elveszitenénk az altalanossagot vagy a lendiiletet. Ez nem jelenti azt, hogy a
jogi technoldgidknak ne lennének a polgari eljarason tulmutatd hatdsai a
polgari igazsagszolgaltatasi rendszerre. Vajon a jogi technologia még inkabb
eltiinteti az eltlinében 1évé targyalast, tompitja a maganperes felek
0sztonzését a tarsadalmilag értékes felfedezések elvégzésére, vagy gatolja a
jogi normak dinamikus fejlédését? A cikk soran ezeket és mas, szélesebb
kort kérdéseket csak érintdlegesen targyaljuk. A hangstly azonban tovabbra
is azon van, hogy az eljaras hogyan tudja, illetve hogyan kell kozvetitenie a
jogi technologia forradalmat rovid- és kdzéptavon.

I. A JOGI TECHNOLOGIAI KORNYEZET

A Law's Empire cimii konyvében Ronald Dworkin a jogértelmezés
befolyasos elméletét egy mitikus talbiro, Herkules koré épiti, akinek
emberfeletti képessége van arra, hogy minden rendelkezésre all6 jogi anyagot
elolvasson és megértsen, és igy minden esetben egyedi, helyes valaszra
jusson. 7 Dworkin projektje H. L. A. Hart jogi pozitivizmusanak kritikdja
volt, és igy intellektudlis értelemben tavol all a jogtechnika vilagatol. De
Dworkin Herkulese a kozelmultban ujbol aktualitast nyert, mivel a jogi
technologia fejlodése lehetové tette szamunkra, hogy bepillantsunk egy olyan
vilagba, amelyben gépek, nem csak mitikus birak, képesek tévedhetetleniil
elbiralni tigyeket, vagy akar megjosolni egy iigy kimenetelét, még miel6tt azt
benytjtandk. Ahogy Michael Livermore és Daniel Rockmore nemrégiben
megfogalmazta, a birdkat, ligyvédeket és az altalunk ismert jogrendszer
nagy részét egy napon "villogd szamitogépes Herculi" valthatja fel,
amelyek "inkabb szerverfarmokon, mint igyvédi irodakban" iineks.

A birosagi épiileteket felvaltd szerverfarmok képe érzelmeket ébreszt, és
a tobbnyire tudomanyos kommentatorokbol all6 haziipar megragadta ezt a
képet, és futurisztikus végpontokat képzel el - egyfajta eseményhorizontot,
ahol a torvények

6 Az algoritmikus eszkozok novekvd hasznalatat vizsgalé hatalmas és egyre boviild
szakirodalom két kivalo irasat lasd Aziz Z. Huq, Racial Equity in Algorithmic Criminal Justice, 68
DUKE L.J. 1043 (2019) és Sandra G. Mayson, Bias In, Bias Out, 128 YALE L.J. 2218 (2019).

1 Lasd altalaban RONALD DWORKIN, LAW'S EMPIRE (1986).

8 Lasd Michael A. Livermore & Daniel N. Rockmore, Bevezetés: In: LAW AS DATA:



COMPUTATION, TEXT, & THE FUTURE OF LEGAL ANALYSIS xii, xiv (Michael A. Livermore &
Daniel Rockmore szerk., 2019) [a tovabbiakban LAW AS DATA].
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és a technologia talalkozik. A pislogd Herculi, mondjak, a "jogi
szingularitas" allapotat hozza el, amikor minden jogi eredmény tokéletesen
kiszamithato lesz ex ante, és minden bizonytalansag ki lesz szamiizve a
rendszerbdl. ¢ Maga a jog fokozatosan atalakul "pontosan szabott torvények
katalogusava" vagy "mikroiranyelvekké "10 , amelyek "masodpercre pontos" és
"személyre szabott "1 szabalyokbol allnak, amelyek valdés iddben
alkalmazkodnak - példaul egy adott vezetési koriilmények kozott, adott
mennyiségii tapasztalattal rendelkezd, adott vezetési koriilmények kozott
dolgozo jarmiivezetd szamara személyre szabott sebességkorlatozas -, és
amelyeket automatikus biintetésekkel hajtanak végre. 12 Amint ez az 01 és
"zokkenémentes jogrend" a helyére keriil, nincs tobbé sziikség, illetve
nincs tobbé hely a jogalkalmazasra, az itélkezésre, a birdkra vagy a bir6i
mérlegelésre. A jog "OnvezetOveé" valikia.

De vajon mennyire valoszinii, hogy eljutunk oda, és ha egyaltalan
eljutunk, milyen hamar? Es ami még fontosabb, mire szamithatunk addig?
Ez a rész ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Ennek soran leeresztjiik
tekintetiinket egy hasznos kozépsd tavolsagba - a szemiink nem a hajéban
van, és nem is sodrodik a tavoli, Herculi villog6 horizontra -, és
szisztematikusan szamba vessziik, hogy jelenleg mit tudunk, és mit nem
tudunk a jogi technologia helyzetérdl. Foglalkozunk a jogi technologia
jelenlegi alkalmazasi korével (ILA. szakasz); a jogi technologia fejlodési
palyajaval, amelyet kiilonosen a szovegalapti analitika technologiai
lehetGségei és korlatai alakitanak (I.B. szakasz); valamint a jogi szakmara,
a jogrendszerre és magara a jogra gyakorolt hatasaival (I.C. szakasz). Az
igy kapott Gsszetett portré biztositja a sziikséges nyersanyagot a II. rész
azon konkrét modok feltarasahoz, amelyekkel a polgari perrendtartas
szabalyai kozvetiteni fogjdk a jogi technologia kontradiktorius
rendszerbe valo beépiilését a kozeli és kdzéptavu idoszakban.

A. A jogi technologia izei

Az egyik elso feladat a jogi technologia kiterjedt tajegységének
felmérése. Milyen modon €s milyen célok érdekében alkalmaznak jogi
technologiai eszkdzoket a polgari igazsagszolgaltatasi rendszerben?

Egy kis, de egyre ndvekvd szakirodalom felosztja a jogi technologiak
teriiletét, és felajanl néhany lehetdséget az Osszetevok feldarabolasahoz és
feldaraboldsahoz. 14 Az egyik megkdzelités tiszteletben tartja a jogi
technologia

9 Lasd: Alarie, Supra note 4, 445. o.

10 Ldsd Anthony J. Casey & Anthony Niblett, The Death of Rules and Standards, 92 IND. L.J. 1401,
1402-03 (2017).

1 Brian Sheppard, Warming Up to Inscrutability: How Technology Could Challenge Our Concept of
Law, 68 U. TORONTO L.J. 36, 38 (Supp. 1, 2018); ldsd még Casey & Niblett, Supra note 10, at 1404-06
(a mikroiranyelvek magyarazata); Anthony J. Casey & Anthony Niblett, Self-Driving Contracts, 43
J. CORP. L. 1, 7-10 (2017) (példakat hozva a mikrodirektivakra).

12 Lasd Sheppard, Supra 11. labjegyzet, 40. o. (a forgalmi torloddsok csokkentése
érdekében a forgalom szabalyozasanak példajat hozva fel); Casey & Niblett, Supra 10. labjegyzet,
1404. o.; Casey & Niblett, Supra 11. labjegyzet, 7-10. o. (ugyanez).

13 Lasd Anthony J. Casey & Anthony Niblett, Self-Driving Laws, 66 U. TORONTO L.J. 429, 430.
(2016) ("A jog minden szempontbol "6nvezetd" lesz.").

14 Ldsd pl. KEVIN D. ASHLEY, ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND LEGAL ANALYTICS: NEW
TOOLS FOR LAW PRACTICE IN THE DIGITAL AGE (2017) (elmagyarazza, hogy a szamitastechnikai
folyamatok hogyan
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a vallalkoz6i hajlamot, és az értékesitési csatornara oOsszpontosit, az
eszkozoket a  végfelhaszndlok (pl. igyvédek, iigyfelek/felek,
vallalkozasok) alapjan kategorizalva. 15 E megkdzelités elonyei kozé
tartozik, hogy elkiiloniti a jogi képviseletet helyettesitd eszkozoket (pl.
online jogi tanacsadasi eszkozok) azoktol, amelyek az ligyvédek ellendrzési
jogkdrében maradnak (pl. elektronikus felderitési eszkdzok). Egy masik
megkozelités az elvégzett feladatra Osszpontosithatna: tobbek kozott a
jogi kutatasra, a dokumentumkezelésre ¢&s -készitésre, valamint a
dokumentum- ¢és iigyszintii elemzésekre. Egy masik megkozelités a peres
eljaras idejére Osszpontosithat, kezdve az iigy elejétdl, amikor egy
eszkozt hasznalnak, és haladva eldre: ligyvéd-ligyfél egyeztetés, jogi
kutatas és elemzés, felfedezés, beadvanyok és dokumentumok szerkesztése,
targyalés. Egy végso megkdzelités a jogi technologiai eszkozoket targykorok
alapjan kategorizalhatnd. Ez a megkozelités kiemelné a szaporodd
szakteriilet-specifikus eszkozoket, kiillondsen a szerzédések teriiletén, de a
szabadalmak (pl. a szabadalmak és szabadalmi portfoliok értékelésére
szolgalo eszk6zok), a valas (a jogi dokumentumok teljesen automatizalt
generalasahoz legkdzelebb allo teriilet), a kartéritési iligyek (ahol az
esetértékelési eszkozoket a legszabalyosabban hasznaljak) és az adozas
(ahol a jogi elemzd és elorejelzd eszkozok a legfejlettebbnek tiinnek)
teriiletén is, a tobbi pedig egy maradék, "altalanos" kategoridba sorolhato.

A valdsag az, hogy e megkdzelitések egyike sem zarja ki egymast, €s
egylittesen nem lesz kimeritd. Ehelyett az 1. tablazat a megkozelitések
Osszevalogatasat kindlja, hogy egy pillantdssal megragadja a jogi
technologidk teriiletének fobb korvonalait. Az eredmény kilenc
eszkozkategoria.

megvaltoztatia a joggyakorlatot, lebontva a varhato valtozdsok szdmos teriiletét); Benjamin Alarie,
Anthony Niblett & Albert H. Yoon, How Artificial Intelligence Will Affect the Practice of Law, 68
U. TORONTO L.J. 106 (2018. 1. sz.); Daniel Ben-Ari, Yael Frish, Adam Lazovski, Uriel Eldan & Dov
Greenbaum, Mesterséges intelligencia az iigyvédi gyakorlatban: An Analysis and Proof of Concept
Experiment, 23 RICH. J.L. & TECH., 2. szam, art. 3, 2017,
https://jolt.richmond.edu/files/2017/03/Greenbaum-Final-2.pdf [https:/perma.cc/NXY3-7GZ2] (a
teriiletet két Osszetevore osztja: erds és gyenge); Kathryn
D. Betts & Kyle Jaep, A4 teljesen automatizalt szerzédésszerkesztés hajnala: Machine Learning Breathes
New Life Into a Decades-Old Promise, 15 DUKE L. & TECH. REV. 216 (2017) (a
Cormack, Technology-Assisted Review in E-Discovery Can Be More Effective and More Efficient Than
Exhaustive Manual Review, 17 RICH. J.L. & TECH. sz. 3, art. 11, 2011, http://jolt.richmond.edu/jolt-
archive/v17i3/article]1.pdf [https://perma.cc/7CEE-S7FN]; David Lat & Brian Dalton, How Artificial
Intelligence Is Transforming Legal Research, ABOVE THE L. (2018. julius 16. 9:35),
https://abovethelaw.com/2018/07/how- artificial-intelligence-is-transforming-legal-research
[https://perma.cc/VL27-2VWZ]. Az ipardgon beliili tajképet lasd: THOMSONREUTERS,
ALTERNATIVE LEGAL SERVICE PROVIDERS 2019,
https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/reports/alternative-legal-service- provider-study-
2019.

15 Ldsd Daniel W. Linna Jr., What We Know and Need to Know About Legal Startups, 67 S.C. L.
REV. 389, 402-03 (2016).


http://jolt.richmond.edu/jolt-archive/v17i3/article11.pdf
http://jolt.richmond.edu/jolt-archive/v17i3/article11.pdf

1. tablazat: A "jogi technoldgia"
attekintése

Kategoria Végfelhasz Leiras Pereskedési ido Példak
nilé
Ugyveéd ligyvédek, Az tigyvédek és az ligyfelek egymasra talalasat, illetve a leendd tigyfelek  pre-filing Avvo, Atticus, Priori
Piactér peres felek,  a lehetséges tandcsadok értékelése és kivalasztasa. Ebbe a kategoriaba Jogi
és a Matching  vallalkozéso tartozik tovabba
k olyan eszkozok, amelyek segitik az ligyvédeket az iizlet- és
ugyfélfejlesztésben az alabbiak révén
a jelenlegi vagy potencialis iigyfél multbeli jogi osszefonddasainak
értékelése
vagy jelenlegi jogi kitettség.
Jogi iigyvédek Olyan eszk6zok, amelyek segitenek az tigyvédeknek a relevans a benyujtas elott, a per  CaseText, Ross
(Gjra)keresés nyersanyagok (esetjog, jogszabalyok, szabalyzatok) felkutatasaban és soran Intelligence
Osszegyiijtésében.
Eredmény igyvédek, Az esetek kimenetelét elorejelzd eszkdzok. Az elérejelzések lehetnek pre-filing, végig Colossus, Ravel, Lex
joghatdsagi vagy biroi
Elérejelzés vallalkozaso  specifikusak, és a forumok Gsszehasonlitasara és az esetek mindségének pereskedés Machina, Gavelytics,
k értékelésére szolgalnak a felvételkor,
(beleértve bejelentés (azaz, forum-shopping), vagy, ha a peres eljaras mar folyamatban Keék J Jogi
van, tajékoztatni a
pereskedés  stratégiai peres és egyezségi szamitasok a valdsziniisithet karok
elérejelzésével,
finansziroz6 hogyan fog donteni a kijelolt bird, valamint az ligy varhat6 szakasza és
k) id6kerete
a felbontasért.
Jogi tgyvédek, Olyan eszk6zok, amelyek a jogi keresésen és az eredmény elbrejelzésén  a peres eljaras soran Ravel, FastCase,
analitika vallalkozasok kiviil mas elemzési feladatokat is ellatnak, beleértve az idézetek Gavelytics, Lex
leképezését, a biroi szintili elemzést (példaul,
az érvek testre szabésa egy adott bird szamara) és a dokumentumszintii Machina
analitika
(pl. rovid értékelés).
Discovery ugyvédek Olyan eszk6zok, amelyek tamogatjak vagy helyettesitik a relevans felfedezési szakasz Everlaw, Relativity,
dokumentumok azonositasanak és a kivaltsagok megjel6lésének OpenText, Exterro, CS
folyamatat.
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1. tablazat: "Jogi technolégia” attekintése (folytatas)

Kategoria Végfelhasz Leiras Pereskedési ido Példak
nilé
Dokumentum  ligyvédek, Jogi dokumentumokat szerkeszté eszkdzok, az egyszerli beadvanyoktél — eldzetes bejelentés és Legalmacio,
(valaszoktol) a
Osszeszerelés és peres felek  bonyolultabb beadvanyok és iratok (felderitési kérelmek, inditvanyok, a peres eljaras soran RocketLawyer,

Teremtés

Gyakorlatmene
dzsment

Szerzodéskezelé
s
és elemzés

DIY vita
Felbontas,

Online jogi
Tanacsok,
Birésag
Forgalmazé
Szolgaltatasok

Dokumentum

Osszeszerelés és
1étrehozas

igyvédek

ligyvédek,
vallalkozasok

ugyvédek,

vallalkozaso
k

tgyvédek,

peres felek

és még az egyszeri rovidnadragok is).

peres eljarasok lebonyolitasara szolgald eszk6zok, beleértve az
ugyfélfelvételt kezeld, az iigy legfontosabb tényeit és dokumentumait
rendszerez6, valamint a szamlazast tamogat6 miszerfalakat vagy
egyéb adminisztrativ feladatok.

Olyan eszk6z0k, amelyek taroljak, elemzik, létrehozzak és nyomon
kovetik a szerzédések teljesitését.

A jogvitak peren kiviili rendezését megkonnyit6 eszkozok; olyan
eszkozok, amelyek

automatizalt (gyakran online) jogi tanacsadast nyujtanak, vagy segitenek
a képviselettel nem rendelkez6 tigyfeleknek

peres felek jogi eljarasokkal.

Jogi dokumentumokat szerkeszté eszkozok, az egyszer(i beadvanyoktol
(valaszoktol) a

bonyolultabb beadvanyok és iratok (felderitési kérelmek, inditvanyok és
akar egyszer(i beadvanyok).

a peres eljaras soran,
a pereskedés utan

per elotti

pre-filing, végig

pereskedés

elézetes bejelentés és

a peres eljaras soran

CaseText, Lawyaw

Tiik, Clio, Jogi
szerver

Kira Systems, Ravn,
eBrevia, LexCheck,
UnitedLex, LawGeex,
Tronclad, Knowable,
Evisort

LegalZoom,
RocketLawyer, Modria,

Intraspexion, Nolo,
Matterhorn,
Houston.Al, FairShake,
DoNotPay

Legalmacio,

RocketLawyer,
CaseText, Lawyaw
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Tovabbi feladat a jogi technoldgiai eszk6zok azon részhalmazanak
azonositasa, amelyek a legnagyobb valosziniiséggel kozponti szerepet
jatszanak majd a jovoben a jogrendszerben, és kiilondsen a kontradiktorius
struktirara és az eljarasi szabalyokra gyakorolnak majd a legnagyobb
nyomast. Ehhez tobbre van sziikség, mint az alkalmazasok listajanak
Osszeallitasara. Meg kell értenilink, hogy a meglévé jogi technologiai
eszk6zok hogyan kapcsolédnak a rendszerhez, és be kell nézniink a
motorhaztetd ala is, hogy megértsiik a technikai és miikodési részleteiket.
Ennek érdekében fontolja meg a teriilet felosztdsanak harom tovabbi
modjat.

El6szor is, a jogi technikai eszk6zok attol filiggden valtoznak, hogy a
peres rendszeren belil vagy kivill mikodnek-e, és hogy eljarasi
szabalyokat, illetve mas szabalyokat vagy politikdkat érintenek-e. Az
elektronikus felderités, a jogi kutatds, a jogi analitika és a kimenetel-
elérejelzé eszkdzok mind a peres eljarasokon beliil mikodnek, mivel a
jogvitak birosagi rendezésére torekvo iigyvédeket vagy peres feleket segitik.
Amint a II. rész érvelni fog, ezek igy szamos polgari eljarasjogi szabalyra
nyomast gyakorolnak, so6t, akar at is alakithatjadk azokat. Mas jogi
technologiai eszk6z0k azonban nagyrészt a peres eljarasrendszeren kiviil
mukodnek - sot, akar annak kiszoritasara is torekedhetnek. 16 Az 1,
tablazatban szerepl0 barkacsolt vitarendezési rendszerek egyértelmiien
ebbe a formaba illeszkednek. Az automatizalt (és jellemzden online) jogi
tandcsadasi rendszerek is ide tartozhatnak, tekintettel a vitak nagy
tomegére, amelyeket jelenleg kevés birdsagi eljaras mellett vagy anélkiil, a
karosult felek biztositotarsasagokkal folytatott kozvetlen targyalasai, a
birdsag altal elrendelt alternativ vitarendezés (pl. kozvetités) vagy
valasztottbirosagi eljaras révén oldanak meg. 17 Az biztos, hogy ez utobbi
eszk6zOk hatassal vannak a peres rendszerre- CsOkkentik annak teriiletét.
A vitarendezés alternativ moddjainak 0Osztonzésével pedig nyomast
gyakorolnak a peres rendszerre, hogy alkalmazkodjon, és igy alakithatjak
annak belsé eljarasi miikodését. Ezek az eszkozok mégis kozvetlenebbiil
érintik a fogyasztovédelemre vonatkozo jogi-etikai szabalyokat, mint példaul
a jogosulatlan iigyvédi tevékenység és az ajanlattétel korlatozasat, mint az
eljarast. 18

16 A képviselettel nem rendelkezd személyeket szolgdlo jogi eszkozok kozelmultbeli
attekintését lasd: REBECCA L. SANDEFUR, LEGAL TECH FOR NON-LAWYERS: REPORT OF THE
SURVEY OF US LEGAL TECHNOLOGIES (2019) (a nem iigyvédek szamara elérhet eszkdzok
felmérése). Lasd még J. J. Prescott, Improving Access to Justice in State Courts with Platform Technology
(Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzdférés javitasa az dallami birésdagokon platformtechnologiaval), 70
VAND. L. REV. 1993 (2017) (az uj online vitarendezési (ODR) technologiak hatasanak vizsgalata); Amy J.
Schmitz, Expanding Accessing Access to Remedies Through E-Court Initiatives, 67 BUFF. L. REV. 89, 101
(2019); Amy L. Schmitz, Dangers of Digitalizing Due Process, (Univ. Mo. Sch. L., Working Paper No.
2020-01, 2020) (a szamitogépesitett jog lehetséges buktatdinak vizsgalata).

17 Ldsd NAT'L CTR. FOR STATE CTS. & STATE JUST. INST., THE LANDSCAPE OF CIVIL
LITIGATION IN STATE COURTS Vv (2015), https://www.ncsc.org/~/media/Files/PDF/
Research/CivilJusticeReport-2015.ashx  [https://perma.cc/W4B4-YG3H] (megallapitva, hogy a
legtobb forrassal rendelkezd peres fél "mar elhagyta a polgari igazsagszolgaltatasi rendszert"
szerz6dés vagy magan alternativ vitarendezés Gtjan). Még az intelligens szerzédéskotés is alkalmas
lehet, tekintettel arra, hogy egyéltalan sziikségtelenné teheti az itélkezést. Kevin Werbach & Nicolas
Cornell, Contracts Ex Machina, 67 DUKE L.J. 313, 339 (2017).

18 Méis eszkozok, kiilondsen a birdsdgi szdllitd cégek, jelentds hatdssal vannak az
igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférésre, de kevesebb eljarasi vonatkozassal birnak. Lasd Courts
& Judiciary, THOMSON REUTERS, https://legal.thomsonreuters.com/en/solutions/government/courts-
judiciary [https://perma.cc/3F7R- FMJJ] (birdsagi céli technologiakat kinal); Courts & Justice,


http://www.ncsc.org/%7E/media/Files/PDF/

TYLER TECHS,, https://www.tylertech.com/solutions/courts-public-safety/courts-
justice[https:/perma.cc/SVPV-  WBY2] (birésagok és igazsagiigyi szervek szamara kinal
technologiakat). Kivételt képeznek az online vitarendezési (ODR) platformok, amelyek szamos eljarasi
kérdést vetnek fel, tobbek kozott a peres felek mozgatasara vonatkozo "kozlekedési szabalyokat".
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Maésodszor, a jogi technikai eszk6zok nyilvanvaldan kiilonboznek
technikai fejlettséglikben és az analég jogi gyakorlathoz képest elért
fejlédésiik mértékében. Az 1. tablizat "Ugyvédi piactér és partnerkereso"
egy megdicsaiilt jegyzékfigyelés. 19 Hasonloképpen, a "Jogi (1jra)keresés"
kategoériaba tartozd egyes eszkozok csupan az olyan keresdplatformok,
mint a Westlaw és a Lexis funkciogazdagabb valtozatai, amelyek mar
régota az tlgyvédi munkapad részét képezik. Ezek az eszkdzok
tovabbfejlesztett sziirési lehetdségeket kinalnak - példaul birdé vagy
eljarasjogi helyzet szerint - vagy tovabbfejlesztett felhasznaloi
feliileteket, de egyébként nagyjabol ugyanazt az alapszolgaltatast
nyujtjak, mint a hagyomanyos eszkdzok. 20 Mas eszkdzok azonban joval
talmutatnak az tigyvéd altal iranyitott digitalis hivatkozason, lehet6vé
téve az iigyvéd szamara, hogy hiizza és tegye le a panaszt vagy a beadvanyt,
és megkapja az "on point" ligyeket (azaz a tényekben, jogi kérdésekben és
joghatésagban megegyez6 iigyeket). Megint mas eszkdzok mas jellegliek.
Miutan egy specialis ado- vagy munkaiigyi perben csak a beadvanyokat és
az addig a pontig keletkezett iratokat vették fel, egyes fejlett jogi
technologiai  eszkdzok egy gombnyomassal képesek egyszerli
inditvanytervezetet vagy beadvanyt, illetve egy iigynokség polgari
nyomozati kérésére adott valaszt generalni. 21 Az 1. tablazat megprobalja
megragadni ezt a killonbséget a "Jogi (Gjra)keresés" és a "Jogi analitika"
kategoriak kozott, ahol az elobbi az ligyvéd altal ellendrzott eszkdzok felé
hajlik, amelyek a jogi anyagok kevésbé emésztett kosarat adjak vissza -
egyfajta "vadaszat és gylijtogetés" -, az utobbi pedig a fejlettebb jogi
megismerést foglalja magaban, és arra torekszik. 22

az ODR-platformokba és onnan ki, valamint a "tajékoztatasi szabalyok", amelyek szabalyozzak,
hogy a vitas felek milyen informaciokat kapnak a platformon a lehetdségeikrol és a kilatasaikrol,
hogy a rendezés felé tereljék Oket. Lasd David Freeman Engstrom, Digital Civil Procedure, 169 U. PA.
L. REV. (megjelenés: 2021).

19 Isd Patrick Flanagan & Michelle H. Dewey, Where Do We Go from Here? Atalakulds és
A jogi analitika felgyorsitasa a gyakorlatban, 35 GA. ST. U. L. REV. 1245, 1253 (2019).

20 Erre példa a Judicata, amely kiemeli, hogy képes sziirni a fellebbezd fél, a kereset oka, a
birdsag és az eljarasi helyzet alapjan. Ldsd Introducing Clerk, JUDICATA, https://www.judicata.com
[https://perma.cc/TYCW-4PJJ] (megjegyzi a ‘"fejlett szliréket"); [ldsd még ROSS
INTELLIGENCE, https://www.rossintelligence.com [https://perma.cc/2KDX-VFGZ] (azt allitja, hogy
"kénnyebben hasznalhato, mint a Westlaw és a LexisNexis", és az egyedi ligy tényallasa és eljarasi
helyzete alapjan funkcidgazdag keresGeszkozt biztosit).

2 Lisd Susan Beck, Inside ROSS: What Artificial Intelligence Means for Your Firm, LAW. COM
(2016. szeptember 28.), http://www.law.com/sites/almstaff/2016/09/28/inside-ross-what-artificial-
intelligence- means-for-your-firm  [https://perma.cc/W3P6-VHWT] (a ROSS inditvanyok
megfogalmazasara valo képességének targyalasa); Rob Carty, Computer-Written Legal Briefs Are
Closer Than You Think, ARTIFICIAL LAWYER (2019. aprilis 11)),
https://www.artificiallawyer.com/2019/04/1 1/computer-written-legal-briefs-are-closer-than-you-  think
[https://perma.cc/FI9Z-Y49L] (az ML.L. segitségével irt briefek jelenlegi képességeinek attekintése).

2 Ldsd pl. Faraz Dadgostari, Mauricio Guim, Peter A. Beling, Michael A. Livermore & Daniel
N. Rockmore, Law Search as Prediction, A.l. & LAW (2020) (matematikai modell megfogalmazasa
Osszetettebb keresési folyamattal); Kevin D. Ashley, Automatically Extracting Meaning from Legal
Texts: Opportunities and Challenges, 35 GA. ST. U. L. REV. 1117, 1133-35 (2019) (azzal érvelve, hogy a "QA"
eszkozok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az tigyvéd természetes nyelven tegyen fel kérdéseket, a jogi
technologia egyik kulcsfontossagli hatarteriiletét jelentik); Kingsley Martin, Deconstructing
Contracts: Contract Analytics and Contract Standards, in DATA-DRIVEN LAW: DATA ANALYTICS
AND THE NEW LEGAL SERVICES 37 (Ed Walters szerk., 2018) (az automatizalt szerzodéskotés
leirasa); Albert H. Yoon, The Post-Modern Lawyer: Technology and the Democratization of Legal
Representation, 66 U. TORONTO L.J. 456, 457 (2016) (megjegyezve, hogy a legigéretesebb


http://www.judicata.com/
http://www.rossintelligence.com/
http://www.law.com/sites/almstaff/2016/09/28/inside-ross-what-artificial-intelligence-
http://www.law.com/sites/almstaff/2016/09/28/inside-ross-what-artificial-intelligence-
http://www.artificiallawyer.com/2019/04/11/computer-written-legal-briefs-are-closer-than-you-

eszk6zok kozéppontjaban "nem a
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A technikai fejlettséggel kapcsolatos tovabbi altalanositas az, hogy a
potencialisan legmegvaltoztatobb jogi technologiai eszkdzok elbrejelzési
feladatokat latnak el, és a gépi tanulas (ML) egy vagy tobb elemét
tartalmazzak. Ennek elsO része - az elérejelzésre valod dsszpontositas - nem
meglepd. A pereskedés a "jog arnyékaban" zajlik, ahogyan Mnookin és
Kornhauser fogalmazot23 = ¢és az iligyvédi munka nagy része az ebben az
arnyékban torténd elorejelzd itéletalkotasbol all. 24 Mely {igyek a
nyertesek €s melyek a vesztesek? Mely dokumentumok relevansak, és
melyeket lehet védhetden visszatartani titoktartasi okokra hivatkozva? Es
mely jogi érveket és precedenseket fogja ez a bird a legmeggy6zobbnek
talalni? A gépi eldrejelzd eszkdzok célja ezeknek az alapvetden eldrejelzd
felismeréseknek a megismétlése.

Az sem meglepd, hogy a legigéretesebb jogi technologiai eszkdzok
ML-t alkalmaznak. A beavatatlanok szamara a gépi tanulas olyan
algoritmus-alapu technikdk csaladja, amelyek statisztikai modellek
segitségével "tanulnak" az adatokbol bizonyos kontextusokban, ahelyett,
hogy strukturaltabb szabalyokra timaszkodnanak, amelyeket egy elemz6
kozvetleniil programoz. 25 Ezen a magas szintli k6zos vonason til azonban
az ML-moédszerek sokfélék, és ez alol a jogi technologiat miikddtetd
technikak sem kivételek. Eloszor is, szamos jogi technologiai eszkoz
"feliigyelt" ML-modszereket hasznal, amelyek elemzik a korabban és
jellemzden ember altal cimkézett adatbevitelt - a tovabbiakban "képzési
adatok" - annak érdekében, hogy eldrejelzd kovetkeztetéseket vonjanak le az
emberek altal az uj és még nem latott esetekhez rendelt cimkékre
vonatkozoan. 26 Legalabbis jelenleg kevesebb jogi

az ligyvédek rutinszerti feladatainak helyettesitésére, hanem inkabb a jogi anyagok megértésének és
elemzésének megkonnyitésére"). JO példa erre a CaseText CARA, amely lehetdvé teszi a
felhasznalok szadmara, hogy beirjanak egy beadvanyt, és visszakapjak az tgyek listajat és
osszefoglalojat. Lasd Valerie McConnell, What is CARA A.1l. and How Do I Use It? , CASETEXT,
https://help.casetext.com/en/articles/1971642-what-is-cara-a-i-and-how-do-i- use-it
[https://perma.cc/94L6-73ER]. A szamitogépes jogi keresés fejlodésének érdekfeszitd torténetét lasd
John O. McGinnis & Steven Wasick, Law's Algorithm, 66 FLA. L. REV. 991, 991 (2014).

B Lasd Robert N. Mnookin & Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: YALE
L.J. 950, 950 (1979).

2 Lasd Mark K. Osbeck, Lawyer as Soothsayer: A kimenetel-el6rejelzés fontos szerepének feltdrdsa az
iigyvedi gyakorlatban, 123 PA. ST. L. REV. 41, 43-44 (2018) (megjegyezve, hogy az ligyvédek egyik 6
szerepe - az ligyvédi tevékenység mellett - a kimenetel-elorejelzés mint tanacsado és eldrejelzo,
mind az tigyfél érdekeinek megfelelden torténd cselekvésre vonatkozo bizalmi kdtelezettség miatt,
mind pedig az tgyvéd sajat anyagi haszna érdekében az iigyvalasztas soran). A kimenetel-
eldrejelzés tudomanyos vizsgalatanak kutféje Stuart Nagel két korai cikke: Stuart S. Nagel,
Applying Correlation Analysis to Case Prediction, 42 TEX. L. REV. 1006 (1964); Stuart Nagel, Using
Simple Calculations to Predict Judicial Decisions, AM. BEHAV. SCIENTIST (1960).

35 Bzt ugy szoktdk megfogalmazni, hogy a gépi tanuldsi modellek "inkabb példdkbol, mint
utasitasokbol" tanulnak. Machine Learning, IBM (May 2019),
https://www.ibm.com/design/ai/basics/ml [https://perma.cc/BGB4-Q7VD].

% A gépi tanulas teljes korli bemutatdsa meghaladja e cikk kereteit. A kulcsfogalmak
(tréning-teszt felosztas, k-szoros validacio, torzitas és variancia optimalizalasa, talillesztés) jogaszok
szamara hozzaférhet6 attekintését lasd Ryan Copus, Ryan Hiibert & Hannah Laqueur, Big Data,
Machine Learning, and the Credibility Revolution in Empirical Legal Studies, in LAW AS DATA,
supra note 8, at 25. o. (A jog mint adat, 8. labjegyzet, 25. 0.). A vezetd tankdnyvi feldolgozas:
GARETH JAMES, DANIELA WITTEN, TREVOR HASTIE & ROBERT TIBSHIRANI, AN
INTRODUCTION TO STATISTICAL LEARNING 183 (2017). Az oksagi kovetkeztetések statisztikaban
valé kozérthetd feltarasahoz lasd: JOSHUA D. ANGRIST & JORN-STEFFEN PISCHKE, MOSTLY
HARMLESS ECONOMETRICS: AN EMPIRICIST'S COMPANION (2008).


http://www.ibm.com/design/ai/basics/ml
http://www.ibm.com/design/ai/basics/ml
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A technikai alkalmazasok "feliigyelet nélkiili" modszereket hasznalnak,
amelyek eldre cimkézett példak nélkiil talalnak mintdkat az adatokban, és
az emberekre bizzdk annak utdlagos meghatarozasat, hogy melyek azok,
amelyek szadmitanak. 27 Masodszor, szamos jelenlegi jogi technoldgiai
eszkéz a hagyomanyos ML-technikakat hasznalja, amelyek rendkiviil
rugalmas statisztikai modellekre vagy modellkombinaciokra épiilnek.
Ezek a megkozelitések azért hatékonyak, mert nélkiilozik az adatok
funkciondlis formajara vonatkozd merev, altalanos feltételezéseket,
amelyek a hagyoményos adattudomanyi modszereket jellemzik és
korlatozzak, de a kvantitativ képzéssel rendelkez6k szamara
felismerhetdek. 28 A jovoben azonban a legfejlettebb jogi technologiai
eszkozok valdszintileg "neuralis haldzatokat" fognak hasznalni - amelyeket
az emberi agy neuronjainak szerkezete inspiralt, és amelyek az ML egy
fejlett formajanak legelterjedtebb példdja, a "mélytanulds" néven
emlegetett "mélytanulas" -, hogy rendkiviil finom, tobbrétegli elemzéseket
végezzenek. 29 A szakasz
I.B. az alabbiakban kvazi-technikai elszamolast kinalunk a természetes nyelvi
feldolgozasra (NLP) alkalmazott mélytanulas lehetdségeirdl és korlatairdl, a
szovegelemzést végzd technikak csaladjardl, amely a legigéretesebb egy
olyan tudomanyag szamara, mint a jog, amely szavakkal kereskedik. 30
Egyelore elég annyit megjegyezni, hogy az ML minden formaja
potencialisan képes nagy pontossagu elorejelzéseket generalni ott, ahol a
hagyomanyos adattudomany nem, és igy ez a kovetkezetesebb jogi
technologiai eszkdzok technikai alapja - és valdszinileg ez lesz a
jovoben is. 31

Harmadszor, az 1. tablazat belépdinek attekintése olyan technikai és
mikodési kiillonbségeket tar fel, amelyek a jogi technoldgia palyajat és
kovetkezményeit fogjak meghatarozni. A jogi technologiai eszkozok
példaul abban kiilonboznek, hogy milyen mértékben tdmaszkodnak
muszaki vagy jogi szakértelemre, és ehhez kapcsoloddan abban is, hogy ez a
szakértelem milyen szakaszban kapcsolodik be az eszkoz fejlesztésébe és
hasznélatdba. Egy olyan eseti szintli kimenetel-elrejelz eszkoz, amely a
peres fél forumvalasztasi kalkulaciojat segiti a multbeli esetek tengerének
elemzésével, hogy megbecsiilje a relativ esélyeit a rendelkezésre allo
joghatosagok kozott, nagyrészt az adattudomany problémait vetheti fel.
Amint azt a IL.B. szakaszban részletezziik, a legfontosabb kihivasok az
empirikus mérés (pl. a birdéi ideologia szamszerisitése), az iigyek
jellemzéinek kivonasa az {igyiratlapokbol vagy mas szovegekbdl,
valamint a kelléen nagy adathalmazok beszerzése. Ezenkiviil a sziikséges
technikai szakértelem

2 JAMES ET AL., 26. labjegyzet, 26., 373. 0.; ldsd még ASHLEY, 14. labjegyzet, 246. o.

8 A rugalmas ML-modellre példa a dontési fa modell. Ldsd JAMES ET AL., 26. labjegyzet,
303. o.; Copus et al., 26. labjegyzet. A kevésbé rugalmas modszerek, amelyek gyorsabbak vagy
konnyebben érthetéek lehetnek, a szamitogépet arra kérik fel, hogy a joslatok elére meghatarozott
modozatai kozott keressen. Id.

2 A neuralis halozatok kdzérthetd bevezetését lasd Victor Zhou, Machine Learning for
Beginners: An Introduction to Neural Networks, TOWARDS DATA SCI. (2019. marcius 5.),
https://towardsdatascience.com/machine-learning-for-beginners-an-introduction-to-neural-networks-
d49f22d23819 [https://perma.cc/EAEQ-BGWN].

30 Lasd Mireille Hildebrandt, Law as Computation in the Era of Artificial Legal Intelligence: Speaking
Law to the Power of Statistics, 68 U. TORONTO L.J. 12, 27 (Supp. 1, 2018) (megjegyezve az NLP
kozponti szerepét a jogi technologiaban); Frank Fagan, Natural Language Processing for Lawyers and



Judges, 119 MICH. L. REV. (megjelenés: 2021) (kézirat 9. o0.) (ugyanez).
31 Az ML el6rejelzd folényérdl lasd Jon Kleinberg, Jens Ludwig, Sendhil Mullainathan & Ziad
Obermeyer, Prediction Policy Problems, 105 AM. ECON. REV: PAPERS & PROCEEDINGS 491, 492-93 (2015).
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egy ilyen eszkoz létrehozasdhoz nagymértékben hozzajarulhat a
szoftverfejlesztés elozetes folyamatahoz. A szoftverplatform megépitése
utan az ligyvédnek csak be kell adnia az {igy legfontosabb jellemzdit -
vagy a technologia fejlodésével talan csak a panaszt és a beadvanyokat -,
hogy beinditsa azt.

Mas jogi technologiai eszkdzok ezzel szemben jelentds itigyvédi
kozremiikodést igényelnek a tervezési és végrehajtasi folyamat soran.
Példaul egy olyan jogi elemz6 eszkéz, amely megmondja az ligyvédeknek,
hogy egy adott bird elétti tigyben mely érveket kell eléremozditani vagy
elkeriilni, valosziniileg - legalabbis a jelenlegi technologia mellett -
jelentds tigyvédi kozremiikodést igényel a doktrinalis tesztek vagy jogi
tényezok logikai modelljeinek megalkotasahoz, amelyeket a multbeli
birosagok alkalmaztak annak érdekében, hogy a gép iranyitsa, majd
iterativan feliilvizsgalja a relevans esetjog azonositasat és elemzését. 32
Egy masik példa, és az imént ismertetett eredmény-eldrejelzd eszkdzzel
valo legszembetlinbbb ellentétben a nagy ¢és Osszetett iigyekben a
felfedezés sordn egyre gyakrabban alkalmazott technoldgia-asszisztalt
feliillvizsgalati (TAR) és elorejelzd kodolasi eszk6zok sorozata. 33 Amint
azt a ILA. szakasz részletesebben targyalja, a TAR-eszk6zok k6zos protokollt
kovetnek, amelyben az tigyvédek eldszor kézzel vizsgaljak a dokumentumok
egy részhalmazat - amelyet néha "gyakorlohalmaznak" vagy
"maghalmaznak" neveznek -, hogy "cimkézett" adatokat szolgaltassanak,
amelyekre a feliigyelt gépi tanulasi eszkozok tdmaszkodnak. 34 Ezt
kovetden, ahogy a gép felszinre hozza a dokumentumokat, az iigyvédeket
ujra bevetik, hogy feliilvizsgaljak a gép altal megjelolt dokumentumokat,
¢és hozzaadjak azokat a tanulohalmazhoz, mikdzben a rendszer a legjobb
modell felé halad. 35

Az biztos, hogy egy adott eszk6z alkalmazasahoz sziikséges szakértelem
nem feltétleniil kizarolag technikai vagy jogi jellegii. A TAR-eszkozok -
legaldbbis jelenleg - jogaszoktol fiiggenek, de jelentds miiszaki
szakértelmet is igényelnek, mind a bevezetés, mind a végrehajtas soran.
A kozhiedelemmel ellentétben a gépi tanulasi modelleket nem
egyszeriien csak rderesztik az adatokra; a programozok inkabb szdmtalan
dontést hoznak arrol, hogy hogyan osszak fel az adatokat, milyen
modelltipusokat és adatjellemzdket valasszanak, és mennyire hangoljak a
modellt. 36 Egyeldre a take-

32 Lisd Kevin D. Ashley & Stefanie Bruninghaus, 4 Predictive Role for Intermediate Legal
Concepts, in: LEGAL KNOWLEDGE AND INFORMATION SYSTEMS: JURIX 2003 153 (Daniele
Bourcier szerk., 2003). Tovabbi vitat lasd a 163-166. labjegyzetben és a kiséré szévegben.

3 A "TAR" az 4ltalanosabb kifejezés; a "prediktiv kodolas" csak néhany gyarté éltal haszndlt
marketing kifejezés. A kovetkezokben a "TAR" kifejezést hasznaljuk, mint az atfogdbbat.

3 A TAR kozérthetd attekintését 1asd a Sedona Conference Glossary (A Sedona-konferencia
szojegyzéke) cimii dokumentumban: E-Discovery and Digital Information Management (4. kiaddas), 15
SEDONA CONF. J. 305, 357 (2014); Seth Katsuya Endo, Technological Opacity & Procedural Injustice, 59
B.C. L. REV. 821, 822-24 (2018); Dana A. Remus, The Uncertain Promise of Predictive Coding, 99 IOWA
L. REV. 1691, 1701-06 (2014); Gideon Christian, Predictive Coding: Adopting and Adapting Artificial
Intelligence in Civil Litigation, 97 CANADIAN BAR REV. 486, 492-93 (2019).

35 Ldsd a 34. labjegyzetet. A technikai jellegli elszdmolast 14sd a 116-118. Idbjegyzetben és a kisérd szovegben.

% Ldsd Deven R. Desai & Joshua A. Kroll, Trust But Verify: A Guide to Algorithms and the Law,
31 HARV. J.L. & TECH. 1, 28 (2017) ("[WT1hile the control algorithm is not developed by a human,
the learning algorithm, the data, and any necessary guiding tips are."); David Lehr & Paul Ohm,
Playing with the Data: What Legal Scholars Should Learn About Machine Learning, 51 U.C. DAVIS L.
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A hazai allaspont - amelyre alabb részletesebben visszatériink - az, hogy
egy eszk0z technikai és ligyvédi szakértelem aranya, valamint az a pont,
ahol ez a szakértelem beépiil a tervezésébe és hasznalataba, alakithatja az
eszkdz hatasat az {ligyvédek szerepére és statuszara a rendszerben, az
altalanos birdk képességére, hogy feliigyeljék a hasznalatat, valamint az
elosztd hatasat a peres ligyek "rendelkez6i" és "nem rendelkez6i" kdzott.

Egy utols6 figyelemre mélto miikddési kiilonbség, hogy a jogi
technologiai eszkdzok az adatbemenetiikben kiillonboznek, és kiilondsen
abban, hogy ezek a bemeneti adatok széles korben, kis koltséggel vagy
ingyenesen hozzaférhetok-e, vagy ehelyett védettek, és igy csak a rendszer
bizonyos szerepl6i rendelkeznek veliik. Természetesen a jogi rendszer nagy
része teljes nyilvanossag el6tt mikodik, és azt gondolhatnank, hogy a
folyamatosan frissiilé és kuratori adatok kincsesbanyajat nytjtja, ahogy a
pereskedok és birdk serege termékeket mozgat rajta keresztiil. Az
adatkorlatozasok azonban jelentdsen alakitjak a jogi technologia jovdjét. A
kimenetel-eldrejelzés és a jogi elemz0 eszk6zok szamara az egyik f6 kihivast
a "titkos egyezségek" elterjedtsége jelenti, valamint az a tény, hogy a legtdbb
elintézett iigy a 41. szabaly szerinti, nem részletezett onkéntes elutasitassal
keriil ki a perrendtartasbol.3” Fontos azonban, hogy ezek a korlatozasok
egyes rendszer szerepldit jobban érinthetik, mint masokat. A multbeli
képviseletek a nagy tigyvédi irodak szamara kész adatforrast biztositanak -
beleértve az ligyek kimenetelét, de a dokumentumok eldallitasat és a
szerzOdések tarolasat is - a jogi technologiai eszkozok fejlesztéséhez és
optimalizalasahoz, és csak az tigyfelek hozzajaruldsatol fiigg, hogy azokat
hasznaljék-e. 38 A rendszer egyéb szerepldi, akik nagy ligymennyiséggel
kereskednek - koztiik a biztositotarsasagok €s a peres iigyek finanszirozoi -
szintén kivaltsagos hozzaféréssel rendelkezhetnek az adatokhoz, és nem
hajlandoak megosztani azokat.

A teljes tajkép ilyen modon torténd feltérképezése a jogi
technologiarol valdo gondolkodas teljesen mas kereteit sugallja, mint a
jelenlegi vita
a jogi szakma jovobeli egészségére valdo Osszpontositas. Ezaltal segit a
jogi technologia fejlodési palyajarol és kdvetkezményeirdl vald szélesebb
korti gondolkodasban - az 1.B. és 1.C. szakaszok targya -, és végso soron a
II. rész esettanulmanyaibol tajékozodhatunk arrdl, hogy a polgari eljaras
hogyan alkalmazkodhatna erre valaszul.

B. Miiszaki korlatok és a palyarajz rejtélye

A jogi technologia mérésének masodik kulcsfontossagu feladata, hogy
realisan és konkrétan megjosoljuk annak jovobeli palyajat. Az 1. tablazat
eszkozei mennyire fognak elérehaladni.

REV. 653, 683-700 (2017) (a statisztikak feliilvizsgalatdban, az adatok felosztasaban, a
modellvalasztasban és a modellképzésben részt vevé emberi interakciot targyalja).

31 Lasd Osbeck, Supra note 24, 99. o. (megjegyezve, hogy a megegyezésre vonatkozd
informaciok nem allnak rendelkezésre, kivéve a specialis teriileteken - pl. értékpapirperek -; Nora
Freeman Engstrom, Legal Ethics: The Plaintiffs' Lawyer (2019) (kiadatlan kézirat) (a titkos
megegyezéseket becsld forrasok Osszegyljtése). Még egy akadaly szamos kereskedelmi jogi
adatbézis hidnyossaga. Ldsd dltaldban Merritt McAlister, Missing Decisions, 169 U. PA. L. REV. 1101
(2021).

38 V6. Flanagan & Dewey, Supra 19. labjegyzet, 1261. o. (megjegyzi a "belsd ligyvédi irodai



informaciok" potencialis felhasznalhatosagat, de részletezi az akadalyokat is, beleértve az
"Ugyfélbizalmassagot"); ldsd még Re & Solow-Niederman, Supra 3. labjegyzet, 259-60. o.
(megjegyzi a "védett adatkészletek" problémajat).
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rovid- és kozéptavon? Bar ez ellentétes a meglévd szakirodalom nagy
részének futurista iranyultsdgaval, a legjobb modja ennek nem a robotok
végpontjainak elképzeltetésével, hanem inkabb a jogi technologia jelenlegi
képességeinek felmérésével, majd a tovabbi fejlodés akadalyainak jozan
értékelésével érhetd el.

Egy egyre novekvo szakirodalom kezdi meg ezt az utat a jogi
technologia jOvOjét meghatarozd akadalyok feltarasaval. Jelentds
szabalyozasi korlatot jelent a Model Rule of Professional Conduct 5.4 €s
az allami megfelel6i, amelyek tiltjdk a jogosulatlan joggyakorlast (UPL).
Mivel a "joggyakorlas" fogalma tagan értelmezett, az UPL-szabalyok
potencialisan hatraltatjak a peres rendszeren kivil miik6do jogi
technologiai  eszkozoket, példaul az tlgyvéd-ligyfél parositast, az
automatizalt jogi tanacsadast és a barkacsolt vitarendezést. 39 Emmek ékes
példaja az allami iigyvédi kamardk és az Avvo ligyvéd-ligyfél parositd
rendszer kozotti lovészarokharc. 40 E kiizdelmekre hivatkozva egyes
kommentatorok arra fogadnak, hogy az ligyvédek céhszeri képessége még a
leghatasosabb technoldgiai innovaciokat is képes lesz visszaverni,?! mig
masok a technologiat még egy er6s szakmai monopdlium szdmara is
megallithatatlan er6nek tekintik. 42 Megint masok a kovetkezokre
Osszpontositanak

3 Egyesek szerint az UPL-szabalyok alkalmazhatok a prediktiv kodolasra. Ldsd Remus,
Supra note 34, 1708. o. ("[A] felfedezés prediktiv kodolasos megkozelitése ... Gj kérdéseket vet fel
azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil jogosulatlan tigyvédi tevékenységnek - olyan kérdéseket,
amelyekre a jogosulatlan ligyvédi tevékenységre vonatkozo szabalyok jelenlegi keretei kozott
nem konnyt valaszt adni.").

4 Ldsd Benjamin H. Barton & Deborah L. Rhode, Access to Justice and Routine Legal
Services: New Technologies Meet Bar Regulators, 70 HASTINGS L.J. 955 (2019) (részletes beszamolo
az Avvo jogi kihivésairol).

4 Lasd pl. Gillian K. Hadfield, Az innovacié jogi akaddlyai: The Growing Economic Cost of
Professional Control over Corporate Legal Markets, 60 STAN. L. REV. 1689, 1724-25 (2008) (kifejtve, hogy a
szabalyozas hogyan zarja ki az innovativ jogi eszkozok hatékony piacat, és igy visszafogja a
fejlesztési Osztonzdket); Larry E Ribstein, The Death of Big Law, 2010 WIS. L. REV. 749, 807-08
("Az engedélyezési torvények is korlatozzak a jogi informacios termékek fejlesztését anélkiil,
hogy ez a
szabalyozasnak koszonhetden a cégek Osztondzve lennének arra, hogy beruhdzzanak példaul
olyan szoftverekbe és adatokba, amelyek automatizalhatjak a szerzodésszerkesztést vagy a
peres eljarasok egyes aspektusait").

4 Lasd McGinnis & Pearce, supra note 1, 3057-64. o. (leirja, hogy "a jogi szolgaltatdsok
piaca nagyrészt de facto deregullt”, és "még a jogosulatlan gyakorlat fokozott érvényesitése" sem
akadalyozna meg a jogi szolgaltatasok gépi intelligenciaval torténé nyujtasat az amerikai
fogyasztoknak); lasd még Ray Worthy Campbell, Rethinking Regulation and Innovation in the U.S.
Legal Services Market, 9 N.Y.U. J.L. & BUS. 1, 1 (2012) (kifejtve, hogy miért torténik innovacio a
szabalyozas ellenére); BARTON, supra note 1, at 3 (2015) (megjegyezve, hogy szamos 0j jogi
technologia "olyan nagyra nétt és elterjedt, hogy lejart az id6, hogy csendben csirajaban elfojtjuk
Oket"). E vita egy része arra iranyult, hogy a jogi technologidk fokozott elfogadasa a 2009-es
gazdasagi visszaesés okozta gazdasagi nyomast vagy egy szélesebb korli és mélyebb tendenciat
tikkroz-e. Lasd William D. Henderson, From Big Law to Lean Law, 38 INT'L REV. L. & ECON. 5, 14
(2014) ("Az elkdvetkezd években a talélés és a gyarapodas érdekében a cégek egyre inkabb a Lean
Law elveit fogjak kovetni - jobb, gyorsabb, olcsobb az egyiittmiikddés, a folyamatfejlesztés és a
technologia révén - a Big Law modell helyett."); Linna, supra note 15, 393. o. ("A 2008-as U.S.
recesszio felgyorsitotta a jogi szolgaltatasok iranti kereslet valtozasat."); SUSSKIND, supra note 1 (a
jogi valtozasok mozgatérugdinak targyaldsa); Yoon, supra note 22, 462. o. (a peres felek
recessziora adott valaszat gy irja le, hogy "keményebb vonalat hiiznak a jogi kiadasaikra"); ldsd
még Alarie et al, supra note 14, 110-11. o. (kifejtve, hogy a recesszio utani tigyféligények "hogyan
adtak meg a sziikséges lendiiletet" az {igyvédi iroddk szamara a technoldgiai fejlédés felkarolasahoz);
Eli Wald, Foreword: The Great Recession and the Legal Profession, 78 FORDHAM L. REV. 2051, 2061-
62 (2010) ("Az egyre inkabb versenyhelyzetbe keriil tigyvédi praxis feltételei a
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a szélesebb korii szakmai és kulturalis akadalyokra, hangsulyozva az
iigyvédek, mint szakma eredendd konzervativizmusat,s a "matematikussagtol”
valo idegenkedésiiket,®# vagy a szamos jogi technologiai eszkéz
kifejlesztéséhez sziikséges sulyos, elozetes, fix koltségek és a jogi szolgaltatasi
agazat kozotti szakadékot, amely gazdasagilag tovabbra is a kiszamlazhato
orak és az eseti koltségek iigyfeleknek torténd atharitasa koré szervezodik. 45

Ezek az akadalyok wvaldsak és jelentdsek. A jogi technologia
palydjanak legjelentésebb meghatirozoja azonban valoszintileg technikai
jellegl lesz, és ez egy megkeriilhetetlen ténybdl fakad: a jog
"kozéppontjaban a nyelv all".46 Ennek eredményeképpen szamos jogi
technologiai eszkdoz a szovegelemzéstdl, pontosabban a korabban
természetes nyelvi feldolgozasnak (NLP) nevezett ML-technikak csaladjatol
fligg. 47 Az NLP célja magas absztrakcidos szinten az emberi nyelvben
talalhaté mintak azonositasa a problémamegoldast eldsegitd modon. De
ahogy a gépi tanulasnak altalaban, az NLP-nek is szamos mellékaga van.

A legkorabbi NLP-technikak egyszer(i szakértdi rendszerek voltak -
azaz kézzel irt szabalyok, amelyek példaul regularis kifejezéseket hasznaltak
a szoveg elemzésére. 48 A masodik generaci6 a dokumentumok egy
korpuszdban megjelené szavak gyakorisagara alapozott statisztikai
elemzésre tamaszkodott, hogy kovetkeztetéseket vonjon le a
dokumentumok tartalmara vonatkozoan. 49 A jelenlegi, gyorsan fejlodo
kutatasi teriilet a kovetkezok keveréke

a vallalati jogi szolgaltatasok piaca, amelyet a gazdasagi visszaesés még inkabb felerésitett,
atalakitja ... a nagy iigyvédi irodak gyakorlatat, szervezetét és struktirajat").

4 Lasd Flanagan & Dewey, Supra 19. labjegyzet, 1256. o. (megjegyezve az iigyvédek '"szakmailag csiszolt

kockazatkeriilését").

4 Lasd Remus & Levy, supra note 1, 540. o. (idézve a "jol dokumentalt ellenszenvet, amelyet
sok ligyvéd tanusit a technologiaval és a "matematikussaggal" szemben").

4 Lasd Flanagan & Dewey, Supra 19. ldbjegyzet, 1260-61. o. ("Ha az iigyfelek nem fogjak viselni
[az 0j technologiak] kéltségeit, vagy ha a szallitok arképzési modellje nem teszi lehetévé az atharitott
szamlazast, akkor a koltségek még jelentGsebb akadalyat képezik az elfogadasnak.").

4% Ldsd Robert Dale, Torvény és szorend: TSWY-XZNUJ; ldsd még ALFRED DENNING, THE
DISCIPLINE OF LAW (1979) ("A szavak az ligyvédek szakszerszamai.").

4 Lasd a fenti 30-31. ldbjegyzetet és a kiséré szoveget; Hildebrandt, Supra note 30, 27. o.
(megjegyezve az NLP kdzponti szerepét a jogi automatizalasban).

48 Az NLP kanonikus attekintései kozé tartozik CHRISTOPHER D. MANNING & HINRICH
SCHUTZE, FOUNDATIONS OF STATISTICAL NATURAL LANGUAGE PROCESSING (1999) és
DANIEL JURAFSKY & JAMES H. MARTIN, SPEECH AND LANGUAGE PROCESSING (2d ed. 2008).

49 Az alapfeltevés az, hogy minden dokumentum témak keverékébdl, és minden téma szavak
keverékébdl jott létre. A szogyakorisdgok statisztikai elemzésével az elemzd kovetkeztethet az uj
dokumentumok témajara (témaira) és alkalmazhatja ezeket a kovetkeztetéseket. Ldasd Joakim Nivre,
On Statistical Methods in Natural Language Processing, 13 PROC. NORDIC CONF.
COMPUTATIONAL  LINGUISTICS (2001) (a korpuszadatokbdl —szarmazd kovetkeztetések
felhasznalasardl a természetes nyelv feldolgozasahoz); David M. Blei, Probabilistic Topic Models,
COMM. ACM, Apr. 2012, https://cacm.acm.org/magazines/2012/4/147361- probabilistic-topic-
models/fulltext [https://perma.cc/498U-VUPE] (a témamodellezés fejlodésének részletezése).
Megjegyzendd, hogy a "term-dokumentum matrixban" szereplé gyakorisigok nem csak
egyszerli szamlalasok. Szamos statisztikai NLP-alkalmazas fiigg a TF-IDF- roviditve a term-
frequency/inverse-document frequency-értékektdl, amelyekben a kifejezés gyakorisagat egy
dokumentumban a teljes korpuszban 1évé gyakorisagaval csokkentjiik, hogy elkeriiljiik a pusztan a
leggyakoribb szavak alapjan torténd osztalyozast. ASHLEY, 14. labjegyzet, 218. pont. A statisztikai
NLP lehet feliigyelt vagy nem feliigyelt. A
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a nyelvészet és a "mély tanulasi" (azaz neuralis halozati) technikak. so
Didhéjban 6sszefoglalva, a mélytanuld NLP-gépek a nyelvet szamitdssal
kezelhet6vé teszik azaltal, hogy a szavakat, mondatokat, dokumentumokat
vagy - jogi kontextusban - teljes ligyeket egyedi vektorokka, ugynevezett
"beagyazasokka" alakitjak. Minden egyes vektor ugy képzelhetd el, mint
egy nyil a kiindulépontboél egy pontba, amely egy nagy, n dimenzids
térben képviseli az adott elemet, és amelynek nagysaga a szavak,
tgyidézetek, indexelési fogalmak vagy mas jellemzok jelenlétének
fliggvénye. 51 Miutan ezt a hatalmas vektortérséget felépitettiik, és az
ember altal jegyzett cimkéket a képzési anyagokhoz (ismét szavak,
mondatok, dokumentumok, esetek) illesztettiik, egy kifinomult gépi
tanulasi modell nagyszamt (milliirdos nagysagrendll) szamitassal
matematikailag manipuldlhatja a vektorokat a koztiik 1évé kapcsolatok
modellezésére. 52 Elegendd adat és szamitasi teljesitmény esetén a rendszer
kimenetei szamos jogi feladatot tesznek lehetévé, példaul a relevans vagy
kivaltsagos dokumentumok, a multbeli, esetleg iranyado jogi dontések, vagy
- bar latni fogjuk, hogy ez joval triikkkosebb - egy ligy gyoztes érvelésének
azonositasat.

A jogi technologia palyajat alakitd specifikusabb technikai kihivasok
koziil sok altalanos NLP-kihivas. Mint adattudomanyi modszer, a gépi
tanulds a szamitasi teljesitmény és a "nagy adatok" nodvekedésével
parhuzamosan fejlodott - amelyet nagyobb adatmennyiségként, de magasabb
dimenzioju adatokként (azaz tobb prediktorral rendelkezé adatokként)
hataroztak meg -, ami gazdag elemzési lehet6ségeket mutatott be,
mikdzben feltarta a hagyomanyos 6konometriai modszerek hianyossagait. 53
De a szoveges adatok

Ez utébbira jo példa a Latent Dirichlet allokdcio, vagy LDA, egy témamodellezé eszkéz,
amelyet a szavak és dokumentumok témakba vald csoportositasara hasznalnak elézetes utmutatas
nélkil. Ldsd dltaliban CHRIS TUFTS, THE LITTLE BOOK OF LDA: A LATENS DIRICHLET
ALLOKACIO ES A GIBBS ATTEKINTESE

SAMPLING, https://Idabook.com/index.html [https://perma.cc/DG68-8GTS] (az LDA leirasa);
David M. Blei, Andrew Y. Ng & Michael 1. Jordan, Latent Dirichlet Allocation, 3 J. MACHINE
LEARNING RES. 993 (2003) (ugyanez).

50 Ldsd Christopher D. Manning, Computational Linguistics and Deep Learning, 41
COMPUTATIONAL LINGUISTICS 701-02 (2015) (a mélytanuldas NLP-re gyakorolt "cunami"-
szerll hatasanak leirasa). Egy tankonyvhosszisagu feldolgozas a Jurafsky & Martin, supra note 48.

U Lasd Ashley, Supra 22. labjegyzet, 1121. o. (a vektor fogalménak magyarazata). Technikai
és alkalmazott példakért lasd Benjamin R. Baer, Skyler Seto & Martin T. Wells, Exponential
Family Word Embeddings: An Iterative Approach for Learning Word Vectors, 32d CONF. NEURAL
INFO. PROCESSING SYS., MONTREAL, CAN. (2018). Ldsd még Elliott Ash, Daniel L. Chen & Arianna
Ornaghi, Gender Attitudes in the Judiciary: Evidence from U.S. Circuit Courts (Warwick Econ. Rsch.
Papers, Paper No. 1256, 2020),
https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/research/workingpapers/2020/twerp_1256_-.

_ornaghi.pdf [https://perma.cc/9BZM-HI9VK] (szobeagyazas segitségével vizsgalja, hogy a
nemi sztereotipiak hogyan befolyasoljak az amerikai fellebbviteli birdsag birainak
viselkedését).

52 Egy jo, de technikai attekintést talalunk Tomas Mikolov, Kai Chen, Greg Corrado & Jeffrey
Dean, Efficient Estimation of Word Representations in Vector Space (Sept. 7, 2013) (kiadatlan
kézirat), http://arxiv.org/abs/1301.3781 [https://perma.cc/6CZF-WYNK]. A vektortér-hasonldsag az
n-dimenzids vektortérben 1évé vektorok végpontjai kozotti euklideszi tavolsagok mértékeét
hasznalja. Egy vektorpar kozotti sz0g koszinuszanak kiszamitasaval szamszertisithet6 a vektorparok
hasonlosaga. Minél kisebb a koszinusz/szog, annal nagyobb a hasonlésag. /d. 5. pont.

33 [dsd Marion Dumas & Jens Frankenreiter, Text as Observational Data, in LAW AS DATA, supra note.
8, 61. o. (megjegyezve, hogy a szamitogépes eszkozok lehetdvé teszik a szovegek "nagydimenzios vektorokként" vald
megjelenitését).
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tovabbi egyedi kihivasokat jelent. A legkonnyebben belathatoak az emberi
nyelv gazdagsagabol adodnak. 54 A szarkazmus, az implicit jelentések, a tobb
azonos jelentési szo (szinonimia) és ugyanazon szé tobb jelentéssel
(poliszémia) csak a kezdet. 55 Az eredmény az, hogy a fejlett NLP a nyers
szovegek Kkiterjedt manipulacidjat igényli, mieldtt az elemzések
elvégezhetok lennének- Az NLP-gépeknek el6szor manipulalhato darabokra
kell bontaniuk a szoveget, normalizalva és tokenizalva (azaz a szavak
felszines variacioinak eltavolitasaval a "torzselés", valamint az irasjelek és a
"stop szavak "6 eltavolitasa révén), elemezve (azaz a szavak beszédrészek
és mas szintaktikai strukturak, koztiik a nyelvtani szerepek alapjan
torténd megjelolésével), és reprezentalva (azaz a redukalt "tokeneket"
vektoralapu beagyazasokka alakitva, amelyek lehetévé teszik a
szemantikai Osszehasonlitasokat). 57 Ez utobbi 1épés egy olyan kodolo-
dekodolora tamaszkodik, amely a kontextus - azaz az el6tte és utana
megjelend szavak - alapjan szemantikai értéket rendel egy szo6hoz, hogy
azt egyértelmiivé tegye, ¢és szinonimakkal kapcsolja 0Ossze, hogy
reprezentacioja kozelebb keriiljon a szandékolt emberi jelentéshez. 58

54 Adam Zachary Wyner, Weaving the Legal Semantic Web with NLP, CORNELL LEGAL INFO.
INST. (2010. majus 17., 14:27), https://blog.law.cornell.edu/voxpop/2010/05/17/weaving-the-legal-
semantic-web-with-natural-language-processing  [https://perma.cc/N84L-84V5] (a természetes
nyelv bonyolultsaganak targyalasa).

55 Egy technikai keretezés szerint a nyelv nagy lexikona, gazdag nyelvtana és kozel végtelen
szemantikai megvaldsitasai miatt a szovegelemzés egy ritka és aluldeterminalt probléma.

5% A megallito szavak nagy gyakorisigh, "alacsony informacidtartalmi" szavak, példdul
cikkek vagy névmasok. Lasd Peter D. Turney & Patrick Pantel, From Frequency to Meaning: Vector
Space Models of Semantics, 37 J. A.L RSCH. 141, 154 (2010) (az NLP-gépek 4ltal a kiejtés, a nyelvtan
és a szintaxis feldolgozasara hasznalt modszerek ismertetése).

57 Az els6 két 1épés attekintését lasd: Elvis Saravia, Fundamentals of NLP-Chapter 1-
Tokenization, Lemmatization, Stemming, and Sentence Segmentation, NOTEBOOKS BY DAIR. Al,
https://dair.ai/notebooks/nlp/2020/03/19/nlp_basics_tokenization segmentation.html
[https://perma.cc/XA46-WWTG].

8 A figyelem az, ahol a kozelmultban a leggyorsabb elérelépések torténtek az NLP-ben,
kiilondsen a Google BERT modelljének 2018-as kozzététele. Ldsd Jacob Devlin, Ming-Wei Chang,
Kenton Lee & Kristina Toutanova, BERT: Pre-training of Deep Bidirectional Transformers for
Language Understanding (May 24, 2019) (publikélatlan kézirat), https://arxiv.org/abs/1810.04805
[https://perma.cc/V5S7- 2GEF] (a BERT altal a "kétirany reprezentaciokat cimkézetlen
szovegbOl" eléré eszkozok megvitatasa); Ashish Vaswani, Noam Shazeer, Niki Parmar, Jakob
Uszkoreit, Llion Jones, Aidan
N. Gomez, Lukasz Kaiser & Illia Polosukhin, Attention Is All You Need (2017. december 6.)
(publikalatlan kézirat), https://arxiv.org/abs/1706.03762 [https://perma.cc/E2HV-WCPS] (egy 1j
halozati architektrat javasol, amely a figyelemmechanizmusokat hasznalja fel a jobb minéségii
nyelvi reprezentaciok eléréséhez). A vektorizacidé mint kontextualizacio és a szinonimia stb.
megoldasanak kozérthetd, nem matematikai magyarazata: Noah A. Smith, Contextual Word
Representations: Putting Words into Computers, COMM. OF THE ACM, 2020. jlnius, 66. 0. A
kozelmult masik jelentds elorelépése az Open Al GPT-3 modellje. A BERT-hez hasonloan ez is egy
onfeliigyelt tanulasi modell, amely egy alapmodellt elézetesen betanit egy szonak egy mondatbol
val6 elfedésével és a modell betanitisaval az adott sz6 eldrejelzésére. Bizonyos értelemben az
emberi nyelv hatalmas korpusza, nem pedig a cimkézésben kifejezetten részt vevé emberek
adjak a cimkéket. Ha az alapmodell be van tanitva, akkor kisebb adathalmazokon
"finomhangolhato" vagy "elokészithetd" specifikusabb feladatokra. Az onfeliigyeletrdl és a GPT-3
sajatos megkdozelitésérdl lasd: Longlong Jing & Yingli Tian, Self- supervised Visual Feature
Learning with Deep Neural Networks: A Survey (Feb. 16, 2019) (publikalatlan kézirat),
https://arxiv.org/abs/1902.06162 [https://perma.cc/D5GS-68SE]; Tom B.
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Ehhez kapcsolodd kihivas, hogy a fejlett NLP szamitasigényes. A
legmodernebb alkalmazasok oriasi szamitasi teljesitményt igényelnek a
latszolag egyszerli feladatokhoz sziikséges tobb milliard szamitas
elvégzéséhez. Bizonyos értelemben az NLP koltségei az utdbbi iddben
csokkentek a nyilt forraskodu eszkozok (pl. a Google TensorFlow szoftvere59
¢és annak BERT kodolo-dekodol rendszereéo g Stanford cereNtPél s a Facebook
PyTorch62) elérhetdségének koszonhetden. Van azonban egy lehetséges
kompromisszum. A nyilt forraskdda, készleten kiviili NLP-modelleket
altalanos szdvegkorpuszokon (pl. Wikipedia, az tgynevezett Google Books
"corpus "63 , IMDb filmkritikak) képzik ki, és nyelvi reprezentacioik nem
biztos, hogy jol "atvihetok" a szakteriilet-specifikus, technokrata teriiletekre,
kiilonosen a "jogi nyelvre".64 Szamos diszkrét jogi feladat esetében az NLP
teljes kori kihasznalasa tehat az eldzetesen képzett modellek jelentds
mértékli jratanitasat igényelheti - és olyan adatokat és szamitasi
teljesitményt is, amelyek altalaban a legfontosabb ipari szereploknél, példaul
az iigyvédi iroddkban és a technoldgiai vallalatoknal dsszpontosulnak. €5
Mig az informatikaban a tartomanyi alkalmazkodoképesség tovabbra is
nyitott kutatasi kérdés marad, a benchmark NLP-feladatok javitasahoz
sziikséges Ujratanitas jelentds korlatot jelenthet.

A jogi technologia elétt allo legégetobb kihivas inkabb jogspecifikus:
Az NLP még nem képes megbizhatdan "olvasni" a jogi szovegeket abban az
értelemben, hogy jogi fogalmakat vonjon ki beldliik.

Brown et al., Language Models Are Few-Shot Learners (2020. julius 22.) (kiadatlan kézirat),
https://arxiv.org/abs/2005.14165 [https://perma.cc/SMAT-WCCN].

%9 Lasd TENSORFLOW, https://www.tensorflow.org [https://perma.cc/NK2V-G4ZM].

60 Ldsd Devlin et al., 58. ldbjegyzet.

61 Ldsd CORENLP, https://stanfordnip.github.io/CoreNLP/ [https://perma.cc/EE3D-G22W; lasd még
Christopher D. Manning, Mihai Surdeanu, John Bauer, Jenny Finkel, Steven J. Bethard & David
McClosky, The Stanford CoreNLP Natural Language Processing Toolkit, 52 PROC. ANN. MEETING ASS'N
COMPUTATIONAL LINGUISTICS: SYSTEM DEMONSTRATIONS 55 (2014).

6 Ldsd: Eszkozok: https://ai.facebook.com/tools/pytorch [https://perma.cc/3UJS-R8PR].

8 FEitan Adam Pechenick, Christopher M. Danforth & Peter Sheridan Dodds, Characterizing
the Google Book Corpus: Strong Limits to Inferences of Socio-Cultural and Linguistic Evolution, PLOS
ONE (2015. oktober 7.), https:/journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone. 0137041
[https://perma.cc/6EUS-PZ6W].

64 Lasd llias Chalkidis, Manos Fergadiotis, Prodromos Malakasiotis, Nikolas Aletras & Ton
Androutsopoulos, LEGAL-BERT: The Muppets Straight Out of Law School (Okt. 6, 2020)
(kiadatlan kézirat), https://arxiv.org/abs/2010.02559 [https://perma.cc/4Z6Q-23T3] (részletezve a jogi
kornyezetben hasznalt modell viszonylag gyenge teljesitményét a megfelelé modell-eloképzés
nélkiil). A mas szakértoi teriileteken jelentkez6 transzfer tanulasi kihivasokrol 1asd 1z Beltagy, Kyle
Lo & Arman Cohan, SciBERT: A Pretrained Language Model for Scientific Text (2019.
szeptember 10.) (publikalatlan kézirat), https://arxiv.org/abs/1903.10676 [https://perma.cc/57Y5-
GPHA] (megallapitva, hogy a tudomanyos szévegek felett egy domainspecifikus modell feliilmulta
az altalanos szovegeken képzett modellt); Emily Alsentzer, John Murphy, William Boag, Wei-Hung
Weng, Di Jindi, Tristan Naumann & Matthew McDermott, Publicly Available Clinical BERT
Embeddings, 2 PROC. CLINICAL NAT. LANGUAGE PROCESSING WORKSHOP 72 (2019),
https://www.aclweb.org/anthology/W19-1909 (megallapitva, hogy a klinikai szovegek feletti
domain-specifikus modell feliilmulta az altalanos szovegeken képzett modellt).

65 Ldsd Flanagan & Dewey, Supra 19. labjegyzet, 1259. o. (a jogi kontextusban az atvitel
problémajat emlitve); Remus & Levy, Supra 1. labjegyzet, 522. o. (a nyelvi elemz§ eszkdzok
hozzaférheto attekintése). A peres tigyek "birtokosainak" a sziikséges adatokhoz vald privilegizalt


http://www.tensorflow.org/
http://www.aclweb.org/anthology/W19-1909

1024University of Pennsylvania Law Review
[Vol. 169: 1001

vagy jogi szabalyok logikai formaban. 66 Emnek egyik oka az, hogy bar a
tapasztalt jogaszok szamara masodlagos, a jogi érvelés az analitikus
lépések szédité sokasagabol all: Az iigyek kimenetele gyakran a
szabalyalapu érvelés és az esetalapu érvelés siirli keverékén mulik, beleértve
a kovetkezoket: nyelvi érvek egy torvényi vagy szabalyozasi kifejezés
"rendes" jelentésérdl; rendszerszintli érvek a torvényi szakaszok kozotti
harmonizaciordl; analog érvek a korabbi esetjogbol; bizonyitasi érvek a
kulcsfontossagu tényekrol; €s teleoldgiai érvek a jogalkotasi célokbol vagy
mas érdemi értékekbdl. 67 A gépnek nemcsak a jogi érvek kiilonbozo
tipusait - nyelvi, rendszerszer(i, analdg, bizonyito ereji, teleologikus - kell
azonositania ¢és kezelnie, hanem kozlekedési szabalyokat is ki kell
dolgoznia a kozottiik vald navigalashoz. 68

Az biztos, hogy az NLP gyorsan fejlodott a jogi érvek elemzésére
valé képességében. Az NLP ma mar képes azonositani a birdsagi
hatarozatokban szerepld mondatok retorikai szerepét (pl. jogi szabalyok
kijelentése, ténymegallapitasok), valamint azt, hogy a lehetséges beszélok
(biro, peres felek, tantskodd szakértd, bizonyitd dokumentum) koziil ki
tesz allitast. 69 Az ilyen jellegli osztalyozas és attribucio

86 Ldasd Ashley, supra note 22, at 1120, 1136("A szamitogépes programok még nem tudnak Ggy
olvasni jogi szovegeket, mint az ligyvédek.Kiilondsen a szdmitdgépes programok nem tudnak gy
olvasni szerz6déseket, mint az tigyvédek.");
lasd még ASHLEY, 14. labjegyzet, 3. o. (megkiilonboztetve a "jogi informaciokeresést" és az
"érveléskeresést").

67 ASHLEY, fentebb 14. ldbjegyzet, 88. o.

8 Jd. A jog azért is hatdrozatlan, mert a jogi nyelv szemantikailag (pl. az "ésszerti" és a
"diszkriminacid", amelyek mindketten bizonytalanok a fogalmak hatarait illetden) és szintaktikailag
(a logikai kotdszavak - az "és" és a "vagy" -, amelyek a mondatokat strukturaljak) tobbértelmd.
Edward Levi, An Introduction to Legal Reasoning, 12 U. CHI. L. REV. 501 (1948). A szamitogépes
modellezés megkdveteli a jogi szabalyok "proposicionalizalasat" oly modon, hogy a kétértelmiiség
mindkét formajat csokkentse, majd sulyozza az egyes tételeket.

89 Ldsd pl. , Vanessa Wei Feng & Graeme Hirst, Classifying Arguments by Scheme, 49 PROC. ANN.
MEETING ASS'N FOR COMPUTATIONAL LINGUISTICS 987 (2011) (bemutatja egy kisérlet
viszonylagos sikerét a kozos érvelési struktirak azonositasaban); Ben Hachey & Claire Grover,
Extractive Summarization of Legal Texts, 14 A.1. & L. 35 (2006) (az Egyesiilt Kiralysag Lordok
Haza itéleteinek automatikus szoveges Osszegzésével kapcsolatos kutatasi projekt részletezése);
Marie-Francine Moens, Erik Boiy, Raquel Mochales Palau & Chris Reed, Automatic Detection of
Arguments in Legal Texts, 11 PROC. INT'L CONF. A.L. & L. 225 (2007) (a jogi szovegekben talalhato
érvek felismerésével kapcsolatos kisérletek eredményeinek részletezése); M. Saravanan, B.
Ravindran & S. Raman, Improving Legal Information Retrieval Using an Ontological Framework,

17 AL & L. 101 (2009) (az ontologiai keretrendszerek elonyeinek ismertetése a jogi itéletek kinyerése
soran); Vern R. Walker, Parisa Bagheri & Andrew J. Lauria, Argumentation Mining from Judicial
Decisions: The Attribution Problem and the Need for Legal Discourse Models (2015)
(publikalatlan, lektoralt kézirat, amelyet a 2015 Workshop on Automated Detection, Extraction
& Analysis of Semantic Info. in Legal Texts cimii konferencian mutattak be),
https://sites.hofstra.edu/vern- walker/wp-content/uploads/sites/69/2019/12/WalkerEtAl-
AttributionAndLegalDiscourseModels- ASAIL2015.pdf [https://perma.cc/SE4P-5ALJ] (részletezve
az augmentécios struktiirdk automatizalt modszerekkel torténd azonositasanak kiemelkedd
kihivasait). Ennek egyik oka, hogy ez azért nehéz, mert a jogi szovegek mas tipusu szovegekhez
képest nem rendelkeznek egységes szerkezettel és formatummal. Egy olyan javaslat esetében,
amely szerint a birak "strukturalt, géppel olvashato" véleményeket irnanak, és a "tényeket,
kérdéseket, hivatkozott eseteket” ...........ocvvvvvveeveeeivieieeeeeeeeeeene tartalmazo kulcselemeket
jelélnének meg

vagy az ligy egyéb elemei, mint adatdarabok”, lasd Jameson Dempsey & Gabriel Teninbaum, May It
Please the Bot? , MIT COMPUTATIONAL L. REP. (Aug. 14, 2020), https:/law.mit.edu/
pub/mayitpleasethebot/release/1 [https://perma.cc/2DM8-G2AC].
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kanonikus NLP-feladatok, és a jogi szovegek elemzésének kritikus
Iépése. 70 Az NLP azonban még nem tette meg az ugrast ezekrdl az
egyszeriibb feladatokrol a teljes korli érvbanyaszatig - azaz a diskurzus
szerkezetének és az érvekkel kapcsolatos informaciok, koztiik a tételek,
premisszak, kovetkeztetések és kivételek automatikus feltarasa -. 7@ Ez
azért fontos, mert az érvelési reprezentaciok hidat képeznek a jogi szovegek
és a jogi megismerések széles kore kozott, amelyekre a jogi technologia
torekszik, az informaciokereséstdl és a jogi elemzéstél kezdve a
kimenetel elorejelzéséig. 72 E feladatok mindegyikénél csak az érdemi
jogi érvek teljes mértékben szamitogépes elemzésére vald atugrassal képes
a jogi technoldgia robusztus érveléssel ellatni a feladatokat, és igy olyan
modon magyardazni a gépi kimeneteket, amelyet egy iigyvéd hasznositani
tud, vagy egy ligyfél vagy bird elvarhat. 73 Egy gépi elorejelzés, amely
szerint egy ligynek 80 szazalékos esélye van a gyoOzelemre, segithet az
tigyvédnek eldonteni, hogy nytjtson-e be keresetet vagy keressen-e korai
egyezséget; azonban pontosan semmit nem mond neki arrél, hogy hogyan
nyerje meg az iigyet. 74

Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a jogi technologiai eszkozoket
jelenleg korlatozza a feliigyelt jellegiik - azaz a cimkézett, jellemzden
tigyvédi cimkével ellatott adatok iranti igényiik. 75 Jelenleg még a
legmodernebb jogi analitikai eszkozok is két kritikus €s erdforras-
igényes feladat elvégzését igénylik az tligyvédektol. Elészor is, az
tgyvédeknek egy operativ doktrinalis tesztet le kell forditaniuk elore
meghatarozott elemek hierarchikus struktirajara - példaul azon tényezok
listajara, amelyek a multbeli tigyekben jelentek meg, amelyekben
mondjuk az alkalmazottak és a fiiggetlenek kozotti hatarvonalat itélték
meg.

0 A szovegosszefoglalasi technikakrol 1asd: Mehdi Allahyari, Seyedamin Pouriyeh,
Mehdi Assefi, Saeid Safaei, Elizabeth D. Trippe, Juan B. Gutierrez & Krys Kochut, Text
Summarization Techniques: A Brief Survey (2017. jalius 28.) (kiadatlan kézirat),
https://arxiv.org/pdf/1707.02268.pdf [https:/perma.cc/B4Y 5-KXY?2].

" Lasd Ashley, Supra 22. lbjegyzet, 1117. o. (arra utalva, hogy az NLP-nek még el kell érie, hogy
a jogi informaciok visszakeresése "a dokumentumok szerkezetét, fogalmait és érvelési szerepeit a
felhasznalok altal megoldani kivant problémak szempontjaival egyeztesse"); ldsd még Remus & Levy,
Supra 1. labjegyzet, 538. 0. (az érvelésbanyaszat még mindig embridszert teriiletének leirasa).

2 Ldsd Faraz Dadgosari, Mauricio Guim, Peter A. Beling, Michael A. Livermore & Daniel N.
Rockmore, Modeling Law Search as Prediction, A.1. & L. (2020) (az érvek fontossagat targyalja az
informaciokeresésben a jogi feladatok elvégzéséhez).

3 Ldsd ASHLEY, 14. labjegyzet, 18. o.; Ashley, 22. labjegyzet, 1138. o. Ldsd dltaldban
Frederick Schauer, Giving Reasons, 47 STAN. L. REV. 633 (1995) (a magyarazkodasrol a jogban).

" ASHLEY, Supra note 14, 23. o. (megjegyezve, hogy a teljesen miikddoképes szamitogépes
jogi elemzéshez "az érvelés magyarazatanak képessége sziikséges, és ennek az érvelésnek
érthetdnek kell lennie a jogi szakemberek szamara...").
gyakorlo szakemberek"); Remus & Levy, Supra note 1, 550. o. (megjegyezve, hogy a legtobb
elorejelzé program "anélkiil ad a felhasznalonak eredményeket, hogy megmutatna a tényezék
pontos kombinacidjat, amely ezeket az eredményeket eredményezte").

5 Ldsd ASHLEY, Supra note 14, 5. 0. (megjegyezve, hogy a szadmitastechnika még nem
tanult meg "automatizalni a tudas reprezentacios folyamatat"). Lasd még Talley, supra note 1, 185. o.
(megjegyzi a jog "redukalhatatlan komplexitasat", és arra a kovetkeztetésre jut, hogy "hosszabb
tavon sziikségszertien jelentds emberi raforditassal jar"). A big tech feliigyeletbe valo
befektetéseirdl és a "cimkézd" ipar felemelkedésérol 1asd Madhumita Murgia, AI's New Workforce:
The Data-Labelling Industry  Spreads Globally, FIN. TIMES (2019. julius 23.),
https://www.ft.com/content/56dde36c-aa40- 11e9-984c-fac8325aaa04 [https://perma.cc/7DKJ-
uJQZ).
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vallalkozok. 76 Masodszor, a jogaszoknak kommentalniuk kell a jogi
szovegeket, hogy a gépeket be tudjak tanitani arra, hogy azonositsak
ezeket az érvekkel kapcsolatos elemeket - itt ismét jogi tényezdket vagy
mas diskurzusstrukturakat - a régi tigyekben, hogy oOsszehasonlithassak
azokat az 01j igyekkel. 77 A forditas és a jegyzetelés e jogaszok altal intenziven
végzett folyamatdnak eredményei nagyhatdstiak lehetnek- A jol cimkézett
adatokkal taplalt gépi tanulasi eszk6zok megallapithatjak, hogy X tényezd
vagy egy egész gy, amelyr6l sokdig ugy gondoltdk, hogy az {gy
kimenetelét meghatarozza, irrelevanssa valt, vagy mindig is az volt. 78
Masképpen fogalmazva, a jogi technologiai eszkdzok jol teljesitenek a jogi
tényezok sulyozasaban, még akkor is, ha egyelore nem képesek
onmagukban felfedezni ezeket a tényezOket. 72 Az eredmény azonban
még mindig messze van a jogi technologiardl szold futurisztikusabb
beszamolokban szerepld teljesen automatizalt robotiigyvédektdl és
robotbiraktol- 8 Csak az NLP tovabbi jelentds fejlodésével érhetd el a jogi
technolégia szent gralja: egy olyan jogi alkalmazas, amely teljesen
automatizalt modon képes egy jogi terlilet "ontologiajanak" felépitésére,
az érdemi jogi

76 ASHLEY, Supra note 14, at 11, 209 (megjegyezve a jogi technoldgia "ismeretszerzési sziik
keresztmetszetét" és a "kézzel készitett tudas reprezentaciok" sziikségességét); Osbeck, Supra note
24, at 54 (leirva az "elem-kozpontli elemzést" és a "faktorteszteket", amelyek altalaban sok jogi
érvelést strukturalnak).

71 Az érvelési struktirak felismerése még igy sem tokéletes. Ldsd példdul , Kevin D.
Ashley & Stefanie Bruninghaus, Automatically Classifying Case Texts and Predicting Outcomes, 17 A L
& L. 125 (2009) (a SMILE interfész eredményeinek leirdsa az érveléssel kapcsolatos jogi tényezdk
jogi szovegekbdl torténd kivonasara, de megjegyzi a megbizhatésaggal kapcsolatos
aggalyokat); Adam Wyner & Wim Peters, Semantic Annotations for Legal Text Processing Using
GATE Teamware, 2012 PROC. LANGUAGE RES. & EVAL. CONF.: SEMANTIC PROCESSING OF LEGAL
TEXTS WORKSHOP 34 (a birdsagi hatarozatokban talalhatd jogi tényezok azonositasara
szolgald annotacios csdvezetek leirasa); Adam Wyner & Wim Peters, Towards Annotating and
Extracting Textual Legal Case Factors, 2010 PROC. LANGUAGE RES. & EVAL. CONF.: SEMANTIC
PROCESSING OF LEGAL TEXTS WORKSHOP 36 (ugyanez).

8B Ldsd Fagan, supra note 30, 13. o. ("A fekete betlis joggal kapcsolatos régimodi pozitiv tanulmanyok,

amelyeket

kifinomult NLP eszko6zokkel tisztazhatjak a normakat és segithetnek a jog pontosabba tételében.");
Wolfgang Alschner, Al and Legal Analytics, in Al AND THE LAW IN CANADA (Teresa Scassa &
Florian Martin- Bariteau szerk., megjelenés: 2021) (kézirat a 4. oldalon) (megjegyezve a
halozatelemzési modellek lehet6ségét, hogy "empirikusan alatdmasszak vagy megcafoljak a
tankonyvi  beszamolokat arrdl, hogy mely Dbirdsagi dontések bizonyultak a
legbefolyasosabbnak"); Jens Frankenreiter & Michael Livermore, Computational Methods in Legal
Analysis, 16 ANN. REV. L. & SOC. sCI. 39 (2020) (attekintve az NLP felhasznalasat a doktrinalis
trendek "értelmezésére és leirasara"). A kozelmult konkrét példait 1asd Jonathan Macey & Joshua
Mitts, Finding Order in the Morass: The Three Real Justifications for Piercing the Corporate Veil, 100
CORNELL L. REV. 99, 115 (2014); Frank Fagan, From Policy Confusion to Doctrinal Clarity: Successor
Liability from the Perspective of Big Data, 9 VA. L. & BUS. REV. 391, 394-95 (2015); Frank Fagan,
Waiving Good Faith: A Natural Language Processing Approach, 16 NYU J.L. & BUS. 633, 633 (2020);
Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro & Vasileios Lampos, Predicting
Judicting Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language Processing
Perspective, PEER] COMPUT. SCL (2016. oktober 24.), https://peerj.com/articles/cs-93.pdf
[https://perma.cc/AQ28-JYER]. Az esetjogban bekovetkezd "fogalmi valtozasok" szamitasos
modellezésére iranyuld korai erdfeszitésekrdl lasd: Edwina L. Rissland & Timur M. Friedman,
Detecting Change in Legal Concepts, 5 PROC. INT'L CONF. ON A.l. & L. 127 (1995).

" Lasd ASHLEY, Supra 14. labjegyzet, 125. o. (a tényezdk sulyozasanak és feltdrdsanak
megkiilonboztetése).

80 Ldsd a fenti 7-13. megjegyzéseket és a kisérd szoveget (felvazolva a lehetséges jovot, amelyben a
jog dnvezetd lesz); lasd még Remus & Levy, 1. megjegyzés, 521. o. (megjegyezve, hogy a legkozelebbi
jogi technologia a mogottes érvek lekérdezéséhez a Ross Intelligence és masok altal reklamozott Q/A-



, azaz kérdés-valasz-rendszerek, amelyek természetes nyelvi kérdésekre valaszolva allitolag lekérdezik
az esetek szovegeit).
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a relevans jogi szovegek jellemz6it, majd Osszekapcsolja ezeket a
jellemzoket a szamitasi modellekkel, hogy kulcsfontossagti feladatokat
hajtsanak végre, a jol szabott jogi anyagok visszakeresésétol az ligyek
kimenetelének elorejelzéséig. 81

Végiil, még az NLP terén elért jelentds eldrelépések ellenére is
lehetséges, hogy a jogi technologiai eszk6zok nem, vagy legalabbis nem
hamarosan nem lesznek képesek utdnozni a tapasztalt iigyvédek jogi
kognicioit. Nem lehet egyetlen médon megragadni azt, amit az tigyvédek
csinalnak, de durva kozelitésként elmondhatdé, hogy a jo jogi
itéloképességnek egyszerre kell szinoptikusnak és finomnak lennie. 82
Szinoptikusnak kell lennie, mivel egyszerre kell 6sszekapcsolnia az iigy
"belsé" perspektivajat (a jog sajat feltételei és sajat logikdja - azaz jogi
"érdeme" - alapjan torténo kezelése) a "kiilsd" perspektivaval (hogyan
kapcsolodik egy adott bird vagy peres fél vagy szamtalan mas, az iigy bels6
logikajan vagy "érdemein" kiviil es jellemz0 az ligy kimeneteléhez). 83 A jogi
itélkezésnek finomnak kell lennie abban a képességében is, hogy elemezze a
rendkiviil egyénre szabott, kdzel végtelen tényallasi mintakat, oda-vissza
dolgozzon a kisebb tényarnyalatok és a jogi tételek kozott, szitazza az
itéleteket és a dicta-t, fogalmakat szallitson egyik jogteriiletrél a masikra,
¢és szamot adjon a politikai alapt és méltanyos "teleologiai" okokrol. 84 A
jogi itélkezés tovabba attdl a képességtdl fiigg, hogy az id6 mulasaval
bekovetkezé finom valtozasokat, kiilondsen a tarsadalmi (és igy a biro vagy
eskiidtszek altal elfogadott) normékat elére lehessen jelezni. 8 Valojaban a
jog dinamizmusa azt jelenti, hogy a mérlegelés mind a "bels6", mind a

81 ASHLEY, 14. labjegyzet, 172., 354. o.

8 Egy maésik hasznos keretezés a jogi megismerést két problémara redukalja: szénakazal-
problémakra (azaz a relevans "tik" dsszegyiijtése a szénakazalbol) és erdei problémakra (altalanos
trendek ¢és témak kivonasa és/vagy az egyes fak "stlyanak" mérlegelése - egyfajta
dimenziocsokkentés). Lasd Vlad Eidelman, Brian Grom & Michael A. Livermore, Analyzing Public
Comments, in LAW AS DATA, supra note 8, 235., 257. o..

8 Ldsd Michael A. Livermore & Daniel N. Rockmore, Distant Reading the Law, in LAW AS
DATA, supra note 8, at 8-9. Lasd még: ASHLEY, supra note 14, 107. o. (hasonld belsé kontra kiilsé
elszamolas); Katz, supra note 1, 962. o. (ugyanez). Egy fontos korai eréfeszitéshez, amely a
predikcio hasonlo "belsé" és "kiils¢" elszamolasat kinalja Holmes bir6 és Karl Llewellyn ellentétes
nézeteinek felhasznalasaval, 1asd Frederick Schauer, Prediction and Particularity, 78 B.U. L. REV. 773
(1998).

84 Lasd Remus & Levy, supra note 1, 549. o. (leirja, hogy mig a szamitogépek szolgalhatnak prediktiv
funkciokat, még nem tudjak kreativ médon el6remozditani a torvényt). Az ligyegyenldségekrol lasd
még Frank Pasquale & Glyn Cashwell, Four Futures of Legal Automation, 63 UCLA L. REV. DISCOURSE
26, 45 (2015); Trevor Bench-Capon & Giovanni Sartor, A Model of Legal Reasoning with Cases
Incorporating Theories and Values, 150 A.lL 97 (2003); Donald H. Berman & Carole D. Hafner,
Representing Teleological Structure in Case-Based Legal Reasoning: The Missing Link, 4 PROC. INT'L
CONF. ON A.L. & L. 50, 50-59 (1993); Alison Chorley & Trevor Bench-Capon, AGATHA: Automated
Construction of Case Law Theories Through Heuristic Search, 10 PROC. INT'L CONF. ON A.l. & L. 45-54
(2005).

8 Ldsd Levi, Supra 68. labjegyzet, 501-04. o. (a trvényt "mozg6 osztalyozasi rendszerként" irja
le). Ez kiilonosen igaz az eseten alapuld érvelésre, ahol a precedenshattérrel szemben dolgozo
birosagoknak el kell donteniiik, hogy az 1ij és kozeli ténykoriilmények vagy a valtozo tarsadalmi
értékek kezelése érdekében korlatozzak, bovitsék vagy helyettesitsék a jogi fogalmakat - ez a
folyamat gyakran teleologiai megfontolasokon alapul. Lasd ASHLEY, supra note 14, 80. o. ("A
kognitiv szdmitastechnika szdmara a kihivas az, hogy hogyan tervezziink olyan szamitogépes
programokat, amelyek elméletek megfogalmazasaval, azok analdg pozitiv esetpéldakkal valo
Osszekapcsolasaval és a negativ esetektdl valdo megkiilonboztetésével segitik a felhasznalokat az
ilyen érvek felépitésében."); ldsd még KARL BRANTING, REASONING WITH RULES AND
PRECEDENTS 9-25 (1999) (olyan megkozelités leirasa, amely elkiiloniti a bir6i dontéseket iranyitd
"kritériumok tényeit").
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egy lgy "kiils6" meghatirozo tényezdinek vizsgalata tobb, mint egy
nyers analitikus feladat. Ez egy finom, trendérzékeny, elorejelzd
elemzés.

Ha a szinoptikardl van szo6, a szamitas talan jobbnak bizonyul az
emberi megismerésnél. Valojaban a szamitas komparativ elonye az lehet,
hogy képes a szamtalan - akar "belsd", akar "kiils¢" - eseti tényezd atfogd
és atfogd elemzésére, és mindegyik tokéletes stlyozasara. 8 A jogi
technologia igéretének e tekintetben vald megragadasanak egyik éleslato
modja, amelyet Livermore és Rockmore emelt ki, hogy az NLP egyfajta
"tavoli olvasast" tesz lehetdévé - ez az irodalomkritikdbdl atvett otlet a
nagy szovegkorpuszok durva absztrakcids szintli elemzésének leirasara
szolgal, szemben az irodalomkritikusok és jogaszok altal végzett "kozeli
olvasassal". 87

A nehezebb kérdés az lehet, hogy a gépek képesek-e ugyanolyan jol
vagy jobban elvégezni a jogi itélkezés finomabb elemzési feladatait, mint az
emberek. Itt tobb okunk van kételkedni a gépi képességekben. A gépi
alapti jogi analitika, amely a "tavoli" vagy durva mintafelismerésre
Osszpontosit, lehet, hogy csak a konnyli eseteket tudja kezelni, a
nehezebbeket nem,8 és nem veszi észre a finoman fejlédé belsd
(doktrinalis) vagy kiilso (tarsadalmi) trendeket. 89 Az érvelés szerint az emberi
megismerés a leger6sebb a hianyos informaciokkal valé takarékos
érvelésre valo képességében - pontosan a doktrinalis hatarteriileten 1évo
esetekben, ahol a finomabb ténymegkiilonboztetések vagy a kevésbé
kovetheto "teleologiai" érvek iranyitanak. 90

A jogi technologia lehetdségeinek ¢és korlatainak kvazi-technikai
szambavételébol két kovetkeztetés kovetkezik. Eloszor is, a jogi
technoldgia eldretdrése nem lesz

8 Ldsd Alschner, Supra note 78 (kézirat 5.) (6sszehasonlitva egy szamitasi eszkoz képességét
a multbeli esetjog atfogo figyelembevételére az emberi elemzés "kényelmi mintdjaval").

87 Lasd Livermore & Rockmore, Supra note 83, 8-9. o.; lasd még FRANCO MORETTI,
GRAPHS, MAPS, TREES: ABSTRACT MODELS FOR A LITERARY HISTORY 1 (2005) (a kifejezés
irodalomkritikai kontextusban torténé megalkotasa); Mireille Hildebrandt, The Meaning and
Mining of Legal Texts, in UNDERSTANDING DIGITAL HUMANITIES: THE COMPUTATIONAL
TURN AND NEW TECHNOLOGY 145, 153 (David. M. Berry szerk., 2012).

8  Lasd Tim Wu, Will Artificial Intelligence Eat the Law? The Rise of Hybrid Social-Ordering Systems,
119 coLUM. L. REV. 2001, 2003 (2019) (megjegyezve az emberi biraskodas talan egyediilallo
"lehetdségét a 'nehéz esetek' szamara"); ldsd még Pasquale & Cashwell, supra note 84, 43. o. (leirva,
hogy emberi itéletre van sziikség ott, ahol tobb komplexitas van jelen, példaul a meggy6z6
hatdsag esetében).

8 Remus és Levy ez utdbbit ugy fogalmazza meg, hogy az ML korlatozottan képes
kezelni az "eldre nem lathatd eseményeket". Remus & Levy, Supra note 1, 538., 541. o., 538.,
541. o.

90 Alarie, Supra note 4, 444. o.; ldsd még ASHLEY, Supra note 14, 12. o. (a paradigmak magyarazata).
az IR-r6l, amelyek inkabb segitik az tigyvédeket a probléma megoldasahoz sziikséges
informaciok elemzése soran, mintsem helyettesitik az emberi gondolkodast); Frank Pasquale &
Glyn Cashwell, Prediction, Persuasion, and the Jurisprudence of Behaviourism, 68 U. TORONTO
L.J. 63, 68 (2018) (megjegyezve azt az érvet, hogy a tények tdbbet szamitanak, mint a jog az iigyek
kimenetelében, ami gyengébbé teszi a prediktiv Al-szoftvereket ezen a teriileten, mint az emberi
kognitiv képességeket). Az informatikusok ellenérve az, hogy a korlatozott informaciok mellett
torténd takarékos érvelés csupan a '"dimenzionalitascsokkentés" egy forméja - a biliza
elvalasztasa a pelyvatol -, és olyan feladat, amelyet a szamitogépek jobban tudnak és fognak
végezni, mint az emberek. Még a tarsadalmi dinamika tendencidinak megragadasa is a gépeknek
kedvezhet, mivel a rendezetlen tdrsadalmi folyamatok altaldban beszédben vannak rogzitve,
amelyhez az NLP hatékonyabban hozzaférhet. Lasd Dumas & Frankenreiter, supra note 53, 67. o.



(vazolva, hogy a nagy mennyiségii adat milyen lehetdségeket kinal a tarsadalmi folyamatok
tanulmanyozasara).
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monolitikus. Inkabb a polgari igazsagszolgaltatasi rendszerbe valo
beépitése silozott, fokozatos és megallitandd lesz - az eldrejelzési feladatok
és a targyi silok kozott. 91 Kiilonosen nagy a valdszinilisége annak, hogy a
jogi technoldgiai eszk6zok hamarabb érkeznek ¢és a leggyorsabban
fejlddnek azokon a jogi teriileteken, ahol az adatok bdségesek, a
szabalyozott magatartds ismétlodd és sztereotip formakat Olt, a jogi
szabalyok természetiiknél fogva stabilak, és az ligyek szama olyan, hogy
egy ismételt szerepld anyagilag is nyerhet a befektetéssel. 92 Ez segit
megmagyarazni, hogy a legfejlettebb jogi technologiai eszkdzok
némelyike miért a jog technokrata és Onallosult teriiletein (pl. adozas,
munkaiigy és foglalkoztatas, szabadalmak), vagy a nagymértékben rutinszerti
teriileteken (pl. autobalesetek) talalhatd, de nem a nyitottabb jogi
kontextusokban. 93 A kérdés az, hogy a predikcids eszkozok képesek-e,
illetve milyen gyorsan tudnak-e tullépni ezeken az 6nmagukba zart jogi
teriileteken, és hogy milyen hamar fognak-e megbizhatoan elvégezni mas
magasabb rendli jogi megismeréseket, beleértve a jogi keresést €s
elemzést, amely tilmutat az egyszerli "vadaszaton és

91 Remus & Levy, supra note 1, 511-37. o. (elérejelzéseket kindlva arrél, hogy mely jogi
feladatokra lesznek "konnyt, kozepes vagy sulyos foglalkoztatasi hatasok™).

9 Lisd Casey & Niblett, Supra 11. labjegyzet, 5. o. (a szerz8déses kapcsolatok
szabalyozasara hitelesitett szamitogépes kodot nywjto harmadik fél szolgaltatok piacanak
valoszintisitheté kialakulasat josolva); ldsd még Remus & Levy, Supra 1. labjegyzet, 538. o.
(megallapitva, hogy egyes teriileteken, kiilonosen az e-discovery teriiletén "jelentds elorelépés”
tortént, de megallapitva, hogy mas teriileteken, kiilondsen a jogi analitikaban a jogi technologiai
eszk0zOk tovabbra is "embrionalisak"; John Armour & Mari Sako, AI-Enabled Business Models in
Legal Services: From Traditional Law Firms to Next-Generation Law Companies? , 7 J. PROS. & ORG.
27, 30 (2020) (megjegyezve, hogy a jogi sikerek "eddig a nagy szervezetekre korlatozodtak,
amelyeknél elegendd érték allt kockan ahhoz, hogy igazoljak a befektetést"). Ldsd dltalaban
ASHLEY, supra note 14, 72. o. (a "szabvanyositott rendszerek . . . megvitatasa, amelyeket a
jogszabalyok és rendeletek eljarasi és tartalmi szemantikai informaciokkal valé megjegyzésére vagy
megjelolésére fejlesztettek ki, amelyek aztan felhasznalhatok a relevans rendelkezések
keresésére").

9B V5. Alarie, supra note 4, 446. o. (a siker eldrejelzése az addjog tekintetében), Benjamin
Alarie, Anthony Niblett & Albert H. Yoon, Using Machine Learning to Predict Outcomes in Tax Law, 58
CANADIAN BUS. L.J. 231, 238 (2016) (sikerekrdl szamol be az adoiigyek terén), Benjamin Alarie & Abdi
Aidid, Predicting Economic Substance Cases with Machine Learning, J. TAX PRAC. & PROC.., Summer
2020, at 35, 36 (bemutatva, hogy a gépi tanulds "algoritmusai helyesen elére jelzik az tigyek
kimenetelét, és lehetdséget adnak a gyakorld szakembereknek, hogy finomitsak a megértésiiket, és
végsd soron jobb adotanacsadast nyujtsanak"), Blakeley McShane, Oliver P. Watson, Oliver P.
Watson, Tom Baker & Sean J. Griffith, Predicting Securities Fraud Settlements and Amounts: A
Hierarchical Bayesian Model of Federal Securities Class Action Lawsuits, 9 J. EMPIRICAL LEGAL STUD.
482 (2012) (ugyanez az értékpapirokra vonatkozoan), Mihai Surdeanu, Tamesh Nallapati, George
Gregory, Joshua Walker & Christopher D. Manning, Risk Analysis for Intellectual Property
Litigation, 13 PROC. INT'L CONF. A.L. & L. 116 (2011) (64%-os eldrejelzési pontossagrol szamolt be
szabadalmi tligyekben), Hannes Westermann, Vern R. Walker, Kevin D. Ashley & Karim
Benyekhlef, Using Factors to Predict and Analyze Landlord-Tenant Decisions to Increase Access to Justice,
17 PROC. INT'L CONF. ON A.l. & L. (2019) (jelentds sikerekrdl szamol be a bérbeadd-bérld
vitakban), valamint Samuel Dahan, Jonathan Touboul, Jason Lam & Dan Sfedj, Predicting
Employment Notice Period with Machine Learning: Promises and Limitations, 65 MCGILL L.J.
(megjelenés elott 2020) (kézirat 1-2. o0.), https://ssrn.com/abstract=3595769 (ugyanez a munkaiigyi
jogvitakra vonatkozoan), Charlotte S. Alexander, Khalifeh al Jadda, Mohammad Javad Feizollahi &
Anne M. Tucker, Using Text Analytics to Predict Litigation Outcomes, in LAW AS DATA, supra
note 8, 310. o. (az eldrejelzési kihivasok leirasa a foglalkoztatassal kapcsolatos diszkriminacio
Osszefiiggésében). Az altalanos vitat lasd Ashley, supra 22. labjegyzet, 1123. o. Az eredmények
eldrejelzésére iranyulo, azota erdteljes Uj modszerekkel felvaltott, korszakalkotd erdfeszitéseket
lasd: Theodore W. Ruger, Pauline T. Kim, Andrew D. Martin & Kevin M. Quinn, The Supreme
Court  Forecasting  Project: Jogi és  politikatudomanyi  megkozelitések a  Legfelsébb  Birésag
dontéshozatalanak eldrejelzésére, 104 COLUM. L. REV. 1150, 1152 (2004).
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gylijtés", hogy az érvelési struktiura vagy a jogi analitika alapjan visszaadja
az ligyeket, amelyek képesek azonositani a legjobb érvet, amelyet a bird
elé kell terjeszteni. 94

Maésodszor, a jogi technologia jelenlegi technikai korlatainak megértése
azt sugallja, hogy rovid és kozéptdvon még a legfejlettebb jogi
technologiai eszkdzok is jelentds iigyvédi elkdtelezettséggel jarnak majd. A
teljes automatizalas helyett a jogi technoldgia inkabb egyfajta "fejlett
ugyvédi tevékenységet" eredményezhet - a sakkmester Gary Kasparov
"fejlett sakk" fogalmanak egyfajta fordulatat, amelyben az ember és a gép
szovetkezik és versenyez mas ember-gép csapatok ellen, szimbidzisban
dolgozva, ahelyett, hogy pusztan az ember a gép ellen jatszana. 9 E nézet
szerint az {igyvédek gyakran hasznalhatnak olyan arucikké valt
rendszereket, amelyek teljes mértékben helyettesitik az emberi tigyvédi
munkat- % A jogi technoldgia nagy része azonban belathatd idon beliil
tovabbra is testre szabott marad, ¢és a '"kognitiv szamitastechnika"
paradigmajan beliill fog mikddni, amelyet nem egyszerti billentytleiitések,
hanem intenziv ember-gép egyiittmiikodés hataroz meg, és amelyet egy
ujfajta "hibrid" jogi szakember feliigyel. 97

C. Kovetkeztetések

Bar a jogi technoldgia pontos technikai palyaja nem ismerhetd, a teriilet
mégis elkezdett felvazolni egy sor - bar gyakran elvont és ellentmondasos
- allitast a jogi technologia varhatd hatasairol az tigyvédekre, a jogra és a
jogrendszerre. Harom aggaly domindl: (i) a jogi technoldgia hatasa a jogi
szakmara; (ii) a jogallamisag fogalmaira és megvalositasara gyakorolt hatasa;
és (iii) az elosztasi hatasai. E vita nagy része jogtudomanyi jellegii, €s a
tavoli horizontra tekint, amelyet robotbirak és robotiigyvédek népesitenek
be, és amely teljesen automatizalt dontéshozatallal rendelkezik. De az L.A.
szakasznak a jogi technologia eszkoztarardl szolo attekintésével és az 1.B.
szakasznak a technikai fejlodési palyarol szo6ldo jozan beszamoldjaval
felvértezve elkezdhetjiik a jogi technoldgia altal a peres eljarasok rendszerére
a kozeli és kdzéptavon gyakorolt konkrét hatasok meghatarozasat.

9 Katz, supra note 1, 957. o. (hangsulyozva, hogy a "legmagasabb szintli eldrejelzéshez"
sziikség van az analog hasonlo esetek visszakeresésére).

95 Lasd pl. , Mary (Missy) Cummings, Ember kontra gép vagy ember + gép? , IEEE
INTELLIGENT SYS., Sept./Oct. 2014, at 62, 67 (felismerve, hogy bar a mérnokok inkabb a
gépekre bizzak az autonomiat, a kognitiv gondolkodo gépek esetében, ahol "tudasalapu viselkedésre
és szakértelemre van sziikség", emberi itéloképességre van sziikség); Livermore & Rockmore, supra
note 8, at xiv; Yoon, supra note 22, at 466 ("Intelligence augmentation . . az ember és a technologia
kozotti szimbiozisra utal."); Wu, Supra 88. labjegyzet, 2004. o. ("[F]or the foreseeable future,
software systems that aim to replace systems of social ordering will be sure best as human-machine
hybrids, mixing scale and efficacy with human adjudication for hard cases.").

9% SUSSKIND, 1. 1abjegyzet (az arucikkek és a testre szabott eszkdzok dsszehasonlitasa).

97 ASHLEY, Supra note 14, 35, 350, 355-56. o. (megjegyezve az olyan eszkdzok
valoszintisitheté felemelkedését, amelyek "bevonjak a felhasznalokat a hipotézisek ko6zos
felallitasaba, tesztelésébe és feliilvizsgalataba arrél, hogy hogyan kell donteni egy kérdésben");
Armour & Sako, Supra note 92, 29. o. (attekintve a szakirodalmat arrol, hogy a kiilonb6zo6 tizleti
modellek hogyan fogjak eldsegiteni a "hibrid szakemberek" és "szervezd szakemberek"
megjelenését az egyre inkabb automatizalt és digitalizalt jogi rendszerben).
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1 A jogi technologia és a jogi szakma

"A jogi ipardgban bekdvetkezd strukturalis valtozasokra vonatkozo
elérejelzések" - jegyezte meg nemrégiben Michael Simkovic és Frank
Mclntyre - "legalabb az ir6gép feltalalasaig nyulnak vissza".98 Ez azonban
nem akadalyozta meg a kommentatorokat abban, hogy a jogi technologia
jogi szakmara gyakorolt hatasar6l nyilatkozzanak. Az eredmény az
egymassal verseng allitasok sokasaga, amelyek a szokasos tlizletmenet
folytatasatol kezdve - a hagyomanyos, szamlazhatd oOraszamu jogi
szolgaltatasokat értékesit6 ligyvédi irodak csak szerény elmozdulasaval, a
partner-tarsak hierarchidjaban - az tigyvédek robotizalt helyettesek altali
majdnem teljes kiszoritdsdig terjednek. De barmilyen hatassal is lesz a jogi
technologia a jogi szolgaltatasi agazat gazdasagi és szervezeti struktirajara, a
legtobben egyetértenek abban, hogy elterjedése at fogja alakitani - sét,
mar el is kezdte - az iigyvédek szakmai statuszat és tekintélyét.

Az tigyvédek jovojérdl szolo vita kozéppontjaban - de egyben a vita
bizonytalan jellegét is jelképezi - egy standard kozgazdasagi fogalompar
alkalmazasa all: A jogi technologia és az analog ligyvédi munka helyettesitd
vagy kiegészité elemek? Egyfeldl nehéz tagadni, hogy a jogi technologia
legalabbis bizonyos mértékig a hagyomanyos jogi szolgaltatasok
helyettesitéjeként fog mitkodni, ezaltal zsugoritva a szakmat és csdkkentve
az igyvédi Osszjovedelmet (még akkor is, ha ndveli az ligyvédi irodak
részvényeseinek jovedelmét). A nagy cégek jogaszai ma mar talan idejiik
kevesebb mint 5%-at forditjak a dokumentumok feliilvizsgalatara - ami
korabban a szakma felsébb rétegeinek profitkdzpontja volt. A 9 TAR ezt
tovabb csokkentheti- Masrészt a jogi technoldgia és az emberi iligyvédi
munka egymast kiegészitve is miikddhet, novelve a magasabb szintii
igyvédi itéloképesség iranti keresletet és ezaltal a prémiumot, a gépi tton
eloallitott "forr6 dokumentumok" elemzésétdl a peres stratégiak
kidolgozasaig. Bar egyes iigyvédek kiszorulnak majd, a fennmarado
tigyvédi munka a tobbiek szamara 6sztonzobb és jovedelmezébb lehet. 100
Végezetiil, a kiszorulassal kapcsolatos szamos elemzés figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a jogi képviselet kinalata és kereslete endogén
modon fiigg annak koltségeit6l. Minél olcsobb a jogi képviselet, annal
tobb peres fél engedheti meg maganak, ami 0 és potencialisan jovedelmezé
piacot nyit a jogi szolgaltatdsok szamara azok szamara, akiknek
felismerhetd koveteléseik vannak, és akik jelenleg - készséges iigyvéd
hijan - a "lumpolast" valasztjak.10t Néhany ligyvéd kiszorul, de masok is.

Michael Simkovic & Frank Mclntyre, The Economic Value of a Law Degree, 43 J. LEG. STUD.
249, 275 (2014).

99 Ldsd Remus & Levy, supra note 1, at 508 tbl. 1 (megéllapitva, hogy a nagyvéllalati {igyvédek
2012-2015 kozott a szamlazhato orak 4,1%-at forditottdk dokumentumellenérzésre).

100 Casey & Niblett, supra note 10, 1446-47. o. (megjegyezve, hogy a hasonld korabbi
technologiai fejlesztések tigy csokkentették a tranzakcios koltségeket, mint ahogyan a mesterséges
intelligencia bevezetése csokkentheti); Livermore & Rockmore, supra note 8, xiv. 0.; Remus &
Levy, supra note 1, 533-37. o. (vazolva a szamitogépek fokozott hasznalatanak valdszinii
foglalkoztatasi hatésait); lasd még Cummings, supra note 95, 62. o. (megjegyezve a mesterséges
intelligencia lehet6ségét, amely az emberek automatizalassal valo helyettesitését indokolja).

1001 Ldsd Yoon, Supra 22. labjegyzet, 470. o. ("Az tigyfél szamara elonyds, hogy kisebb jogi
koltségeket fizet, mint a technologia nélkiil."); ldsd még Remus & Levy, Supra 1. 1abjegyzet, 535. o.
(megjegyzi, hogy a
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teljesen Uj piacokat taldlnak képességeiknek. A PeopleLaw, a
folyamatosan zsugorod6 agazat, amely inkdbb maganszemélyeket, mint
vallalatokat szolgal ki, talan ujra fellendiilhet. 102

A jogi technologia jogi szolgaltatasi agazat szerkezetére gyakorolt
hatasardl szolo vitak pdlusait kiilon szakirodalom jeloli ki. 103 Egyesek azt
josoljak, hogy a jogi technologia a BiglLaw tokeattételes tizleti modelljének
végét jelenti, mivel lehetdvé teszi a kisebb cégek szamara, hogy ugyanolyan
jol teljesitsenek, mint a nagyobbak, anélkiill a tokeattétel - azaz a
munkatarsak kis seregei - nélkiil, amellyel a BiglLaw egyediilallé médon
rendelkezett. 104 A jogi technologia a Biglaw méretgazdasagossagat is
csokkentheti azaltal, hogy a kisebb cégek és a peres iigyek finanszirozoi
szamara élesebbé teszi az ligyek felvételét és a kockazatkezelést- 105 Masok,

a jogi technolégia "a kordbban kiszolgalatlan egyének lappangé piacat csapolja meg, vagy az
igyvedektol veszi el az lizletet"). Az igényérvényesitésrol lasd William L.F. Felstiner Richard L. Abel &
Austin Sarat, The Emergence and Transformation of Disputes: Naming, Blaming, Claiming . , 15 LAW &
SOC'Y REV. 631 (1980); DAVID

M. ENGEL, A PERESKEDO TARSADALOM MIiTOSZA: MIERT NEM PERELUNK 20-36 (2016).

102 Bill Henderson, The Decline of the PeopleLaw Sector, LEGAL EVOLUTION (2017. november
19.), https://www.legalevolution.org/2017/11/decline-peoplelaw-sector-037 [https://perma.cc/B483-
KGBJ] (megjegyezve, hogy 2007 ¢és 2012 kozott 7 milliard dollarral  csokkent a
maganszemélyeknek, nem pedig szervezeteknek nyujtott jogi szolgaltatasok szama); WILLIAM
D. HENDERSON, STATE BAR OF CALIFORNIA LEGAL MARKET LANDSCAPE REPORT 17, 19
(2018), http://board.calbar.ca.gov/Agenda.aspx?id=14807&tid=0&
show=100018904&s=true#10026438 [https://perma.cc/6WZ7-PAYM] (megjegyzi a jog "elmaradt
termelékenységének" problémajat, és azzal érvel, hogy a jogi technoldgia enyhitheti az "egyéni
igyfeleket kiszolgald iigyvédek romlo gazdasagossagat"). Az is lehetséges azonban, hogy a
viszonylag egyszerii jogi feladatokat automatizalo jogi technologiai eszkozok az alacsonyabb szintii
jogi munka elvételével az egyéni ligyvédeket és a kisebb cégeket sujtjak majd a legsulyosabban.
Remus & Levy, 1. labjegyzet, 518-19. o.

13 A szervezeti formak, az iizleti modellek és a jogi technologidk elterjedése kozotti
kapcsolatrol a legjobb atfogd beszamold az Armour & Sako, 92. labjegyzet.

104 Alarie et al., supra note 14, at 121 (eldrejelzés, hogy a jogi technologia "kevésbé fogja
kotni az ligyvédeket a nagy ligyvédi iroddkban vald munkahoz"); Yoon, supra note 22, at 457
(elérejelzés, hogy az ligyvédek '"kevésbé fognak fiiggeni az ligyvédi irodai
méretgazdasagossagtol, ami lehetdvé teszi az egyéni ligyvédek és a kis cégek tigyvédjeinek
alkalmazasat"). Attekintésért lasd Luis Garciano & Thomas N. Hubbard, Specialization, Firms, and
Markets: The Division of Labor Within and Between Law Firms, 25 J.L. ECON. & ORG. 339
(2009). Egy tovabbi érvelés szerint a technologiai innovécio tékeintenziv jellege nyomast gyakorol
majd arra, hogy "a hagyomanyos szakmai tarsulasi modellt6l (°?) a jobban irdnyitott szakmai
vallalkozasok felé mozduljunk el". Armour & Sako, Supra 92. labjegyzet, 3. 0. Megjegyzendd
azonban, hogy ehhez olyan reformokra lesz sziikség, amelyek enyhitik a jogi etikai szabalyokat,
amelyek tiltjak a dijmegosztast és a cégek nem tigyvédi tulajdonjogat, mindkettét tobb mint tiz
évvel ezelott fogadtak el az Egyesiilt Kiralysagban. Id. Ez a folyamat azonban csak nemrég
kezdddott el az Egyesiilt Allamokban, és jovobeli sikere még nem biztos. Lisd David Freeman
Engstrom, Post-COVID Courts, 68 UCLA L. REV. DISCOURSE 246 (2020) (a deregulacio jelenlegi
helyzetének attekintése Utahban, Arizonaban ¢s Kalifornidban).

105 John C. Coffee Jr., a felperes iigyvédjének megértése: The Implications of Economic Theory for
Private Enforcement of Law Through Class and Derivative Actions, 86 COLUM. L. REV. 669, 706-12
(1986) (targyalja azokat a tényezéket, amelyek magyarazzak a felperesek cégeinek kis méretét, beleértve
azt is, hogy nem képesek megfeleléen bevinni a portfolidjukat diverzifikald tigyeket); Nora
Freeman Engstrom, Re-Re Financing Civil Litigation: Lawyer Lending Might Remake the American
Litigation Landscape, Again, 61 UCLA L. REV. DISCOURSE 110, 112 (2013) (megjegyezve, hogy "az
tigyvédek pénziigyi, tarsadalmi és iizleti strukturdjanak valtozasai képesek befolyasolni az tigyek
kimenetelét"). Ezen tilmenden a jogi technologia képessé teheti a vallalati tigyfeleket arra, hogy
sajat jogi munkajukat végezzék el azaltal, hogy azt "in-sourcing"-nak nevezik, és igy a kiils6
jogtanacsosoktol az altalanos jogtanacsosi irodékba helyezik at. Lasd Daniel N. Kluttz &
Deirdre K. Mulligan, Automated Decision Support Technologies and the Legal Profession, 34
BERKELEY TECH. L.J. 853, 889 (2019) (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az tigyvédek mar most is
"a nem tlgyvédi tamogatd személyzetre és a szallitoi itéletekre tamaszkodnak szamos feladat
esetében"); HENDERSON, supra note 102, 15. o. (arra utalva, hogy az 0j eszkozokbe torténd


http://www.legalevolution.org/2017/11/decline-peoplelaw-sector-037
http://board.calbar.ca.gov/Agenda.aspx?id=14807&tid=0

beruhazas

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=RA6515Q0
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azonban kétségeik vannak. Valdjaban sok jogi technoldgiai eszkdz nem a
vallalkozok altal kifejlesztett és az iparagban terjesztett, készen kaphato
eszkozokbol fog allni, hanem inkabb az iligyvédi irodakon beliil az
igyvédek és a technologusok egyiittmiikodésével tervezett, személyre
szabott, testre szabott eszkozokbdl. Es itt a nagyobb cégek, amelyeknek
kivaltsagos hozzaférésiik van az adatokhoz, ami a tobbszords szereploi
statuszukkal és a belsé kapacitas kiépitésének képességével jar, dontd
elonyre tehetnek szert. 106 Valoban, még a legbutabb fehér cipds iigyvédi
irodak - példaul a New York-i Cravath - is létrehoztak kiilon adatelemzd
csoportokat,107 és masok aktivan belépnek a jogi technologiai térbe, és sajat,
sajat fejlesztésli eszkozeiket forgalmazzak. 108 Mig sokan

a valtozasok gyorsabb iitemét eredményezik). A jogi technoldgia a kisebb cégek szamara is
tobb id6t hagyhat a jogi képviselet alaptevékenységének elvégzésére. Egyes tanulmanyok
szerint a kisebb cégek idejiik oroszlanrészét adminisztrativ feladatokkal és iizletfejlesztéssel toltik.
Lasd HENDERSON, Supra note 102, 14. o. (megjegyezve, hogy az iigyvédek munkanapjanak
33%-4t jellemzden iizletfejlesztéssel toltik).

106 Lasd Alschner, Supra 78. labjegyzet (kézirat 1., 10. pont) (megjegyezve, hogy a nagy jogi
szovegkorpuszok felett monopolhelyzetben vannak az "adatbirtokosok", kiilondsen a "nagy jogi
szolgaltatok", mint a Westlaw ¢s a Lexis). A Westlaw ezt a monop6liumot peres eljarasokkal
védi a kisebb indul6 vallalkozasokkal szemben. Rhys Dipshan, ROSS Rejects Westlaw Infringement
Claims, Says Thomson Reuters Using Litigation as "Weapon", LAW. COM LEGALTECH NEWS (2020.
majus 7., 12:11), https://www.law.com/ legaltechnews/2020/05/07/ross-rejects-westlaw-
infringement-claims-says-thomson-reuters-says-using- litigation-as-weapon
[https://perma.cc/E7YM-EPLT].

107 Ldsd Scott B. Reents, CRAVATH, https://www.cravath.com/sreents [https://perma.cc/QZ6A-
RRWF] (megjegyezve, hogy az adatelemzési és e-discovery csapat vezetdje "tanacsot ad az
tgyfeleknek a digitalis bizonyitékok megdrzésének, gyiijtésének, keresésének és elemzésének
védhetd megkozelitéseirdl"); lasd még Armour & Sako, 92. sz. 1abjegyzet, 23. 0. ("Eddig a
mesterséges intelligenciaval és a kapcsolddo technologiakkal valo foglalkozas a nagyon nagy
igyvédi irodakra korlatozodott. Ez nyomon koveti az Al-megoldasok bevezetésének
kozgazdasagtanat a fix koltségek és a novekvé méretaranyos megtériilés tekintetében."); Josh Becker,
Legal Analytics and the Evolving Practice of Law, LAW. COM (2020. jinius 25., 11:12),
https://www.law.com/2020/06/25/legal-analytics-and-the-evolving- practice-of-law
[https://perma.cc/BEW7-URP9] (megjegyezve a Winston & Strawn, DLA Piper hasonlo
fejlemeényeit); Knowledge@Wharton, The Next Legal Challenge: Getting Law Firms to Use
Analytics, WHARTON (2019. november 22.), https://knowledge.wharton.upenn.edu/article/getting-
law-firms-to-use- analytics [https://perma.cc/W6T9-CG7W] (ugyanez a Cozen O'Connornal);
Nicole Clark, The Last Frontier: The Promise of AI-Powered Legal Analytics in Texas, LAW. COM
(2020. julius 13., 17:23), https://www.law.com/texaslawyer/2020/07/13/the-last-frontier-the-promise-
of-ai-powered-legal- analytics-in-texas [https:/perma.cc/UGC2-VSWR] (ugyanaz, mint az Ogletree
Deakinsnél); Roy Strom, 4 Big Law Firm Aims to (Partly) Automate Big Law, BLOOMBERG
(2019. december 16., 5:00), https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-16/a-big-law-firm-
aims-to-partly-automate-big- law-before-deadline [https://perma.cc/2QCX-QKBE] (ugyanez a
Wilson Sonsini esetében); Rick Merrill, Sheppard Mullin Embraces Cutting-Edge Legal Technology with
Gavelytics Partnership, MEDIUM (2018. majus 30.), https://medium.com/@gavelytics/sheppard-mullin-
embraces-cutting-edge-legal-technology- with-gavelytics-partnership-471097eec089
[https://perma.cc/QM86-TIHM] (ugyanez a Sheppard Mullin esetében). Még tobb példat és a belsd
adatelemzési kapacitast kiépito iigyvédi irodak és hazon beliili tanacsadok rangsorat lasd Kate
Beioley, Workplace Litigation: Why US Employers Are Turning to Data, FIN. TIMES (2019. dec. 10.),
https://www.ft.com/content/865832b4-0486-11ea-a958- 5e9b7282cbd1 [https://perma.cc/VQ4U-
SGH6].

108 Lasd Katz, 1. labjegyzet, 945. o. A Littler Mendelson figyelemre méltd példaja az egyik
ilyen cégnek. Ldsd Roy Strom, Littler Mendelson Gambles on Data Mining as Competition Changes,
LAW. COM (2016. oktober 26., 18:21), https://www.law.com/sites/almstaff/2016/10/26/littler-
mendelson- gambles-on-data-mining-as-competition-changes [Attps://perma.cc/QNF3-Y9HP],
MARKO MRKONICH, ET AL., LITTLER MENDELSON, THE LITTLER REPORT: THE BIG
MOVE TOWARD BIG DATA IN EMPLOYMENT (2015),
https://www littler.com/files/wp_big_data 8-04-15.pdf.


http://www.law.com/
http://www.cravath.com/sreents
http://www.cravath.com/sreents
http://www.law.com/2020/06/25/legal-analytics-and-the-evolving-
http://www.law.com/texaslawyer/2020/07/13/the-last-frontier-the-promise-of-ai-powered-legal-
http://www.law.com/texaslawyer/2020/07/13/the-last-frontier-the-promise-of-ai-powered-legal-
http://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-16/a-big-law-firm-aims-to-partly-automate-big-
http://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-16/a-big-law-firm-aims-to-partly-automate-big-
https://medium.com/%40gavelytics/sheppard-mullin-embraces-cutting-edge-legal-technology-
https://medium.com/%40gavelytics/sheppard-mullin-embraces-cutting-edge-legal-technology-
http://www.ft.com/content/865832b4-0486-11ea-a958-
http://www.law.com/sites/almstaff/2016/10/26/littler-mendelson-
http://www.law.com/sites/almstaff/2016/10/26/littler-mendelson-
http://www.littler.com/files/wp_big_data_8-04-15.pdf

1034University of Pennsylvania Law Review
[Vol. 169: 1001

vallalkozok beszélnek az ipardg megzavarasarol, a jogi technologia nem
biztos, hogy a Biglaw végzetét jelenti. Lehet, hogy egy qj
profitkdzpontot biztosit. 109

Mindkét vita - a helyettesitd és kiegészitd termékekrdl, valamint a
jogi szolgaltatasi agazat szerkezetérdl - a nyereségességre Osszpontosit,
és igy csak gyenge kapcsolatban all azzal a kérdéssel, hogy a jogi
technoldgia hogyan alakitja at a peres eljarasok rendszerét vagy annak
szabalyait. A vita egy utolsé szala azonban a jogi technologidknak az
tigyvédek szakmai tekintélyére és iranyultsagara gyakorolt hatasa felé fordul,
és ezaltal kozelebb keriil az eljarasi aggalyokhoz. Osszefoglalva a
szertedgazd szakirodalmat, két dinamika tiinik a legnagyobbnak: az
igyvédek képzettségének csokkentése és az ligyvédek kozpontositasanak
megsziintetése. Mindkettd abbol indul ki, hogy a jogi technologia térnyerése
nem pusztan kiszoritia az iigyvédeket, hanem inkabb az tligyvédek, a
birosagok ¢és az iligyfelek kozotti kapcsolatok finomabb atformalasat
eredményezi azaltal, hogy ujfajta szakembereket vezet be a pereskedésbe,
¢és csokkenti az tigyvédek szakmai hataskorét és készségeit. 110

A leépités a tanulasi lehetdségek csokkentésén és az "automatizalasi
torzitason" keresztiil valosul meg, ami a gépi eredményekre valo kritikatlan
hagyatkozasként definialhato. 111 Mindkét dinamika ahhoz vezet, hogy az
tigyvédek kevesebbet fektetnek be, és kevesebb lehetGségiik van befektetniriz g
gépi eredmények validalasahoz ¢s ellenérzéséhez sziikséges készségekbe
és ismeretekbe. 113 A szerencsétlen eredmény egy szegregalt szakma
lehet, ahol a technologidban jartas szakteriileti szakértok rendkiviil
hatékony, készségfejlesztd eszkozoket fejlesztenek ki és hasznalnak, a
szakma tObbi része pedig fokozatosan elvesziti képességét arra, hogy
megértse ezeket a felhasznalasi modokat, vagy ellenezze, illetve
megkérddjelezze hasznalatukat. 114 Altalanosabban, a

[https://perma.cc/QG2D-H67W];  Littler ~ CaseSmart,  https://www.littler.com/service-
solutions/littler-casesmart [https://perma.cc/SE2W-5NFM]; Sajtokozlemény, Littler
Mendelson, Introducing Littler OnDemand: A Data-Driven Solution for Employment Law Advice
and Counsel (2019. majus 9.), https://www littler.com/publication-press/press/introducing-littler-
ondemand-data- driven-solution-employment-law-advice-and [https://perma.cc/53GB-L2G7].

109 Ez kiilonosen igaz lehet az tigyvédek szakmai monopdliumanak enyhiilésével és a cégek
nem iigyvédi tulajdondnak bdviilésével, ami 1) tOkeforrdsokat biztosit és az adatok
hozzaférhet6ségét kdzponti kérdéssé teszi. Lasd Armour & Sako, 92. 1abjegyzet, 13. pont.

110 Ldsd Kluttz & Mulligan, Supra note 105, 853. o. (megjegyezve, hogy a csendes forradalom
kozéppontjaban nem az tigyvédek kiszoritdsa, hanem a szakmai szerep és statusz finomabb
atalakitasa allt).

11 Lasd John D. Lee & Bobbie D. Seppelt, Human Factors in Automation Design, in
SPRINGER HANDBOOK OF AUTOMATION 417 (Shimon Y. Nof szerk., 2009) (elemezve az
automatizalas altal okozott feladatatcsoportositas, beleértve a munkakorok leépitését is).

112 Az orvostudomany hasznos analdgiat kinal erre, kiilonsen a robotsebészet térhoditasa,
amely csokkentette a képzési lehetdségeket, és a sebész rezidenseket "arnyéktanulasi"
gyakorlatokba kényszeritette. Lasd Matthew Beane, Shadow Learning: Building Robotic Surgical Skill
When Approved Means Fail, 64 ADMIN. SCI. Q. 87, 87 (2019) (az arnyéktanulast ugy definialja,
mint "a normak és iranyelvek megvaltoztatasara iranyuld, egymassal 0sszefliggo, kiterjedten,
opportunisztikusan és viszonylag elszigetelten életbe Iéptetett gyakorlatok olyan Gsszefiiggd
halmazat, amely csak a robotsebészeti gyakornokok kisebbségének tette lehetévé, hogy
kompetencidhoz jusson").

113 Hildebrandt, Supra 87. labjegyzet, 156. pont (ajanlva, hogy az "adatbanyaszati folyamat
"belsejének" vizsgalata" az tigyvédi képzés részévé valjon).

114 Kluttz & Mulligan, Supra 105. labjegyzet, 884. o. (arra utalva, hogy a legtobb ligyvéd
jelenleg nem érti a "tesztelési és validalasi kifejezéseket és méroszamokat"); Pasquale & Cashwell,
Supra 90. labjegyzet, 81. o. (azt ajanlva, hogy minden iigyvédnek hozzaféréssel kell


http://www.littler.com/service-
http://www.littler.com/publication-press/press/introducing-littler-ondemand-data-
http://www.littler.com/publication-press/press/introducing-littler-ondemand-data-

rendelkeznie ehhez a technoldgidhoz, ha az elég jelentds lesz ahhoz, hogy befolyasolja az
igyvédi tevékenységet).
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a jogi szakma egyfajta "itéloképesség elsorvadasat" vagy egy kiiszo
"episztemikus szklerdzist" tapasztalhat.its Erre a gondolatra révidesen
visszatériink, amikor a jogi technologia jogallamisagra gyakorolt hatasat
vizsgaljuk.

A decentralas legkdnnyebben az elektronikus felderités kontextusaban
érheto tetten. Ahogy a TAR hasznalata elterjed, a felfedezési vitak szakértoi
csatdkként fognak lejatszodni, amelyekben a parbajozod technologusok
véleményt nyilvanitanak az adatmanipulaciok, a modellezési dontések és
a teljesitménymérések helyességérol. 116 A TAR igy beavatkozik a jogi
szakma ellendrzésébe a peres eljaras egyik alapvetd teriilete felett, és -
ahogyan a kommentatorok fogalmaztak - "a peres eljarast - amely
hagyomanyosan a birak és tigyvédek kizarolagos teriilete - olyan teriiletté
alakitja at, amelyet a szamitastechnikusokkal, a kereskedelmi szallitokkal és
masokkal osztanak meg".17 Masképpen fogalmazva, az ligyvédek fokozatosan
atengedik a szakmai joghatdsagot a technolégusoknak. Még ha a jog szakma
meg is marad a legtobb jelenlegi jellemzodjével - részleges szakmai
monopolium, dnszabalyozas, a tehetség jelentds megtériilése -, az eredmény a
szakmai statusz és tekintély folyamatos elszivargasa lesz. 118

2. Jogi technoldgia és jogallamisag

A kialakuloban 1évo szakirodalom egy masik dga a jogtechnologia
jogallamisagrol alkotott elképzelésekre és a jogallamisdg megvaldsitasara
gyakorolt hatasat vizsgalja. A legdramaibbak koziill néhany a korabban
emlitett futurista eldrejelzésekbdl kovetkezik, amelyek a "jogi szingularitas"
allapotarol és az "Onvezetd" jogrendrdl szolnak. 119 Ezek a forgatokonyvek
azonban rovid- és kodzéptavon kevéssé érintik a peres iigyeket - és ha
megvalosulnak, akkor a jogi technologia eszkoztaranak nagy része végiil
irrelevanssa valik, mivel az eljarasok, a biroi mérlegelés ¢és a
jogrendszerek, ahogyan mi ismerjiik 6ket, megsziinnek létezni. 120

A jogi technoldgia elretorése altal felvetett jogallamisagi aggalyok jobban
megfoghatd csoportja két kategoriaba sorolhato: személyi alapu aggalyok (azaz
az lgyvédek valtozd szerepében és statuszaban gyokerezd aggalyok) és
folyamatalapu aggélyok (azaz a jogi igények elbiralasanak folyamataban
bekovetkezd valtozasokban gyokerezd aggalyok).

115 Lasd Hildebrandt, 30. labjegyzet, 32-33. o.

116 Ldsd Remus, Supra note 34, 1711. o. (kifejtve, hogy az tigyvédek technologiai szakértelme
hidnya miatt ma mar szakértok igénybevételére van sziikség bizonyos technologidk
hasznalatanak védelmében).

17 Jd., 1710-11. o. (figyelmeztetés, hogy az iigyvédek "atengedik" az eljaras feletti
ellendrzést); lasd még Kluttz & Mulligan, 105. labjegyzet, 889. o. (beszamolé arrél, hogy az
tigyvédek egyre inkabb a "nem Ugyvédi tdmogatd személyzetre és a szallitoi itéletekre"
tamaszkodnak a rendszerek kivalasztasa és konfiguralasa, valamint a modell-tesztelés terén),
Shannon.

H. Kitzer, Garbage In, Garbage Out: Is Seed Set Disclosure a Necessary Check on Technology-Assisted
Review and Should Courts Require Disclosure? ,1J.L. TECH. & POL'Y 197, 201 (2018) (ugyanez).

118 Lasd pl. , Armour & Sako, 92. sz. jegyzet, 10. o. (megjegyezve egy Uj és vitatott "szakértdi
munkamegosztas" kialakulasat a jogrendszerben); Pasquale, 3. sz. jegyzet, 5. o. (azzal érvelve,
hogy az automatizalt jogrendszer "a személyes felelosséget az ligyvédektdl, szabalyozo
hatosagoktol és biraktol a birak felé tolja el".

a leend6 utodaik kodolasa").
119 Lasd a fenti 9-13. megjegyzéseket és a kisérd szoveget.
120 Lasd pl. Casey & Niblett, Supra note 10, 1436., 1440. 0., 1436., 1440. o.
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Mindegyik megértése ravilagit a jogi technologia polgari igazsagszolgaltatasi
rendszerbe vald beépitésének néhany olyan kompromisszumara, amely eljarasi
valaszt igényelhet.

A személyzeti alapu aggalyok az iigyvédek "decentralizalasanak" és
"leépitésének" az imént emlitett kettds folyamatabol erednek. 121
Hildebrandt jol fogalmaz: A joggyakorlat fokozatos atadasaval a
technologusok kezébe egyre kevesebb olyan "jogi bennsziilott" lesz, akinek
"érdeke fiizddik a jogallamisag kérdéseihez vagy tapasztalata van azokkal
kapcsolatban".122 Az iigyvédek helyére nem jogasz szakértok sokasaga lép,
akiknek vilagnézete nagyon eltérd, és a technolégia hasznalatdra és
népszertsitésére épiil. Ahogy egy kommentator fogalmaz, ezeknek az 0j
jogi szakembereknek "nincs okuk felismerni, még kevésbé beépiteni
véleményilikbe az iligyvédek etikai kotelezettségeit az ligyfelekkel, a
birdsagokkal és a nyilvanossaggal szemben" - és ami még rosszabb,
lehet, hogy "internalizaltak a munkaadoik profitorientaltsagat".123

A folyamatalapt aggalyok ezzel szemben abbol az alapvet6 felismerésbol
fakadnak, hogy a jogi technolédgiai eszk6zok aktivan alakitjak a jogot, nem
pedig csak annak alkalmazéasara szolgalnak. A jogi technologia gyorsan
novekvé irodalma a jogtudomany mesterkurzusat kinalja Holmes-t6l
Harton at Hayekig, Langdelltdl Long Fulleren at Llewelynig (és vissza), a
common law hatékonysagat, a szabalyok és normak, a jog dialogikus és
instrumentalisabb megkozelitései, s6t magarol a legalitasrol alkotott
elképzelések is szoba keriilnek. Ez nem a megfeleld hely és id6 a szamos
mellékag attekintésére. De e gondolkodds nagy része egyetlen
kulcsfontossagn felismeréshez vezet vissza: A kimenetel-eldrejelzo
eszkozok - hogy a jogi technologiai eszkoztar egyik részét valasszuk - nem
csupan "egy kamera, amely az igazsagszolgaltatasi rendszerre iranyul",
ahogy Frank Pasquale és Glyn Cashwell miivészien fogalmazott, hanem
inkabb "a befolyasolas motorja".124 Az egyik konnyen belathato lehetdség,
hogy a kimenetel-elérejelzd eszkdzok - és valoszintileg a jogi technoldgiai
eszkOztar mas részei is - fokozatosan megfosztjdk a rendszert
rugalmassagatol, alkalmazkodoképességétdl és dialogikus magjatol. A
jogi automatizalas e nézet szerint "a relevans joghatas gyors és kifinomult
elérejelzését "125 hozza magaval, és ezzel megvaldsitja a jog egyik legfobb
(de korantsem egyetlen) céljat: a jogvitdk gyors és olcsd rendezését. Ez
azonban meredek arat kovetel

121 A személyzeti alapu aggalyok kozé tartozhat a jogi technologia hatdsa a birdi onképre,
tava hatasairol szo6lo, nemrégiben késziilt, éleslatdo tanulmanyt lasd altalaban Amnon Reichman,
Yair Sagy & Shlomi Balaban, From a Panacea to a Panopticon: The Use and Misuse of Technology in the
Regulation of Judges, 71 HASTINGS L.J. 589 (2020). Ldsd még Orna Rabinovich-Einy & Ethan Katsh,
The New New Courts, 67 AM. U. L. REV. 165, 165 (2017) (az alternativ és online vitarendezésnek az
igazsagszolgaltatasi rendszerre gyakorolt hatasait elemezve). Kiilondsen a jogi dontések
elallitasanak szamszeriisitésére iranyulé minden eréfeszités valoszinlileg a hatékonysig
iranyaba tereli a gondolkodast, €¢s mas értékektol (mindség, a peres felek méltosaga stb.) tavolabbra.

122 Hildebrandt, Supra 87. labjegyzet, 149. o. (megjegyzi, hogy az tligyvédek hogyan
tamogatjak a jogallamisagot); Hildebrandt, Supra 30. labjegyzet, 12. o. (ugyanez). Torténelmi
attekintést 1lasd: DANIEL R. ERNST, TOCQUEVILLE'S NIGHTMARE: THE ADMINISTRATIVE
STATE EMERGES IN AMERICA, 1900-1940 (2014).

123 Remus, Supra note 34, 1711. o. (a nem jogasz informatikai szakértSkre valo hivatkozas veszélyének leirdsa).

124 Lasd Pasquale & Cashwell, supra 90. labjegyzet, 67. o. (a prediktiv modellek
alkalmazasanak az igazsagszolgaltatasi rendszerre gyakorolt hatasat leirva).

125 Hildebrandt, supra note 30, 21. o. (a mesterséges intelligencia pereskedésre gyakorolt pozitiv hatasainak leirasa).
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koltségekkel, megfosztva a jogot attdl a képességétdl, hogy
alkalmazkodjon az 10 fejleményekhez, vagy hogy a jogi szabalyokat
formalis, nyilvanos értelmezési gyakorlatok keretében szelloztesse meg. 126
Szélsdséges esetben a jogi technologia még magardl a jogszeriiségrol
alkotott felfogasunkat is megvaltoztathatja, a meggy6zés és az érvelés
helyébe a joslas Iép, és a jog normativ kdzpontjat a megismerés Skinner-
féle modellje felé tolja el, amelyben a jog csupan "a bemeneteknek a
kimenetekké torténd, fekete dobozba zart atalakitasa".127 Az ebbdl eredd
"redukcionizmus ¢és funkcionalizmus", valamint a kiszamithatésagnak a
vitalitassal szembeni, ezzel Osszefiiggd felemelése nem csak a rendszer
alkalmazkodoképességét rontja. A rendszer a tarsadalmi konfliktusok
kezelésének modjaként is elvesziti legitimitasat, amikor a kollektiv
értékitéletek érvényesitésének folyamata szerverfarmokon zajlik, nem
pedig egy rendetlen tanacskozasi és itélkezési folyamatban, még akkor is,
ha a gépi elérejelzések tokéletesen pontosnak bizonyulnak. 128

3. Jogi technoldgia és terjesztés

A jogi technologia harmadik és utolso széleskorti kovetkezménye, amely
kapcsolddik a masik kett6hoz, de kiilonbdzik attol, politikai, a kifejezés
klasszikus elosztési értelmében - "ki" és "ki nem".

126 Jd. 21-23. o.; Re & Solow-Niederman, Supra note 3, 253-54. o. (azzal érvelve, hogy a jogi

technologia a '"kodifikalt" igazsagszolgaltatast” fogja eldnyben részesiteni a "méltanyos
igazsagszolgaltatassal" szemben, és igy a "szabvanyositast” a "mérlegeléssel”" szemben); McGinnis
& Wasick, Supra note 22, 1046. o. (a szamitas kovetkezményeit vizsgalva a jogban az "érthetéség"
és a "kiszamithatosag" kozotti tartos fesziiltségre). Re és Solow-Niederman véleménye szerint a jogi
technolégia a kodifikalt igazsagszolgéltatast részesiti elonyben, amely a hatékonysagot és az
egységességet részesiti eldnyben a méltinyos igazsagszolgaltatassal szemben, amely inkabb
diszkrecionalis, kontextualis és dinamikus. A folyamat sordn elvesznek az irgalom, az enyhités és az
enyhités értékei. Ami még rosszabb, a kodifikalt igazsagszolgaltatasra vald attérés "Onlegitimalo
erdvel" fog birni, mivel az adatositas a rendelkezésre all6 adatokhoz kapcsolodo értékeket fogja
a kozéppontba allitani és el6térbe helyezni, amelyek maguk is eldsegitik a tovabbi
automatizalast. Lasd Re & Solow-Niederman, supra note 3, 270. o. (ezt ahhoz az emberhez
hasonlitja, aki az utcai lampa alatt keresi az elveszett kulcsokat); lasd még Kleinberg et al., supra
note 31, 494. o. (megjegyezve az adatok azon tendencidjat, hogy a szervezeteket a szémszer(isithetd
és kiszamithato kérdések felé orientaljak); Harry Surden, The Variable Determinacy Thesis, 12 COLUM.
SCL. & TECH.
L. REV. 1, 8 (2011) (azzal érvelve, hogy a mesterséges intelligencia nyomaést gyakorolhat a
jogalkotokra és a szabalyalkotokra, hogy a torvényt olyan modon igazitsak ki, amely a
szamitogépes elemzésre alkalmas). Ez azonban korantsem egyértelmii: egyesek a szabalyok és a
normék - vagy inkabb a normak szabalyokka valasanak - 6sszeomlasat josoljak. Casey & Niblett,
Supra note 10, 1405. o., 1405. o. A gazdag adathalmazokon fejlett analitikat alkalmazo, nagy
teljesitményii gépek az emberi biraknal nem kevesebb, hanem tobb, finomabb kiilonbségeket tudnak
figyelembe venni az egyes iigyekben, mint egy emberi bird. Ez azt sugallja, hogy létezhet egy
idébeli dinamika, amelyet a mesterséges intelligencia altal vezérelt itélkezésnek at kell
nyomnia, amit Re és Solow-Nederman bolcsen elismer. Re & Solow-Niederman, supra note 3,
260. o. ("At least in the near term, ... . a mesterséges intelligencia alapu itélkezés nem fog méltanyos
igazsagszolgaltatast megtestesiteni."). Mas szoval, a technologiai fejlédéssel a méltanyossagot be
lehetne kodolni a mesterséges intelligencia-birakba vagy a jogi technologiai eszkozokbe, és igy a
mesterséges intelligencia-biraskodas végiil tokéletesebbnek bizonyulhat. Id. 268. o.

127 Pasquale & Cashwell, supra 90. labjegyzet, 65. o. (leirva, hogy az algoritmikus eldrejelz6 analitika
hasznalata igazsagiigyi kontextusban "a behaviorizmus kialakuloban 1év6 jogtudomanya"); lisd még Sheppard,
supra 11. 1abjegyzet, 36. 0.).

128 Ldsd Joshua P. Davis, Torvény ész nélkiil: Al, Ethics, and Jurisprudence, 55 CAL. W. L. REV.
165 (2018) (indoklast ad arra, hogy jogi kérdésekben ne hagyatkozzunk a technoldgiara, mivel
a gépek nem képesek erkolcsi itéleteket hozni); Mireille Hildebrandt, Law as Information in the
Era of Data- Driven Agency, 79 MOD. L. REV. 1, 7 (2016) (megjegyezve a mesterséges intelligencia
"agyatlan igynoki tevékenység" veszélyét). Lasd altalaban LON L. FULLER, THE MORALITY OF



LAW (1964) (a jogi erkolcs és a jog fobb témai kozotti dsszefliggések leirasa).
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mit, mikor és hogyan" a politikatudomanyban129 , vagy Marc Galanter
peres iigyekre vonatkozo megfogalmazasaban, hogy a "rendelkezék" jarnak-e
¢és hogyan. 130Ajogi technologia igérete az, hogy ha - ahogyan azt egyesek
eldre jelzik - az 1) technologiai eszkozok csokkentik a Biglaw
méretgazdasagossagat, és a kisebb cégek és egyéni ligyvédek szamara lehetdveé
teszik, akkor a "rendelkezok" és a "nem rendelkezok" kozotti jatéktér
kiegyenlit6désére lehet szamitani.131 Talan a legfontosabb mind koziil, és
hogy visszatérjek egy korabban vizsgalt allitashoz, a kereslet és a kinalat
endogén modon befolyasolja a jogi kdltségeket. 132 A jogi szolgaltatasok
nyujtasanak csokkend koltségei piacképessé tehetik azokat a
koveteléseket, amelyek jelenleg nem tudnak {igyvédet vonzani, kiilondsen
az olyan aggregacios mechanizmusok visszaszoruldsa miatt, mint a
csoportos kereset. 133 Tobbek kozott a polgari jogok vagy a fogyasztovédelem
bajnokai szamara ez a pereskedés aranykorat eredményezheti, amelyben a
jelenlegi peres rendszerbol kiszorultak megbizhatdbban érvényesithetik
jogaikat. 134Ajogi technoldgia e nézet szerint a legnagyobb hatést azokon a
teriileteken fejtheti ki, ahol a mindségi igényekkel rendelkez6 potencialis
peres felek jelenleg nem keriilnek kiszolgalasra. 135 Ha egyesek a jogi
technologiaban demokratizal6 erdt latnak, masoknak kétségeik vannak.
A kozos téma az, hogy a jogi technologia a legjobb esetben is
megismétli, a legrosszabb esetben pedig stlyosbitja a peres rendszerben
meglévé hatalmi és er6forrasbeli egyenldtlenségeket. Amint mar
emlitettiik, kevés jogi technologiai eszkdz kulcsrakész; a legtobbjiikkhoz
jelentds testreszabasra van sziikség a keresési eredmények gazdagitasahoz,
az ligy kimenetelének eldrejelzéséhez vagy a dokumentumok relevanciajanak
és titkossaganak iterativ cimkézéséhez. 136 Ennek eredményeképpen a jogi
technoldgiai eszkdzok pusztan a rendszeren beliili ligyvédi tevékenység
mennyiségi és mindségi aszimmetridit ismételhetik meg. Hasonlo
dinamika jatszodhat le, ahogy a kordbban emlitett iigyvédi decentralizacio
folyamata folyamatosan atalakitja a hagyomanyos eljarasi vitakat, kiilonosen
a felfedezés kortili

129 HAROLD D. LASSWELL, POLITIKUS: (1990): KI MIT, MIKOR ES HOGYAN KAP (1990).

130 Lasd dltalaban Marc Galanter, Why the "Haves” Come Out Out Ahead: Spekulaciok a jogi
valtozasok korlatairol, 9 L. & SOC'Y REV. 95 (1974) (elmagyardzza, hogy a peres eljardsokban
miért keriilnek elénybe az ismétlodé szereplok, valamint a tobb eréforrassal és hatalommal
rendelkezdk).

181 Ldsd Paul Gowder, Transformative Legal Technology and the Rule of Law, 68 U. TORONTO
L.J. 82, 83 (2018); Yoon, Supra 22. labjegyzet, 457., 470. o. (az ligyvédi termelékenység novekedését és
az ligyvédek és az tigyfelek szamara egyarant el6nyos elonyoket irja le a feltorekvo technologiak
eredményeként).

182 Lasd a fenti 101. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

133 P¢ldaul a Radvocate (ma FairShake) egy olyan internetalapu eszkdz, amely segit az
egyéni fogyasztoknak valasztottbirosagi kovetelések érvényesitésében, eseti dij ellenében.
Ldsd FAIRSHAKE, https://fairshake.com [https://perma.cc/245V-P6KP].

134 Lasd a fenti 101-105. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

135 Egyéb példak: A cégek olyan kérdés- €s valaszadasi rendszereket fejlesztenek ki, amelyek
az ado- vagy adatvédelmi torvények betartasanak olyan aspektusaira terjednek ki, amelyek nem
valoszinti, hogy indokolnak egy tigyvéd alkalmazasat. Lasd: Australian Privacy Compliance Packages,
NORTON ROSE FULBRIGHT (2018. december),
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/ publications/bcf33bd9/australian-privacy-


http://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/

compliance-packages [https://perma.cc/XC64-3N7A] (példakat mutat be azokra a csomagokra, amelyeket
az ligyfelek megvasarolhatnak, hogy megfeleljenek az uj ausztral szabalyozasoknak).
136 Lasd a 75-81. labjegyzetet és a kisérd szoveget.


http://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/
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szakértdi csatarozasok a technologusok kozott. 137 A jelenlegi rendszerben
a tehetdsebb peres felek jobb szakért6ket engedhetnek meg maguknak, és
igy szisztematikusan gy6zedelmeskedhetnek a kevésbé tehetdsek felett. A
jogi technologia megismételheti vagy felerdsitheti ezeket a hatasokat.

A sotétebb eldrejelzések olyan vilagot képzelnek el, amely inkabb
fajtajaban, mint mértékében kiillonbozik. Amint az imént emlitettiik, a
legjobb jogi technoldgiai eszk6zok koziil néhany a Biglaw hazon beliili
szakértelmébdl és a kivaltsagos adathozzaférésbdl szarmazhat, amivel a
nagyobb iigyvédi irodak nagyobb valdsziniiséggel rendelkeznek. 138 Innen
kezdve elképzelhetd, hogy a jobb és rosszabb helyzetben lév6k szamara
elérheté tanacsaddsban még jelentdsebb eltérések lesznek, a
"rendelkezok" egy ujfajta szuperiigyvéd szolgaltatasait élvezhetik, akinek a
kivalo képességeit és kapcsolatait a szoftverek tovabb novelik, a "nem
rendelkezok" pedig beérik a nem megerdsitett emberi tigyvédi munkaval,
vagy - ami talan még rosszabb - egy rosszabb, csak gépi verzidval. 139 Még
ennél is sotétebb az a lehetdség, hogy a jogi technoldgia aranyosan nagyobb
aranyban alkalmazza a jogot a "rendelkezok", mint a "nem rendelkezok"
altal.190  Gondoljunk példaul a robotizalt kozeledési eljarasok
alkalmazasara kilakoltatasok, jelzaloghitel-arverések vagy fogyasztoi
hitelvitak esetében,41 vagy a kozelmultban megjelent jelentésekre, amelyek
szerint ligyvédi irodak, technologiai cégek, valamint nagy munkaadok €s
kiskereskeddk (pl. a Walmart) fejlett analitikat hasznalnak arra, hogy
alacsony koltséggel készitsenek valaszold beadvanyokat és felfedési
kérelmeket, és olyan eldrejelzéseket készitsenek a végeredményrdl, amelyek
iranyithatjak a megegyez¢si szamitasaikat és peres stratégidjukat. 142

137 Endo, Supra note 34, 862-68. o. (a gazdasagi hatékonysag és a részvétel kozotti normativ
kompromisszum megyvitatdsa); Remus, Supra note 34, 1711. o. (részletezve a nem ligyvéd
informatikai szakért6kre valo fokozott tiamaszkodast a technologia jogi igyekben valo fokozott
hasznalataval).

138 Lasd a fenti 106-109. labjegyzetet ¢és a kiséré szoveget.

139 Lasd Remus & Levy, supra note 1, 551. o. (hasonld "kétszint(i rendszert" képzel el); lisd
még Michael Livermore & Dan Rockmore, France Kicks Data Scientists Out of Its Courts, SLATE (2019.
jinius 21, 7:30), https:/slate.com/technology/2019/06/france-has-banned-judicial-analytics-to-
analyze-the-courts.html [https://perma.cc/C3LV-V35C]. Livermore és Rockmore részletezi ezeket
a lehetséges egyenldtlenségeket:

A jogi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést mar most is a fizetdképesség fliggvényében
osztjak el, és a pénzért magasabb szinvonalu képviseletet lehet vasarolni. Az M.I. ezt
a jelenséget felerdsitheti, és csak a gazdagok vehetik meg a legujabb szoftvereket,
emberekkel kell megkiizdeniiik. Vagy a szegényeknek nyujtott jogi szolgaltatasok
kormanyzati megszoritasai végiill azt eredményezhetik, hogy a kormanyzat
talsagosan is az alacsony szinvonalu M.I. eszk6zokre tamaszkodik, és (esetleg) a
flirgébb emberi ligyvédek és a testre szabott szoftverek a jomoduaknak vannak
fenntartva.

Id.

140 Lasd Gowder, supra note 131, at 90 (azzal érvelve, hogy a jogi technologia bévitheti a jogi szolgaltatasokat a
alarendelt csoportok, rontva a "rendelkezék" és a "nem rendelkezok" kozotti relativ helyzetet).

141 Ldsd Danielle Keats Citron & Frank Pasquale, The Scored Society: Due Process for Automated Predictions,
89 WASH. L. REV. 1, 4 (2014) (az algoritmusok hasznalatanak az egyének karara gyakorolt hatasait targyalja).

142 Bar a gyakorlat pontos hatarait nehéz meghatarozni, jelentSs bizonyiték van arra, hogy a
BigLaw cégek (koztiik az Ogletree Deakins ¢és a Littler Mendelson) és jogi technoldgiai cégek
(koztiik a LegalMation) a Walmarttal és mas nagyvallalatokkal egyiittmiikodve olyan automatizalt
eszkozoket fejlesztenek ki, amelyek automatikusan elkészitik a valaszadd beadvanyokat és a felfedezési
kérelmeket a nagy volumenti peres ligyekben, példaul a munkaiigyi és személyi sériiléses ("csiiszas €s
esés") ligyekben, értékes idot takaritva meg az alpereseknek, és elore jelzik az ligy kimenetelét is ezekben
az tigyekben. Lasd példaul a 33. epizodot: Thomas Suh (LegalMation).
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E nézet szerint a jobb sullyal rendelkez6 peres felek - akik egyben a
peres ligyek ismételt szerepl6ild3 is - lesznek azok, akik az eljarasi
racionalizalas és az adatelemzés elényeit élvezni fogjak. Ahelyett, hogy
kiegyenlitené¢ a versenyfeltételeket, a jogi technoldgia megkonnyitheti a
munkaltatok, hitelezék és bérbeaddk szamara a munkavallalokkal,
adosokkal és bérlokkel szembeni eljarasok lefolytatasat. 144

Végill a legalis technologia elosztasi hatasai az ahhoz val6é hozzaférés
gazdasagi és jogi strukturajatol fiiggnek. A jogtechnologiai eszkdzok,
amelyek er6tobbszor6zoként mitkodnek, nem tudjak demokratizalni a
pereskedést, ha az ligyvédek és az iigyfelek tobbsége nem tudja hasznalni
Oket. Nem szolgalhatnak kiegyenlité tényezoként sem, ha a fizets falak
mogotti fejlett verziok és az egyszeriibb, nyilt forraskodu verziok kozotti
lejtmenet tGl meredek. 145 Azok szamara, akik mindenekel6tt a jogi
technoldgia elosztasi hatdsai miatt aggddnak, a legfontosabb feladat a
jovoben annak biztositasa lesz, hogy a jogvitakban részt vevd
valamennyi fél hozzaférjen a kulcsfontossagl technologiakhoz és az azok
mikodtetéséhez sziikséges adatokhoz. 146 Ezt a hozzaférést és a jogi
technoldgia szélesebb korli beépiilését a peres eljarasok rendszerébe azonban
a jogi strukturak is befolyasolni fogjak, beleértve a szellemi tulajdonjog
és az iizleti titkok bizonyitasi kivaltsaganak kettés miikodését, valamint a
nem iigyvédi cégek tulajdonjogat szabalyozo jogi-etikai szabalyokat. A
jogi technoldgidhoz vald hozzaférés jogi strukturdja, valamint a jogi-
etikai szabalyok altal megengedett és tiltott cégszervezési és lzleti
modellek tipusai alapvetéen alakitjdk majd a jogi technoldgia
koltségszerkezetét és fejlodési utjat, széles korti hozzaférést biztositva a
jogi technoldgia gyiimolcseihez, vagy, a

Co-Founder), TECHNICALLY LEGAL PODCAST (2020. majus 27.), https:/tlpodcast.com/episode-33-
using- ai-in-litigation-thomas-suh-legalmation-co-founder [https://perma.cc/P6ZW-JGGAL]; Press
Release, Ogletree Deakins, Ogletree Deakins and LegalMation Announce Innovative Partnership
(2019. januar 9.), https://ogletree.com/media-center/press-releases/2019-01-09/ogletree-deakins-and-

legalmation-announce- innovative-partnership [https://perma.cc/DI9P-NYI6].
A
Walmart/Ogletree/LegalMation eszkozt bemutatd
PowerPointtal kapcsolatban lasd Alan Bryan, Senior Assoc. Gen.

Couns. Legal Operations, Walmart, Patrick DiDomenico, Chief Knowledge Officer, Ogletree Deakins,
Tariq Abdullah, Senior Dir. Legal Operations and Data & Analytics, Walmart, & James Lee, Chief
Exec. Officer, LegalMation, Using A.I. to Digitalize Lawsuits to Perform Actionable Data
Analytics, Presentation at the 2019 Corporate Legal Operations Consortium Vegas Institute
(méjus 15, 2019), [https://perma.cc/B4C2- XY3K]. Az érintett elemzést 1asd Patricia Barnes, Artificial
Intelligence Further Exacerbates Inequality in Discrimination Laws, FORBES (Aug. 26, 2019, 5:40 PM),
https://www.forbes.com/sites/ patriciagbarnes/2019/08/26/artificial-intelligence-further-exacerbates-
inequality-in-discrimination-lawsuits [https://perma.cc/SWBU-XXVW].

143 Lasd Galanter, Supra 130. labjegyzet, 107-114. o. (részletezve, hogy a szabalyok hogyan kedveznek az

ismétlddé jatékosoknak, inkabb
mint az egylovetiiek).

144 Lasd Pasquale & Cashwell, supra 90. labjegyzet, 65. o. (megallapitva, hogy a prediktiv
elemzést "a gazdagabb peres felek fogjak hasznalni, hogy elonyokhoz jussanak a
szegényebbekkel szemben").

145 Brian Sheppard, Why Digitalizing Harvard's Law Library May Not Improve Access to Justice,
BLOOMBERG L. (Nov. 12, 2015, 2:21 PM), https://news.bloomberglaw.com/business-and-
practice/why-digitizing-harvards-law-library-may-not-improve-access-to-justice
[https://perma.cc/77V9-T3VR] (megjegyezve, hogy a Ravel Law szabadon hozzaférhet6vé teszi az
alapvet6 eszkozeit, de a fejlettebb elemzési és kutatasi eszkozei fizetds fal mogott vannak).

146 Lasd Pasquale & Cashwell, Supra 90. labjegyzet, 81. o. (azzal érvelve, hogy a
joghatosagoknak szabalyokat kell kidolgozniuk a "versenyfeltételek kiegyenlitésére"). Az adatok
hozzaférhetségérdl lasd Re & Solow-Niederman, Supra note 3, 285. o. (a "nyilvanos opcid" jogi


http://www.forbes.com/sites/

technologia és az adatok hozzaférhetésége mint "a tulajdonosi adatallomanyok intézményi
ellensulya").
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Ellenkezbleg, biztositva, hogy a jogi technoldogia a peres eljarasok
"birtokosainak" tulajdonaban maradjon.147 Ezekre a gondolatokra alabb,
kiilonosen a II.C. szakaszban tériink vissza, mivel a polgari eljarasjogi

szabalyok, kiilondsen a munkadokumentum-doktrina, erdsithetik vagy
korlatozhatjak ezeket a jogokat.

kokok

Tobb mint szaz évvel ezeldtt Holmes bird 4 jog utja cimii miivében
ezt irta: "A jog racionalis tanulmanyozéasahoz a fekete betlis ember lehet a
jelen embere, de a jovo embere a statisztika embere és a kozgazdasagtan
mestere. "148 A szdzadfordulos, rozsdas dikcidétdol megtisztitva ez a
kijelentés ugyanolyan kénnyen szarmazhatott volna egy jogi technologiai
vallalkoz6 szajabol, aki nem 1897-ben, hanem 2021-ben mondja ezt. Es az
NLP jelentés technikai kihivasainak fényében az ilyen allitasokban
bizonyara van némi puffogtatas, akkor is €s most is. Kétségtelen azonban,
hogy jelentds valtozas van folyamatban, még ha ennek részletei tovabbra
is homalyosak is. A kovetkezd két évtizedben valodszinilileg jelentds
valtozasnak fogunk tanui lenni abban, ahogyan az iigyvédek a munkajukat
végzik, néha a jobb, néha a rosszabb irdnyba. Valdszinlileg az ligyvédek
szakmai szerepének, tekintélyének és tekintélyének csokkenését is
lathatjuk majd, de ugyanakkor egy 1j, nagy hatalommal bir6, a
technolégiahoz értd szuperiigyvédekbdl 4llé csoportot is. Es tandi
lesziink a peres ligyekben a demokratizalédas €s a dominancia iranyaba
torténd elmozdulasnak is.

De mindezen eshet6ségek kozott egyetlen, tagadhatatlan bizonyossag
van: A jogi technologiat rovid- és kdzéptavon jelentds mértékben az fogja
alakitani, hogy a peres eljarasok rendszere és kiilonosen a polgari
perrendtartds szabalyainal alig tobbel felvértezett birak miként kezelik és
iranyitjak a technologiat. A kovetkezd részben a jogi technologiardl valo
jelenlegi gondolkodasmoédot kivanjuk konkretizalni azzal a kérdéssel,
hogy harom esettanulmanyon keresztiil hogyan fogjdk az egyes jogi
technologiai eszk6zok atalakitani a perrendszert, és hogyan tud, illetve
hogyan kell a polgari eljarasnak erre reagalva alkalmazkodnia.

II. JOGI TECHNOLOGIA ES POLGARI ELJARAS: Ez a rész lemaszik a jogi
technologia hosszabb tavi, a polgari perrendtartasrol szol6 gondolkodas

magaslatarol.
a jogra és a jogrendszerre gyakorolt hatasait, és harom konkrét vagast kinal
a jogi technologia rovid- és kdzéptavu fejlodésére. Mindegyikre vonatkozoan
feltessziik a kérdést: Feltételezve, hogy

147 Lasd Remus, Supra note 34, at 1715 ("[P]atent protection threats to increase unaqual access
to predictive-coding technologies, which will entrench existing disparities in resources and power.");
Armour & Sako, Supra note 92 (interrogating the relationship between lawyer regulation, available
business models and firm structures, and legal tech innovation); HENDERSON, Supra note 102, at
20-24 (investigating how ethics rules regulate the market for legal services and legal tech); Gillian
K. Hadfield, 4 jog dra: Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzdférés elémozditisa a (nem) vallalati joggyakorlds
révén, 38 INT'L REV. L. & ECON. 43 (2014) (annak targyaldsa, hogy az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés kérdései hogyan meriilnek fel a jogi szolgaltatasok nyujtasanak meglévo
infrastrukturaja keretében).



148 Oliver Wendell Holmes, Jr., The Path of the Law, 10 HARV. L. REV. 457, 469 (1897).
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a jogi technologiai eszkozok folyamatos fejlodése a kovetkezd tiz-tizendt
évben, hogyan fogja a jogi technoldgia megvaltoztatni a pereskedést, és
hogyan alkalmazkodhat a polgari eljaras?

Ugy véljiik, hogy ez a hozzaallas két elénnyel jar. Elészor is, mivel a
kozeli és kozéptavra Osszpontositunk, el akarjuk keriilni a jog és a
technoldgia metszéspontjan végzett munka néhany buktatdjat. A
technologia teljesen varatlanul fejlodhet, és még a technolodgiai
innovacioval kapcsolatos rovid tava eldrejelzések is mélyen tévesek
lehetnek. 149 A mai technoldgiahoz vald tul szoros ragaszkodas azonban olyan
elemzést eredményezhet, mintha a Titanic fedélzeti székeit rendeznénk
at, és a megvaltozott peres valosagok szerény halmazat és a jogi eljarasi
valaszokat képzelnénk el, miel6tt az innovacidés hullam felforgatna a
rendszert. Ha vizsgalatunkat a jogi technologia rovid- és kozéptavu,
elérelathatd fejlodési palyajara korlatozzuk, e két szélsdség kozott
probalunk lavirozni.

Maésodszor, azaltal, hogy elemzésiinket a polgari eljarasra alapozzuk,
vonzer6t nyeriink azaltal, hogy a pereskedés-kozpontiibb jogi technologiai
eszkozok egy kiilonalld csoportjara dsszpontositunk. A fokuszt azaltal tartjuk
fenn, hogy minden esettanulmanyt konkrét jogi technologiai eszk6zok koré
épitiink, a rendszerben a koltségek vagy az informacidé elosztdsara
gyakorolt hatasukra vonatkoz6 eldrejelzéssel, valamint egy vagy tobb
konkrét polgari eljarasi szabaly vagy doktrina lehetséges modositasaval.
Konkrétabban, a II.A. szakasz 0Osszekapcsolja a TAR-eszkozoket, a
perkdltségek rendszeren beliili megoszlasat, valamint az aranyossagra és
a beadvanyozasra vonatkoz6 szabalyokat. A I1.B. szakasz 0sszekapcsolja
az eredmény-elorejelzé eszkdzoket, az informaciok birak és peres felek
kozotti  megoszlasat, valamint a forum-shoppingot szabalyozé
szabalyokat és doktrindkat. A szakasz:

ILC. a TAR-t és a killonbozd jogi elemzd és eredmény-eldrejelzd
eszkozoket, valamint az informaciok peres felek kozotti terjesztését
Osszekapcsolja a munkadokumentum-doktrinaval.

A. Elérejelzo kodolas, aranyossag és hihetoségi érvelés

A jogi technologia, a polgari eljaras és a kontradiktorius rendszer
jovoéjének elemzése nem lenne teljes anélkiil, hogy ne foglalkoznank a
felfedezési gyakorlatban mar javaban zajlo technoldgiai forradalommal. Ez a
szakasz bepillantast nyujt a felfedezés 1) vilagaba, ahogy az 1ij technologiai
eszkozok elterjednek, majd a polgari eljarasra gyakorolt hatasait mutatja be,
kiillonés tekintettel a jogi technoldogia azon képességére, hogy a
perkoltségek elosztasat a rendszeren beliil eltolja.

149 Lasd Ryan Calo, Ingdzas a Marsra: Rabin professzoroknak, 105 VA. L. REV. ONLINE 84, 88-90
(2019) (megjegyezve, hogy a technoldgiai valtozas olyan tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi erdk
hatterében torténik, amelyek magéanak a technologianak a palyajat alakitjak).
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1 A felfedezés uj vilaga

Az  amerikai  peres eljarasok  "sziveként",  "gerinceként",
"kozéppontjaként" és "alapjaként" szoktak emlegetni a felfedezést, és erre jo
okuk van. 150 A feltaras alapvetd célja végiil is az igényt bizonyitd vagy
cafolo lényeges tények azonositiasa. SO6t, mivel a felderités a hattere
mindannak, ami utdna kovetkezik - a kereseti kérelmek, a targyalds, a
fellebbezés -, az ligyeket gyakran a felderitési szakaszban nyerik meg vagy
veszitik el. Es valoban, legalabbis az 1938-as Szovetségi Polgari Eljarasi
Szabalyzat ota a feltarast szandékosan - egyesek szerint tulzottan is - Ggy
alakitottak ki, hogy megkonnyitsék a megegyezést, és igy elkeriiljék a
targyalas sziikségességét. 151 Bizonyos, hogy ez nem volt mindig igy. A "nem
peres eljarasok” korszakaban a targyalas a felfedezés volt, és ha 4 tények
keriiltek felszinre, ujratargyalast kértek. Még napjainkban is az ligyek nagy
része - tobbek kozott a kis téttel bird autdbalesetek - egyaltalan nem igényel
feltarast. 152 Mégis, a peres eljarasok rendszerének egyetlen része sem
valtott ki hevesebb vitat a

150 Diego A. Zambrano, Discovery as Regulation, 119 MICH. L. REV. 71, 72 (2020); Nora Freeman
Engstrom, The Lessons of Lone Pine, 129 YALE L.J. 2, 67 (2019); Robin Page West, Letters for Litigators, 31
LITIGATION, 2005 tavasz, 21., 25. o..

151 J. Maria Glover, The Federal Rules of Civil Settlement, 87 N.Y.U. L. REV. 1713, 1752 (2012)

(ismerteti a rendszer egyezségre Osszpontositd jellemzdit, de megjegyzi, hogy "[i]gy a modern
peres eljarasok Osszefliggésében feliil kell vizsgalni azt az elképzelést, hogy a tobb felfedezés
mindig el6segiti a kovetelések jobb, érdemi alapii megoldasat"); John H. Langbein, The
Disappearance of Civil Trial in the United States, 122 YALE L.J. 522, 526, 542 (2012) (leirva, hogy a
felfedezés a legtobb esetben a targyalas kiszoritasat eredményezte); Stephen C. Yeazell, The
Misunderstood Consequences of Modern Civil Process, 1994 WIS.
L. REV. 631, 647-48, 671 (1994) (azt allitva, hogy az 1938-as szovetségi polgari perrendtartas
felhatalmazta a targyald birdkat, hogy a feleket megegyezésre 0Osztonozzék). A polgari jog
orszagaihoz, st a legtobb common law orszaghoz képest az amerikai felfedezés sokkal szélesebb
korti informaciocserét eredményez. Lasd dltalaban Owen M. Fiss, Comment, Against Settlement,
93 YALE L.J. 1073 (1984) (a rendszer egyezségre vald irdnyultsaganak kritik4ja); Judith Resnik,
Managerial Judges, 96 HARV. L. REV. 374, 378 (1982) (megjegyezve, hogy a targyalas el6tti
felfedezési jogok megteremtése eldsegitette a menedzserbiroi biraskodas térnyerését).

152 Az adatok zajosak. PAUL R. CONNOLLY, EDITH A. HOLLEMAN & MICHAEL J. KUHLMAN,
FED. JUDICIAL CTR., JUDICIAL CONTROLS AND THE CIVIL LITIGATIVE PROCESS: DISCOVERY 28
(1978) (amely szerint az ligyek tobb mint felében kevés a felfedezés); EMERY G. LEE III & THOMAS
E. WILLGING, FED. JUDICIAL CTR., NATIONAL CASEBASED CIVIL RULES SURVEY:
PRELIMINARY REPORT TO THE JUDICIAL CONFERENCE ADVISORY COMMITTEE ON CIVIL
RULES 8 (2009) (az esetek koriilbeliil tizendt szazalékaban nem torténik felfedezés); James S.
Kakalik, Deborah R. Hensler, Daniel McCaffrey, Marian Oshio, Nicholas M. Pace & Mary E. Viana,
Discovery Management: Further Analysis of the Civil Justice Reform Act Evaluation Data, 39 B.C. L.
REV. 613, 636 (1998) (jelentés arrol, hogy az altalanos polgari iigyek harmincnyolc szazaléka nem a
felfedezéssel toltott igyvédi munkadrakbol all); Susan Keilitz, Roger A. Hanson & Henry W.K.
Daley, Is Civil Discovery in State Trial Courts out of Control? , STATE CT. J., Spring 1993, at 9
(megjegyezve, hogy az altalanos peres ligyek negyvenkét szazalékaban nincs felfedezés, és a
felfedezéssel rendelkez6 tigyek harminchét szazalékaban harom vagy annal kevesebb felfedezés
tortént).
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az elmult évtizedekben, beleértve a reformjavaslatok paradéjat1s3 és a
szovetségi és allami szabalyok gyakori modositasat. 154

A felfedezés nemcsak azért villamcsapas, mert kozponti szerepet
jatszik a modern peres eljardsokban, hanem azért is, mert a rendszer
egyik legdinamikusabb része. Az elmult évtizedekben két szeizmikus
fejlemény alakitotta at a feltdrasi folyamatot. Az els6é a tarsadalom
mindent athaté digitalizalodasa, amely az 1990-es évektsl kezdve
folyamatosan novelte az elektronikusan tarolt informaciék (ESI)
mennyiségét. Egyes becslések szerint a jelenlegi "Big Data" korszakban
a digitalizalt anyagok teljes mennyisége néhany évente megduplazodik -
ez a digitalis informacié6 Moore-torvénye. 155 A masodik fejlemény az vj,
automatizalt eszkdzok megjelenése az anyagok e tomegének azonositasara,
visszakeresésére, feldolgozasara és elemzésére. Kezdetben ennek kezelése
azt jelentette, hogy a "linearis kézi atvizsgalason" tul, amelyben az
iigyvédek minden dokumentumra szemet vetettek, olyan automatizaltabb
megkozelitésekre tértek at, amelyek a dokumentumokat gépi olvashatova
(pl. OCR) és kereshetdvé (pl. kulcsszavak) tevé feldolgozasi technikakra
Osszpontositanak. 156

1583 Lasd Seth Katsuya Endo, Discovery Hydraulics, 52 U.C. DAVIS L. REV. 1317, 1343-50 (2019)
(a reformjavaslatok Osszefoglalasa). Lasd még ROBERT G. BONE, CIVIL PROCEDURE: THE
ECONOMICS OF CIVIL PROCEDURE 216-19 (2003) (a felfedezési koltségekkel kapcsolatos két
f6 panaszt vizsgalva: a tulzott felfedezés és a visszaélésszerl felfedezés); Robert D. Cooter &
Daniel L. Rubinfeld, An Economic Model of Legal Discovery, 23 J. LEGAL STUD. 435, 455 (1994) (egy
"kétrészes szabalyt" javasol a felfedezés reformjara és a koltségek egy részének a kérelmez6
félre vald atharitasara); Frank H. Easterbrook, Discovery as Abuse, 69 B.U. L. REV. 635, 642,
646, 648 (1989) (tobb javaslatot vizsgalva, példaul "break[ing] the process [] into smaller chunks,"
to reform discovery); Martin H. Redish, Electronic Discovery and the Litigation Matrix, 51 DUKE L.J.
561, 608-14 (2001) (reformalt koltségatcsoportositdsi modellt javasol az elektronikus
felfedezéshez).

154 Lasd Stephen B. Burbank, Sean Farhang & Herbert M. Kritzer, Private Enforcement, 17
LEWIS & CLARK L. REV. 637, 657 n. 79 (2013) (megjegyezve a szovetségi szabalyok modositasait,
amelyeket a felfedezéssel kapcsolatos panaszokra valaszul hoztak); Endo, supra note 153, at 1343-
50 (a 2006 Ota javasolt és végrehajtott szamos felfedezési reformot ismertetve).

155 Ldsd JOHN GANTZ & DAVID REINSEL, A DIGITALIS UNIVERZUM 2020-ban: BIG
DATA, BIGGER DIGITAL SHADOWS, AND BIGGEST GROWTH IN THE FARGAST EAST
(2012) ("From [2012] until 2020, the digital universe will about double every two years.");
PETER LYMAN & HAL R. VARIAN, HOW MUCH INFORMATION?  (2003),
https://groups.ischool.berkeley.edu/archive/how- much-info-2003  [https://perma.cc/7ZGS-V869]
("Becsléseink szerint a papiron, filmen, méagneses és optikai adathordozokon tarolt vj informaciok
mennyisége az elmult harom évben koriilbeliil megduplazodott."). A jogi kontextusban torténd
megvitatashoz lasd: Jason R. Baron, Law in the Age of Exabytes: Some Further Thoughts on 'Information
Inf! ation' and Current Issues in E-Discovery Search, 17 RICH. J.L. & TECH. 1, 4-5 (2011).

156 Lasd pl. Remus & Levy, Supra note 1, 515. o. (a dokumentum-ellendrzés fejlédésének
leirasa, amely kezdetben "deduktiv utasitasokra tdmaszkodott a dokumentumok kulcsszavakra
torténd keresésére", és ujabban a prediktiv kodolasra valt); lasd még Christian, Supra note 34, 496-97,
524. o. (a kulcsszavas keresések leirasa és annak megjegyzése, hogy a TAR felé valo fejlodés részben
abbdl ered, hogy a kulcsszavas keresések nem alkalmasak a valoban tomeges dokumentumtermelésre).
Lasd dltalaban Symposium, The Sedona Conference Best Practices Commentary on the Use of Search
and Information Retrieval Methods in E-Discovery, 8 SEDONA CONF. J. 189 (2007). Az
automatizalt felderitési formak elterjedtségére vonatkozoan nehéz pontos becsléseket késziteni.
A szovetségi birak korében nemrégiben végzett egyik felmérés szerint azonban a keriileti birak
mintegy negyvendt szazaléka és a magisztratusi birak otvenkilenc szazaléka elrendelte valamilyen
szamitogépes keresési modszer alkalmazasat a terjedelmes anyagok, kiilonosen az ESI feltarasa
soran.
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A kozelmultban az automatizalt felfedezés a korabban ismertetett TAR
(vagy "prediktiv kodolas") eszkdzok megjelenésével ugrott elére, amelyek
gépi tanulasi osztalyozokat hasznalnak a relevans és privilegizalt
dokumentumok megjeldlésére. E két tendencia egytittesen - az ESI terjedése
és az elemzés 1j, automatizalt modszerei - fokozatosan atalakitotta a
felfedezés vilagat, és biztositotta, hogy a felfedezési eljaras, amely mar
amugy is égetd téma, tovabbra is az eljarasrol és a peres eljarasoknak az
amerikai  tarsadalomban  betoltott szerepér6l  szolo  vitdk  forrd
kozéppontjaban maradjon.

A felfedezések 1j vilaga kiszamithatd aggodalmakat generalt, amelyek
egy része Uj, mas része pedig a régi vilagba nyulik vissza. Az els6 a
felfedezés teljességétol valo eltavolodas tendencidjanak felgyorsulasa. 157 A
Szovetségi  Polgari Eljarasi  Szabalyzat 1930-as években tOrtént
megalkotasakor egyesek ujjongtak, hogy az 1 szabalyok "szinte korlatlan
felfedezést" tesznek lehetdvé.158 Nem sokkal késdbb Murphy bird ikonikus
nyilatkozatot irt a teljeskoriségrol: "Mindkét fél altal Osszegyiijtott
valamennyi relevans tény kolcsonos ismerete elengedhetetlen a megfeleld
peres eljarashoz. "152 Ez az utOpisztikus eszmény azonban folyamatosan
erodalodott, ahogy a peres eljarasok egyre nagyobb méreteket Oltottek és
egyre Osszetettebbé valtak. Az els6 horpadasokat az 1976-os Pound-
konferencia okozta, amely egyesek szerint a koltségmegszallott,
pereskedésellenes iranyzat kutféje volt, amely azota is meghatrozza az
amerikai jogot és politikat. 160 A szabalyalapu valtozat 1983-ban jelent meg,
amikor a bir6i konferencia modositotta a szovetségi szabalyok 26. szabalyat,
hogy aranyossagot irjon eld a felfedési kérelmek és az iligy sziikségletei
kozott, majd 2006-ban ismét, amikor a szabalyokat ugy modositottak, hogy
az elektronikus felderitést ehhez a célhoz igazitsak. Az ESI zizasa és az
automatizalas novekvo hasznalata volt az utolsé szdg a koporsoban. Az
Osszetett peres ligyekben mar most is az a helyzet, hogy a kimeritd feltarasra
vonatkozd Hickman-féle gondolkodasmodot egy sokkal kevésbé ambicidzus
megkozelités szoritotta hattérbe, amelyben a feltaras inkdbb a mennyiségi
hibatlirésrol sz6l6 targyaldas - azaz a dokumentumok -elfogadhato
szazalékanak elfogadhatd pontossaggal torténd eldallitasa -, és a

bizonyitékok valoban kimeritd feltarasa csak ritkan indokolt koltségekkel.
161

Lasd Paul W. Grimm, Are We Insane? The Quest for Proportionality in the Discovery Rules of the
Federal Rules of Civil Procedure, 36 REV. LITIG. 117, 138 tbl. 3 (2017).

157 Remus, Supra note 34, 1718. o. (kiemelve az aranyossag iranyaba mutato tendenciat, ami
"a dokumentumok egy bizonyos szazalékanak egy bizonyos pontossagi szinten torténd
eldallitasara vonatkozo megallapodast” jelent).

158 Edson R. Sunderland, Discovery Before Trial Under the New Federal Rules, 15 TENN. L. REV.
737, 738 (1939).

159 Hickman kontra Taylor, 329 U.S. 495 (1947) (kiemelés hozzaadva).

160 STEPHEN B. BURBANK & SEAN FARHANG, JOGOK ES MEGSZORITASOK: (2017) ("Some
scholars have 'characterized the . . . . Pound-konferenciat az ellentamadas legfontosabb
eseményének
az értesitéssel és a széleskori felfedezéssel szemben.")").

161 Remus, Supra note 34, 1718. o. (az ardnyossig meghatrozasa a prediktiv kodolasi
rendszerben); Geoffrey P. Miller, On the Costs of Civil Justice, 80 TEX. L. REV. 2115, 2117-18 (2002)
(megallapitva, hogy az amerikai peres eljarasok rendszere "nem hatékony ponton van", amikor a
hibakoltségek és az eljarasi koltségek kozotti kompromisszumokat hasonlitjak Ossze). Ezen
er6forrasok lekotése ellenére senki sem tudott vagy tudna
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A masodik, korabban mar emlitett altalanos aggodalom az, hogy az
elektronikus felderitési eszkozok egyre kifinomultabba valasa alddssa az
tgyvédek szakmai jogkorét és tekintélyét. 162 A TAR azonban nem zarja ki
teljesen az tigyvédeket az egyenletb6l- Inkabb hagyomanyos dokumentum-
feliilvizsgalatot végeznek a produkcid egy részhalmazan, hogy létrehozzak a
dokumentumok "cimkézett" halmazat - vagy "maghalmazat" - a modell
betanitasahoz, majd tovabbi ilyen erdfeszitéseket tesznek, mikozben a
rendszer iterativ modon halad a legjobb modell fel€. 163 De ezen az iigyvéd-
kozponth adatcimkézési szerepkoron tul a TAR egy erdsen technikai feladat.
Modszertani dontések egész sorat foglalja magaban, amint azt a magkészlet
kivalasztasi stratégiakat,164 a modellképzés iterativabb szakaszaban a
"tanulasi protokollok" kozotti valasztast,165 valamint a
teljesitményméréseket,166 értékeld egyre ndvekvo szakirodalom is bizonyitja,
amelyek messze tulmutatnak az atlagos tigyvédek ismeretein. Az aggodalom
szerint az TUgyvédek fokozatosan atadjak szakmai tekintélyiiket a
technologusoknak (a modelleket fejlesztd, hangold ¢és alkalmazé
személyeknek) ¢és a technologus szakértoknek (akik a birdk elétt a
kérelmekkel kapcsolatos gyakorlatban véleményt nyilvanitanak ennek vagy
annak a megkozelitésnek a mindségérdl) egy kulcsfontossag eljarasi
tertileten.

ne varjon tokéletességet ettdl a folyamattol. A csokkentett ambicio reprezentativ korabeli birdsagi
kijelentése a Fed. Hous. Fin. Agency kontra HSBC N. Am. Holdings Inc. , No. 11-6189, 2014 WL
584300, at *2 (S.D.N.Y. Feb. 14, 2014) ("A dokumentumok benyujtasa az ehhez hasonld peres
eljarasokban herkulesi vallalkozas, amely egy hadseregnyi személyzetet és rendkiviili mennyiségii
dokumentum benyujtasat igényli Ezen erdforrasok lekotése ellenére senki sem tudnd vagy
kellene, hogy

nem varhatunk tokéletességet ettél a folyamattol.").

162 Lasd a 110-118. 1abjegyzetet ¢s a kisérd szoveget.

163 Lasd a 34-35. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

164 Lasd Christian J. Mahoney, Nathaniel Huber-Fliflet, Haozhen Zhao, Jianping Zhang, Peter
Gronvall & Shi Ye, Evaluation of Seed Set Selection Approaches and Active Learning Strategies in Predictive
Coding, 1 PROC. INT'L WORKSHOP ON A.I. AND INTELLIGENT ASSISTANCE FOR LEGAL PROS.
DIGIT. WORKPLACE 2 (2019) (a maghalmaz-kivalasztasi stratégiak értékelése, beleértve a
"véletlenszer(i" mintavételt és az Osszetettebb, "itélkez6" mintavételt, amelyben az tigyvédek eset-
specifikus tudast hasznélnak).

165 A masodik iterativ lépésben egy "aktiv tanulasi protokollt" valasztunk a
magkészlethez hozzaadand6 tovabbi képzési dokumentumok kivalasztasahoz. A protokoll
lehetéségei a kovetkezok: a legerésebb egyezések, a hataresetek, a véletlenszerii egyezések vagy
ezek keveréke. Mahoney et al, supra note 164, at 3; lasd még Gordon V. Cormack & Maura R.
Grossman, Autonomy and Reliability of Continuous Active Learning for Technology-Assisted
Review 4 (Apr. 26, 2015) (nem publikalt kézirat), https://arxiv.org/pdf/1504.06868.pdf
[https://perma.cc/83TH-TM5V] (az aktiv tanulast a TAR kontextusaban trgyalja); Rishi Chhatwal,
Nathaniel Huuber-Fliflet, Robert Keeling, Jianping Zhang & Haozhen Zhao, Empirical Evaluations of
Active Learning Strategies in Legal Document Review, 2017 IEEE INT'L CONF. ON BIG DATA 1428
(empirikus elemzést nyujt az aktiv tanulas hasznossagardl a jogi teriileten).

166 Ezek a mérdszamok azt is mérik, hogy mikor stabilizalodott a rendszer, és mikor nincs
sziikség tovabbi iteraciora. Tartalmaznak teljesitménymérdket is, beleértve a visszahivast (az
algoritmus altal visszaadott célzott dokumentumok szazalékos aranya); a pontossagot (a
célkritériumoknak megfelelé visszahivott dokumentumok szazalékos ardnya); és az F1-
pontszdmot (a pontossag és a visszahivas harmonikus atlaga - azaz 2*(P*R)/(P+R)). Lasd
ASHLEY, 14. labjegyzet, 114. pont. Egy utols6 mérdszam a vevoi mikddési jelleggorbe alatti teriilet
("AUC"), amely a valés pozitiv és hamis pozitiv aranyokat egy sor lehetséges kiiszobértékhez
viszonyitja, és igy a pontossag és a visszahivas kiilonboz6 szintjei esetén tajékoztatast ad arrol,
hogy mennyire lehetiink biztosak abban, hogy a modell a relevans dokumentumokat rogziti. Id. 257.
0. A 100%-os AUC-érték tokéletes; az 50%-os érték azt jelenti, hogy a véletlennél nem
valdszinlibb, hogy az Osszes relevans dokumentumot magasabbra soroltak, mint a nem
relevansakat. /d.
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A felfedezés régi és Uj vilagat Osszekotd talan legjelentGsebb aggaly a
perkoltségek kérdése. A liberalis felfedezés amerikai megkozelitése, amely
egy olyan kontradiktorius rendszerbe agyazott, amelyben a felek (tobbnyire)
maguk viselik a sajat koltségeiket, szamos erénnyel rendelkezik, de két
égbekialtd 0sztonzo problémat okoz. Eldszor is, a kérelmezo fél a felfedési
kérelmek koltségeinek nagy részét atharithatja az ellenfelére, és csak a
félnek a késobbiekben a megkeresés, majd a keletkezett anyag
feldolgozasa és feliilvizsgalata soran felmeriilé koltségei korlatozzak. 167
Masodszor, a valaszadd félnek a relevancia meghatarozasaval valo
megbizasa "partkozi tigynoki koltségeket" okoz.168 A valaszado fél egyrészt
jobb informaciokkal rendelkezik a kérdéses felfedezés értékérdl,
masrészt erdsen 6sztondzve van arra, hogy a lehetd legkevesebb relevans
anyagot allitson eld. Azaltal, hogy korlatozottan relevans informaciot nyujt
be, minimalizalhatja sajat feltarasi koltségeit és jogi kitettségét, és azaltal,
hogy az informacidt elassa a sok idegen anyag kozé, novelheti ellenfele
feliilvizsgalati koltségeit, vagy akar meg is akadalyozhatja ellenfelét
abban, hogy megtalalja a "tlit a szénakazalban".16® A rendszer
tulajdonképpen a félre bizza, hogy "ellenfele ligynokeként" jarjon el, és
"dontse el, hogy egy dokumentum hasznos-e¢ ellenfele {igye
szempontjéb(')l"'ﬂo Az ellenfélnek a dokumentumra valé hivatkozassal nem kell a dokumentumot
megkiildenie.

Az ilyen rosszul dsszehangolt 0sztonzok eredménye kétféle koltségprobléma.
Az egyik az, hogy a tilzott felfedezés magas Gsszesitett perkoltségeket
eredményezhet az iigy tétjéhez képest - azaz a (dis)aranyossaggal
kapcsolatos aggaly, amely régdta foglalkoztatja a birésagokat és a
szabalyalkotokat. Az érvelés szerint az ilyen vitak elbiralasa olyan értékes
tarsadalmi erdforrasokat von el, amelyeket mashol jobban lehetne
hasznositani. A masik, hogy a felfedezési koltségek gyakran
aszimmetrikusan oszlanak meg a felek kozott. Ennek eredményeképpen a
peres ligyek egyik fele, gyakran az alperes viseli a perkoltségek nagyobb
részét, ami a masik félnek, gyakran a felperesnek, indokolatlanul nagy
befolyast biztosit a megegyezésre, és talan még olyan {igyekben is
megegyezéseket eredményez, amelyekben egyaltalan nincs érdem. 17t A
pereskedés e két tipusa

167 Lasd Jonah B. Gelbach & Bruce H. Kobayashi, The Law and Economics of Proportionality
in Discovery, 50 GA. L. REV. 1093, 1103 (2016) (a koltségek externalizacidjanak targyalasa a
modern felfedezési gyakorlatban).

168 [d. at 1104 (azzal érvelve, hogy a valaszado fél tigyvédje néha nagy mérlegelési jogkorrel
rendelkezik annak eldontésében, hogy egy dokumentum hasznos-e az ellenfél iigye szempontjabol,
igy a valaszado fél tigyvédjét arra kényszeriti, hogy ellenfele iigyndkeként jarjon el).

169 Ldsd Bruce H. Kobayashi, Law's Information Revolution as Procedural Reform: 5 U. ILL. L. REV.
1473, 1478, 1498- 1501 (2014) (a felfedezéssel Osszefliggésben vizsgalja a "felek kozotti
tigynokségi koltségek természetét és hatasat"); lasd még Gelbach & Kobayashi, Supra note 167,
1105. o. (megjegyezve, hogy amikor a valaszado fél korlatozza erdfeszitéseit a relevans és nem
relevans dokumentumok kozotti pontos valogatasban, akkor ez a fél noveli ellenfele felfedezési
koltségeit, mikozben egyidejiileg csokkenti sajat koltségeit).

170 Gelbach & Kobayashi, Supra note 167, 1104. o.; lasd még Kobayashi, Supra note 169, 1478. o.

171 Lasd Martin H. Redish & Colleen McNamara, Vissza a jovobe: Discovery Cost Allocation
and Modern Procedural Theory, 79 GEO. WASH. L. REV. 775 (2011) (megkérddjelezve azt a régota
fennallo feltételezést, hogy a felderités koltségeit a termeld fél viseli, azzal érvelve, hogy fontos
kiilonbségek vannak a felderités koltségei kozott a termelés és a jogi védelem elokészitésének
szokasos koltségei kozott);
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a koltségek természetesen nem feltétleniil eredményeznek gazdasagtalan
rendszert. Még a  koltséges peres eljardsok  vagy a  nagy
koltségaszimmetriakat mutatd peres eljarasok is a tarsadalmi koltségek
(talzott pereskedés) és a tarsadalmi elényok (elrettentés, tovabbi
jogsértések felszinre keriilése) olyan keverékét eredményezik, amely a
koriilményektol fliggden Osszetett lehet. 172 Kozgazdasagtani szempontbol
a magan- és a tarsadalmi motivacio olyan modon térhet el egymastol, amely
vagy tul sok, vagy til kevés pereskedéshez vezet.

Annak ellenére, hogy a jogi és politikai vitdkban kdzponti szerepet
jatszanak, a felfedezési koltségek - kiilonosen a kozelmultban - kevés alapos,
szigora empirikus vizsgalatot vontak maguk utan. 173 Valdjaban a legjobb
empirikus bizonyitékok nagy része az 1970-es és 1980-as évekre nyulik
vissza, amikor a maganjogi pereskedés mint szabalyozasi mechanizmus
jelentosége megndtt, és a pereskedés hatékonysaganak hianyossagai miatti
aggodalom a tetdfokéara hagott. 174 Bar a peres rendszerek (szovetségi,
allami) és peres eljarasok tipusai kozotti kiilonbségek megnehezitik az
altalanositasokat, harom alapvet6 megallapitds empirikus alapot teremt a
koltségekkel kapcsolatos aggodalmakra vonatkozoan, mikdzben sok teret
hagy a vitanak a kdltségekkel kapcsolatos fontossagukat illetéen. El6szor
is, a felfedezés a perkoltségek jelentds, bar valoszinlileg nem dominans
forrasa - talan a teljes koltség egynegyede-harmada. 175 De a felfedezési
koltségek is

BONE, supra note 153, at 45-50 (az aszimmetrikus felfedezési koltségeket egy hipotetikus példan
keresztill targyalja, amely a felek kozotti informacios aszimmetriara dsszpontosit); Cooter & Rubinfeld,
supra note 153, at 437 (megjegyezve, hogy a felfedezés aszimmetrikus tranzakeios kéltségei torzitjak
a megegyezés feltételeit, és az egyik félnek indokolatlan el6nyt biztositanak a masikkal szemben);
David Rosenberg & Steven Shavell, 4 Model in Which Suits Are Brought for Their Nuisance Value, 5
INT'L REV. L. & ECON. 3, 4-5 (1985) (szamszerti példakkal illusztralva, hogy még azokban az
esetekben is, amikor a felperes érdemtelen keresetet nyujt be, a megegyezés a
legkdltséghatékonyabb megoldas lehet az alperes szamara).

172 Lasd Gelbach & Kobayashi, supra note 167, 1102. o. ("Mivel a tl sok pereskedés kiils6
koltségekkel, mig a tul kevés pereskedés kiils6 tarsadalmi elénydkkel jar, mindkét iranyban brutto
hatasok érvényesiilnek. Egyszerli szamtani kérdésként tehat e bruttd hatasok netfto hatasa
mindkét irdnyba mutathat."); ldsd még Steven Shavell, The Fundamental Divergence Between the Private
and the Social Motive to Use the Legal System, 26 J. LEGAL STUD. 575, 575 (1997) (azzal érvelve, hogy
a pereskeddk nem gondolnak a negativ vagy pozitiv externalidkra - amelyek magukban
foglaljak a koltségeket, illetve az elrettentd hatdst -, ami "tdrsadalmilag tulzott" vagy "nem
megfeleld" pereskedést eredményez).

173 Lasd pl. , Alexandra D. Lahav, 4 Proposal to End Discovery Abuse, 71 VAND. L. REV. 2037,
2052 (2018) (az empirizmus hianyat fajlalja, és a felfedezési kérelmek kotelezé dokkoloba helyezését
koveteli); lasd még Judith A. McKenna & Elizabeth C. Wiggins, Empirical Research on Civil Discovery,
39B.C.

L. REV. 785, 796-97 (1998) (hasonlé panaszok a modern felfedezés koltségeit 6vezd empirizmus
hianyarol).

174 A pereskedésellenes tendenciarol 1asd BURBANK & FARHANG, 160. 1abjegyzet; Resnik, 160. labjegyzet.
151. Az 1970-es és 1980-as években késziilt legfontosabb empirikus tanulmanyok kozé tartozik a
CONNOLLY ET AL., 152. labjegyzet; WILLIAM A. GLASER, PRETRIAL DISCOVERY AND THE
ADVERSARY SYSTEM 162-77 (1968), Wayne
D. Brazilia, polgari felfedezés: Lawyers' Views of Its Effectiveness, Its Principal Problems and Abuses, 1980
AM. BAR FOUND. RSCH. J. 787, Wayne D. Brazil, Views from the Front Lines: Observations by Chicago
Lawyers About the System of Civil Discovery, 1980 AM. BAR FOUND. RES. J. 217; Susan Keilitz, Roger
Hanson & Richard Semiatin, Attorneys' Views of Civil Discovery, JUDGES' J., Spring 1993, at 2; Keilitz
et al., supra note 152; David M. Trubek, Austin Sarat, William L.F. Felstiner, Herbert M. Kritzer &
Joel B. Grossman, The Costs of Ordinary Litigation, 31 UCLA L. REV. 72 (1983).

175 Lasd LEE & WILLGING, supra note 152, 38-39. o. (2009) (a 2008-as egyes szovetségi
tigyeket vizsgalva, beleértve azokat is, amelyek targyalasig jutottak, és arrol szamoltak be, hogy a
teljes perkoltségek median része a felfedezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek 20%-a volt a



felpereseknél és 27%-a az alpereseknél); Kakalik et. al., supra note 152, 637. o. (megallapitva, hogy az
egy peres félre juto ligyvédi munkadrak szama 232 ora volt, atlagban
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ugy tlinik, hogy az egyes esetek kozott jelentds eltérések mutatkoznak. 176
Masodszor, bar sok iigyvéd gy véli, hogy a felfedezés koltségei gyakran
nincsenek aranyban az iigy tétjével, 277 a legfrissebb tanulmany szerint az
tigyvédek becslése szerint a felfedezés aranya a teljes tét 1,6-3,3%-a a
median iigyekben, és nagyjabol a teljes tét egynegyede-harmada a felsd
hataron. 178 Harmadszor, a perkoltségek aszimmetridgja valdos, de a
rendszerben eltéré nagysagrendii. Régebbi tanulmanyok példaul azt talaltak,
hogy szabadalmi iigyekben a felfedezés tobb mint kétszer annyit
emésztett fel az alperes koltségeinek, mint a felperesé. 179 Ujabb adatok azt
sugalljak, hogy az iigyek altalanosabb kdrében az alperesi oldal feltarasi
koltségei valamivel kisebbek - talan nem egészen a felperesek
koltségeinek kétszerese. 180

83 odrat, azaz harminchat szazalékot forditottak a felfedezésre, beleértve az inditvanyozasi
gyakorlatot is); Trubek et al., supra note 174, at 90-91 (megallapitva, hogy az tigyvédi idének csak
16,7%-4t forditottak felfedezésre, eltekintve a kiugro "mega-ligyektol"); Paula Hannaford-Agor,
Measuring the Cost of Civil Litigation: Findings from a Survey of Trial Lawyers, VOIR DIRE, Spring
2013, 22, 26. o. (a felmérés eredményeit ismertetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hat gyakori
jogvitatipusban a felfedezés az tigyvédi és tigyvédi munkaérak huszonkét szazalékat tette ki). A
régebbi tanulmanyok altalaban viszonylag magasabb feltarasi koltségeket talalnak. Lasd
Thomas E. Willging, Donna Stienstra, John Shapard & Dean Miletich, An Empirical Study of
Discovery and Disclosure Practice Under the 1993 Federal Rule Amendments, 39 B.C. L. REV. 525, 531
(1998) (megallapitva, hogy a felfedezéssel jaro tigyek esetében a perkoltségek Gtven szazaléka a
felfedezésbol szarmazott); Judicial Conference Adopts Rules Changes, Confronts Projected Budget
Shortfalls, U.S. CTS. (1999. szeptember 15.), https://www.uscourts.gov/news/1999/09/15/judicial-
conference-adopts-rules-changes-confronts- projected-budget-shortfalls
[https://perma.cc/KMR6-BIDY] (hasonl6 szamadatrol szamol be).

176 Lasd LEE & WILLGING, supra note 152, 38-39. o. (beszamol6 az tigyvédi becslésekrol,
amelyek szerint a teljes perkoltségek 0,1%-at a felfedezés teszi ki, és akar nyolcvan szazalékat is
elérheti nagyjabol 1000 iigyben); NICHOLAS M. PACE & LAURA ZAKARAS, RAND INST. FOR
CIV. JUST., WHERE THE MONEY GOES: UNDERSTANDING LITIGANT EXPENDITURES FOR
PRODUCING ELECTRONIC DISCOVERY 17-18 (2012),
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2012/ RAND_MG1208.pdf
[https://perma.cc/KEA6-UXDR] (a kiilonboz6 tigytipusok esetében igen valtozo teljes felfedezési
koltségekrol szamol be).

177 Lasd LEE & WILLGING, Supra 152. labjegyzet, 28. o. (beszamold arrol, hogy az
igyek 25%-aban az tigyvédek gy vélték, hogy a felfedezési koltségek tul magasak az AIC-hez
képest). Emellett a tanulmanyok arr6l szamolnak be, hogy a legtobb tigyvéd tévesen gy véli, hogy
a felfedezés a perkoltségek mintegy kétharmadat emészti fel, és becslések szerint az 50%
megfelelobb szam lenne. A.B.A., ABA SECTION OF LITIGATION MEMBER SURVEY ON CIVIL
PRACTICE: DETAILED REPORT 98 (2009); REBECCA M. HAMBURG & MATTHEW C. KOSKI,
NAT'L EMP. LAWS. ASS'N, SUMMARY OF RESULTS OF FEDERAL JUDICIAL CENTER SURVEY OF
NELA MEMBERS 34 (2010).

178 LEE & WILLGING, 152. 1abjegyzet, 42-43. o.

179 GLASER, fentebb 174. labjegyzet, 166. o.

180 A legatfogobb friss szovetségi szintli tanulmany a Szovetségi Igazsagiligyi Kozpont
2009. évi jelentése, amely szerint a teljes perkoltségeknek a felfedezéssel jaré median aranya a
felperesek esetében a 15 000 dollaros teljes perkoltség husz szazaléka, azaz 3000 dollar, az
alperesek esetében pedig a 20 000 dollaros teljes perkoltség huszonhét szazaléka, azaz 5400 dollar
volt; ezek a koltségek mindkét fél esetében 6t-tiz szazalékponttal emelkedtek az ESI-t tartalmazo
igyekben. Lasd LEE & WILLGING, Supra 152. labjegyzet, 2. o. Ezzel szemben egy 1998-as
tanulmany, amely megallapitotta, hogy a teljes perkoltség Otven szazalékat a feltarasra
forditottak, nem mutatott kiilonbséget a felperesek és az alperesek kozott. Lasd Willging et al., Supra
175. labjegyzet, 531. o. Fontos megjegyezni, hogy a koltségstatisztikak sziikségszertien a peres
eljarasra kivalasztott igyeken alapulnak. Lasd a 252-253. labjegyzetet és a kiséré szoveget (a peres
tigyek kivalasztasanak elméleteit vizsgalva).


http://www.uscourts.gov/news/1999/09/15/judicial-conference-adopts-rules-changes-confronts-
http://www.uscourts.gov/news/1999/09/15/judicial-conference-adopts-rules-changes-confronts-
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2012/
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Még nehezebb empirikusan megvizsgalni azt a kérdést, hogy a
mesterséges intelligencia altal tamogatott felfedezés 1j vilagaban merre
fognak csokkenni a koltségek. 181 Az egyik gyakran hangoztatott nézet szerint
a felderitési koltségek tovabb fognak emelkedni, mivel a felderithetd
anyagok egyre novekvo univerzuma - a "végtelen ESI" - miatt, és mivel az
egyre olcsobb digitalis tarolas lehetdvé teszi, hogy mindezt megoérizziik.
182 Ennek egy része kiszamithatd korokbol szarmazik - a Kereskedelmi
Kamarabol és mas, a pereskedés ellenes szabvanyok hordozo6ibol, akik
keményen ¢és sikeresen dolgoztak azon, hogy a pereskedésrol egy gyakran
félrevezetd "koltség- és késleltetési narrativat" allitsanak fel. 183 pe ¢rkezett ez
hivatalosabb és kevésbé ellentmondasos korokbol is, tobbek kozott a
birdk 184 és a szabalyalkoték185 részérdl is, 186

Az adatok, a kozgazdasagi elmélet és a TAR és a kapcsolodo
elektronikus felderitési eszkozok technikai megértése azonban azt sugallja,
hogy ennek majdnem az ellenkezbje is igaz lehet. A vitabol ugyanis
nagyrészt hianyzik egy kulcsfontossagti ¢és véleményiink szerint
félreérthetetlen megfigyelés: Az elmult évtizedekben a digitalizalas az ESI
mennyiségének jelentds novekedését eredményezte, mig a mennyiség
kezeléséhez sziikséges fejlett analitika lemaradt; a TAR folyamatos
terjedésével €s javulasaval azonban a felderitési koltséggorbék

181 Lasd Kluttz & Mulligan, Supra 105. 1abjegyzet, 854. o. ("[P]rediktiv kodolasi modszerek ...
kihivas a jelenlegi modell értékelése, hogy az eszk6zok alkalmasak-e és hogyan a jogi
gyakorlatban."); NORTON ROSE FULBRIGHT, 2018 LITIGATION TRENDS ANNUAL
SURVEY: PERSPECTIVES FROM CORPORATE COUNSEL 3 (2018) (a vallalati jogtanacsosok
korében végzett felmérésrél szamol be, amely szerint a vallalatok Otvennégy szazaléka
hasznalt TAR-t).

182 Lasd pl. , Andrew Jay Peck, Eldszo, 26 REGENT U. L. REV. 1, 3 (2014) (megjegyezve a
digitalis informaciok robbanasszerli terjedését és a felfedezési modszerek képtelenségét, hogy
felzarkozzanak); lasd még John H. Beisner, Discovering a Better Way: The Need for Effective Civil
Litigation Reform, 60 DUKE L.J. 547, 550 (2010) (azzal érvelve, hogy az elektronikus dokumentumok
"exponencialis novekedése" "visszaélésszerii felfedezéshez" vezetett); Endo, supra note 153, 1338.
o. (megjegyezve, hogy a koltségekkel kapcsolatos aggalyok a legtobb felfedezési reformot
0sztonzik).

183 Danya Shocair Reda, The Cost-and-Delay Narrative in Civil Justice Reform: Its Fallacies and
Functions, 90 OR. L. REV. 1085, 1085-86 (2012) (a vita attekintése és kritikaja). Az érdekcsoportok
korébol érkezo allitasokra példaként lasd AM. COLL. OF TRIAL LAWYERS & INST. FOR THE

ADVANCEMENT OF THE AM. LEGAL SYS., FINAL REPORT ON THE JOINT PROJECT OF THE
AMERICAN COLLEGE OF TRIAL LAWYERS TASK FORCE ON DISCOVERY AND THE INSTITUTE FOR

THE ADVANCEMENT OF THE AMERICAN LEGAL SYSTEM 2 (2009) [a tovabbiakban: COLL. OF
TRIAL LAWYERS] (kovetkeztetésiik szerint a polgari igazsagszolgaltatasi rendszerben komoly
problémak vannak, és a felfedezés strukturaja reformra szorul).

184 Lasd Zubulake v. UBS Warburg LLC, 217 F.R.D. 309, 311 (S.D.N.Y. 2003) (a felfedezési
anyagok "exponencidlisan" ndvekvd univerzumara utalva).

185 Lasd David G. Campbell, a Polgari Jogi Tanacsadd Bizottsag elndkének feljegyzését. Rules,
on Report of Advisory Committee on Civil Rules to Jeffery S. Sutton, Chair, Comm. on Rules of
Prac. & Proc. 24 (2014. majus 2.) (megjegyzi az "informacids robbanas" hatasat a 26. szabaly 1993-as
modositasaira).

186 Lasd pl. , PACE & ZAKARAS, Supra 176. labjegyzet, 26. o. (a résztvevoknek a felfedezés
feliilvizsgalatanak "magas koltségeivel" kapcsolatos aggodalmait kifejezve); The Sedona Principles, Third
Edition: Best Practices, Recommendations & Principles for Addressing Electronic Document Production,
19 SEDONA CONF. J. 1, 59 (2018) (az ESI novekedésének leirasa).
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valdszinilleg gyorsabban hajlik lefelé, mint ahogy a digitalizacioés gorbe
felfelé kanyarodik. 187 Ennek - 3llitasunk szerint - fontos kdvetkezményei
lesznek az eljarasra nézve, és a szovetségi és allami polgari eljarasi
szabalyokba beépitett aranyossagi korldtozasok sokat veszithetnek
jelentéségiikbol. Tovabba, ugy tiinik, hogy a nagy teljesitményl uj e-
felfedezési eszk6zok folyamatosan sziikiteni fogjak a perkoltségek
aszimmetriajat, ami az elmult években egy masik kulcsfontossagu eljarasi
reformot motivalt: A Twombly/Igbal altal a beadvanyozasi szabalyok
megvaltoztatasat.

2. Az aranyossag visszavonuldsa a surlodasmentes vilagban

A perkoltségek miatti ndvekvd aggodalom az elmult évtizedekben
reformotletek széles skalajat sszencztess, de a birdk és a politikai dontéshozok
vitathatatlanul minden mas reformot megel6z6en az aranyossagi
korlatozasok  bevezetését részesitették elényben a felfedezéssel
kapcsolatban. Amint azt korabban emlitettiik, az aranyossag 1983-ban valt a
szovetségi szabalyok részévé, de 2006-ban jelentésen megerdsitették, amikor
a tanacsado bizottsag egy ESlI-specifikus szaballyal egészitette ki, amelynek
célja az "indokolatlan terhek és koltségek" elleni védelem volt.189 2015-ben a
bizottsag ujra a kozéppontba helyezte az aranyossagi korlatozast, és a
26(b)(1) szabalyban a felfedezés terjedelmére vonatkozd rendelkezések
kozéppontjaba helyezte, bar a rendelkezd rész szdvege alig valtozott. 190
Jelenlegi formajaban a 26(b)(1) szabaly mostantl lehetévé teszi a
felfedezést

barmely olyan nem titkos iigyre vonatkozodan, amely barmelyik fél
kovetelése vagy védelme szempontjabol relevans, és aranyos az iigy
sziikségleteivel, figyelembe véve a perben felmeriild kérdések fontossagat, a
vitatott Osszeget, a felek relevans informaciokhoz vald viszonylagos
hozzaférését, a felek eréforrasait, a felfedezés fontossadgat a kérdések
megoldasa szempontjabol, valamint azt, hogy a javasolt felfedezés terhe
vagy koltségei meghaladjak-e annak valoszinisithetd elonyeit. 191

Szamos allam kovette a példat. 192

Az tjonnan koézpontositott aranyossagi rendelkezéseknek a legtobb
beszamold szerint jelentds hatasuk volt, kritikat és dicséretet egyarant
kivéltva. 193 Vannak azonban

187 Az egyre novekvo koltségekre Gsszpontositd korusban csak néhany kommentator ismerte
el ezt a lehetdséget. Lasd pl. Grimm, Supra note 156, 167. o. (megjegyezve, hogy az 1j elorejelzd
technologiak csokkenthetik az ESI felderitésének koltségeit).

188 Lasd a fenti 153-154. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

189 FED. R. CIV. P. 26(b)(2)(B).

190 Az aranyossagi mandatum a FED-bdl keriilt at. R. CIV. P. 26(b)(2)(C)(iii) pontbdl a FED.
R. CIV. P. 26(b)(1) bekezdésbe 2015-ben.

191 FED. R. CIV. P. 26(b)(1).

192 Lasd pl. , ARIZ. R. CIV. P. 26(b)(1); coLO. R. CIV. P. 26(b)(1); ILL. SUP. CT. R. 201(c)(3);
MD. CODE ANN., CT. R. § 2-402(b)(1); KAN. STAT. ANN. § 60-226(b)(1) (2019); MINN. R. CIV. P.

1 & 26.02(b)(2)-(3); OKLA. STAT. tit. 12 § 3226(B)(1)(a)(2020); UTAH R. CIV. P. 26(b)(2); VT. R.
CIV. P. 26(b)(1); WYO. R. CIV. P. 26(b)(1)).

193 De lasd Richard L. Marcus, Discovery Containment Redux, 39 B.C. L. REV. 747, 773-74 (1998)
(az allitasok attekintése, de azzal érvel, hogy a szabalyok valtozasa nem jart jelentds hatassal);
lasd még lon
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két okunk van azt hinni, hogy a jogi technoldgia ki fogja mozditani a
talajt az aranyossagi korlatozasok alol, fokozatosan megsziintetve azok
erejének nagy részét. 194 El9szor is, okunk van kételkedni a "végtelen" ESI-re
vonatkozo, elterjedt allitasokban, amelyek segitettek a reformtorekvések
elémozditasaban. A peres eljarasokban a felfedezés nagy része
kommunikacioébdl szarmazik, amelyet fontos modon az emberi figyelem
és megismerés korlatai korlatoznak, és csak gyenge kapcsolatban allhat a
mas tipust digitalis anyagok novekedésével. Még a nagy, kiterjedt
szervezetek altal generalhatd e-mailek mennyisége is korlatozott. 195

Masodszor, és ami még fontosabb, egyre tobb a bizonyiték arra, hogy
a TAR-eszkozok folyamatos elterjedése csokkenteni fogja, talan jelentdsen, a
teljes feltarasi koltségeket. A kozelmultban a kommentatorok még
kételkedtek a TAR pontossagaban és hatékonysagaban a kézi
feliilvizsgalathoz képest. 1% A tanulmanyok egyre novekvd csoportja
azonban azt bizonyitja, hogy a jol megvalositott TAR-eszkdzok a
visszahivas tekintetében (azaz a dokumentumok azon részének aranya a teljes
dokumentumallomanyon belill, amelyet az eszkdz pontosan relevansnak
azonosit) ugyanolyan jok, sot gyakran jobbak, mint a tisztan emberi
feliilvizsgalat, és szinte biztosan jobbak, mint az emberi felilvizsgalat a
pontossag tekintetében (azaz az eszkOz altal azonositott, ténylegesen
relevans dokumentumok aranya). 197 Es, 6k

Meyn, The Haves of Procedure, 60 WM. & MARY L. REV. 1765, 1791 (2019) (elitélve a teszt
homalyossagat és az ebbdl eredd biroi mérlegelést); Gelbach & Kobayashi, Supra note 167, 1117. o.
(megjegyezve, hogy az ardnyossdg "szubjektivitdst és a kiszdmithatosag csokkenését"
eredményezi).

194 V5. Endo, Supra note 153, 1354-55. o. (keretet nyujt az ardnyossagi kérdések
figyelembevételehez a felfedezés soran); lasd még Ralph C. Losey, Predictive Coding and the
Proportionality Doctrine: A Marriage Made in Big Data, 26 REGENT U. L. REV. 7, 15-16 (2013) (azzal
érvelve, hogy a prediktiv kodolas a valasz az aranyossagi doktrinara); Peck, Supra note 182, 3. o.
(arra utalva, hogy a technoldgia megoldast kinal az altala létrehozott felfedezési problémaékra).

195 J5. THE RADICATI GRP., EMAIL STATISTICS REPORT, 2015-2019, 3-4. o. (2015) (becslések
szerint az egy felhasznalora juto tizleti e-mailek szama 2015-2019 kozott napi 122-r6l 126-ra nd,
ami négy év alatt mindossze harom szazalékos novekedést jelent).

196 Lasd Remus, Supra note 34, 1707. o. (a meglévo eszkozok validalasanak altalanos hianyat
és min6ségiik valoszintsithetd eltéréseit).

197 A "j6l megvaldsitott" a legfontosabb mindsitd itt, és magaban foglalja maganak az
algoritmusnak a minéségét, az azt alkalmazd technologusokat, az adathalmazt és a tagabb
munkafolyamatot és a csOvezetéket mindezek koriil. Fontos, hogy a jogi technologiai iparag
marketing eréfeszitései, s6t, a ndvekvd tudomanyos szakirodalom is gyakran talértékeli a TAR
képességeit. A TAR hatékonysagat vizsgalo empirikus tanulmanyok talan legjobb forrasa a 2008 és
2010 kozott a National Institute of Standards and Technology (NIST) altal Osszehivott Text
Retrieval Conference (TREC) jogi palya interaktiv feladattanulmanyaibol szarmazik. Ldsd altalaban
TREC Legal Track, https:/trec-legal.umiacs.umd.edu [https://perma.cc/SLM3-8GLB]. A meghivott
kereskedelmi és egyetemi résztvevok kozotti versenyen valojaban csak kevesen értek el otven
szazaléknal magasabb F1-statisztikat, és még kevesebben értek el hetven szazaléknal magasabb F1-
et. Az F1 magyarazatat lasd a 166. labjegyzetben. Mindent egybevetve, csak kevés palyazo volt
egyértelmilen jobb, mint az emberi, szemrevételezéses feliilvizsgalat. Ez azért fontos, mert a TAR
hatékonysagara vonatkozo leggyakrabban idézett allitasok koziil sokan a TREC eredményein alapulnak.
Lasd pl. Grossman & Cormack, Supra note 14, 2-5. o. (a TREC-bdl gy(jtott adatok elemzésén
alapuld bizonyitékot kinalva a TAR hatékonysagara és pontossagara). A 2012-ig tarté tudomanyos
tanulmanyok és konferenciagyakorlatok szambavételét lasd: PACE & ZAKARAS, Supra 175.
labjegyzet, 61-69. pont. Természetesen lehetséges, hogy a technologia fejlodott a kozel tizéves
TREC-tanulményok o6ta. Az {ijabb tanulmanyok lenyiigoz6 eredményekrél szamolnak be. Lasd pl.
Chhatwal et al., supra note 165, 1433. o. (kilencven szazalékos aranyrol szamoltak be).
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a koltségek toredékéért. 198 Masképpen fogalmazva, a jol végrehajtott TAR
nem biztos, hogy kovetkezetesen 1ényegesen tobb relevans vagy kivaltsagos
dokumentumot fog meg, de kevesebb felesleges dokumentumot hoz, és az
tigyvédi id6 toredékét igényli. 199

Mindez fenntartasokkal jar, és ravilagit a kutatas jovobeli ttjaira. E16szor
is, a TAR koltségmegtakaritdsaira vonatkoz6 allitdsokat aldtdmasztd
teljesitménymutatok nem egyértelmliek. Nincs tokéletesen pontos
"alapigazsag", mivel soha nem "tudhatjuk", hogy a 26. szabaly értelmében
mely dokumentumok relevansak, mivel ez a jelentés szubjektiv ¢€s
vitathatd. 200 Mindazonaltal, bar lehetséges, hogy az ezekkel az
intézkedésekkel kapcsolatos szkepticizmus lelassitja a TAR eloretorését,
a jobb fogadas tovabbra is az, hogy tovabb fog fejlédni, és kiérdemli a
birdsagi szankciodkat. 200 Masodszor, fontos elismerni, hogy a TAR, noha

visszahivas a dokumentumok minddssze negyven szazalékanak attekintése alapjan, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az automatizalas jobb lehet, mint a linearis emberi feliilvizsgalat).
Lasd azonban Robert Keeling, Rishi Chhatwal, Peter Gronvall & Nathaniel Huber-Fliflet, Humans
Against Machines: Reaffirming the Superiority of Human Attorneys in Legal Document Review and
Examining the Limitations of Algorithmic Approaches to Discovery, 26 RICH. J.L. & TECH., no. 3, 2020, 2.
0. (megkérddjelezi a TAR hatékonysagaval kapcsolatos "uralkodd bolcsességet" a kézi feliilvizsgalathoz
képest, és kritizalja a tanulmanyokat). A TREC-hez hasonld, nagymértékben ellen6rzott vizsgalatok
1j forduloja megbizhatobb képet adhatna a jelenlegi teljesitményrdl.

198 Grossman & Cormack, Supra note 14, 43. o. (a kimeritd kézi felillvizsgalathoz képest
"6tvenszeres megtakaritas"). Egyes birdsagok elkezdté¢k meghallgatni a TAR hatékonysagnovekedésérsl
sz6016 tanavallomasokat. Ldsd Dynamo Holdings Ltd. P'ship v. Comm'r, 143 T.C. 183, 194 (2014)
(szakért6i tanuvallomassal, amely szerint a TAR koriilbeliil 500 ezer dollarrdl koriilbeliil 80 ezer
dolldrra csokkentené a felfedezési koltségeket). A birdsagok is egyre inkabb hajlandoak a TAR
hatékonysagi elényeit hangoztatni. Lasd Chevron Corp. v. Donzinger, No. 11-0691, 2013 WL 1087236,
at *33 n. 255 (S.D.N.Y. Mar. 15, 2013) (elutasitva a megterhel feltarassal kapcsolatos érvet, és
megjegyezve, hogy a TAR lehetévé teszi a feliilvizsgalatot "az emberi feliilvizsgalok koltségeinek
toredékéert"); Hyles v. New York City, No. 10-3119, 2016 WL 4077114, at *3 (S.D.N.Y. Aug. 1,
2016) (megallapitva, hogy "a TAR a legjobb és leghatékonyabb keresési eszkoz" a felfedezéshez).

199 Nem a TAR lesz a koltségmegtakaritdsok egyetlen forrdsa. Az olcsobb tarolas azt
jelenti, hogy kevesebb erdforrast kell forditani az ESI-nek a nem hatékony tarolokbol (pl.
biztonsagi  szalagokbol) valo  kinyerésére is. Ldsd a SEDONA  KONFERENCIA
MUNKAMUNKATERVET. ON ELEC. DOKUMENTUMMEGORZES ES -TERMELES, A SEDONAI
ELVEK: BEST PRACTICES RECOMMENDATIONS AND PRINCIPLES FOR ADDRESSING ELECTRONIC
DOCUMENT PRODUCATION 5 (2d ed. 2007) ("[T]he fact that many forms of electronically stored
information and media can be searching quickly and accurately by automated methods provides
new efficiencies and economies.").

200 Lasd Peter Bailey, Nick Craswell, lan Soboroff, Paul Thomas, Arjen P. de Vries & Emine
Yilmaz, Relevance Assessment: A birdk kicserélhetdk és szamit-e? , 31 PROC. ANNUAL INT'L ACM SIGIR
CONF. ON RES. & DEV. INFO. RETRIEVAL 667 (2008) (arra utalva, hogy a birak jelent6sen
eltérnek annak megitélésében, hogy milyen anyagok relevansak). A legjobb tanulmanyok ugy
kezelik ezt az aggalyt, hogy szamos paronkénti Osszehasonlitast kozolnek tobb kézi (emberi)
értékelés és gépi kimenet kozott. Lasd PACE & ZAKARAS, supra 176. labjegyzet, 61-66. o. (a
TAR és a kézi feliilvizsgalat 9sszehasonlitdsat végzoé négy tanulmany modszereit és eredményeit
osszefoglalva). A TREC-tanulmanyok a relevancia egységes mérdszamat egy "témakozpontu
hatosag" kijelolésével hoztak létre, aki a relevanciakritériumok kidolgozasaval a felfedési
erofeszitést iranyitd vezetd ligyvéd szerepét toltotte be, és aki a résztvevok szamara elérhetd
volt. Az igy kialakitott szabvany tehat nem torekedett interszubjektiv érvényességre, hanem a
teljesitmény megitéléséhez egyetlen, bar szubjektiv relevanciastandardot biztositott.

201 Az 4ltalanos tendencia a birdsagi elfogadas felé mutat. Ldsd pl. Moore kontra Publicis Groupe, 287
F.R.D. 182, 187 (S.D.N.Y. 2012) (megallapitva, hogy a TAR "jobban miikddik, mint a legtobb
alternativa, ha nem is az Gsszes [jelenlegi] alternativa"), elfogadva sub nom. Moore v. Publicis Groupe
SA, No. 11-1279, 2012 WL 1446534 (S.D.N.Y. Apr. 26, 2012); Nat'l Day Laborer Org. Network v.
U.S. Immigr. &
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az lgyvédek sziikségességének csokkentése 1j tételekkel boviti a
felfedezés koltségoldalat, beleértve a szoftvereket, a technologusokat és a
peres szakértoket. 202 Ezek az 0j raforditasok a kisebb volumenii
produkciok esetében a TAR-t gazdasdgtalanna tehetik. 203 Az dltalanosabb
kérdés az, hogy a koltségek ndvekedése kisebb vagy nagyobb lesz-e, mint a
linearis manualis feliillvizsgalat elvégzéséhez sziikséges tigyvédi ido
csokkenése: Az okos pénz arra tippel, hogy kevesebb, de nem lechet
biztosan megjosolni, hogy a valosag hol fog kikotni.

Egy utolso figyelmeztetés még nagyobbat szol: A TAR fels6bbrendiiségét
hirdeté tanulmanyok statikus peres rendszert feltételeznek. Ez a feltételezés
azonban nem feltétleniil allja meg a helyét. Kezdjik azzal, hogy a
koltségesokkentés atformalhatja a feladat igénybevételének és/vagy
ellatasanak mértékét, és ez a jogban sem kevésbé igaz, mint mashol. 204 A
felfedezés fajlagos koltségei meredeken csdkkenhetnek, de az 6sszkdltségek
nem feltétleniil csokkennek, ha a birak egyre kiterjedtebb felfedezési
kérelmeket engedélyeznek. Raadasul a TAR-t hirdetd legtobb tanulmény
nem szamol a felfedezési szabalyok szerinti lehetséges valtozasokkal. Az
igyek egyre novekvd szamaban azonban az alsobb szintli birdsagok
kiizdenek azzal, hogy kotelezzék-e a feleket az egylittmiikddésre. 205 A
korai ligyekben a birosagok elutasitottak a magkészletek kozzétételének
elrendelését, mivel a felek maguk allapodtak meg. 206 Ahol azonban
konfliktusok meriilnek fel, a birdsagoknak

Customs Enf't Agency, 877 F. Supp. 2d 87, 109 (S.D.N.Y. 2012) ("[P]arties can (and frequently
should) rely on . . . . machine learning tools to find responsive documents."); Dynamo Holdings,
143

T.C. at 192 ("[W]e megértjiik, hogy a technoldgiai ipar ma mar széles korben elfogadottnak tartja
a prediktiv kodolast az elektronikus felderités relevans dokumentumokra vald korlatozasara és
az ESI indokolatlan teher nélkiili feltarasara."); Rio Tinto PLC v. Vale S.A., 306 F.R.D. 125,
126 (S.D.N.Y. 2015) (megallapitva, hogy a TAR "megfelel6 esetekben elfogadhato modja a
relevans ESI felkutatasanak"). De lasd Progressive Casualty Ins. Co. v. Delaney, No. 11-00678,
2014 WL 3563467, at *11 (D. Nev. 2014) (elutasitotta a fél kérelmét a TAR hasznalatara, de
leginkabb azért, mert a fél rosszhiszemiien felhagyott egy elfogadott jegyz6konyvvel). Az
Egyesiilt Allamokon kiviili angol-amerikai jogrendszerekben, tobbek kozott az Egyesiilt
Kiralysagban, frorszagban és Kanadaban el6fordulé esetekrdl lasd Christian, supra note 34,
503-10. o. (lasd Christian, supra note 34, 503-10. o.).

202 Remus, Supra note 34, 1707. o. (megjegyezve, hogy a meglévd tanulmanyok nem veszik
figyelembe ezen egyéb koltségek lehetGségét).

203 Remus & Levy, Supra note 1, 534. o. (azt allitva, hogy a képzés és a feliilvizsgalat
kiilonosen a kis osztalyozasok esetében teheti a TAR-t nem hatékonnyd); lasd még Endo, Supra
note 34, 855. o. (annak értékelése, hogy a prediktiv kodolds minden esetben addiigyi
szempontbol hatékony-e).

204 Lasd a fenti 101-102. labjegyzetet és a kisérd szoveget. Az alapvetd kozgazdasagi érvelés
ezt sugallja: ha a technoldgia csokkenti egy aru vagy szolgaltatas eldallitasi koltségét, az azt jelenti,
hogy ndveli a kinalatot, de ha az aru vagy szolgaltatds minGségét is noveli, akkor a kereslet is
novekedhet. Példaul a jobb térdprotézisek olcsobba tehetik a térdproblémak kezelését, és nagyobb
keresletet eredményezhetnek az ilyen jellegii kezelések irant. Ha az egy kezelt betegre jutod
koltség csokken, de tobb beteget kezelnek, az 0j technologia kovetkeztében az egészségiigyi
kiadasok 6sszértéke néhet vagy csokkenhet. Lasd még John G. Heyburn II & Francis E. McGovern,
Evaluating and Improving the MDL Process, 38 LITIGATION 26, 28-30 (2012) (a kereslet és a
kinalat dinamikus kapcsolatat az MDL-eljarasok kezelése soran).

205 Az altalanos jogi szakvéleményeket lasd Kitzer, Supra note 117, 206. o.; Christian, Supra note
34, 524-25. o.; Tonia Hap Murphy, Mandating Use of Predictive Coding in Electronic Discovery: An IlI-
Advised Judicial Intrusion, 50 AM. BUS. L.J. 609, 632 (2013).

206 Lasd Rio Tinto, 306 F.R.D., 129. o. (a felek altal elfogadott TAR protokoll jovahagyasa);
Bridgestone Americas, Inc. v. Int'l Bus. Mach. Corp., No. 13-1196, 2014 WL 4923014, at *1 (M.D.
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valasztani, egyesek er6sen 0sztonzik a kozzétételt, de nem irjak el6207 ,
masok pedig megkovetelik a kozzétételt, vagy azt a valaszado fél altal a
TAR hasznalatanak feltételévé teszik. 208 Az akadémiai kommentatorok mind
koziil a legtovabb mennek, ¢és azt javasoljak, hogy a kérelmezo fél legyen
egyedill felelés a magkészlet Osszeallitasaért és a gépi tanulasi modell
hangolasaért. 209 Az alabbi I1.C. szakaszban részletesebben elemezziik ezen
allaspontok kovetkezményeit, beleértve annak lehetoségét is, hogy a
munkadokumentum-doktrina  védelmet nyujthat a magkészletek
nyilvanossagra hozatalaval szemben. Egyel6re elég annyit megjegyezni,
hogy ezen allaspontok mindegyike szamos, még nem elemzett hatést
gyakorolhat a feltarasi koltségek eloszlasara, beleértve a koltségek
esetleges névekedését bizonyos esetekben. 210

Ezek fontos fenntartdsok, de a tagabb értelemben vett kovetkeztetés
mégis megalapozottnak tlinik. A jelenlegi feltarasi szabalyok jelentds
modositasa nélkiil a kozeli és kozéptavon valosziniileg csokkenni fognak a
feltarasi koltségek. Ebbol kovetkezoen az aranyossaggal kapcsolatos
aggalyok, amelyek a kdzelmultban a peres eljarasok reformjanak nagy
részét Osztonodzték, valdsziniileg elhalvanyulnak, kiilondsen azokban az
igyekben, amelyek jelent0s koltségeit a nagy terjedelmi elektronikus
dokumentumok feltarasa okozza.

2014) (ugyanez); In re Actos (Pioglitazone) Prod. Liab. Litig., No. 11-2299, 2012 WL 7861249, at
*4-5 (W.D. La. 2012. julius 27.) (ugyanez).

207 Lasd pl. Aurora Coop. Elevator Co. v. Aventine Renewable Energy-Aurora W., LLC, No.
12-230, 2015 WL 10550240, at *2 (D. Neb. Jan. 6, 2015) (megjegyezve, hogy a 26(b)(1) szabaly nem
engedélyezi a nem relevans dokumentumok felfedését egy magkészletben, de aztan "6sztonzi" a
feleket az egyiittmiikddésre); In re Biomet M2a Magnum Hip Implant Prod. Liab. Litig., No. 12-
2391, 2013 WL 6405156, at *2 (N.D. Ind. Aug. 21, 2013) (megjegyezve, hogy a 26(b)(1) szabaly
alapjan nincs felhatalmazas, de "siirgeti a Biomet-et, hogy gondolja at a visszautasitasat"); Winfield v.
City of New York, No. 15-05236, 2017 WL 5664852, at *12 (S.D.N.Y. Nov. 27, 2017) ("sztonzi",
de nem koveteli meg a kozzétételt).

208 Moore v. Publicis Groupe, 287 F.R.D. 182, 199 (S.D.N.Y. 2012) (egyiittmiikodés
elrendelése, beleértve az ‘"iterativ magvalasztast" és a "mindségellendrzési folyamatokat"). A
Progressive tigyben a birosag elutasitotta a TAR hasznalatara vonatkozd kérelmet, mivel az azt
tamogatd fél nem volt hajlandd megosztani a magkészleteket és mas modszertani részleteket.
Progressive Casualty Ins. Co. v. Delaney, No. 11-00678, 2014 WL 3563467, at *11 (D. Nev. 2014) ("A
Progressive nem hajlando részt venni abban a fajta egyiittmiikodésben és atlathatosagban, amelyet a sajat
e-discovery tanacsaddja oly érthetéen és meggydzéen kifejtett, hogy sziikséges ahhoz, hogy a
prediktiv kodolasi protokollt a birésag vagy az ellenérdeki fél tigyvédje elfogadja a valaszado ESI
keresésének és eldallitasanak ésszerli modszereként."). Legaldbb egy masik iigyben a bird az
itélétablarol hozott itéletében elrendelte a magkészlet kozzétételét. Fed. Hous. Fin. Agency v. HSBC N.
Am. Holdings Inc. ,No. 11- 6189, 2014 WL 584300 (S.D.N.Y. 2014).

209 Lasd Kobayashi, Supra note 169, 1504. o. (azzal érvelve, hogy a keresés el6zetes
koltségeiért a kérelmezd félnek kell felelnie).

210 P¢ldaul a jelenlegi munkadokumentum-doktrina és az tigyvédi titoktartas értelmében a
kivaltsagok (szemben a relevanciaval) meghatarozasat nem lehet a kérelmez6 félre atruhazni. Ennek
eredményeképpen, még ha a kérelmezd fél kizardlagos feleldsséget is kap a magkészlet
relevancidjanak megallapitasara, a valaszadé félnek akkor is felil kell vizsgalnia a
dokumentumokat a kivaltsagok szempontjabol, miel6tt atadna a magkészletet, ami mindkét
felet jelent6s feliilvizsgalati munkaval terheli. Kiilondsen a kisebb volumenti iigyekben, ahol a
prediktiv kodolas csak kis hatékonysagnovekedést hoz, az olyan megkozelités, amely mindkét félre
feliilvizsgalati kotelezettséget 16, novelheti a peres eljarasok osszkoltségét.
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3. Twombly és Igbal Gjboli kdzéppontba allitasa

Ha az aranyossag az elmult évtizedekben a reformok lassu csetepatéjat
hozta létre, akkor a beadvanyozéasi szabalyok legutobbi valtozasai,
amelyeket az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak Twombly és
Igbal Ttgyekben hozott véleményei alapoztak meg, inkabb egy
meglepetésszerli forradalom volt. 211 A Twombly és az Igbal
véleményében a Legfelsobb Birosag, latszolag a Szovetségi Polgari
Eljarasi Szabalyzat 8. szabalyat értelmezve, elsoporte a szovetségi szabalyok
1938-as megalkotasa 6ta uralkod6 "notice pleading" rendszert, és helyébe egy
olyan rendszert allitott, amelyben a felperes panaszanak "hihetd" igényt kell
tamasztania a jogorvoslatra annak érdekében, hogy ellenalljon az
elutasitasi kérelemnek. 212 Heves vita alakult ki arrol, hogy ez valdjaban
csak egy diszes ruhaba oltdztetett valdszinliségi kdvetelmény-e, és az
alsobb foku birdsagok gyakran kiiszkddtek azzal, hogy miként lehetne a
Birosag 0j mandatumat mas modon végrehajtani. 213 Egy hosszu,
kiilonbozo szigorasagu és kifinomultsagu tudomanyos szakirodalom is
megkérddjelezte, hogy a valtozasnak van-e jelentdsége, és ha igen,
milyen mértékben, kiilondsen bizonyos tlgytipusok (pl. polgari jogok)
esetében- 214 Es fiiggetleniil attol, hogy a Twombly és az Igbal kézzelfoghat6
hatassal volt-e a birosagi dontésekre, az 1j beadvanyozési rendszer még
mindig hatéassal lehetett a beadvanyozasi gyakorlatra - példaul arra, hogy sok
felperes koltséges beruhazasokat eszkozolt a beadvany benyujtasat megel6zo
nyomozasba az elutasitas elkeriilése érdekében. 215

A Twombly/Igbal vita normativ kdzéppontjaban egy értékitélet all.
kétféle aszimmetria dsszeiitkdzésérol: aszimmetrikus felfedezési koltségek

211 Lasd Richard L. Marcus, The Revival of Fact Pleading Under the Federal Rules of Civil Procedure,
86 COLUM. L. REV. 433, 492-93 (1986) (az értesitéses beadvanyozas hanyatlasat josolva). Az
esetekrol lasd Bell Atlantic Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544 (2007); Ashcroft v. Igbal, 556 U.S. 662
(2009).

212 Twombly, 550 U.S. 544; Igbal, 556 U.S. 662.

213 Lasd pl. Swanson v. Citibank, N.A., 614 F. 3d 400, 404 (7th Cir. 2010) ("Ahogy mi értjiik,
a Birdsag ehelyett azt mondja, hogy a felperesnek elegendd részletet kell adnia az tigy targyarol
ahhoz, hogy egy olyan torténetet mutasson be, amely Osszetartozik. Mas szdval, a birdsag azt a
kérdést teszi fel maganak, hogy megtorténhettek-e ezek a dolgok, nem pedig azt, hogy
megtorténtek-e."); Braden v. Wal-Mart Stores, Inc., 588 F. 3d 585, 594 (8th Cir. 2009) ("A
hihetéségi standard megkoveteli a felperest6l, hogy a beadvany benyujtasanak szakaszaban
bizonyitsa, hogy az érdemi siker tobb mint "puszta lehetdség". Ez azonban nem egy 'valdsziniiségi
kovetelmeény'." ". (bels6 hivatkozasok elhagyva)).

214 David Freeman Engstrom, The Twiqbal Puzzle and Empirical Study of Civil Procedure, 65 STAN.
L. REV. 1204-06 (2013) (a Twombly és Igbal rendszerszintli hatasat elemz6 tanulmanyok attekintése).

215 Lasd Stephen B. Burbank, Pleading and the Dilemmas of Modern American Procedure, 93
JUDICATURE 109, 118 (2009) ("A Twombly ¢és Igbal talan legproblémasabb lehetséges
kovetkezménye, hogy megtagadja a birdsaghoz vald hozzaférést az olyan érdemi kovetelésekkel
rendelkezé felperesekt6l és leendd felperesektdl, akik nem tudnak megfelelni a
kovetelményeknek ... mert nincsenek meg az eréforrasaik ahhoz, hogy kiterjedt, a benyujtas el6tti
vizsgalatot folytassanak, vagy az informacids aszimmetridk miatt.")". Nincs kozvetlen bizonyiték
ilyen hatasra. A tanulméanyok azonban arra utalnak, hogy a hatarozatok a beadvanyozasi gyakorlat
mas aspektusait is befolyasoltak, igy ez rendkiviil valoszinisithetd. Lasd Christina L. Boyd, David
A. Hoffman, Zoran Obradovic & Kosta Ristovki, Building a Taxonomy of Causes of Action in Federal
Complaints, 10 J. EMP. LEG. STUDS. 253, 274 (2013) (eldzetes bizonyitékot kinalva arra, hogy a
felperesek a Twombly utdn kevesebb kereseti okot hoztak fel). De lisd REBECCA M.
HAMBURG & MATTHEW C. KOSKI, SUMMARY OF RESULTS OF FEDERAL JUDICIAL
CENTER SURVEY OF NELA MEMBERS, FALL 2009 (2010) (a felmérés eredményeit ismertetve,
amelyek szerint a foglalkoztatasi diszkriminacidval kapcsolatos keresetekben a felperesek tigyvédjei
nem szamoltak be véltozasrol a beadvanyaikban szerepld részletesség tekintetében).
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¢és aszimmetrikus informacid. Ezek kozil az els6, amit az imént emlitettiink,
az amerikai felfedezési rendszer rosszul Gsszehangolt 0sztonzdibol ered,
amelyben a koltségek ott vannak, ahol esnek, lehetdvé téve a felek szamara,
hogy a felfedezési kérelmek koltségeit az ellenfelekre haritsak. Azaltal, hogy
a Twombly/Igbal hivatkozési szabalya a fél allitasait a felfedezés el6tti
vizsgalatnak veti ala, a Twombly/Igbal a megegyezésre gyakorolt ilyen in
terrorem hatasokat igyekszik tompitani. 216 De barmennyire is értékes a
perkoltségek aszimmetriainak csokkentése szempontjabol, a valosziniiségi
szirés az informacidés aszimmetridkon alapuld ellenérveket is felvet.
Egyszertien fogalmazva, nem minden felperesnek van hozzaférése a
sziikséges bizonyitékokhoz a beadvany benyujtasanak szakaszaban, és csak
a kényszerit6 felfedezés €s a kotelezo eljaras képes eloszlatni a jogsértéssel
kapcsolatos, magantulajdonban 1év6 informaciokat. Az eredmény az, hogy a
perkoltség-aszimmetriak hatasait csak az informaciés aszimmetriak
sulyosbitasaval lehet enyhiteni, és forditva. A Twombly/Igbal plauzibilitasi
hivatkozasi szabvanya csupan egy valasztas, mégpedig egy erdsen szubjektiv
valasztds, amely a két aggaly lehetséges Osszeegyeztetésének spektruman
mozog.

A Twombly/Igbal egyensulyozasi aktus magaban foglalhat elosztasi
megfontolasokat, de nem feltétleniil megoldhatatlan. Az egyik lehetdség a
"plauzibilitasi" mandatum enyhitése az aszimmetrikus informacié altal
leginkabb sujtott esetek alcsoportjaban (bar ez megterhelheti a
transzszubsztantivitds iranti amerikai elkotelezettséget). 217 Egy masik
részleges megoldas a szakaszos feltaras, amely a joghatosagi feltarashoz
hasonléan a kulcsfontossag bizonyitasi kérdésekre - az iigy "nyaki
iitéerére" - iranyul a beadvany benytjtasanak szakaszaban, hogy teszteljék
a hihetdséget, de a feltards nagy részét a késGbbi szakaszokra hagyjak,
miutan az elutasitasi kérelmet visszaverték.

Azokban az esetekben, amelyekben a dokumentumok feltarasa
kulcsfontossagu  koltségtényez6, a TAR egy harmadik Ilehetséges
megoldassal egésziti ki ezt a valasztékot. Egy kisszamu, de egyre
névekvo tudomanyos szakirodalom kezdte el vizsgalni ezt a lehetdséget, és
a TAR aranyossagra gyakorolt hatasarol szolo korabbi vitabol kiindulo
érvelésnek mostanra mar ismerdsnek kell lennie. 218 Az érvelés Iényege,
hogy a TAR jelentésen csokkenteni fogja az aszimmetrikus feltarasi
koltségeket, mivel ezen aszimmetridk els6dleges forrasa - a
dokumentumok relevancia és a kivaltsagok szempontjabol torténd
feliilvizsgalata - a

216 Twombly, 550 U.S., 559. o. (a plauzibilitasra valo hivatkozast azzal indokolja, hogy "el kell
keriilni a felfedezés potencialisan hatalmas koltségeit olyan {ligyekben, amelyekben nincs
"ésszerlien megalapozott remény arra, hogy a [felfedezési] eljaras relevans bizonyitékokat tar fel"
a....claim"); lasd még Samuel Issacharoff & Geoffrey Miller, An Information-Forcing Approach to the
Motion to Dismiss, 5 ]. LEGAL ANALYSIS 437, 448 (2013) (azt sugallva, hogy a megndvelt hivatkozasi
normak azt szolgaljak, hogy "megel6zz¢k[] a terméketlen felfedezéssel jard holtteher-
veszteségeket"); Jonah B. Gelbach, Note, Locking the Doors to Discovery? Assessing the Effects of
Twombly and Igbal on Access to Discovery, 121 YALE L.J. 2270, 2277 (2012) (bemutatva, hogy a
Twombly/Igbal-szabvanyok megakadalyozzak a felfedezést egyes olyan iigyekben, amelyek
egyébként elérnék azt).

27 Lasd pl. Swanson, 614 F. 3d at 404-05 (a Twombly/Igbal standard kiilonb6zd anyagi jogi
tertiletekre vald alkalmazasanak megvitatasa); lasd még Andrew Blair-Stanek, Twombly is the
Logical Extension of the Mathews v. Eldridge Test to Discovery, 62 FLA. L. REV. 1, 38 (2010) (a



Twombly és Igbal polgari jogi és diszkriminacios tigyekre gyakorolt rossz hatasait targyalva).
218 Kobayashi, 169. labjegyzet, 1502. o.
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a TAR altal legkozvetlenebbiil csokkentett felfedezési koltség. 212 Raadasul
ezek a feliilvizsgalati koltségek altalaban egyenldtleniil oszlanak meg a
kérelmez6 és a valaszadd felek kozott, folytatodik az érvelés, mivel a
valaszad6 félnek a begytijtott dokumentumok teljes korét at kell vizsgalnia
mind a relevancia, mind a kivaltsagok szempontjabol, miel6tt benyujtja azokat,
mig a kérelmezd fél csak a kivonatos dokumentumkészletet kapja meg és
vizsgalja at. 220
Az aranyossaggal kapcsolatos allitasainkhoz hasonldoan a TAR-nak a
koltségaszimmetriak  csokkentésére iranyuld képességére  vonatkozo
empirikus bizonyitékok sem egyértelmiiek. Az id6 majd eldonti, és jelentds
lehetéségeket nyit meg a jovobeli kutatasok elott. Eldszor is, a TAR-nak a
koltségaszimmetriak in terrorem hatasat mérséklo képessége nem biztos,
hogy a "v" mindkét oldalan egyenletesen érvényesiil, és a valaszado és a
kérelmezé felek korében egyarant jelentds csokkenést eredményez a
felfedezési koltségekben. A  megkeresé felek példaul a TAR-t
felhasznalhatjak arra, hogy a nagyszamu dokumentumot hatékonyabban
szétvalogassak a feliilvizsgalatra. Ha az 1j algoritmikus eszk6zok a
kérelmezé fél koltségeit ugyanannyira vagy majdnem annyira
csokkentik, mint a valaszado félét, akkor a koltségek aszimmetriaja és az
altaluk alatamasztott in terrorem hatads nem biztos, hogy elmozdul. A
TAR-nak a koltségaszimmetriak csokkentésére iranyuld képessége a kisebb
tétekkel jaro tigyekben is korlatozott lehet. Mivel a TAR megtakaritasai a
felfedezés mennyiségének csokkenésével egyiitt csokkennek, van egy
pont, ahol a szoftver, a magkészlet-épités ¢€s a modellhangolas fix
koltségei nem érik meg a gyertyat. Ez azért fontos, mert legalabbis
bizonyos empirikus bizonyitékok arra utalnak, hogy a koltségek
aszimmetriaja a kisebb tétekkel jaro tigyekben lehet a legnagyobb, nem pedig
a peres eljarasokban, amelyek a peres eljarasok reformjardl szolo
vitakban a legjelentdsebbek. 221
Masodszor, a TAR-nak a koltségaszimmetriak hatasainak mérséklésére
vald képessége - a TAR aranyossagra gyakorolt hatdsahoz hasonldan - attol
fiigg, hogy a birdsagok hogyan szabdlyozzak a peres felek altali
alkalmazasat. Amint azt az imént emlitettiik, az alsobb foku birosagok
azzal kiizdenek, hogy a TAR protokollok végrehajtasa soran mennyi
felek kozotti egytittmikodést kdveteljenek meg, és egyes tudosok tovabb
mennek, és a "feladatmegosztasi" szabaly felé valo elmozdulast tamogatjak,
amelyben a kérelmezd fél végzi a munkat, és viseli a magkészlet
létrehozasanak és a modell képzésének koltségeit, mint a koltségek
externalizadlasanak és a felek kozotti  ligyndkségi  koltségek
korlatozasanak modjat. 222 A kivaltsagok meghatarozasa azonban, ahogy
azt mi is megjegyeztiik, nem lehet atruhazhatd, ami a legjobb esetben is
csak részlegesen teszi lehetdvé a felfedezési feladatoknak a kérelmezd
félre torténd tjboli atruhazasat. 223 Az eredmény az, hogy a TAR sziikitheti,
de valészintileg nem tudja ellapositani a felfedezési koltségeket.
Ezek és mas kifogasok a TAR-nak a perkoltségek mérséklésére valo
képességével kapcsolatban
aggodalmak gylimolcs6z6 utakat biztositanak a jovobeli kutatdsok
szamara, mind az elméleti, mind a

219 PACE & ZAKARAS, Supra 176. 1abjegyzet, 41. o. (becslések szerint a maximalis megtakaritas



a dokumentumok feliilvizsgalatanak gyorsitasaval és a kapcsolodé munkaerékoltségek
csokkentésével érhetd el).

220 FED. R. CIV. P. 26(b)(5)(A).

21 Lasd LEE & WILLGING, Supra 152. 1abjegyzet, 42-43. o. (a jelentés szerint a
felfedezési koltségek median része a felperesek esetében a tét 1,6%-a, az alperesek esetében
pedig 3,3%-a volt).

222 Lasd a 209. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

223 Lasd a 220. labjegyzetet.



2021] Jogi technologia, polgari eljards és a kontradiktorius eljaras jovoje 1059

empirikus, kiilonésen a TAR elterjedésével és a birdsagi valaszok
kikristalyosodasaval. A jelenlegi néz6pontbol azonban, és a technologiai
valtozasok eldrejelzésével kapcsolatos megfeleld alazattal, a TAR
elterjedése valoszintlileg fokozatosan erodalja a birdsag Twombly/Igbal
doktrinajanak alapjaul szolgal6 koltségaszimmetriakat.

B. Prediktiv analitika és forumvalasztas

A forumvalasztas egy masodik konkrét kontextust kinal a jogi
technologia és az eljaras metszéspontjanak feltarasara. A jogtechnologiai
cégek mar most is forgalmaznak olyan szoftvereket, amelyek segitenck a
peres feleknek kivalasztani a legelénydsebb forumot, ahol a jogvitat
lefolytathatjak. Ennek egyik vezetd példaja a Ravel Law, amelynek honlapjan
a kovetkezd lgyfélvélemény olvashatd: "A Ravel segitségével gyorsan és
mélyrehatéban megismerhetem, hogy bizonyos tipusi {ligyek hogyan
alakulnak egy adott joghatésagban, és hogy az adott ligytipusban altaldban
milyen jog érvényesiil. "224 Felmérések szerint az utdbbi idoben jelentdsen
megnott az adatalapt eredmény-eldrejelzé eszk6zok hasznalata az ligyvédi
irodak korében. 225 Ebben a szakaszban megprobaljuk megérteni az
eredmény-elorejelzo eszkdzok lehetdségeit és jelentds korlatait is. Ennek
soran a jogi technoldgiakban rejld lehetdségeket az elektronikus felderités
teriiletéhez képest szkeptikusabban fogalmazzuk meg. 226

Még igy is, a forumvalasztasra vald Osszpontositas felbecsiilhetetlen
lehetoséget kinal arra, hogy megvizsgaljuk a jogi technologia hatasat a
rendszeren belilli informdacidelosztasra, ¢és feltarjuk, hogy ez hogyan
indokolhat eljarasi valaszt.

24 What  People  Are  Saying, RAVEL  LAW,  https://home.ravellaw.com
[https://web.archive.org/ web/20190207214629/https:/home.ravellaw.com/] (idézi Daniel Newman,
Shareholder, Greenberg Traurig). Egy masik példa a Littler Mendelson iigyvédi iroda egyik
részvényesétdl szarmazik:

Jo uton haladunk afelé, hogy tigyfeleinknek elorejelz6 elemzést tudjunk nyujtani az
iigyek kimenetelérél. Ha az On iigye hasonlé ahhoz, amelyet egy adott ligyvéd az
orszag egy bizonyos részén, ugyanannal a birénal inditott, az analitika alapjan meg
tudjuk josolni az ligy hosszat, a koltségkeretet és a lehetséges kimenetelét. Ez a
fajta informacié az elérejelzés erejét kinalja, és akkor szolgaljuk a legjobban
tigyfeleinket, ha pontosan meg tudjuk josolni az eredményeket és a koltségeket.

Lee Schreter, In Their Words: GA. STATE UNIV: GA. STATE NEWS HUB (2018. marcius 19.),
https://news.gsu.edu/2018/03/19/in-their-words-using-analytics-and-ai- in-legal-practice-2
[https://perma.cc/SE4Y-PBDS].

225 Ldsd COALITION OF TECHNOLOGY RESOURCES FOR LAWYERS, DATA ANALYTICS IN
CORPORATE LEGAL DEPARTMENTS: 2017-2018 TRENDS 6 (2018) (beszamolo arrdl, hogy az iigyvédi
irodak 43%-kal tobb adatelemzést hasznalnak az eredményelemzés elvégzésére, és 175%-kal
néttek az ilyen eszkdzokre szant varhato kiadasok).

226 Lehetséges, hogy a prediktiv eszk6zok nem a polgari igazsagszolgaltatasi rendszeren
beliili forumvalasztasnal lesznek a leghasznosabbak, hanem a vélasztottbirdsagi rendszerben,
ahol a peres felek legalabb bizonyos fokig megtartjak a valasztottbirak kivalasztasanak lehetdségét.
Lasd Catherine A. Rogers, Arbitrator Intelligence: N.Y. DISP. RESOL. LAW., Spring 2018, at 41, 42
(megjegyezve a technologiai eszkozok hasznalatat a valasztottbirak kivalasztasakor az
informacids elény megszerzésére).
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1. Forum-Shopping a szdvetségi birdsagokon €s az igéret a prediktiv
Analitika

Az amerikai peres eljarasok rendszerének egy harmas jellemzdje a
vallalkozéi figyelmet a forumvalasztasra, mint jogi technologiai
célpontra iranyitotta. El6szor is, az amerikai foderalizmus rendszere azt
jelenti, hogy a pereket tobb forumon is meg lehet targyalni, és alapvetd
szervezOelv, hogy az amerikai polgari igazsagszolgaltatasi rendszerben a
felperesek rendelkeznek a "helyszinvalasztasi privilégiummal", vagyis
azzal a joggal, hogy megvalaszthassadk az 1iigy -elbiralasanak
alapértelmezett helyét. 227 Ennek ellenére az alperesek mind szdvetségi,
mind allami szinten kérhetik a torvény altal eldirt athelyezést egy 1j
korzetbe, vagy a szovetségi rendszerben a szovetségi rendszerbdl valo teljes
kizarast kérhetik a szovetségi rendszerb6l a common law forum non
conveniens inditvanyaval. 228 Az eredmény az, hogy a peres feleknek a
"v" mindkét oldalan van beleszo6lasuk abba, hogy az {igyet hol biraljak el.

Masodszor, a forumvalasztas jelentds hatassal lehet az {igy kimenetelére,
és igy a feleknek erds stratégiai Osztonzdi lesznek arra, hogy bizonyos
forumokat valasszanak vagy keriiljenek el a "forumvasarlas" révén. Az
0sztonzok egyik csoportja a pereskedés koltsége és kényelme. A fél
habozhat a harctdl, ha arra kényszeriil, hogy egy tavoli birdsagon
targyaljon, vagy egy olyan birosagon, amely nem jogositja fel a felet a
kulcsfontossagu tantik kotelezd eljarasara. 229 A felek szintén elényben
részesithetik a gyors vagy lassi megoldast, és az ezt eldsegitd forumot.
Végiil a peres fél altal valasztott forum befolyasolhatja, hogy melyik jog
alkalmazando. A szovetségi birosagi tigyekben, amelyekben allami jogi
kovetelések szerepelnek, az ligy keletkezésének helye szerinti birdsag
befolyasolhatja a jogvalasztast, mivel a Legfelsobb Birdsag Erie-Klaxon-
Van Dusen keretrendszere szerint a birdsagok jellemzden annak az
allamnak a jogvalasztasi szabalyat alkalmazzak, ahonnan a polgari peres
iigyet eltavolitottak vagy eredetileg benyujtottak. 230

E kiilonbségek némelyike viszonylag olcsén elemezheté a
hagyomanyos jogi megkozelitésekkel - az esetek elolvasasaval és
igyvédként valo gondolkodassal. A  forumvalasztds azonban a
jogalkalmazas szempontjabol is fontos lehet. Ha a fejlett prediktiv analitika
miitkddoképes lesz ezen a téren - ami nagyon nagy "ha", az alabb targyalt
okok miatt -, akkor dontd elényre tehet szert. Ett6l fiiggetlentil

227 Atl. Marine Constr. Co. v. U.S. Dist. Ct. for the W. Dist. of Tex., 571 U.S. 49, 63 (2013).

228 Lasd 28 U.S.C. § 1404; Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235, 240-41 (1981).

229 Klasszikus példaként lasd a Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute, 499 U.S. 585 (1991) és a
J. McIntyre Machinery, Ltd. v. Nicastro, 564 U.S. 873 (2011).

230 Klaxon Co. kontra Stentor Elec. Mfg. Co., 313 U.S. 487, 487 (1941) (megallapitva, hogy a

szovetségi birdsagoknak kovetniiik kell azon allamok jogvalasztasi szabalyait, amelyekben székhelyiik
van); lasd még Van Dusen v. Barrack, 376
U.S. 612, 633-634 (1964) (a benyujto allam jogvalasztasi szabalyainak alkalmazasa még akkor
is, ha az ligyet az 1404(a) § alapjan a kényelmi érdekek miatt helyezik at). A Klaxon és a Van
Dusen tovabba biztositja, hogy ez az eredetileg allami birésagon benyujtott, eltavolithato
igyekre is igaz legyen. Van azonban két kivétel. Ha az eredeti korzetben a helyszin nem volt
megfeleld, akkor a 28 U.S.C.
§ 1406, helyette a célorszag birdsdganak jogvélasztasi szabalyait kell alkalmazni. Ezen tilmenden a
célbirosag szabalyait kell alkalmazni, ha a keresetet egy forumvalasztasi zaradékban megjeldlt
birsagra utaljak at. Ldsd Atl. Marine Constr. Co. , 571 U.S., 66-67. o. (a felek "az
igazsagszolgaltatas érdekében" a forumvalasztasi kikotésiikhoz tartjak magukat).
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milyen jog alkalmazandd, egyes joghatosagokban a birak a felperes-
baratabbak lehetnek, mint masokban az elutasitasra vagy a gyorsitott
eljarasra iranyuld kérelmek elbiralasa soran, és az eskiidtszék, amely a
targyalason varakozik, ha ezeket a kérelmeket elutasitjak, nagyvonalubb
lehet. 231 Ezeknek a "diszkrecionalis" dontéseknek a jelentdsége iddvel
novekedhet egy egyre inkabb politizalt biroi testiiletben, amelyet egy egyre
polarizaltabb politikai folyamat valaszt ki, 232 és egy olyan eskiidtszékben,
amelyet az amerikaiak egyre inkabb hajlamosak a tarsadalmi-gazdasagi €s
ideologiai szempontok szerinti valogatasra. 233

Az amerikai peres eljarasok harmadik jellemzdje, amely a prediktiv
forumvalasztast potencialisan értékes novekedési teriiletté teszi, az, hogy
az amerikai birésagok nagyjabdl elfogadjak a forumvalasztast a rendszer
szerves részeként. Nyilvanvald kivétel természetesen az Erie-doktrina,
amely kifejezetten a szovetségi és allami birosagok kozotti forumvalasztas
torvényen alapuld 0sztonzdinek visszaszoritasara épiil. 234 De az Erie-n tul,
¢és annak ellenére, hogy a birésagok idonként kirohanva megjegyzik "a
forum shopping veszélyét "235 vagy "gonosznak" nyilvanitjak azt,236 az
alapul szolgaldé doktrina torténete - a Legfelsobb Birdsagtol lefelé -
sokkal inkabb alkalmazkodo6. 237 Ez részben az amerikai foderalizmus
rendezetlenségéhez vald nyers alkalmazkodas- 238 Részben taldn az a
megallapitas, hogy mas eljarasi doktrinak és torvények - koztik a
személyes joghatosag, a helyszinre vonatkozd torvényi korlatozasok, és,
ahogyan az imént emlitettiik, Van Dusen azon torekvése, hogy biztositsa,
hogy

231 Lasd Debra Lyn Bassett, The Forum Game, 84 N.C. L. REV. 333, 350 (2006) (példakat
hozva ezekre a "szubjektivebb és személyesebb tényezokre"); ldsd még Mary Garvey Algero, In
Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue, 78 NEB. L. REV. 79, 99 (1999) (arra
utalva, hogy még ha az alapul szolgalod jog azonos is, egyes birdsagok nagyobb valdsziniiséggel
értelmezik és alkalmazzak a jogot kedvezébb modon).

232 Ldsd NATHANIEL PERSILY, SOLUTIONS TO POLITICAL POLARIZATION IN AMERICA 5-
6 (2015) (a kortars amerikai politika névekvé polarizacidjanak magyarazata és a lehetséges
megoldasok feltarasa); Richard L. Hasen, Polarization and the Judiciary, 22 ANN. REV. POL. SCL
261, 262 (2019) (azzal érvelve, hogy a megndvekedett polarizacio mind a birdi kivalasztasra, mind a
peres ligyek kimenetelére hatassal van).

233 Ldsd pl. BILL BISHOP & ROBERT CUSHING, A NAGY SZORT: WHY THE
CLUSTERING OF LIKE-MINDED AMERICA IS TEARING US APART 1, 40 (2008) (a ndvekvd
ideoldgiai és tarsadalmi-gazdasagi szegregacio kovetkezményeinek megallapitasa).

234 Erie R.R. Co. kontra Tompkins, 304 U.S. 64, 78 (1938).

235 Agency Holding Corp. v. Malley-Duff & Assocs., 483 U.S. 143, 154 (1987) (a RICO-
iigyekre vonatkozo forum shopping veszélyének megvitatasa).

236 Wells v. Simonds Abrasive Co., 345 U.S. 514, 521 (1953) (Jackson, J., kiilonvéleményt
nyilvanitva) (tirgyalva azt, hogy a teljes hitelvi klauzula alkalmazasa nem vezet a forum shopping
rosszahoz).

237 Lasd pl. Ferens v. John Deere Co., 494 U.S. 516, 527-28 (1990) (elismeri, hogy a
felperesek forum shoppingot folytatnak); Van Dusen v. Barrack, 376 U.S. 612, 633-34 (1964)
(ugyanez vonatkozik az alperesekre is); Keeton v. Hustler Mag., Inc., 465 U.S. 770, 779 (1984)
(az allamrol allamra torténd forumvélasztast szokdsos peres stratégiaként jellemezve); Piper Aircraft
Co. v. Reyno, 454 U.S. 235, 250 (1981) (ugyanez); ldsd még Kermit Roosevelt IlI, Choice of Law in
Federal Courts: From Erie and Klaxon to CAFA and Shady Grove, 106 NW. U. L. REV. 1, 32-33 (2012)
(a forum shoppinggal kapcsolatos normativ ambivalencia leirésa). Erdekes modon a forum shoppinggal
kapcsolatos amerikai ambivalencia nem érvényesiil a globalis forum shoppingra. Ldsd Pamela K.
Bookman, The Unsung Virtues of Global Forum Shopping, 92 NOTRE DAME L. REV. 579, 589, 592
(2016) (a kritikusok azon nézetével szemben, hogy a nemzetk6zi forum shopping illegitim).

238 Lasd Friedrich K. Juenger, Forum Shopping, Domestic and International, 63 TUL. L. REV. 553,
569 (1989) (azzal érvelve, hogy a foderalizmus lehetové teszi, st meghivja a forum vasarlas).
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a kényelmi okokbol torténd athelyezések nem befolyasoljak, hogy melyik
jog alkalmazandé - ésszerti hatarokat szabnak a forum shopping
lehetéségeinek. 239 Részben pedig ez egy alapos kontradiktorius rendszer
miitargya lehet, amely a peres stratégiat, beleértve a forum-shoppingot is, a
buzgd képviselet szinonimdjanak, sét talan még etikai kotelességnek is
tekinti. 240 Barmi legyen is az ok, még akkor is, ha a peres felek kényelmi
okokbol kérik a helyszin athelyezését, a birdsagok ritkan vizsgaljak meg
azt a mélyebb stratégiai célt, amelyet ez a kérelem gyakran tiikroz.

2. "Miikodni fog" a prediktiv forumvalasztas?

Mig egyesek ugy vélik, hogy a prediktiv analitikai modszerek nagy
igéretet hordoznak a peres felek szamara, akik a jogvitajukat elényds
forumra kivanjak mandverezni, a koradbban targyalt NLP kihivasoktol
fiiggetleniil komoly kérdések maradnak a jogi technologia azon képességét
illetden, hogy bevaltsa az ilyen igéreteket. Ezek az aggalyok lehetnek, de nem
biztos, hogy lekiizdhetetlenek. Legalabbis azt jelzik, hogy erds ellenszélnek
kell alakitania az eljarasi valaszokkal kapcsolatos gondolkodast.

Kezdje egy konkrét példaval: egy mar benyujtott {igy alperesének kell-e
kérnie, hogy egy masik forumra helyezzék at az iigyet, mivel az alperes
azt tervezi, hogy keresetinditdas hianyaban elutasitja az iigyet. Ebben a
helyzetben az alperes tudni szeretné, hogy a 12(b)(6) szabaly szerinti
kérelmek mekkora hanyadanak adtak helyt az egyes keriiletekben. Egy
kifinomultabb megkozelités tovabbi rendelkezésre allo adatok alapjan
szlirné az tligyeket, példaul a PACER-ben bejelentett perkod jellege, a felek
szama mindkét oldalon, vallalati statuszuk, a benytjtott igények szama, az
allami vagy szovetségi jogi kérdések jelenléte, valamint a birdsag és a
kijelolt keriileti bird. 241 A gépi tanulasi mdodszerekkel meghatarozhato,
hogy e valtozok koziil melyik, ha egyaltalan van ilyen, fontos elérejelzdje
a 12(b)(6) szabaly szerinti kérelmek eredményének a mar targyalt ligyek
univerzumaban. Ha a keriileti birésag az egyik fontos elérejelzé tényezd,
akkor egy kedvezobb keriiletbe valo athelyezés jo valasztas lehet.

Ez az egyszerti példa felszinre hoz egy kulcsfontossagu kritériumot arrol,
hogy mit jelent az, hogy a prediktiv analitika "miikddik": A rendelkezésre allo
adatoknak hasznosnak kell lenniiik annak megjoslasaban, hogy a fontos iigyek
kimenetele hogyan valtozik az egyes korzetekben. Nevezzikk ezt APU-
kritériumnak - annak a kovetelménynek, hogy a rendelkezésre 4llo adatok
prediktiv modon hasznosak legyenek.

239 [asd Bassett, Supra note 231, at 369 (szembeallitva a forum-shoppingra vonatkozo eljarasi
korlatozasokat a "laissez-faire megkozelitéssel"). A személyes joghatosaggal kapcsolatos
kulcsfontossagu esetekrél lasd Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A. v. Brown, 564 U.S. 915 (2011);
Daimler AG v. Bauman, 571 U.S. 117 (2014); Bristol- Myers Squibb Co. v. Superior Ct. , 137 S. Ct. 1773
(2017).

240 Bassett, Supra note 231, 344. o. ("Valdjaban a forumkeresés elmulasztisa a legtdbb esetben
hivatali mulasztasnak mindsiil.").

241 Megjegyzendd azonban, hogy az egyes felperesek altal a polgari jogi fed6lap kitoltésekor
kivalasztott per jellege (NOS) kodok problémas utmutatoknak bizonyultak. Ldsd Christina L.
Boyd & David A. Hoffman, The Use and Reliability of Federal Nature of Suit Codes, 2017 MICH. ST.
L. REV. 997, 1006- 07 (megfigyelve, hogy a NOS-kodokat kivalaszto tigyvédek nem rendelkeznek
képzéssel vagy szabvanyositott utmutatassal, és kevés 0Osztonzével a megfeleld kodok
kivalasztasara). Ez azt jelenti, hogy egy prediktiv elemzdnek valdsziniileg tilmintaznia kellene az
eseteket annak biztositasa érdekében, hogy ne sziirje ki a relevans allitasokat tartalmazo



eseteket.

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=RA6515Q0



244

2021]  Jogi technologia, polgari eljards és a kontradiktorius eljaras jovojel 063

A forumok kivalasztasara alkalmazott prediktiv  analitika
haromféleképpen nem felelhet meg az APU-kritériumnak. Az elsé a
megfeleld tipusu adatok elégtelensége. Mig az iigyek kimenetelének
elorejelzése szempontjabol relevans valtozok koziil sok elérhetd a szovetségi
birésagok PACER e-filing rendszerében talalhaté iigyiratokban, a
legfontosabb iigyjellemzék megragadasa, mondjuk a Twombly/Igbal
szerinti elutasitasi inditvanyokra alkalmazott plauzibilitasi standard
tekintetében, olyan modon valtozhat, amely az {igy anyagainak szélesebb
kori katalogusat igényli - példaul a panaszokat, az elutasitasi inditvanyt
alatamaszt6 jogi memorandumokat vagy mas dokumentumokat. Az egyik
probléma az, hogy a PACER kereséfeliilete, amely az 1990-es évek
kozepén kialakitott minden kifinomultsagaval és felhasznaldbaratsagaval
rendelkezik, szinte hasznalhatatlanna teszi az adatok szirésére. A
jelentésebb probléma az, hogy még ha lehetséges is lenne a hatékony
szirés, a PACER dokumentumonként megallapitott dijai gyorsan
emelkednének, ha elegendd megfigyelést probalnank generalni az életképes
gépi tanulasi modszerek tamogatasahoz. 242 A szdvetségi szintll birosagi
adatok, ahogyan egy tudds par emlékezetesen fogalmazott, "a pénz és az
iigyetlenkedés fala mogott iilnek "243-

Létrejohet-e valamilyen alternativ mechanizmus, amely megkettézi a
PACER hatalmas allomanyat, és lehetové teszi az ligyek dokumentumainak
intelligens megosztasat? A Westlaw, a Lexis és a Bloomberg mar most is
letolti a PACER iigyiratokrol szold jelentéseket és a mogottes iigyek
dokumentumainak nagy részét. A nagy ligyvédi irodak pedig bizonyara
kiterjedt dokumentumgyijteményekkel rendelkeznek, amelyeket sajat
munkajuk soran iktattak €s toltottek le. Létezik a 1azado RECAP archivum
is, amely szabadon hozzaférhetové tesz minden olyan dokumentumot,
amelynek letoltéséért az archivum felhasznal6oi a PACER-nek fizettek. 244

Nem lehet azonban tudni, hogy ezek a dokumentumgytjtemények
mennyire reprezentaljak az esetek teljes populaciéjat. 245 Es a baljés
gazdasagi elérejelzések jo okot adnak arra, hogy kételkedjiink abban, hogy
barmelyik ilyen gylijtemény atfogd lesz. Egy tobb évvel ezel6tti becslés
szerint a PACER teljes tartalmanak letoltési koltségei

242 Ha egy teljesitményelemzés alapjan a peres félnek 20 000 esetben kell letoltenie az
informaciokat, hogy hasznos eldrejelzéseket készitsen, és minden egyes esetben atlagosan harom
dokumentumot tartalmazott atlagosan 1,50 $ atlagos koltséggel, a teljes koltség egy esetben
meghaladhatja a 90 000 dollart, nem beleértve az adattuddsok foglalkoztatasanak koltségeit.

243 Charlotte S. Alexander & Mohammad Javad Feizollahi, Sarkanyokrol, barlangokrol, fogakrol
és karmokrol: in: COMPUTATIONAL LEGAL STUDIES: THE PROMISE AND CHALLENGE OF DATA-
DRIVEN LEGAL RESEARCH 97 (Ryan Whalen szerk., 2019).

Advanced RECAP Search, COURT LISTENER https://www.courtlistener.com/recap
[https://perma.cc/XSG9-5YLZ]. Aki lemaradt volna rola, annak a RECAP a "PACER" sz6
visszafelé irva.

245 Még a Westlaw és a Lexis is rendelkezik hidnyossagokkal. Lasd McAlister, supra 37.
labjegyzet (a jogi adatbazisok hidnyossdgainak leirasa); Elizabeth Y. McCuskey, Submerged Precedent,
16 NEV. L.J. 515, 517 (2016) (megallapitva, hogy a Westlaw ¢és a Lexis két szovetségi keriileti birdsag
birdi indokolassal ellatott hatarozatainak nagyjabol harminc szazaléka hianyzik). A Harvard Law
School nemes Caselaw Access Projectje azt allitja, hogy kikiiszoboli ezeket a hianyossagokat,
Osszeallitva és szabadon hozzaférhetdvé téve az amerikai jog torténetének minden kozzétett dontését.
Ldsd CASELAW ACCESS PROJECT, https://case.law [https://perma.cc/SBV6-XHZA]. De még ez is
elégtelen szamos jogi elemzd alkalmazashoz, mivel a kézzétett hatdrozatok csak a peres iigyek
jéghegyének csucsat jelentik. Ldsd Engstrom, supra note 214, 1208-09. o. (2013) (kdzzétett és nem
kozzétett hatdrozatok tanulményozasa a polgari perekre vonatkozo kovetkeztetések levonasa


http://www.courtlistener.com/recap

érdekében).

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=RA6515Q0
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akar 1 milliard dolldr is lehetett volna. 246 Es ez a becslés nem tartalmazza az
adatdllomany frissitésének koltségeit a szovetségi birdsagokon évente
benyujtott tobb tizmilli6 tovabbi dokumentummal. 247 Kozgazdasagi
szempontbol a PACER természetes monopoéliumot élvez, és ugy tlnik,
nem hajland6 feladni ezt a poziciét, ami megneheziti az j belépok
szamara, hogy megvethessék a labukat. 248 Tovabba az adatkdltségek
nagysagrendje arra utal, hogy még ha egy szervezet hajlandd is lenne
beruhazni, a végiil piacra keriild eszkdzok valdszinileg nem lennének
széles korben elérhetk. Valojaban valdsziniibb, hogy a peres iligyekben
"nem rendelkez6k" kiszorulnak a piacrol, kiilondsen mivel az eszkoz értéke a
peres ligyekben "rendelkezOk" szamara, és igy az ar, amelyet hajlandoak
érte fizetni, legaldbbis részben az eredményeihez vald kizardlagos
hozzaférésbél ered. fgy fennmarad a lehetéség a kozszféra altal iranyitott

246 Michael Lissner, A PACER-adatok dra? Around One Billion Dollars, FREE L. PROJECT (2016.
oktober 10.), https:/free.1aw/2016/10/10/the-cost-of-pacer-data-around-one-billion-dollars
[https://perma.cc/COHM-C5AG].

247 John Brinkema & J. Michael Greenwood, E-Filing Case Management Services in the US
Federal Courts: A kévetkezd generdcio: INT'L J. CT. ADMIN., Summer 2015, at 3, 3. A probléma még
nagyobb allami szinten, ahol a beadvanyok szama még magasabb. Floridaban - hogy
véletlenszeriien valasszunk egy viszonylag nagy allamot - a pereskedék csak 2018 kozepe és 2019
kozepe kozott nagyjabol 25,5 millio dokumentumot nyujtottak be, 6sszesen mintegy 119 millié oldalnyi
terjedelemben. FL. CTS. E-FILING AUTH. 2018-2019 EVES STATISZTIKAK (2019),
https://www.myflcourtaccess.com/authority/e-Filing_ Authority/Resources/2019-2020 Board.
_Meetings/Annual Report_2019/Florida_Courts_E-Filing_Authority Annual Report-2018-19.pdf
[https://perma.cc/6Y3R-7CKA].

248 A természetes monopoliumokat a termelés novekedésével csokkend atlagkoltségek jellemzik, ami
magas fix és alacsony hatarkoltségeket jelent. A PACER egy ilyen példa, mivel az adatok gytijtésének és
indexelésének fix koltségei eltdrpiilnek az internetes keresés és megosztas hatarkoltségei mellett. Ldsd
Prateek Agarawal, Natural Monopoly, INTELLIGENT ECONOMIST,
https://www.intelligenteconomist.com/natural-monopoly [https://perma.cc/7DNG-Z8AE] (2020. februar
7.). A PACER potencialis versenyképtelenségének konkretizalasa érdekében tegyiik fel, hogy a PACER
koriilbeliil 150 millio dollarnyi éves dijat termel. Ez az elmult évek felsé hatara. Hasonlitsa dssze U.S.
CTS., FY 2020 CONGRESSIONAL BUDGET REQUEST: JUDICIARY INFORMATION TECHNOLOGY
FUND 11.2 tbl. 11.1 (2019), https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/ governance-judicial-
conference/congressional-budget-request [https:/perma.cc/GQJ7-X9BN] (amely a PACER-t magaban
foglalo "EPA Program" (az "Electronic Public Access" program) 2019-es és 2020-as pénziigyi évre
vonatkozo 147,7 millié dolldros becsiilt "becsiilt bevételek és el6zo évi visszafizetések" dsszegét jelenti) a
U.S. CTS., FY 2022 CONGRESSIONAL BUDGET REQUEST: JUDICIARY INFORMATION TECHNOLOGY
FUND 112 tbl. 11.1 (2021), https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/governance-judicial-
conference/congressional.

-koltségvetés-kérelem [https://perma.cc/7Z6Q-SFNW] (156,8 millio USD-t jelentett ugyanebben a kategéridban a pénziigyi
évre vonatkozdan).

a 2020-as évre, és 144,5 millio dollarra becsiilve a 2021-es és 2022-es pénziigyi évre). Ha egy versenyképes
belépd "csak" 1 milliard dollarért 150 millié dollaros bevételt tudna vasarolni, akkor mindaddig nyereséges
lenne ezt megtenni, amig a belépd kovetkezd legjobb befektetése 15% alatti, azaz 150 millid dolldros
hozamot hozna. Ez természetesen figyelmen kiviil hagyja a miikodési koltségeket, de okkal feltételezheto,
hogy ezek a koltségek, beleértve az adattarhazakat és a savszélességet, alacsonyak lennének. Ldsd
Lissner, Supra 246. labjegyzet, 3. n. (az adattarhazak koltségét évi 128 000 dollarra becsiilve); Comparing
Bandwidth Costs of Amazon, Google and Microsoft Cloud Computing, ARADOR (2017. majus 3.),
https://arador.com/ridiculous-bandwidth-costs-amazon-google-microsoft [https://perma.cc/R9ZB-YT3Z] (a
savszélesség koltségei nagyjabol 100 dollar/tb/ho). De, amint azt korabban megjegyeztiik, a szervezetnek
évente tovabbi tobb tizmillio dokumentumot is le kellene toltenie a PACER-b. Es nincs garancia - s6t,
béven van okunk kételkedni - arra, hogy a PACER tovabbra is milkddne, ha egy versenytars
bekebelezné a bevételi forrasat. Ha nem lenne PACER, nem lenne a szovetségi birosagi adatok tomeges
forrasa. Es ez figyelmen kiviil hagyja annak lehet6ségét, hogy 1j belépék jelennének meg; ha ezek a
belépési koltségeket egyszer mar lemeritették, az arverseny minden szolgaltatot veszteségessé
tehet.


http://www.myflcourtaccess.com/authority/e-Filing_Authority/Resources/2019-2020_Board
http://www.intelligenteconomist.com/natural-monopoly
http://www.intelligenteconomist.com/natural-monopoly
http://www.uscourts.gov/about-federal-courts/
http://www.uscourts.gov/about-federal-courts/governance-judicial-conference/congressional
http://www.uscourts.gov/about-federal-courts/governance-judicial-conference/congressional
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reform, talan a PACER politikajat tdimado peres eljarasok eredményeként,
vagy mert az Igazsagiigyi Konferencia vagy a Kongresszus kozbelép. 249 Ha
azonban ez nem torténik meg, akkor az adatkorlatozasok korlatot szabhatnak
a prediktiv forumvalasztasnak.

A masik médja annak, hogy a férumvalasztasra alkalmazott prediktiv
analitika megbukhat az APU-kritériumon, az endogenitds egy sajatos
fajtajabol ered. A forumvalasztasi dontések irdnyitasara szolgalod
prediktiv analitika hasznalata olyan valtozasokat okozhat a peres felek
viselkedésében, amelyek a kezdeti pontossagot vagy hasznossagot alaassak.
Ez a "Lucas-kritika" egyik példaja, amely a kdzgazdasz és Nobel-dijas
Robert Lucasrol kapta a nevét. 250 Egyszeriibben fogalmazva, a peres
eljarasok kimenetelének szisztematikus mintazatai a peres felek endogén
stratégiai viselkedését tiikkrozik. A prediktiv elemzési modszerek
alkalmazasa altal feltart mintak varhatoan viselkedésvaltozasokat idéznek eld
maguknak a prediktiv elemzési modszereknek a haszndlata kovetkeztében. Ez
viszont tonkreteheti éppen azon elérejelzési modszerek jovobeli pontossagat,
amelyek a viselkedés valtozasat el6idézték.

fme egy példa arra, hogyan mikodhet a Lucas-kritika problémaja. A
peres felek szamara az egyik legfontosabb jellemzd az, hogy mennyi id6 alatt
ér véget egy ligy. Ha a prediktiv analitika azt jelzi, hogy egy adott forum
jobb a felek szamara, akiknek lehetdséglik van annak kivalasztisara,
akkor a felek ezt a "magneses" forumot fogjak felkeresni, eltomitve
annak {igyiratait, ezaltal lassitva az ott folyd pereskedést. A
"forrasforumokon" ennek az ellenkezdje fog torténni. A Kongresszus
elvileg ugy reagalhatna erre az eredményre, hogy novelné a bir6i helyek
szamat a magnesforumokon. Ez azonban iddbe telne, és feltételezi, hogy a
Kongresszus a hatékonysag érdekében cselekedne, ami a birdi allasok koriili
jelenlegi politikai 1égkdrben nem biztos, hogy realis. 25t A forras-magnes
dinamikéjanak ez a példaja azt mutatja, hogy a viselkedésbeli valtozasok
hogyan csokkenthetik endogén mdédon a megszerzett informéacio értékét.

249 Lisd Re & Solow-Niederman, Supra note 3, 285. o. (a "nyilvanos opci6" jogi technikai
eszkozre és kisérd adatokra vonatkozo javaslat). A PACER-dijakat vitato peres tigyekr6l lasd Greenspan
v. Admin. Off. Of the U.S. Cts. , No. 14-2396, 2014 WL 6847460, at *3 (N.D. Cal. 2014); Fisher v.
Duff, No. 15-5944, 2016 WL 3280429, at *1 (W.D. Wash. 2016); Fisher v. United States, 128 Fed. Cl.
780, 783 (2016); Nat'l Veterans Legal Servs. Program v. United States, 291 F. Supp. 3d 123, 126 (D.D.C.
2018). Ezek koziil a negyedikben a Federal Circuit nemrégiben helybenhagyta az alsobb foku
birosag itéletét, megallapitva, hogy a birosagok a PACER-t felhatalmazé jogszabaly és a 2002. évi
E-Government Act megsértésével tulzott dijakat szamitanak fel. Lasd Nat'l Veterans Legal Servs.
Program v. United States, 968 F. 3d 1340, 1350 (Fed. Cir. 2020) (megallapitva, hogy a dijakat a "nyilvanos
hozzaférést biztositd szolgaltatasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségekre" kell korlatozni). A
birdsagi adatok nyitottabba tételére iranyulo felhivasok nem Gjak. Lasd Alexander & Feizollahi, Supra
note 243 (a tudomanyos és egyéb aktivizmus torténetének ismertetése). Lasd még Adam R. Pah, David
L. Schwartz, Sarath Sanga, Zachary D. Clopton, Peter DiCola, Rachel Davis Mersey, Charlotte S.
Alexander, Kristian J. Hammond & Luis A. Nunes Amaral, How to Build a More Open Justice System,
369 SCIENCE 134, 136 (2020) ("[O]rganizations outside government should directly purchase and
publicize court records.").

250 Lasd Robert E. Lucas, Jr., Econometric Policy Evaluation: CARNEGIE- ROCHESTER CONF.
SERIES ON PUB. POL'Y 19, 41-42 (1976) ("[U]n announced sequences of policy decisions . . ugy
tlinik[], hogy nemcsak a jelenlegi generacios modellek, hanem az elképzelhet6 jovébeli modellek
képességeit is meghaladjak.")".

251 Lasd pl. , Hasen, Supra note 232 (a biréi kar fokozodo polarizaciojanak targyalasa).
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Egy harmadik, szintén endogenitast tiikkr6z6 probléma a Lucas-kritika
problémajat megel6zden jelentkezik. Priest és Klein korszakalkoto cikke ota
altalanos feltételezés, hogy az itélethozatalra keriild esetek halmaza
szisztematikusan szelektalodik. 252 Egyes iigyek még a targyalas el6tt
lezarulnak, és nem valoszini, hogy véletlenszerli, hogy melyek azok. 253
Esszerti kovetkeztetés, hogy azok az iigyek, amelyek esetében megfigyeljitk
a per kimenetelét, kiillonboznek azoktol az esetektdl, amelyek azel6tt
rendezddnek, hogy ezeket az eredményeket megfigyelnénk, valamint azoktol
az esetekt6l, amelyekben ezeket az eredményeket soha nem figyelnénk
meg.

Hogy ezt konkrétabba tegyiik, tegyiik fel, hogy a felek két, nagyjabol
azonos méretli forumlehetdséghez, A-hoz és B-hez férnek hozza. Minden
igy sokszinliségi iigy, és mindegyikben egy "A" és egy "B" forum fél vesz
részt. Elérejelz6 analitika nélkiil tegyiik fel, hogy 1ényegében véletlenszerd,
hogy hol targyaljak az tigyeket abban az értelemben, hogy a felperes csak ott
nyujtja be a keresetet, ahol lakik, és az alperesek néhany, de nem minden
esetben athelyezés céljabol 1épnek fel. Most tegyiik fel, hogy néhany
alperes hozzafér a prediktiv analitikdhoz. Megallapitjak, hogy az A
forumon targyalt kartéritési iigyekben az elutasitasi kérelmeknek az esetek
60%-aban helyt adnak, de a B forumon csak 20%-ban. A prediktiv analitika
segitségével (i) minden kartéritési alperes elutasitia az A forumrol valod
athelyezés kérelmezését, és (ii) minden kartéritési alperes a B forumrol valod
athelyezést fogja kérelmezni. Roviden, a prediktiv analitika megjelenése azt
sokkal kevesebbet a B forumon. A 12(b)(6) bekezdés szerinti megitélési
arany azonban csak akkor marad haromszor nagyobb az A forumon, ha az
ujonnan az A forumon targyalt {igyek hasonléak a korabban ott
targyaltakhoz. Ha azonban az elemzések elétt a "B" forumon inditott
kartéritési ligyek erdsebbek vagy jobban védekeztek, mint az "A"
forumon, akkor a megitélési arany nem lesz 60%. Mivel a felek stratégiai
dontései alakitjak

252 Lasd George Priest & Benjamin Klein, The Selection of Disputes for Litigation, 133 J. LEGAL
STUD. 1, 4 (1984) (egy olyan modell bemutatasa, amelyben a pereskedés meghatarozo tényezoi
tisztdn gazdasagiak, mint példaul a per kozvetlen koltségei és az eredmény raciondlis becslései).
Ujabb feliilvizsgalatokrol lasd Daniel M. Klerman & Yoon-Ho Alex Lee, Inferences from Litigated
Cases, 43 J. LEGAL STUD. 209, 211-12 (2014) (a felperes- és alperestimogatd jogi normak
pereskedésre gyakorolt hatésarol); Jonah B. Gelbach, The Reduced Form of Litigation Models and the
Plaintiff''s Win Rate, 61
J.L. & ECON. 125, 150 (2018) [a tovabbiakban Gelbach, Reduced Form] (a rugalmassagot bemutato
the Priest-Klein framework); Eric Helland, Daniel Kerman & Yoon-Ho Alex Lee, Maybe there Is
No Bias in the Selection of Disputes for Litigation, 174 J. INSTITUTIONAL & THEORETICAL ECON. 143,
143-

44 (2018) (a New York-i fliggé dijazasu ligyvédek adatainak elemzése); Jonah B. Gelbach,
Commentary, Maybe There is No Bias in the Selection of Disputes for Litigation, 174 J. INSTITUTIONAL
& THEORETICAL ECON. 171, 171 (2018) (azzal érvelve, hogy az adatok "lényegesen kevesebb
hasonlésagot jeleznek az elbiralt és a rendezett ligyek kozott", mint korabban hitték).

253 Ugyanez a logika alkalmazhato a targyalas el6tti peres eljarasok mas teriiletein is, beleértve
példaul a 12(b)(6) és a gyorsitott eljarasra vonatkozo itéletet. A 12(b)(6) szakasz tekintetében lasd
pl. Gelbach, Supra note 216, és Issacharoff & Miller, Supra note 216; a gyorsitott eljarasra
vonatkozodan lasd Jonah B. Gelbach, Rethinking Summary Judgment Empirics: The Life of the Parties,
162 U. PA. L. REV. 1663 (2014). Mas példak kozé tartozik az eltavolitas, 1asd pl. Kevin M. Clermont
& Theodore Eisenberg, Do Case Outcomes Really Reveal Anything About the Legal System? Win Rates
and Removal Jurisdiction, 83 CORNELL L. REV. 581 (1998), és a szabadalmi peres eljarasok, lasd példaul



Jonathan Masur, Patent Inflation, 121 YALE L.J. 470, 514 (2011).
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megfigyelt eredmények alapjan nehéz lesz olyan egyértelmi és
ellendrizhetd feltételeket meghatarozni, amelyek mellett a nyerési
aranyok kiszamithatok.

fgy mig a Lucas-féle kritika azt sugallja, hogy a kezdetben értékes
elorejelzési modszerek olyan viselkedésbeli valtozasokat idéznek eld,
amelyek megsemmisitik az elérejelzés hasznossagat, a Priest és Klein altal
leirt szelekcios probléma miatt a kezdeti elbrejelzések thalsagosan
pontatlanna valhatnak ahhoz, hogy egyaltalan hasznosak legyenek. Az
endogenitas mindkét forrasa timogatja az egészséges szkepticizmust a
prediktiv elemzési modszerek azon képességével kapcsolatban, hogy
"miitkodjenek" a forumvalasztasi dontések iranyitasaban.

Talan még nincs minden veszve a jogi technologiai vallalkozok szamara,
mert az elemz6k megprobalhatjak kozvetleniil modellezni az endogén
viselkedést. A kozgazdaszok altal "strukturalis viselkedési modelleknek"
nevezett modellek sikeres becslése olyan eldrejelzéseket tenne lehet6veé,
amelyek mind a fent leirt Lucas-, mind a Priest-Klein-féle endogenitassal
szemben robusztusak. 254 Az ilyen becslésnek azonban jellemzden
kritikusan vitathatd viselkedési és statisztikai feltételezésekre kell
tamaszkodnia. Ezek azonban ritkan allnak a prediktiv elemzési modszerek
kozéppontjaban, amelyeket altaldban a strukturalis modellezés fekete
dobozos alternativajanak tekintenek. 255 Mégis, legalabbis lehetséges, hogy
a prediktiv analitikai modszerek elterjedésével és elterjedésével a rendszer
elér egy tobbé-kevésbé stabil egyensulyt. 256 Ha ez igy van, és ha elég sok
ember viselkedik ugy, ahogyan a prediktiv analitika jelzi - esetleg éppen
ezen eldrejelzések miatt -, akkor az eldérejelzésekrdl kideriilhet, hogy az
egyensulyban igazak. Mindaddig, amig nem érik nagy sokkok a rendszert, az
elérejelzések hasznosak lennének. De 0Osszességében a peres felek
viselkedésének endogenitdsa még egy masik kérdést vet fel

254 A strukturalis modellek "a gazdasagi szereplok céljali] ... és a gazdasagi kornyezet altal
meghatarozott lehetdségel[i] ... kozott vilagos kiilonbséget tesznek". Hamish Low és Costas Meghir,
The Use of Structural Models in Econometrics, 31 J. ECON. PERSPS. 33, 33 (2017). A vilagosan
megfogalmazott feltételezések alkalmazasaval a strukturalis modelleket alkalmazo és becslé kutatok
képesek "azonositani[] az eredményeket meghatarozd6 mechanizmusokat", ami lehetévé teszi
szamukra, hogy "elemezzék a kontrafaktualis politikdkat, szamszerisitve a konkrét eredményekre
gyakorolt hatasokat, valamint a rovid és hosszabb tavu hatasokat". /d. 33-34. o.

255 A kutatd, aki egy valtozd értékének elbrejelzésére Osszpontosit, implicit modon
feltételezi, hogy a viselkedési kapcsolatok meglévé mintazata fennmarad abban az idGszakban,
amikor az eldrejelzést hasznalni fogjak. Ez azt jelenti, hogy nem fontos, hogy az elérejelzés miert
pontos vagy nem pontos - csak maga a pontossag szamit. Ldsd pl. , Kleinberg et al., supra note 31,
493. o. ("Machine learning techniques . . fegyelmezett modot biztositanak a [valtozok]
eldrejelzésére."). Ezzel szemben a strukturalis modellezés kozéppontjaban az oksagi mechanizmusok
tisztazasa és szamszerGsitése all, hogy kiilonbozo feltételek mellett hasznos elorejelzéseket tegyen
lehetdvé. Lasd a 254. labjegyzetet. Ez nem jelenti azt, hogy nincs atfedés az el6rejelzésre és az
oksagi kovetkeztetésekre hasznalt modszerek kozott; egy értékpapirperekkel kapcesolatos példat lasd
Andrew C. Baker & Jonah B. Gelbach, Machine Learning and Predicted Returns for Event Studies in
Securities Litigation, 5 J.L. FIN. & ACCT. 231, 233 (2020) (kifejtve, hogy "az értékpapir-perekben
hasznalt eseményvizsgalatok a mintan kiviili elérejelzési problémaknak tekinthetok").

256 Matematikai értelemben a joslatok és a forumvalasztasok iteracidja egyiittesen

"0sszehtizodasi leképezésként" miikddhet, ami a rendszer stabil egyenstlyi allapothoz valo
konvergalasat eredményezi. Ldsd pl. , Robert M. Brooks & Klaus Schmitt, The Contraction Mapping
Principle and Some Applications, ELEC.
J. DIFFERENCIALIS EGYENLITESEK, Monografia 09, 2009, 2. o. (a kontrakcids leképezés
elvének magyarazata olyan modon, amely olyan feltételeket foglal magaban, amelyek mellett egy
végeredmény "egy iteracios rendszer hatarértékeként kaphato" "egy tetszOleges kiindulasi
pontbol").
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jelentds technikai akadalya a robotbirak és robotiigyvédek vilaganak,
amelyet a meglévo jogi szakirodalom nagy része elképzelt.

3. A férumvalasztas €s a polgari eljaras jovoje

A fentiek alapjan szkeptikusan allithaté, hogy a prediktiv
forumvalasztas el fogja nyelni a peres tgyek vilagat. De legalabbis
lehetséges, hogy elég jol fog "miikddni" ahhoz, hogy egy erds piacot
tamogasson az alkalmazasahoz. Milyen kovetkezményekkel jar, ha a
forumvalasztasra alkalmazott jogi technologiai eszk6zokrol kideriil, hogy
elorejelzéen hasznosak, méghozzd megbizhatoan? Két Iehetdséggel
foglalkozunk.

El6szor is, a robusztus eredmény-elorejelzd eszk6zok megjelenése és az
ebbdl kovetkezd digitalizalt forumvalasztasi jatszmak novekedése felélesztheti a
birak - és végiil a szabalyalkotok és a politikai dontéshozok - aggalyait a
"manipulalhatd igazsagszolgaltatas" és az "elvtelen jatszmak" miatt, amelyek
egyébként nagyrészt elmaradtak az amerikai rendszerben. 257 Ha a forum-
shopping elveszitené legitimitasat, mint a pereskedés szerves része, akkor
attorhet egy reformista impulzus.

A szakpolitikai ablakok megnyitdsa ritkan magatdl értet6dd. Kiilonosen
fontos lesz, hogy milyen meggy6z0 empirikus bizonyitékok allnak
rendelkezésre - mondjuk a mitholdas peres iigyek volumenérdl vagy arrdl,
hogy a peres iigyek "birtokosai" szisztematikusan elényre tesznek szert a
"nem birtokosokkal" szemben.258 Ugyanez igazolja, hgy egyesek szerint
aggaszto az a gyakorlat, hogy a birésagok nyiltan versenyeznek az iizletért,
eljarasi vagy egyéb répa felajanlasaval - ez a jelenség valosziniileg a
szabadalmi birésagok kozelmultbeli reformjait is taplalta. 259 A forumvasarlas
értékének megvaltozasa mashol, példaul Franciaorszagban, ahol a "jog
Ravelizaciojaval" kapcsolatos figyelmeztetések kisérték a kozelmultban
elfogadott, a birosagi analitikat tilto, sot, az alkalmazasukért biintet6jogi
szankciokat kiszabo jogszabalyokat. 260 Bizonyos, hogy a francia reakciot a
francia jogallasnak lehet betudni.

257 Bassett, Supra note 231, 388. 0.; Bookman, Supra note 237, 579. o.

258 Lasd Ori Aronson, Forum by Coin Flip: 45 SETON HALL L. REV. 63, 75-76 (2015) (a
forum-shopping soran az informaciogytjtésre és -felhasznalasra tobb eréforrassal rendelkez6 felek
kozotti kiilonbségek megvitatasa); Michael H. Gottesman, Draining the Dismal Swamp: The Case for
Federal Choice of Law Statutes, 80 GEO. L.J. 1, 14 (1991) ("Mivel a vallalatok gyakran nagyobb pénziigyi
forrasokkal rendelkeznek, mint "aldozat" ellenfeleik, valosziniileg hatékonyabban hasznaljak
ki ezt a lehetdséget, €s aranytalanul sok versenyt nyernek [az altaluk valasztott birésagon].");
Kevin M. Clermont & Theodore Eisenberg, Exorcising the Evil of Forum-Shopping, 80 CORNELL L
REV. 1507, 1511-12 (1995) (a helyszint athelyez6 és a helyben maradd tigyek kozotti
eredménybeli kiilonbségek leirdsa).

259 Lasd J. Jonas Anderson, Court Competition for Patent Cases, 163 U. PA. L. REV. 631, 634 (2015)
(leirja, hogy a birdsagok hogyan versenyeznek a szabadalmi peres felekért eljarasi répakkal); Daniel
Klerman & Greg Reilly, Forum Selling, 89 S. CAL. L. REV. 241, 244 (2016) (annak targyalasa, hogy a
birosagok hogyan kedveskednek a felpereseknek a peres felek vonzasa érdekében); Scott E. Atkinson,
Alan C. Marco & John L. Turner, The Economics of a Centralized Judiciary: Uniformity, Forum
Shopping, and the Federal Circuit, 52 J.L. & ECON. 411, 411-12 (2009) (a Federal Circuit
létrehozasanak a szabadalmi iigyek eredményének egységességére gyakorolt hatasat vizsgalja).

260 Ldsd Jason Tashea, France Bans Publishing of Judicial Analytics and Prompts Criminal Penalty,

A.B.A.J. (2019. junius 7., 13:51), https://www.abajournal.com/news/article/france-bans-and-creates-.
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mint a polgari térvénykonyvvel rendelkezd, a jog eldzetes kodifikacioja
mellett elkotelezett orszag. 261 A birdéi dontési jogon alapuld common law
rendszerekben kevésbé fenyeget az a veszély, hogy a prediktiv analitika a
jog politikdjanak ¢és meghatarozatlansaganak jogi realista leleplezését
eredményezi, mar csak azért is, mert a megfigyelok nagy része mar elfogadja
a jogi realista nézetet. 262 Ennek ellenére a francia példa tiikr6zheti azt is,
hogy - kiilondsen a demokratikus rendszerekben - egyre nagyobb és
altalanosabb bizalmatlansag uralkodik az algoritmikus dontéshozatal egész
tarsadalomban torténo alkalmazasaval szemben. 263

A forum shopping lefokozasa azért lesz fontos, mert valdszinileg
elofeltétele lesz egy masodik lehetséges kdvetkezménynek: ha a forum
shopping valencidja megfordul a birdi vagy a jogalkoto6i tudatban, akkor
barmelyik tipusu szerepld Iépéseket tehet a rendszer reformja érdekében. A
kongresszus - Franciaorszag mintdjara - betilthatja a prediktiv analitika
alkalmazasat a forumvalasztas céljabol. A szovetségi birdsagi torvényt is
feliilvizsgalhatna, hogy sziikitse vagy teljesen megsziintesse a puszta
kényelmi okokbdl torténd athelyezéseket. Mindkét megkdzelités azonban
nyilvanval6 kihivasokkal jar. Az elsét nehéz, ha nem Iehetetlen lenne
ellendrizni. Az utobbit nehéz lenne keresztiilvinni a jelenlegi vagy
barmely mas kongresszuson, mivel a helyszinathelyezés barmilyen
korlatozasa szisztematikusan hatranyos helyzetbe hozna az alpereseket,
gyakran a vallalati alpereseket. 264

criminal-penalty-for-judicial-analytics [https://perma.cc/KIG5-A7KG] (beszamold arrdl, hogy
Franciaorszag akar ot évig terjedd bortonbiintetést is kiszabott az igazsagligyi elemzések
kozzétételéért). A jogalkotasi epizod valamivel Osszetettebb volt, mint azt az amerikai jogi sajto
sugallta, mivel Franciaorszag elészor egy uttoré torvényt fogadott el a teljesen nyilt birésagi adatok
létrehozasarol, majd amikor a birak ellenalltak, térvénybe iktatta a tilalmat. Alschner, Supra 78.
labjegyzet (kézirat 12. oldal).

261 J. Lyn Entrikin, The Death of Common Law, 42 HARV. J.L. & PUB. POL'Y 351, 433-43 (2019)
(atfogo attekintést nyljt a common law és a polgari jogrendszerek kozotti kiilonbségtételrdl).

262 [d. at 442-43 (megjegyezve a két rendszer kozotti kiilonbségeket a "birdi mérlegelési
jogkorok" és a "jogfejlodés" terén, ahol a common law rendszerek "fokozatos" és "esetrol-esetre"
megkozelitést kovetnek, amely magaban foglalja a biréi dontéshozatalt, mig a polgari jogi
rendszerek azt az elképzelést kovetik, hogy a biréi dontések "meggydzéek, de soha nem kotelezd
erejlick" ¢és "glossza' [a] kodifikalt jogon", a kodex pedig az "alapelvek hiteles kijelentését”
biztositja (idézi F.H. Lawson, 4 Common Law Lawyer Looks at Codification, 2 INTER-AM. L. REV. 1,
5 (1960))); lasd még Antonin Scalia, Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United
States Federal Courts in Interpreting the Constitution and Laws, in A MATTER OF INTERPRETATION
10 (Amy Gutmann szerk., uj kiadas 2018) ("Csak ebben a [20.] szazadban, a jogi realizmus
térnyerésével jutottunk el annak elismeréséhez, hogy a birak valdjaban "alkotjak" a common law-
t").

263 Ldsd dltalaiban FRANK PASQUALE, THE BLACK BOX SOCIETY: THE SECRET
ALGORITHMS THAT CONTROL MONEY AND INFORMATION (2016) (a maganélet és az
atlathatosag problémainak megyvitatdsa az egyre inkabb a technologia altal vezérelt
tarsadalomban).

264 Lasd a 258. labjegyzetet és a kisérd szoveget. Ugyanilyen valoszintitlen, és inkabb a
tudomanyos kutatas targyat képezi egy torvényileg eldirt, véletlenszerii elosztasi rendszer. Lasd
Aronson, Supra note 258, 66. o. (az iigyek joghatosagok kozotti elosztasat sorsolasos rendszerrel
javasolja). Még egy lehet6ség, hogy a Kongresszus egy szovetségi jogvalasztasi torvényt
fogadhatna el, hogy csokkentse azt az elonyt, amelyet a felperesek azzal szerezhetnek, hogy a Van
Dusen szerinti preferalt jogvalasztas érdekében egy forumon nyljtanak be keresetet. Megjegyzendd
azonban néhany probléma. Sokan megkérddjelezték, hogy a jogvalasztas egyaltalan kodifikalhato-e
torvényi Uton, és a legtobb javaslat, amely a forumvasarlassal kapcsolatos aggodalmak utolso
forduldjabol, az 1990-es évekbdl szarmazik, a jogi szabalyok kozotti litkozések bizonyos témakra vagy
tipusokra szabott, egymassal versengd kanonok striijét terjesztette eld. Ldsd pl. Larry Kramer,
Rethinking Choice of Law, 90 COLUM. L. REV. 277, 322-40 (1990) (ajanlva
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Ehelyett a legvaloszinlibb eljarasi valasz a hatékony eldrejelz6
forumvalasztasi gyakorlatok eszkalalodasara a biraktol, nem pedig a
jogalkotoktol fog érkezni. Es mivel ez igy van, a legvaldsziniibb
beavatkozas rovid- és kozéptavon nem a helyszinre vonatkozo szabalyok
jogszabalyi médositasa, hanem inkdbb a nyilvinossagra hozatal rendszere
lesz, a peres felek gépi teljesitményeire vonatkozd birdi kovetelmények
révén.

Pontosan hogyan nézne ki ez? Vegyiink fontoldra tobb lehetoséget. Az
athelyezési kérelemmel szembesiil6 birak megkodvetelhetnék a felektol,
hogy hozzak nyilvanossagra a prediktiv analitika hasznalatanak tényét.

Ennél agresszivebben a feleket kotelezhetnék arra, hogy minden félnek,
beleértve a birdt is, ismertessék a modelljeik eldrejelzéseit minden egyes
forumra vonatkozoan, amelyet figyelembe vettek. A legagresszivebb lenne

az a kovetelmény, hogy a prediktiv elemzést alkalmazo félnek kdzvetlen
hozzaférést kell biztositania az elérejelzések 1étrehozasahoz hasznalt
programokhoz és/vagy kodhoz. A nyilvanossagra hozatal viszont ]
szabalyok kidolgozasahoz vezethetne, akar a birak altal, akar a
szabalyalkotasi folyamaton keresztiil, megkiilonbdztetve a prediktiv
analitikaval felszinre hozott okok tipusait. Egyes el6rejelzéseket az
athelyezés pozitiv indokaként lehetne kezelni, hasonldan a perkoltségek
csokkentéséhez. Ennek az idoézitéssel kapcsolatos elérejelzések esetében
lenne értelme. Végiil is lehet, hogy kevésbé koltséges olyan korzetben
pereskedni, ahol az iigy - minden mas tényez6t figyelembe véve -
gyorsabban halad. Ezzel szemben az azzal kapcsolatos elérejelzések, hogy
ki nyeri meg a diszpozitiv inditvanyokat, egy zér6dsszegli valtozohoz
kapcsolodnak, igy az egyik fél szamara a kapcsolodo "kényelem" a masik
fél szamara "kellemetlenséget" jelent. Az ilyen iigyekben az athelyezés
mellett 52616 érvek elsésorban elosztasi megfontolasokon alapulnak -
melyik félnek akarunk kedvezni -, nem pedig hatékonysagi alapu érveken. A
jelenlegi politikai 1égkorben a bir6 altal kialakitott kdzzétételi rendszer
realisabb, mint a Kongresszusnak a targyalohelyr6l szol6 térvény

modositasai, de egy kontradiktdrius alapokon nyugvo rendszerben ez a

megoldas sokkal batoritobb is. A gépi kimenetek vagy a forraskod
kotelezo nyilvanossagra hozatala a munkadokumentumok védelmének
ingyenesség elleni indoklasat érintené. 265 Egyeldre azonban érdemes
megjegyezni, hogy tovabbra is szamos tovabbi kérdés marad azzal
kapcsolatban, hogy egy

a nyilvanossagra hozatali rendszer politikai szempontbdl értelmes lenne.

Példaul egy kiiszobkérdés - amelyre kés6bb szintén visszatériink -,
hogy a bird és a peres fél vagy a peres fél és a peres fél kozotti
informaciés aszimmetria jelenti-e a kritikus kihivast. Azokban az
iigyekben, amelyekben minden oldalon kifinomult, jol finanszirozott
felek vannak, talan a kontradiktorium gondoskodik a biro és a peres fél
ko6zotti informaciohianyrol.

kiilonb6z6 kanonok sorozata a kiilonbozd tipusu tigyekre); lisd még LEA BRILMAYER, CONFLICT OF
TORVENYEK: 161-67, 185-89 (1991) (a k6lcsondsség értékelése).

kovetelmények, egységes jogszabalyok és az American Law Institute altal kozzétett atdolgozasok,
mint lehetséges "jogvalasztasi megoldasok"); Gottesman, Supra note 258, at 1 (javasolja a jogvalasztasi
szabalyok torvényhozasi elfogadasat a tobb allamra kiterjedd peres eljarasokra). A nagyobb probléma
az, hogy az egységes jogvalasztasi rendszer nem biztos, hogy sokat ér el, ha - amint azt mar



korabban emlitettiik - a prediktiv joghatosagi kivalasztas a leghasznosabbnak az egyre inkabb
atpolitizalt biréi kar és a demografiailag valogatott eskiidtszék ideologiailag befolyasolt dontéseinek
kihasznalasaban bizonyul. Ldasd a 231-233. labjegyzetet és a kisérd szoveget. Végiil is ezek a
valasztasok a jog kdzegében mitkddnek; nem a jogi szabalyok kozotti valasztasoktol fliiggenek.

265 A munkadokumentum-doktrinaval kapcsolatos kérdésekkel szisztematikusan a I1.C. szakaszban foglalkozunk.
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aszimmetria. Ha mindkét fél ugyanolyan mindségli elérejelzésekhez fér
hozza, akkor legalabb egyikiilknek megvan az az 06sztonzdéje, hogy
tajékoztassa a birdsagot arrdl, hogy a prediktiv analitika valoszintileg a
helyszin megvaltoztatisara iranyuld torekvést motivalja. fgy a peres fél
és a peres fél kozotti informacids aszimmetria - amely valdsziniileg a peres
fél és a peres fél er6forras-aszimmetriajabol ered - végsé soron a biro és a
peres fél kozotti informacios aszimmetria forrasa. Ez az érdekes eredmény
azt jelzi, hogy a prediktiv forumvalasztas, ha az nemkivanatosnak bizonyul,
valoszintileg csak jelentds peres fél er6forras-egyenldtlenségek
jelenlétében igényel aktiv birdi ellendrzést - vagyis csak akkor, ha a peres
iigyek "birtokosai" és "nem birtokosai" allnak szemben egymadssal.
Egy masik kulcsfontossagl politikai kérdés, hogy a kotelez6 kozzététel nem fékezné-e
a

a prediktiv analitika hasznalata a forumvalasztds soran, és hogy kell-e
torédniink vele. A kozzététel példaul arra késztethet néhany alperest -
kiilonosen azokat, akiknek mar van eldzetes tudasuk a "magneses" korzet
kivanatossagarol -, hogy egyaltalan ne hasznaljanak prediktiv analitikat. A
mi megérzésiink az, hogy ez nem szamit: Az alperesek akkor is
hasznalnanak analitikat, ha a kdzzétételre kényszeriilnének, és ezek azok
az esetek, amelyekben az analitika valosziniileg a legértékesebb az alperesek
szamara. Még igy is egyértelmilen tobb gondolkodésra lesz sziikség ahhoz,
hogy a koltségeket (pl. a peres ligyek "birtokosai" és "nem birtokosai" kozotti
elosztasi aggalyok) az elényokkel (pl. a korabbi és potencialisan
tarsadalmilag hatékony megegyezések266 ) dsszevetve dolgozzuk fel. Ez a
koltség-haszon Osszehasonlitas, valamint a fentiekben emlitett szdmos mas
kutatasi kérdés gytimolcsdzo utakat kinal a tovabbi vizsgalatokhoz, ahogy a
forumvalasztas elorejelzé eszkozei fejlodnek, és eljarasi szabalyozasuk egyre
vilagosabba valik.

C. A kélcsonzott eszjarastol a kolesonzott bitekig: A jogi technologia és a
munkatermeék-doktrina

Ez a szakasz egy olyan kérdéssel foglalkozik, amely eddig az elemzés
hatterében lappangott: a jogi technologiai eszk6zok, koztiikk a TAR és a
prediktiv forumvalasztasi eszk6zok, de a fejlett jogi elemzést végzo
eszk6zok kezelése a munkadokumentum-doktrina alapjan.

266 Tegyiik fel, hogy a prediktiv analitika megmondja a felhasznaloknak, hogy melyik part hol
fog a legnagyobb valosziniiséggel nyerni. Az egyik nézet szerint ez nem jelent mast, mint a
felperesektdl az alperesek felé torténd wjraclosztast. De ez tul egyszerli. Az atruhdzas utan
mindkét fél biztos lehet abban, hogy az alperes fog nyerni, igy az ligy valosziniileg megegyezik,
ami csokkenti mind a magan-, mind az allami perkéltségeket. Felteheten a felperes szamara
kedvezétlen feltételek mellett torténne a megegyezés, igy most a felperes alkupozicidjanak
elvesztésével kapcsolatos normativ megfontolasok és a korai megegyezéssel kapcsolatos
perkoltségi megfontolasok kozotti kompromisszummal allunk szemben. A perrendezési
magatartasra gyakorolt ilyen hatasok nagymértékben megnehezitik a perrendezési politika
valtozasainak nettd hasznara vonatkozo elorejelzési kisérleteket. Lasd Jonah B. Gelbach, Can the
Dark Arts of the Dismal Science Shed Light on the Empirical Reality of Civil Procedure? , 2 STAN. J.
COMPLEX LITIG. 223, 292 (2014) (az empirikus kutatdsok alkalmazésaval kapcsolatos problémak
megvitatasa az eljarasi kérdések valtozasainak értékelésére); Jonah B. Gelbach, Rethinking Summary
Judgment Empirics: The Life of the Parties, 162 U. PA. L. REV. 1663, 1668-69 (2014) (empirikus
bizonyitékok ismertetése, amelyek Osszhangban vannak azzal az allitassal, hogy a felek a per
kontextusaban bekovetkezd valtozasokra reagalva valtoztatjdk meg a megegyezéssel
kapcsolatos koveteléseiket).
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1. Informacio és ellenségeskedés: A jogi technika elosztasi rendszerének atfogalmazasa
Koltségek

A jogi technoldgia, ahogy azt mar az I. részben is megjegyeztiik,
elosztasi smpohd valosziniileg kétéli kard. Egyfeldl csokkentheti a
kontradiktorius egyenlétlenségeket azaltal, hogy erétobbletet biztosit az
alulfinanszirozott tigyvédek szamara, és a jelenlegi rendszerben nem vagy
rosszul ellatott igénylok kategoriai szamara elérhetové teszi a
jogorvoslatot. 267 Masrészt a jogi technologia elmélyitheti az elosztési
kiilonbségeket, tobbek kozott azért, mert a "rendelkezok" jobb helyzetben
lehetnek ahhoz, hogy a jogi technologia hatékonysagat kihasznalva tobb
jogot alkalmazzanak, és hatékonyabban alkalmazzak a jogot a "nem
rendelkezék" ellen, mint forditva. 268

Ezek fontos és érdekes lehetdségek, amelyek a jogi technoldgidk
elterjedésével bizonyara tovabbi kutatasokat tesznek majd sziikségessé. A
jogi technologia teljes tajképének, valamint néhany technikai
lehet6ségének és korlatainak ismerete azonban lehetdvé teszi a jogi
technoldgia varhatd elosztasi kdvetkezményeivel kapcsolatos célzottabb és
konkrétabb allitasok megfogalmazasat is. A jogi technologia eszkoztaranak
gyakorlatilag minden eszkoze arra torekszik, hogy a felhasznaloknak az
ellenfeliiknél jobb informaciokat adjon - a legjobb forumrdl, ahol
pereskedni lehet, a legartalmasabb dokumentumokrol egy hatalmas
produkcioban, a bird vagy eskiidtszék elotti gybzelem valoszinliségérol,
valamint a legjobb érvekrdl, amelyeket barmelyik szerepld elé kell
terjeszteni, hogy elérjék a céljukat. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogi
technoldgiai eszkoztar kiilonbozo eszkozeinek fejlodésével, és ha csak a
"rendelkezok" férhetnek hozza a legjobbakhoz, akkor az informacios
aszimmetriak kiszélesedésére lehet szamitani - akar egyes peres ligyekben,
akar a rendszer egészében -, ami inkabb sulyosbitja, mint enyhiti az
closztasi aggalyokat, ¢és Ilehetové teszi, hogy egyes csoportok
szisztematikusan gyézedelmeskedjenek masok felett.

Vegylink két konkrét példat. El6szor is, az e-felfedezéssel kapcsolatos
vitak egyik kulcskérdése, hogy a TAR noveli vagy csokkenti a jatékokat és a
visszaéléseket. 269 A TAR hivei azt allitjak, hogy az emberi szubjektivitas és
elfogultsag helyettesitheto a

267 Lasd a fenti 101-105., 131-135. és kiséré szovegeket.

268 [d.

269 A felfedezéssel vald visszaélés elterjedtségérol szolo régota tartd vita attekintéséhez lasd
Linda S. Mullenix, Discovery in Disarray: The Pervasive Myth of Pervasive Discovery Abuse and the
Consequences for Unfounded Rulemaking, 46 STAN. L. REV. 1393 (1994). Empirikus tanulmanyok is

attekintették a vitat. Lasd AM. COLL. OF TRIAL LAWS. & INST. AZ AM. LEGAL SYS., INTERIM
REPORT ON THE JOINT PROJECT OF THE AMERICAN COLLEGE OF TRIAL LAWYERS TASK FORCE

ON DISCOVERY AND INSTITUTE FOR THE ADVANCEMENT OF THE AMERICAN LEGAL SYSTEM 4
(2008), https://iaals.du.edu/sites/default/files/documents/publications/interim_report
final for web.pdf [https://perma.cc/W7BH-A93D] (beszamolo arrdl, hogy a megkérdezett tigyvédek
45%-a szerint "szinte minden esetben" el6fordul a felfedezéssel valo visszaélés); INST. FOR THE
ADVANCEMENT OF THE AM. LEGAL SYS., CIVIL CASE PROCESSING IN THE FEDERAL DISTRICT
COURTS: A 21ST CENTURY ANALYSIS 46 (2009) (megallapitva, hogy a felfedezési szankciokat az
tigyek koriilbeliil harom szazalékdban nyujtjak be, és az ligyek huszonhat szézalékdban szabnak ki
szankciokat); LEE & WILLING, supra note 152, 14. o. (ugyanez).
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egy gép '"mechanikus objektivitdsa". 270 A TAR a modszerekkel és
modellekkel egyiitt dontéshozatali nyomot is hagy, és a szélesebb koril
algoritmikus elszamoltathat6sagi irodalombdl atvéve azt jelenti, hogy a peres
feleknek olyan modon kell "megmutatniuk a munkajukat", amely az analog
megkozelitésekhez képest novelheti az atlathatosagot. 272 A TAR azonban
novelheti a jatéklehetdségeket is- 272 Valojaban a jobban felkésziilt felek olyan
magkészleteket allithatnak Ossze és olyan modellezési dontéseket
hozhatnak, amelyekrél tudjak, hogy kevesebb relevans dokumentumot
eredményeznek, és kizarjak a kiilondsen karos dokumentumokat. Ezek
koézil a kodba mélyen beagyazott triikkok koziil sok valdszinileg
észrevétlen marad, és nem is lesz elleniik kifogas, kiilondsen ott, ahol a
masik oldalon kevésbé kifinomult felek iilnek. Még ott is, ahol a kifinomult
peres felek eldzetesen egyeztetnek a magkészlet kialakitasara, a
statisztikai modszerekre, valamint a back-end értékelési és validalasi
technikakra vonatkozé protokollrol,273 az algoritmikus kimenetek
atlathatatlansaga és a gépi tanulasi modellek képzésének és hangolasanak
gyakorlati jellege megfoszthatja a TAR-rendszereket az alapvetd
"vitathatosagtol".274 Az automatizalt felfedezés, amely tavolrol sem hoz
atlathatdsagot és "mechanikus objektivitast", tobb visszaélést sziilhet, és
kevésbé lesz alkalmas a feliigyeletre, mint egy "szemmel lathato"
feliilvizsgalatra épiil6 analog rendszer.

A masodik példa a jogi technologiai eszk6zok egy olyan tipusara
Osszpontosit, amelyrél eddig még nem sok sz6 esett: a jogi elemzd
eszkozok, amelyek segitenek a peres félnek megjosolni az iigy megoldasat,
nem a forumvasarlas céljabol, hanem azért, hogy t4jékoztassak a fél
elszdmolasi szamitasait és peres stratégiajat, amint az iigy egy adott bird
elé keriil. Ezek az eszkozok, ahogyan azt korabban megjegyeztiik, jelenleg a
legfejlettebbek a technikai, 6nallé jogi teriileteken, példaul az ado- és
munkajog teriiletén, de valdszinilleg elterjednek, kiilondsen ahogy a
kivaltsagos adathozzaféréssel rendelkezé szervezetek - nagy, ismétlodod
intézményi szereplék, mint a Walmart, vagy bizonyos peres ligyekre
specializalodott ligyvédi irodak - felhasznaljak az adatokhoz wvald
kivaltsagos hozzaférésiiket arra, hogy hatékony elemz6 eszkdzoket
fejlesszenek ki kevésbé elszigetelt teriileteken. 275 Az elosztasi aggalyok

270 Remus, Supra note 34, 1701. o.

271 Az analogia itt az "algoritmikus elszamoltathatésag" irodalmanak azon érve, hogy az
algoritmikus eszk6zok atlathatobba tehetik a munkaltatok, gyartok, kormanyok dontéseit, mint azok
analdg valtozatai. Lasd pl. , David Freeman Engstrom & Daniel E. Ho, Algorithmic Accountability in the
Administrative State, 37 YALE J. ON REGUL. 800, 804 (2020) (azzal érvelve, hogy az "algoritmikus
korményzas" nem kevesebb, hanem tobb atlathatosagot és elszamoltathatésagot hozhat a
kozigazgatasi allamba); Cass R. Sunstein, Algorithms, Correcting Biases, 86 SOC. RSCH. 499, 510
(2019) (azzal érvelve, hogy az algoritmusok "példatlan atlathatosagot" kényszeritenek ki azaltal, hogy
az embereknek tudatos dontéseket kell hozniuk a politikai kompromisszumokkal kapcsolatban).

272 Az elektronikus felderités mar most is olyan teriilet, amely sokak szerint tele van
vissza¢lésekkel. Dan H. Willoughby, Szankciok az elektronikus felderités megsértéséért: By the
Numbers, 60 DUKE L.J. 789, 790-91 (2010) (a felfedezési szankciokat kérd és odaitélé kérelmek
szamottevé ndvekedését allapitotta meg).

273 Egyesek szerint a megbizhatosdgi ¢és mindségellendrzési intézkedések  (pl.
konfidenciaintervallumok, el6rejelzési pontszam kiiszobértékek) vagy cstuszosak, vagy az
alapigazsag (pl. egy alapszintii relevanciaarany) hidnyatol szenvednek, ami korlatozza a vélaszado
fél fegyelmezésére valo képességiiket. Lasd: Endo, Supra note 34, 854. o.

274 ]d. at 863 (részletezve, hogy a prediktiv kodolas "fekete doboz" mindsége megneheziti a
kevésbé kifinomult peres felek szamara a prediktiv kodolasi folyamat megtamadasat); ldsd még
Hildebrandt, supra note 128, at 29-30 (a vitathatosagi feltételek sziikségessége mellett érvelve); Kluttz



& Mulligan, supra note 105, at 884-88 (a tervezés "vitathatdsagara" Osszpontositd "validalas és
tesztelés" Gj megkozelitéseiért kialt).
275 Lasd a 140-144. labjegyzetet és a kisérd szoveget.
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ezek az eszkozok felvetése a megegyezéssel kapcsolatos hosszl
szakirodalombol merit, hangstulyozva azt az elképzelést, hogy a peres
igyek "birtokosai" pontosabb informaciokkal rendelkeznek az gy
varhatd kimenetelérol és a legjobb érvekrdl, amelyeket a biro elé kell
terjeszteni, hogy eljussanak oda. Ha ez igaz, akkor a jobb informacidval
rendelkezOk a kevesebb informacioval rendelkezokkel szemben
alkupoziciot biztositanak-e a megegyezéssel kapcsolatban?

Ez egy nehezebb kérdés, mint amilyennek elsore tlinik. A pereskedés
és a megegyezés standard Coase-féle modelljei kevéssé hasznalhatoak,
mivel feltételezik, hogy a felek k6z6s ismeretekkel rendelkeznek egymas
meggy6zodésérol, hogy ki fog nyerni, ha az iigy nem rendezdédik. 276 Ez nem
irja le a jogi technologia egyoldalu hasznalatat, amelynek célja éppen az,
hogy javitsa a (fizet6) fél informacidit. 277 Sokkal talalobbak az egyoldali
aszimmetrikus informacioval és az egyensulyi alkudozas valamilyen
formajaval jar6 modellek. 278 Vett

276 Az elszamoléaselmélet ttekintéséhez lasd Andrew F. Daughety & Jennifer F. Reinganum,
Settlement, in 8 ENCYCLOPEDIA OF LAW AND ECONOMICS 386, 386-71 (Chris W. Sanchirico szerk., 2d ed.
2012).

277 Hacsak nem tudunk olyan mechanizmust létrehozni, amelyen keresztiil a legélis technologiai termelés mindig

hitelesen lenne
amasik félnek, a Coase-féle kozos tudas feltételezését nehéz megvédeni. Természetesen a jogi technologiat
hasznal6 fél egyszerlien megmutathatja a masik félnek a nyomtatott kiadvanyokat. Ez azonban csak néha
allhat az alperes (technologiat hasznald) érdekeinek szolgalataban. Azokban az esetekben, amikor az
alperes nem jelenitette meg az eredményeket, a felperes szamara nem biztos, hogy felismerhetd, hogy az
alperes valoban hasznalt-e technologiat, és csak olyan eredményt kapott-e, amely javitja a felperes
alkupozicidjat. A feloldas lehetdsége is fennall, ahogyan azt Steven Shavell, Sharing of Information Prior to
Settlement or Litigation, 20 RAND J. ECON. 183, 188 n. 11 (1989), az altalanos felfedezéssel sszefliggésben.
Mindezek alapjan, ha a Coase-féle modellek a megfeleloek, akkor a jogi technologia hatasa kétértelmii lehet.
A peres eljarasok "csokkentett formaju" modelljében a megegyezés és a pereskedés mintairol lasd altalaban
Jonah
B. Gelbach, The Reduced Form of Litigation Models, 71 J.L. & ECON. 125 (2018). Az els6 ilyen jellegii erdfeszitésre iranyuld
a megegyezés kimenetelének modellezése a kimenetel-clorejelz6 eszkozok jelenlétében, bar olyan
helyzetre Gsszpontositva, amelyben minden résztvevd, mind a peres felek, mind a bird hozzafér az
elérejelzésekhez, 1asd Anthony J. Casey & Anthony Niblett, Will Robot Judges Change Litigation and Settlement
Outcomes? A First Look at the Algorithmic Replication of Prior Cases (2020. augusztus 14.),
https://law.mit.edu/pub/willrobotjudgeschangelitigationandsettlement outcomes/release/1
[https://perma.cc/FKV4-7TFB2]. Casey & Niblett olyan példakat hoz fel, amelyekben a birak nem férnek
hozza az algoritmikus elorejelzésekhez, de mindkét fél igen, amely esetben a megegyezés vagy nd, vagy
csokken (az utobbi esetet "atipikusnak" nevezik). /d. Ha a felek és a birak mind hozzaférnek az algoritmikus
elorejelzésekhez, akkor Casey & Niblett modelljének hat valtozatabol 6tben a felek azonos informaciokkal
és varakozasokkal rendelkeznek arrol, hogy ki fog nyerni a pereskedés esetén, tehat az tigyek 100%-a
megegyezik. Id. (A 3.6.2. pontban leirt altalanos vitabol levont kovetkeztetésiink alapjan lehetséges, hogy
ez az eredmény nem kovetkezik be modelljiik hatodik valtozataban. /d. ) Ha a valos vilag peres iigyeit ilyen
szélsoséges koriilmények jellemeznék, azt varnank, hogy a peres folyamat a keresleti levél pillanataig
felbomlik, és egyensulyban egyaltalan nem keriilne sor tigyek benyujtasara. Casey és Niblett azonban
nem rendelkezik a demand-letter szakaszrol, azaz a felpereseknek pert kell inditaniuk ahhoz, hogy
esélyiik legyen a megegyezésre. Ennek megfeleléen ez az egyébként érdekes modell némileg korlatozottan
alkalmas annak megértésére, hogy az algoritmikus elérejelzések hogyan befolyasolhatjak a targyalas eltti
eljaras menetét.

278 Lasd pl. Lucian Ayre Bebchuk, Litigation and settlement under imperfect information, 15 RAND
J. ECON. 404, 414 (1984) (bemutatja, hogy a felek kozotti informacids aszimmetria hogyan
befolyasolhatja a megegyezéssel kapcsolatos dontéseket, illetve hogyan vezethet a megegyezés
elmaradasahoz); Klerman & Lee, supra, 252. labjegyzet, 211- 12. o. (bemutatja, hogy
aszimmetrikus informacios modellek esetén a felperesek gyézelmeinek aranya kiszamithatdo modon
valtozik a jogi normaval, a jogi dontéshozokkal és az ligy jellemzoivel); Ivan P'ng, Litigation,
Liability, and Incentives for Care, 34 J. PUB. ECON. 61, 62-63 (1987) (az aszimmetrikus informacio
szerepének targyalasa a megegyezéssel kapcsolatos dontésekben); Jennifer Reinganum & Louise L.
Wilde, Settlement, Litigation, and the Allocation of Litigation Costs, 17 RAND J. ECON. 557, 561-62



(1986) (annak leirasa, hogy a kartéritéssel kapcsolatos informaciés aszimmetria hogyan
befolyasolhatja a megegyezést, még akkor is, ha az itélet valdsziniiségérdl szimmetrikus
informacio all rendelkezésre).
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ezek a modellek névértéken legaldbb némi informaciomegosztast
feltételeznek az egyensilyi helyzetben, igy potencialisan hasznosak lehetnek
annak atgondolasaban, hogy az egyik fél informacidjaban bekovetkezd
valtozasok hogyan befolyasolhatjak a felek eredményeit. Lényegiikre
egyszerisitve és a jelentds Osszetettséget figyelmen kiviil hagyva ezek a
modellek azt sugalljak, hogy a jobb informaciokkal felvértezett alperesek
jobb peres és egyezségi eredményeket érnek el, mint a kevésbé tajékozott
felperesek. Ennek oka az, hogy pontos valdszintiségek nélkiil a perek
sokasagaval szembesiilo alperesek nem tudjak megkiilonboztetni az erdsebb
igyeket a gyengébbektdl, és igy a valosziniiségek sulyozott atlaga alapjan
kell megallapodniuk. Az egyes ligyek nyerési valosziniiségére vonatkozo
jobb informaciok birtokaban az alperesek perelhetik a gyenge iigyeket, és
megegyezhetnek az erdsekkel. 279 Bovebben

279 P¢ldaként tekintsik a Bebchuk-féle sziirési modellt tajékozott véadlottakkal. Ldsd:
Bebchuk, Supra note 278, 406-07. o. Ebben a modellben sok {igy van, és van egy eloszlas a felperes
gy6zelmének valdsziniiségére a targyalds esetén. Igy a felperesek egyes tigyeket nagy
valoszinliséggel megnyernek, mig masokat kisebb valosziniiséggel. A felperes egyezségi
ajanlatot tesz, és az alperes vagy elfogadja, vagy elutasitja. Ha az alperes elutasitja, az ligy birésig
elé keriill. Az alperes minden esetben tudja, hogy a felperes milyen valészintiséggel fog nyerni, a
felperes azonban csak a valdsziniiségek altalanos eloszlasat ismeri, amelyekkel a felperesek
nyernek. gy a felpereseknek a gy6zelem valosziniiségét illetden a tudatlansag fatyla mogott kell
megvalasztaniuk a megegyezés iranti igényiiket. Az olyan alperesek, akiknek erés tigyekkel
rendelkez6 felperesekkel kell szembenézniiik, elfogadjak az egyezségi kérelmet, mig a gyenge
iigyekkel rendelkezd felperesek perre mennek.

Annak a lehetdségnek a vizsgalatdhoz, hogy a jogi technologia lehetdvé teszi az alperesek
szamara, hogy hasznosan finomitsak a felperesek nyerési valoszintiségérél alkotott meggy6zodésiiket,
tekintsiik az esetek olyan csoportjat, amelyben a felperes nyerési valosziniisége P; nevezziik ezeket "P-
tipust eseteknek". Tegyiik fel, hogy a P-tipust iigyek koziil néhany olyan altipus, amelyben a
felperesek pow<p valoszintiséggel nyernének, és néhany olyan altipus, amelyben a felperesek
phigh-p Valosziniiséggel nyernének. Feltételezziik, hogy jogi technoldgia nélkiil a P-tipust ligyekben
legalabb néhany alperes nem tudja megkiilonboztetni a pow €s @ pigh ligyeket. Ezen alperesek
esetében a P egyenld a pioy és a phign Sulyozott 4tlagaval (a sulyok az adott tipust ligyek ardnyat
jelentik). A jogi technologiat hasznélo alperesek mindig meg tudjik kiilénbdztetni.
(Megengedjiik, hogy lehetnek olyan alperesek, akik jogi technoldgia nélkiil is ugyanannyit
tudnak, mint jogi technologiaval. Ha ezek az alperesek a tipuseloszlas szélsé értékeinél
helyezkednek el, akkor a modellt tigy kell tudni felépiteni, hogy a felperesek nyerési
valosziniiségének tipusainak teljes eloszlasat nem befolyasolja a jogi technologia bevezetése, ami
egyszerlisiti a vitank tovabbi részét). fgy a sziirési modell egyszer(i kiterjesztésében a jogi
technoldgia lehetdvé teszi az alperesek szamara, hogy finomitsak tudasukat arrdl, hogy mi torténne,
ha az ligy birdsagi targyalasra keriilne. Megjegyzendd, hogy itt felmerill az a kérdés, hogy
lehetséges vagy kivanatos-e a hiteles onkéntes kozzététel. A tajékozott vadlottakkal végzett szlirési
modellben a vadlottaknak elényds, ha tajékozottak, mert
csak akkor pereskednek, ha a felperes gyenge. Ezért nem biztos, hogy érdekiikben all, hogy
informaciokat osszanak meg a felperesekkel. Az egyszerliség kedvéért feltételezziik, hogy nem
torténik informaciomegosztas.

Feltételezve, hogy az ligytipusok altalanos megoszlasa ugyanaz a jogi technologiaval,
mint anélkiil, a felperesek ugyanazzal az informacioval rendelkeznek, mint korabban, és igy
ugyanazokat a megegyezési ajnlatokat teszik. Most tegyiik fel, hogy a piow €lég alacsony ahhoz,
hogy az alperesek a felperes gy6zelmének ilyen valoszinliségével pereskedjenek, és legyen P elég
magas ahhoz, hogy az alperesek ne pereskedjenek ilyen valosziniiséggel. Jogi technologia nélkiil
az alperesek minden P-tipusu {igyet rendeznének. Jogi technolégiaval az alperesek azokat a P-tipust
igyeket fogjak perelni, amelyekben a felperes gy6zelmének valoszintisége pioy. 4 felperesek a jogi
technoldgia kovetkeztében rosszabbul jarnak, mivel most olyan gyenge ligyekben kell pereskedniiik,
amelyeket korabban részben az erésebb ligyek megegyezési értékéhez igazodo dsszegért rendeztek
volna. Mi a helyzet a P-tipusa iigyek alpereseivel, akiknél a pngh valosziniisége a felperes
gy6zelmének? A jogi technologiat hasznald alperesek tovabbra is meg fognak allapodni
ezekben az ligyekben, mert prgh-p, €s a jogi technolégia nélkiili vilagbol tudjuk, hogy a P-tipust
iigyek az alperesek szempontjabol a legjobbak. fgy a phigh tipusi Ugyekben a felpereseket nem érinti a
jogi technologia bevezetése. Més széval, a jogi technoldgia alperesek ltali egyoldalil elfogadésa
néhany alperest jobb helyzetbe hoz a megfeleld felperesek karéra, és az Osszes tobbi felet nem
érinti.
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A kutatds nyilvanvaloan sziikséges ahhoz, hogy valami szisztematikusat
mondjunk errdl a pontrol, de az intuicionk - amely vitathaté és nem alapul
egyetlen elméleti kereten vagy szigoru empirikus teszten - az, hogy a jogi
technologia egyoldali hasznalata varhatéan elényds az azt hasznald fél
szamara, mikdzben a kevésbé tdjékozott ellenfeleknek kart okoz.

Az elektronikus felderités kontextusaban, ahol a jogi technologia
egyértelmiibb elonyokkel jar, egyre tobb szakirodalom tesz javaslatot az
elosztasi aggalyok enyhitésére. A megoldasok kozott szerepel a masik fél
TAR-protokolljanak hibainak feltarasara vonatkozd etikai kotelezettség
létrehozasa,280 vagy a szakértdi aszimmetridk csokkentése érdekében a
felfedezés-kdzponta szakértdi csatarozasok Daubert-korlatozasoknak és a
Federal Rule of Evidence 702-nek vald alavetése. 281 Egy masik javaslat,
ahogyan azt kordbban emlitettlik, a magkészlet-épitést és a
modellhangolast ujra a kérelmez6 félhez rendelné¢ - ezt
"feladatmegosztasi" szabalynak nevezik, hogy megkiilonboztessék a
"koltségmegosztasi" szabalytdl -, mivel igy lehetne enyhiteni a rendszert
sujté koltség-kivonasi és a felek kozotti iigynokségi aggalyokat, 282
Mindegyikre ugy lehet gondolni, mint a jogi technoldgia folyamatos
elterjedése altal felvetett elosztasi aggalyok felfedezésspecifikus foltjara.

Az alabbiakban az a kozponti allitasunk, hogy még ha egy vagy tobb
ilyen silo-specifikus megoldas miikddne is, a jogi technologia folyamatos
elterjedése a peres rendszerben egyre nagyobb nyomadst gyakorol majd a
kontradiktorius rendszer egy atfogo és kritikusan fontos alapelvére: a munka
termékére vonatkozo doktrinara, és gyakran a szemiivegen keresztiil elemzik
majd azt. Kiiléndsen, ha a jogi technologia egyenldtleniil terjed, és ugy
latjak, hogy jelentds elonyt biztosit, akkor a peres felek a masik fél gépi
eredményeit fogjak keresni. Milyen cimkéket alkalmazott a magkészletre? A
szoftver szerint mennyit ér ez az ligy? A szoftver szerint milyen jogi érvek
lennének a legmeggy6zébbek? Ezekkel a kérdésekkel szembesiilve a
birdknak egyre gyakrabban kell majd eldonteniiik, hogy a tiszteletremélto
munkaprodukcio-szabaly hajlik-e, és ha igen, mikor.

280 Lasd Remus, Supra note 34, at 1716 (leirja a Sedona javaslat, hogy hozzon létre egy
szabaly 3.4 megsértése nem javasolja a feliilvizsgalt prediktiv kodolasi protokollt, amely rogziti a
dokumentumok ismert, hogy valaszado); ldsd még id. at 1715 (tamogatja a szélesebb kotelezettséget,
hogy biztositsak, hogy az ellenérdekii fél hozzaférjen a sziikséges technologidhoz); Endo, Supra
note 34, at 863 (ugyanaz).

281 Megjegyzendd, hogy ez megndvelheti a felfedezési vitdkban vald részvétel akadalyait.
Jelenleg a 702. szovetségi bizonyitasi szabaly (és a Daubert) jellemzéen nem vonatkozik a targyalas
elétti szakaszra - bar egyre tobben érvelnek amellett, hogy a prediktiv kodolasra is alkalmazni kellene.
Lasd példaul: Daniel K. Gelb, The Court as Gatekeeper: Preventing Unreliable Pretrial c-Discovery from
Jeopardizing a Reliable Fact-Finding Process, 83 FORDHAM L. REV. 1287, 1297 (2014) (azzal érvelve,
hogy a birésagoknak "kapudrként" kellene eljarniuk az e-kutatdsi modszerek tekintetében); David J.
Waxse & Brenda Yoakum-Kriz, Experts on Computer-Assisted Review: Why Federal Rule of Evidence
702 Should Apply to Their Use, 52 WASHBURN L.J. 207, 220 (2013) ("[S]earch methodologies
such as computer-assisted review should be treated as an expert process subject to Rule 702 and
Daubert challenges."); lasd még Kitzer, supra note 117, at 215 (visszhangozva a Daubert és a
FED. R. EVID. 702 "kapudr" nézetét).

282 Lasd a 166-170. 1abjegyzetet és a kiséro szoveget.
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2. Hickman munkatermék-alkuja

Az amerikai peres eljarasok rendszere jobb vagy rosszabb esetben is
alapvet6en kontradiktorius. 283 Ez a peres felek altal vezérelt rendszer
gyakorlatilag minden kérdésben, de kiilondsen a felfedezésben
szembeallitja a feleket egymassal, azaltal, hogy a harcolo feleknek
kdlcsonds informaciocserérdl kell targyalniuk annak érdekében, hogy
valamennyi kovetelés és védekezés, valamint az ezek szempontjabol relevans
anyagok felszinre keriiljenek. A birét csak az egyébként nem nyilvanos
eljaras soran felmeriilé nézeteltérések feloldasara hivjak be. Mikdzben az
amerikai jog tele van e kontradiktorius megkozelités és az ligyvédek ebben
jatszott szerepének dicshimnuszaval, a fenntartasa érdekében végzett
kemény munka nagy részét a polgari eljaras egy csendes, technokrata sarka
jelenti: a munkadokumentum-doktrina. Az amerikai Legfelsébb Birosagnak a
Hickman kontra Taylor ligyben hozott véleményében el6szor
megfogalmazott, majd ezt kovetden a szovetségi és allami polgari
eljarasjogi szabalyokba beillesztett "work product doctrine" (a munka
termékére vonatkozo doktrina) védi az ellenfél felfedezésétol azokat a
dokumentumokat és egyéb targyi és immaterialis "dolgokat", amelyeket az
ligyvéd iranyitasaval, a peres eljaras elokészitéseként készitettek el. 284
Fontos, hogy bar a doktrina védelme kozel abszolut az ligyvédi szellemi
benyomasok és egyéb "vélemény" munkaadatok védelmében, a doktrina
mas tipusq, "tényadatoknak" nevezett anyagok tekintetében engedhet,
amennyiben a kérelmez6 fél bizonyitani tudja, hogy erre kényszerito sziikség
van. 285Amunkadokumentum-doktrina indokoltsaga vitatott, de a legtobb
beszamolo két ok koziil az egyiket emliti. E16szor is, a
munkadokumentum-doktrina egy olyan "maganélet zonat" hoz létre,
amelyen beliil az igyvédek zavartalanul mikddhetnek, és nem kell attol
tartaniuk, hogy a kiadvanyok masok kezébe keriilnek, igy lehetové téve
szamukra, hogy az ligyfelek buzgod képviseletére 6sszpontositsanak. 286 E
nézet szerint a peres eljarassal kapcsolatos anyagok feltarasanak
engedélyezése az informaciok nem megfeleld stratégiai elokészitéséhez
¢és rogzitéséhez vezetne. 287 Sok

283 Lasd ROBERT A. KAGAN, ADVERSARIAL LEGALISM: THE AMERICAN WAY OF LAW
xi (2001) (az "Adversarial legalism['s]" gyors felemelkedése az amerikai jogrendszer alapjava
2000 utan).

284329 U.S. 495, 510 (1947).

285 FED. R. CIV. P. 26(b)(3)(A)(ii), 26(b)(3)(B).

286 Lasd Hickman, 329 U.S., 510-11. o. ("[I]t 1ényeges, hogy az {igyvéd bizonyos foku
maganéletben dolgozzon, az ellenérdekii felek és tanacsaddik sziikségtelen behatolasatol
mentesen.").

287 Lasd Jeff A. Anderson, Gena E. Cadieux, George E. Hays, Michael B. Hingerty & Richard
J. Kaplan, The Work Product Doctrine, 68 CORNELL L. REV. 760, 785 (1983) (a hagyomanyos
nézetnek ad hangot, miszerint a munkadokumentum lehet6vé teszi az ligyvédek szamara, hogy
a tényeket és a jogi elméleteket bizalmasan, és igy teljesebben fejlesszék). A work product
0sztonz6 rendszerének egyéb elemzéseihez lasd Ronald J. Allen, Mark F. Grady, Daniel D. Polsby &
Michael S. Yashko, 4 Positive Theory of the Attorney-Client Privilege and the Work Product Doctrine,
19 J. LEGAL STUD. 359, 359-60 (1990), amelyek a felfedési szabalyok alapjaul szolgald nyitottsag
és a titoktartas igénye kozotti fesziiltséget irjak le, Frank H. Easterbrook, Insider Trading, Secret
Agents, Evidentiary Privileges, and the Production of Information, 1981 SUP. CT. REV. 309, 313 (1981), aki
megjegyzi, hogy a szabadon aramld informacié engedélyezése maximalizalja mindkét felhasznalo
gazdagsagat, de csokkenti az informaciét 1étrehozd személyek azon képességét, hogy munkéajuk
hasznat megkapjak, James A. Gardner, Agency Problems in the Law of Attorney-Client Privilege:
Privilege and "Work Product” Under Open Discovery (pt. 2), 42 U. DET. L.J. 253, 270 (1965), aki



felvazolja a kiilonbz6 modokat.
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az tugyvédi itélkezés "iratlan" maradna, ahogyan Murphy biré a
Hickman-iigyben fogalmazott, megfosztva a rendszert a jogi
kotelezettségek és a megfelelési lehetdségek tartdos és  szigoru
mérlegelésétol. 288 Azok az ligyvédek, akik félnek a kimeneteik feltarasatol,
szintén minimalizalhatjak a negativ aspektusokat, és eltiilozhatjak az tigyeik
pozitiv aspektusait. Ez kolcsonds (és indokolatlan) optimizmust kelt az
ugyfelek és még maguk az ligyvédek korében is, ami megakaszthatja a
megegyezésre iranyuld erdfeszitéseket, és eredményteleniil vezethet a
teljes korli perekhez. 289
Masodszor, a munka termék szabaly véd a masik fél munkajan valé ingyenéléstol.

szorgalom. Egy "tanult szakma", ahogyan Jackson bir6 hires, de kissé
rejtélyes modon fogalmazott Hickman-iigyben hozott hatarozataban, nem
kényszerithet6 arra, hogy "funkcioit ész nélkiil vagy az ellenféltdl kolcsonzott
észjarassal lassa el".290 Ez részben Ugy értelmezhetd, mint a maganélet
zonajara vonatkozd indoklas tisztazod kiterjesztése: Az tigyvédek hidnyosan
készithetik eld iigyeiket, mert attdl tartanak, hogy a nyomozas és elemzés
soran hatranyos informaciok keriilnek el6, és akar le is mondhatnak olyan

vizsgalatrol, amely a masik fél szamara hasznos informaciokat tarhatna fel.
291

Jackson birénak a "tanult szakmara" és a "kdlcsonzott észjarasra" vald
hivatkozasat azonban nem szabad ugy értelmezni, hogy az csupan annak a
gondolatnak az Ujboli megfogalmazasa, hogy a kulcsfontossagu
informacidk iratlanok maradnak, vagy hogy az iigyvédek talsagosan
megemlékeznek az ligy erdsségeirdl és alulmemorizaljak a gyengeségeket.
A nyelvi valasztas szandékos, és egy masodik, mélyebb érvet testesit meg: a
munka termékére vonatkozo doktrina a jol miikodé kontradiktorius
rendszerhez sziikséges feltételeket teremti meg azaltal, hogy védi a jogi
tehetségbdl szarmazd megtériilést, és igy a jogi tehetségbe valo befektetést.
fgy tekintve a szabadversenyz&i korlatozasok, az ligyvédi maganélet zonai
és még a jogi tehetségek piacanak fenntartasa sem oncéluak. Sokkal inkabb
eszk0zok egy végsO és normativ szempontbol kielégitobb cél eléréséhez:
egy olyan jogi szakma, amelynek

amelyben a korlatlan felfedezés megzavarnd a kontradiktorius rendszert, valamint Kathleen Waits, Work
Product Protection for Witness Statements: Time for Abolition, 1985 WIS. L. REV. 305, 327-36 (1985), aki
ellene érvel annak a feltételezésnek, hogy a work-product protection megsziintetése
"szornyliségek paradéjahoz" vezetne, mivel megsziinne az 6szténzés a teljes korli nyomozasra.

288 Hickman, 329 U.S. at 495.

289 Edward H. Cooper, Work Product of the Rulesmakers, 53 MINN. L. REV. 1269, 1283 (1969)
(azzal érvelve, hogy "az ligyvédek gyorsan hozzaszoknanak ahhoz, hogy csak a legragyogobb
sikerkilatasokat fogalmazzak meg", ami "indokolatlanul optimista elérejelzéseket" eredményezne,
amelyek felfujnak az iigyfelek elvarasait és alaasnak az ésszerti megegyezéseket); lasd még Waits,
supra note 287, 333-35. o. (a tanuvallomasokra vonatkozd munkatermék védelmében, attol valo
félelem alapjan, hogy a felfedezés pontatlan felvételhez vezetne).

290 Hickman, 329 U.S., 516. o. (Jackson, J., egyetértésben).

291 Lasd Anderson et. al., supra note 287, 785. o. (azzal érvelve, hogy a work product védelme
nélkiil az tigyvédet visszatarthatja az alapos kutatastol az a félelem, hogy az ellenfele tobbet
profitalna beléle, mint az tigyfele); Cooper, supra note 289, 1279. o. ("[A] fél, aki kutatott, félne attol,
hogy potencialisan hatranyos informaciokat fejleszt ki, csak azért, hogy azokat az ellenfelének
adja at."); Leland L. Tolman, Developments in the Law-Discovery, 74 HARV. L. REV. 940, 1029
(1961) (leirva, hogy a korlatlan felfedezés hogyan ashatja ala a kontradiktorius rendszert); lasd még
CAL. CIV. PROC. CODE § 2016(g) (West 1983) (hatalyon kiviil helyezve 2005) (a work product célja
az ligyvédek alapos felkésziilésének és az tigyek kedvezd és kedvezotlen aspektusainak vizsgalatara
valo dsztonzése); OHIO R. CIV. P. 26(A) (ugyanez).
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az egyre slirlibbé valo jogi és szabalyozasi rendszerben a megfeleloségi
tanacsadashoz és a meg nem felelés pontos megallapitasahoz sziikséges
készség, informacido és szakmai tekintély. 292 A munkadokumentum-
szabaly tehat egy mélyen kontradiktorius jogi modell sarokkove, amely a
verseny Onfenntarté erényeir6l szolo feltételezéseken alapul - az
tigyveédek statuszanak fenntartasa, a rendszer igazsagkeresd képessége €s a
jogkovetés optimalizalasa érdekében egy bonyolult vilagban.

Mint minden alapvetd keretrendszer, a munkadokumentum-doktrina sem
mentesiilt a kritikatol. Egyesek azt allitjak, hogy az iigyvédek
felkésziilését olyan erések az Osztonzok, és a felkésziilés elmaradasanak
kockazatai olyan sulyosak, hogy ett6l fiiggetleniil felkésziilnek. 293 Egy
¢élesebb kritika szerint a maximalis felkésziilés eleve nem biztos, hogy
tarsadalmilag optimalis, és igy a munkadokumentum eltdrlése csak olyan
er6forrasokat szabadithat fel, amelyeket a jogvitak elbiralasan kiviil mas
tarsadalmi projektekre is jobban lehetne forditani. 294

E valogatott aggalyok tetején azonban egy tovabbi kritika il a
munkadokumentum-doktrinaval kapcsolatban - vagy talan jobban
mondva, egy kompromisszum, amely a kezdetektdl fogva beépiilt annak
feltételeibe. Egyszeriien fogalmazva, egyes peres felek jobb tigyvédeket
engedhetnek meg maguknak, mint masok. Ebbdl kovetkezik, hogy egyes
peres felek jobb tandcsadasban részesiilnek a jogi kotelezettségeik
megértésében és a megfelelés optimalis szintjének megértésében a
ndvekvo szabalyozasi allamban. Néhany peres fél pedig dontd elonyt élvez
majd a tobbi peres féllel folytatott birosagi kiizdelmekben. A New Deal
birdi és a 26(b)(3) szabaly alkotéi nem voltak tudatdban ezeknek az
aggalyoknak. 295 De ennek ellenére

292 Lasd Hickman, 329 U.S., 514-15. o. (Jackson, J., egybehangzoan) ("[I]td] gyakran figyelmen
kivil hagyjak, hogy az tgyvéd ¢és az Ugyvédi iroda nélkilozhetetlen részei az
igazsagszolgaltatdsunknak. A jogkovetd emberek sehova méshovd nem fordulhatnak, hogy
megtanuljak azokat a folyamatosan valtozo és folyamatosan szaporodd szabalyokat, amelyek szerint
kell viselkedniiik, és hogy jogorvoslatot kapjanak a jogsérelmeikért. A jogi szakma joléte és hangja
ezért elsédleges fontossagu a tarsadalom szamara ")

293 Lasd Kathleen Waits, Opinion Work Product: A Critical Analysis of Current Law and a
New Analytical Framework, 73 OR. L. REV. 385, 450 (1994) (azzal érvelve, hogy a tantik felkészitésének
beépitett 0sztonzoi meghaladjak az ellenfél segitésének hatranyait); Elizabeth G. Thornburg, Work
Product Rejected: A Reply to Professor Allen, 78 VA. L. REV. 957, 966 (1992) (azzal érvelve, hogy a
work product doktrina csak marginalisan noveli a nyomozasra valé dszténzést); Easterbrook, Supra
note 287, 359-61. o. (azzal érvelve, hogy egy erésebb bizonyitasi privilégium sulyosbithatja a
tilzott befektetés problémajat, mikdzben az ligyek kimenetele kevésbé lesz pontos); Elizabeth
Thornburg, Rethinking Work Product, 77 VA. L. REV. 1515, 1528 (1991) [a tovabbiakban
Thornburg, Rethinking] (azzal érvelve, hogy azok az iigyvédek, akik ellenfeleik kutatdsaira
tamaszkodnak, id6vel kevésbé lesznek sikeresek és rossz hirnevet szereznek); de ldsd Ronald J.
Allen, Work Product Revisited: A Comment on Rethinking Work Product, 78 VA. L. REV. 949, 951-55
(1992) (Thornburg professzorral szemben érvel, de elismeri, hogy bizonyos vizsgalatokra ennek
ellenére sor keriilne a munkatermék-doktrina hianyaban).

294 [asd Easterbrook, Supra note 287, 359-60. o. ("Mivel a felek befektetését nagyrészt a tét
nagysaga befolyasolja, nem pedig az ligy precedensértéke, eléfordulhat, hogy tul sokat fektetnek (a
tarsadalom megitélése szerint) a pereskedésbe."); Thornburg, Rethinking, Supra note 293, 1550-51. o.
("[W]ork product immunity costs society in duplicated efforts, repeated disputes, skewed case
outcomes, and overuse of attorneys.").

295 Lasd pl. , Luke P. Norris, Labor and the Origins of Civil Procedure, 92 N.Y.U. L. REV. 462, 466-
70 (2017) (azzal érvelve, hogy a szovetségi polgari eljarasjogi szabalyok alkotdinak egyik "kézponti célja" a
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zardjelben a munka termék szabaly elosztasi aggalyok - sziikséges veszteség
a szolgaltatds fenntartasa érdekében a megfelelden miik6do
kontradiktorius rendszer és a verseny erényeinek védelme, hogy folyik
beldle.

Csak akkor lehet latni a kihivast, amelyet a jogi technoldgia jelent a
kontradiktorius rendszer tovabbi legitimitasa és mikddése szempontjabol,
ha a Hickman ¢és az altala az amerikai polgari eljarasjogba beiktatott
munkadokumentum-szabaly ilyen moddon keriil megfogalmazasra ¢&s
megfeleld alapokra helyezésre. Mig a kommentatorok egy korabbi
generacidja kijelentette, hogy '"tirhetetlen beavatkozds lenne az
alkufolyamatba, ha az egyik fél kihasznalhatna a masik félnek a gyézelmi
esélyeirdl és az elfogadhatd egyezségi Osszegrol alkotott értékelését "2% |
addig a jogi technologidk gyors fejlodése és aszimmetrikus alkalmazésa
egészen mas iranyba vezethet. Ha egyes peres felek hozzaférnek a jogi
technoldgia gylimolcseihez, mig masok nem, a birésagok egyre inkabb azzal
az égetd kérdéssel fognak szembesiilni, hogy - hogy még egyszer utoljara
idézzem a szojatékot - a polgari eljarasjogi szabalyok ugyanugy kezeljék-
e a "kolcsonzott biteket", mint a "kolcsonzott eszeket".

3. Munkadarabok a digitalis korban

Térjiink vissza két alapvetd példankhoz: a TAR koriili felfedezési csatak
és a jogi analitikai eszk$z0k hasznalata a felek egyezségi szamitasainak és
hogyan kellene-e alkalmazni a munkadokumentum-szabalyt?
Kovetelheti-e sikeresen a peres fél, kiillondsen az er6forrashianyos, aki
nem fér hozza a teljes jogi technologiai eszkoztarhoz vagy a sziikséges
adatokhoz, a masik fél gépi eredményeit? Kezdjiik azzal a kérdéssel, hogy
meg lehet-¢ vagy meg kell-e osztani a féllel a TAR-modell képzéséhez
hasznalt magkészletet - ez a kérdés, mint korabban megjegyeztiik,
megosztotta a szovetségi birdsagokat. 297 Egy ilyen kérés célja az lehet, hogy
a kérelmezo fél felmérhesse a valaszado fél produkciojanak teljességét.
Vagy, ahogyan azt korabban targyaltuk, valaszul érkezhet a biré azon
végzeésére, amely engedélyezi a kérelmezo félnek, hogy sajat cimkéket
csatoljon a mag- vagy tréningadatokhoz.

készletet, vagy akar a modell kiképzésének egy részét vagy egészét is elvégezheti.
A munkadokumentum-szabaly elsé olvasasra azt a kovetkeztetést
vonhatna le az ember, hogy egy magkészlet tiltott, mivel az ligyvéd
itéloképessége és szakértelme révén jott 1étre, €s ami még elitélobb, hogy az
tgyvéd peres stratégiajat tikrozheti. Legalabb egy birdsag legalabbis igy
dontott egy, a birdsag altal kért, majd a masik fél altal kért zartkori levéllel

Osszefiiggésben. 298 Mas birdsagok egy része

célja az volt, hogy "ellensulyozo erdt" biztositson a kevésbé erdsek szamara, és "biztositsa, hogy az
eljarasi szabalyok ne titkkrozzék és ne noveljék az ipari kapitalizmusban rejlé gazdasagi hatalmi
egyensulytalansagokat").

296 Cooper, 289. labjegyzet, 1283. labjegyzet.

297 Ldsd a 205-210. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

298 Winfield kontra New York varos, No. 15-05236, 2017 WL 5664852, *12. 0. (S.D.N.Y. 2017. november 27.).
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elutasitottak a munka termékére vonatkozo igényeket. 299 Ahogy a TAR-
kontextusban egyre tobb a munkaval kapcsolatos igény, a miikodési
részletek és az altaluk inspiralt analogidk is szamitanak majd. Egyes
birosagok hajlamosak arra, hogy a magkészleteket a kulcsfontossagl
dokumentumok és tanuk véges listaihoz hasonlitsak, amelyeket egy iligyvéd
készithet egy tanunak a tantivallomasra valo felkészitése érdekében, ami
a Sporck kontra Peil vezetd ligyben kialakult helyzet. 300 Szdmos birosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a "kivalasztasi és desztillalasi
folyamat" feltarhatja az ligyvéd mentalis benyomasait ¢s az iigy megértését,
és igy teljesebb, hajthatatlanabb védelmet indokol, mint "véleményes"
munkatermék. 302 A TAR kontextusaban a Sporck-analogia kiilondsen erds
lehet az olyan maghalmazok esetében, amelyeket az egyes kérdések vagy
letéteményesek iligyvédi stlyozasan alapuld "itélkezG" mintavételezéssel
hoztak 1étre, de nem a véletlenszer(i mintavételezéssel 1étrehozott és igy a
feltarhatd anyagok teljes korébdl szarmazé maghalmazok esetében. 302
Ugyanakkor a birosag még az itélkez6 jellegi magkészleteket is
kozelebbinek tekinthetné a dokumentum-ellenérzé csoportok iranyitasara
hasznalt hasznalati utasitasokhoz, hogy biztositsa a kodolok kozotti
megbizhatosag egy formajat, ahol a valasz kevésbé esyértemizos = yagy
hasonlithatnd Oket az iratbetekintés soran gy{jtott dokumentumok
nagyszamu gyorsitétardhoz. Egyes birésagok ugy itélték meg, hogy ezek
nem jelentenek kockazatot az tigyvéd mentalis benyomasainak kozvetitésére
vagy mas, stratégiailag

299 Lasd Hinterberger v. Catholic Health Sys., Inc., No. 08-380, 2013 WL 2250591, at *22
(W.D.N.Y. May 21, 2013) ("[N]em a szkennelési, sem az objektiv kodolasi munka nem igényelt
hozzaférést vagy igényt ilyen bizalmas informaciokhoz, beleértve az iigyvédi
munkadokumentumot is."). Ekdzben egy nyugat-virginiai birdsagok altal hozott harmas hatarozat
megallapitotta, hogy a prediktiv kodolasi rendszerben hasznalt keresokifejezések nem mindsiilnek
munkaterméknek. Ldsd Burd v. Ford Motor Co., No. 13-20976, 2015 WL 4137915, at *10 (S.D. W. Va.
2015. jhlius 8.) (megallapitva, hogy az alperes iratait atkutatd gondnokok altal hasznalt
keresokifejezések megosztasa nem mindsiil igyvédi munkaterméknek); Burnett v. Ford Motor Co,
No. 13-14207, 2015 WL 4137847, at *10 (S.D. W. Va. 2015. julius 8.) (megallapitva, hogy a
letétkezelok altal hasznalt keresokifejezések az ligyvéddel folytatott megbeszélések tartalmanak
feltarasa nélkiil nyilvanossagra hozhatok); Johnson v. Ford Motor Co., No. 13-06529, 2015 WL
4137707, at *10 (S.D. W. Va. July 8, 2015) (megallapitva, hogy a keresési kifejezések és a
letétkezelok nevei nem szamitanak munka terméknek, és dsszegytijtve az eseteket), a kifogdsoknak
részben helyt adva, részben elutasitva, No. 13-6529, 2015 WL 6758234 (S.D. W. Va. Nov. 5, 2015).

300 759 F. 2d 312, 316 (3rd Cir. 1985) (amely szerint az {igyvéd altal a dokumentumok
kivalasztasa a letétbe helyezéshez védett munkatermék, mivel a "kivalasztas és a desztillalas
folyamata" "fontos szempontokat tarhat fel [az ligyvéd] ligy megértésérdl").

301 Lasd pl. , Shelton v. Am. Motors Corp., 805 F. 2d 1323, 1328-29 (8th Cir. 1986) (amely
szerint a dokumentumvalasztas védett munkatermék, mivel az tigyvéd "azonositotta, kivalasztotta és
Osszeallitotta azokat a dokumentumokat, amelyek jelentdsek voltak az tigyfele védekezése
szempontjabol ebben az tigyben"); In re Allen, 106 F. 3d 582, 608 (4th Cir. 1997) (megallapitva,
hogy az tigyvéd altal kivalasztott anyagok véleményezési munkaterméknek mindsiilnek). A tudosok
is csatlakoztak ehhez a vitahoz. Lasd pl. , Kitzer, supra note 117, 210. o. (azzal érvelve, hogy a
magkészletek a munkatermék-doktrina hatdlya ald tartozhatnak); Sean Grammel, Comment,
Protecting Search Terms as Opinion Work Product: Applying the Work Product Doctrine to Electronic
Discovery, 161 U. PA. L. REV. 2063, 2066 (2013) (amellett érvelve, hogy a keresdkifejezések
megérdemlik a munkatermékként valo védelmet).

302 Lasd John M. Facciola & Philip J. Favro, Safeguarding the Seed Set: Why Seed Set Documents
May Be Entitled to Work Product Protection, 8 FED. CTS. L. REV. 1, 9 (2015) (azzal érvelve, hogy
csak az  itélkezési  mintavétel révén  kialakitott = maghalmazok  érdemelhetnek
munkatermékvédelmet); Christian, Supra note 34, 511-18. o. (azzal érvelve, hogy az itélkezési
maghalmazok a keresokifejezésekkel analogok).

303 Lasd Kitzer, Supra note 117, at 211("[T]eaching the predictive coding software to identify
relevant documents is indispectable from teaching contractor attorneys to do the same by using an



instruction manual or examples of relevant documents.").
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értékes informaciok, mert az anyag mennyisége miatt. 304 A TAR
kontextusaban a birdsdg akar odaig is elmehet, hogy a magkészletekkel
kapcsolatos vitat a "felfedezés a felfedezésrdl" kiilonallo teriiletére tereli,
ahol a szokasos felfedezési szabalyok, beleértve a munka termékét is,
enyhiilnek, amikor egy olyan allitassal foglalkoznak, amely ésszeriien
megkérddjelezi a masik fél felfedezéssel kapcsolatos megfelelését. 305

Még kevésbé nyilvanvald, hogy a munkadokumentum-szabaly
vonatkozik-e a felfedezésen tuli jogi technolodgiai eszkdzokre, példaul
azokra, amelyek elére jelzik az {igy kimenetelét. Elészor is, a gépi
kimeneteknek, amelyek valoszinliségeket kotnek az iigy kiilonbozo
kimeneteleihez, nem kell dokumentalt vagy "kézzelfoghaté" format
Olteniiik, hanem inkabb kérddivek utjan kérhetdk, igy a birosagi vizsgalat a
Hickman-szabaly, vagy talan a 26(b)(4) szabaly nem tantiskodo
szakértokre vonatkoz6 rendelkezése, de talan nem a Hickman-szabaly
26(b)(3) szabalyban torténd részleges kodifikacioja ala tartozik. 306

Alapvet6en egy olyan jogi elemz6 eszkodz, amely nem igényel mast, mint
hogy az ligyvéd beadja az eddigi beadvanyokat és iratokat, vagy egy olyan
eszk6z, amelyet csak egy sor rutinszeri tényallds bevitelével inditanak be,
nem jar jelentGs ligyvédi itéloképességgel vagy erdfeszitéssel, legalabbis a
szoban forgd konkrét peres iigyben. Az ilyen eszkoz a legjobb esetben is
csak a 26(b)(3)(A) szabaly "ténybeli" munkatermékek szamara fenntartott
alacsonyabb szintii, mindsitett védelemre jogosult. 307 Amennyiben ez a
kiiszobérték megallapitasra kertilt, a félnek bizonyitania kell, hogy az
informacidra "jelentds sziikség van", és "indokolatlan nehézségekbe
iitkozik" annak mashol torténd megszerzése. Mig a birdsagok gondosan
megvizsgaljak a kényelmetlenségre ¢és az er6forras-korlatozésra
vonatkozo allitasokat az alabbiak megitélése soran

304 Lasd Disability Rts. Council of Greater Wash. v. Wash. Metro. Transit Auth., 242
F.R.D. 139, 141-44 (D.D.C. 2007) ("[W]ith the number of those documents said to be totaling
into the thousands, it would be difficult to conceive that Plaintiffs' trial strategy could be
gleaned by solely by . . . disclosure of the documents selected."); /n re Shell Oil Refinery, 125
F.R.D. 132, 134 (E.D. La. 1989) ("[1]t nagyon valdsziniitlen, hogy [az alperes] képes lenne megismerni
[a felperes] 'elméletét az ligyr6l' vagy gondolatmenetét pusztan annak ismeretében, hogy a 660
000 dokumentumbol melyik 65 000 dokumentumot valasztottak ki masolasra.")."). Lasd altalaban
Christian, Supra note 34, 516. o. (annak targyaldsa, hogy a szoban forgd dokumentum-eléallitas
mérete hogyan befolyasolhatja a birdsagi szamitast a munkajogi szabaly alkalmazhatosaganak
meghatarozasakor).

305 Ennek a "folyamatvezérelt felfedezésnek" az attekintését, valamint a kiilon kezelés mellett és
ellen sz616 érveket lasd Craig B. Shaffer, Deconstructing "Discovery About Discovery," 19 SEDONA
CONF. J. 215, 220 (2018).

306 A materialis és immaterialis munkatermékre vonatkozo szabalyokra vonatkozo régi és uj
kommentarokat lasd Kevin Clermont, Surveying Work Product, 68 CORNELL L. REV. 755, 757 (1983), és
Michael A. Blaise, The Uncertain Foundation of Work Product, 67 DEPAUL L. REV. 35, 54 (2017).

307 Ez azért fontos, mert szamos birosag ugy véli, hogy a "vélemény" munkadokumentum
soha nem fedezheto fel, és ezzel a munkadokumentum-doktrina az abszolut kivaltsaghoz kozelitévé
valik. Lasd In re Murphy, 560 F. 2d 326, 336 (8th Cir. 1977) ("[O]pinion work product enjoys
a nearly absolute immunity and can be discovered only in very rare and extraordinary
circumstances."); Holmgren v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 976 F. 2d 573, 577 (9th Cir.
1992) ("kényszeritd sziikségletet" kdvetel meg az egyébként véleménymunkanak mindsiilé anyag
megszerzéséhez); Duplan Corp. v. Moulinage et Retorderie de Chavanoz, 509 F. 2d 730, 734 (4th Cir.
1974) ("[N]o relevancia, lényeges sziikséglet vagy indokolatlan nehézség bemutatisa nem
indokolhatja az iigyvéd szellemi benyomasainak, kovetkeztetéseinek, véleményeinek vagy jogi
elméleteinek kotelezd nyilvanossagra hozatalat.").



2021] Jogi technologia, polgari eljards és a kontradiktorius eljaras jovoje 1083

"nehézségek 308, a fél konnyen meg tudja mutatni a sziikséges bizonyitékot, ha
egy mély zsebll, ismételten pereskedd fél kivaltsagos hozzaférést élvez az
adatokhoz, ami az elemzés megismétlését inkabb ténybeli lehetetlenné
teszi309 , mint olyan helyzetet, amely a koltségek 0sszegével310 vagy a
felek relativ erdforrasaival kapcsolatos kényesebb kérdéseket vet fel. 311 A
"sziikségesség" bizonyitasa azonban - legalabbis rovid tavon - inkabb

rom

problémasnak bizonyulhat Bar a végrehajtasok eltéréek, a birdsagok
altalaban megkdvetelik, hogy a kérdéses bizonyiték "alapvetd" vagy "dontd"
legyen a kérelmezd fél ligye szempontjabol. 312 Ez egy plasztikus
kovetelmény, de egy olyan kdvetelmény is, amelyet jelentdsen ki kellene
terjeszteni a gépi kimenetekre, legalabbis a technologia jelenlegi allasa
mellett. 313 E bonyolultsaggal szembesiilve egyes birésagok a "nehézségek"
és a "sziikségesség" tekintetében is megosztottak a kiilonbséget a
koltségmegosztas megkdvetelésével. Az egyik killondsen talalo tigyben,
Chicago varosanak azon gyakorlatat tamadtak meg alkotmanyosan, hogy még
a csak pénzbirsaggal sujtott szabalysértések esetén is Orizetbe vételeket
hajtanak végre,

308 A szokasos megfogalmazas szerint a "nehézségek" megkovetelik annak bizonyitasat, hogy
"lényegesen nehezebb, iddigényesebb vagy koltségesebb mas forrasbol beszerezni az informaciot,
mint a kifogast emeld fél tényszeri munkatermékeib6l". Gueei Am., Inc. kontra Guess?, Inc., 271 F.R.D.
58,81 (S.D.N.Y. 2010).

309 Lasd pl. Castaneda v. Burger King Corp., 259 F.R.D. 194, 197 (N.D. Cal. 2009) (megallapitas: "a Burger

King Corp.
hogy egy mar épités alatt allo étterem felujitas el6tti mérése iranti kérelem megfelelt az indokolatlan
nehézség kovetelményének); Fisher v. Kohl's Dep't Stores, Inc., No. 11-3396, 2012 WL 2377200, at
*6 (E.D. Cal. June 22, 2012) (indokolatlan nehézséget allapitott meg az incidensrdl sz016 jelentés
tartalmanak biztositasaban, amikor mind az egyetlen tani, mind maga a felperes nem emlékezett az
incidensre).

310 Ldsd pl. Carr v. C.R. Bard, Inc., 297 F.R.D. 328, 334 (N.D. Ohio 2014) (megallapitva,
hogy a felperes nem szembesiilt indokolatlan nehézséggel, mivel a jelentés megismétlése a felperes
lehetdségein beliil volt); In re Experian Data Breach Litig.., No. 15-01592, 2017 WL 4325583, at *3
(C.D. Cal. May 18, 2017) ("A koltség vagy kényelmetlenség kimutatasa a felperesek szamara egy
szakértd felbérlésével kapcsolatban ugyanazon elemzés elvégzésére nem elegendd ahhoz, hogy
lekiizdje a munka termék doktrina védelmét."); Martin v. Bally's Park Place Hotel & Casino, 983 F.
2d 1252, 1263 (3d Cir. 1993) (megallapitva, hogy egy gépi teszt élvezte a munkatermék-védelmet,
mivel az annak eldallitasat kikényszeriteni kivand félnek megvolt a "technikai képessége" az
elemzés megismétlésére, és az ehhez sziikséges "er6forrasok" nem lennének "megfizethetetlenek").
A leginkabb "nincs"-barat megkozelités a sokszorositas koltségeit az ellenérdekti féltél valo
anyagbeszerzés koltségeihez viszonyitja. Lasd Sec. & Exchange Comm'n v. Thrasher, No. 92-
6987, 1995 WL 46681 (S.D.N.Y. 1995. februar 7.).

311 Lasd pl. , Burrow v. Forjas Taurus S.A., 334 F. Supp. 3d 1222, 1231-32 (S.D. Fla. 2018)
(rimutatva, hogy a mozgd &l viszonylag kevés ismerettel rendelkezik a kért elemzés reprodukaldsdhoz
sziikséges 1épésekr6l és a sziikséges "létesitmények, berendezések, technologia, személyzet és
szakértelem" kényszerit6 termelésérol).

312 Sok birésag ezt ugy értelmezi, hogy a fél altal kért informacié "lényeges elem" az
igyében, vagy "nagy bizonyitd erejii a vitatott kérdésekben", és mashol nem talalhatd6 meg.
Fletcher kontra Union Pac. R.R., 194 F.R.D. 666, 671 (S.D. Cal. 2000); Nat'l Cong. for Puerto Rican
Rts. v. City of N.Y., 194 F.R.D. 105, 110 (S.D.N.Y. 2000). Fontos, hogy a "sziikséglet" jellemzoen
elkiiloniil a nehézségi allapottdl, és az informacio fontossagahoz kapcsolodik a fél iigyének
viteléhez, és kiilonosen a sziikséges bizonyitasi eszk6zokhoz. Lasd pl. Local 703 v. Regions Fin. Corp.,
No. 12-1561, 2012 WL 13027572, at *4 (S.D. Cal. Sep. 11, 2012) (megallapitva, hogy "a kért konkrét
informaciora nincs jelentds sziikség, azon tilmenden, hogy [az ellenérdekii fél] nyomozasi koltségeit
[az ellenérdekii fél] hatan lovagolva csokkentsék") (a belsé idézeteket kihagytdk). Ez a gépi
kimenetekre valo alkalmazast nehézkessé teszi. Egy kimenetel-elorejelzd eszkdz eredményei
segithetik a fél peres eljarasanak folytatasat, példaul azaltal, hogy tajékoztatjak a peren kiviili
megegyezéssel kapcsolatos szamitasait, de ez nem bizonyiték, amelyet a targyalason be kell
mutatni.

313 Ldsd a 66-97. labjegyzeteket és a kisérd szoveget (az NLP-alapu jogi technologiai



eszkozok jelenlegi korlatait vizsgalva, kiilondsen azokét, amelyek eredményjoslast végeznek).
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a birdsag kotelezte a felpereseket egy olyan letartdztatasi adatbazis
bemutatdsara, amely még nem képezte szakértdi vallomas vagy bizonyiték
alapjat, de annak kozzétételét ahhoz a feltételhez kototte, hogy a varos
fizesse meg az 0sszeallitas koltségeinek felét. 314

A 26(b)(3) szabaly feltételei még tovabbi bonyolultsagot eredményeznek.
Még azokban az esetekben is elofordulhat, hogy a fejlett jogi elemzd
eszk6zok még abban az esetben sem élveznek majd eleve munkavédelmi
védelmet, ha megallapitast nyer, hogy nem "a peres eljarasra valo
tekintettel" hoztak létre 6ket.315 Az olyan jogi elemz6 eszkozok, amelyek
elore jelzik az tigy kimenetelét, jelentOs ligyvédi eréfeszitéssel jarhatnak
a fejlesztésiik soran - beleértve a hdénapok vagy akar évek intenziv,
igyvédi er6feszitéseit a szamitassal hasznalhatdo jogi ontoldgidk és
cimkézési adatok kézi megalkotidsara316 -, de a késobbi alkalmazasuk
soran a beadvanyok és dokumentumok bevitelén és egy billentytileiitésen
tal alig vagy egyaltalan nem kell eréfeszitést tennilik. A jogi ontologidk
fejlesztésével, valamint az ML-modellek képzésével és hangolasaval
kapcsolatos valodi munka mérfoldekkel korabban, az adott ligyt6l tavolabb
torténik. Igaz, az FTC kontra Grolier iigyben, amely a Legfelsobb Birosag
egyik ritka, a Hickman-iigy 6ta a munkadokumentumokkal kapcsolatos
vizsgalata, egyértelmiien kimondta, hogy a munkadokumentumok
védelme tulmutat azon a konkrét peres iigyon, amelyhez az anyagokat
készitették. 317 A kérdés az, hogy meddig. Az idobeli kozelség nem
szamitott a Grolier-iigyben. Amint azt Brennan bir6 egyetértd véleménye
kifejtette, a kormanyzati szervek altal inditott "lényegében hasonld"
végrehajtasi eljarasok szazaihoz vagy akar ezreihez kapcsolodo anyagok,
vagy a maganszektorbeli biztositokkal, gyartokkal és munkaltatokkal
szemben all6 "gyakran visszatérd tipusu" ligyek aradata még joval azutan
is feltarhatja a jelenlegi eljarasok szempontjabol relevans mentalis
folyamatokat és taktikai megkozelitéseket, hogy ezek a perek mar véget
értek. 318 Egy jogi analitikai eszk6z azonban nem csak iddbeli értelemben
érzi magat tavol egy adott ligyt6l- Bar elismerten nem mas célra tervezték,
mint hogy az iigyfeleknek peres iigyekben tanacsot adjon, egy ilyen eszkdz
mar

314 Portis kontra City of Chi., No. 02-3139, 2004 WL 1535854, *6. o. (N.D. Il1., 2004. julius 7.).

315 Az altalanos szabaly az, hogy egy dokumentumot "a peres eljarasra vald tekintettel"
készitettek, ha azt "a peres eljaras kilatasba helyezése miatt" készitették vagy szerezték be. A
birdsagok azonban eltéréen szigoruan alkalmazzak ezt a szabalyt. Vo. United States v. Adlman, 134 F.
3d 1194, 1202 (2nd Cir. 1998) (megallapitva, hogy a dokumentumot "a peres eljaras kilatasba
helyezése miatt kellett elkésziteni vagy megszerezni"); In re Sealed Case, 146 F. 3d 881, 884 (1998)
("[A]z tigyvédnek legalabb szubjektiv meggy6zddése kellett, hogy legyen arrdl, hogy a peres eljaras
valos lehetdség, és ennek a meggydzddésnek objektive ésszeriinek kellett lennie."); United States v.
Davis, 636 F. 2d 1028, 1040 (5th Cir. 1981) (csak akkor alkalmazza a munka termék védelmét, ha a
dokumentum létrehozasanak "elsddleges motivald célja az volt, hogy segitse a lehetséges
jovébeli peres ligyeket").

316 Lasd a fenti 66-97. labjegyzeteket €s a kisérd szoveget.

317 462 U.S. 19 (1983). A masik figyelemre mélto munkajogi tigy a United States v. Nobles, 422
U.S. 225, 238-39 (1975), amely vilagossa tette, hogy a Hickman éltal a munkajogban biztositott védelem
kiterjed az tigyvédek szamara munkat végz6 nem tigyvédekre is, ami egyike a Hickman utan
felmeriilt szamos kétértelmtiségnek. Blaise, Supra 306. labjegyzet, 54. pont.



318 Grolier, 462 U.S., 30-31. 0. (Brennan, J., egyetérto).
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nem egy adott peres iligy kozepette vagy annak eldrevételével jott létre,
hanem inkabb csak a legaltalanosabb értelemben vett jovObeli peres
iigyekben valo felhasznalasra. 319

A 26(b)(3) szabaly szovegén kiviilre 1épve, a birdsagi hajlandosag a
munkadokumentum-szabaly hatalyanak sziikitésére abbol a ténybdl
eredhet, hogy a jogi technikai eszk6zok kényelmetlentil illeszkednek a
szabaly tobb kulcsfontossdgi normativ alapjahoz. Példaul a jogi technikai
eszkozok kevéssé veszélyeztetik azt, hogy a kényszerli nyilvanossagra

hozatal miatt az {igyvédek arnyaljdk az eredményeket - azaz
talhangsulyozzak a  pozitivumokat, vagy alulhangsulyozzak a
negativumokat -, ami a "maganélet zondja" nézet kdzponti eleme.

Hasonloképpen, az ingyenéléssel, a "kolcsonzott €szjarassal" és a jogi
tehetségek piacanak fenntartasaval kapcsolatos aggalyok kevéssé
érvényesiilnek a szoftverberuhazasok esetében. S6t, épp ellenkezdleg: a
technologiai beruhdzasokat jutalmazo szabaly ugyaniigy zsugorithatja a jogi
tehetségek piacat, legalabbis az emberi tehetségekét, mint amennyire erdsiti
azt. Végiil pedig ott van az a korabban hosszasan kifejtett tény,320 hogy a
jogi technoloégiai eszkdzok - legalabbis egyeldre - nem elsGsorban
magasabb rendl jogi megismerési feladatokat latnak el. Szamos jogi
technologiai eszkdz olyan elényok megszerzésérdl szol, amelyek kiviil
esnek a peres ligyek elbirdlasanak, az tigyvéd-iigyfél kommunikéacionak és
a jogkovetésnek a hagyomanyos magjan. Egy olyan tisztan gépi kimenet,
amely Osszehasonlitja az X forumon vald gydzelem valdsziniiségét az Y
forummal szemben, foként "kiilsé" tényezok alapjan - beleértve az tigyiratok
terhelését, vagy a bird és az eskiidtszék politikai és ideoldgiai hajlamat -,
valoszinlileg nem ugy tinik a biraknak, mint olyan tipusu
informacidtermelés, amelyet a munka termék  szabalyanak
elémozditasara terveztek. A kommentatorok mar régota kovetelik a
munkadokumentum-doktrina megnyirbalasat - az {izleti tandcsadas321 vagy
a megfelelés322 kivonasat a hatalya alol. Ahogy az elosztassal kapcsolatos
aggalyok novekednek, a jogi technikai eszk6zok is hasonldé nyomaést
gyakorolhatnak.

A fenti elemzés a legjobb esetben is csak néhany lehetséges torésvonal
feliiletes feltérképezése a kiterjedt doktrinalis tajban. Tobb gondolkodasra
van sziikség. Kiilonosen azért, mert az itt kinalt harom esettanulmany koziil
egyértelmilen a munkadokumentum-doktrina jovdje a joker, mind a 26(b)(3)
szabaly

319 V5. Prater kontra Consol. Rail Corp., 272 F. Supp. 2d 706, 708 (N.D. Ohio 2003)
(megallapitva, hogy a munkavallalok ismétlddé stresszre vonatkozo panaszairdl szo6lo
tanulmany, bar az ligyvéd utasitasara késziilt, lizleti s nem jogi munka volt, annak ellenére, hogy
a korabbi perek és a jovobeli perek kockazata motivalta). Egy masik analog eset a United States v.
Textron Inc. & Subsidiaries, 577 F. 3d 21, 25-26 (1st Cir. 2009), amelyben az en banc First Circuit
szembesiilt egy vallalat munka termékre vonatkozo igényével egy IRS azon torekvése ellen, hogy
megszerezz¢ek a vallalat elemzését a "peres eljarasok veszélyeinek szazalékos aranyair6l", egy olyan
valosziniiség-szamitasrol, amely azt valdsziniisiti, hogy az adoiigyi allaspontjai érvényesiilnének, ha
az IRS megtamadja dket, és amelyet a konyvvizsgalok arra hasznalnak, hogy elegendd tartalékot
képezzenek. Az Els6 Keriileti Birosag elutasitotta a munka termékére vonatkozd igényt,
megallapitva, hogy a dokumentumokat nem "a pereskedés miatt" hoztak létre, hanem inkabb a
konyvvizsgaloi és az értékpapir-bejelentési kdvetelményeknek valé megfelelés rendes
folyamata soran hoztak volna létre.

320 Ldsd a 66-97. 1abjegyzeteket és a kiséro szoveget.

321 Lasd pl. Michele DeStefano Beardslee, Taking the Business Out of Work Product, 79
FORDHAM L. REV. 1869, 1874 (2011).



322 Lasd pl. Christine Parker, Lawyer Deregulation via Business Deregulation: 6 INT'L J. LEGAL
PROF. 175, 188 (1999).
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értelmezési bizonytalansagok miatt, valamint azért is, mert képes a
kontradiktorius rendszer nagy részét atformalni a TAR-kozponta felfedezési
vitakon tul is. A munkadokumentum-doktrina meghajlitasa a jogi technologia
altal athatott vilagnak valo megfelelés érdekében szintén jelentds koltségeket
fog okozni, amelyeket a kommentatorok még csak most kezdenek
azonositani. A gépi inputok és outputok birosagilag kikényszeritett
megosztasa, akar a TAR kontextusadban, akar azon thl, tompithatja a
kontradiktorius rendszer egyenl6tlenségeit, de ezaltal az iigyvédeket
"ellehetetlenitheti[] az erds és hatékony iigyfélképviselet biztositasaban", és
gyengitheti a kontradiktorius rendszer altal biztositott szdmos védelmet. 323

A birdsagok - és idével a szabalyalkotok és a jogalkotok - szamara az
lesz a kihivas, hogy miként lehet egyensulyt teremteni ezen aggalyok kozott,
méghozza egy olyan eljarasi szabalyrendszerben, amelyet egy nagyon eltéro,
analog korszakban dolgoztak ki és dolgoztak ki. A III. részben visszalépiink
az esettanulmanyoktol, és az esettanulmanyokat atfogva feltesziink
néhany szélesebb korli kérdést, amelyeket a birdknak és a politikai
dontéshozoknak fel kell tenniiik, amikor feliigyelik ezt a folyamatot, és
segitenek megrajzolni az amerikai kontradiktorium jovébeli utjat.

III. A JOGI TECHNOLOGIA ES A "MI KONTRADIKTORIUMUNK"

A vilag jogrendszerei koziil az amerikai rendszert sokaig kivételesnek
tartottak az Uligyvédek altal dominalt, kontradiktorius eljaras iranti
elkotelezettségében. Valoban, gazdag tudomanyos irodalom részletezi,
hogy az amerikai kontradiktorius eljaras miként tér el a vilag nagy részén
uralkod6 birokdzponti megkozelitéstdl,324 megvitatja, hogy miért és
mikor gyoOkerezett meg az amerikai elkdtelezettség a birdi ellendrzéssel
szemben a kontradiktorius eljaras mellett,325 és felsorolja a kontradiktorius
eljaras erényeit és hibait. 326 E vizsgalatok tilnyomé része azonban az
amerikai pereskedés multjara és jelenére Osszpontosit. A jogi technologia
eloretorése alkalmat ad arra, hogy mas, a jovobe tekintd kérdéseket
tegylink fel: Hogyan hajlik majd az amerikai kontradiktérium, ha
egyaltalan hajlik majd az Gjonnan digitalizalt polgari igazsagszolgaltatasi
rendszerben? Es milyen szerepet fognak jatszani ebben a folyamatban a birak
- és idével a szabalyalkotok és a jogalkotok is? Ebben a befejezd részben a
II. rész sziikebb kori esettanulmanyaibol indulunk ki, és a teljes jogi
technoldgiai eszkoztarat attekintve néhany zar6 gondolatot fogalmazunk
meg ezekrol a 1étfontossagn kérdésekrol.

Mint korabban is, fontos elismerni vizsgalatunk korlatait. A jogi
technologiaval és az amerikai pereskedés jovojével kapcsolatos
megfigyeléseinkre ugyanazok a fenntartasok vonatkoznak, mint a
technologiai innovacid esetleges voltara vonatkozoan, amelyeket korabban
mar emlitettiink. A jogi technoldgia technikai palyajanak eldrejelzése elég
nehéz feladat.

323 Remus, Supra note 34, 1715, 1717-18; ldsd még Endo, Supra note 34, 859. o. (a
kontradiktorius rendszerbe épitett védelem vizsgalata).
324 Lasd John H. Langbein, The German Advantage in Civil Procedure, 52 U. CHI. L. REV. 823,
843-64 (1985) (az aktiv biraskodas komparativ elényeit targyalva).
Lasd AMALIA D. KESSLER, INVENTING AMERICAN EXCEPTIONALISM: THE ORIGINS OF
AMERICAN ADVERSARIAL LEGAL CULTURE, 1800-1877, 151-99. 0. (2017).
326 Lasd altalaban KAGAN, Supra note 283 (egy konyvnyi érvelés a kontradiktorius



megkozelités elonyeirdl és hatranyairol).
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Ennek hatasait egy kiterjedt peres rendszerre eldre megjosolni mar-mar
vakmerdséggel hataros. Raadasul a magasabb technologiai szinvonall €s
a peres eljarasokra Osszpontositd jogi technologiai alkalmazasokra vald
Osszpontositasunk nyilvanvaldan kizarja a potencialisan fontos eszkozoket,
koztiik az alacsonyabb technoldgiai szinvonaluakat, amelyek az ismétlodo
koveteléstipusokat (pl. a személyi sériiléses karokat) vagy az online jogi
tandcsadast és a barkacsvitarendezési eszkozoket értékelik, amelyek
lehetévé teszik a peres felek szamara, hogy egyediil jarjanak el, vagy
teljesen elkeriiljék a hivatalos biraskodast. Amint azt mar emlitettiik,
ezek az alkalmazasok Onmagukban is fontosak, ¢és a formalis
perrendszert is alakithatjdk azaltal, hogy sziikitik annak teriiletét, és
nyomast gyakorolnak az alkalmazkodasra. Masokra bizzuk a jogi
technologiaknak a vizsgalatunk kozéppontjaban allo formalis birdsagi
kereteken kiviili hatasair6l sz616 spekulaciokat. 327

Ezzel a megallapitassal kiemeliink két szintetikus felismerést, amelyek a
II. rész esettanulmanyaibol a jogi technologia polgari igazsagszolgaltatasi
rendszerbe valo beépitésérdl deriilnek ki. Az els felismerés a szellemi
tulajdon és a polgari eljardsjog egyre szorosabb 0Osszefonodasara
vonatkozik. A III.A. szakasz a szellemi tulajdonjog ¢és a polgari eljaras
nagyon Kkiilonboz6 elemzési alapjait veszi gorcsé ala, €és nagyjabol
megtippeli, hogy a koztik 1évo fesziiltségeket hogyan fogja alakitani és
alakitani az eljarasi innovaci6 a digitalizalt peres rendszerben. A masodik
felismerés a kontradiktorius és az inkvizitorius eljarasi modellek mellett
sz0lo, egymassal versengd érveket veszi sorra. A III.B. szakasz ezért
roviden - bizonyara tulsagosan is roviden - ujraértékeli a német elényoket,
amelyeket John Langbein a polgari eljarasban talalt. 328 Ezek a meglatasok
néhany szélesebb kori fogalmi keret kezdetét kinaljak, amelyek
tajékoztathatjdk a birdk, a politikai dontéshozok ¢és a tudosok
gondolkodasat, mikozben segitik a jogi technoldgia  polgari
igazsagszolgaltatasi rendszerbe valo beépitésének folyamatat.

A. Polgari eljarasra vonatkozo IP

Az egyik kezdeti felismerés az, hogy ahogy a jogi technologia a peres
rendszer kozéppontjaba keriil, egyre inkabb Ossze fogja vonni a polgari
eljarast és a szellemi tulajdonban hagyomanyosabban hangz6 aggalyokat.

Valoéjaban a polgari eljaras kapudrei, beleértve a birdkat, de idovel a
szabalyalkotokat és a jogalkotokat is, egy olyan arnyék innovacios politika
felett fognak elnokdlni, amely a szellemi tulajdonra vonatkozo
megfontolasokat beépiti a jelenlegi polgari eljarasjogi keretekbe. 329

Ez az innovacids és IP-keretezés elsére aligha nyilvanvalé. Végiil is a
polgari eljaras és az IP nagyban kiilonbozik egymastol. A polgari eljaras
célja a peres eljaras megszervezése egy sor meta-érték, koztik a



hatékonysag kiegyensulyozasa révén,

327 Az informatika és az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés fejlodo teriiletének attekintését
lasd: NAT'L SCI. FOUND.,

COMPUTING, DATA SCIENCE AND ACCESS TO JUSTICE (2019),
https://docs.google.com/document/d/1m8G-0JqZj TfdurDHKYxYp2GYUOZI9LASoBJFAIP7FadA/edit
[https://perma.cc/R773-XEES].

328 Lasd altalaban Langbein, fentebb, 324. labjegyzet.

329 A jogi technologia szempontjabol a szellemi tulajdon legjelentdsebb formai a
szabadalmak, a szerzdi jogok ¢és az iizleti titkok. A védjegyek, amelyek elsésorban a fogyasztok
Osszetéveszthetdség elleni védelmére dsszpontositanak, nem tartoznak ebbe az elemzésbe.
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pontossag, méltanyossag és hozzaférés. Hatarozottan, bar tokéletleniil, de
inkabb a formalis biraskodas keretein beliili magatartds szabalyozasara
Osszpontosit, mintsem a vilagban tanusitott elsddleges magatartasra. A
szellemi tulajdon ezzel szemben arra torekszik, hogy a tudasjavak alkotoit
alkotasaikra vonatkoz6 ideiglenes kizarolagos jogokkal jutalmazza. 330
Els6sorban az  alkotok upstream, els6dleges magatartasanak
szabalyozasara Osszpontosit azaltal, hogy egyensulyt teremt az innovaciora
valo Osztonzés és a kizarolagossag koltségei kozott. 331 Eltekintve az optimalis
0sztonzok kialakitasanak altalanos céljatol, a polgari eljarasjog és a szellemi
tulajdonjog nem is allhatna tavolabb egymastol.

A jogi technologia elkdvetkezd forradalma azonban egyre nagyobb
atfedést hoz a kettd kozott. Egyrészt a birosagoknak egyre inkabb a
hagyomanyos szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos aggalyokkal kell majd
foglalkozniuk, most mar egy olyan technikai teriileten, amely kdzvetleniil
érinti sajat funkcioikat. Koénnyen belathatd példa erre az algoritmikus és
egyéb szoftvereszkozok optimalis felderithetosége a peres eljarasokban. 332
Eddig ezek az ligyek leggyakrabban biintetdjogi kontextusban mertiltek fel -
példaul az iizleti titok bizonyitasi kivaltsaganak alkalmazasa az dvadékkal,
biintetéskiszabassal és feltételes szabadlabra helyezéssel kapcsolatos
dontések meghozatalahoz hasznalt blniigyi kockazatértékeld eszkdzok
technikai belsejének nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasara. 333 A
polgari tigyekben eljard birdk azonban egyre gyakrabban fognak hasonld
kérdésekkel szembesiilni - példaul amikor a felfedési vitdba keveredett
peres fél az ellenfél sajat tulajdonu TAR-eszkozének forraskodjat kéri. Az
tizleti titkokon tul a birésagok minden bizonnyal foglalkozni fognak a jogi
technologiai eszkozok gyartdinak a szabadalmi vagy szerzéi jogok
megsértését allitd kereseteivel is - és igy meg kell kiizdeniiik a szoftverek
védhetdségével kapcsolatos bizonytalansaggal, amely az amerikai szellemi
tulajdonjogot sujtja.

330 Bar az innovacid Osztonzése nem az egyetlen célja a kiilonb6z6 szellemi tulajdonjogi
rendszereknek, mégis ez az egyik elsédleges cél. Lasd Bonito Boats, Inc. kontra Thunder Craft Boats,
Inc., 489 U.S. 141, 151 (1989) (amely szerint a szabadalmi torvények célja éppen az, hogy noveljék az
innovacio épitékoveként miikodd, konnyen elérhetd otletek korét); Harper & Row, Publishers, Inc.
kontra Nation Enters.., 471 U.S. 539, 546 (1985) ("A szerzo6i jog altal biztositott jogok célja, hogy a
tudas tarhazahoz hozzajaruloknak méltanyos dijazast biztositsanak munkajukért."); Kewanee Oil Co.
v. Bicron Corp., 416 U.S. 470, 485 (1974) (az iizleti titokjogra mint a szabadalmi jog alternativ
rendszerére utalva az innovacio 6sztonzése céljabol).

331 Papiron az IP valoban hatassal van a végfelhasznalokra. Lasd 35 U.S.C. § 271 (a "jogsértés"
meghatirozasa, amely a szabadalmaztatott talalmanyok "felhasznalasat" is magaban foglalja a gyartassal
és értékesitéssel egyiitt); 18 U.S.C. § 2319 (a szerz6i jogok mérsékelt mértékii megsértésének biintetGjogi
szankcionalasa). A gyakorlatban azonban a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat - kiillondsen a
szabadalmi és iizleti titok védelmét - leggyakrabban a versenytarsakkal vagy mas ilyen "mély zsebekkel"
szemben érvényesitik, nem pedig a végso fogyasztokkal szemben.

332 Lasd pl. Sonia K. Katyal, The Paradox of Source Code Secrecy, 104 CORNELL L. REV. 1183, 1274-79
(2019) (az lizleti titkok védelmének problémait targyalja, mikozben lehetévé teszi a forraskod felfedését).

333 Ldsd Rebecca Wexler, Life, Liberty, and Trade Secrets: Intellectual Property in the Criminal Justice
System, 70 STAN. L. REV. 1343, 1368 (2018) (annak leirasa, hogy egyes, a visszaesés eldrejelzésére
hasznalt aktudriusi eszkdzok mentesiilhetnek a bizonyitasi szabalyok alol); Natalie Ram, Innovating
Criminal Justice, 112 NW. U. L. REV. 659, 704 (2018) (megjegyezve, hogy a biintet6jogi algoritmusok
fejlesztdi a szabadalmak alternativajaként "iizleti titok védelmére torekedtek"); Sonia K. Katyal,



Private Accountability in the Age of Artificial Intelligence, 66 UCLA L. REV. 54, 117-120 (2019) (a
biintetd igazsagszolgaltatasban az algoritmusok altal felvetett "jelentds polgari jogi aggalyokrol" és
az lizleti titok altal képviselt akadalyrol értekezve).
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altalaban. 334 A szellemitulajdon-jog e teriileteinek mindegyikén hozott
dontések hozzajarulnak a jogi technologia koltségszerkezetének és a
rendszeren beliili eloszlasanak kialakitasahoz. 335

Ezek a vitdk azonban, bar kozelebb hozzak egymashoz a polgari
eljarasjogot ¢és a szellemi tulajdonjogot, nem jelentik az egyetlen, s6t nem is
a legfontosabb metszéspontot. A II. rész esettanulmanyai ugyanis azt
sugalljak, hogy egy hasonléan fontos és talan még fontosabb Osszeiitkdzés
kozéppontjaban a jogi technologiai eszkdzok inputjainak €s outputjainak
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos vitak allnak majd, nem a szellemi
tulajdonjogokkal kapcsolatos vitadkban, hanem sokkal inkabb a mas tipust
jogokat elbiralo peres jogvitak szélesebb kdrében. Ez a tény azért jelentds,
mert azt jelenti, hogy a polgari eljards a jogi technologidknak a polgari
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vald beépiilésének donté fontossagu elsd
éveiben a jogi technologiak elsé vonalbeli szabalyozojaként fog miikodni, és
kritikusan alakitja majd a peres felek altali hasznalatat, valamint az
eloallitasuk és terjesztésiik piacat. 336 Ez kiilondsen azért van igy, mert a jogi
technoldgiai eszk6zok értékilk nagy részét kizardlagossagukbol nyerik -
vagyis abbol, hogy az egyik peres fél rendelkezik veliik, a masik pedig nem -
, €s a polgari eljarasjogi szabalyok vagy megerésithetik, vagy aldashatjak ezt
a kizarolagossagot. 337 Ennek eredményeképpen az eljarasi dontések
meghozatalakor a birak ¢és a politikai dontéshozok egyfajta arnyék
innovacids politikat folytatnak, mérlegelve a kizarélagossag elOnyeit és
koltségeit.

Konkrét példak béven akadnak - és a II. rész esettanulmanyaiban is
elszortan talalhatok. Amikor egy peres fél egy felfedezési vitaba keveredve
koveteli a nyilvanossagra hozatalt

334 A szoftverek szabadalmaztathatosagaval kapcsolatos bizonytalansag a természeti
torvények, az otletek és az alkalmazasok kozotti kiilonbseégtételbdl adodik. Lasd Gottschalk v. Benson,
409 U.S. 63, 67 (1972) ("[A]n idea of itself is not patentable."); Ass'n for Molecular Pathology v. Myriad
Genetics, Inc., 569 U.S. 576, 580 (2013) (megallapitva, hogy egy természeti torvény nem
szabadalmaztathat6); Alice Corp. Pty. v. CLS Bank Int'l, 573 U.S. 208, 216 (2014) ("A természeti
torvények, a természeti jelenségek és az elvont Otletek nem szabadalmaztathatok."). A
Legfelsébb Birosag kiilondsen azt allapitotta meg, hogy a matematikai eljarasok tulsagosan
absztraktak, kivéve, ha a talalmany "feltaldléi koncepciot" tartalmaz egy valds alkalmazasba valo
beépitésén keresztiil. Mayo Collab. Servs. v. Prometheus Labs., Inc., 566 U.S. 66, 72-73 (2012);
Alice, 537 U.S., 217-18. o0.). Ebb6l kovetkezik, hogy sSnmagukban a szamitogeépes algoritmusok gyakran
nem szabadalmaztathatok. V6. Bilski v. Kappos, 561 U.S. 593, 612 (2010) (egy iizleti eljarasra
vonatkozé szabadalom elutasitasa). Fontos, hogy a szoftverek tokéletlen védhetdsége miatt az
tizleti titok bizonyitasi kivaltsagahoz folyamodnak. Lasd Ram, Supra 333. labjegyzet, 703-04. o.
(kifejtve, hogy a biintetdjogi algoritmusok alkotoi gyakran kérik az iizleti titok védelmét).

335 Ldsd a 147. 1abjegyzetet ¢s a kisérd szoveget.

336 Mint mar emlitettiik, Franciaorszag mar tett lépéseket a jogi technologiak szabalyozasara. Lasd
a 260-263. labjegyzetet és a kisérd szoveget. Az Egyesiilt Allamokban azonban hasonld torvényi
szabalyozas nem tiinik valoszintinek. Lasd Sam Skolnik, France's Judicial Analytics Ban Unlikely to
Catch on in U.S. , BLOOMBERG L. (jinius 5, 2019, 12:26 PM) https://news.bloomberglaw.com/us-law-
week/frances-judicial-analytics-ban-  unlikely-to-catch-on-in-u-s  [https://perma.cc/8J55-TFK9]
(idézi a jogi tech szakértoket, akik szerint a francia szabalyozasnak korlatozott hatdsa lesz az
allamokban).

337 Nem vilagos, hogy a kizarolagossag pontosan milyen mértékben befolyasolja a jogi technologia
értékét. Altalanossagban elmondhaté, hogy a ritkasag 4ltalaban noveli egy aru értékét. Lasd Michael Lynn,
Scarcity Effects on Value: A Quantitative Review of the Commodity Theory Literature, 8 PSYCH. &
MKTG. 43, 46-47 (1991) ("[A] szlikdsség ndveli mindannak az értékét, amit birtokolni lehet."). A
szoftvertermékek azonban kiilondsen sikeresen kiizdik le a sziikosség elve altal okozott problémat. Vasilis
Kostakis & Andreas Roos, New Technologies Won't Reduce Scarcity, but Here's Something That Might,
HARV. BUS. REV. (2018. junius 1.), https://hbr.org/2018/06/new- technologies-wont-reduce-scarcity-
but-heres-something-that-might [https://perma.cc/W82R-HT6P]. Az is lehet, hogy a technologia
olyannyira elonyds, hogy a kihagyas koltsége, ha mas felek rendelkeznek vele, meghaladja a



technologia masokkal valo megosztasanak hatranyait.
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az ellenfél magkészletének megismerése érdekében, hogy vitassa az
iratbetekintés teljességét, az eljard birénak kell eldontenie, hogy a teljes
magkészlet, csak a pozitivan megjel6lt dokumentumok (amelyek, mint
korabban emlitettiik, az egyetlen "relevans" dokumentumok a 26(b)(2)
szabaly értelmében), vagy egyaltalan egyik dokumentum megosztasara sem
kotelezhet. Amint azt a I1LA. szakasz megmutatta, a birosagok eltérden
itélik meg, hogy milyen szintii kozzétételt kdvetelnek meg, és milyen
koriilmények kozott. 338 De nem nehéz belatni, hogy a kérdésben hozott
itéletek gyarapodéasa hogyan fogja meghatdrozni a TAR-eszk6zok értékét a
peres felek szamara, és ezaltal a tovabbi innovaciora vald 6sztonzést. 339
A TAR-inputok kotelez6 megosztasa visszavetheti a technologia
fejlodését - vagy meggyozheti a peres feleket, hogy egyaltalan ne
hasznaljak, mert vagy kevés elonnyel jar, vagy, ami még rosszabb, azzal a
kockazattal jar, hogy nem valaszado és bizalmas dokumentumok keriilnek az
ellenfél kezébe. 340 Ezzel szemben, ha a birdi dontések a kotelez6vé tételre
iranyul6 kérelmekrol, amelyek a kért felderitést a TAR hasznalatatol
teszik fliggbévé, ahogyan azt a birdk mar elkezdték tenni, 6sztondzni fogjak
a TAR hasznalatat, és ezzel egyiitt ndvelni fogjak az azt el6allito piacot. Az
e kérdésekben hozott bolcs dontéseknek - akar kifejezetten, akar
hallgatolagosan - mérlegelniiik kell a TAR hasznossagat (pl. a
perkoltségek csokkentésének lehetdségét) a koltségeivel (pl. a
kontradiktorius egyenldtlenségek, a felfedezéssel valo visszaélés) szemben.
Hasonl6 kérdések fogjak meghatarozni a jogi technologiai eszkoztar mas
részeinek, kiilondsen az eredmény-elorejelzo eszkozoknek a fejlesztését és
hasznalatat. Amint azt a I[.B. szakaszban kifejtettiik, a birosagi igények a
kimenetel-elérejelzé motorok eredményei irant - akar a forumvalasztassal
vagy jogvalasztassal kapcsolatos vitak, példaul a félnek a helyszin
athelyezésére iranyuld kérelmei, akar a gyorsitott eljarasban torténd
itélethozatalra iranyul6 diszpozitiv kérelmek kapcsan - csokkenteni fogjak
ezen eszk0zok értékét a peres felek szamara, potencialisan korlatozva
hasznalatukat és lassitva fejlodésiiket. Hasonloképpen, ha a birak
rakényszeritik az ellenfeleket, hogy megosszak a gépi eredményeket -
példaul azaltal, hogy a felek valaszokat adnak az ezeket kér6 vitas
kérdoivekre -, akkor ezen eszkozok értéke és hasznalata, valamint az
el6allitasuk piaca jelent6sen csokkenhet. Ahogy a jogi technikai eszkdzok
egyre kifinomultabba valnak, ezek és mas

338 Lasd a fenti 205-208., 296-297. ¢és kisérd szovegeket.

339 Lasd Christian, Supra note 34, 510. o. (megjegyezve, hogy annak birosagi eldontése, hogy
a TAR bemenetei, kiilondsen a magkészletek, kivaltsagok ala tartoznak-e, és ha igen, mikor,
"akadalyozhatja a prediktiv kodolasi technologia elfogadhatosagat a polgari peres
eljarasokban").

340 It tobb tényezd is szerepet jatszik, amelyek koziil néhdny még a birdsagi dontések ellenére
is a piac létezését siirgetheti. Egyes "rendelkezOk" szerint az, hogy egyszerlien csak tudjak, mit
mond egy eszkoz, nem elegendé ahhoz, hogy a "nem rendelkezOk" veszélyt jelentsenek. Ldsd
Victoria Hudgins, They Come in Peace: Miért iidvozli a jogi kutatasi piac a nonprofit belépdket,
LAW. COM (2020. julius 21., 11:30), https://www.law.com/legaltechnews/2020/07/21/they-come-in-
peace-why-the-legal-research-market- welcomes-nonprofit-entrants [https://perma.cc/RVN3-2RRG].
Sok esetben a technoldgia csak azt mondja meg a felhasznalonak, hogy hol keressen és mire
figyeljen. Ezért egy olyan forgatokonyv, amelyben mindkét fél rendelkezik példaul egy eredmény-
eldrejelzd eszkozzel (vagy annak kimenetével), elénydsebb lenne, mint egy olyan forgatokonyv,
amelyben egyik fél sem rendelkezik vele. Mindkét félnek tudnia kell, hogy mit kell tennie a
kimenettel a hasznossagi nyereség maximalizalasa érdekében. A birtokosok biztosak abban, hogy

[Vol. 169:


http://www.law.com/legaltechnews/2020/07/21/they-come-in-peace-why-the-legal-research-market-
http://www.law.com/legaltechnews/2020/07/21/they-come-in-peace-why-the-legal-research-market-

jobban finanszirozott eréforrasaik segitségével a legtobbet tudjak kihozni az adatokbol. Igaz, ez
még mindig azt jelentheti, hogy a jogi technologiai eszkozok inputjainak és outputjainak
kozzétételére vonatkozd kotelezettség még mindig novelheti az igazsagossagi szakadékot a
rendelkezdk és a nem rendelkezék kozott.
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a konfliktusok kiélezik a polgari eljarasjogi értékek és az eszk6zok
eléallitasara és hasznalatara iranyul6 6sztonzok kozotti fesziiltséget.

E fesziiltségek feloldasaban a szellemi tulajdon sokat kinal a polgari
eljarasjog szamara, mivel kész szokincset és ismerds fogalmi kereteket
biztosit a jogi technologia elonyei (hatékonysag, pontossag) ¢és a
kizarolagossagbol ered6 elosztasi ¢és egyéb  koltségek  kozotti
kompromisszumok formalizalasdhoz ¢és mérlegeléséhez. Az elonydk
jelentések, mivel a jogi technologia altal érintett szamos eljarasi doktrina
nem veszi kifejezetten figyelembe az innovacios 0sztonzok €s a kizarolagos
jogok tarsadalmi koltségei kozotti kompromisszumokat, amelyek a szellemi
tulajdonjogok alapvetd elemzési épitokovei. A munkadokumentum-doktrina
vagy a polgari eljarasjog barmely mas része egyszertien nem erre a szélesebb
kordi, innovaciora Osszpontositd vizsgalatra késziilt. A jovében azonban a
birdk a szellemi tulajdon teriiletén el6szor megallapitott megfontolasokat a
polgari eljaras teriilletére is atiiltethetik. A hatékonysag kérdései példaul
mar nem korlatozoédnak a peres eljarasokra, hanem - ha csak hallgatélagosan
is - a piaci hatasokra is kiterjednek.

Ahogy a jogi technologiak elterjednek a polgari igazsagszolgaltatasi
rendszerben, tovabbi szabalyozasi lehetéségek nyilhatnak meg. Az
innovaciés és szellemi tulajdonjogi keret valoban segit elképzelni mas
lehetséges beavatkozasokat, mint a bir6 altal iranyitott, mas feladatokra
épitett eljarasi eszkozokkel vald bajlodast. Amint azt a szellemi
tulajdonjogokkal foglalkozo6 egyre novekvd szakirodalom vilagossa teszi,
az lizleti titoktartas és a hagyomanyos szellemitulajdon-védelem csak két
dijakat, tamogatasokat és addkedvezményeket is, amelyeket kozzétételi
kovetelményekkel vagy mas feltételekkel lehet parositani. 342 Ha a jogi
technologia elterjedése megnyitja az elosztasi szakadékokat, lehetové téve a
"rendelkezOk" szamara, hogy szisztematikusan gydzedelmeskedjenek a "nem
rendelkezok" felett, akkor elképzelhetd az elosztasi koltségek mérséklésére
Osszpontositdo politikak széles skalaja anélkiil, hogy veszélyeztetné a jogi
technoldgia robusztus piacat. Valdjaban éppen ott, ahol a hagyoméanyos
szellemi tulajdonjogok nem vezetnek tarsadalmilag optimalis eredményre,
a dijak és az allami tamogatasok elonyben részesithet6k a hagyomanyos
szellemi tulajdonjogokkal szemben. 342 A lehetGségek kozott szerepel egy
allamilag finanszirozott, nyilt forraskédu jogi technologiai platform,
amelynek célja, hogy a peres tigyekben "nem rendelkezok" szamara alapvetd
eszkozkészletet biztositson, vagy akar egy birosagi felderitési részleg, amely
technologus magisztratusokkal vagy jogi asszisztensekkel feliigyeli vagy
akar végzi is az elektronikus felderitést. 343

381 Lasd pl. Daniel J. Hemel & Lisa Larrimore Ouellette, Innovation Policy Pluralism, 128 YALE
L.J. 544, 544 (2019) (megallapitva, hogy a szellemitulajdon-védelem elemei kombinalhatok olyan
Osztonzokkel, mint a dijak, adokedvezmények ¢s allami tamogatasok); Ram, Supra 333. labjegyzet,
700-01. o. (az izleti titok védelmén tilmutatd, az innovaciot elésegité szakpolitikai
mechanizmusok leirasa).

342 Lasd pl. , Daniel J. Hemel & Lisa Larrimore Ouellette, Beyond the Patents-Prizes Debate, 92
TEX. L. REV. 303, 376, 381 (2013) (e tamogatasok gazdasagi eldnyeinek leirasa a szabadalmi
monopoliumok holtteher-veszteségéhez képest).

343 Lasd Re & Solow-Niederman, Supra 3. labjegyzet, 285. o. (megjegyezve az "allami opcio”
jogi technoldgia vagy allami tamogatas vagy adatszolgaltatas lehet6ségét, mint "intézményi
ellenstilyt a tulajdonosi adatkészletekkel szemben"). Az adatokhoz vald hozzaférés az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés kérdésévé valasanak modjairdl szold kivald és szélesebb



korii bevezetést lasd: Alexander & Feizollahi, Supra note 243.
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Természetesen a jogi technologia jovojérdl vald gondolkodasban az IP-
analogianak vannak korlatai. A szellemi tulajdonjog elsésorban az innovacio
eléallitasara, nem pedig annak felhasznalasara Osszpontosit. 344 A jogi
technologia kontextusaban azonban a munkatermék és mas szabalyok a
felhasznaldnak, nem pedig a feltalalénak biztositanak kizarolagossagot. 345
A szellemi tulajdonjog kritikusai régota kifogasoljak azt is, hogy a
szellemi tulajdonjog nem 6sztonzi kell6képpen a tarsadalmi elonyok -
példaul a kornyezeti elényok346 - eldallitasat, vagy talsdgosan is térddik
az objektiv tarsadalmi értékkel nem rendelkezd talalmanyokkal, ahogyan
azt egy olyan jogi technologiai eszk6zrdl is mondhatjuk, amely eldsegiti
az azt egyediilalléan birtoklo peres felek puszta haszonszerzo
magatartasat. 347

Roviden, a szellemi tulajdon és innovacid keretrendszerének szamos
részletét még ki kell dolgozni. A lehetséges kdvetkezmények azonban
jelentések: A jogi technologia kozelgd forradalma megkoveteli majd a
biraktol és a dontéshozoktol, hogy a hatékonysag, pontossag, méltanyossag
¢és hozzaférés hagyomanyos panteonjaba egy 1) fedezeti értéket épitsenek
be. Az innovacios 6sztonzok, nem csak ezek a hagyomanyos eljarasi értékek,
a metaszintii eljarasi szamitas kdzponti elemévé valnak.

B. A jogi technologia és a német (hatranyos) elényik

Ha a polgari eljaras és a szellemi tulajdon hazassaga lenne minden, ami a
jogi technologidknak a peres eljardsok rendszerébe vald beépitésének
feliigyeletéhez sziikséges, akkor a folyamat és a sziikséges analitika
kezelhetonek tiinhetne. Példaul az elektronikus felderitésben

344 Lasd a 329. labjegyzetet; U.S. CONST. art. I, § 8, cl. 8. pont (a Kongresszus
felhatalmazésa "a tudomany és a hasznos miivészetek fejlodésének elémozditasara azaltal,
hogy a szerzéknek és feltalaloknak korlatozott ideig kizardlagos jogot biztosit irasaik és
felfedezéseik felhasznalasara"). Ldsd dltalaban 1 PETER
S. MENELL, MARK A. LEMLEY & ROBERT P. MERGES, INTELLECTUAL PROPERTY IN THE NEW
TECHNOLOGICAL AGE 2020 (2020) (a szovetségi szellemitulajdon-jog attekintése).

345 E latszolagos kovetkezetlenség és annak ellenére, hogy a jogi technoldgia polgari
eljarasjogi szemszogbdl torténd szabalyozasa valdsziniileg kozvetleniil a jogi technologia
felhasznalo6it céloznd, a politikdk a jogi technologiat létrehozd szervezetek Osztonzdit is
befolyasolnak. Valdjaban a munkatermékre vonatkozé indoklas furcsan hasonlit a szellemi
tulajdonjogok innovacios indoklasahoz: arra 9sztonzi a valamit eldallito felet, hogy a masolas elleni
védekezés helyett a lehetd legtobb erdfeszitést tegye bele. Erdekes atfedés a kettd kozott, hogy a
szerzOi jog egyik motivacidjaként az "alkotok munkdjanak védelme" szerepel. VHT, Inc. kontra
Zillow Grp., Inc., 918 F. 3d 723, 739 (9th Cir. 2019).

346 Lasd Christopher Buccafusco & Jonathan S. Masur, Intellectual Property Law and the
Promotion of Welfare 13 (Univ. of Chi. Pub. Law & Legal Theory, Working Paper No. 607, 2017)
("[T]he same patent rules that are helpful for pharmaceuticals might be harmful for
environmental technologies."); Hemel & Ouellette, supra note 341, 555-56, 575-76. o. (kifejtve,
hogy a piaci intézmények nem megfelelden jutalmazhatjak a kornyezetvédelmi innovaciokat);
Hemel & Ouellette, supra note 342, 328-29. o. (megallapitva, hogy a szabadalmak nem hatékonyak
a tarsadalmi érték és a maganhozamok dsszekapcsolasaban).

347 A birosagok altalaban nem kovetelik meg, hogy a szabadalmaztatott talalmanyok kiilondsen
hasznos funkciot toltsenek be. Lasd Juicy Whip, Inc. v. Orange Bang, Inc., 292 F. 3d 728, 745 (Fed. Cir.
2002) ("[A]n taldlmany megtévesztd jellege nem befolyasolja annak hasznossagat "). A modernebb
iranyzat szerint a talalmany hasznossaga olyannyira
feltéve, hogy a talalmanyra jellemz6 funkciot 1at el (kiilonleges hasznossag), amely a valosagban is
alkalmazhato (lényeges hasznossag). A taldlmanynak nem kell jol teljesitenie, ¢s a taldlmanynak nem
kell feltétleniil javitania a nyilvanossagot. A talalmany egyszertien csak nem lehet, hogy egyaltalan
nem tolti be az allitolagos funkcidjat. Grunenthal GmbH kontra Alkem Labs. Ltd., 919 F. 3d
1333, 1345 (Fed. Cir. 2019); Gene Quinn, Understanding the Patent Law Utility Requirement,



IPWATCHDOG, https://www.ipwatchdog.com/2015/  11/07/understanding-the-patent-law-utility-
requirement/id=63007 [https://perma.cc/SCVM-6F9T].


http://www.ipwatchdog.com/2015/
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kontextusban, annak meghatarozasa, hogy mikor kell kotelezni a felek
egyiittmiikodését vagy a gépi eredmények megosztasat, a peres eljarasok
koltségmegtakaritasat, a szerencsejatékok és a felfedezéssel valo
visszaélés méltanyossagi koltségeit, valamint a peres félnek a TAR
hasznalatara vald 0sztonzését mérlegeld, kovetheté vizsgalaton fog
alapulni.

A 1L rész esettanulmanyai azonban egy masik atfogd keretet és egy
masodik kihivast is sugallnak, amely szélesebb korti és dsszetettebb. A jogi
technologia integraldsa a polgari igazsagszolgaltatasi rendszerbe a
rendszeren beliili optimalis informacioelosztasrol szolo explicit vagy
implicit dontésekkel is jar, mind horizontalisan, a peres felek és a peres
felek kozott, mind vertikalisan, a birdk és a peres felek kozott. Az
informaciok e két tengely mentén torténd elosztasdnak meghatarozasaval
a birdk és a politikai dontéshozok segitenek a rendszeren beliili
kontradiktorius és birdi ellenérzés egyensulyanak kialakitasaban, és ezaltal
az amerikai kontradiktdrius eljaras jovobeli iranyat alakitjak.

Bar sokféleképpen lehet ezt a keretezést konceptualizalni, j6 kiindulopont
lehet, ha figyelembe vesszik - ahogyan azt az amerikai eljaras
tanulmanyozo6i mar régota teszik - az amerikai kontradiktorium és a vilag
nagy részén, kiilondsen a kontinentalis Eurépaban uralkodo, birokozpontiibb
megkozelités kozotti ellentétet. 348 Az ugynevezett "német eldny" a polgari
eljarasban, amelyet Langbein ikonikus 1985-0s tanulmanya fémjelez,
szdamos gazdag aspektusbol all. A lényege azonban az, hogy a
birokdzponti "inkvizitori" megkozelités, amelyben a birdk feliigyelik az
igyek tény- és kérdésfejlodésének iitemét, szakaszolasat és érdemi
iranyat, jobb alternativat kinal a kontradiktorius ellendrzés altal
meghatarozott amerikai rendszerrel szemben. 349 Ez az Osszehasonlitas
valt a peres rendszerekben a kontradiktorius és a birdi ellendrzés optimalis
keverékérdl valo gondolkodas kdzponti szervezo keretévé. Ez az uralkodo
szemlélet - hogy csak egy példat emlitsek - az amerikai polgéari eljarasban a
"vezetdi biraskodas" irdnyaba mutatd, sokat vitatott tendencia erényeinek
¢és hibainak mérlegeléséhez, amelynek soran az amerikai birak folyamatosan
egyre beavatkozobb megkozelitést alkalmaznak, kiillondsen az dsszetett peres
ugyekben, a peres eljarasok iitemének, tartalmanak ¢&s jellegének
iranyitasaval. 350

A német 6sszehasonlitas 1) aktualitast nyer a pereskedés vilagaban
a jogi technologiaval atitatott, mert ez egy olyan alapvetd fogadast tesz
nyilvanvaléva, amely minden peres rendszer kialakitdsdnak alapjat képezi
a peresked és peres fél kozotti, valamint a bird és peres fél kozotti
informacios aszimmetridk fontossagaval kapcsolatban. 351 A bir6-kdzponta,
inkvizitorialis

348 Langbein, 324. labjegyzet.

349 Id., 847. o. (a kontinentdlis rendszer "inkvizitori buzgalmat" szembedllitva az
"igazsagot legy6z6 amerikai kontradiktorius ténygytijtés tulkapasaival, [amelyek] a megismerhetd
tények elhomalyositasat okozzak").

350 Resnik, Supra note 39; lasd még Nora Freeman Engstrom, The Lessons of Lone Pine, 129 YALE
L.J. 2, 60 (2019) (a szakirodalom attekintése és a vezet6i biraskodas tartossaganak
megallapitasa). A hagyomanyos birdi szereppel kapcsolatban lasd Abram Chayes, The Role of the
Judge in Public Law Litigation, 8 HARV. L. REV. 1281, 1286 (1976).

351 Csak egy altalunk ismert elemzés kapcsolja dssze a jogi technologiat a kontradiktorius
¢és az inkvizicios rendszer kozotti valasztassal, de ez is csak futolag, amikor azt az érvet hozza
fel, hogy az tigyvédi érdekérvényesitésbodl valo kiabrandulas és annak vélt képessége az elfogultsag
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megkozelités azon az intuicion alapul, hogy a bird és a peres fél kdzotti
informaciés aszimmetridk nem lesznek olyan jelentdsek vagy olyan
kovetkezményekkel jarnak, mint a peres fél és a peres fél kozotti
informacids aszimmetriak. 352 A birak talan nem tudnak annyit, mint a
felek, de ettdl fiiggetleniil feliigyelhetik a peres eljaras menetét, iranyithatjak
a bizonyitékok szakaszos €s cé€lzott beszerzését és a tantikihallgatast,
mikozben keresik a "nyakszirtet", amely lehetévé teszi az ligy korai és
végleges lezarasat. 353 Kovetkezésképpen az inkvizitorialis megkozelités
azon a tovabbi nézeten alapul, hogy a peres felek és a peres felek kozotti
aszimmetriak jelentdsek - ¢és hogy a szabalyozatlan kontradiktorius
eljaras, amelyben a peres felek magukra vigyaznak, és egyesek tobb és
jobb ligyvédet engedhetnek meg maguknak, a hatékonysag és a
méltanyossag szempontjabol jelentds koltségekkel jar. 354 E nézet szerint
az eljaras biroi ellen6rzése védelmet jelent a kontradiktorium
talkapasaival szemben-

Ezzel szoges ellentétben az amerikai rendszer arra az elképzelésre épiil,
hogy a bir6 és a peres fél kozotti aszimmetridk jelentdsek, és hogy az
eljaras feletti birdi ellendrzés tul sok hatastalansagot és hibat eredményez. A
pereskedok jobban ismerik az iigyiiket, mint a birak, ezért csak a
felelosséget €s az Osztonzést Osszehangold partatlan ténygylijtés képes
kovetkezetesen elérni a tények teljes korti szelldztetését. 355 Nem kell
tagadni a részrehajlo ellen6rzés koltségeit ahhoz, hogy ezt a nézetet valljuk.
Sokkal inkabb az, hogy egy vak bir6, aki a show-t irdnyitja, koltségei
meghaladjak az olyan vilagban kialakult egyenlétlenségek tarsadalmi
koltségeit, amelyben egyes peres felek tobb ¢és jobb tanacsadot
engedhetnek meg maguknak, mint masok.

A peres eljarasok ilyen modon torténd kialakitasa erételjesen megragadja a tétet.
a jogi technologia eléretorése. A jovo egyik kulcskérdése az lesz, hogy a jogi
technologia elterjedése a polgari igazsagszolgaltatidsi rendszerben
elmozditja-e az alapvetd alkukat.

a tudatlansag a kontradiktorius rendszereket inkvizitoridlis iranyba terelheti. Ldasd: Re & Solow-
Niederman, Supra note 3, 275. o. A szerzOk azonban megjegyzik, hogy a mesterséges
intelligencia azon képessége, hogy "elhizza a birdsagi fliggbnyt", ugyanigy aldashatja a
birékat és az inkvizitériusabb megkozelitést. d.

352 Langbein, Supra note 324, 843. o. (megjegyezve, hogy "a bir¢ aktiv szerepe jelentds korlatokat
szab annak a sérelemnek a mértékére, amelyet a rossz ligyvédi munka okozhat a peres félnek").

353 Jd. 830-31. o. (megjegyezve a "jugular" gondolatot és azt a tényt, hogy egy német
birdsag "sorrendszabalyok nélkiil miikodik", és kiilondsen a targyalds el6tti és a targyalas
kozotti kiilonbségtétel nélkiil); id. 846. o. (megjegyezve, hogy "a sorrend birdsagi ellenérzése a
tényallas Osszegyljtésének azon vizsgalati modokra vald korlatozdsat szolgalja, amelyeket a
legvalosziniibbnek tartanak az iigy megoldasara").

354 Jd. 343. o. ("[V]erélyes ellenfélrendszeriinkben nagyon kevés olyan harcos van, aki
hasonlo képességli harcosokat tudna 0sszemérni ... . [T]a bird aktiv szerepe [Németorszagban)]
jelentés korlatokat szab annak a sérelemnek a mértékére, amelyet a rossz iigyvédi munka
okozhat a peres félnek."); lisd még William W. Schwarzer, Managing Civil Litigation: The Trial
Judge's Role, 61 JUDICATURE 400, 405-06 (1978) (a probléma egy masik klasszikus
megfogalmazasa). Egy tovabbi allitas szerint az inkvizitorium megvédi a peres feleket sajat
igyvédjiiktol, mérsékelve az tigyvéd-iigyfél ligynoki koltségeket. Lasd E. Donald Elliott,
Managerial Judging and the Evolution of Procedure, 53 U. CHL L. REV. 306, 330-32 (1986) (a
kontradiktérius rendszerben az {ligyvédi tevékenység megbizo-ligynok problémajanak
targyalasa).

355 Lasd pl. Robert G. Bone, Who Decides? A Critical Look at Procedural Discretion, 28 CARDOZO
L. REV. 1961, 1991 (2007) ("A kontradiktérius tényfeltaras iranti elkételezettség mogott allo
hagyomanyos feltételezés az, hogy az ellenfelek kozotti verseny valosziniileg kideriti az



igazsagot."). Természetesen Bone vitatja ezt a feltételezést, "tlzottan optimistanak" nevezve
azt. Id.
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amely a kontradiktorius ellendrzés iranti amerikai elkdtelezettség alapjat
képezi, akar altalanos, akar egyes eszk6zok vagy peres tigytipusok esetében.
Ez azt is lehetdvé teszi szamunkra, hogy elképzeljiink egy sor lehetséges
jOvoképet a jogi technoldgia elterjedésével. A 2. tablazat konkretizalja ezt
azaltal, hogy stilizalt formaban abrdzolja a peres felek és peres felek,
valamint a biro és peres felek kozotti informacios aszimmetriak négy
technoldgiak piaca format 6lt. Minden egyes kombinacio esetében
feltehetjiik a kérdést, hogy az eljarasnak hogyan, vagy ha igen, hogyan
kellene alkalmazkodnia. Vegyiik eloszor a 2. tablazat északnyugati kvadransat
- egy teljesen demokratizalt rendszert, amelyben a peres felek és a birak
egyarant hozzaférnek a teljes jogi technologiai eszkdztarhoz. 356 Ebben a
forgatokonyvben kevés elosztasi aggaly meriil fel, és a kontradiktorius és a
birdi ellendrzés kdzotti valasztas kevésbé valik hangsulyossa, mivel minden fél
ugyanolyan mértékben atlathaté a bizonyitékkészletet, a kiilonb6z6
forumokon az ligy kimenetelének valosziniiségét, sot még a kijelolt bird
sajat (1atens) hajlamat is a hasonl6 korabbi ligyekben. Az biztos, hogy ez a
jOv6 nem problémamentes. Amint azt az [.C. szakaszban emlitettiik, egyesek
aggodhatnak amiatt, hogy egy ilyen rendszerben elhatalmasodik az
automatizalasi torzitas - a rendszer szerepldinek a gépi eredményekre vald
talzott tamaszkodasa -, és a rendszer elvesziti a tarsadalmi valtozasokhoz
valé alkalmazkodasi képességét, illetve a nehéz tigyekben a méltanyos elvek
alkalmazasat. Masok aggodhatnak tovabba amiatt, hogy az informaciok
kiegyenlitédése miatt megnovekedett egyezségek szama csokkenti vagy
akar torzitja is a peres ligyek azon korét, amelyeken a prediktiv
eszkozoket ki lehet képezni és frissiteni lehet,357 megakasztja a jogi normak
nyilvanos kidolgozasat,358 vagy csokkenti a peres felek tarsadalmi
szempontbdl értékes, de maganjellegiien koltséges feltard tevékenysegét. 359
Osszehasonlitva mas

lehetdségek, azonban az északnyugati jovo idealis kiindulopontot jelenthet.

35 Megjegyzendd, hogy ez a helyzet a Casey & Niblett, Supra note 277-ben modellezett helyzet.

357 Hasonlitsa ossze Alarie et al., Supra note 93, 254. o. ("Ezek a technologiak novelik a
megegyezés valoszinliségét, mig a birésagra keriil tigyek valoszintisége csokken, kivéve talan
a legbizonytalanabb eseteket, ahol a tovabbi jogi fejlodés lesz a legértékesebb."), a Casey &
Niblett, Supra note 277. (megjegyzi, hogy aggodalomra ad okot mind "a birdsagi precedensek
eldallitasanak csokkenése", mind pedig a szelekcids torzitds, mivel "csak a szoros és talan zavard
tényallasu tigyek keriilnek birosag el¢", ami olyan multbeli ligyek halmazat eredményezi, amelyek
alapjan el6rejelz6 eszkozoket lehet képezni, amelyek "nem feltétleniil tiikrozik a peres tigyek teljes
képét").

358 Ldsd a 126. labjegyzetet és a kiséré szoveget. Az athatd elszamolas klasszikus kritikajahoz lasd
Owen M. Fiss, Against Settlement, 93 YALE L.J. 1073, 1075 (1984). A vita teljes kort kifejtését lasd
altalaban Symposium, Against Settlement: Twenty-Five Years Later, 78 FORDHAM L. REV. 1117 (2009).

359 Ldsd Zambrano, Supra 150. labjegyzet, 72. o. (a szakirodalom attekintése, amely bemutatja,
hogy a felfedezési koltségek hogyan befolyasoljak a rendszer azon képességét, hogy igazsagos
eredményeket érjen el).
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2. tablazat: Jogi technolégia és informacios aszimmetriak: Négy jovo

Sziikebb biré-peres

Szélesebb kori biroi

Sziikebb peres fél-
peres fél
informaciés

aszimmetriak

Szélesebb kort
informaciés
aszimmetriak a
peres fél és a peres fél
kozott

informacios informacids
aszimmetriak aszimmetriak
Demokratizalodas: A kétoldalui peres fél

A peres felek és a bird egyarant
teljes korl hozzaférést élveznek
a jogi technologiak
eredményeihez; a rendszer
folyamatosan kozelit a teljes és
teljes koriien elosztott
informaciohoz; jelentds
atlathatosag, a targyalas el6tti
egyezségek lehetséges
novekedése.

A birdk és a pereskedo
"rendelkezok"
hatalommegosztasa:

Az informacio a "rendelkezok"
kezében 6sszpontosul, de a birak
is rendelkeznek technoldgiaval,
és védhetik a nem

rendelkezdket.

elsobbsége: A pereskedok
teljes és egyenl hozzaférést
élveznek a jogi technoldgiai
eredményekhez; a birdk nem
- és nem is fognak (kellene?)

visszahtzodni.

Az egyoldalii pereskedi
felsébbrendiiség: Az informacio
a "birtokosok" kezében
Osszpontosul, akik az
ellenfelek és a birdk felett
egyarant uralkodnak; peres

disztopia.

Most 1épjiink at a 2. tablazat északkeleti kvadransaba, ahol a peres felek a

"y n

v" mindkét oldaldn széles korben hasznalnak jogi technologiai

eszkozoket, de a birak nem. 360 Ebben a rendszerben a vertikalis (bird-
peres fél), de nem a horizontalis (peres fél-peres fél) informéacios
aszimmetridk széles skaldja jellemzO. Az els6 forgatokonyvhoz
hasonloan a technoldgiai kapacitas felek kozotti egyenlotlen eloszlasabol
ered6 elosztasi hatasokkal kapcsolatban is kevés aggalyunk van. Az
iigyek kimenetelére vonatkozd azonos informaciokkal felvértezve,
valamint a rendszerbdl szamiizve a targyalasokat megakasztd optimizmus
¢és informacids aszimmetriak, a racionalis felek gyorsan egyezségre jutnak.
361 Ebben a vilagban kevéssé indokolt a jogi technoldgia inputjainak vagy
outputjainak kotelezd megosztasat célzd eljarasi valaszlépés: Bar még
mindig aggoédhatunk a jogi normak nyilvanos kidolgozasanak elvesztése
miatt, vagy a rendszer azon képessége miatt, hogy frissitse a peres ligyek
olyan halmazat, amely szelekcids torzitasban szenvedhet, a rendszer
mégiscsak

360 Megjegyzendd, hogy ez az a helyzet, amelyet a Casey & Niblett, Supra note 277-ben
(amely azt a helyzetet vizsgalja, amelyben "a felek hozzaférnek a peres ligyek elérejelzésére
szolgald eszkdzokhoz (de a birdk és mdas dontéshozok nem)") egy rovid fliggelékben targyalnak.
Ez az a vilag, amelyet Eugene Volokh is megjosolt, aki szerint a jogi technologia valésziniileg

[Vol. 169:



eldbb jut el az iigyvédekhez, mint a birakhoz. Volokh, Supra note 3, 1151. o., 1151. o.
361 Lasd Alarie et al., supra note 93, 233. o. (megjegyezve, hogy az informacios aszimmetriak megsziintetése
megsziintetik a "pazarld peres eljarasokra forditott kiadasokat").
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mégis elértek valamit, ami kozel all a Hickman-idealhoz: "az Osszes
relevans tény kolcsonds ismerete "362,

Megjegyzendd azonban, hogy ez nem feltétleniil jelenti a status quo
megOrzését eljarasi szempontbol. Egy olyan vilagban, amelyet a jogi
technologia kétoldali peres fél altali ellen6rzése hataroz meg, hatarozottan
allithatd, hogy a birdi ellenérzés - beleértve az amerikai rendszert egyre
inkabb jellemz0 "vezetoi biraskodast" - erodalodni fog, sét, erodalddnia kell.
Egyesek szdmara az egyenld jogi technologiai feltételek iidvozlendo
lehetdséget biztositananak a tilzo birdi jelenlét visszaszoritasara, amely -
ahogy Judith Resnik mar régen meggy6zden megjegyezte - gyakran "a
nyilvanossag elott zajlik, a jegyzokonyvon kivill, irdsbeli, indokolt
vélemények benyujtasara vonatkozo kotelezettség nélkiil, és a fellebbviteli
felillvizsgalat hatokorén kiviil".363 Ha ez a nézet érvényesill, a
demokratizalt, de peres félkozponta jogi technologia valdszintileg tovabb
tavolitja az amerikai rendszert a protogerman, inkvizitori modelltol.

Dél felé fordulva a 2. tablazat délnyugati kvadransadban egy olyan
rendszert taldlunk, amelyet széles horizontalis, de sziik vertikalis
informaciés aszimmetria jellemez. Gyakorlati szempontbol ezt a jovot
nehezebb meglatni, és a valdsagban is ez a legkevésbé valoszinii.
Kiilonosen olyan jogi technoldgiai eszkoztarra lenne sziikség, amely a
koltségvetési gondokkal kiizdd birdsagok szamara elérhetd és
elfogadhato, de a peres felek nagy csoportjai szdmara nem. A délnyugati
jovo korvonalainak vizsgalata mégis tanulsagos. Az egyik lehetdség az,
hogy egy ilyen rendszer kevesebb elosztasi aggalyt vet fel, mivel a biro jo
helyzetben lesz ahhoz, hogy kiegyenlitse a peres felek jatékterét, legalabbis
akkor, ha egy dominans peres fél pusztan bérhajhaszas céljabol alkalmazza a
jogi technoldgiai eszkozoket. Megjegyzendd, hogy a vezet6i biraskodas
mellett sz616 érvek itt er6sek. Az el6z6 forgatokdnyvvel szoges ellentétben a
valasz itt a tobb vezet6i biraskodas és az eljaras lefolytatasa feletti nagyobb
biroi ellenérzés lehet.

Az Osszes forgatokonyv koziil a legaggasztobb - egyfajta peres disztopia -
a délkeleti kvadrans, egy olyan rendszer, amelyet mindkét dimenzidban
(pereskedd pereskedd, bird pereskedd) nagy aszimmetria jellemez. A
pereskedok egy viszonylag sziik csoportja - valosziniileg a jol szitualtak -
egyoldaluan iranyitana a jogi technoldgia informacios elonyeit, és igy a peres
eljarasok bérleti dijat kereshetné, kihasznalva az {igyek kimenetelének
kivaltsagos ismeretét a legelényosebb forum kivalasztasara, a felfedési
eljaras kijatszasara annak érdekében, hogy a legkedvez6bb informaciokat
kapja meg.

362 Hickman kontra Taylor, 329 U.S. 495, 507 (1947). Casey és Niblett némileg bonyolitja ezt a
rozséas képet azzal, hogy megjegyzi, hogy bizonyos koriilmények kozott (pl. a peres felek ahelyett,
hogy az eldrejelzé eszkozok altal korrigalandd szokéasos optimista torzitasban szenvednének az
esélyeikkel kapcsolatban, ehelyett mindketten az algoritmikus eldrejelzésnél magasabb nézeteket
vallanak a felperes esélyeir6l) a jobb informacio csokkentheti a hatékony megegyezés
valoszinliségét. Casey & Niblett, 277. labjegyzet.

363 Resnik, supra note 151, at 378, 380; ldsd még Langbein, supra note 324, at 861 (megjegyezve,
hogy a vezetdi birdskodés terjedését "nem kisérte a kontinentélis stilusu figyelem a peres felek
védelmére a jelentésen megndvekedett birdi szerepben rejlé veszélyekkel szemben"); Todd D.
Peterson, Restoring Structural Checks on Judicial Power in the Era of Managerial Judging, 29 U.C. DAVIS
L. REV. 41, 78 (1995) (hasonlo érvelés és a felek "autonomiajat" fenyegetd veszély hangsulyozasa).
Lasd altalaban Engstrom, Supra 150. labjegyzet, 60. o. (a szakirodalom 6sszefoglalasa).



1098University of Pennsylvania Law Review  [Vol. 169:
1001

a karos bizonyitékokat titokban tartjak, és olyan nyer6 jogi érveket dolgoznak
ki, amelyek tiikrozik az egyes birdk latens hajlamait. A jogi technoldgia
"birtokosai" szisztematikusan gyézedelmeskednének a "nem rendelkezok"
felett, akar a targyalast megel6zOen a targyaldson a diszpozitiv inditvanyok
feletti  versengésben, akar a megegyezésbdl szarmazd  tobblet
megragadasaban.

Itt a legerGsebb az eljarasjogi valasz, a jogi technikai eszkdzok kotelezod
megosztasa, a peres felek gépi teljesitményére vonatkozo birosagi
kovetelmények vagy mindkettd révén. Megjegyzendd azonban, hogy az
innovaciora vald 0sztonzés itt lehet a legerdteljesebb - és varhatoan a
technologiai fejlodési palya tilsagosan kifinomult lesz, vagy az adatokhoz
kivaltsagos hozzaféréssel rendelkezd peres szereplok jelentds erdfeszitéseket
tesznek az elonyoket biztositd, védett eszkozok kifejlesztése érdekében. Itt a
szellemi tulajdon ¢és az innovacid keretezése segit kijelolni a
kompromisszumokat, és még mas lehetséges jogorvoslati lehetdségek felé is
utat mutat. El6szor is, az eljarasi beavatkozdsok kiegyenlithetik a
versenyfeltételeket, de csak ugy, hogy kozben a peres felek 6sztonzik a
jogi technologia hasznalatat, igy megfosztva a rendszert annak potencialis
pontossagnovelo és koltségesokkentd elonyeitdl. Masrészt a helyes politikai
dontés valdjaban az innovacid elfojtasa lehet, ha a tarsadalmi
egyenlotlenségek koltségei meghaladjak a hatékonysag és a pontossag
javulasaban rejld el6nydket. Masodszor, és ahogyan azt mar korabban
emlitettiik, a jogalkotok, akiket aggaszt, hogy a peres eljarasok rendszere a
délnyugati kvadrans felé halad, megfontolhatjdk a jogi technologiai
eszk6zok "nyilvanos opcio" készletének finanszirozasat, vagy jelentds
lépéseket tehetnek az adatok hozzaférhetéségének javitasa érdekében, a
"tulajdonosi adatallomanyok intézményi ellenstlyaként "364.

Természetesen ez a négy jovo nem valoszinli, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer minden szintjén, mindenfajta peres eljarasra
érvényes. A birdk és a politikai dontéshozok szamara a legfontosabb
kihivas, és a polgari eljarasnak a transzszubsztancialis jelleg iranti
elkotelezettségét tekintve a legfontosabb nyomas az lesz, hogy miként
lehet a kiilonbdzo peres ligytipusokra valtozatos valaszt adni az aggalyok
enyhitésére ott, ahol azok a legélesebben jelentkeznek.

kokok

A II. rész esettanulmanyainak attekintése segit egy tagabb tajat latni, és
egy szélesebb latdszoglhh  keretet a  jogi  technologia  polgari
igazsagszolgaltatasi rendszerbe valdo beépitésérél vald gondolkodashoz.
Ennek ellenére sem a szellemi tulajdon és innovacid, sem az informacios
aszimmetria keretét nem kezeljiik atfogoéan. Ezek a keretek nem meritik
ki a jogi technologia polgari igazsagszolgaltatasi rendszerbe valod
beépiilésének konceptualizalasi lehetdségeit sem. Egyik sem mond semmit
a biré és az eskiidtszék kozotti hatalommegosztasrol, ami az elmult
évtizedekben vivott eljarasi harcok egy masik frontja, kiilonésen a
gyorsitott eljarast itélkezés koriil. De egyiittesen megragadnak néhany
alapvet6 rejtélyt, amelyekkel a biraknak és a dontéshozoknak a jovoben
szembe kell nézniiikk. Ahogy ezek a szereplok az elkdvetkezd években
atalakitjak a polgari eljarast, sokféle dontést fognak hozni - arrél, hogy



mennyi

364 Re & Solow-Niederman, 3. labjegyzet, 366. o.
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az innovacid jo vagy rossz dolog, mennyi kizarolagossagot kell
engedélyezni, és milyen aszimmetridkat €és egyenldtlenségeket kell
toleralni - ez segit meghatarozni a rendszeren beliili ellenséges és nem
ellenséges értékek egyenstlyat, és ezzel egyiitt az amerikai pereskedés
jovobeli menetét. A két keret tehat nagyjabol utitervet ni &el6ttiink allo
munkahoz, ahogy az Ujonnan digitalizalt peres eljarasrendszer részletei a
figyelem kdzéppontjaba keriilnek.

KOVETKEZTETES

Ez a cikk amellett érvelt, hogy a jogi technologia valdszinileg
atformalja az amerikai peres eljarasok rendszerét, nem csupan azaltal,
hogy megvaltoztatja az iigyvédek munkajat, hanem azaltal is, hogy a
rendszer tobb eljarasi sarokkovét is atallitia. Utkozben szamos olyan
empirikus és egyéb kérdést vetettiink fel, de csak részben valaszoltunk
meg, amelyek az amerikai peres eljarasok kovetkezd korszakanak
kialakulasaval kapcsolatban meg fogjak halalni a kutatast. Mindazonaltal
reméljiik, hogy az ebben a cikkben kinalt meglatasok - a jogi technologia
valoszintisithetd palyajanak jozan szambavételétol kezdve az eszkozok és
szabalyok esettanulmanyain at a rendszertervezéssel kapcsolatos
szintetikusabb gondolatainkig - segithetik a birdk, a politikai dontéshozok
és a tudosok gondolkodasat, amikor feliigyelik a jogi technologia tovabbi
mozgasat a polgari igazsagszolgaltatasi rendszer kozéppontjaba.
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Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=RA6515Q0



