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A tomegek és az elit: Politikai filozéfia a Brexit, Trump és Netanjahu koraban

David Enoch”

Volt id6, amikor azt gondoltam, hogy [a tuddsszomj és a tudas

terjesztésének 6rome] egyediil az emberiség becsiiletét jelentheti, és

megvetettem az atlagembert, aki semmit sem tud. Rousseau helyretett.

Ez a szinlelt fels6bbrend(ség eltlint, és megtanultam tisztelni az

emberiséget. Sokkal haszontalanabbnak tartandm magam, mint a

k6zonséges munkas, ha nem hinném, hogy egyetlen megfontolas ad

értéket minden masnak, nevezetesen az emberi jogok megteremtése.

(Immanuel Kant?)

Csak két dolog végtelen, az univerzum és az emberi hillyeség, és az

elébbiben nem vagyok biztos. (Albert Einstein, azt hiszem?)
A politikai filozofia a két attitlid kozotti fesziltséggel kiizd, amelyet - a torténelmi pontossag
iranti elkotelezettség nélkil - Kant és Einstein attit(idjének nevezek. Az egyik oldalon ott van
az erkolcsi ahitat, amely arra irdnyul, hogy az emberek - a kdznép - taldn a legjobb
formdjukban milyenek lehetnek és mit tehetnek. Masrészt ott van a szemtdl-szembe
bizonyiték, amely megmutatja, hogy az emberek hogyan viselkednek és valdszinileg
tovdbbra is viselkedni fognak. Ugy gondolom, gyakran tanulségos a politikai filozéfia
elméleteit a Kant-Einstein-féle kontinuum mentén elhelyezni. Es azt hiszem, joggal
mondhatjuk, hogy a demokrdaciaelmélet nagyjabdl a spektrum kantidnus vége felé jatszodik.
Ha mast nem is, remélem, hogy a jelenlegi események az ingat valamelyest Einstein
iranyaba toljak. Ez az irds részt vesz egy ilyen torekvésben. Elvontabb reflexiot is tartalmaz

egy ilyen elmozdulds sziikségességérdl, arrdl, hogy ez mit jelez, és altaldban a Kant-Einstein-

feszliltségrol.

1. Amit feltételezek Trumprdl, a Brexitrél és Netanjahurdl

“I'thank ...

Az ebben a tanulmanyban szerepl& anyag egy részének rovidebb valtozata héberil az Alpayim cim(
folydiratban jelenik meg.

1 Kant 8sszegy(ijtott irdsai, Akademie kiadas, 20:44.

2 Nem taldltam meg a forrast, de ezt és hasonld mondasokat altaldban Albert Einsteinnek
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tulajdonitanak.

Lasd példaul itt: https://www.brainyguote.com/quotes/authors/a/albert einstein.html| A két
idézet kozotti ellentétet el6szor - némileg kapcsolédoé kontextusban - a "Taking Disagreement
Seriously" (2007) cim( irdésomban hasznaltam.

. ¢ 0 HPBEe292



https://www.brainyquote.com/quotes/authors/a/albert_einstein.html
https://www.brainyquote.com/quotes/authors/a/albert_einstein.html

Egész egyszer(ien azt feltételezem, hogy a harom lehet6ség barmelyikére valé szavazas
egyértelmuien erkolcstelen volt (és az is marad), és - a szavazdk tulnyomé tobbsége szamara
- 6nérdekbdl is irracionalis®. Az a kirivo rasszizmus, szexizmus és idegengydilolet (és a
némileg burkoltabb antiszemitizmus is), amely oly meghatarozo része volt a Trump-
kampanynak - és amely a kezdeti [épések és kinevezések alapjan ugyanilyen kdzponti
szerepet fog jatszani a Trump-kormanyzatban is.
- elegendd, ugy vélem, az erkolcsi szempontok miatt. Az irracionalitdshoz pedig elegendéGek a
megfizethetd egészségligyi ellatasrol szolo torvény ("Obamacare") hatalyon kiviil helyezése
iranyaba tett kezdeti [épések - méghozza azzal a gyakran emlegetett csavarral, hogy
kiilondsen azon népcsoportok érdekeit vetik vissza, amelyekbdl Trump nagy tdmogatast
kapott. Az idegengydil6let és a hazugsagok, amelyek oly meghatdrozd szerepet jatszottak a
Brexit-kampanyban, elegendGek az erkolcsi ponthoz, és a Brexit gazdasagi
kovetkezményeivel kapcsolatban az 0sszes szakért6 gyakorlatilag egyontetdl véleménye - a
valaszték?* nagy részének a Brexit-déntés szempontjabdl lényeges nagyjabdl minden
tényezG6vel kapcsolatos lélegzeteldllito tudatlansagdval egyiitt - elegendd a racionalitdsi
ponthoz. Es bar Netanjahu esetében a racionalitas szempontjat talan valamivel nehezebb
megallapitani valasztdinak bizonyos magjat - a kemény magot alkotd, ortodox, telepeseket
és a teleplléseket tdmogatd, nacionalista zsiddkat - illetGen, a lakossag legtobb mas részére
ugyanugy igaz (ahogy azt mar lathattuk a gazdasagi szintéren, és attdél tartok, hamarosan
latni fogjuk barmely mds szintéren is), és az elnyomd megszallas alatt él6 palesztinok millidi
tanusitjak az erkolcsi szempontot.

Természetesen megértem, hogy ezek az éllitasok nem teljesen
ellentmondasmentesek (bar a legtobbjiik valdszinlileg nagyrészt ellentmondasmentes lesz
e dokumentum kdzonsége korében).

De még ha tévedek is veliik kapcsolatban, ez nem sokat szamit. A legfontosabb dolgok, amiket
fel kell tételezni

3 Biztos vagyok benne, hogy még sok mas orszagbdl szdrmazé példa is van. Erre a haromra fgként
azért koncentrdlok, mert jobban ismerem 6ket, mint a tébbit. Ami Trumpot és a Brexitet illeti, az,
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hogy tobbet tudok réluk, mint mas politikai jelenségekrél, részben talan kdzponti szerepiikben rejlik.
4 Az Eurépai Unidval kapcsolatos Google-keresések 6ridsi ndvekedésérdl és arrél, hogy mit jelent
kilépni az Eurdpai Uniébdl - a Brexit-szavazas utdn - lasd példaul a
http://www.npr.org/sections/alltechconsidered/2016/06/24/480949383/britains-google-searches- for-
what-is-the-eu-spike-after-brexit-vote.

. ¢ 0 HPBEe292
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az én céljaim szempontjabdl ebben a tanulmdnyban nem az el6z6 bekezdésben szerepl§,
kissé erds allitasok (amelyekben természetesen hiszek), hanem azok gyengébb valtozatai.
Még ha Ugy is gondolja példaul, hogy volt egy hihet6 érv a Brexit mellett, bizonyara egyetért
azzal, hogy a kampany idegengy(lol6 része megbocsathatatlan volt, és hogy jelentds
szerepet jatszott a Brexitre leadott szavazatok megszerzésében. Hasonloképpen a Trump-
jelenség himsoviniszta része (kiilondsen, de nem csak Hillary Clintonnal szemben). Még ha
lehet is valamit mondani ezekrél a valasztasokrdl, bizonydra egyetértesz azzal, hogy sok
minden, ami hozzajuk vezetett, sem erkélcsileg, sem raciondlisan nem volt védhetd. Ez elég
lesz a kovetkez6kben.

Hadd szogezzem le kifejezetten, hogy szinte teljesen megkerilom a magyarazé
kérdést - mi magyardzza Trump, a Brexit és Netanjahu sikerét. Nem fogom teljesen
megkerilni, de a magyardzoé tételek, amelyeket feltételezni fogok, nagyon gyengék lesznek -
hogy bizonyos tényezG6k jatszottak valamilyen szerepet, nem pedig az, hogy egy tényez6
mindent megmagyardz. Kerilni fogom az ambicidézusabb allitasokat, el6szor is azért, mert
minden itteni allitas felel6tlenség lenne olyan szakértelem nélkil, amellyel szdmos
empirikus kérdésben nem rendelkezem (és Gszintén szdlva kétlem, hogy barki rendelkezne);
masodszor pedig azért, mert nincs okunk feltételezni, hogy létezik egy akar csak
valamennyire is egységes magyarazat - feltehet6en ezek a politikai jelenségek kiilonb6zé
kornyezetekben kilonb6z6 mértékben, kiilonb6zé okokbdl népszerlek. Amit itt mondani
akarok, az nem attdl fiigg, hogy létezik-e tiszta, egységes magyarazat e hdrom jelenség’
barmelyikére, még kevésbé attél, hogy létezik-e egy ilyen magyardzat mindhdromra.

Feltételezem tovabba - és ez talan tobbet mond el a temperamentumomrdl, mint a
rendelkezésemre all6 bizonyitékokrdl -, hogy nincs minden veszve®. Vagyis feltételezem,
hogy még mindig vannak olyan emberek, akiknek valddi hatalmuk van - politikai, gazdasagi,

szimbolikus -, akik tisztességesek, akik

5 Tovabba, ha magyarazo jatékot jatszunk, dvatosnak kell lenniink azzal kapcsolatban, hogy mi a
relevans magyarazat. Az, hogy Trump nyert, szamomra nem tinik érdekes magyardzatnak, mert itt
véletlenszer( hatasok jatszottak szerepet - elvégre kdnnyen veszithetett volna; az érdekes jelenség a
kornyéken az, hogy Trumpnak ilyen jél sikerilt - és ez akkor is magyarazatra szorult volna, ha veszit.



Hasonldan a Brexit esetében is. Netanjahu nehezebb eset.
6 Az "optimizmus" és a "pesszimizmus" nem elég vékonyan vag. Azt hiszem, kognitivan pesszimista
vagyok, és vérmérsékletemnél fogva optimista.



nagyjabdl a helyes értékek és elvek mellett kotelezték el magukat. Mas szdval feltételezem,
hogy az elit egy része, homalyosan értelmezve, még mindig nagyon is a jofiuk kozé tartozik.
Ez nem jelenti azt, hogy mindenben egyet fognak érteni - de azt igen, hogy elég sok
mindenben egyet fognak érteni, kiiléndsen akkor, ha a fontos politikai nézeteltérésnek
szamito skalat az idegengylilol6kkel, a himsovinistakkal, a posztigazsag-elviekkel és
hasonldkkal vald nézeteltérésekhez igazitjuk’. Persze, sok mindent elrontottak az utébbi
id6ben (és talan csak mostanaban tudtunk meg sok mindent, ami mindig is el volt rontva),
de - feltételezem - nem visszafordithatatlanul. Anélkul, hogy lekicsinyelném a jelenlegi
veszélyeket, és anélkiil is, hogy idealizalndm azt, ami néhdny hdonappal vagy évvel ezel6ttig
a politikai rendszereinket jelentette, feltételezem, hogy lehetséges megforditani a jelenlegi
tendenciat, visszatérni a helyes Utra (olyan mértékben, amennyire az volt), és aztan
folytatni mindazt a kemény munkat, ami még hatravan.

Ebben az (6vatosan) optimista feltételezésben nincs semmi nyilvanvald. Csupan
arra van szlikség, hogy a vitdmnak legyen gyakorlati haszna. Enélkil a vita még mindig
érdekes lehet, de csak morbid médon, a liberalis demokracia és sok mas értékes dolog
intellektualis boncolgatdsaként. Ennek az ideje talan még eljon. EgyelGre azonban nevezziik

ezt "B-tervnek".

2. Egy panasz az elitek ellen: Arrogancia és leereszkedés

A Brexitrél és Trumprdl sz616 szévegek (és a Netanjahurdl sz616 kisebb mennyiségl héber
nyelvl szovegek) kozott van egy tendencia, amelyre néhany szakasz erejéig szeretném
felhivni a figyelmet. Ez a panasz nagyjabdl az elitek ellen irdnyul, akik nagyjabdl a Brexit,
Trump és Netanjahu ellen voltak. A panasz az, hogy az elitek arrogdns hozzaallasa a
tomegekkel szemben donté szerepet jatszott - szerintem ok-okozati 6sszefliggésben -

abban, hogy létrejott a

7 Emlékeztek még azokra a naiv napokra, amikor egyesek azt hajtogattdk, hogy a liberalizmus mar
gyG6z6tt, és most tovabb kell [épnink? Emlékeztek azokra, akik azzal vadoltak a liberalisokat, hogy nem
elég progresszivek, hogy gatoljak a fejlédés kdvetkez6 lépéseit? A, azok a boldog napok.



Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne://ecern ~ram/ahetracrt—20NARO Q9D



e politikai jelenségek tamogatasa. A gondolat a kovetkez6ének tlinik: Az érintett
kozonségben sokaknak jogos aggodalmaik, aggalyaik, s6t sérelmeik vannak, amelyeket az
érintett elit soha nem vett elég komolyan. Példaul az EU-tagsdag igért el6nyei soha nem
csordogaltak lefelé, ahogyan azt elvartak (ugy tlinik, a csepegtets gazdasagtan soha nem
mukodik Ggy, ahogyan azt igérték). Az értelmiségi elit - New Yorkban és Bostonban,
Londonban és Oxfordban, Tel-Avivban és Jeruzsalem egyes részein (példaul a Héber
Egyetemen) - soha nem volt felel&s elit, amely mindenki érdekeit képviselte volna. Ehelyett
megvetik és lekezelik azokat az embereket, akiket tisztelnilk és képviselniiik kellene. Ez az
arrogancia a vallds és a hozza kapcsolédd mindenféle hagyomdanyok ellen is irdnyul. Még a
hagyomanyos, taldn minimalista liberdlis menetrend el6mozditdsat is - olyan dolgokat, mint
a nemek kozotti egyenldség és az LMBT jogok - lenyomtdk a hatramaradottak torkan,
anélkil, hogy valaha is megkérdezték volna a véleményiiket, és az 6 kdrukra. A hangjukat
soha nem hallottdk meg, és bizonydra soha nem vették komolyan - sem intellektudlisan,
sem politikailag. Az elitnek ez az arrogans, lekezelG, elidegenit6 hozzaallasa magyarazza a
tomegek rossz dontéseit, azokat a dontéseket, amelyeket most maguk az elitek sirankoznak.
Bar a tomegek e dontései még mindig rosszak - mind erkélcsileg, mind az 6nérdek
racionalitds szempontjdbdl -, mégis, az elitek hibai legalabb érthet6vé teszik 6ket.

Ez tehdt a panasz. Szeretnék egy kis id6t tolteni azzal, hogy megprdbadljam
részletesebben megérteni. Kideril majd, hogy van benne valami mélyen téves - elméletileg
védhetetlen és politikailag veszélyes. De mielStt ezt megmutatnam, nagyjabol minden
tényszerd allitast el akarok fogadni, amin az elitekkel szembeni ilyen kritikak nyugszanak.
Izraelben példaul aligha lehet kétséges, hogy az askenazi zsidé elitnek a kdzel-keleti és
észak-afrikai szarmazasu zsidékhoz vald hozzaallasa (legaldbbis) Izrael dllam elsé néhany
évtizedében erkdlcsileg elfogadhatatlan és politikailag is bélcs volt. Es nyilvanvalénak tdinik,
hogy részben ez magyarazza sok kozel-keleti és észak-afrikai szarmazdasu izraeli zsido
vonakoddsat, hogy egyaltalan fontoldra vegyék, hogy a munkaspartiakra vagy a baloldalra

szavazzanak - annak ellenére, hogy a szamottevé



az arat, amelyet kiilldnosen 6k fizetnek a Likud-kormanyok folyamatos uralmaért. Es Bernie
Sanders kampanya lzenetének - amely 6sszefliggéstelenil Trump kampdnydban is
visszakOszon - jelentls része az, hogy sok amerikai valéban komoly valsaggal néz szembe -
gazdasagi és egyéb szempontbdl egyarant. Es természetesen a demokraték is kivették a
résziket az ilyen bajok el&idézésébdl, olyan bajok, amelyek miatt sokan - ironikus médon -
arra szavaznak az elnokjeldltre (és a kongresszusi képvisel6kre), aki minden bizonnyal még
rosszabba teszi szamukra a helyzetet. Ismétlem, nem az a feladatom, hogy magyarazatot
adjak barmire. De elismerem az elitek kritikusainak, akikkel itt vitatkozom, hogy az elitek ok-
okozati szempontbdl felelGsek, s6t gyakran részben hibaztathatdk néhany olyan tényezéért,
amelyek részben magyarazzak Trump, a Brexit és Netanjahu tdmogatasat. Szeretném
hangsulyozni, hogy még ha el is fogadjuk az ilyen tényszer( dllitdsokat, van valami mélyen és
jelent&sen félrevezetd az elitekkel szembeni kritikdban. Egyéb problémak mellett az ilyen
kritikat megfogalmazok legaldbb annyira blindsek a tomegek lekezeld kezelésében, mint az

elitek (ha valéban azok).

3. Kikit partfogol

Hogyan latjak a tomegeket azok, akik ilyen kritikat fogalmaznak meg az elitrél?
Kilonbséget kell tenniink az igazolas és a mentség kozott.

Ez a blintetSjogi elméletben kdzponti jelentdségl, de az erkolcsfilozéfiaban
ugyanilyen fontos megkildnbdztetés nagyjabdl a kdvetkez6képpen hangzik®. Egy erkélcsileg
gyanus cselekedet - mondjuk, sulyos testi sértés okozasa - erkolcsileg indokolt lehet, ha az
adott koriilmények kdzott mindent 0sszevetve ez a helyes cselekedet. Persze, vannak
nyomos okok - talan még pro-tanto-kételezettségek is - a sulyos testi sértés okozasa ellen.
Eppen ezért erkolcsileg gyanus cselekménytipus. De ez sszhangban van a mindent

figyelembe vevé erkolcsi itélettel egy adott esetben, ami lehetévé teszi, hogy

8 Az aldbbiakban a megkiildnbdztetés nem hivatalos megfogalmazasa kévetkezik. Amint
elképzelheti, amint belemegy a mélyebb részletekbe, itt is minden ellentmonddsos. De remélem,
hogy a szévegben kovetkez6 jellemzés, ha nem is teljesen ellentmonddsmentes, de mégis eléggé



altalanos.



és még azt is megkoveteli, hogy végigcsinaljuk ezt a cselekvést - ha mondjuk paradigmatikus
onvédelmi koridlmeények kozott vagyunk. llyen esetben az egyébként gyanus cselekedet
végrehajtdsa erkolcsileg megengedett, talan erkolcsileg szlikséges, és egy idealis erkolcsi
tanacsadd is ezt javasolna ex ante. A menteget6zés azonban mas - még ha az erkélcsileg
gyanus cselekedetiink nem is indokolt, akkor is lehetnek olyan okok, amelyek miatt nem
vagyunk hibaztathatok érte.

Lehet, hogy példaul olyan korilmények kozott volt, amelyek kozoétt el kellett volna kerilnie
a sulyos testi sértés okozasat, de valamiért mégis nehéz lett volna elvarni, hogy ugy tegyen,
ahogyan tennie kellene - taldn az adott korilmények kozott ez kiilondsen nehéz lett volna
(mert ez azt jelentette volna, hogy jelentds kockazatot vallalt volna magara). Az indoklas
tehat aladssa a megengedhetetlenséget; a menteget6zés nem, de aldadssa a cselekvés
megengedhetetlenségétdl a cselekvl blindsségéhez vagy vétkességéhez valé mintegy
szabvanyos elmozduldst. Sok mindent lehetne még itt mondani, és sok mindent mondtak
mar, de ennyi elég lesz a megkiilonboztetésbdl, és remélem, ennyi kozel all a
vitathatatlansaghoz.

Az igazolas és a mentség kozotti kiilonbségtétel az etikdbdl és a bilintet6jogbdl
szarmazik, de szélesebb kérben is alkalmazhatdé. Alkalmazasra kerilt példaul az
ismeretelméletben?, és alkalmazhatd - bar tudomasom szerint eddig még nem - a politikai
szereplSkre és a politikai filozéfiaban'®. Es itt is alkalmazhatjuk. Az elitek kritikusai, akikrdl
beszéltem, egyértelmUien Ugy gondoljak, hogy az elitek arrogans hozzaallasa és multbeli hibai
magyardzzak a tomegek rossz dontéseit. De most megkérdezhetjik - vajon ugy gondoljak,
hogy ezek igazoljdk, vagy felmentik 6ket?

A kritikusok, akikkel vitatkozom, nagyjabdl a baloldalrél érkeznek, és ket sem
nyligozi le jobban Trump, a Brexit vagy Netanjahu, mint engem. Mds széval ugy gondoljak,
hogy még a multbeli hibdk és az elit lekezel6 hozzadlldsa miatt is, ha még mindig barmelyik

mellett dontiink.

% Lasd Boyd (2015), Littlejohn (megjelenés elétt) és Williamson (megjelenés el6tt).



10 A megkiilonbéztetést egy olyan kontextusban targyalom, ahol az episztemoldgia és a politikai
filozéfia keresztezi egymast, a "Politikai filozdfia és episztemoldgia" cimi irasomban: The Case of
Public Reason" (megjelenés el6tt).

Az dllamok valaha is felmentést kapnak tetteikért, ha azok nem indokoltak? A parlamentek?
Kormanyok? Birdsagok? Eskidtszékek? Mindegyiklk esetében feltehetjiik a kérdést, hogy erkdlcsileg
vagy jogilag felmenthet6k-e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Ezek azok a kérdések, amelyekrdl a
szovegben azt mondom, hogy nem ismerem a vitakat.

7



e harmat erkolcstelen és a tomegek nagy tobbsége szamadra pusztan onérdekbdl irracionalis
volt. Legaldbbis ezek a kritikusok tehat nem gondolhatjak, hogy az altaluk elmesélt torténet
igazold jellegli. Amit kindlnak, az legfeljebb egy mentség, amely megmutatja, hogy bar a
Brexit tdmogatasa erkdlcstelen és irracionadlis volt, mégsem hibaztathato sokan azok koziil,
akik azt valasztottak. A mizrachi zsidok askenazi elit altali bAnasmaddjaban semmi sem
indokolja, hogy sok mizrachi zsid6 a gazdasagi nacionalista jobboldalt tdmogatta - semmi
sem igazolhatja'l. De az aszkendzi elit 4ltal elkdvetett ilyen sérelmek megszakitjak az ilyen
indokolatlan tdmogatas és az abban részt vevék erkolcsi hibdztathatdsaga kozotti valamiféle
standard kapcsolatot.

Ismétlem, meg akarom adni, hogy egy ilyen lépés legaldbbis néha teljesen helyénvald.
A politika nehéz, és a pszicholdgia még nehezebbé teszi. Es bar az erkolcsi igazsag
ugyszolvan odakint van - és semmiképpen sem a tarsadalmi konvencidk vagy az egyes
szereplSk episztemikus korlatai fogsagaban 1%, mégis, az, hogy az embereket milyen
mértékben lehet jogosan hibdztatni azért, mert nem latjak azt, nagymértékben fiigg a
tarsadalmi koriilményeikt6l. Nem vagyok biztos az itt felhozott konkrét kifogas-allitasokban -
kiilondsen akkor nem, ha teljes altaldnossagban gondolunk rajuk: Nem vagyok hajlandé
minden Brexit-tdmogatoét, vagy minden Trump-szavazdt megbocsatani. Sokuknak jobban
kellett volna tudniuk, és sokan kozilik meg is tették. De lehet, hogy néhanyuknak valéban
rendkivil nehéz volt helyesen cselekedni - taldn annyira nehéz, hogy nem hibaztathatdak
azért, mert rosszul cselekedtek.

Most azt szeretném megkérdezni: Milyen hozzaallast fejez ki egy ilyen dllitas a
tomegekkel szemben? A hangnem a tomegek irdnti tiszteletet sugallja. Az elitet (vagy az
elit érintett részeit) azzal vadoljdk, hogy nem vették komolyan a tomegeket, mig a

kritikusok ugy latjak.

11 Nem teljesen vildgos, hogy a ténybeli tudatlansag - vagyis az, hogy nem ismerjiik azokat a tényeket,
amelyek alapjan egy cselekedet, amelyet végrehajtani késziilink, helytelen - felment-e vagy igazol-e,
vagy talan mas szerepet jatszik. Nos, ugy vélem, hogy Trump, a Brexit és Netanjahu esetében valéban
sok a relevdns tényekkel kapcsolatos tudatlansdg, igy ez a bonyodalom relevansnak tlinhet - ha a
tudatlansag igazolja, akkor taldn az elitek kritikusa ragaszkodhat ahhoz, hogy a vonatkozo szavazatok
indokoltak voltak (ha tudatlansagon alapulnak). De ezt itt meg tudom kerilni: Még ha a tudatlansag



igazolja is (és nem mentség), akkor is bizonyosan igazolja a relevans objektiv értelemben (amely
parhuzamba allithat6 az objektiv kellékkel). Es ez, azt hiszem, elég a sz6vegben kifejtett
allaspontomhoz.

12 1gen, tudom, ez is ellentmondésos. Erdekes médon nem annyira ellentmondasos a hisvéti etikusok
korében, akiknek nagy tobbsége elfogadja az erkdlcsi diskurzus és gyakorlat objektiv céljat, és csak
abban kilénboznek, hogy hogyan alkalmazkodjanak hozza. Jdmagam itt végigmegyek, és egy
meglehetdsen ers erkolcsi realizmust védekezem. Lasd a Taking Morality Seriously (2011) cim
irdsomat.



magukat, mint akik jobban tisztelik 6ket, és nem nézik le 6ket. De remélem, mostanra mar
vilagos, hogy a dolgok ilyen mdédon tortén6é megfogalmazdasa teljesen félrevezetd. Ezek a
kritikusok, hadd ismételjem meg, nem Ugy gondoljak, hogy az elit hozzaallasa és multbeli
hibai igazoljdk a témegek vdlaszat, hanem pusztan mentegetik azokat. Ezzel talan
egylittérzést tanusitanak a témegek irant, de semmiképpen sem fejezik ki tiszteletiiket
irantuk. A tomegekkel szembeni attitlid, amelyet ez a sor kifejez, nem latja Gket raciondlis
agenseknek, akik képesek és valdszinlsithet6en megfelel6en reagalnak a rajuk vonatkozé
okokra, racionadlisan és erkolcsileg elfogadhatd dontéseket hozva. Ez a gondolkoddasmaéd
inkdbb gy tekint a tomegekre, mint a kérilmények dldozataira, akiket az elit altal (taldn
akaratlanul) odatett er6k hajtanak. Ha raciondlisak lettek volna - ért egyet a kritikus, akivel
vitatkozom -, akkor az izraeli baloldalra szavaztak volna (taldn mikozben az askenazi
arrogancia és a miszrakellenes diszkriminacid ellen harcoltak volna); Clintonra szavaztak
volna (taldn mikézben tdmogattak volna Sanderst és a Demokrata Parton beliili egyéb
erdfeszitéseket, hogy politikajat igazsagosabba és egyenl@ségibbé tegyék); ellenezték volna a
Brexitet (taldn mikdzben jobb elosztasi rendszerekért kiizdottek volna).

A kritikus, aki az elitet a tomegek lekezel6 kezelésével vadolja, tavol all attdl, hogy
tiszteletben tartsa a tomegeket - azaltal, hogy dontéseiket alatamaszto indokokkal szolgal,
vagy esetleg érvel veliik -, legaldbb annyira b(inds ebben a lekezel6 banasmddban, mint az,
aki az elitet a tomegek lekezelésével vadolja. O gy gondol a tdmegekre, mint akik rossz
dontéseket hoznak, bar taldn hibatlanokat, és talan mint akiknek kotelességiik ilyen rossz
dontéseket hozni. Az eliteket hibaztatja azért, mert olyan oksdgi strukturat hoztak létre,
amely a tomegeket - elkeriilhetetlendl? - indokolatlan, 6npusztité dontésekhez vezetett. A
tipikus Brexit-szavazoét, Trump-szavazét vagy Netanjahu-szavazot itt nem Ggy gondoljuk el,
mint egy (talan tokéletlendl) racionalis lényt, aki aktivan és legaldbbis némileg bélcsen
torekszik céljaira és a jordl alkotott elképzelésére, hanem inkabb passziv, cselekvésképtelen
Iényként, akit olyan hatalmi vektorok hatdroznak meg, amelyekhez neki aktivan semmi kdze
nem volt. A tomegekrdl itt egy olyan képet feltételeziink, mint amit irdnyitani kell, nem

pedig mint olyasvalakit, akivel meg lehet érvelni. Ez talan nem egészen Einstein nézete, de



Kantétdl nagyon messze all.



Természetesen van itt egy kellemes Tu quoque gondolat - 6n6k azzal vadolnak
minket, hogy lekezeljiik a tomegeket, de egy perc gondolkodds utdn kideril, hogy 6nok
legalabb annyira lekezelik 8ket!®. De ennél sokkal mélyebbre nyulik a dolog. Az a tény, hogy
még azok is, akik a "ne partfogold a tomeget" zaszIét lobogtatjak, végul is partfogoljak a
tdmeget, némi bizonyiték arra, amit sokan koziliink mindvégig gyanitottunk - hogy a

partfogas bizonyos mértékét felel6sségteljesen nem lehet elkerdilni.

4. Mit kell hinned a t6bbi emberrél

Ah, de nagyon nehéz lerazni magunkrdl Kant hozzaallasat. Ha nem ny(igozott le eléggé az
idézet, amivel kezdtem, és Kant kezdte tisztelni az emberiséget, gondolj a kbvetkez6
hires, és eléggé felemel§ részletrel*:

Két dolog tolti el az elmét egyre Gjabb és Ujabb csodalattal és

tisztelettel, minél gyakrabban és allhatatosabban gondolkodik rajtuk

az ember: a csillagos égbolt felettem és az erkolcsi térvény bennem.

Es bar Kant egyes szam elsé személyben ir, nem tartja magat annyira kiilénlegesnek - ugy
tlinik, Kant szerint mindannyiunkban megvan a megfelel6 anyag. Tehat a helyes hozzaallas
egy racionalis teremtménnyel szemben az, hogy érveliink vele, hogy bevonjuk a
racionalitasat és a benne rejl6 erkdlcsi torvényt. A veliik valé banasmadd feltehetGen annak
paradigmatikus esetét jelentené, hogy puszta eszkdzként kezeljiik Gket, vagy legalabbis,
hogy nem kezeljiik racionalitdsukat, emberségiiket 6ncélként. igy talan mind a kritizalt

elitek, mind az 6ket kritizalok

13 Azért mondom, hogy "legaldbb annyira", mert a kritizalt elitekkel tébb Ut is jarhaté. Az egyik médja
annak, hogy ugy értelmezziik a torténéseket, hogy elsésorban a tdmegek és az elitek kozotti
érdekellentétrdl van szd. Ekkor az elitek csupdn a sajat érdekeiket tdmogatjik - ami nem feltétlendl
csodalatra méltd, de nem is egészen lekezel6 vagy tiszteletlen. Az elitek kritikusaival, akikkel itt
vitatkozom, a dolgok vildgosabbak. Ok, amennyire én ldtom, csak ugy értelmezheték, hogy lekezelik a
tomegeket, hogy inkabb passziv paciensként gondolnak rajuk, mint racionalis cselekvéként.

¥ In: A gyakorlati ész kritikdja (1788; 1997), [1335:161 az Akademie kiaddsaban].
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blinések abban, hogy nem felelnek meg a kanti eszménynek. De ez nem jelenti azt, hogy a
tobbieknek ne kellene legaldbb megprobalniuk.

Igaz. Nincs kévetkezmény. De még mindig van egy aggodalom. Az az aggodalom,
hogy bar az ezekben a felemel6 szévegekben kifejezett kantidnus hozzaallas valéban nagyon
is inspirald, mégis elszakad a tényektdl, és kiilonben is a tényekrél rendelkezésiinkre allé
bizonyitékoktdl. Mds széval, talan Kantnak igaza van abban, hogy az emberek a legjobb
esetben milyenek lehetnek (vagy valhatnak) - és talan ennek is vannak gyakorlati
kovetkezményei (erre révidesen visszatérek). De a bizonyitékok meglehet6sen egyértelmtien
arra utalnak, hogy az emberek gyakran viselkednek erkdlcstelendl és irraciondlisan, a
politikai kontextusban legalabb annyira, mint sok masban. A legujabb bizonyitékok példaul
arra utalnak, hogy bizonyos korlilmények kozott a tomegek hajlamosak a Brexitre, Trumpra,
Netanjahura és mds indokolatlan politikai opcidkra szavazni. Bar Kant kétségtelendl
inspirdldbb, mint Einstein, Einstein hozzaallasanak az az el6nye, hogy ugy tlnik, 6sszhangban
van a tényekkel. Ez persze egy kicsit tulsdgosan leegyszer(isit6 - Szamos példa van arra, hogy
emberek (barmilyen tarsadalmi-gazdasagi statusziak) csodalatosan viselkednek, éleslato és
nem nyilvanvalé politikai érveket hoznak fel, ellenallnak - intellektualisan és gyakorlatilag -
az elnyomdsnak és a zsarnoksagnak. Még arra is van példa, hogy ugyanazok az emberek egy
bizonyos kontextusban csodalatosan viselkednek, mig mas kontextusban borzalmasan. Az
emberek, mas szdéval, bonyolult emberek. Ez fontos, mint kés6bb latni fogjuk. De legalabbis
Einstein sokszor, sokszor helyesen fogalmaz. Az, hogy ez igy van, minimalis tanulsagnak tlnik
a kézelmult eseményeibdl, s6t, olyan tanulsagnak, amelyet néhdnyan koézilink (talan azok,
akiknek nem volt optimistabb elméleti fejszéjik) mar régen megtanultak.

Most egy kicsit el akarok tavolodni a politikatdl, hogy egy elvontabb kérdésrdl
beszélhessek. Mint [atni fogjuk, ez nagyon is relevans a politikai vita szempontjabdl,
amelyre révidesen visszatériink.

Az elvontabb kérdés az episztemikus és a gyakorlati viszonyardl szdl, és a kérdések

itt mindkét irdnyba iranyulnak - hogy a gyakorlati elkotelezettségeknek van-e
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episztemikus jelent&sége, és milyen gyakorlati jelent6sége van az episztemikus
attitidoknek. Kezdjik az els6vel®>.

Sarah Stroud (2006) ugy véli, hogy néha a baratsdg normai kdzvetleniil irdnyitjak a
hitet. Stroud szerint az ismeretelméleti reakcidink, mondjuk, egy barat viselkedésére
vonatkozd zavard bizonyitékokra adott valaszaink kiilonboznek - és ami még fontosabb,
kiilonboznilik kell - az idegenekre vonatkozé hasonlé bizonyitékokra adott valaszainktdl. A
"kellene" itt azért fontos, mert ha jobban belegondolunk, ezt a valaszkilonbséget nem
tekintjik a racionalitas kudarcanak (esetleg valamiféle akaratgyengeségnek). Erkolcsileg
kivanatosnak, erényesnek, talan kotelezének, a baratsag gyakorlatanak és kapcsolatanak
konstitutiv részének latjuk. igy hajlamosak lesziink tdbb felmentd bizonyitékot keresni a
bardt esetében; hajlamosak leszlink tébb terhelS bizonyitékot kovetelni, miel6tt hajlanddak
lennénk elkotelezni magunkat egy negativ kovetkeztetés mellett; hajlamosak lesziink
értelmezni a
a bizonyitékokat pozitivabb médon; intellektudlis (és néha mas) er6forrasokat fogunk
befektetni, hogy olyan magyardzatokat taldljunk az adatokra, amelyek kevésbé zavardak; és
végsé soron hajlamosak lesziink arra, hogy ne itélkezziink negativan a baratainkrél, még
akkor sem, ha a rendelkezéslinkre all6 bizonyitékok alapjan egy idegen esetében is teljesen
ésszer(i lenne egy hasonl¢ itélet. S6t, baratsagon belil ugy tlinik, hogy jogunk van ilyen
hozzadllasra a barataink részérél, és a baratunkban (vagy a baratsag kudarcaban) hibat
latnank, ha az elleniink sz616 elmarasztald bizonyitékokat hajlandd lenne ilyen elfogultsag
nélkul kezelni. Ha Stroudnak igaza van, akkor azt, hogy mit higgylink, nem teljesen a
bizonyitékok hatarozzdk meg, legaldbbis a partatlanul értelmezett bizonyitékok. Az etikai
normak (itt a bardtsagrdl van szd) befolyasoljak azt, hogy mit kellene hinniink - vagy ugy,
hogy mindent egybevetve episztemikus irracionalitast kovetelnek meg, vagy pedig ugy, hogy
maguk'’ az episztemikus normak is beszivarognak.

Akkor talan a kantidnusnak valami hasonlét kellene mondania. Az allampolgarok -
taldn azért, mert emberek altaldban véve, vagy taldn azért, mert polgartarsaink - jogosultak

arra.



15 1tt kélcsénveszem a "Mi a baj a paternalizmussal: (2016): Autondmia, hit és cselekvés.
16 Kawall (2013) hasonldan vélekedik.
17 Stroud nem dént e két lehet8ség kozott.
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fajta episztemikus hozzaallast a tobbiektdl, amire a Stroud példajaban szerepld baratné

jogosult a baratjatol*®

. Taldn ez a jogosultsag teszi lehet6vé, hogy olyan meggy6z6dések,
amelyek egyébként az empirikus bizonyitékok alapjan indokoltak lennének, nem azok. Talan
legalabb azzal tartozunk polgartarsainknak, hogy tébb eréforrast fektessiink abba, hogy
felmentd bizonyitékokat és jobb magyarazatokat keressiink a viselkedésiikre, olyanokat,
amelyek azt jobb fényben tiintetik fel (talan ez egy jétékony olvasata példaul az elit
kritikusainak az el6z6 szakaszban megfogalmazott eréfeszitésének). Einsteinnel taldn nem az
a baj, hogy nem reagal a bizonyitékokra - a szdraz, tisztan ismeretelméleti bizonyitékokra -,
hanem az, hogy nem Ugy banik az emberekkel ismeretelméleti szempontbdl, ahogyan
erkdlcsileg jogosultak lennének a banasmadra. E felvetés alapjan tehat az, hogy mit kell
hinnlink polgartarsainkrél, részben moralis statuszuktdél fligg, és talan a hozzajuk mint
polgartarsakhoz vald viszonyunktdl is. Es ha egy Kant-szer( csavart tehetiink a dolgokra,
akkor taldn az, hogy mit kell hinnlink az emberekrél, részben attdl fiigg, hogy a legjobb
esetben mivé valhatnak. Inkabb Kantot kellene hinntink, mint Einsteint, mert a sz(iken
értelmezett evidenciakndl tobbnek kellene vezérelnie a hitlinket.

De nem hiszem, hogy ez a gondolatmenet ellendlina a kritikanak. Stroud vitdja néha
nem tesz elég vilagos kiilonbséget a kiilonbdz6 kérdések kozott. igy az a kérdés, hogy
mennyit fektesslink abba, hogy felmenté bizonyitékokat keresstink, vagy a mar
rendelkezésre allé bizonyitékok jéindulatubb értelmezését, bar természetesen
episztemikusan jelentGs, egydltalan nem tisztdn episztemikus. Talan erkolcsi kételességiink,
hogy tobb felmentd bizonyitékot keressiink (a bizonyitékok keresése cselekvés, nem pedig
hit), de hogy mit kell hinniink egy adott pillanatban, az pusztan a rendelkezésiinkre allo

bizonyitékok fliggvénye.

18 Stroud esete - a bardtsag esete - az episztemikus részrehajlds esete, arrél az episztemikus
hozzadllasrdl szol, amellyel egyeseknek tartozunk, és arrdl, hogy ez miben kilonbozik a masokkal
szembeni megfeleld episztemikus valaszoktdl. Az a kisérlet, hogy ebben a kanti keretben hasznaljuk,
persze kissé tulzas - egyfajta egyetemes részrehajlassa valik, hogy hogyan kell episztemikusan
részrehajlonak lenniink az egész emberiséggel szemben. De az ilyen mddon univerzilis részrehajlas
gondolata az inkoherencia hataran mozog.

Mindazonaltal hasznosnak tartom, hogy ezt a szovegben targyaljuk, mert gy tlinik szdmomra, hogy
Stroud vitdjaban az a mogottes intuicio mikodik, hogy erkélcsi megfontolasok irdnyithatjak a
meggy6z6déseket, és hogy ez az intuici6 tuléli a partatlan perspektivara vald attérést. Es persze, ha



ebben tévedek, az csak megerdsiti a gondolatmenet elutasitasat (a szévegben késébb).
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abban a pillanatban. Amikor tehat Stroud az ilyen gyakorlati kérdésekkel kapcsolatos
intuicidkat - hogy mennyi eréfeszitést kellene tenniink a bizonyitékok jétékonyabb
értelmezésének kidolgozasara - veszi alapul, hogy mit kellene hinniink egy adott
bizonyitékhalmaz alapjan, akkor tobbet kér ezektdl az intuicidktdl, mint amennyire képesek.
Taldn - visszatérve a politikai esethez - polgartarsaink kiilonleges erkélcsi statusza
befolyasolja azt, hogy miként kell bannunk velik, beleértve azt is, hogy tartozunk-e nekik
olyan dolgokkal, mint példaul a kétség el6nye, vagy hogy tobb bizonyitékot keressiink, ha a
rendelkezésre allé bizonyitékok azt sugalljak, hogy Einsteinnek igaza volt (ezekre a
kérdésekre a kovetkezd részben térek vissza). De ez nem érinti a tisztdbb kérdést,
nevezetesen azt, hogy egy bizonyitékhalmaz ismeretében azt, hogy mit higgylink,
befolyasolja-e a bizonyitékokon kiviil barmi mas.

Stroud is kifejti intuicidit ezzel a tisztabb kérdéssel kapcsolatban. De nem hiszem,
hogy valaha is kell6en pontosan megfogalmazza a vonatkozd esetet. Az a fajta eset, amire
én gondolok, az, amikor minden relevans bizonyiték megvan egy személyrél; ezutdn jogosan
alkotok negativ itéletet a viselkedésérdl valamilyen ligyben; ezutdn megtudom, hogy az a
személy, akinek a viselkedésérél beszéltiink, a baratom; és ezutan visszavonom a vonatkozd
itéletet. (Vagy hasonldan az ellenkezé iranyba - a bardtomra vonatkozé bizonyiték megvan;
elutasitom a negativ itéletalkotast; aztan rajovok, hogy valdjaban egy idegenrdl van sz6; és
folytatom a negativ itéletalkotast). De amint a tisztabb esetet leirtuk, Stroud allitasai sokkal
kevésbé valnak hihet6vé. Nem ugy tlinik, hogy minden mds dolog egyenl6, hogy a barat és
az idegen esetében masképp kellene reagalnunk a meggy6z6désiinkben. Legaldbbis, ha a
bardtsag okot ad arra, hogy mdsképp reagdljunk ebben a
esetben, akkor ez egy rossz fajta ok, hasonléan ahhoz az okhoz, amiért azt hihetnénk.
valamit egy ajanlatbdl, hogy fizetnek nekiink, ha megtessziik.

Ez az érv még inkabb megerdsodik, ha figyelembe vessziik a vonatkozé bizonyitékok
erdsségét. Stroud példaul hangsulyozza (2006, végig), hogy a bardtsaghoz nem kell vaksagot
tanusitani a nyomasztd bizonyitékokkal szemben, vagy barmi ehhez hasonlét. Csupan azt

koveteli meg, hogy a baradt némileg vonakoddbban higgye el, hogy a baratja viselkedett
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szégyenletesebben, mint az idegenekkel szemben. Ha azonban elegendé bizonyiték van, a
baratnak is be kell ismernie®®. Visszatérve a politikai (igyre: Stroud gondolatmenete csak
akkor segithet Kantnak Einstein ellen, ha a tomegek irracionalitdsara és erkolcstelenségére
vonatkozd bizonyitékok nem olyan erGsek, ha legalabbis szoros az (igy. De a vilagért sem
latom, hogy ez hogyan illeszkedik a tényekhez - bizonydra a kézelmultban, de nem csak a
kozelmultban. A bizonyitékok megvannak, és elsopr6ek. Még ha ugy is gondolod - az el6z6
bekezdésben szerepl§ ellenvetés ellenére -, hogy a Kant-féle erkolcsi hozzaallas igazolja,
hogy nem vagyunk hajlanddak behddolni az erkdlcstelenség és az irracionalitds
bizonyitékainak, olyan bizonyitékoknak, amelyek elég sulyosak lettek volna mas hitek
igazolasadhoz, akkor is azt gondolom, hogy el kell ismerned, hogy a bizonyitékok (mostani)
szintje mellett ez mar nem opcio.

A tomegekrdl - és persze az elitrél is - azt kell hinni, hogy egy rakas
szerencsétlenség. Vannak pillanataik, persze. De bizonyos kérilmények kozott valdszindleg
- s6t, kénytelenek - olyan mddon cselekedni és szavazni, ami mind erkdlcsileg, mind a sajat
érdekeik szempontjabdl borzalmas. Azt hinni, hogy a Brexit-kampany sikere utdn jol
reagdlnak majd a bizonyitékokra, motivalt vaksagot igényel, nem pedig az emberek legjobb
formajukban valo inspirdlé szemléletét. Azt gondolni, hogy a Trump-kampany sikere és az
abban donté szerepet jatszo felhdboritd hazugsagok irdnti széles kor( kozény utan
valészin(leg elhiszik az igazsagot, csukott szemmel jar. Es ha még Netanjahu nyilvanvaléan
rasszista retorikajanak folyamatos sikere utan is azt gondolja, hogy a rasszizmus és a
nacionalizmus csupan aberracié az emberek szellemi és motivacids dsszetételében, akik
nagyjabdl tisztességesek, és akik megérdemlik Kant tiszteletét az emberiség irant, akkor

nem Kant latomasa inspirdlja. Ez bekototte a szemedet.

19 {gy Stroud egyik érdekes olvasata az, hogy a kdzelmultban az ismeretelméletben népszerti
pragmatikai beavatkozds erkolcsi analdgiajara torekszik, amely szerint nagyjabdl a relevans
ismeretelméleti normak érzékenyek az ligy gyakorlati (vagy erkdlcsi) tétjére. Sokat foglalkozom ezzel
- azzal, amit mordlis beavatkozdsnak nevezhetiink - a What's Wrong with Paternalism: Autonomy,
Belief, and Action" (2016), valamint a "Political Philosophy and Epistemology: The Case of Public
Reason" (megjelenés alatt).
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Hadd emlékeztessem 6ndket, hogy mindez tokéletesen 6sszhangban van azzal a
gondolattal, hogy - erkdlcsi okokbdl - tartozunk az embereknek bizonyos ismeretelméleti
erGfeszitésekkel. Példaul, hogy tartozunk azzal polgartarsainknak, hogy megprébaljunk olyan
értelmezéseket taldlni a rendelkezésre allé bizonyitékokrodl, amelyek nem vetnek rajuk olyan
rossz fényt. Es persze - és ez egészen dontsS fontossagu - az elit felelsségének része lehet,
hogy ugy manipulalja a kérilményeket, hogy az emberek kevésbé legyenek irraciondlisak és
kevésbé erkolcstelenek. (Erre a 6. fejezetben még visszatérek). Csakhogy azt kell hinnlnk
polgértarsainkrél, amit a (tulnyomd) bizonyitékok a legjobban aldtdmasztanak. Es ez az, ami
sokkal kdzelebb all Einstein hozzaallasahoz, mint Kantéhoz.

Osszeegyeztethetetlen-e ez a hozzaallas a polgértarsainkkal szembeni
tiszteletlinkkel? Erre a kérdésre nem konny( valaszolni, f6leg azért, mert nem teljesen
vilagos, hogy ebben a kontextusban mit jelent a tisztelet. Ha igazam van abban, hogy a
bizonyitékok elsopré tobbségiikben alatdmasztjak ezeket a lehangold kdvetkeztetéseket sok
polgartarsunkkal kapcsolatban, akkor, azt javasoltam, ezt kell hinni veliik kapcsolatban. Ha
ez a meggyGz6dés - az elsdprd bizonyitékokkal 6sszhangban - nem felel meg valamilyen
allitélagos tiszteletszabalynak, akkor annal rosszabb ez a javasolt szabvany. De nem
nyilvanvalé, hogy ez a tisztelet helyes (vagy akar helyes) mércéje. A tisztelet - legaldbbis az a
fajta, amely politikailag relevans lehet -, Ugy tlinik szdamomra, elsGsorban arrél szél, hogyan
bdnunk masokkal, nem pedig arrél, hogy mit hisziink réluk®.

Hogyan kell tehat banni azokkal az emberekkel - a polgartarsainkkal -, akikrél inkabb

einsteni, mintsem kantidnus a dolog, amiben hinni kell?

5. Hogyan kell az embereket kezelni

Bizonydra az alapértelmezett valasz arra a kérdésre, hogy hogyan kell banni az emberekkel,
a réluk alkotott, episztemikusan igazolt meggy6z6dések alapjan adhatd. Ha jogosan hiszed,

hogy vegetarianus vagyok, akkor

20 Taldn néhany esetben, amikor nem elegendé bizonyiték alapjan rosszat hiszel rélam,



tiszteletlendl viselkedsz velem szemben. Talan igy van ez példaul néhany rasszista vagy
sztereotipikus hiedelem esetében. De ha a hiedelmeid megfelel6en reagalnak a bizonyitékokra,
akkor nem latom, hogy sérthetnék a tisztelet politikailag relevans normajat.
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nem kéne elvinnie engem egy steakhouse-ba. Ha joggal gondolja rélam, hogy nem beszélek
francidul, akkor nem szabadna elvinnie egy francia nyelvd, felirat nélkili filmre. Ha joggal
hiszi, hogy faj a fejem, akkor fajdalomcsillapité gydgyszert kell a rendelkezésemre
bocsatania, és igy tovabb.

Ez nem egy mély pont arrdl, hogy hogyan kell banni az emberekkel. Ez egy szokasos pont a
hit és a cselekvés kozotti 6sszefliggésekrél. Azok a meggy6z6dések, amelyek alapjan
jogosultak vagyunk cselekedni - talan racionalisan kellene cselekedniink -, azok a
meggy8z8dések, amelyekkel rendelkeziink?:, legaldbbis ha indokoltak; legaldbbis ha
tudasnak szamitanak. Es te mindenféle dolgot tudsz rélam és mas emberekrdl, tehat amit
tudsz (vagy taldn indokoltan hiszel??), annak kell jatszania a szokasos hiedelem-szerepet a
gyakorlati érvelésedben.

Ez azonban nem mindig van igy. Egy eskidt vagy egy bird joggal hiheti - s6t,
tudhatja -, hogy a flistolg6 pisztolyt a vadlott otthonaban talaltdk meg, mégis helytelen -
s6t jogilag megengedhetetlen - lehet, hogy erre a meggy6z6désére tamaszkodik a cselekvés
sordan, vagy legalabbis az itélethozatal®® sordn, ha a hazkutatas jogellenes volt. Ha
megigérte, hogy talalkozunk ebédre, de most mar tudja, hogy sokkal produktivabb és
sokkal szorakoztatébb lenne az irodajaban maradni, hogy tovabb dolgozzon a dolgozaton
(maris beindult a szekér!), akkor sem szabadna erre a meggy6z6désre vagy az altala adott
(vagy jelzett) indokra a szokdsos mddon cselekednie. Ha bizalmasan mondasz nekem
valamit, azzal a feltétellel, hogy azt semmilyen médon nem fogom felhasznalni, joggal
hihetek neked, és valéban tudom, hogy amit mondtal, az igaz, de ettdl fliggetleniil nem

cselekedhetek

2! vannak itt bonyolult kérdések, amelyeket szerintem nyugodtan megkeriilhetek, példaul azt, hogy
van-e szlk korl kévetelmény, hogy az ember a meggy&zGdései alapjan cselekedjen, még akkor is,
ha azok hamisak, vagy megalapozatlanok, vagy Gettierizaltak. Az én céljaimhoz itt elég, ha a
vonatkozd racionalis kdvetelmény csak az egyén igazolt vagy akar ismert meggy6z6déseire
vonatkozik, vagy ha széleskord.

22 Jgy gondolom, hogy a mi kontextusunkban nem tudok donteni abban a kérdésben, hogy a kettd
kozul melyik - a tudds vagy az igazolt meggy6z6dés - szilkséges az indokolt cselekvéshez.

2 Vannak, akik ugy gondoljik, hogy a tudas és a cselekvés nagyon szorosan kétédnek egymdshoz,
taldn ugy, hogy amit tudunk, az pontosan az, amit jogosultak vagyunk el&feltételként kezelni a
gyakorlati érvelésiinkben (Pace (2011, 256) példaul ugy gondolja, hogy ez a gondolat all minden



pragmatikai behatolas-elszamolds mogott). A szovegben szereplS példa tehat aggaszté lehet, mert
ugy tlnik, hogy megszakitja ezt a kapcsolatot. De nem igy van. Még ha igaz is, hogy a birénak nem
szabadna felhasznalnia azt a premisszat, amit tud (hogy a flistolgé pisztolyt a vadlott otthonaban
taldltak) az itélethez vezetd gyakorlati érvelésben, akkor is felhasznalhatja azt a gyakorlati érvelés
mas eseteiben. A tudas és egyes cselekedetek kozotti szlikségszerl osszefliggés 6sszhangban van
azzal, hogy néhany mas cselekedet esetében elutasitja az ilyen dsszefliggést.
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rajta?*. Most a masik iranyba haladva - néha erds okunk van arra, hogy tgy cselekedjiink,
mintha valami igaz lenne, még akkor is, ha nem tudjuk, hogy igaz, vagy még akkor is, ha
tudjuk, hogy nem az, vagy hogy egy feltételezés, nem pedig egy meggy6z6dés alapjan
cselekedjlink.

Most tehat feltehetjik a kérdést: talan Einsteinnek igaza van mind a bizonyitékokat
illetéen, mind pedig - az el6z6 részben leirtak alapjan - a hit dolgat illetéen. De talan
Kantnak mégis igaza van a cselekvést illetGen. Talan azt kellene hinnilink polgartarsainkrél,
hogy valészinlileg mindenféleképpen rossz dontéseket hoznak, legalabbis bizonyos
(meglehet&sen gyakori) koriilmények kozott. De taldan mégis ugy kellene kezelniink 6ket,
mintha nem igy lenne, mintha kotelesek lennének reagalni az okokra, amelyeket példaul
egy intelligens vitaban felajanlunk nekik?

Azt hiszem, van valami érdekes és mélyrehatd ebben a felvetésben. Es azt hiszem,
mélyen kanti® - az a gondolat, hogy az erkélcs azt diktalja, hogy az embert igymond a
legjobb vagy legracionalisabb része szerint kezeljiik, végiil is a kanti erkélcsfilozéfia?® egyik
f6 szala. Persze, az a gondolat, hogy az embereket olyan, a viselkedésiikre vonatkozdé
el6rejelzések alapjan kell kezelniink, amelyekrdl tudjuk, hogy hamisak, vagy zardjelbe téve
nyitott akarok maradni arra a lehet&ségre, hogy bizonyos kontextusokban ez az indoklas
megadhatd. Csakhogy a miénk nem ilyen kontextus.

Itt ugyanis a politika, vagy legaldbbis a politikai filozéfia 6sszefliggésében vagyunk.

Es a politikdnak konstitutiv jellemz6je, hogy tobb dgensrél van szé. Tegyiik fel, hogy

24 E jelenség értelmezésének egyik befolydsos mddja a Raz-féle kizard ok fogalmanak felhasznalésa -
az ok, amiért nem cselekedhetlink mas okok miatt. A birdnak van oka arra, hogy elitéljen,
mondhatjuk, de van oka arra is, hogy ne ennek az oknak megfeleléen cselekedjen (az oknak, hogy ne
ennek az oknak megfelel6en cselekedjen, kdze van példaul a megfeleld 6sztonzék megteremtéséhez a
jogalkalmazashoz). Onnek van oka - az adott kériilmények kézétt a legstlyosabb ok - arra, hogy az
irodajaban maradjon és folytassa a munkat, de van oka (hogy megigérte, hogy talalkozunk) arra, hogy
ne cselekedjen ezen ok alapjdn, és igy tovabb. A kizard okokrél l1asd a "Hatoésag és indoklas" cim
irdasomat (2014, 6. szakasz), és az ott taldlhat6 szamos hivatkozast Razra. Nem ez az egyetlen mddja
annak az allitasnak az alatamasztasara, hogy néha a kapcsolat akézott, amit tudunk, és ak6zott, ami
alapjan (egy adott mddon) cselekedniink kellene, nem olyan kdzvetlen, mint azt gondolnank.

25 Bar hadd hangsulyozzam még egyszer, hogy nem foglalkozom térténelemmel, és nem tudok (és
ezért nem is fogok) felelGsségteljesen exegetikai allitasokat tenni Kantral.

26 Korsgaard a sulyos demencidban szenvedd emberek kezelésére vonatkozé normakrol stb. ...
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el kell déntenie, hogyan kezeljen egy konfliktust két ligynok, Adam és Barbara kozott.
Tegyiik fel, hogy tudjuk, hogy Addm nem fog reagalni az okokra (bizonyos kériilmények
kozott), hogy nagy valdszin(iséggel erkdlcstelendl, esetleg irraciondlisan fog viselkedni.
Lehet, hogy bizonyos kontextusokban tartozol azzal Adamnak, hogy figyelmen kiviil hagyod
ezt az informaciodt, és ugy kezeled 6t, mintha & is a Végek Orszaganak tagja lenne. Ez megint
a felemeld, mélységes kanti gondolat. De Barbara felé is vannak kételességeid. Es ha Adam
irracionalis és erkolcstelen viselkedése Barbara rovasara fog menni - kiillondsen, ha
valdszinlileg megsérti a jogait -, akkor tartozol neki azzal, hogy ne hagyd figyelmen kivil ezt
az informaciét; tartozol Barbaranak azzal, hogy ne tgy kezeld Addmot, ahogy a legjobb
esetben is cselekedhet, hanem ugy, ahogy - igy a bizonyitékok egyértelmlen mutatjak -
valészinlleg fog.

Politikai esetben mindig van egy ilyen Barbara. Taldn - ebben tényleg nem vagyok
biztos -, ha Addm szavazata az Obamacare hatalyon kiviil helyezésére csak Addmnak
artana, akkor a tisztelet megkivanna, hogy megelégedijlink azzal, hogy okokat kindlunk neki
arra, hogy ne tegye ezt, anélkil, hogy megprdébalnank rabokni vagy manipuldlni, hogy
megvaltoztassa a véleményét - még akkor is, ha tudjuk, hogy valdszintileg nem fog jol
reagdlni a neki mutatott okokra. De mindez nem szamit, mert azzal, hogy az Obamacare
hatalyon kiviil helyezésére szavaz (vagy esetleg Trumpra szavaz), sok mas ember
érdekeinek visszavetésében is részt vesz, és talan a jogait is megsérti. Tehat barmit is
tartozunk neki, tartozunk nekik azzal, hogy gyakorlatilag bélcsen cselekedjiink, hogy
megprobaljuk elkeriilni ezt a kart. Es ennek médja az lesz, hogy Ugy kezeljik Adamot,
ahogy a bizonyitékok szerint valdszintleg viselkedni fog, nem pedig gy, ahogy a kantidnus
reméli?’.

Taldn néha tehat az, ahogyan valakivel banni kell, olyan feltételezéseken alapul,
amelyekrdl tudjuk vagy joggal hissziik, hogy hamisak. Nem igy van azonban, ha ez valaki

mas kdrara torténik. Es a politikdban ez mindig igy lesz?®.

27 Tehat itt lehet egy konfliktus - lehet, hogy Addmnak tartozol azzal, hogy bizonyos informaciékat
figyelmen kiviil hagysz, a sok Barbaranak pedig azzal, hogy nem teszed. De ez nem egy nagyon kihivd



konfliktus, tgy tiinik nekem. Addm éppen Barbara jogat késziil megsérteni. Barbara elsGbbséget kap.
(S6t, lehet, hogy Adamnak ditaldban is tartozik azzal, hogy bizonyos informacidkat figyelmen kiviil
hagyjon, de ennek a kotelezettségének a hatalya nem biztos, hogy kiterjed azokra az esetekre, amikor
Adam varhatéan megsérti masok jogait.)

28 A szdvegben szerepld érvelés - masok bevondsardl, akiknek a karara lesz, ha valakit a kanti
magatartds szerint kezellink - nem csak a politikaban érvényes. Nem
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6. A tomegeket iranyitani kell, vagy meg kell velik érvelni?

Most abban a helyzetben vagyunk, hogy megvalaszoljunk egy kérdést, amely mar egy ideje
ott van a hattérben. Hogyan kellene az elitnek - azoknak, akiknek van némi befolyasuk,
hatalmuk - bannia a tomegekkel? Kiiléndsen, hogy érveljenek-e veliik, vagy iranyitsak
6ket? Ismét a kantidnus az egyik, az einsteini a masik irdanyvonalat képviseli. Ismétlem,
nem kellene végig az einsteini Utra Iépnlink, de ismétlem, legalabb a kanti utat kerdlIniink
kellene. Mert a bizonyitékok megvannak - a tomegek nem ésszerdek.

Itt meg kell dllnom, hogy megel&zzek egy félreértést, amely valdszin(ileg azért
fordulhat el8, mert a rawlsiak kisajatitottak az "ésszer(" sz6t, és teljesen mas jelentést?®
adtak neki. A rawlsiakkal ellentétben én az "ésszer(" alatt azt értem, hogy nos, ésszerdi.
Remélem, hogy a kifejezést a természetes nyelvi jelentésében haszndlom, vagy legalabbis a
természetes nyelvi jelentéseinek egyikében. Ebben az értelemben valaki akkor ésszer(, ha
érvel, hajlandé meghallgatni az érvelést, hajlandd reagalni az érvekre. Ebben az értelemben
tehat csak akkor érheti meg valakivel érvelni - a viselkedésének befolyasoldsa reményében -
, ha azilletd ésszer(i. Es ebben az értelemben sok-sok szavazé, sok alkalommal, sok
témaban, egyszerlen nem ésszer(i. Ha egy Netanjahu tamogatdval vitatkozol, aki azt allitja,
hogy valdjaban nincs megszallds, és aztdn éppen erre az allitdlagos tényre alapozva utasit el
minden, a megszallt terlletekrdl érkez6 tanuvallomast, akkor a megszallasrdl nem lehet
vellik szot érteni. Ha egy Trump tamogatdval beszélgetsz, aki ragaszkodik ahhoz, hogy

Mexikd fizetni fog.

vilagos szdamomra, hogy ez maximalisan széles korben érvényesiil-e, oly mdédon, hogy teljesen
aladssa azt a kanti gondolatot, amelyet korabban érdekesnek és mélyrehaténak jellemeztem.

2% Nem vagyok rajongéja sem a politikai liberalizmusnak (vagy a nyilvanos ész hagyomdnyénak), sem
kiilondsen annak, ahogyan az ebben a hagyomanyban dolgozd emberek az "ésszer(" szot hasznaljak.
Lasd a "Against Public Reason" (2015) cimU kdnyvet. De itt nem az szamit, hogy milyen elméleti
hasznalatra hasznaljak az ésszer(iség fogalmat, hanem az, hogy mas jelentéssel hasznaljak, ahogyan
azt a szévegben kifejtem.
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a falért, megkérdezed t6lik, hogyan fog ez megvaldsulni, és nincs mit mondaniuk, de nem
is érdekli 6ket, akkor nem lehet veliik érvelni. Ha megkérdezel egy Brexit-parti embert az
EU-bdl valo kilépés gazdasagi kovetkezményeir6l, valami optimistat mondanak, és amikor
szembesited Gket a kdzgazdaszok (és mas szakért6k) nagyjabol egyontetli véleményével,
akkor Michael Gove hirhedt allitasat visszhangozva valaszolnak, miszerint Nagy-
Britannidnak elege van a szakért6kbdl, akkor nem lehet veliik érvelni.

Sok-sok kérdésben, sok-sok kérilmény kozott sok-sok emberrel nem lehet szot
érteni. Ha egyaltalan van hatalmad, és ha érdekel, hogy produktivan hasznald, akkor
ezekben az esetekben mindent meg kell tenned, hogy irdnyitsd a tomegeket, nem pedig,
hogy érvelj veliik.

Tudom, hogy nem szép dolog ilyet mondani. De ragaszkodom hozza - igy gondolom,
hogy veszélyes az a tény, hogy egyes politikai filozéfusok arra batoritanak minket, hogy
hagyjuk figyelmen kiviil (vagy akdr ne is lassuk) ezeket a tényeket, csak azért, mert nem szép
dolog ezt mondani. Mégis, vannak dolgok, amiket kimondhatunk, hogy az igazsdgot
valamivel elviselhet&bbé tegyiik. ime néhany.

ElGszor is, sok eset, amely ilyen értelemben ésszer(itlenségként értelmezhetd, talan
masképpen is értelmezhetd. A szakért6kkel szembeni szkepticizmus - természetesen a
kozgazdasagtanban - lehet az igazsag és az ész dogmatikus elutasitasa, de lehet egészséges
szkepticizmus is az 6ncélu elitekkel és az altaluk hasznalt tudomanyos zsargonnal szemben,
amellyel osztalyérdekeiket leplezik. Talan egyeseknél ez igy értendd a legjobban, és akkor
talan még mindig van szerepe az érvelésnek. Es hadd emlékeztessem 6ndket, hogy taldn
tartozunk annyival polgdrtarsainknak, hogy ne menjlink bele tul gyorsan politikai kudarcaik
terhel6 értelmezésébe.

Mdsodszor, nem hiszem, hogy az emberek ésszerliek lennének vagy nem lennének.
Sokkal inkdbb azt, hogy a kiilonb6z6 emberek kiilénb6z6 korilmények kozott és kiilonbozé
kérdésekben kilonbozéképpen ésszerliek. Tehat abbdl, hogy valaki egy témdban

ésszer(tlen, még nem kovetkezik, hogy az egész témaban pusztan kezelni kellene.
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Harmadszor, bar a fent emlitett példakban és sok masban az érintettek nem
reagalnak az érvelésre, ez nem jelenti azt, hogy nem tudnak reagalni. Talan at tudnak esni
egy észérvekre valo attérésen, vagy valamilyen mas politikai metamorfdézison. Tehat lehet,
hogy nem elveszett okok. Csakhogy ehhez valdban megtérésre lesz sziikség (az adott
témaban), mégpedig olyanra, ami nem az érvelésbél fog fakadni. Ha ndvelni tudod egy ilyen
megtérés valdszinliségét, csak rajta. De ez a menedzselés, nem pedig a velilk vald érvelés
esete lesz.

Negyedszer, ami ehhez kapcsolédik, és ami a legfontosabb, az egyik legfontosabb
dolog az emberek iranyitdsaban - amikor nem lehet veliik érvelni -, hogy megprdbaljuk
megvaltoztatni ezt a tényt. Mivel az emberek nem altaldnossagban ésszerliek vagy
ésszer(tlenek, hanem a korilményektdl er6sen fliggé médon, megprdobalhatod ugy
manipuldlni a kériilményeket, hogy nagyobb valdszinliséggel tobb ember legyen ésszer(. Ha
példaul az emberek hajlamosak kevésbé ésszerliek lenni a nagy egyenlétlenségek mellett,
akkor itt van egy ujabb okunk arra, hogy tobb egyenl&ségre torekedjiink - minél
egyenl6ségibb egy tarsadalom, anndl gyakrabban lehet a tomegeket inkabb segitékészen
meggybzni, mintsem irdnyitani. Ha példaul a szorongas gatolja az ésszer(iséget (és nem
lenne meglepd, ha nem igy lenne?), akkor itt egy Ujabb okunk van arra, hogy olyan szocialis
biztonsagi haléra torekedjiink, amely legalabb bizonyos szorongasokat csokkent. Es igy
tovabb*°.

Az elitnek néha inkdbb iranyitania kell a tomegeket, mintsem veliik szot érteni, de
amikor iranyitja 6ket, az egyik fontos szempont, amely szabalyozza, hogyan kell Gket
irdnyitani, az a remény - néha sziikségszer(ség -, hogy ésszer(ivé tegye Gket, talan néha az

ésszer(iségre vald attérés osztonzésével, de sokkal gyakrabban a manipuldlassal.

30 Noam Chomsky azt allitja, hogy az USA jelenlegi problémadjénak egy része a munkasszakszervezetek
tonkretételébdl ered, amelyek korabban a tények és az elemzések tekintetében meglehetGésen
megbizhaté férumokat biztositottak (Polychroniou 2016). Ha ebben igaza van, akkor ez egy Ujabb példa
arra, hogy a hatalmon lév6k hogyan manipuldlhatjak a korilményeket ugy, hogy az emberek
ésszer(ibbé valjanak.

El kell ismernem, hogy amikor a tobb ésszer(iséghez tobb egyenl&ségre vagy egy tisztességes
biztonsagi haldra van sziikség - ezek a konny( esetek. Itt van egy nehezebb eset, amely szamomra
kézponti politikai jelentéséglinek tlinik a jelenlegi eseményekben. Taldn az emberek hajlamosak
kevéshé ésszerliek lenni, ha elvarjak téliik, hogy szégyelljék magukat az életmddjuk miatt, és ez még



akkor is (taldn kiilbnésen), ha az szégyent érdemel, mondjuk, mert rasszista vagy szexista vagy valami
hasonlé. llyen esetekben veszélyes kompromisszumot lehet kotni a rasszizmus és a szexizmus elleni
kiizdelem és az emberek ésszer(ivé tételének (és altalanosabb értelemben vett irdnyitasanak)
szlikségessége kozott. De ez csak egy masik fajtaja lenne a nagy tétekkel jaré kompromisszumoknak,
amelyekrdl a politika szol.
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korilmények kozott az ésszerliség szempontjabol kedvez6ébb iranyokba. Ezt realisan
kantidnus nézetnek tekinthetjik: Az embereket nem szabad ugy kezelni, mintha mar most is
valami inspirald dolog lenne, ami nyilvdnvaldan nem az, de mindent meg kell tenniink annak
érdekében, hogy azza valjanak. Nos, nem gondolom, hogy ez a fajta megfontolas itt abszolut
elsGbbséget élvez - ez egy Ujabb megfontolas, amely relevans a hatalom gyakorlasa
szempontjabdl, de nem mindig és szlikségszerden (iti fellil az 6sszes tobbi erkolcsileg
relevans megfontolast. Néha azonban kilénbséget fog tenni.

Tudom, hogy mindez szérnyen arrogansan hangozhat, de remélem, hogy legalabb az
utolsé bekezdés megmutatja, hogy ez nem feltétlendil van igy3'. Ami elfogadhatatlanul
arrogans lenne, az az, ha azt gondolnank, hogy néha te, vagy én, vagy mi, alapvetéen jobbak
vagyunk a tomegeknél. De ez nem az én véleményem. Az én nézetem az, hogy
kivdltsdgosok vagyunk, tobbek k6zott ismeretelméleti szempontbdl is. Szerencsések
vagyunk, hogy olyan korilmények kozott éliink, amelyekben a tomegek erkolcsi és
racionalis hibai kevésbé valdszinlek. Bar faj, de rendkiviil fontos - az intellektualis
becsiiletesség, az erkdlcsi tisztesség és a politikai bolcsesség jegyében - elismerni, hogy ott -
ésszeriitlenség, Netanjahu, Trump, Brexit - csak Isten kegyelmébél jarok én32. Tehdt, ha
ilyen szempontbdl kivaltsagos vagy, és ha van egydltalan hatalmad, akkor meg kellene
prébalnod, hogy minél tobb ember legyen hasonldan kivaltsagos.

Tehat amit mondok, nem olyan rossz, mint amilyennek hangzik. Az én nem-
kantianus torténetemben is fontos politikai szerepet jatszik a tomegek ésszer(iségre vald
lehet&sége, és ami a munkat végzi, az nem éppen az arrogancia. De mégis, a tomegeket
néha inkabb menedzselni kell, mint - természetesen inkabb, mint csak - észérvekkel birni.

Ezekben az esetekben, ha van

31 Es persze azt is gondolom, hogy néha - ha a bizonyitékok meggy6z&en alatamasztjak -

az arrogancia teljesen helyénvalé.

32 John Bradfordot idézve (vagy legaldbbis azt, amit gyakran neki tulajdonitanak).

Ugy gondolom, hogy ez az igazsag fontos magja a 2. szakaszban leirt elitkritikdban. Ha valaki - példaul
az elit tagja - anélkiil kritizalja a tomegeket, hogy elismerné a mindig is fontos ott-csak-az-isten-
érdeke-ért-az-isten-ért-én belatast, akkor intellektudlis, erkolcsi és politikai mulasztasban vétkes.
Amit én azonban hangsulyoztam, az az, hogy a tomegek erkolcstelenségére és irracionalitasara
vonatkozé bizonyitékokra vald megfelel6 valaszadasnak nem minden mddja egyenl6 az ott- de-az-
Isten-ért-am-ért-em-ért beldtds elmulasztasdval.
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hatalmat, és figyelmen kiviil hagyja ezt a szomoru tényt, akkor felel6tlenil él vele. A
kivansaggondolkodas nem valik kevésbé irracionalissa, ha a politikai hatalommal
rendelkez6k hajtjak végre, csak sokkal veszélyesebbé.

Ezekben az esetekben az elit problémaja nem az lehet, hogy a tdmegeket iranyitja,
hanem az, hogy nem jé/ irdnyitja Sket. Ugy gondolom, hogy ez sokkal hihetSbb vad az elit
ellen a mi harom tesztesetilinkben. Igen, az elitek részben hibasak, de nem - és
természetesen nem csak - azért, mert nem megfelel6en érvelnek az ésszer(tlenekkel.
Sokkal inkabb abban blindsek, hogy nem tudtak jél kezelni az ésszer(itleneket, és nem
tudtak ugy manipuldlni a kériilményeket, hogy azok ésszer(ibbé valjanak. Itt is - talan a
legnyilvanvaldbban - az elit kudarca az erGs joléti dllam jellegli mechanizmusok
bevezetésében (gyakran az, hogy egyes elitek sikeresen kiiktatjdk ezeket a
mechanizmusokat) a probléma nagy részét képezi. Es ezért minden bizonnyal a
hatalommal rendelkezék a felelések.

Vegylik észre, hogy mindez nem mentség a tomegek szamdra - plane nem teljes
mértékben. Lehet, hogy néhanyukat valéban nem lehet hibaztatni azért, hogy a Brexitet,
vagy Trumpot, vagy Netanjahut tdmogattak, de sokukat egészen biztosan lehet, legalabbis
bizonyos mértékig, és talan még azok koziil is, akiket nem lehet hibaztatni, néhanyan
felelGssé tehetGk azért, hogy ezt tették, a "felelGs" valamilyen gyengébb, nem hibaztatassal
kapcsolatos értelmében. Csakhogy a felelGsség, s6t a hibaztatas kijel6lése nem
zérdosszeg(i®® jaték. Annak megallapitasa, hogy sok Trump-tdmogaténak jobban kellett
volna tudnia - taldn jobban is tudta -, semmit sem von el az elitek felel§sségébdl, akik -
bolcsebben és csodalatra méltdobb médon eljarva - Ugy manipulalhattdk volna a
kortlményeket, hogy a tomegek rossz dontései kevésbé valdszinlek legyenek, talan mert
ésszeriibbé teszik &ket. Es az ellenkezé iranyban, megjegyezve, hogy a brit elitnek sokkal
tobbet kellett volna tennie annak érdekében, hogy az EU-tagsagbol szarmazo elényok

eloszlasat biztositsa.

33 Bar ez semmiképpen sem eredeti megéllapitds, mégis érdemesnek tlinik hangsulyozni, tekintve,
hogy az emberek - még a filozé6fusok is - szamos alkalommal Ugy tiinik, hogy ennek tagaddsat
feltételezik. Erre a pontra lasd példaul Lazar ... (és az ottani hivatkozasokat?).
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igazsagosabb, hogy ezen elitek egyes tagjai hibaztathatok azért, hogy nem tették ezt, és
hogy ha igy tettek volna, akkor a Brexit tdmogatasa gyengébb lett volna - mindez nem menti
fel azokat a polgarokat, akik a Brexitet tdmogattdak, tudva (vagy gondatlansagbdl nem tudva)
az EU-bdl valo kilépés rombold kovetkezményeit, vagy idegengylol6 inditékokbal
tdmogattak a Brexitet. B6ven van miért hibaztatni 6ket.

Itt van egy masik mddja ennek a pontnak. Gyakran a bolcsek képesek megjdsolni a
tomegek erkolcstelenségét és irracionalitasat. Amikor ez igy van, a felelGs elitek figyelembe
veszik ezt az erkolcstelenséget és irracionalitast - mind azaltal, hogy megprébaljak
megfékezni a kdrokat (tobbek kdz6tt magukat a tomegeket), mind pedig, ahogy fentebb
hangsulyoztuk, megprébdljak megteremteni azokat a kérilményeket, amelyek kozo6tt a
tomegek kevésbé valdszind, hogy erkodlcstelentiil és irracionalisan cselekedjenek. llyen
esetekben ez az, amit a tomegek jé irdnyitasa jelent. llyen esetekben tehat a tomegek
erkolcstelen és irracionalis dontései - barmennyire is hibaztathatdak koziilik sokan - nem
mentik fel az elitet. Az elitek részben felelGsek lehetnek éppen azért, hogy a tomegek (talan
vétkesen, de el6re lathatdan) erkolcsteleniil és irracionalisan cselekszenek. Ez az elitek
vadja, amit szerintem komolyan kell venni. De ez a vad, hogy megismételjem, nem arra fut
ki, hogy az elitet azzal vadoljuk, hogy a tomegeket iranyitja, ahelyett, hogy veliik érvelne,
hanem inkdbb azzal, hogy nem jél iranyitja a tomegeket. Egy felelGs elit Ugy fogadja a
tomegeket, ahogyan talalja 6ket, és egyszerre probalja meg visszafogni a hidnyossagaikbdl

eredé karokat, és a jov6ben kevésbé valdszinlvé tenni az ilyen hianyossagokat.

7. ldedlis és nem idedlis elmélet a politikai filozofidban

Mennyire szél ez rélunk? Tudod, te és én, tisztességes emberek, a jot szeretbk, akik
olvasunk, irunk és politikai filozéfiat tanitunk?

Néhanyan kozilink szeretjik azt mondani magunknak, hogy mi is az elit részei
vagyunk. Bizonyos helyeken, és az "elit" bizonyos értelemben biztos vagyok benne, hogy

ez igaz. De az "elit" azon értelmezése, amit én
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ami itt érdekel, az a hatalomhoz legszorosabban kapcsolédé. Es akkor, tényleg nem vagyok
benne biztos. Igaz, a hatalomnak tobb fajtaja van. A hatalom egyfajta hatalom, ha valaki
hirdetést vasarol a New York Timesban, és egy masik hatalom, ha valaki ir egy
véleménycikket, amit a NYT lek6zol. A hatalom, amely mondjuk egy parlamenti
mandatummal jar, nagyon fontos, de az ékesszélas és az a képesség, hogy emberek
csoportjait egy eszme koré szervezzik, szintén nem éppen semmiség. Nem akarom tehat
nevetségessé tenni azt a lehetdséget, hogy még az akadémiai politikai filozéfusoknak is van
némi hatalmuk (bar kiilondsen évatosnak kell lenniink, hogy elkeruljik azt a hibat, amely
sokkal gyakoribb a politikai filozéfusok kérében, hogy tulbecsiiljiik a hatalmunkat). Ha egyik
mondanivalénknak sincs politikai befolyasa, akkor nem vagyunk az elit tagjai az itt relevans
értelemben, legalabbis nem azaltal, hogy politikai filozé6fusok vagyunk. Feltételezem
azonban, hogy ez nem igy van, hogy ez a kissé lehangolé (bar talan kissé felszabaditd)
gondolat hamis. Néha szamit, amit egyesek kozlliink irnak és mondanak, talan azaltal, hogy
befolyasoljak az aktivistakat, vagy a politikusokat, vagy legalabbis a didkjainkat. Nem tudom,
hogy ez igy van-e - ez egy empirikus spekuldcid, amit nem lenne konny(i megerdsiteni vagy
megcafolni. Hadd mutassam be tehat kifejezetten feltételezésként.

Ha ez igy van, akkor az elitek felelsségérdl szol6 vita a politikai filozéfusokra is
vonatkozik. Nem elégedhetnek meg felel6sen azzal, hogy azt a politikai hatalmat, amellyel
ténylegesen rendelkeznek, ugy hasznaljak ki, hogy figyelmen kiviil hagyjak a témegek (és
mas elitek, s6t, sajat maguk) kiszamithato irracionalis és erkoélcstelen viselkedését. Ez pedig
azt jelenti, hogy nem elégedhetnek meg azzal, amit - Rawls nyoman - "idealis elméletnek"
neveznek.

A kifejezésnek ma mar sokféle értelmezése koziil itt az az eredetileg Rawlstdl
szarmazo értelmezés a relevans, amely szerint az idealis elmélet (mondjuk a politikai
igazsdgossagrol) az az elmélet, amely az igazsagossag olyan elveit fogalmazza meg, amelyek
teljes megfelelés mellett alkalmasak, azaz alkalmasak egy olyan tarsadalomra, amelyben
nagyjabol mindenki nagyjabél mindig betartja az emlitett igazsagossagi elveket. Rawls hires

maddon valamiféle prioritast tulajdonitott annak, hogy a
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idedlis elmélet3*, és az utébbi id6ben robbanésszerlien megnétt az ezzel és a kapcsolédd
mddszertani kérdésekkel®® foglalkozé szakirodalom.

Nem hiszem, hogy barmi rossz lenne az idedlis elméletben. Az idealis elmélet sok
osszefliggésben érdekes lehet, és az, hogy egy téma érdekes, gyakran - legaldbbis a
filozéfidban - minden ok, ami ahhoz sziikséges, hogy foglalkozzunk vele. De az ideadlis
elmélet, ezt mindig szem el6tt kell tartanunk, még egyaltaldn nem mond semmit a valds
vilagrdl, mindazokkal a nem-megfelel6ségekkel egyiitt, amelyeket taldlunk (és amelyekkel
kénytelenek lesziink tovabbra is taldlkozni) benne. Es ha a politikai filoz6fusok csak idealis
elméletet csindlnak, annak ellenére, hogy van némi hatalmuk, akkor megszegik az el6z6
szakaszban védett kbvetelményt, nevezetesen, hogy a tomegeket gy vegyék, ahogyan
taldljak, és ha szilikséges, kezeljék 6ket. A politikai filozé6fusoknak - vagy legalabbis a politikai
filozéfianak®® - kell, hogy legyen mondanivaldja a vald vildgrdl, kell, hogy legyen
mondanivaléja a jéhiszem( politikai aktivistdknak és ligyndkoknek. Ha nincs, mert nincs
hatalma, az lehet, hogy kidbranditd, de nem baj. Ha még akkor sem, ha van némi hatalma,
akkor ez erkolcsileg tarthatatlan és politikailag bolcs dolog.

Es amikor nem-idedlis elmélettel foglalkozunk - vagyis amikor a politikai filozéfiat
olyan mdédon végezziik, hogy figyelembe vessziik a varhatéd nem-megfelelGséget -, ismét
ugyanazokat a kettds kovetelményeket taldljuk: A tomegeket ugy kell venni, ahogyan
taldljuk 8ket, néha Einsteinnel, nem tdmaszkodva kanti idealizacidkban®” arra vonatkozdan,
hogy a legjobb esetben mivé valhatnak, és kezelni Gket; és ugy is kell cselekedni, hogy a
tomegeket valdszinlleg ésszerlbbé tegylk, és akkor inkdbb érvelni veliik, mint kezelni

Gket®,

34 Nem vildgos, hogyan kell érteni a vonatkozo prioritas fajtajat. Errél tébbet mondok az "ldealis
Theory, Utopianism, and What's the Question (in Political Philosophy)" (kézirat).

35 Ldsd még egyszer az ibid. és az ottani hivatkozésokat. Ldsd még a Social Philosophy and Policy
cimd folydirat nemrég megjelent szamat (33, 1-2, 2016. oktéber), amely teljes egészében ennek a
témanak szenteli magat.

36 Feltehet8en nem okoz gondot a teriileten bellli munkamegosztas, hogy egyesek ideélis elmélettel,
masok pedig nem idedlis elmélettel foglalkoznak.

37 Emlitettem mar, hogy nem foglalkozom térténelemmel? Kant politikai filozéfidjanak egyik
lehetséges olvasata az, hogy pusztan eszmeelméletet mivel. Nem tudom, ez mennyire hiheté
olvasat.

38 Tdbbet mondok az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl, és kiilénésen ragaszkodom ahhoz, hogy a



masok altal elkdvetett erkdlcsi kotelességek varhatd megsértésérdl valé gondolkodas megfelel
madja ugyanolyan kérilmény, amelyet ugyanugy figyelembe kell venni, mint minden mast, az "Ideal
Theory, Utopianism, and What's the Question (in Political Philosophy)" cim( kényvben.
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8. Szoval - milesz most?

Ha jobban belegondolunk, mindennek egyaltalan nem kellene meglepének lennie, és ha
mégis, akkor ez csak azért van, mert tulsdgosan is a rossz - bar talan inspirdlé - politikai
filozéfia hatdsa alatt alltunk. S6t, még a cimemben is csalok egy kicsit. Mindaz, amit itt
mondtam, mindig is igaz volt. Ezek nem igazan a politikai filozéfia kérdései, kifejezetten
Trump, a Brexit és Netanjahu kordban. Ez csak politikai filozéfia az emberek szamara. Csak
éppen Trump, a Brexit és Netanjahu koraban talan még nyilvanvaldbba valik az ilyen
politikai filozéfia szlikségessége.

Akkor mit tegylink? A legjobbat, amit csak tudunk. Nincs sziikség politikai
forradalomra. Kiilon6sen a demokrdcia még mindig indokolt lehet. Még ha mindenben
igazam is van, amit itt elmondtam, ebbdl nem kdvetkezik, hogy valami mas kormanyzati
rendszer el6nyben részesitendS. Ami ebbdl kovetkezik, az csupdn egy felsé korlat arra
vonatkozdan, hogy a demokracia igazoldsa mennyire izgalmas lehet. Nem hiszem, hogy hitelt
érdemlGen lehet azt allitani, hogy a demokracia azért csoddlatos, mert lehet6vé teszi a
nemes tomegek szamara, hogy boélcsességliket és csodalatra méltd hajlamukat példazzak. De
ki gondolta ezt valaha is? Még érdekesebb, hogy nem hiszem, hogy barmi, ami tavolrdl is
hasonlit a demokracia deliberativ felfogasara, igazolhaté lenne, legalabbis a valds vilagra
vonatkozdan, a nem ideadlis elméletben. Amirél normativ elméletet akarunk, az a politika - a
valds vildg politikdja -, és ez a dolog egyaltalan nem hasonlit a deliberativ demokraciardl irdk
almaira, és nem is fog a beldthatd jov6ben®. De a demokrdcia instrumentalis, Churchill-féle
igazolasa még mindig nagyon is jatékban van, és a politikai kérilmények széles skdlajan
gy6zedelmeskedhet.

Mit tegylink tehdat? Akik kozilink erre hajlamosak és tehetségesek, azoknak
politizalniuk kellene. Nem valami letisztult, hiperintellektualis, felemeld politikat. Igazi
politikat, olyat, amely néha a tdmegeket iranyitja, amely a jot segiti elG, és talan azt is, hogy

azt teszi




39 Gerald Gaus politikai filozéfidjaban nagyon kevés olyan dolog van, amivel egyet tudok érteni, akdr
altalanossagban (itt lasd a "The Disorder of Public Reason" (2013) cim(i irdsomat), akar konkrétan a
Brexitrél és Trumprol szél6 legutdbbi kommentarjat illetéen (Gaus 2017). De a deliberativ demokracia
reménytelenségét illetéen teljes mértékben egyetértiink.
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kevésbé valdszin(i, hogy a tomegek kezelésére a jovGben is olyan gyakran lesz szlikség. Az
ilyen politika rendetlen lesz, az biztos. Ha nem birja a hGséget, maradjon ki a konyhabdl.
De remélem, elég megfontolt, bolcs, tisztességes ember nem fog. A kanti nézet inspirald,
egyetértek. De abban is van valami inspirald, ha Einstein felismeri az igazsagot, majd
kozbelép, hogy a vald vilagban valtoztasson. Kiilondsen, ha ezt jo/ tudod csinalni.

Nekiink, politikai filozéfusoknak pedig azt kellene tenniink, amit szoktunk, azt
hiszem - a politikarél elmélkedni. De a politikdardl kell gondolkodnunk, nem pedig annak
valamilyen illuzérikus, kantidanus ihletés(i rokonarél; ezt az aktivizmus jegyében kell tenniink
(és néha az utcan); és soha nem szabad ugy tenniink - vagy, isten ments, meggy6zniink a
didkjainkat -, hogy minden rendben van, mert az emberek olyan csoddlatosan értelmesek.
Taldn nem tul nagy remény, hogy a Brexit, Trump, Netanjahu és a hozzajuk hasonlék
legaldabb ennyire pozitivan jarulnak hozza - hogy ez az illuzié tobbé ne legyen tiszteletre

méltd sem a politikai filozéfidban, sem mashol.
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