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A sorozat szerkesztdinek el6szava

A konyv kiadasanak inspiracioja a Loughborough Egyetemen
végzett doktori kutatasom korai szakaszabdl ered, amely a brit és a
német média- és kommunikacids politika 6sszehasonlitd
tanulmanyozasara iranyult. A kutatas elit interjuk és archiv
felvételek keverékére tamaszkodott. Ami az el6bbieket illeti,
megkozelitésem célja az volt, hogy felvazoljam a brit és a német
média- és kommunikacios politika kulcsfontossagu folyamatait és
eseményeit, majd meghatarozzam azokat a kulcsfigurakat, akik
donté torténelmi forduldpontokon és idépontokban meghatarozé
szerepet jatszottak az adott fejlemények alakitasaban.* 2007-ben,
amikor a lehetséges informatorok elsé listajat terveztem,
doktoranduszom, Peter Golding azt javasolta, hogy vegyem fel a
kapcsolatot David Elsteinnel, aki gyorsan valaszolt, és elkildte
nekem az Oxfordi el6éadasait. Az eléadassorozatot rendkivul
hasznosnak talaltam, és a mai napig hiteles forrasnak tekintem a
brit miisorszolgaltatasi politika torténetét illetéen. Az eléadasokat
soha nem adtak ki, és halas vagyok, hogy lehetéségem nyilt arra,
hogy szélesebb olvasékdzdnség szamara is elérhetévé tegyem
Oket.

James Curran (2000) Média és hatalom cim( alapmivében a brit
médiatorténetet egymassal versengd narrativak sorozataként
mutatja be.? David Elstein narrativaja az egyéni valasztas és a
gazdasagi szabadsag partjan all. A BBC finanszirozasat illetéen
Elstein hatarozottan tdmogatja az eléfizetést, egy olyan politikai
intézkedést, amelyet az Institute of Economic Affairs (IEA) egyes
szerz6i az 1960-as évek 6ta tamogatnak (pl. Caine 1966,1968;
Veljanovski és Bishop 1983).2 David Elstein a kézszolgalati
tartalmak versenyeztethet6 alapon keresztil torténd
finanszirozasanak koherens alternativ indoklasa mellett érvelt (Iasd
pl. Elstein 1991, 2000, 2005).4 Szigoru, olykor revizionista
elemzése alapjaul azok a normativ feltételezések szolgalnak,
amelyek szerint a kdzszolgalati mlsorszolgaltatdk piaci
torzulasokat és hatékonysagi hianyossagokat okoznak a
kozértékteremtésre forditott kdzpénzek dsszegében.



Ezt a kiadvanyt a Lineburgi Leuphana Egyetem EU Innovacios
Inkubatorhaza tette lehetéveé, amely egy nagyszabasu,
kutatasvezérelt regionalis fejlesztési projekt, amelynek teljes
volumene az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és Also-
Szaszorszag tartomany altal 2010finanszirozott2015, millié98 eurd.
Az innovacids inkubatorhaz egy egyedulallé projekt, amelyet ugy
terveztek, hogy

tartés gazdasagi hatasok létrehozasa a fenntarthaté energia,

az egészséglgy és a digitalis média teriletén. A digitalis média
inkubator tertilete nagyjabol harom, a kézszolgalati
mUsorszolgaltatassal kapcsolatos projektre oszthato
(kbzszolgalati média

2.0 Lab), a publikalas (Hybrid Publishing Lab) és a jatékositas
(Gamification Lab). Ezek a projektek a Centre for Digital Cultures
(CDC) égisze alatt fejlédnek, amely a kdvetkez6 idészakon tul is
fennmarad.

a finanszirozasi id6szak.® A Hybrid Publishing Lab zaszléshajé
projektje a meson press, és szeretnék kdszdnetet mondani a
meson press munkatarsaimnak, Sebastian Mihleisnek, Marcus
Burkhardtnak és Andreas Kirchner-nek a sok-sok oraért, amit ebbe
a projektbe fektettek.

Elindult a Média, demokraécia és politikai folyamatok sorozat

a Public Service Media 2.0 Lab tagjai, nevezetesen Volker
Grassmuck, Christian Heise (Hybrid Publishing Lab), Orkan Torun
és jomagam. A tanulmany a digitalizacio politikara, kultarara és
tarsadalomra gyakorolt hatasaival foglalkozik, és azt vizsgalja,
hogy a digitalis kommunikacié megjelenése hogyan befolyasolja a
politikaformalas és a reprezentacié bevett modjait, valamint a
szociokulturalis értékeket, identitasokat és haldézatokat. A
sorozatban megjelend kiadvanyok tébbek k6zo6tt a kdvetkezé
kérdésekre keresik a valaszt: Milyen kdvetkezményekkel jar a
digitalis valtas a XXI. szazadi demokraciak hagyomanyos politikai
intézményeire és dontéshozatali folyamataira, valamint a média-
és kommunikacios rendszerekre? Milyen Uj lehetéségeket és
kockazatokat jelentenek a digitalis technolégiak az allampolgari
szerepvallalas és az atlathatobb és inkluzivabb politikai
dontéshozatali folyamatok szempontjabdl? Milyen Uj formai



alakulnak ki a nyilvanossagnak, a tarsadalmi valtozasoknak és a
kulturalis technikaknak? Ezeket és a kapcsol6dd kérdéseket
tébbféle nézépontbdl, térténelmi megkdzelitések és orszagok
koz6tti 6sszehasonlité kutatasok bevonasaval vizsgaljuk.



A sorozat célja, hogy eredeti kutatasokat és hozzajarulasokat tegyen
k6zzé a kdvetkezdk altal 11
a politika, a civil tarsadalom, a nem kormanyzati szervezetek és a
szabalyozo6 Ugynokségek szakértdi és gyakorlati szakemberei. A sorozat
a cimen jelenik meg.

célja, hogy hozzajaruljon a digitalis médiatechnolégiak politikai és
tarsadalmi kdvetkezményeirdl szol6 élénk vitdhoz, mikdzben

modelleket és lehetéségeket dolgoz ki a jelenlegi tarsadalmi-

politikai és tarsadalmi problémak kezelésére.

kulturalis kihivasok.

Christian Herzog

Végjegyzetek
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A szerz6 el6szava

A sok évvel korabban elhangzott eléadasok kdozzétételére valo
felkérés kétéll kard. Egyfel6l 6romteli, hogy olyan anyagokat is
altalanosan hozzaférhetévé tesznek, amelyek annak idején csak
szlk kdzonségre talaltak. Masfeldl kissé idegesité annak a
kockazata, hogy az események vagy a késébbi tudomanyossag
felllirja a régi megitéléseit.

Szerencsére a tudomanyos életben kevesen dontdttek ugy, hogy
Osszehasonlitjak és szembeallitjak azt a szokatlan brit jelenséget,
hogy rendszeresen vizsgaljak a tarsadalom el6tt allé mlsorszorasi
lehetéségeket, a nagyszabasu jelentésekkel.

(ha nem vesszuk figyelembe Lord Hunt szlikebb korl vizsgalatat)
1945 utan tiz-tizenot évente (Beveridge 1950-ben, Pilkington 1962-
ben, Annan 1977-ben és Peacock 1986-ban). Az el6adasok
megtartasanak idején, 1999-ben még nem volt vilagos, hogy a
BBC-nek a BBC

Gavyn Davies kdzgazdasz vezetésével abban az évben egy teljes
koérl felmérés lesz - amely a Peacockhoz hasonléan joval tulmutat
a korlatozott megbizatasan.

- vagy inkabb Hunt a sziikebb értelemben vett fokuszaban. Ha
Davies betartja a megbizast, akkor teljes mértékben arra
szamitottam, hogy egy Ujabb nagyszabasu felllvizsgalatra adnak
megbizast.

Soha nem tortént meg. Harminc év elteltével, a misorszoras
valtozasok ellenére, az Egyesilt Kiralysagban egyetlen
kormanyzo6 sem tudott a misorszoérasrol.

ment sziikségét érezte annak, hogy - ahogy egy politikus
lekezel6en jellemezte a folyamatot - ki kell tépni a névényt, hogy
megvizsgaljuk a gyokereit. Ehelyett a 2003-as hirkozlési
térvényben létrehozott szabalyozo hatosag

Act, az Ofcom id6rél idére beszamolt a kézszolgalati
musorszolgaltatasrol, még akkor is, amikor az altala kdzvetlendl
szabalyozott agazat - a kereskedelmi kdzszolgalati csatornak, az
ITV, a Channel 4 és a Five - folyamatosan csdkkentette a



kdzszolgalati mUsorszolgaltatas kinalatat. Bosszanté modon az
Ofcomnak nincs befolyasa a BBC-re, amely a teljes kézszolgalati
musorszolgaltatas 90%-aért felelés. Ekézben a BBC
Alapokmanyanak egymast kdvetd felllvizsgalatai nagyrészt
figyelmen kivil hagytak azt a szélesebb kérlii PSB-kontextust,
amellyel a haboru utani négy nagy jelentés foglalkozott.

Az akkori arnyékallamtitkar meghivasara2003,
John Whittingdale, a kultaraért, a médiaért és a sportért felelés miniszter,

létrehoztam a
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Broadcasting Policy Group, amely jelentést tett kozzé a BBC
jovojérdl "Beyond The Charter" cimmel, és ajanlasait kifejezetten
a kdzszolgalati mlsorszolgaltatas névekvd valsaganak
kontextusaba helyezte." A 2015. majusi valasztasokat kévetéen
Whittingdale meglepetésszeri kinevezéssel kapta meg a
tényleges allamtitkari posztot. O volt, épp a

februarban az alséhazi kilénbizottsag vizsgalatat vezette a BBC
jovejérsl. Erdekes lesz latni, hogy a bizottsag jelentése, vagy akar
a BPG jelentése milyen részek keriilnek be a kormany politikajaba,
mikézben a BBC a 2017-re sz6l6 Uj chartardl probal targyalni.

Az Oxfordi el6éadasaimbdl hianyzik az a fajta formai apparatus
(hivatkozasok,

labjegyzetek, forrasok), amit manapsag az akadémikusok
elvarnanak. Azért irodtak, hogy eléadjak és meghallgassak 6ket,
és csak a hazugsagok alatti jelentéseket feltételezték kotelezd
olvasmanynak. Ha a korabeli Ujsagok és a parlament valaszait
idézve a

a jelentések, konkrét hivatkozasok nélkul, frusztraciét okoznak,
csak elnézést tudok kérni. A sajat tudomanyos képzésem -
Cambridge-ben, az 1960-as évek elején - megkdvetelte, hogy
esszéket irjak, amelyeket hangosan felolvastam a
témavezetdmnek. Az akadémiai élet utan tébb tucat nyilvanos
eléadast tartottam, sok kézuluk "nevesitett" (Goodman, Raymond
Williams, Reed, Swinton, Bernard Simons), beleértve az egyetemi
vendégprofesszori beiktatasokat is, és soha egyetlen labjegyzetet
sem csatoltam. Arra kérem ezen oxfordi eldadasok olvasoit, hogy
képzeljék el, hogy egy angol kari eléadéteremben vannak:
nincsenek didk, nincsenek felolvasasi jegyzetek, csak egy pulpitus
és egy szdveg.

Miutan 1999 februarjaban és marciusaban megtartottam a hat
angol kari eléadast, egy masik interdiszciplinaris csoport
meghivott Oxfordba, hogy tartsak még két eléadast: az egyiket a
Gavyn Davies altal elndkolt bizottsag jelentésérdl, amelyet azon a
nyaron tettek k6zzé, a masikat pedig a BBC-rdl a digitalis korban.
Az elsé hat el6adassal ellentétben ezek az eléadasok sokkal
inkabb a jelenlegi misorszolgaltatasi politikaval foglalkoznak: bar
visszautalok a korabbi eldadasok témaira, a részletes politikai



fordulatok és fordulatok megel6legezik a témat. Ezért nem kérek
elnézést.



Amikor otthagytam Cambridge-t, felajanlottak nekem a fénoki posztot.

gyakornoki allas a BBC-nél (bar torténelembdl kétszeres elsd
helyezést értem el, 19 évesen tul fiatal voltam ahhoz, hogy
tényleges gyakornoki allast ajanlottak volna fel, amelyhez a
minimalis életkor 21 év volt). Egy évre kirendeltek a Birminghami
Egyetem Kortars Kulturalis Tanulmanyok Kdézpontjaba, Richard
Hoggart és Stuart Hall feligyelete ala, ahol rovid szakdolgozatot
irtam a kdzszolgalati misorszolgaltatas fogalmardl. Ez lehetéséget
adott arra, hogy nem sokkal a Pilkington-jelentés kézzététele utan,
amelyet Hoggart oly nagymértékben befolyasolt, széles kdérben és
mélyen beleolvassak a BBC-n beliil és kivil a misorszolgaltatas
céljairdl alkotott elképzelések széles skalajaba.

Ha visszatekintlink, nem csak 16 évre, az Oxfordi el6adasok
megtartasanak idejére, hanem 50 évvel azelbttre, Beveridge
idejére, lehetetlen nem csodalkozni azon a hatalmas valtozason,
amely az 1940-es évek 6ta végbement a miisorszolgaltatasban, és
az akkori komoly vitan, hogy fenn kell-e tartani a BBC
misorszolgaltatasi monopdéliumat.

Lehet, hogy a miisorszéras "filozéfigja" egyszerlien nem
lehetséges egy ilyen dsszetett kbrnyezetben: de az, hogy a
"nagyok és a jok" hogyan foglalkoztak a misorszoéras kérdéseivel
az 1950-es, 1960-as, 1970-es és 1980-as években, és hogy fébb
ajanlasaikat hogyan nem sikerUlt Ujra és Gjra megvaldsitani,
tovabbra is leny(igdz6 jelenség, még akkor is, ha ezek az
ajanlasok a torténelem homalyaba vesznek.

David Elstein

jdlius 2015

Végjegyzetek
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Prémium Kiado, h2004.ttps://archive.org/details/BeyondTheCharter.
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Bevezetés

Otven évvel ezeldtt hoztak létre a haborl utani elsé, a
misorszolgaltatast vizsgalo6 bizottsagot. A bizottsag Lord
Beveridge elndkletével azzal a kdzponti kérdéssel foglalkozott,
hogy fenn kell-e tartani a BBC radio- és televizios
szolgaltatasokra vonatkozé monopdliumat. A bizottsag tagjai egy
kivételével mind elutasitottak a monopdlium megszintetésére tett
kllénbozd javaslatokat. A munkasparti kormany nagyjabol
egyetértett. A miniszterek azonban olyannyira huztak az idét -
mind a Beveridge-bizottsag létrehozasaban, mind pedig az
ajanlasaira vald reagalasban -, hogy miel6tt a BBC alapokmanyat
(és monopoliumat) csendben megujithattak volna, az 1951-es
valasztasok elmozditottak a munkaspartiakat.

Az Ujonnan hivatalba 1ép6 konzervativ kabinet tobbsége ugyanilyen
kedvezéen viszonyult a BBC monopdliumahoz, de a Beveridge-
bizottsag kisebbségi jelentését, amely a monopdlium
megszintetése mellett érvelt, egy konzervativ hatvéd, J Selwyn
Lloyd irta, aki most az Uj alséhazban szimpatizansok egy
szorgalmas csoportja altal erésen tamogatott érveket talalt. A
kabinet "fixerje", Lord Woolton latszélag Gigyes megoldast talalt a
sajat partjan bellli megosztottsagra: a radio (a fontos médium) a
BBC monopdliuma marad, de a televizié mellékszala nem.

A minta tehat kialakult: a vizsgalobizottsagokon keresztil politikai
struktarat talalni a széles korl dontéshozatalhoz, majd a bizottsagi
jelentések kulcsfontossagu ajanlasait a nem szandékolt
koévetkezmények térvénye felllirta.

1949 utan harom tovabbi vizsgaldbizottsagot neveztek ki a
mUisorszorassal kapcsolatban, amelyek mindegyike két évig tartott,
amig befejezte munkajat: Pilkington 1962-ben, Annan 1977-ben és
Peacock 1986-ban. Ezenkivil egy haromtagu vizsgaldbizottsag
Lord Hunt elndkletével 1982-ben egy gyors hat hdnapos felmérést
végzett a kabeltelevizionak a misorszolgaltatasi politikara
gyakorolt hatasardl.

Ha Beveridge - akaratlanul - egy masodik tavlati csatorna



létrehozasahoz vezetett, Pilkington és Annan kifejezetten
felkérést kapott arra, hogy



a tovabbi csatornak kiosztasanak elbiralasa, mivel tdbb spec trum
allt rendelkezésre misorszorasi célokra. Mindkeét jelentés f6
iranyvonala azonban nem talalt célba.

Pilkington az 1955-ben létrehozott ITV szolgaltatasat olyannyira
hianyosnak talalta, hogy azt javasolta, hogy a franchise-
tulajdonosokat egyszerli mlsorszolgaltatokka degradaljak, és az
ITV szabalyozdja, az ITA lassa el a legfontosabb feladatokat, a
megbizast, a mUsortervezést és a misorid6-értékesitést. Ez
tetszhetett volna a Munkaspartnak, amely akkor még névlegesen
az ITV megsziintetése mellett kételezte el magat. Az akkori
konzervativ kormany azonban - még ha meg is tudta gyomoritani,
hogy Pilkington a harmadik csatornat a BBC-hez rendelte -
elkertlhetetlendl ellenallt az ITV egészének ilyen roviddel az
indulas utan térténd, nagyra tord, szocialista atszervezésének.

Annan fordulatat kézvetlenebbll a politikai valtozasok okoztak.
Lord Annant a munkaspartiak nevezték ki az 1970-es valasztasok
elétt, majd miutan a konzervativok varatlanul visszatértek a
hatalomba, lemondattak, majd ujra kinevezték, amikor a
munkaspartiak ismét hivatalba kertltek. Az Annan-jelentés
hatarozottan elutasitotta az ITV palyazatat a negyedik elérhetd
televizioés csatornara, a BBC kétcsatornas szolgaltatasaval
szembeni ellensulyként. Ehelyett Annan egy Nyilt
Mdisorszolgaltatasi Hatésagot javasolt, amely alapvetéen oktatasi
célokat kdvetett. A munkaspartiak hatarozatlansaga azonban ismét
politikai vakuumot hagyott, amelyet a konzervativok azonnal
betdmtek, amint megnyerték az 1979-es valasztasokat.

Az OBA-t feladtak. A torténelem szeszélye folytan azonban a két (j
belligyminiszter, William Whitelaw és Leon Brittan, szintén
felhagyott az ITV2-re vonatkozd konzervativ kidltvanyban vallalt
kotelezettséggel. Ehelyett a politikai és tarsadalmi mérndki munka
csucspontjat egy kvazikommersz alternativ Channel Four
létrehozasaval érték el, amelynek felépitése kisértetiesen hasonlit
ahhoz, amit Pilkington 1962-ben javasolt az ITV szamara.

Ez volt a kulturpolitika utolso fellangolasa a miisorszolgaltatas
tertletén. Az a felfogas, hogy a miisorszorasi spektrum sz(ikds,
és azt a tarsadalmi igényeknek megfeleléen kell elosztani, nem



pedig a piaci igényeknek megfeleléen.



logika, még joval azutan is érvényesilt, hogy az élelmiszerosztas kora

véget ért.

mashol az Egyesiilt Kiralysagban, és ezzel egyiitt az a
feltételezés, hogy a Whitehallban l1évé ember tudja a
legjobban. A technolégia most a sziikdsség érvét erodalta, és
az 1980-as évek két vizsgalobizottsaga uj megkdzelitést
fogadott el, amely inkabb a fogyasztdkat, mint a szolgaltatokat
vezérelte.

Az 1982-es Hunt-jelentés megkisérelte ellensulyozni Annan
nagyrészt negativ véleményét a kabeltévérdl, mint a fizetés
televiziézas potencialis médiumarol. Annan szerint - akarcsak a
misorszolgaltato intézmény szamara - a kabeltéve
tarsadalmilag megosztoé lenne, ha a misorszolgaltatast és a
bevételeket elvonna a szabadon foghato televiziétél. Hunt
liberalis szabalyozasi rendszert siirgetett a kabeltévé szamara,
és a tory miniszterek - kiildndsen azok, akiknek a technolégia
tertletén volt megbizatasuk - lelkesen fogadtak a
megallapitasait. Azonban, mégis

a politika ismét varatlanul kibillent a helyes iranybdl - a
tékejovairasok kincstari kezelésében bekdvetkezett valtozasok
megfojtottak a kabel fejlédését. A sors irénidja, hogy csak egy
masik, kormanyok altal tAmogatott, technoldgiailag vezérelt
kezdeményezés kudarca inditotta Ujra: a nagy teljesitmény
mholdas televizidzasé, amelyet egy kézepes teljesitményl
mUiholdas alternativa szoritott ki, amely végil a kabel
novekedéséhez olyannyira sziikséges programfolyamot
biztositott.

A Peacock volt talan a legdramaibb példa egy olyan bizottsagra,
amely egyszerre szakitott a politikai keretekkel, majd a
legfontosabb ajanlasokat figyelmen kivil hagytak. A BBC
finanszirozasarol szélo jelentés elkészitésére létrehozott,
szabadpiaci kbzgazdaszokkal teletlizdelt Peacock minden
varakozast meghiusitott azzal, hogy elutasitotta a reklamot és a
szponzoraciét mint a licencdij alternativait, és ehelyett a dij hosszu
tavu, eléfizetéssel torténd kivaltasat javasolta.

A Peacock a hataskoérét kdnnyedén figyelmen kivil hagyva, a

19



kereskedelmi

a televizidzas teljes korl reformjat ajanlotta: az ITV-licencek
arverés utjan torténd értékesitését; a Channel Four misorid6-
értékesitésének szétvalasztasat az ITV-étdl; és a fliggetlen
producerek jelentés hozzaférését az ITV misorahoz.
Kezdetben a hosszu politikai mezénybe kertilt

Peacock a kabinet radikalisai mellett gy6zedelmeskedett, és
ezeket a kulcsfontossagu ajanlasokat mind végrehaijtottak.



20 A mult mintaja azonban mas tekintetben is érvényesult. A
Peacock-jelentés elsé ajanlasa egy egyszerl eszkdzre
vonatkozott.
minden Uj televizidkészulékbe beépiteni, hogy
megkoénnyitsék a titkositott televiziés  szolgaltatasok
egyenletes bevezetését. Ez azonban - a mai fogyasztok nagy
karara - nem valdsult meg.

- egy, a Belugyminisztérium szamara készitett tanacsadadi
jelentésnek készdénhetéen, amely bemutatta (kinosan tévesen,
mint kiderilt, kinosan tévesen), hogy miért nem mikddne a
televizidzas eléfizetéses finanszirozasa. Egy masik
kulcsfontossagu ajanlas - a szolasszabadsag torvényen bellli
biztositasa - soran a thatcherista kézgazdasagtant a
thatcherista erkdlcsiség el6zte meg, és ehelyett Iétrehoztak egy
Ujabb szabalyozo fellgyeleti szervet, a Broadcasting Standards
Councilot.

Talan a legmeglepdbb, hogy az elérelaté Peacock-jelentés nem
vette észre az 6todik foldfelszini csatorna lehetéségét, amely alig
egy évvel késdbb jelent meg. Valdjaban a kézepes teljesitmény
miholdakban rejlé hatalmas lehet6ségeket sem vették észre.
Ennyiben a Peacock-jelentés volt a haboru utani jelentések kozil a
legparadoxabb. A jelentés a tavoli jovére dsszpontositott, és igy
elkerllték a kozeljovét.

Ami még fontosabb, hogy a gazdasagi kérdéseket a szocialis
kérdések folé helyezte. Nagyobbra értékelte a szabadsagot, mint
a politikai beavatkozast. Kerllte a misorszorasi filozéfiarol szold
komoly fejtegetéseket, amelyek elédjeit jellemezték. Valdjaban

a misorszolgaltatast vizsgalo bizottsagok tonkretétele. Ha a
technoldgiai korlatok eltlintek, és ha a fogyasztok egy nyilt
piacon belll mikoédhettek, akkor egyre kevesebb hely vagy ok
volt a misorszolgaltatas politikai strukturalasara.

1986 ota valdban nem volt tébb jelentds vizsgalat. A politikai
vakuumba belépett a piac nyelve. A hatodik eldadas az uj, széles
korl szereposztasi tajképet irja le, ahol az ITV-t ma mar harom, a
mUsorszolgaltatasban nem jartas Uzletember vezeti, ahol a BBC
mélyen foglalkozik piaci kérdésekkel, ahol a Channel Fournal a



markamenedzsment alapvetd érték, és ahol a brit televizidézas
leger6sebb pénzlgyi ereje még nem is Iétezett, amikor Peacock
beszamolt.



De foglalkozik a valdszinGtlen politikai Gjbdli felemelkedésével is.
a muUsorszoras strukturajaba valé bekapcsolédas, amint azt az
Egyesiilt Kiralysagban a digitalis foldfelszini televizios platform
létrehozasara iranyuld kétparti elszantsag is bizonyitja, a régi
tipusu misorszoras (és szabalyozas) védelmében, még egy olyan
korban is, amikor a korlatlan spektrumnak nagyrészt feleslegessé
kellett volna tennie a politikai osztaly barmilyen szerepét.

Ez a hat el6adas egy olyan id6szakot prébal felélelni, amely mind
a politikdban, mind a misorszolgaltatadsban nagy valtozasokkal
jart. Otven év alatt atalakultak a tarsadalomrol, a széleskori
szereposztas politikai ellenérzésérél, valamint a nézék mint
allampolgarok és mint fogyasztok kozotti kapcsolatrol alkotott
feltevések. Az eléadasok a kormanyzas maédjaval és a
msorszolgaltatas mikodésével foglalkoznak egy érett
demokraciaban. Olyan ironikus és ironikus kérdésekben gazdag
utat kdvetnek majd nyomon, amelyek ma is ugyanolyan aktualisak,
mint 6tven évvel ezelbtt.

David Elstein

Az Oxfordi Egyetem m Uisorsz0ro média
vendégprofesszora,

Hilary kifejezés 1999.
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[]1
Beveridge

23 Februar 1999

Mult hénapban &tven évvel ezelbtt Herbert Morrison bejelentette
a misorszolgaltatast vizsgalo bizottsag felallitasat. A bizottsag
elndke Sir Cyril Radcliffe lett volna. Néhany hénapon beliil
azonban Sir Cyrilt Lord Radcliffe-ként a Fellebbviteli Birésaghoz
emelték. Az 6

helyébe a joléti allam atyjaként elhiresult Lord Beveridge-t
nevezték ki juniusban. 1949.

A BBC csalddott volt - Radcliffe az Altalanos Tanacsadé Testillet
elndkhelyettese volt. Harom évvel késébb a Lordok Haza egyik
dont6 fontossagu vitajaban a kereskedelmi televiziézas gondolata
ellen szélalt fel. Pedig Beveridge is tagja volt a BBC Altalanos
Tanacsado Testlletének az 1930-as években. Amikor a Beveridge-
jelentést végil 1951 januarjaban kdzzétették, a BBC elndke, Lord
Simon of Wythenshawe megjegyezte, hogy "a jelentést nagy
gy6zelemnek tekintettik; feltételeztik, hogy az alkotmanyunkat
lényegében valtozatlan formaban folytatjak".

Simon optimizmusa érthet6 volt: a Beveridge-bizottsag egy
kivételével minden tagja fenntartotta a BBC monopdliumat, és a
tébbség hatarozottan ellenezte a kereskedelmi
mUsorszolgaltatast. A White
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A Beveridge-re valaszul kiadott Ujsag ugyanezt az iranyvonalat
kovette. Alig négy évvel késébb azonban elindult az ITV, amit Lord
Annan a misorszolgaltatasrol szolé késdbbi vizsgalataban "a
nemzet misorszolgaltatasi rendszerében bekdvetkezett
legnagyobb valtozasnak" nevezett.

Hogyan tortént ez a valtozas? Mit mond ez el nekink arrol a
folyamatrol, amely soran vizsgalobizottsagokat hasznalnak a
misorszolgaltatasban bekdvetkezé valtozasok kezelésére? Es a
Beveridge altal elszenvedett fordulat megitélésekor igazsagos-e,
ha elvetjik a jelentését, mert "pontosan semmit sem oldott meg",
és gyakorlati eredményei "elhanyagolhatdéak" voltak, ahogyan azt a
BBC hivatalos torténésze, Asa Briggs teszi?

Valéjaban a haboru utani 6sszes vizsgaldbizottsag meghiusult
kisebb-nagyobb tgyekben, vagy a kormanyvaltasok, vagy az
ajanlasaik tamogatasanak hianya miatt. Ez az el6éadassorozat
azzal foglalkozik, hogy az elmult 50 évben hogyan alakitotta a
brit mUsorszolgaltatas szerkezetét a Westminster nyilt politikaja
és a fuggetlen vizsgaldbizottsagok - amelyek kozil els6ként
Beveridge készitett jelentést - kdzvetitett politikaja kdzotti
kélcsdnhatas.

Beveridge esetében volt a legnagyobb a szakadék a szandék

és az eredmény kozott, de a tanacskozasokon elhangzott érvek
hatasa még joval a kozzététel utan is megmaradt. Kilondsen a
BBC monopodliumanak kérdését oldotta meg Beveridge a
kévetkezd dokumentumban

ami korantsem volt olyan egyértelmi, mint Lord Simon szerette
volna. A bizottsag harom tagja, kéztik maga Beveridge is, hajlando
volt tdmogatni a BBC-n torténd reklamozast. Egy tag pedig, Selwyn
Lloyd konzervativ képviseld, a konzervativok hatsé padsoraibol
szarmazd Selwyn Lloyd dandartabornok, olyan eltéré véleményt irt,
amely sok mindenrél, ami késébb a brit miisorszolgaltatassal
tortént, mint tervrajzot olvashaté.

Akkoriban kevés figyelmet forditottak erre a kisebbségi jelentésre.
Még a 1952,BBC elsé haboru utani televizids vezetdje, egy
kényvében

a miusorszolgaltatas elsd fél évszazadanak értékelésérdl, nem



emlitette Selwyn Lloydot, és egyetlen zardjeles mondatba foglalta
a BBC monopdliumanak megtérésére iranyuld felhivasat.



De Selwyn Lloyd visszhangra talalt a fiatal torokok kozott a 25
sajat parlamenti frakcidja, amelynek létszama az 1950-es és

1951-es valasztasok utan megndvekedett. Amikor a munkasparti

kormany dsszeomlott, miel6tt Beveridge tobbségi allaspontjat
megvaldsithatta volna, megnyilt az ut a kisebbségi jelentés el6tt,

hogy elfoglalja a f6szerepet.

Az ITV lehet, hogy Beveridge nem szandékolt 6roksége volt: de ez
mindazonaltal az 6rokségét.

Es Beveridge t6bb mint egyetlen eredményt képvisel. Ez adta meg
az alaphangot az ilyen fontos vizsgalatok kézel negyven évének,
amelyeknek

létezésiik, kinevezésiik rendszeressége és gondjaik
folytonossaga egyittesen nagyobb jelentéséggel birna, mint
kiloén-kilon.

A vizsgalodbizottsagok rendszere ugyanis sokat elarul a brit
msorszolgaltatas politikai szerkezetérdl. Azt sugallja, hogy létezik
egy idedlis médszer a misorszolgaltatds megszervezésére,
amelyet a nagyok és a jok egy csoportja képes lesz megjosolni. Azt
sugallja, hogy ezt a misorszolgaltatoknak kell elddntenilik, nem
pedig a felhasznaldknak. A misorszolgaltatast politikai keretbe
helyezi, de ugy tlinik, hogy elszigeteli a kdzvetlen politikai
ellenérzéstol.

Amint azt a haboru utani kutatdsok mindegyikét sorra véve latni
fogjuk, a tarsadalom valtozasaval és az egyre szélesebb
spektrum rendelkezésre allasaval a témak finoman valtoznak.
Valojaban az elsé harom jelentés - Beveridge, Pilkington és
Annan - mindegyike kdzvetlenil vagy kdzvetve a kdvetkez6khoz
vezetett

koézvetve egy Uj televizids csatorna létrehozasahoz. Az utols6 két
- Hunt és Peacock - ezzel szemben a spektrumhiany
megszinésének kdvetkezményeivel foglalkozott. Ahogy ez a
kilatas valosagga valik, és ahogy a mlsorszoras
fogyasztokdzpontu valtozata fokozatosan felvaltja a
szolgaltatokdzpontu valtozatot, a vizsgalobizottsagok szerepe
feleslegesnek tlinik - 1986 6ta nem volt ilyen. Ez is része ezen
el6éadasok témajanak.



Am ahogy a spektrumhiany - valds vagy vélt - még sokaig
fennmaradt, miutan a haboru utani rationalas legtébb mas formaja
eltlint, gy a hozza kapcsolodo elképzelések is mélyen a masodik
félévben is érvényesiiltek.
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az évszazadban. Sét, az utolsé eldadasomban megmutatom, hogy

rengeteg

az élet még mindig bennik van.

Az a gondolat, hogy a radiéfrekvenciak sziikds, nemzetkozi
megallapodasok altal 1étrehozott és a kozjo érdekében
hasznositandoé kézvagyon, az 1920-as években, amikor az allami
vallalatok mar divatban voltak, szimpatikus visszhangra talalt
volna. John Reith kdzszolgalatisaganak mezzsianus valtozata
meleg fogadtatasra talalt, amint a British Broadcasting Company
elsbé vezérigazgatodja lett, amelyet a radidgyartok 1922egy
csoportja hozott létre, akik vezeték nélkuli készlUlékeket akartak
eladni.

Reith maga is tagja volt a haboru elétti négy, a misorszérassal
foglalkozé bizottsag kézil az elsének, amelynek elndke 1923-ban
Sir Frederick Sykes volt. A Sykes-jelentés azt slirgette, hogy a
msorszolgaltatas olyan er6s médium, hogy annak ellenérzését
"az allamnak kell megtartania”.

Harom évvel késébb az 1926-os Crawford-jelentés azt javasolta,
hogy a kormany vasarolja meg a BBC Osszes részvényét, és
hozza létre Ujra a BBC-t kiralyi alapitélevéllel, azzal a kikotéssel,
hogy a napi miikédésnek tovabbra is mentesnek kell maradnia a
miniszteri iranyitastol. igy lett a vallalatbél Corporation.

A Charta politikai partatlansagra vonatkozo kotelezettséget
tartalmazott, de ez mindig is benne volt a Post Office
muisorszolgaltatasi engedélyében. Ahogy a Sykes-bizottsag el6tt a
Post Office vezetd tanlja megjegyezte, a Charta el6tti BBC olyan
partos lehetett, amilyen partosnak csak akarta, de ha igy tett
volna, "egészen biztos vagyok benne, hogy az engedélyt soha
nem Ujitottak volna meg".

A probléma valdjaban a masik iranyban volt. Reith mar 1926-ban
hajlandénak mutatkozott arra, hogy a BBC-t a kormany moégé
allitsa az altalanos sztrajkban, miutan a Legfelsébb Birésag egy
hevesen vitatott itéletet hozott, amely a sztrajkot torvénytelennek
nyilvanitotta. Hires szillogizmusa azzal érvelt, hogy "mivel a BBC
nemzeti intézmeény, és mivel a kormany a valsagban a nép



érdekében cselekedett... a BBC a valsagban is a kormany mellett
allt".

Az Uj rendezés tokéletesen megfelelt Reithnek. A Charta
megtiltotta a BBC-nek, hogy reklamot vagy szponzori tamogatast fogadjon
ela



programok, igy a kereskedelmi konfliktus potencialis forrasa a

a sajtot elkertlték. A BBC de facto monopdliumat most mar
felhasznalhatta a misorszolgaltatas tarsadalmi, kulturalis és
vallasi céljainak megvalodsitasara. Ami annak eldontését illeti,
hogy mely politikusok kapjanak hozzaférést az éterhez, az 1930-
as években ezt nyugodtan a partvezet6kre lehetett bizni. Churchill
id6rél idére ennek a folyamatnak volt az egyik aldozata.

1937-t6l kezdve a BBC-nek nyuijtott tamogatast megnovelték,
hogy fedezzék a Reith altal 6t évvel korabban elinditott
tengerentuli szolgalat koltségeit, mivel a szolgalatot egyértelmiien
a kuligyminisztérium céljainak megfelelének tekintették. Az allami
érdekek folyamatosan erésodtek, magaval a BBC-vel egydtt.

Valéjaban ez mindig is igy volt. A mlsorszoéré spektrumot
elsésorban allami intézmények - a honvédelem, a navigacio, a
segélyszolgalatok - hasznaltak. Vannak olyan kommentatorok,
akik ramutatnak a fegyveres szolgalatok és a posta szerepére
a spektrum kezdeti kiosztasaban. Megjegyzik, hogy a potencialis
felforgatas nyomon kévetése szempontjabdl elényds volt, hogy
csak egy misorszorasi engedélyes volt, és hogy a vevd
haztartasoknak is engedélyekkel kellett rendelkeznilik - ami
természetesen nem volt technikai sziikségszer(iség, és a
misorszoéras kezdetekor nem is volt az egyetlen modja a
szolgaltatas finanszirozasanak.

igy bar a BBC monopolhelyzete hivatalosan sehol sem volt
rogzitve, és a Post Office barmikor engedélyezhetett volna egy
masik milsorszolgaltatot, a gyakorlatban erre nem sok esély
volt: a monopdlium volt a preferalt politikai €s adminisztrativ
eredmény. 1935-ben a Selsdon-bizottsag szinte gondolkodas
nélkll a radié mellett a televiziét is a BBC-hez rendelte. 1936-ban
az Ulls water bizottsag - amelynek elndke Reith undorara egy
nyolcvanéves férfi volt.

- Ujabb tiz évre meguijitotta a BBC alapokmanyat. A BBC Altalanos
Tanacsado Testlletének tobbek kozott Beveridge altal alairt
kérésére is reagalt, amely szerint a sok szegényebb haztartas altal
az egyéni vezeték nélkilli készilékek alternativajaként hasznalt
radid-relé szolgaltatasokra vonatkozdan elbirjak, hogy
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kapacitaskorlatozas esetén a BBC szolgaltatasai els6bbséget
élveznek barmely mas szolgaltatassal szemben.
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Az allam és a mlsorszolgaltatd kozotti szoros egylttmikodést
tukrozi az is, hogy az egymast kévetd kormanyok hajlandéak
voltak tamogatni a BBC kulfoldi mlsorszolgaltatok elleni
kampanyat.

a brit hallgatokat céloztak meg, amelyek koéziil a két legjelentésebb
a Radio Luxembourg és a Radio Normandie volt. A BBC
vasarnapi mlsorkinalata annyira nem volt vonz6 a hallgatok
szamara, hogy ezek az allomasok azt allitottak, hogy feleannyi
hallgatét vonzanak, mint maga a BBC. A BBC azt allitotta, hogy
ezek az allomasok illegalisan miikddd kalézallomasok voltak - de az
ellenlik folytatott kampanyanak egyértelmi célja a verseny
megakadalyozasa volt, nem pedig a torvények betartasa.

A haboru alatt a BBC még szorosabban azonosult a nemzeti
érdekekkel. Azt is felfedezte, hogy az Uj Forces Network
szorakoztaté misorait sokkal tébben hallgattak, mint a National
Programme Unnepélyesebb adasait. A haboru utan ezekbdl lett
a Light Programme

és a Bellgyi Szolgalat, amelyekhez 1946 szeptemberében
csatlakozott a szigoruan kulturalis Harmadik Program.

A kormanyvaltas szamos régi feltételezést
megkérdéjelezett1945. A BBC azonban messze nem talalta
ellenségesnek az Uj kormanyzatot. A televiziézas Ujraindult,

bar a forrasok annyira szlikdsek voltak, hogy a tékekiadasokat
szigoru korlatok kozé szoritottak.

A Fehér Konyv intézkedéseket igért "a kereskedelmi adasok
kulfoldrél az orszagba térténd iranyitasanak megakadalyozasara".
A véarakozasok szerint a BBC engedélyének és alapszabalyanak
mielébbi és hosszadalmas megujitasara kerilt sor. Mégis volt
néhany aggaszté szalmaszal a szélben.

Sir Frederick Ogilvie, Reith utédja a BBC féigazgatéi posztjan
juniusban,1946 a miisorszolgaltatas jovéjérél szolé nagyszabasu
lord vitak napjan irt a The Timesnak: "A misorszolgaltatasi
monopodlium" - hangsulyozta - "elkerilhetetlenil a szabadsag
negligalasa".

Ugyanebben az id6ben az alséhazban Winston Churchill maga
keérte, hogy a BBC alapszabalyanak megujitasat terjesszék a



két haz k6zos klldnbizottsaga elé, és tobb mint 200 képviseld
irta ala az erre vonatkozo inditvanyat. Churchill kézeli
szOvetségese, a haborus informacioés miniszter, Brendan
Bracken figyelmeztetett.



"a monopdlium fenntartasa ellen, amely gorcsbe fogja szoritani a nagy 29
a mlsorszoras lehetéségei”.

A ndvekvé nyomas hatasara a munkasparti kormany, amely
korabban bejelentette, hogy vizsgalat nélkul tiz évvel
meghosszabbitja a Chartat, most csak 6téves hosszabbitast
engedélyezett, egy meg nem hatarozott idépontban térténd
vizsgalat lefolytatasaval. Harom évvel kés6bb - amely id6 alatt a
BBC monopodliumat kevés ellenallassal megerdsithették volna.

- végul kinevezték a Beveridge-bizottsagot. Ez mélyen
megnyirbalta mind a BBC, mind a kormany késébbi mozgasterét,
ami messzemend kdvetkezményekkel jart.

Beveridge blszke volt arra, hogy 6 vezette az elsé "alapos"
vizsgalatot a misorszolgaltatasrél. Sykes, Crawford, Selsdon és
Ullswater atlagosan minddssze hat honapot toltott a kinevezés és
a jelentés elkészitése kozott.

A teljes koltség kevesebb mint 1500 font volt. A Beveridge-jelentés a
kinevezéstdl a kozzétételig 18 honapig tartott, és tobb mint 15 000
fontba kerdlt. A bizottsag 62 alkalommal llésezett, és 368
beadvanyt kapott.

A Beveridge-hez beérkezett bizonyitékok 40%-a a BBC-tdl
szarmazott. A 1938,BBC az 1940-es évek végén, Reith tavozasa
utan tavolrél sem valtoztatta meg ambicioéit vagy hozzaallasat,
hanem rendkivil magabiztos szervezet volt. Harom szolgalatan
keresztll napi 37 orat sugarzott radiot és 4 orat televiziot.
Széleskorl tamogatottsagot élvezett, és évi tdbb mint tizmillid
fontos bevételt ért el. A Radio Times hetente nyolcmillio
példanyban kelt el.

A Harmadik Program talan a BBC magasztos eszmeiségének
megtestesitbje. A radiohallgatok mindéssze 1%-at vonzotta. A BBC
szerint "a zene, a mlvészet és az irodalom remekm(iveinek
hosszusagra és nehézségre valo tekintet nélklli sugarzasat" tizte ki
célul. Még Reith is ugy vélte a Beveridge-nek adott sajat
vallomasaban, hogy a Harmadik Program "egy értékes hullamhossz
elvesztegetése", mert "anyaganak nagy része tulsagosan
korlatozottan vonzd". Beveridge fanyarul megjegyezte, hogy "a
Harmadik Program, miéta elkezdddétt, inkabb veszitett



kdzbnségszamot, mint nyert". Pajkosan megjegyezte, hogy bar "a
Charta a mlsorszolgaltatas céljait sorrendben tajékoztatasként,
oktataskeént és szérakoztatasként sorolja fel, a misorok tulnyomé
tobbségének
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a hallgatdk ezeket a célokat mas sorrendbe allitottak, a
szérakoztatd ment el6szor".

A BBC elutasitéan nyilatkozott a populizmusrol. Az els6 tizenot
évben hatat forditott a rendszeres k6zonségkutatasnak, és azt

a kardinalis elvet mondta Beveridge-nek, hogy a kutatasnak a
szolgaja és soha nem ura a misorszoérasnak. "Még ha kiderllne is,
hogy a k6zdnség tébbsége ellenzi a BBC altal egy adott kérdésben
kovetett politikat, vagy nem tetszik egy adasba keruld
misorsorozat, ez 6nmagaban nem tekinthetd olyan oknak, amely
miatt a politikat vissza kellene vonni, vagy a misorokat vissza
kellene vonni".

Egy évtizeddel késébb a Pilkington-bizottsag boldogan vetette
bele magat a vitaba arrél, hogy a misorszolgaltatoknak azt kell-
e nyujtaniuk, amit a k6z6nség akar, vagy azt, ami j6 nekik. Az
6vatosabb Beveridge megelégedett a Reith-féle diktummal,
miszerint a mlsorokat ugy kell kialakitani, hogy "ne a
népszavazasnak megdfeleljenek, hanem azt megel6zzék".

A BBC akkori féigazgatéjanak, Sir William Haleynek sokkal
grandiézusabb elképzelése volt, miszerint a radié az izlés egyre
feljebb t6ré piramisat szolgalja. A BBC Beveridge-nek benyujtott
bizonyitékaban kifejtette meggy6z6dését, hogy "csak harom
alternativ program keretében valésithaté meg a kdzszolgalati
mUisorszolgaltatas eszménye. A cél Iényeges része, hogy a
hallgatokat arra 6szténdzze, hogy szabadon mozogjanak a harom
szolgaltatas keretein belll, hogy az egyikben el6szor felkeltett
érdeklédést a masikban kdvetni és teljesebben kielégiteni
lehessen. Csak igy lehet az izlés szinvonalat emelni. Ha a
kodzszolgalati misorszolgaltatas hatékony akar lenni, akkor
monopoliumnak kell maradnia”.

Reith szamara ez egy egyszeri allitasban mertilt ki: csak "a
monopodlium nyers ereje" képes megvalositani a BBC tarsadalmi
céljat. Ez volt az a mondat, amely Selwyn Lloyd fogait felsértette:
"Nem vonz a monopdlium nyers erejével elért kotelezd
felemelkedés gondolata". Selwyn Lloyd nem volt egyedil azzal,
hogy nem talalta vonzénak a misorszolgaltatas manipulativ
modelljét.



Beveridge példaul azt allitotta, hogy nem érti a prébalkozasokat.
hogy meghiusitsa a kilfoldi radidallomasok mikodését,
amelyek "fogadasi hireket és futball-eredményeket k6z6Inek",
amit még a kereskedelmi adasoknal is kevésbé tartott
kivanatosnak. Megjegyezte, hogy a Luxemburgi Radio
megtiltotta a kiralyi csaladrol és a parlamenti képvisel6krél
sz06l6 vicceket, €s nem kommentalta a BBC azon allitasat, hogy
ezek az allomasok kalézok.

Beveridge szerint "a legtébben ellenezzik" a BBC uj ajanlatat,
amely arra kényszeritené a négycsatornas atjatszé
radidallomasokat, hogy mindharom BBC-szolgaltatast
sugarozzak. Bar az Ullswater-bizottsag el6tt mar megmutatta a
sajat allaspontjat ebben a kérdésben, nagyvonaltuan ¢sszefoglalta
a tdbbség véleményét: "Nem biztos, hogy az a hallgato, aki a
radiézas miatt

a vétel vagy sajat személyes kényelme érdekében jobban szereti,
ha a relé-rendszert még annyira is lekétik, mint amennyire most
van.

a BBC misoraihoz, és nem latunk okot arra, hogy ezt a
korlatozas kézelebb".

Beveridge majdnem az egészet maga fogalmazta meg, és
elszoérakozott a BBC-nek azzal a homalyos kritikajaval, hogy a
BBC nem konzultalt a megfelelé szakértékkel a Wordsworth-
centenariumrol szolo tuddsitasaban - természetesen sajat
magara gondolt! Azon spekulalt, hogy a BBC erételjes
elkotelezettsége a kereszténység mellett vajon nem sérti-e a
kovetelményt, hogy

a vitas Ggyekben vald partatlansagért. Szeszélyesen
elgondolkodott azon is, hogy a BBC "az" vagy "6k" - "ezt
nekink kell eldontendnk”.

Szidta a BBC-t, amiért azt allitotta, hogy a haboru elétti 6sszes
vizsgaldbizottsag tamogatta a BBC monopdliumat -
ramutatva, hogy Sykes elvben ellenezte, és Ullswater soha
nem is

foglalkozott a kérdéssel, bar a gyakorlatban elismerte az érvet. De

azt is elismerte, hogy a bizottsaga el6tt allé alapvetd kérdések
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kozul a legnagyobb valéban "a monopdlium kérdése" volt, nagy I,
nagy M betivel.

A Beveridge-jelentés kézéppontjaban a monopoliumokrol sz6l6 8
oldalas szakasz all. Ez a kérdés a BBC bizonyitékainak
kdzéppontjaban is all. A vita harom kulcsfontossagu teruletre
terjedt ki. A BBC tulsagosan
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nagy és uralkodo, gatolja a kreativ szabadsagot és a regionalis
hangokat. Vajon a BBC tul lassan fejlesztette-e a televiziot,
amelyet meg kellene szabaditani a radi6 halott kezétdl. Es hogy a
monopodlium elvileg helytelen-e egy demokratikus tarsadalomban.

Meglepé médon a monopdliumot ellenzé tanuk szama kevés
volt. Az érveik is feltlinéen sovanyak voltak. A reklamozok
megosztottak voltak a széleskoril kereskedelmi szereposztas
elényeit illetéen, ahogyan még a reklamiigyndkségek is.
Valojaban a legtébb tigyndkség 6rommel bizta volna a
mUsorszolgaltatast a BBC-re, feltéve, hogy az elfogadja a
reklamokat. A két legelegansabb

A részben a Fabianusok altal tamogatott Liberalis Kutatécsoport,
valamint egy politikai kom mentorparos, Geoffrey Crowther és
Robert WatsonWatt nyujtott be palyazatot.

A liberalisok ugy jellemezték a BBC-t, mint "a vilag valészinlleg
fabianusokhoz hasonléan a liberalisok is elvben ellenezték a
monopodliumot, de visszatartottak magukat attél, hogy teljes
kord, versenyképes kereskedelmi misorszolgaltatast
javasoljanak. Az altaluk preferalt megoldas az volt, hogy a
radiot érintetlendl hagyjak, de a televiziét részben a gondosan
ellenérzoétt szponzoracié engedélyezésével finanszirozzak.

Crowther és WatsonWatt egy olyan javaslatot dolgozott ki,
amelyet Crowther a haboru alatt el6sz6r a The Economistban
terjesztett el6: "a szabadsag egyetlen végso biztositéka a
sokféleségben rejlik". Mivel ellenezték a misorszolgaltatas
kereskedelmi finanszirozasat, azt javasoltak, hogy a BBC-t
osszak fel harom vallalatra, és hozzatették azt a furcsa
elképzelést, hogy a jogdijat négyfelé kellene osztani, ugy, hogy
minden minivallalat megkapja a negyedét, és a legsikeresebbek
kapjak a fennmarado 6sszeget.

A BBC ezt kdnnylnek talalta: "nem kell megkérdezni, hogy (a
prémiumot) a legértékesebb misorszolgaltatast nyujté vagy a
legjobb elbrejelzéseket add tarsasagnak szavazzak-e meg.

a futballmérkézésekhez". A BBC pedig a tovabbiakban ellenezte a
szponzoralt programokat, a televizidozas szétvalasztasat - sét, a



monopolium épitményének barmilyen attérését.



Nem meglepé moédon a BBC Gresham térvényére hivatkozott: "A jo, a jéban33
hosszu tavon elkerilhetetlenll kiszorulnak a rosszbdl". Valéjaban a
verseny minden elemének, legyen az kereskedelmi vagy mas

jellegl, ellen kell allni: az elkerilhetetlen "a leheté legtébb

hallgatoért folytatott harcban a tomeges étvagy alacsonyabb formai
lennének azok, amelyeket a miisorok egyre inkabb

kiszolgalnanak... Ez nem pusztan a BBC kontra kereskedelmi
misorszolgaltatas kérdése. Még ha tdbb kbézszolgalati vallalat is

létezne, mindannyian hasonléan és 6nkéntelenil lefelé

szorulnanak".

A BBC nem csak a versenyt6l, hanem a kommercializmus
minden elemétdl is irtézott. "Minden tapasztalat" - mondta a BBC
- "ellene szdl annak a meggy6z8désnek, hogy a szponzoroknak
érdekikben all a teljes misorfolyam lefedése". Raadasul, ha
barmely misorszolgaltatét szponzoraciobdl finansziroznanak, az
"elkerilhetetlenill negativ hatassal lenne a kézszolgalati miisorok
szinvonalara". Még "a filmiparnak a televiziés termelésbe valo
betdrése is ellentétes lenne a kdzérdek hosszu tavu érdekeivel”.
A korlatlan kereskedelmi érdekek és a kotelezettségekkel
rendelkezé kbzszolgalati vallalat kozoétti verseny "nem lenne
tisztességes verseny".

A BBC - elérevetitve egy negyven évvel késébb még mindig
nyitott kérdést - arra figyelmeztetett, hogy "a nagy kiizdelmeket
viszonylag kis szamu kdzénség el6tt rendezik meg, akik a
"ringside" arakat és a televizids kozvetitéseket fizetik".

vised to a mozik egy csoportja, amely exkluziv arat fizet a
televizios jogokért". A BBC megjegyezte, hogy a kizarélagossagra
valé ilyen karos torekvést 1948-ban megkisérelték "az olimpiai
jatékok hiraddinak esetében".

"Ha a kdzszolgalati miisorszolgaltatas hatékony akar lenni" - zarta
a BBC - "monopdliumnak kell maradnia... A kézérdek
szempontjabdl l1étfontossagu, hogy a hang- és televizios
musorszolgaltatas monopdliuma megmaradjon”, hogy megvédje a
partatlansagot, a normakat, az értékek tiszteletben tartasat, az
oktatast, a mlvészeteket, a kdzizlés novelését, a valodi
allampolgarsagot és a teljes életet. Ugy tiinik, csak a j6 egészség



maradt ki a listabol.
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Végll a Beveridge-bizottsag egyik tagja, Selwyn Lloyd volt az, aki
a legmeggy6zdbben érvelt az ilyen er6s kommunikaciés eszkoz
monopodliumos ellenérzése ellen: "Nem értek egyet azzal, hogy
kdzérdek, hogy mindezt a tényleges és potencialis befolyast egy
magan- vagy allami monopdliumba fektessék... az egyetlen
hatékony biztositék a fliggetlen forrasokbdl szarmazé verseny. E
nélkul a verseny nélkil a monopodlium alapvetd rosszai és
veszélyei megmaradnak".

Selwyn Lloyd a BBC puszta méretére 6sszpontositott - az 1935-6s
Ullswater idején 2500 alkalmazottrél 1950-re kézel 12 000-re nétt.
Az, hogy a misorszolgaltatasban dolgozéknak egyetlen
munkaltatéja legyen, és hogy ez a munkaltaté ilyen tulzott
hatalommal rendelkezzen, "a szabadsag és a demokracia
tagadasanak" tlint szamara. Kritizalta a BBC lassu fejl6dését mind
a VHF radiozas, mind a televiziézas terén. Bizottsagi kollégaival
Amerikaban jart, és megfigyelte, hogy a New York-iak 45
radiécsatornahoz és 7 televizidos csatornahoz férnek hozza.

Selwyn Lloyd megelégedett a kdzszolgalati halézat
megtartasaval, de azt egy radikalisan Uj struktaraba helyezte. Azt
akarta, hogy egy mUisorszolgaltatasi bizottsag hatarozza meg az
altalanos normakat és szabalyokat. A BBC tovabbra is
mikdédhetne a radidban, de tovabbi orszagos radivallomasokat
akart, amelyek rekldamokat is elfogadhatnanak, mint

valamint a helyi dllomasok. A televizio egy kilonallé tarsasag, a
BTC ala tartozna, amely engedélyt kapna reklamok fogadasara.
Amikor a frekvenciak szabadda valnak, versenyképes csatornakat
lehetne létrehozni, lehetévé téve a BTC szamara, hogy ha ugy
kivanja, visszatérjen a licencdijas finanszirozashoz.

Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy

a jelenben, amikor a televizidzas fiatal és a VHF széleskori
casting még nem kezdddott el, a legalkalmasabb a
valtoztatasra. Ha most nem élnek a lehetéséggel, és ha
megismétlédik,

a monopodlium megtoérésének feladata sokszorosan tobb lesz.
nehéz.



A Selwyn Lloyd modell mai szemmel nézve ismerésnek tlnik... 35
és vitathatatlan. Hét kollégaja szamara azonban ez a

katasztrofa receptje volt. Nagy hatassal voltak rajuk a BBC

egyik szemtanujanak félelmei azzal az "ijeszt6 sebességgel”
kapcsolatban, amellyel a tehetségeket elnyelte a televizi6. Arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy "a misorok

megsokszorozodasa egyszerlien szétteriti a mar igy is feszitett
kinalatunkat.

tehetség annal vékonyabban" - ismét egy ismerds panasz a jelenlegi

vita a csatornak gyors bdvulésérdl.

A hét keményvonalas Ugy vélte, hogy az altaluk "szponzoralasnak"
nevezett Ugy "elsopré" - "fantasztikus" arat kell fizetni egy
"méltatlan termékeért.. ABBC javara hozott itélet olyan
egyértelm(, hogy az mindenki szamara nyilvanvalo, aki
megvizsgalja a tényeket".

De ez nem volt ennyire nyilvanvalé6 maganak Beveridge-nek, aki
Lady Megan Lloyd George-dzsal és Mary Stocks asszonnyal
egylitt kiilon kisebbségi feljegyzést nyujtott be. Ok hajlanddak
voltak tamogatni a BBC-n sugarzott reklamokat - szemben a
szponzoralt programokkal - a televizidzas fejlesztésének
finanszirozasa érdekében. Nagy kilonbséget lattak a
szponzoralas - ahol a hirdeté kdzvetlentl befolyasolhatta a misor
tartalmat - és a reklamspotok kdzo6tt, kiilondsen, ha ezeket egy
blokkban sugaroztak (ami késébb Németorszagban gyakorlatta
valt). A BBC-nek a Radio Times-bol szarmazé évi tobb millio
fontos bevételére hivatkoztak annak bizonyitékaként, hogy a
vallalat képes egyutt élni a kereskedelmi tgyfelekkel.

Az eretnekségre vald szerény bdlintassal Beveridge ezutan a
Selwyn Lloydon kivli teljes bizottsagot a versenyre és a
monopodliumra vonatkozoé végsé kdvetkeztetései moge allitotta.
Keményvonalas hiveinek megnyugtatasara egy retorikai Reith-
féle szonoklatot adott eld, amelyben azt surgette, hogy a
versenynek a szolgaltatas minéségében kell zajlania, nem
pedig a hallgatékra vald térekvésben. "Ha a misorszolgaltatast
kdzvetlenll és automatikusan a hallgatok altal kifejezett
preferenciaktél tennénk figgéve, az ellentétes lenne a



legmagasabb szinvonalra valo térekvéssel.
a muisorszolgaltatas tarsadalmi célja, amely végsé soron az
oktatas".
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Ezutan megtalalta a médjat, hogy a misorszorasi spektrum fizikai
korlataira hivatkozva kikerulje az elvi kérdést. Magabiztosan
allitotta, hogy a technikai fejlédés "a kdzeljovében, ha egyaltalan
valaha is, nem nyitja meg a széles sugarzasu allomasok szabad
és nyilt versenyének lehetéségét". Es hasonléan pragmatikus
valaszt adott a monopdlium 6 kritikusainak, akik a meglévé
tarsasag felosztasat surgették. Egyszerlien ramutatott, hogy az
ilyen szétvalasztas megnévekedett kdltségei tul kevés elénnyel
jarnak ahhoz, hogy igazolhatoak legyenek. Raadasul, ha a szlkos
spektrum monopolista ellenérzése veszélyeket rejt, a
biztositékokat kdnnyebben és kdvetkezetesebben lehetne
egyetlen tarsasagban elhelyezni, mint tobb tarsasagban.

Az a sz(ikds talaj, amelyre a fudge-t épitette, megterhelte a
jelentés nyelvezetét. A reklamokkal kapcsolatos személyes
nézetei ellenére hiien tukroézte a tdbbségi véleményt, amikor azt
allitotta, hogy a szponzoraciénak soha nem szabad
megengedni, hogy atvegye a miisorszolgaltatas f6
finanszirozasat - "ha barmely orszag népe a misorszolgaltatast
onmagaért akarja, akkor késznek kell lennie arra, hogy fizessen
érte".

Ugyanakkor, bar a bizottsag tizenegy tagja kozil tiz elutasitotta
"a misorszolgaltatasban a hallgaték szamaért folyé versenyt
mint vezérelvet", Beveridge bizonyitékként az egyetemek
példajat hozta fel, hogy megallapitsa: "Nem fogadjuk el, hogy a
monopolium egyetlen alternativaja a hallgatdi szamokeért
folytatott lealacsonyitd verseny, és hogy a
muisorszolgaltatasban a monopdlium énmagaban magas
szinvonalu és tarsadalmi célt szolgalhat". Miutan meggyézte
keményvonalas képvisel6it, hogy fogadjak el ezt a
megfogalmazast, Beveridge-nek legalabbis tulajdonithato, hogy
megteremtette a kereskedelmi misorszolgaltatas végul
kialakult szabalyozott formajanak szellemi alapjait.

De egy ilyen koncepcié 1950-ben nem volt napirenden, kivéve
Selwyn Lloydot. Ehelyett Beveridge a BBC de facto
monopoliumanak révid tavu igazolasara és a finanszirozasi
megallapodasokra koncentralt. Ebben az dsszefliggésben az



elsédleges kérdés az volt, hogyan lehet korlatozni a BBC
hierarchiajanak hatalmat.
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monopodliumot a BBC-n bellli hatalom régiokra torténd
atruhazasanak kidolgozott rendszerében rejlett. Ezen tilmenden
azt akarta, hogy a BBC kormanyzoéi megkerilhessék az
igazgatotanacsot, és kdzvetlentl megtudhassak, mit gondol a
kd6zbnség a BBC-rél. Szorgalmazta tovabba a BBC
mikodésének rendszeres, 6tévenkeénti felllvizsgalatat. Ezek
voltak azok az eszk6zok, amelyekkel a bizottsag valaszt adhatott
sajat kérdésére: "Meg tudjuk-e akadalyozni kdzvetlen parlamenti
ellenérzés nélkul, hogy a miisorszolgaltatéi monopoliumbol
ellendrizetlen burokracia valjon?".

Mindezek a javaslatok a BBC ellenallasaba utkodztek - ami nem
meglepd, hiszen a BBC vezetésége altal kozel harminc év alatt
kiépitett szoros centrista iranyitast és a kormanyzoétol valo
fliggetlenséget kérdéjeleztéek meg. Még Beveridge
legjellegzetesebb kritikajat is - miszerint a BBC végre
kinevezhetne egy kilonallé televizids igazgatét a vezetdségbe -
csak vonakodva fogadtak el. Mégis, a hatalom atruhazasanak
ezen kérdései dontd taktikai jelentéséggel birtak.

A BBC elndke, Lord Simon valéban a Beveridge altal a skéciai,
walesi és észak-irorszagi miisorszoro bizottsagokra vonatkozoé
ajanlasaval kapcsolatos vitat tette felel6ssé azért, hogy a
munkasparti kormany nem hajtotta végre Beveridge f6
megallapitasat, miszerint a BBC chartajat meg kell gjitani.

Az igazsag az, hogy 1951-re a Munkaspart - amely mar az el6z6
évi valasztasokon is meggyengult - a végsoékig lealdozott, és a
msorszéras nem volt prioritas. Stafford Cripps 1950 oktdberében
lemondott, a vas és acél tigyében sulyos parlamenti vereségek
koévetkeztek be, és Nye Bevan lazadast vezetett az uj kancellar
altal bevezetett receptadét ellen. Attlee miniszterelndk 6t évig
fekidt mélyen.

hetekig nyombélfekély miatt, és a rossz egészségi allapot végul
arra kényszeritette Ernie Bevint, hogy 1951 marciusaban atadja a
hénapig maga Bevin foglalkozott széles korl szereposztasi
ugyekkel, mint Lord Privy Seal, miel6tt 1951 aprilisaban meghalt.



A szovivoéi tisztséget atvevd, sokkal fiatalabb Patrick
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GordonWalker nemzetk6zdsségi miniszterként a Seretse Khama-
gy miatt volt elfoglalva.

Juliusban a kormany késve, Beveridge-re valaszul fehér
kényvet adott ki, amelyben felvetette - a BBC szamara mélyen
ellenszenves - elképzelést, hogy a helyi tanacsosok helyet
kapjanak a javasolt széles korli szereposztasi bizottsagokban.
Ha a BBC a Beveridge-jelentést azonnal a megjelenése utan
egészben lenyelte volna, talan az Alapokmanyat azonnal és
kevés ellenallassal meguijithattak volna.

Most mar minden tul nehéz volt, és a kormany elvesztette az
eszét és az akaratat is. Még 1951 augusztusaban a BBC
féigazgatoja hiaba fordult Gordon Walkerhez a megujitasért.
Szeptemberben kiirtak a valasztasokat. Oktdberben a
munkaspartiak kiestek.

Ekdzben a BBC dont6 taktikai hibat kdvetett el. A Beveridge-
meghallgatasok soran a BBC-t némileg igazsagtalanul
biraltak, amiért a televiziozas fejlesztése terén késlekedett.
Valdjaban a tékekiadasokra vonatkozé kormanyzati
korlatozasok korlatoztak a BBC lehetdségeit. A BBC azzal
érvelt Beveridge-nek, hogy

eréforrasainak 20%-at a televiziézasra forditotta, annak ellenére,
hogy bevételeinek minddssze 3%-a szarmazott televizios
engedélyekbdl. Beveridge tarsadalmi méltanyossagi okokra
hivatkozva helytelenitette ezt a tdmogatast: "azok, akiknek az a
sorsuk, hogy hosszu ideig vagy meghatarozatlan ideig kivl
maradjanak a televiziézas hatékorén, véleménylnk szerint nem
kotelezhetdk arra, hogy fizessenek érte" - ez a megjegyzés
érdekes a BBC késdbbi, a BBC2-be és az (j digitalis csatornakba
torténd jelenlegi beruhazasainak fényében.

Beveridge még azt is javasolta, hogy a radiotol a televizionak adott
"el6legeket" idovel fizessék vissza. A legnagyobb
nyomasgyakorlas azonban az volt, hogy a televiziénak nem volt
igazgatoja, és csak a hazai misorszolgaltatasi igazgatésagon
keresztll képviseltette magat az igazgatotanacsban. 1950
oktoberében, mikdzben a Beveridge-jelentés a

A BBC késén nevezte ki a televizios igazgatot, de a nyilvanvald



jeldltet, Norman Collinst, a televizios iranyitot kihagyta, mert nem
tartottak igazgatétanacsi anyagnak. Helyette George Barnes kapta
meg az allast, aki a Harmadik Televizié Ellendre cimet viselte.



Program és a Spoken Word igazgatdja. llyen volt a BBC
a oldalon. 1950.

Collins azonnal lemondott, és & lett a BBC monopdliumanak
megszintetését célzd, harom évig tarté kampany legfontosabb
szereplgje. A BBC elndkének, Lord Simonnak el kellett ismernie,
hogy

"ha nem rugtuk volna ki Collins-t, most nem lenne kereskedelmi
televizid" - kilébnds modon elfelejtve, hogy Collins-t valéjaban nem
rugtak ki. Késébb az egyik elsé ITV-franchise, az ATV
elndkhelyettese lett.

Collins két csoporttal allt kapcsolatban: a reklam- és
tévékészulékgyartd ipar kereskedelmi érdekeltségeivel, valamint
a konzervativ képvisel6k egy elkotelezett csoportjaval, akik
atvették a Selwyn Lloyd altal megfogalmazott elvi érveket.

Ezt a csoportot nagyban megerésitette a két valasztas, amelyek
tébb mint szaz uj konzervativ képvisel6t juttattak be az alséhazba.
A legjelentésebbek kozilik John Rodgers, aki erés
reklamkapcsolatokkal rendelkezett, lan OrrEwing, akinek Uzleti
érdekeltségei kozé tartozott a televizidkészllékek gyartasa, és
John Profumo, aki a befolyasos Broadcasting Study Group
elndke lett.

a konzervativ képvisel6k 1951-ben létrehozott csoportja. A
csoport titkara Mark Chapman-Walker volt, aki figyelemre mélté
modon egyben a csoport vezetdje is volt.

propagandista a Konzervativ Kézponti Hivatalban, Lord Woolton
elnokletével, aki Churchill kabinetfénoke volt.

ChapmanWalker egy masik jovébeli ITV elndkhelyettes volt.
franchise.

A konzervativok Ugy nyerték meg a valasztasokat, hogy a
muisorszorasrol nem tettek emlitést a programjukban. Minddssze
harom kabinettag tamogatta a kereskedelmi rendszert. Az (j
fépostaigazgato bejelentette a BBC Alapokmanyanak rovid tavua
meghosszabbitasat. Ezutan megkezdddoétt a partharc.

A BBC és a kdzszolgalati misorszolgaltatas tamogatottsaga er6s
volt, ezért a felkel6k - akik partjukban mindig kisebbségben voltak
- a szponzoralt televizids szolgaltatasra koncentraltak, mint



kiegészitésre.

a BBC szolgaltatasaihoz, kezdetben a BBC sajat adoi segitségével



a szabadidejikben. A taktikajuk bevalt. Woolton kiszamitotta,
hogy a BBC tamogatoit, akiket meg kellett nyugtatnia, egy olyan
kompromisszummal fogadja majd, amely megveédi a BBC
monopoliumat a radiézas terén - ami végul is az uralkodé médium
volt -, de lehetévé teszi a versenyt a televiziézas terén. Ezt az
allaspontot jelentette be 1952 majusaban kiadott Fehér
Kényvében.

Legalabbis a Lordok Hazaban dihkialtasokkal fogadtak. Lord
Radcliffe - aki mostanra mar elnékként visszatért a BBC Altalanos
Tanacsado Testlletébe - a kereskedelmi célu televiziézast "tul
veszélyes kockazatnak" nevezte ahhoz, hogy megkockaztassuk.
Lord Hailsham a BBC és a miisorszolgaltatas céljainak elarulasat
latta a Fehér Konyvben. Lord Reith hiresen dihong6tt, hogy valaki
bevezette a kereszténységet Angliaba, "és valaki bevezette a
himlét, a bubdpestist és a fekete halalt. Valaki most a szponzoralt
misorszolgaltatast akarja bevezetni".

Az Altalanos Tanacsado Testilet a vita elétti napon Ult 6ssze,
hogy Lord Brabazon, a monopodlium kdvetkezetes kritikusa, a
BBC féigazgatoja és elndke "lelkesité beszédet" tartson.
Tizenheten a kormany ellenében szoélaltak fel. Tébb mint a fellik
szoros kapcsolatban allt a BBC-vel.

A kormany meghatralt, és szovivéi mindkét hazban azt sugalltak,
hogy a verseny barmilyen formaja még évekig varat magara. A
hénap talan legjelentésebb fejleménye azonban Patrick
GordonWalker valasza volt a BBC alapszabalyanak és
engedélyének tovabbi megujitasara. Kételezte a Munkaspartot a
monopodlium visszadllitasara, ha a konzervativok folytatjak a
verseny bevezetését - ezt az igéretet a kdvetkezd évben partja
vezetbje megismételte. Ez gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy
az alséhazban olyan BBC-parti tobbség alakuljon ki, mint amilyen
egy szabad szavazason kialakulhatott volna. A donté vita
mostantdl a konzervativ parton belll zajlott volna, amelynek az
ostorai kényszeritették volna ki a végeredményt.

A végs6é csatat 1953-ban vivtak. Christopher Mayhew, a
munkasparti képvisel6 és tapasztalt muisorvezetd, aki erbésen
elkotelezett a BBC Ugye mellett, Iétrehozta a Nemzeti Televizids



Tanacsot, amelyet a kdvetkez6 személyek segitettek



olyan kivalésagok, mint Lord Simon és Lady Violet Bonham Carter.

A Tanacs beiktatasat 1952 juniusaban, kdzvetlenll a koronazas
utan jelentették be a The Timesban - amelyet ekkor mar Sir William
Haley, a BBC korabbi féigazgatdja szerkesztett -, ahol el6szor
fordult el6, hogy a televizios nézettség meghaladta a radios
nézettséget.

Ugyanilyen jelentés volt az is, hogy a BBC diadalmas kozvetitését
az Egyesiilt Allamokban Ujra sugaroztak, gyakran reklamok
kdzbeiktatasaval, a BBC-vel kotott ellenkezd értelmi
megallapodasok ellenére. Az egyik misorszolgaltatd, az NBC még
egy J. Fred Muggs nevil csimpanzt is hasznalt adasban, Mayhew
nagy 6érémére. Egy hénapon belll jott a kormany terveinek
legujabb bejelentése, amely azt a gyenge kotelezettségvallalast
tartalmazta, hogy "a versenyképes televiziézas mikodését
engedélyezni lehet". A Daily Express azonnal kijelentette, hogy "a
kereskedelmi televiziézas tegnap meghalt".

Az Express, mint a legtébb Ujsag, a Daily Mirror kivételével,
hatarozottan ellenséges volt a kereskedelmi televiziéval
szemben. A nyilt kritikusok kdzé tartoztak a mozi- és szinhazi
érdekeltségek, mint példaul a Granada, az ABC (Associated
British Corporation) és a nagy szakszervezetek, a NATKE (National
Association of Theatrical Television and Kine) és a késébbi ACTT
(Association of Cinemat ograph Television and Allied
Technicians). Mindezek az ellenfelek természetesen hamarosan
nagyban gazdagodtak a BBC monopdliumanak megtérésével.

A kereskedelmi lobbi visszavagott, a hirdeték és a Konzervativ
Koézponti Hivatal 1étrehozta a Népszerl Televizids Szbvetséget,
amelynek sikertlt olyan tAmogatékat megnyernie, mint AJP Taylor
térténész, Malcolm Muggeridge Ujsagir6 és Alec Bedser
krikettjatékos.

Végil az lzlet megkottetett. A partvezetdk azzal haritottak el a
Lordok esetleges lazadasat, hogy az Uj kereskedelmi rendszerre
szabalyoz6 hatosagot irtak eld, amely elegenddé kdzpénzzel
tamogatta egy kulon atviteli halézat kiépitését, és a reklamot a
spotokra, nem pedig a szponzorokra korlatozta - ahogyan azt
Beveridge sajat kisebbségi jelentése is javasolta.
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A konzervativok hatsé padsorai elborzadtak. A legkevésbé sem
akartak egyfajta junior BBC-t, ahogy 6k nevezték a leendd
szabalyozo testlletet. A taktika azonban bevalt, mindéssze 87
képvisel6 szavazott a terv ellen, annak ellenére, hogy Lord
Hailsham szenvedélyes tamadast intézett a BBC elarulasa ellen,
amit "silany és hitvany alkotmanyos hibanak" nevezett, mivel a
kérdést nem terjesztették a valasztok elé egy kialtvanyban tett
igéret formajaban.

1954 juliusaban elfogadtak a fliggetlen televizios toérvényt, és
1955 szeptemberében elindult az ITV, amely mindéssze 370 000
olyan haztartasban jelent meg, amelynek televizidja képes volt az
Uj szolgaltatas vételére. Ezzel szemben aznap este nyolcmillidan
hallgattak a BBC radi6 legnépszer(ibb sorozatat, amelynek
fészerepléje, Grace Archer tlizben halt meg. Ez az ég6 aldozat -
amelyet hénapokkal elére megterveztek, hogy eltereljék a
figyelmet az ITV elsé estéjérdl - ugy tlnt, hogy bevaltja a BBC
sajat borulato elérejelzéseit a verseny negativ hatasairol.

A Beveridge-jelentés is elpusztult a tiizben? Alig tébb mint harom
év alatt a politikai Iégkérben olyan éles valtozasok kovetkeztek be,
hogy a jelentés f6 kdvetkeztetéseit is maguk mogott hagytak.
Ahogy a megszoritasok atadtak helyliket a szerény jélétnek, a
konzervativ 6sztdndk pontosabban tikrézték a kézhangulatot.

Ezzel szemben Beveridge koranak teremtménye volt, az

1940-es évek beszlkilt feltevéseinek csapdajaba esett,

ahogy Nagy-Britannia is az volt.

kibujik a haboru elétti burokbdl. Otven év tavlatabol talan még azt
is Beveridge legnagyobb mulasztasanak tekinthetjik, hogy -
ahogyan azt Lord Brabazon is sirgette - a 405-6s
vonalrendszerrél a 625-6s vonalrendszerre valo attérés
elmulasztasat egy alkalmasan korai pillanatban. A fogyasztok egy
generacioja fizette meg az arat ennek a jovékép hianyanak.

Ennek ellenére Beveridge meghatarozo pillanat volt a brit
musorszolgaltatas politikai strukturajanak kialakulasaban. A
jelentés el6szor allitotta a monopdliummal kapcsolatos vitat a
kézéppontba. Ez volt

éppen akkor jelent meg, amikor a televizio kilépett a radid



arnyékabdl - és még a ravasz roka, Lord Woolton sem vette észre
a televizio valodi jelentéségét. A BBC iranyitasaval kapcsolatban
olyan kérdéseket tart fel, amelyeket



ma is megoldatlanok, mivel a skét hatosrol szél6 vita
O'clock News bemutatja.

Ennél is fontosabb, hogy megszabta az alaphangot és a keretet
az azt kovetd jelentések szamara, akar jo, akar rossz iranyba.
Még ha az altala adott valaszokat el is utasitottak, megerdsitést
nyujtott arrdl, hogy a politikai folyamat révén létre lehet hozni a
miisorszolgaltatas rendezett és szabalyozott strukturajat. Es az
ITV indulasat kévetd 6t éven belll egy masik
vizsgaldbizottsagot allitanak fel, amely gyakorlatilag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Beveridge-nek végig igaza volt.
Pilkington éles vadja az ITV ellen a kévetkezé el6adas témaja.
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Pilkington

25 Februar 1999

1951 elején, amikor a misorszolgaltatas jovojérdl szolo
Beveridge-jelentést kozzétették, az Egyesilt Kiralysag
haztartasainak 85%-a rendelkezett BBC-engedéllyel. A csak
hangalapu engedélyek szama 11,68 milli6 volt, mig a kombinalt
radio- és televizids engedélyek szama kevesebb mint 600 000
volt. Egy évtizeddel kés6bb a brit haztartasok 95%-a rendelkezett
BBC-engedéllyel, de az aranyok dramaian megfordultak. 1961-ben
a kombinalt engedélyek szama 11,66 millié volt, mig a csak hangot
tartalmazoé engedélyek szama minddssze 3,66 millié.

A msorszoras vilagat egy kettés forradalom alakitotta at. Az
1962-es Pilkington-jelentés szerint a televizid atvette a
radiotol a "kényszerité elemet".

De ahogy a BBC-n bellli hatalmi és kiadasi egyensuly is
megvaltozott, ugy a kereskedelmi televiziézas 1955-6s
bevezetése is visszavonhatatlanul megvaltoztatta a
misorszolgaltatast. Az utolsé lehetéség az ITV
megakadalyozasara az 1955-6s valasztasok elvesztésével
elszallt, amikor a Munkaspart elvesztette a valasztasokat. Az
1959-es valasztasok idejére a Munkaspart vezet6je, Hugh
Gaitskell vonakodva engedett: "a kereskedelmi televizio eljott,
hogy maradjon".
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Az ITV tulélt egy problémas szilletést. Az elsé estén a
televizidval rendelkezd otthonok kevesebb mint 5%-a latta a
gyermekszolgaltatast. A BBC Television a The Donald Duck Story-
taz ITV sajat, fehér tévéjének nyitd esti kdzvetitésével szemben
tlzte mlsorra.

a Céhcsarnokban. A BBC Grace Archer elégetett aldozata - a
radiohallgatésag rémiuletére, amely eltdrplilt a televizios
misorok kdzdnsége mellett - kissé tulzasnak tlint.

Mégis, heteken belll azok az otthonok, amelyek mindkét televiziés
szolgaltatassal rendelkeztek, tulnyomo tdbbségben az Ujonnan
érkez0 televiziot részesitették elényben. Mikézben a BBC
kdzdnségkutatasi vezetdje aprolékosan elmagyarazta a
kormanyzoéknak a versenyképes muisortervezés elemi elveit -
példaul a rendszeres heti sorozatokat -, az ITV gyorsan bevezette
a Dupla pénzt, az | Love Lucy, a Sunday Night At The London Palladium,
a Dragnet, a Take Your Pick és a Robin Hood cim{ miisorokat. A
kétcsatornas otthonokban az ITV gyorsan megszerezte a
nézettség tobb mint 60%-at, és a legnézettebb mlsorok heti
listajanak mind a tiz elsé helyét.

A BBC a La Boheme elbadasanak kbzvetitése a kétcsatornas nézék
minddssze 2%-at tudta megszerezni az ITV Val Parnell's Star Night
cim mUsoraval szemben. Tobb szaz képzett munkatarsaval egyutt
a BBC is elkezdett misorokat vesziteni az ITV-vel szemben - ezek
kozil az elsé a Muffin, az 6szvér volt. De még az ITV ezen sikerei,
valamint az adok és a lefedettség gyors elterjedése sem tudtak
elfedni a Flggetlen Televiziés Hatésag, az ITA altal kijelolt uttéré
kereskedelmi konstruktérok korai pénzligyi veszteségeit.

Hat hénapon belul a legnagyobb vallalat, az AssociatedRediffusion
kozel 5 millié font halmozott hidannyal szembesiilt. Egyik
részvényese, az Associated Newspapers, nagy arengedménnyel
eladta részesedésének nagy részét partnerének, a
Rediffusionnak. A Rediffusion az egyik sajat programcimét sz6
szerint vette, és megduplazta részesedését az ITV-ben azzal,
hogy titokban atvallalta a Granada Television veszteségeit az elsd
négy évben.

Az ITV szabalyozo hatésaga, az ITA azt tervezte, hogy versenyképes



koncessziok az egyes atviteli terlileteken. Frekvenciahiany



megakadalyozta ezt, ezért az ITA felosztotta a hét napjait. 47
a kulénbo6zé tertleteken mikddd vallalkozok kozott, hogy

verseny és sokszinliség alakuljon ki. Az ITV-vallalatok a sajat
felosztasukkal valaszoltak. A rajuk nehezedd pénzigyi

nyomas csokkentése érdekében meggydzték az ITA-t, hogy

tlrje el a koltségalapu rendszer alkalmazasat.

megosztas, amelynek keretében a négy legnagyobb tarsasag

altal gyartott 6sszes mUisort az egész halézaton keresztl

sugaroztak elére megallapitott aron.

Az ITV a legnagyobb pénzigyi veszélyt jelentd pillanatot
megragadva a fémisorid6ébdl is kitiltotta a komoly miisorok nagy
részét, amelyek mellett elkotelezte magat. 1956 februarjaban a
Hamlet 90 percének sikerult 6t honap utan el6szér a BBC egyik
mdsorat - What's My Line - a top tizbe juttatnia. Ezt a hibat az ITV
nem akarta megismételni.

A fordulépont 1956 kdzepén kdvetkezett be, amikor vildagossa
valt, hogy a hirdeték sikeresnek itélték az ITV-t, és a
pénztarcajukkal kezdtek szavazni. Mire a kozép-skoéciai vallalkozo
elindult, tulajdonosa, a kanadai Ujsagir6 Roy Thomson ugy
jellemezhette az ITV-allomast, mint "engedélyt a sajat pénz
nyomtatasara".

1958-ra, amikor a BBC minddssze 14 millio fontot koltott a
televizidzasra, az ITV bevétele kézel 50 millié font volt. A
haszonkulcs a bevétel 60%-a volt. Az ATV-nél, ahol Norman
Collins, a BBC egykori televizios iranyitéja dolgozott, a részvények
értéke harom év alatt 220-szorosara nétt. Collins - Asa Briggs
emlékezetes megfogalmazasa szerint a BBC egyik
"legintelligensebb, legtehetségesebb, legelszantabb és legjobban
gyllolt ellenfele" - gazdag bosszut allt. De a televizié hatalma, a
nyereség mértéke és egy konyv - Wilson professzor Pres- sure
Groupja - megjelenése, amely bemutatta, hogy a Konzervativ
Partban egy jol szervezett kisebbség hogyan szoritotta Iétbe az
ITV-t, mind egylttesen az elkerilhetetlen visszahatast idézték eld.

Az els6 ITV-szerz6dések 1964-ben jartak volna le. A BBC alapitd
okiratat két évvel meghosszabbitottak, hogy megfeleljen ennek a
lejarati datumnak - ez a dontés ugy tint, hogy egy utod



létrehozasara 6sztonoz.
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bizottsag Beveridge-nek. Harold Macmillan miniszterelnok
azonban vonakodott megtenni ezt a Iépést az 1959-es
valasztasok elétt, és csak Reginald Bevins postaféndk nyomasara
sikerult végul juliusban bejelentést tenni az alséhazban. 1960.

Bizarr médon a Macmillan altal a bizottsag elndki tisztségére
jelolt harom név koziil az egyik Lord Radcliffe volt, akit 1949-
ben Lord Beveridge javara lemondasra kényszeritettek. A
valasztas végul az tiveggyaros Sir Harry Pilkingtonra esett, aki
éppen akkor fejezte be haroméves munkajat az orvosok és
fogorvosok fizetésével foglalkozo kiralyi bizottsag elndkeként.

Szeptemberben bejelentették a bizottsag tagsagat. A bizottsagban
nem voltak politikusok - az 1950-es években megsziint az a
gyakorlat, hogy az ilyen bizottsagokba minden part képviseldit
kinevezzék. Ehelyett a hangsuly a szakszervezeti tagokon, a
nékon és a képvisel6kdn volt.

Skoécia, Wales és Eszak-irorszag. Voltak gesztusok

a kozizlésnek megfeleléen, a korabbi angol labdarago-
jatékvezetd, Billy Wright és a komikus Joyce Grenfell
szerepeltetésével. A két fantaziadisabb kinevezett - Sir Jock
Campbell iparmagnas és Peter Hall szinhazi rendezé - viszonylag
gyorsan lemondott. A Pilkington-jelentéshez azonban a
legszorosabban - még az elndkénél is szorosabban - Richard
Hoggart neve kotédott: pedagdgus, szocialista, és a
munkasosztaly kultardjanak gyokereirél szold, nagy hatasu
tanulmany, A miveltség felhaszndldsa cimd ml szerzdje.

Hoggart a szélesebb kdzonség szamara leginkabb a Penguin
Books ellen a Lady Chatterley szeretdje (Lady Chatterley's Lover)
papiralapu kiadasa miatt inditott per védéigyvédjeként valt
ismertté. A foldhdzragadtsag, az ékesszolas és a magas erkdlcsi
hangnem kombinacidja kétségtelenil er6sen befolyasolta a
Pilkington-jelentés nyelvezetét és kdvetkeztetéseit. Hoggart
kiindulo helyzetét egy 1960 elején megjelent cikkébdl lehetett
lemérni, amelyben ugy jellemezte az ITV muisorait, hogy "szépen
elfogadhatonak tlinnek - de az allaguk olyan kevéssé hasonlit a jo
élethez, mint a feldolgozott kenyér a hazi kenyérhez". Hoggart lelki
tarsra talalt a bizottsag titkaraban, Dennis Lawrence-ben,



biztositotta, hogy a jelentést mindvégig atjarja egy olyan 49
komolysag, amelyet sok olvasoja azonnal visszataszitonak talalt.

A Pilkington-jelentés bejelentésétdl a kbzzétételéig 23 honap telt
el. Osszesen 852 beadvany érkezett, és 78 alkalommal Ulésezett.
A jelentés koltsége 45 000 font volt, ami haromszorosa a
Beveridge-ének - ez legalabb annyira az inflacidé, mint a munka
megsokszorozodasa. Az ajanlasok szama, 120, szerényebb
elérelépést jelentett a Beveridge-éhez képest. 100.

A Pilkington megbizatasa a miisorszolgaltatas és a
mUisorszolgaltatd szervek, nevezetesen az ITA és a BBC
jovéjének - és finanszirozasanak - vizsgalatara iranyult az
Egyesiilt Kiralysagban. Ez gyakorlatilag biztositotta e szervezetek
jovojét, ami talan nem is baj, tekintve a jelentés harmadik
bekezdésének baljés hangvételét, amely latszélag sajnalkozva
jegyezte meg, hogy "megbizatasunk kizarja, hogy azt javasoljuk,
hogy a mlsorszolgaltatas ismét monopodlium legyen".

Ha Pilkington nem is allt el egy ilyen drakoi lépéstdl, 43.
ajanlasaban mégis tomor javaslatot tett az ITV radikalis
atalakitasara. Bevins véleménye szerint, ha ez megvalésulna,
"tonkretenné a kereskedelmi televizidézast". Az, hogy ez az
alapvet6 javaslat nem talalt politikai tamogatasra, nem
jelentette azonban azt, hogy a jelentést el lehetett volna vetni,
ahogyan Beveridge-t egyesek irrelevansnak tartjak. Sokan
Pilkington ajanlasai kézul néhanyat végrehajtottak, és ennek
fontos kdvetkezményei lettek: a BBC2 létrehozasa, a szines
adasra valo attérés, a 405-0s vonalrél a 625-6s vonalra vald
attérés, a helyi radiok BBC-hez rendelése, az eldfizetéses
televizidzas elutasitasa, a licencdij fenntartasa és a negyedik
csatorna hasznalatanak késleltetése.

Ugyanilyen fontos, hogy a 43-as ajanlas szellemisége rendkivl
rugalmasnak bizonyult. A legtébb kommentator szamara talan
nem nyilvanvalé a Channel 4 végleges kialakulasara gyakorolt
hatasa, kulondsen mivel Pilkington publikaciéja és a Channel 4
elinditasa kozott két évtized telt el, de ez a hatas valds volt. Es
Pilkington nyelvezete,
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barmennyire is nem felel meg mai el6itéleteinknek, olyan
jellegzetes hangot Gt meg, amely még 37 évvel az elsé olvasas
utan is azonnal felismerhetd.

Pilkington nagyon 6ntudatosan a vizsgaldbizottsagok
hagyomanyaba helyezte magat. "1923 6ta az Uj és kiiszébon allé
fejlesztések idorél idére sziikségessé tették, hogy fuggetlen
bizottsagok sora vizsgalja Ujra a miisorszolgaltatas alapelveit.
Bizottsagként mi is helyet foglalunk ebben a sorban". Amikor
Pilkington a BBC Alapokmanyanak és az ITA életének tovabbi
tizenkét évvel val6 meghosszabbitasat javasolta, Pilkington az
utddja kinevezésének idézitését szamolgatta.

Pilkington azonban egy donté tekintetben komoly karokat okozott
a bizottsagi-vizsgalati rendszer hitelességének. A
tanuvallomasokat objektiv bizonyitéknak tekintette. Ami még
rosszabb, hogy megallapitasait alnok médon a benyujtott
bizonyitékoknak tulajdonitotta. A jelentés azt allitotta, hogy
"altalanos doktrinak és elére kialakitott elvek nélkul" indult:
"megkdzelitésink... empirikus volt". Dennis Lawrence, a bizottsag
titkara azonban a bizottsag tagjai szamara még az Ulés el6tt
kiadott egy allasfoglalast, amely kulcsfontossagu feltételezéseket
fogalmazott meg a misorszolgaltatas tarsadalmi jelentéségérol.
Ezek alapoztak meg a jelentés kulcsfontossagu harmadik
fejezetét, "A misorszolgaltatas céljai" cimt - amely kilonds
modon maga is a kdvetkezd szovegezéssel készllt

miutan a bizottsag fébb ajanlasai megszilettek, ellentétben a
jelentés altal hagyott egyértelm( benyomassal.

Ugy tiinik, a bizottsagnak nem jutott eszébe, hogy a Pilkington
altal kapott bizonyitékok tobbsége sajat maga altal kivalasztott
csoportoktdl szarmazott, és elkerilhetetlenil szubjektiv volt.
Richard Rose professzor méltan biralta a jelentést, mert "azt
allitotta, hogy a tavcsoves latas "mély tarsadalmi jelentéséggel
bir", anélkul, hogy empirikus bizonyitékok tamasztottak volna ala
ezt az ellentmondasos hipotézist". A Pilkington ugyan kapott
beadvanyokat Hilde Himmelweit és Hans Eysenck
tarsadalomtudoésoktol, de nem rendelt sajat kutatast.

Amikor felhivtak a bizottsag figyelmét arra, hogy az emberek



mindig kikapcsoljak a készilékeket, és hogy ez nem biztos, hogy "a nagy



a televizio kritikajanak relevanciaja"”, a jelentés leleplezéen 51
megjegyezte: "ez utdbbit lehangoldé gondolatnak talaltuk™.

A Pilkington szamos kdvetkeztetése logikusan kévetkezett az
alapfeltevésbdl. "Sajat megitéléstink a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése utan egyértelm( kdvetkeztetésre vezet
bennlinket. Ez pedig az, hogy... hacsak és amig nincs egyértelm
bizonyiték az ellenkezdjére, azt kell feltételeznliink, hogy a
televizié a tarsadalmunk értékrendjét és erkdlcsi normait
befolyasolé f6 tényezd, és ezutan is igy lesz".

Pilkington gondolkodasat harom masik a priori itélet is
alatamasztotta. El6szor is, a miisorszoérd spektrum jellege olyan
volt, hogy "mivel a miisorszéras szamara rendelkezésre allo
frekvenciatertlet korlatozott, alapvetd fontossagu, hogy a
rendelkezésre all6 frekvenciakat a lehetd legjobban kihasznaljak".
A jelentés megjegyezte, hogy "a szlkds frekvenciak rendezett
hasznalatanak biztositasabol eredd - tehat technikai célu -
ellendrzést itt alapvetden tarsadalmi okokbdl alkalmazzak".

Masodszor, abban a meggy6zédésében, hogy a
mUsorszolgaltatast "nem szabad a kereskedelmi vallalkozasok
szokasos folyamataira bizni", és nem szabad "az allam kezébe
adni", Pilkington melegen tamogatta az allami tarsasagi
modellt. Az érvelés kdzponti szerkezetének kiegészitéseként
Pilkington egyszerlen azt allitotta, hogy "a koztestiletek
feladata az volt és az is marad, hogy a kdzszolgalati
mUisorszolgaltatast a nyilvanossag szamara elérhetévé tegyék.
tudatossag az érdemi, jelentds tevékenység teljes skalajat és
tapasztalat".

A nem szekvencialis érvek ezen alapjara Pilkington a jo
misorszoras meghatarozasainak félelmetes sorat épitette fel, és
azt, hogy hogyan

azt el kellett érni. "Ugy vélte, hogy a miisorszolgaltatasnak
"allando és érzékeny kapcsolatban kell allnia a tarsadalom
erkolcsi allapotaval”. De nem volt automatikus Ut az erényhez. "A
széleskorl szereposztas" - mondta a jelentés - "inkabb
muivészet, mint tudomany... a j6 misorszérashoz nem létezik
irott formula. A j6 mlsorvezetés gyakorlat, nem recept".
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Pilkingtonnak nem volt kétsége afeldl, hogy miként tesztelje a
BBC és az ITA érdemeit - inkabb azzal, amit tettek, mint azzal,
amit mondtak. "A mUsorszolgaltatast nem a misorszolgaltatok
kinyilvanitott céljai, hanem az eredményeik alapjan kell
megitélni; és ezen eredmények fényében kell vizsgalni a
szervezeteik felépitését. Mi el6sz6r a terméket, majd a gyartot
vettik figyelembe".

Pilkington az ITA szamara még baljéslatubb hangot Utétt meg:
"Ugy gondoltuk, helyes, ha magasra tessziik a mércét. Nem
elég, ha a misorszolgaltatok majdnem elérik a széleskorl
szereposztas céljait, vagy ha az egyik éri el azokat, a masik

nem-.

Ha egy kifejezés az évtizedek soran a Pilkington-jelentéshez
koétédik, akkor az a "lekezels és arrogans”. Erdekes médon ez
a kifejezés maga a jelentés sajatja, és egy figyelemre mélto
értekezés kdzéppontjaban all, amely a misorszolgaltatassal
foglalkozé irok egyik legrégebbi témajardl szol: a
mUsorszolgaltatoknak azt kell adniuk a k6zénségnek, amit az
akar, vagy azt, ami j6 nekik? Ez természetesen hamis
kettésség, mivel azt feltételezi, hogy a kozénség egy
differencialatlan tomeg. Pilkington szamara ez csapdanak
bizonyult, ami annal is inkabb veszélyes, mivel a bizottsag
tévhite szerint megmenekiiltek a csapdaitol.

Pilkington sértének és félrevezetdnek talalta a "megadni a
nyilvanossagnak, amit akar" kifejezést: "Ez a demokratikus
elvekre valo felhivas latszatat kelti, de a latszat megtéveszté.
Valdjaban lekezeld és arrogans. Teljes mértékben elutasitjuk...
Amit a k6zdnség akar, és amihez joga van, az az, hogy
szabadon valaszthasson a miisorok legszélesebb korébdl.
Barmi, ami ennél kevesebb, megfosztas".

A jelentés jévahagydlag idézte az egyik tanut: "azok, akik azt
mondjak, hogy azt adjak a kézdnségnek, amit az akar, azzal
kezdik, hogy alabecslilik a k6zbnség izlését, és azzal fejezik
be, hogy elzillesztik azt".

Pilkington ugyanigy elutasitotta, mint "lekezel® és arrogans" a



az a gondolat, hogy azt adjuk a nyilvanossagnak, amit jénak tartunk. "A



a lehetséges targykorok kore kimerithetetlen...igy a széles korl
a varazslonak el6szor fel kell fedeznie és valasztania kell
belble. Ezt nevezhetnénk "vezetésnek": de ez nem az
autokratikus és arrogans vezetés. Ez a kdzérdek gondnokaként
megfeleléen létrehozott hatdésagok felelésségének megfeleld
gyakorlasa".

Pilkington azonban nem elégedett meg ezekkel az egyenletes
banalitasokkal. Ugy jellemezte, hogy a "leheté legnagyobb
kdézbnség" keresése és az "alacsony szint( kozizlés"
megszodlitasa "inkabb passzivan beletér6dé vagy akar k6zémbos

kdzonséget eredményez, mintsem aktivan érdekl6dé kdzonséget".

Hoggartnak a hazi kenyérrel kapcsolatos el6itéleteire emlékeztetd
kifejezéssel megjegyezte, hogy "a nézdéknek tul gyakran nem
hust vagy mérget, hanem pépet kinaltak".

A legtartésabb ilyen iranyu passzus egy olyan gondolkodasmodot
mutat, amely John Stuart Millnek a bolond elégedett és a bdlcs
elégedetlen 6sszehasonlitasaig nyulik vissza. "Egyaltalan nem
nyilvanvald, hogy egy egész este tévézé hatalmas kézonség
nagyobb élvezetet fog nyerni beléle, mint tobb kis kozénség, akik
mindegyike csak az este egy részét nézi. Az elsé ugyanis alig
tdrheti, amit Iat, mig a masodik intenziven élvezheti azt".

Az az elképzelés, hogy a tobbség preferenciait esetleg hattérbe
kell szoritani a kisebbségek preferenciaival szemben, a jelentés
egy teljesen kilonallo, a radio-relé szolgaltatasokra vonatkozd
részében talalta meg a legszélséségesebb formajat.
Emlékezhetlnk arra, hogy a Beveridge-bizottsag elutasitotta a
BBC azon kérését, hogy amennyiben a hallgatok sajat radiojuk
helyett atjatszérendszerekbdl kapjak szolgaltatasaikat, az ilyen
rendszereket kotelezzék arra, hogy

a BBC harom radiécsatornajanak - mint tervezett miisorszord
egységnek - teljes els6bbséget adjon a kilféldi radidcsatornak,
példaul a luxemburgiak el6tt. Beveridge nem értette, miért kellene
a tébb mint egymillio haztartasbol allo kdzvetité hallgatdésagot
jobban korlatozni a valasztékban, mint azokat az embereket, akik
szabadon hangolhatjak sajat készulléklket, ahogyan akarjak.
Pilkington nem igy gondolta.
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A hangradio esetében a hallgatok idedlis esetben képesek lennének

a BBC 6sszes hangszolgaltatasanak és kulfoldi
hangmiisoranak vételére. De ha nem tudnak, akkor annak a
kdvetelIménynek kell érvényesilnie, hogy a kdzszolgalati
mUsorszolgaltatasnak torekednie kell a kisebbségek és a
tobbség igényeinek és térekvéseinek kielégitésére. A
legegyszerlibben fogalmazva: egy kisebbséget nem
szabad megfosztani a Harmadik Programtél/Harmadik
Halézat [ahogyan a Radié Harmast nevezték], hogy két
kénnyl misor (egy BBC, egy kulfoldi) alljon rendelkezésre
- még akkor sem, ha sok hallgaté a legtébbszor az egyiket
vagy a masikat valasztana. Ennek megfeleléen azt
javasoljuk, hogy az atjatszasi engedélynek meg kellene
kovetelnie az engedélyesektdl, hogy a BBC Osszes
belféldi hangszolgaltatasat tovabbitsak, miel6tt a kulfoldi
szolgaltatasokat tovabbitanak.

Tehat negyven évvel a BBC alapitasa utan még mindig a gyarté
altal vezérelt misorszolgaltatas koncepcidja van érvényben: a
fogyasztok valasztasi lehet6ségeinek utat kell engedniik a
tervezett misorszolgaltatasnak.

A valtétol fuggd otthonok egy csoportjanak fizetnie kell,
hallgathassak

aradiéhoz, de nem fejezhetik ki preferenciaikat. Az a
meggondolatlan feltételezés, hogy a komoly misorok jobbak, mint
a nem komoly misorok, és hogy a kisebbségi izlés jobb, mint a
tobbségi, még azt sem ismeri el, hogy két "kdnnyd" misor, egy
BBC-s és egy kulfoldi kozott is lehet kiilonbség: s6t, a hallgatok
talan nem is valasztanak e ketté k6zott. Nem csoda, hogy a The
Economist "kényszeres dajkasaggal" vadolta Pilkingtont.

Erdekes médon maga a BBC is elfogadta, hogy a régi, szorosan
integralt radios szolgaltatasrol alkotott elképzelése egyre inkabb
elkulondltté valt, nemcsak Luxemburg, hanem a televizid,
valamint a hordozhato és autéradiok elterjedése nyomasara is.
Hamarosan a kalozradidk megjelenése még inkabb a szegregalt
szolgaltatasok utjara terelte volna a BBC-t - ezt a tendenciat
Pilkington sajnalta. De egyel6re a bizottsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy "a BBC hangos szolgaltatasai megitélésink szerint

hogy



sikeresen valdsitjak meg a mlsorszolgaltatas céljait". Sét, a
jelentés jovahagyta a BBC azon kovetelését, hogy a helyi
misorszoéras megkezdését, a folyamatos



szilard monopolium: "egy szolgaltatas, és csak egy szolgaltatas, kell lennie
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tervezett", ahogy az ajanlas fogalmazott89.

A radiézas azonban a Pilkington-jelentés mellékszala volt. A
kbézéppontjaban a tavlati jovékép allt. Es a BBC ismét remekdil
szerepelt. Ez nem volt véletlen. A BBC mar j6 ideje készilt a
Pilkingtonra, és Hugh Greene 1960 januarjaban tértént
féigazgatoi kinevezése tovabbi lendlletet adott ennek a
folyamatnak. Hugh Greene azonban nem elégedett meg a
titkarsagrol érkezé bonyolult papirmunkaval.

Kuldnleges vetitést szervezett a bizottsag szamara Richard
Cawston dijnyertes dokumentumfilmjébdl, a This Is The BBC-bél. Es
foglalkozott a k6zénségarany kérdésével.

Emlékirataiban azt irta:

Barmilyen j6 is az tGgylink, a Pilkington-bizottsag altalunk
szorgalmazott iranyvonall ajanlasai nem kapnanak politikai
vagy tarsadalmi tamogatast, ha az emberek még mindig
elsoprd tobbségben az ITV-t néznék. Miért fizetnének
licencdijat, ha nem a BBC-t hasznaljak? Ezért azt mondtam
a televizids szolgalatnak, hogy a BBC szinvonalanak
feladasa nélkul arra kell térekednitik, hogy a televiziés
nézettségi aranyunkat a legalacsonyabbrol néveljék.
27:73-r6l 50:50-re, mire a Pilkington-bizottsag jelentést tett.
Ezt pontosan 1963 elején sikerdlt elérni.

Valéjaban Pilkington mar hat hénappal korabban jelentkezett,
de Greene célja addigra mar nagyrészt megvaldsult, olyan
programokkal, mint a Juke Box Jury, The Black And White Minstrel
Show,

Six-Five Special €s The Benny Hill Show. Greene talan leginkabb azzal
jarult hozza a BBC sikeréhez a Pilkington-vizsgalat soran, hogy
megerdsitette a bizottsag sajat elditéleteit. Ugy vélte, hogy a
telekép "az egyik legfébb tényez6, amely befolyasolja az
értékeket és az erkdlcsi

tarsadalom hozzaallasat", és egyetértett azzal, hogy a BBC-nek
kotelessége "a kdzizlésnek teret adni", még "a paternalizmus



kockazataval" is.

Ezzel szemben az ITA elndke ugy vélte, hogy a televiziézas
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nagymeértékben tikrozte a tarsadalmat, ahogyan az volt - és hogy
a tarsadalom aligha lenne mas, ha nem lenne televizié. Pilkington
ezt a megkozelitést mélységesen felelétlennek talalta.

A BBC kisebb gy6zelmei kézé tartozik, hogy a bizottsagot sikerult
meggydznie arrol, hogy tartsa fenn az egyes csatornak
misoridejének korlatozasat - ezzel egyidejlileg korlatozva az ITV
bevételeit és a BBC kdltségeit. Pilkington elfogadta a BBC
ellendllasat a Misorszolgaltatasi Fogyasztéi Tanacs és az
eléfizetéses televiziozas ellen is.

1962-ben az eléfizetés gyakorlatilag a fizetds televiziézas volt,
nem pedig az elmult évtizedben kialakult havi rendszer, igy
Pilkington érvei a mlsorszolgaltatas és a bevételek
beszedésének tulzott kdltségeivel kapcsolatban ma mar sokkal
kevésbé érvényesek. Az eléfizetéssel szembeni f6 ellenvetés
azonban - a BBC-tél kdlcsonzétt - az volt, hogy az olyan
kulcsfontossagu misorokat, mint a sportesemények, elvonhatja
az ingyenes televiziézastol. Pilkington ugy vélte, hogy helytelen
lenne egy szlikos foldfelszini csatornat ilyen célra hasznalni, és
hogy a vezetékes terjesztésnek soha nem lenne tébb mint
korlatozott hatésugara.

Pilkington persze nem tudott ellenalini egy nagyobb
ellenvetésnek. Barmilyen televizids szolgaltatas, még ha
vezetéken keresztil nyuijtjak is, akkor is televizio, és ezért egy
allami vallalatnak kell mikodtetnie, és meg kell felelnie "a
mUsorszolgaltatas céljainak". Mivel az el6fizetéses televizidzas
- érvelése szerint - a tdbbséget akarja megszolitani, nem
felelhet meg ezeknek a céloknak, még akkor sem, ha nem a
kdzszolgalati frekvenciakat hasznalja.

Ennek megfeleléen azt javasolta, hogy "ne engedélyezzék az
eléfizetéses televizids szolgaltatast", és ugyanezzel a szomoru
logikaval azt is, hogy ne engedélyezzenek semmilyen kisérletet,
mivel az egyszerilen elvileg helytelen. Végul egy kisérletet
engedélyeztek - de az eléfizetési technoldgia ebben a szakaszban
még tul kezdetleges volt ahhoz, hogy barmilyen jelentéséggel
birjon.

Pilkington csak egy terilleten okozott csalédast a BBC-nek: a



BBC azt kivanta, hogy a jogdijbdl szarmazé 6sszes bevétel
automatikusan a BBC-hez keruljon. Pilkington ehelyett
tamogatta a miniszteri mérlegelési jogkort.

azzal az indokkal, hogy "a hatalom gyakorlasa nagyrészt a
pénziugyek ellenérzésén keresztil torténik" - ez a
megfogalmazas latszoélag hianyzik a



batorsag, de 6sszhangban a jelentés "télink nekik" szemléletével 57

a muUsorszoras.

Mint kiderlt, a miniszterek hamarosan lemondtak a BBC
mikodésének ilyen korlatozasardl, és helyette a jogdij
korlatozasanak jogara tamaszkodtak. Pilkington ezzel szemben
egyetértését fejezte ki "azzal az elvvel, amely alapjan a BBC
elosztja a pénzt a szolgaltatasai kozott".

- mas szoéval, a radié szamara fenntartva a radiozasbol szarmazé
bevételeket.

1 font csak hangot tartalmazé engedély és a 3 fontos kombinalt
engedély egyharmadabdl. Egy évtizeden belil persze a
radidengedélyt eltorolték - mivel tulsagosan kevéssé hatékony a
beszedése -, és a BBC-nek maganak kellett elddntenie, hogy a
televiziés engedélyek mekkora hanyadat forditja a radiéra.

Talan Greene legravaszabb trikkje Pilkington iranyitasaban az
volt, hogy elismerte, hogy a BBC nem tokéletes. Egyrészt a
BBC nem volt hajlandé egyetlen szét sem visszavonni a
Beveridge-nek a verseny rosszairodl szolé apokaliptikus
vallomasabodl; masrészt elismerte, hogy a kénnyl
szorakoztatas talan még javult is a verseny kovetkeztében. De
altalaban véve, még ha Pilkington "a BBC-ben egy mindenre
kiterjed6 professzionalizmust talalt is",

a BBC sajnalkozo célzasokat fogadott el arra vonatkozdan,
hogy a verseny arra kényszeritette, hogy eltérjen "a
kdzszolgalati misorszolgaltatas sajat eszményétol”.

Carleton Greene Ur azt mondta nekiink, hogy a BBC-nek
nem célja a teljes televizidés kdzdénség egy bizonyos
aranyanak megszerzése [amit Greene sajat szavaibol
tudjuk, hogy nem igaz]. Hozzatette azonban, hogy a
tarsasagnak fel kellett ismernie, hogy ha ez az arany
tulsagosan lecsdkken, akkor a nemzeti misorszéro
eszkozként vald szerepvallalasuk csorbat szenved.

Greene megoldasa egyszeri volt. A BBC-nek egy masodik
televizios csatornat kellene kapnia. Pilkington gyorsan felvette
érvelését, amely a kiegészité miisortervezés vonzé gondolatan
alapult. "A tdmeges kézonség sokféle csoportjanak igényeit nem



lehet kielégiteni, hacsak nem két, egymassal szemben tervezett
programmal".
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Valojaban a BBC mar 1954-ben, még az ITV elinditasa el6tt
elkezdte szorgalmazni egy masodik csatorna Iétrehozasat, de

az akkori fépostaigazgatd, Dr. Charles Hill 1956-ban gazdasagi
okokra hivatkozva elutasitotta az otletet. 1960-ban, néhany
héttel az igazgatoi kinevezése utan

Tabornok, Greene nyilvanossagra hozta ajanlatat. A nemzetkdzi
frekvenciatervezés természetesen tobb csatorna lehetéségét
nyitotta meg, de ugy tlnt, hogy az elsé szamu prioritas a 405-6s
vonalas atvitelrél (az Egyesilt Kiralysagban egyeddlallé
szabvanyrol) a 625-6s eurdpai normara valé atallas. Pilkington
tehat, miutan a miszaki szakemberek azt tanacsoltak, hogy az uj
savszélesseég-kiosztasok legalabb négy csatorna szamara
biztositanak helyet a 625 vonalon, azt javasolta, hogy kettét a
meglévé szolgaltatasok szimulcastingjara, a masik kettét pedig Uj
szolgaltatasokra hasznaljak.

Ez logikusan egy ITV2-t és egy BBC2-t is sugallt. Varatlanul az ITA
azt javasolta, hogy a két tovabbi szolgaltatast egy harmadik,
kalénallo, reklamokbdl finanszirozott altalanos szolgaltatasra és
egy specialis oktatasi csatornara kell forditani. Ennek a latszélag
onzetlen javaslatnak volt egy vékonyan leplezett hattere. Az ITA
alnokul azzal érvelt, hogy mivel mar korabban is felelésséggel
tartoztak egy reklamfinanszirozasu csatornaért, nyugodtan
feligyelhetnek egy masikat is. Ek6zben a BBC ambicioi
meghidsulnanak.

A Pilkington elutasitotta az ITA érvelésének minden aspektusat, és
teljes egészében a BBC megkodzelitését részesitette elényben.
Egy kull6én oktatasi csatorna nem volt célszer(, mivel
csOkkenthette volna az altalanos misorszolgaltatok hajlandésagat
arra, hogy oktatasi anyagokat vegyenek fel. Ezenfelll a
bizottsagnak nagyon tetszett a BBC elképzelése a két csatorna
egymast kiegészité misortervezésérdl. A cél nem az lenne, hogy
"egyik csatorna sem kapna kisebbségi jelleget", hanem az, hogy
"a két csatorna sorrendjét ugy alakitsuk ki, hogy azok a nézok,
akik nem valtanak, az este egy bizonyos idépontjaban informacios
anyagokkal talalkozzanak".

A televizionak ez a durvan manipulativ modellje Sir William



Haley elképzelésének a reminiszcentusa volt, amely szerint a
BBC harom radiészolgalata formalhatta volna a k6zénséget.
Hogy ez mar akkor is



Pilkington szamara az események altal megel6zdttek nem jelentettek
problémat. Egyszerlien nem 59

egy masik kilénallé szolgaltatast szeretne: "a nézettségi verseny
sajnalatosnak tartjuk". A BBC2-re vonatkoz6 ajanlas egybeesett

a legtdébb tanu azon véleményével is, hogy ha lenne egy tovabbi
szolgaltatas, azt a BBC-nek kellene biztositania. De mi a helyzet

az ITV2-vel?

Nem segitett az ITV-nek, hogy az ITA alapité elndke, Sir
Kenneth Clark azok k6zé tartozott, akik helytelenitették a
televizidozas barmilyen kiterjesztését: "ugy vélte, hogy nincs meg
az az anyag, amely a televiziozas kiterjesztéséhez sziikséges
lenne".

a televizids szolgaltatasok barmilyen kiterjesztésének
tdmogatasahoz szikséges". Valdjaban "gadaréni sillyedéstsl”
tartott, tekintettel a meglévé bizonyitékokra, amelyek szerint a
televizié nem lehet tulsagosan alacsonyan a kozizléshez.

llyen baratokkal az ITV-nek aligha volt sziiksége ellenségekre: de
a Pilkington el6tt tanuskoddk k6zo6tt nem volt hiany beldlik.
Bernard Levin mar régen elitélte az ITV kinalatanak 60%-at, mivel
az "nem alkalmas arra, hogy macskat etessenek vele". De most a
galambok hazaérkeztek. A Pilkington megallapitotta, hogy a
beérkezett beadvanyokban szinte az 6sszes nyugtalansag és
elégedetlenség a televizidzassal, és ebbdl szinte az dsszes az
ITV-vel kapcsolatos.

A hasznalt jelz6k kozott szerepelt a "szirke", "gyerekes",
"szarmazékos", "ismétléds" és "trivialis". A trivialitas -
tartalmaban, megkozelitésében és eléadasmaodjaban - volt a
legnagyobb biin, "a televizié természetes bline", "veszélyesebb
a lélekre, mint a gonoszsag". Hogy az ilyen vadak olyan
szervezetek egy sz(ik csoportjatdl szarmaznak, mint a TUC, a
Society for Education in Film and Television, a National Union
of Teachers, a Association of Education

Bizottsagok és az 6njeldlt Gyermekjoléti Tanacs

nem tlnt ugy, hogy Pilkington szamara figyelemre mélténak.

Pilkington kritikatlanul elfogadta a Council for Children's Welfare
altal bemutatott statisztikakat is, amelyek szerint az ITV tébb mint



kétszer annyi western és krimisorozatot vetit este 6 €s 9 ora
kozott, mint a BBC. Az ITA csak a kozzététel utan mutatott ra,
hogy az 6 adatai majdnem megegyeznek a BBC-ével,

ha az olyan artalmatlan anyagokat, mint Biggles, Flicka és Boyd QC
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kizarva. Tul késé. Pilkington arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
"az er6szak abrazolasa, annak mennyisége, kezelése és
id6zitése nem kielégitd a fliggetlen televizioban".

A masik f6 kritika forrasa a kvizmdisorok voltak - "kis
er6feszitéssel nagy jutalmakat lehetett nyerni”, a "félelemre és
kapzsisagra valo csupasz felhivas" soran. A partjaték-show-k
"megalaztak a k6zoénség tagjait". "Arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a televizidval szembeni elégedetlenség
nagyrészt a figgetlen televizids szolgaltatasnak tulajdonithaté...
[ezért] az a széles korben elterjedt vélemény, hogy a
televizioban sok minden trivialis".

Es nem csak az ITV misorai voltak kifogasolhatéak. "A reklamok
tartalmaval kapcsolatban sok nyugtalansagot tapasztaltunk, és ugy
véljik, hogy ez altalanossagban indokolt... arra a kdvetkeztetésre
jutottunk tehat, hogy az emberi gyengeségekre apellalé reklamok
hosszu tavon sajnalatos egyéni és tarsadalmi hatast valthatnak ki".

Pilkington azonban a legnagyobb tamadast az ITV strukturajaval
szemben intézte. Ha megbizatasa nem is akadalyozta meg
abban, hogy az ITA eltdrlését ajanlja, arra mindenképpen
ramutathatott, hogy az ITV-vallalatoknak 1964 utan nincs
létjogosultsaguk. Ami a Hatosagot illeti, a hatésag félreértette a
kozte és a vallalkozoi kozotti kapcsolatot. Nem baratok és
partnerek voltak. Az az elképzelés, hogy az ITA "meggy6zésre és
befolyasra" tdmaszkodhatott volna "a széles korli szereposztas
céljainak megvaldsitasa" érdekében, egyszoval "téves" volt.

A Pilkington véleménye szerint az ITA-nak csak olyan
mUsorszolgaltatokat kellett volna valasztania, akik a reklamidé
eladasat a lehet6 legjobb misorszolgaltatasi szolgaltatashoz
"csalhatatlanul" jarulékosnak tekintik. Mivel ezt nem tette meg, az
ITA-nak nem voltak eszkdzei a helyzet orvoslasara. "Az ITA
hatalma a vallalatok ellenérzésére... illuzorikus és
elhanyagolhato6... a Hatosag rendelkezésére allé szankciok... vagy
nevetségesek, vagy tul szélséségesek, vagy nem megfelelek...
ha egyszer mar kineveztek egy vallalkozot, nem lehet hatékonyan
fegyelmezni".



A bizottsag teljes mértékben elismerte, hogy az ITV kereskedelmi sikere
"fenomenalis" volt. De az ITV szerkezeti hibaja az volt.



félreérthetetlen. "Az ITV két célja nem esik egybe": az ITV-nek 61
a reklamidd "a lehet6 legkivanatosabb azok szamara, akik azt

igénylik, [ez] a cél nagymértékben dsszeegyeztethetetlen a
mUsorszolgaltatas céljaival... az, hogy a tarsasagokat széles

kérben megbizoknak, a Hatésagot pedig szoszolojuknak tekintik,

nem kielégité... ezért a Hatésagnak urnak kell lennie, és urnak

kell latszania".

A Pilkington nem tudta feltérni a kereskedelmi televiziézast. A 43.
ajanlasaban azonban a bizottsag egy zsenialis konstrukcioval allt
elé. A vallalkozok szerény teljesitménygarancidkat kapnanak, ha
ugy dontenének, hogy atallnak a tisztan misorszolgaltatoi
szerepkorre. Minden mast az ITA végezne - a misorterv
megtervezését, a mlsorok megvasarlasat, a misoridé
értékesitését és a tdbbletbevételek atadasat az allamkincstarnak.
Ez "megszintetné az 6sztdnzést, hogy mindig a maximalis
nézettségre térekedjenek".

A javaslat és a Channel 4 esetleges strukturaja kozoétti hasonlosag
kétségtelenlil sokaknak feltiinik majd. Sét, vannak olyanok, akik
megjegyezték, hogy a misorkésziték és misortervezék kdzvetlen
kereskedelmi nyomastol valo ilyen mértékl elszigetelése lehetdvé
tenné a BBC szamara, hogy reklamokbol finanszirozott
kdzszolgalati misorszolgaltatoként mikodjon. A 43. ajanlas
azonban annak idején kevés tamogatora talalt, kivéve a
munkasparti képvisel6k egy csoportjat, amelyet Christopher
Mayhew, a part misorszolgaltatasi szovivéje vezetett.

Pilkingtonnak két célja volt: az ITV megreformalasa és az ITV2
blokkolasa a reformig. "Azt javasoljuk, hogy amig a figgetlen
televizid a jelenlegi médon alakul és szervezddik, addig ne
nyujtson semmilyen kiegészitd televizids szolgaltatast". Még a is.
ha atszervezésre keriilne sor, legalabb 6t évig nem lenne ITV2.

Bevins mar a Pilkington-jelentés kdzzététele elétt felhivta a
kabinet figyelmét annak hianyossagaira: "ez az itélet
kiegyensulyozatlan és igazsagtalan. Ugy gondolom, hogy a
bizottsagot indokolatlanul befolyasoltak az elfogult, de
székimondo szervezetek bizonyitékai". Az ITA elndke egyenesen
a belligyminiszternek, Rab Butlernek tiltakozott: "a jelentés tele



van eléitéletekkel, és bévelkedik a kovetkezdkben
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félrevezetés és torzitas". Az egyik ITV-vallalat einbke egy
hatalmas maglyan elégette Sir Harry és jelentésének
képmasat. Néhany képvisel6 az "erkolcsi tekintélyelviséeg”
kifejezést hasznalta.

A legélesebb kritika a 43. ajanlast érte. A Sunday Times - még
joval azel6tt, hogy jelenlegi tulajdonosa birtokolta volna - ugy
jellemezte azt a kisérletet, hogy "az ITA-t egy masik BBC-vé
tegyék", mint "a szabad tarsadalom mikodését alapvetden féltd
emberek reménytelen utolsé6 mentsvarat". Kevésbé hisztérikus, de
nem kevésbé elitél6 volt a kivalé televizids kritikus, Peter Black
itélete. "A Pilkington-jelentés ugy gondolta, hogy a reformot egy
olyan szolgaltatas Iétrehozasaval lehet elérni, amelyet reklamok
tamogatnak, de nem fligg a népszeriiségtdl. Ez vonzé elképzelés
azok szamara, akik nem szeretik a reklamokat és a
népszeriséget".

Természetesen masok kevésbé voltak kritikusak. Beveridge
felhivta Pilkingtont, hogy kozdlje, teljes mértékben egyetért a
jelentés tartalmaval. Ezzel

Beveridge szelektiv emlékezetben szenvedett. A Lordok Haza el6tt
azt mondta, hogy meggondolta magat a BBC monopdliumanak
megdrzésével kapcsolatban, de ellenezte a reklamokat - hogy
1951-ben valdban tdmogatta a BBC reklamozasat, de fenntartasait
fejezte ki a monopdliummal kapcsolatban. A kévetkezd
lIépcséfokon Sir William Haley volt féigazgaté gratulalt Greene-nek
a BBC nagyszerii igazolasahoz. Ahogy Bevins maga is viccel6dott,
Pilkington "fehérebbnek talalta a BBC-t a fehérnél" - egy akkori
reklamszlogent idézve.

De Bevins mar nem volt ura a végeredménynek. A kabineten
kivUli miniszterként nem volt befolyasa. Butler, a belligyminiszter
volt az, aki a kabinet bizottsagat vezette, amely a jelentés
végrehajtasarol dontétt. A BBC2-t gyorsan jovahagytak, és el is
jott.

21 hénappal késébb keriilt adasba. Uj televizids térvényt
nyujtottak be a Parlament elé, amely nem sok kedvet érzett a
Beveridge utani szenvedélyes vitak megismétiésére. Ahogy az
egyik munkasparti szévivé fogalmazott: "magunk mogétt hagytuk



a régi csatat". Még Patrick GordonWalker is,

aki korabban az ITV megszintetésére eskidott fel, most
elismerte, hogy "a verseny jot tett". Christopher Mayhew ugy
doéntétt, hogy lemond az



a frontbench szévivdje a misorszoérasrol, amikor nem sikerdlt 63
meggy6zni kollégait, hogy tamogassak az ajanlast43 - bar
partkonferenciaja még abban az évben egyhangulag tamogatta.

Az 1964-es televizios térvény azonban jelentésen megvaltoztatta a
hatalmi egyensulyt az ITV-ben. Az ITA most mar sokkal nagyobb
befolyassal rendelkezett a misorterv felett, még akkor is, ha a
tarsasagok a helyukén maradtak. Kifejezett kdvetelmény volt a
magas szinvonal, a megdfelelb kiegyensulyozottsag, a

"széles korl megjelenés az érdemi mlsorok szamara" és
"elegendd id6" a hirek szamara. Lehet, hogy csak szimbolikus
jelentéségl volt, de az 1954-es "szorakoztatas, oktatas és
tajékoztatas" megfogalmazas 1964-ben "tajékoztatas, oktatas
és szoérakoztatas" lett, ami a BBC Chartajat idézi.

Ugyanilyen fontos volt a megel6z6 csapas a Con

szervativ kormany a Pilkington-jelentés elétti évben, amikor Selwyn
Lloyd kancellar bevezette a televizids reklamadot, amelynek célja
az ITV-tarsasagok tulzott nyereségének csdkkentése volt.
Selwyn Lloyd az ITV lIétrehozasaban jatszott szerepére
emlékeztetve reményét fejezte ki, hogy a vallalatok "nem banjak,
ha megharapja 6ket az a kéz, amelyik etette 6ket". Az 1964 -es
toérvényben ezt az illetéket az ITV-ado els6 valtozata valtotta fel -
és az ITA ismét vesztes csatat vivott, mivel az altala preferalt
nyereségadod helyett forgalmi adoét vezettek be. Ez varhatéan az
ITV nyereségességének tébb mint felét elszivta volna.

Az ITV szamara a Pilkington-eljaras kimenetele mélyen fajdalmas
volt. Az ITV hivatalos torténete a vereséget az 1956 elején
végrehaijtott programcsokkentéseknek és a kotelességtudo
hangoskodasra valé nem hajlandésagnak tulajdonitotta: "a
takarékossag és a néptelevizié koncepcioja iranti makacs
lehet6séget, hogy kénnyl érdemeket szerezzen a bizottsag
szemében". Hugh Greene elutasitébb volt a vallalatokkal
szemben: "lustak voltak Ggyuk nyilvanos bemutatasaban, és
végzetesen lazak, sét, ugy vélem, megvetdk voltak a bizonyitékaik
bemutatasaban. Azt kaptak, amit érdemeltek".



Az ITV rendszerében bekdvetkezett valtozas miatt Norman
Collins 1964-ben azzal fenyeget6zott, hogy egyetlen vallalkozo
sem fogja megujitani az engedélyét. De az 6 napja mar elmult.
Az Osszes vallalat szabalyosan Ujra jelentkezett, és a

legnagyobb - az AssociatedRediffusion, az uttorék

legbuzgodbbika

- a londoni franchise junior partnerévé degradalédott, amikor az
Ujjaélesztett ITA végll eljott, hogy meghozza itéleteit. Az Uj elnok,
Dr. Hill - akit most mar nemesitettek, miutan kiragtak Macmillan
kabinetjébdl - eltdkélte, hogy leteszi a névjegyét.

A Pilkington-bizottsag talan az ITV-ellenes érzelmek aradatan
hajozott, de jelentése dontéen 6sszpontositotta ezt az érzést, és
elinditotta az 1964-es térvény reformjait. A tulzott mérlegelési
jogkorrel rendelkezd ITA rendszerének hidanyossagait még
harminc évig nem oldottak meg - de ez aligha rohaté fel
Pilkingtonnak, akinek sajat, radikalisabb javaslatai csak a
Channel 4 megsziletése utan vezettek eredményre.

Ez a folyamat az 1963-as utols6 parlamenti vitaban tette meg
elsd ovatos Iépéseit, amikor Bevins reményét fejezte ki, hogy
"1965 folyaman engedélyt adnak ki az ITA2 szamara", hogy
"1966-ban adasba keriilhessen". Egy éven belll Bevins és a tory
kormany a toryk partjara allt. Hogy az ITV2 hogyan csatlakozott
hozzajuk, az a kdvetkez6 eldadas témaja.



[3]
Annan

2 Marcius 1999

1970 majusaban a posta- és tavkdzlési miniszter - ahogy Harold
Wilson a postatigyi minisztert nagyszeriien atnevezte - behivott
az irodajaba egy kivald liberalis akadémikust egy pohar palinkara.
Az akadémikust, Lord Annant, a londoni Uni versity College,
korabban pedig a cambridge-i King's College provostjat kérték fel
a muisorszolgaltatas jovojérdl szolo Uj vizsgalat vezetésére.
Természetesen, mondta a miniszter, ebben a jovében az altalunk
ismert televiziézas eltlinhet, és helyébe Uj technoldgiai csodak
léphetnek.

Valdjaban a miniszter volt az, aki eltint. John Stonehouse nem
sokkal késébb megrendezte sajat vizbe fulladasos halalat,
Ausztralidban bukkant fel Gjra, és hat évvel késébb 18 vadlottal
szemben emeltek vadat csalas, hamis tanuzas és hamisitas miatt
az Old Bailey birésagon.

Az Annan-vizsgalat egy kicsit - de csak egy kicsit - kdvette az iranyvonalat.
- kevésbé eseménydus. Stonehouse-nak meg kell hagyni, hogy

Annan kinevezésérdél sz6l6 dontése miatt le kellett kiizdenie

sajat miniszterelndkének, valamint a BBC és az ITV

ellenallasat, és egyikik sem



akik kozul egy Ujabb teljes kor vizsgalatot tartottak sziikségesnek.
tébb mint nyolc évvel Pilkington jelentése utan.

A minisztérium el6re tekintett arra, amikor1976, a BBC Charta

és az ITV szabalyozo hatésaganak élettartama lejart volna. A polgari
A szolgalat 6vatos szamitasai szerint a vizsgalat harom évet

vehet igénybe (szemben a Pilkington két évével), az ebbél
kovetkezd jogalkotas pedig tovabbi két évet. Ezenkivil altalanos
alkotmanyos okokbdl a fliggetlen bizottsag altal végzett

vizsgalatra azért van szlikség, hogy a két miisorszolgaltatd

hatésag elszamoltathatd legyen a nyilvanossag el6tt, és azt

lassak, hogy elszamoltathato.

Késdn, de tul késén érvényesilt ez a nézet. Az Annan-jelentés masnapjan
vizsgalatot jelentettek be, a parlamentet feloszlattak, Harold Wilson

- a legtébb ember meglepetésére - elvesztette a valasztasokat

Edward Heath-tel szemben, és egy hénapon belll az Gj miniszter,

az egykori nemzetkdzi sportolé és ITN hirmlsorvezetd,

Christopher Chataway visszavonta Annan kinevezését. Vilagossa

tette, hogy Annan visszautasitasa politikai, nem pedig személyes

okokbdl tortént. A konzervativ kormany nem volt hajlando

gyokerestdl felrantani a mlsorszolgaltatast, hogy megvizsgalja az
egészségi allapotat, és ez igy is maradt a négyéves ciklusa alatt.

Chataway csupan a széleskorl casting 6rak korlatozasanak
megszintetésébe egyezett bele, ami segitette az ITV bevételeit.
Ezt a BBC hevesen ellenezte, mivel a tobbletorak
tobbletkoltséget jelentettek, nem pedig bevételt; Chataway
azonban megnyugtatta a BBC-t azzal, hogy tovabbra is
visszatartotta a negyedik csatornat az ITV-tél. Ezt kdvetden az
ITV-t azzal karpodtolta, hogy enyhitette a reklamado terheit.
Miniszteri utddja, Sir John Eden szintén ellendllt az ITV és
szabalyozoja kitartd lobbizasanak az ITV2 létrehozasa
érdekében.

A banyaszsztrajk Heath altali kezelésének kdszdnhetéen

Wilson 1974 februarjaban visszakerilt a hatalomba.

Megsziintette az altala kitalalt postatigyi és tavkozlési

minisztériumot, és atadta

a Belligyminisztériumba, ahol Roy Jenkins €s kézeli munkatarsa, Lord Harris



elnokolt. Heteken belll Annan



visszaallitva. A négyéves szlinet azt jelentette, hogy mind a BBC Chartae7
és az ITV-rendszer élettartamat meg kellett hosszabbitani, hogy 1979.

A bizottsagi tagok kivalasztasa rendkivil vitatottnak bizonyult.

Az érdekek allandé ujbdli kiegyensulyozasa miatt a szamok felduzzadtak.
tizenhat éves korig. Ennek ellenére az ITV nyilvanvalé

baratjanak hianya tiltakozast valtott ki a kormanynal. Maga

Annan késébb elismerte, hogy "a bizottsag dsszetételét a politika
alakitotta ki. és j6 okkal: a misorszolgaltatas maga is egy

politikai alany".

Talan ezért volt helyénvald, hogy maga az Annan-jelentés
végul politikai aldozatta valt. A jelentést 1977 marciusaban
tették kozzé, j6 két évvel a kdvetkezd altalanos valasztasok
el6tt, a munkasparti kormany azonban ismét elszanta magat
arra, hogy ne hajtsa végre az altala megrendelt - s6t, ebben az
esetben kétszer is megrendelt - misorszorasi jelentés
kulcsfontossagu javaslatait.

Annan ajandékanak fédija a meglresedett

negyedik foldfelszini televizids csatorna. Sajat Uigyetlensége miatt
a Munkaspart hagyta, hogy egy konzervativ beliigyminiszter hozza
meg a végso dontést. Végsod irdniaként a torténelem megismételte
onmagat. 1954-ben a konzervativ kormany csalddast okozott sajat
szorgalmas lobbistainak azzal, hogy félelmetes szabalyozasi
strukturat kényszeritett az ITV-re, amelyet az 6 eréfeszitéseik
hoztak létre. 1980-ban William Whitelaw felhagyott sajat partja
kialtvanyaban tett igéretével, miszerint a negyedik csatornat az
ITV2-nek juttatja, és ehelyett a Channel 4-et allitotta sajatos utjara.

Ha az Annan-jelentés létrehozasat és végrehajtasat a valasztasi
eredmények iranyitottak is, a jelentés megsziletését és tartalmat
szélesebb korl politika alakitotta. Barmennyire is ellentmondasos
volt Pilkington hangneme és ajanlasai, a bizottsag egyetlen
lényeges kérdése az ITV elényei vagy hatranyai voltak. A
misorszolgaltatas azonban dramaian megvaltozott a Pilkington
utani években.

A legnyilvanvalébb, hogy a BBC2 1964-es bevezetése, majd a
szines televizido 1964-es bevezetése atalakitotta1967 a BBC-t, mind



pénzigyileg, mind kreativan, mind pedig a televiziézas terén.
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szervezeti szempontbdl. Az indulaskor a BBC2-t a
licencdijakbdl finansziroztak, annak ellenére, hogy meég 6t évvel
kés6bb is az orszag egynegyede nem tudott jelet fogni. Ez ugy
tant, hogy

megsérti a Beveridge és Pilkington altal megfogalmazott elvet,
miszerint a BBC kllénb6z6 brit szolgaltatasait azoknak kell
finanszirozniuk, akik igénybe veszik azokat.

1968-ban azonban, amikor a BBC2 megkezdte a szines
adasokat, a kombinalt radio- és televizidos engedélyek 5 fontos
alapdijahoz 5 fontos szines kiegészité dijat adtak. Ez atmenetileg
visszaallitotta a kiilonallé szolgaltatasokhoz tartozé kildn
bevételek elméleti hozzarendelését. Ami ennél is fontosabb, ez a
BBC bevételeinek ndvekedését segitette el - amit tovabb
Osztonzott az ITV és a BBC1 1969-es szinesre valo atallasa.
Minddssze nyolc év alatt a televizidés haztartasok tobbsége atallt
szinesre: 1976-ra 9,3 millié haztartas valtott at szinesre, és csak
8.3 milli6 fekete-fehérben. Ezzel egyidejlileg a BBC
személyzete 17 000-r6l 26 000-re, a kiadasok pedig

A Pilkington idején évi 30 millié fontrél Annan jelentésének idejére
tébb mint 200 millié fontra emelkedett.

Ekozben a csak hangos engedélyek szama egyre csdkkent,
olyannyira, hogy az 1,25 fontos dij beszedése a gyorsan névekvd
inflacié mellett gazdasagtalanna valt. Annan kés6bb ramutatott
arra, hogy a radiénak juttatott 25%-os jogdijbevétel sokkal tdbbet
tett ki, mint amennyit a csak hangalapu engedély a kombinalt
engedély hangelemével egytt biztositott volna. Ezért a csak
hangot tartalmazo engedély Ujbdli bevezetése kontraproduktiv és
nem is lenne célszerd.

A klldénallé szolgaltatasok kilon finanszirozasanak elvét nem
hagytak el teljesen. Annan azt javasolta, hogy a BBC mondjon
le a helyi radiézasrol, azzal az indokkal, hogy a jogdijat nem
szabad olyan szolgaltatasokra forditani, amelyek a legtdbb
jogdijfizeté szamara elérhetetlenek. Ezt a javaslatot azonban
elutasitottak, és a BBC finanszirozasanak egykori kézponti elve
nyilvanos vita nélkill a térténelem homalyaba veszett.

Sokkal inkabb a kdzvéleményt foglalkoztatta a BBC valasza a



kalézradid 1964-es megjelenésére. A munkasparti kormany



végul torvényt vezetett be a kalozok betiltasara, de kivontak a 69
a BBC-tdl cserébe elkotelezettséget arra, hogy betdlti az igy

keletkezett popzenei (rt. Ez viszont arra késztette a BBC-t, hogy
felhagyjon a harom szolgalataban gondosan 6sszeallitott misorok
keverésével, és helyette négy altalanos szolgalatot, kéztik egy
popcsatornat allitson fel.

igy William Haley vizidja a lassan felfelé t6ré izléspiramisrol végiil
a Broad- casting In The Seventies cim( kényv 1969-es
megjelenésével nyugvépontra jutott. Az idésebb BBC-hallgatdk
szamara a sokk mély volt. Végul is ez volt az az intézmény, amely
1963-ig nem volt hajlandé koézvetiteni a verseny elétti fogadasi
esélyeket, és1961, 1963-ig megtiltotta a kiralyi csaladra,
politikara, szexre vagy vallasra valoé utalast a vigjatékaiban. Most
a BBC terjeszkedése, a fiatal és kalandvagyoé producerek
bearamlasa a BBC2-re, valamint a Hugh Greene féigazgaté altal
teremtett liberalisabb Iégkor visszahatast valtott ki.

Az egyik oldalon olyan szervezetek, mint a National Viewers and
Lis teners Association és a Festival of Light tiltakoztak a
hagyomanyos normaktol valo visszalépés ellen. Ezzel szemben a
BBC-nek mint vallalkozasnak az 1970-es évek elején, a McKinsey
and Company 6t évig tartd menedzsment-tanacsadasa utan
végrehajtott atszervezése meggydzte a hatvanas évek politikai
radikalisait arrél, hogy a BBC egy olyan misorszolgaltatasi
rendszer része, amelyet szlik politikai, intézményi és pénziigyi
érdekek szorosan kézben tartanak.

Lord Hill 1967volt tory miniszter cinikus athelyezését az ITA
elndki posztjardl a BBC elndki székébe széles kdrben ugy
értelmezték, hogy Harold Wilson Hugh Greene-t a tulsagosan
figgetlen gondolkodas bine miatt bantotta. Az, hogy Hill helyére
egy korabbi munkasparti vezet6, Bert Bowden kertilt, akit Lord
Aylestone néven emeltek a peerage-be, csak megerdsitette az
Osszeeskivés-elméleteket a

a legrosszabb gyanujukat. Ironikus, hogy Hill BBC-je aztan azzal
duhitette fel a tavozé munkasparti vezetést, hogy egy évvel azutan,
hogy elvesztették hivatalukat, dokumentumfilmet mutatott be
Yesterday's Men cimmel. Ez tovabb politizalta a vitat a



musorszolgaltatasrol, az azt mikodtetd hatésagokrol és annak
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helye egy szabad tarsadalomban. Ebben az 6sszefliggésben az Annan
A bizottsag alakot 6lt6tt, és bizonyitékokat gyjtott.

Annan kifejezetten elismerte a vilagszervezetek és a vilagszervezetek
a vita. "A kiegyensulyozottsag és a partatlansag elavult
fogalmainak elkodtelezettjeként hogyan tudjak a miisorszolgaltatok
tikrozni a pluralista tarsadalmunkban a vélemények sokasagat?" -
tette fel a kérdést. A bizottsaghoz beérkezett 750 beadvany és
tobb tizezer levél - amelyek 6sszesen mintegy tizenhét kdvet (kb.
108 kilot) nyomtak - Annan szerint tele volt olyan kévetelésekkel,
hogy vizsgaljuk felll a mlsorszolgaltatas egész szerkezetét és
azokat a politikai el6feltevéseket, amelyeken a brit rendszer
nyugszik. Tizenot évvel ezel6tt az emberek ezt megddbbentének
talaltak volna.

Ugyanilyen megddbbentd volt - minddssze tizendt évvel a BBC
Pilkington-gy&zelme utan - a nemzeti mlsorszolgaltatokra
vonatkozo hivatalos itéletek szerencséjének megfordulasa. Ez
részben a BBC és az IBA Aaltal tartott el6adasoknak tudhato be -
mivel az ITA-t atnevezték, miutan a helyi kereskedelmi radiokeért
valo felel6sséget kapta, és igy mar nem csak a televizids
musorszolgaltatasra terjedt ki. A BBC leendé féigazgatoja,

lan Trethowan elismerte, hogy a BBC szamos beadvanyat, az
igazat megvallva, unalmas volt nézni, és unalmas volt olvasni.
Az ITV tarsasagok ezzel szemben csak egyetlen jelentést
készitettek, jol megirva és rendkivil vonzdan és stilusosan
bemutatva.

Annan a BBC-vel szembeni legerésebb kritikajat a BBC aktualis
programjaira tartogatta. Ugy t(int, hogy a Yesterday's Men
felhaborodasa eltompitotta az oknyomozé Ujsagiras iranti vagyat.
"A

a BBC minden szintjén, a szerencsétlen epizdd kordli vitat
okoltak az 6vatossagért, az iranytalansagért, az

érzékenységeért és a bizonytalansagért az aktualis igyek
kiadasaban".

Voltak szélesebb kor( aggalyok is. Ahogy a BBC maga mogott
hagyta Reith, Haley és Pilkington kézszolgalati eszméit, helyette a
mUsorszolgaltatas professzionalizmusanak ethoszat vette at. "Az



1969 utani reformok" - mondta Annan - "egy kicsit tavolabb vitték a

mUsorszolgaltatast a "kulturalis
tevékenység, és egy kicsit kozelebb all az "Uzleti" tevékenységhez. Ez mar

nem volt
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és kulturalis utmutatas nyujtasa. Az Uj szellem mar sokkal inkabb iranyité
jellegl. A gazdasagi iranyitassal foglalkozik, a

a tervezési és fejlesztési stratégiaval, valamint a programok

nyilt ellenérzésének fenntartasaval”". Mennyire ismer&snek

tinnek szamunkra ma ezek a megallapitasok.

Ha a BBC le is vetette magarol a Beveridge altal emlitett
arroganciat és a komolytalan békuilékenységet, Annan szemében
az sem volt vonzdbb, ami ezek helyébe lépett. "A BBC ma
ostromlottnak, nyomas alatt allénak, lobbizénak és lobbizasra
kényszeritettnek latja magat. Ugy tlinik szamunkra, hogy a BBC
némi idegvesztésrdl tesz tanubizonysagot, ami részben a kritikak
aradatanak oka, részben pedig eredménye. Az iranyérzéke
meggyengult".

Annant nem hatotta meg a BBC azon allitasa, hogy "a
muisoroknak nem kell népszeriibbnek lennitik annal, mint ami
ahhoz sziikséges, hogy a kézdnség 50%-at megszerezzék és
megtartsak". Véleménye szerint "egy tajékozatlan kdzénségnek
megbocsathato, ha azt hiszi, hogy a legfébb aggodalom

a BBC misortervezdinek az a célja, hogy az ITV-nek egy darabig
semmi jot ne tegyenek”. Szerinte a helyes cél nem az 50%-os
részesedés, hanem a kézonség "inter est és szorakoztatasa".

A bizonyitékok egy része - és a bizottsag egy része - joval
tulmutatott ezen. A Rendez6k és Producerek Szdvetsége - a mai
Rendezdk Céhének eléfutara - aldozatos hangulatban volt.
"Sajnos ugy gondoljuk, hogy eljétt az ideje, hogy ezt a nagy
monolitikus szent tehenet feldaraboljak". A bizottsag tizenhat
tagja kézul nem kevesebb, mint hatan javasoltak, hogy a BBC-t
két vallalatra, televiziéra és radiora osszak fel.

Azzal érveltek, hogy egyetlen vallalat, amely két médium kozott
probal lavirozni, tal nagy hatalmi tdmboét hoz Iétre, és sérti a
pluralizmus igényét. A surlédasokat és panaszokat "a tarsasag
egységes iranyitasanak kdvetkezményeinek" tekintették; a
panaszosok sokasagaval valo foglalkozas "allando védekezé
magatartast" eredményezett.
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"Ugy véljiik" - mondtak a hatok - "hogy a féigazgaté pozicidja
lehetetlen, megbénitja a kdvetkezetesség mindenekfelett alld
igénye, 90 millio font értékl vagyonért és 200 millié font bevételért
felel6s vezérigazgato, fészerkesztd és rezidens teologus, papa és
csaszar egyben, egyetlen oszthatatlan tarsasag értelmezéje és
végrehajtoja"”.

Még a tizfés tobbség is elismerte, hogy ez egy finoman
kiegyensulyozott érvelés. Valdjaban a szétvalasztas ellenzése
mellett sz6l6 érvek viszonylag csekélyek voltak: a BBC kulféldi
hirnevének veszélyeztetése, az Egyesiult Kiralysagon beluli
befolyas és fluggetlenség bizonyos mértéki elvesztése, a
kormanynak a licencdijbevételek felosztasaba valo bevonasatol
valo félelem, valamint a tdbb, nem pedig a kevesebb bulrokracia
kilatasba helyezése. Az, hogy az ellenvéleményt megfogalmazd
kisebbségnek engedték meg a legjobb hangokat, jol jellemzi
Annan nagy és nehézkes bizottsaganak kezelését. A
jelentésben szétszértan egymasnak feszilé vélemények, egyéni
fenntartasok és egymasnak ellentmondé allaspontok vannak,
amelyeket nem oldottak fel.

Mindez része volt a vizsgalati folyamat politizalasanak,
amelyre maga Annan is utalt. Példaul a BBC felosztasara
vonatkozo kisebbségi ajanlas mogott allé hajtoerd Phillip
Whitehead, egy ismert televiziés producer és munkasparti
képviseld volt, aki a Parlamenten belll és kivil is keményen
lobbizott az Annan-bizottsag felallitasaért. Miutan Annant 1970-
ben lemondattak, szébeli bizonyitékokat kinalt az 1972-es
vizsgalat soran a

ITV az allamositott iparagakkal foglalkozé alsohazi
kulénbizottsag altal. Ez a partok kozotti testilet figyelemre
méltdan egységesnek bizonyult az ITV kritikdjaban, és
elismer6en idézte a legszélséségesebb ITV-ket.

Pilkington fennkolt preferenciait a kevesek éromei irant, mint
amelyek intenzivebbek, mint a sokaké, és azzal zarta, hogy
Annan visszahelyezéseét kdvetelte. Whitehead gyorsan talpra allt
aznap este, amikor a bizottsag jelentését kozzétették, és a
musorszolgaltatas "elvalaszthatatlanul politikai és tarsadalmi"
kérdéseinek "alapos elemzését" kdvetelte, amit csak egy



vizsgaldbizottsag tudna biztositani.
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Bizottsag. Nem akart képvisel6ket, 6sszhangban Pilkington
tagsagaval. Valdjaban ugy tlnik, hogy Whiteheadet a
miUsorszolgaltatas alapos reformjat szorgalmazo radikalis
csoportok altal preferalt képviseld helyett valasztottak, akik a
mUsorszolgaltatas alapos reformjat szorgalmaztak.

az 1960-as évek végén a Szabad Kommunikaciés Csoporttél

kezdve a Standing Conference On Broadcasting (SCOB) nev(
szervezetig. A vezetd szerepet Anthony Smith jatszotta, aki

késébb az oxfordi Magdalen College elndke lett, de akkoriban iré

és kutato volt, aki tavkozlési szakemberként

Vision producer, Whitehead kortarsa volt mind az egyetemen, mind az
egyetemen.

Oxfordban és a BBC TV aktualis tigyekben.

Smith volt az, aki megalmodta a nagy otletet, amely a baloldali

vitak melegagyabdl szlletett. Azt javasolta, hogy hozzanak létre

egy Nemzeti Televiziés Alapitvanyt, amely tisztan kiadoi
feladatkdrben mikodne, és a meglresedett negyedik csatornat

arra hasznalna, hogy a fliggetlen producerek, valamint az oktatasi

és oktatasi intézmények miisorainak széles skalajat sugarozza.

kulturalis forrasok. Az a hir jarja, hogy Smith személyesen vétézta meg.
maga Harold Wilson az Annan-bizottsag tagjaként.

Whitehead kozel allt a beligyminiszterekhez. Kinevezése arra
kényszeritette Annant, hogy egyensulyt keressen egy
konzervativ képvisel6 (aki az 1974-es valasztasok masodik
forduldja elétt azonnal lemondott mandatumardl), valamint egy
masik - jobbkdzépen allé - televizids szakember személyében:
Antony Jay, a Yes, Minister forgatékonyviréja. Es ha valaki azt
hitte, hogy Smith kizarasa tonkretette a National Tele vision
Foundationt, az Whitehead nélkll szamolt, aki melegen
tamogatta azt. S6t, az Annan-bizottsag masik tagjahoz, Hilde
Himmelweit professzorhoz hasonléan 6 is tagja volt a SCOB-nak,
amely - szerény nyilvanos tamogatasa ellenére - két napot kapott
arra, hogy tanuvallomast tegyen a bizottsag el6tt. Ez tovabbi
lendliletet adott az alapitvany 6tletének: olyannyira, hogy az IBA
ésaz TV

sietdsen belekomponaltak ennek egy valtozatat a felllvizsgalt



javaslatukba.
egy ITV2.

Az ITV hivatalos térténete odaig megy, hogy azt allitja, hogy Whitehead
a kivalasztas megszegte a szokasos konvencidkat, amelyek
megkodvetelték, hogy
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az ilyen bizottsagok tagjainak "lehetéség szerint olyan
személyeknek kell lennilk, akik nem koételezték el magukat olyan
mélyen az érintett kérdések egyik oldala mellett sem, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné tegyék a partatlan vizsgalat és az
egyhangu jelentés valdszinliségét". Ez bizonyara tulzo, akarcsak
az az allitas, hogy Whitehead olyan jelent6és szerepet jatszott
Annanban, mint Richard Hoggart Pilkingtonban. Annan nagyrészt
maga készitette el a jelentését: leginkabb az egyetértés iranti vagy
és a kor hangulata befolyasolta.

Az ITV félelmei legalabb egy tekintetben alaptalannak
bizonyultak. Annan elismerte, hogy "nagyon kevés bizonyitékot
kaptunk az ITV programismertetésérél", és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy "az ITV hosszu utat tett meg a Pilkington-bizottsag
jelentése o6ta", és "mérhetetlenil sokat fejl6dott". Kiléndsen a
hirek és aktualis Ugyek tekintetében hasonlitott a BBC-hez. Még
Sir Kenneth Clark, az ITA els6 elndke is, aki Pilkingtonnak a
televizidzast és a verseny karos hatasait szidta, most hajlandé
volt elismerni, hogy a "verseny 0sztonzésének" kdszonhetbéen a
televizidzas, beleértve az ITV-t is, "figyelemre mélto" jot tett.

Ekkorra természetesen Clark mar egy mérfoldkének szamito
dokumentumfilm-sorozatot szallitott a BBC-nek, ami miatt a "Lord
Clark of Civilization" (A civilizaci6 lordja) nevet kapta. Annan az
irénia legkisebb jele nélkil, elismerden idézte Clarkot: "messze
nemhogy lealacsonyitotta volna a kozizlést, hanem szerinte
mindig is egy kicsit megelézte azt. Oriasi mértékben tagitotta az
emberek latokorét". Ezutan elvetette a Pilkington-bizottsag
"legvitatottabb javaslatat”, a 43. ajanlast, amely az ITV-
tarsasagoktdl a misortervezés és a misorid6-értékesités feladatait
a szabalyoz6 hatésagra kivanta atruhazni.

Az elutasitas indoklasa nem allja meg a kdzelebbi vizsgalatot:
ugy tdnik, hogy Annan egyszerlien csak egyensulyozott, mert a
BBC-t ért kritikainak sulyossaga ellenére a végso itéletében

hogy a BBC még mindig "minden szempontbdl jobb szolgaltatast
nyujt a koézdnségnek, mint az ITV", amely minden fejl6dése
ellenére "még mindig tudna jobbat nyujtani”.



Talan ez csak egy utodlagos racionalizalas volt, hogy megmagyarazza
Annan

legfontosabb déntése - hogy megtagadja az ITV-t6l a masodik
csatornat. Ezt az egyhangu dontést a korszellem vezérelte: az a
széles korben elterjedt meggy6z8dés, hogy a televiziézas

irdnyitasat a BBC/IBA duopodlium kezében hagyni mélységes hiba
lenne. Annan tudatosan vette at az Anthony Smith altal kitalalt

jelz6t: a kényszerzubbony.

Smith azt mondta Annannak, hogy az ITV2 létrehozasa
"befejezné a brit mlsorszolgaltatas szimmetrikus
kényszerzubbonyat, és 6rokké folytatna azt. Egy Uj csatorna, vagy
akar csak egy jelentés részének odaitélése

az IBA-nak és a vallalatoknak val6 atadasa helyrehozhatatlanul
karositana a misorszolgaltatast. Jobb, ha egyaltalan nem itéljuk
oda, mintha ezekre a bizonyos rossz kezekbe keriline".

Annan ezt sz6 szerint reprodukalta. Harom legfontosabb
feladatanak meghatarozasakor a Parlamenten keresztil térténé
elszamoltathatdsag és a misorszolgaltatok szerkesztoi
fliggetlenségének megdrzését jeldlte meg. Mindenekel6tt
azonban sokszinlséget akart, ami "nem valésithaté meg a
jovében, ha minden fejlesztés a BBC és az IBA duopdliumanak
kényszerzubbonyaba kényszerll".

Ha Reith szamara a misorszolgaltatas lényege az egységes
ellenérzés volt, Annan szamara a kulcssz6 a sokszinliség volt.
Es azzal, hogy ilyen allaspontot képviselt, elvetette a
misorszolgaltatas hatalmarol alkotott Reith-féle nézetet is. Bar a
bizottsag tobbsége szajbaragdésan fogadta Pilkington formulajat,
miszerint amig nincs bizonyiték az ellenkezéjére, a televizid
hatasat kozvetlen hatasunak kell feltételezni, mint a kére
csOpogo vizet, Annan sajat véleménye - amelyet zavaros médon
a bizottsag "nagy tdbbségének" tulajdonitott - a kdvetkezd volt: "a
televizio kdzvetlenll vagy kdzvetve befolyasolhat bennlinket a
megvasarolt arukban, de - kivéve azokat az embereket, akik
érzelmileg zavartak... - nem valészin(, hogy erészakos
blincselekmények elkdvetésére késztet, vagy arra, hogy
megvaltoztassa mélyen vallott erkdlcsi vagy politikai

75



meggy6zédésiinket”.

Egy ilyen allaspont logikaja arra kényszeritette Annant, hogy
"megtévesztéen egyszerl" érvként utasitsa el azt a régi érvet,

hogy a mlsorszérasnak erkdlcsos

felemelés. "Tul gyakran ugy tlnik, hogy azok, akik egy ilyen politikat
tamogatnak.
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tegyuk fel, hogy tarsadalmi és erkolcsi célokat lehet
megfogalmazni, megallapodni, majd a mlsorszolgaltatokra
kényszeriteni. A totalitarius orszagokban kétségtelendl
lehetséges. Itt nem lehet. Nem fogadjuk el, hogy a
misorszolgaltatok feladata lenne az erkélcs vagy az illem
dontdbirajaként fellépni, vagy tarsadalmi mérndkként beallitani
magukat".

Ehelyett Annan visszahUzédott a mlsorszérasba, mintha az nem lenne
semmi.

tébb, mint a sugarzott misorok 6sszege. Miutan elutasitotta az
erkolcsi felemelkedést, erényt latott a régi hatalmi struktara
felbomlasa és a nagyobb sokszinliség megteremtése mellett

szo6l6 érvekben. Természetesen még mindig tarsadalmi mérndk

volt; de inkabb a barkacsolas, mint a toronyépités terén. Amire 6
torekedett, az "kiigazitasok voltak a mlsorszolgaltatok, a kormany

és a kdzdnség kozotti viszonyban™.

Osztdndsen elzarkozott a baloldalrél érkezd, a Munkaspart altal
tamogatott atfogdé Kommunikacios Tanacsra vagy a
Mdisorszolgaltatasi Bizottsagra vonatkozo javaslatoktdl, mint
példaul a kdvetkezdk

a SCOB éltal tdmogatott. Ezekben "visszatérést latott a
misorszolgaltatas monolitikus ellenérzéséhez, amely mar évek21 6ta
nem volt meg".

Ennek kdvetkeztében "merevség, a valasztasi lehet6ségek
korlatozasa, a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a politikai
beavatkozasnak a veszélye, valamint a birokracia terjedése"
kovetkezne be. Az EGSZB ezért

"egydntetlien ugy vélik, hogy egy végrehajté miisorszolgaltatd
bizottsag elviselhetetlen lenne. Barmennyire is tiszta és bator
lenne [az] els6 id6kben, a végén... egy oncélu és dnfenntartd
hatalmi csoportta valna".

Annan mindezzel szemben a sokszinliséget részesitette elényben,
még az eréforrasok kevésbé hatékony felhasznalasanak aran is. A
BBC és az IBA kozotti versenyt a Montague-ok és Capuletek
versenyéhez hasonlitotta, és egy atfogo kovetkeztetésre jutott:
"agy véljuk, hogy a duopdliumnak véget kell vetni az altalunk



vizsgalt id6szakban". Ez alatt a kdvetkezd tizenkét-tizenot évet
értette, és a misorszolgaltatasi intézmények altalanos
atszervezését javasolta, az IBA és a BBC atalakitasat, valamint két
Uj hatosag létrehozasat. Annan késdébb elarulta, hogy az egész
terv, beleértve a



részlege, a BBC, teljesen formalddott a szajabol 77
Phillip Whitehead tiz révid percben egy bizottsagi tlésen. Annan

szinte teljes egészében atvette, csak a BBC megosztottsagat

hagyta ki bel6le.

Azt akarta, hogy a helyi radiozast vegyék el az IBA-t6l és a BBC-
tél, és azt egy helyi radidhatésag iranyitsa. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy "a helyi radiézas

egy zlirzavar", megjegyezte, hogy "amig a helyi radiézas a BBC
vagy az IBA fiiggeléke, addig nem remélheti, hogy elsé szamu
prioritas lesz". Ahogy a

ennek kovetkeztében az ITA-t atneveznék Regionalis

Tavkozlési Hatésagnak, hogy tikrozze az altala szabalyozott
rendszer szdvetségi strukturajat. A kép teljessé tétele

érdekében létrehoznanak egy Nyilt MUsorszolgaltatasi
Hatésagot, amely a negyedik csatornat - "a masok altal
szolgaltatott miisoranyagok k6zzétevdjét" - mikodtetné.

A bizottsdg nem probalta elrejteni, hogy ez csupan egy masik neve
a Nemzeti Televizios Alapitvanynak. "A messze legatfogobb
tervezet Anthony Smith urtél szarmazott, aki azt javasolta, hogy a
mUsorszolgaltatas olyan viragzo allapotban van ebben az
orszagban, hogy eljott az id6, amikor egy Nemzeti Televizios
Alapitvanyt kell étrehozni". Smith szavai szerint az alapitvanynak
"egyfajta impresszarié szerepe lenne, amely csupan forrasokat
osztana ki egyeseknek, de producereket, irokat, technikusokat
juttatna masoknak, akik csak egy otlettel, egy sérelemmel vagy egy
Ugy érdekében érkeznek".

Ez a vizio jol illett Annan céljaihoz. "Meggy6z&édésiink, hogy ez a
helyes megkdzelités a negyedik csatornaval kapcsolatban. Nagy
lehetdséget szalasztanank el, ha a negyedik csatornat kizarélag

a jelenlegi mlsorkinalat bévitése szempontjabdl", ami "6npusztitd
nézettségi harc" receptje lenne. A bizottsag az OBA-ban nem

csupan "a csatornak sokféleségének kiegészitését, hanem a
sokféleség mélyebb értelemben vett erejét latta... Kisérleti

terepnek kell lennie, és szimbolizalnia kell mindazt, amit az OBA-
nak meg kell valositania...".

vitalitas, Uj kezdeményezések, gyakorlatok és szabadsagok, amelyek



inspiralhatjak a misorszolgaltatokat".

Az ITV2 elutasitasakor Annan nem tudott ellenallni a BBC-nek
szant oldalvagasnak. A Pilkingtonnak a harmadik csatornaval
kapcsolatban elmondott érvek mulatsagos megismétiésével,
amikor az ITA alnok médon egy olyan csatornat javasolt, amely
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oktatasi csatornat, hogy (sikertelentl) megel6zze a BBC2-t, ezért
Annan elutasitotta a BBC javaslatat egy specialis
kézdnségcsatorna létrehozasara. "Az IBA" - mondta - "a BBC
megjegyzéseit indokolatlannak tartotta: egyetlen szandékuk az
volt, hogy az ITV-nek egy kicsit rosszat tegyenek" - ezt a
kifejezetten Annan-féle kifejezést mar hallottuk korabban - "és
megel6zzék a negyedik csatornat, amely az 6 utjukat jarja".

Az OBA az Annan misorszoré korét tette négyzetre. Ideges volt
attol a felhivastol, hogy a misorszolgaltaték nagyobb
elszamoltathatésagot kovetelnek a nyilvanossag felé. Elutasitotta
a médiahoz valé altalanos hozzaférési jog gondolatat is. Nagy
vonalakban elégedett volt a

"elszamoltathatésagi lanc", ahogy 6 nevezte, amely a
mUsorszolgaltatd hatdosagoktol a Parlamentig, a
misorszolgaltatoktol pedig a miisorszolgaltatd hatésagokig tart. A
Parlamentnek kell dontenie a misorszolgaltatok szamarél és
jellegérdl.

a misorszoéro szolgaltatasok, de ezt kdvetéen nem avatkozik be.
A misorszolgaltaté hatésagoknak "inkabb a kényokiknél fogva
kellene fogniuk a mlsorszolgaltatokat, mintsem a karjukat
csavarni" - "cenzurazni, nem pedig cenzurazni". Most az OBA
még lazabb gyeplét kinalna, inkabb kiaddként, mint szabalyozé
hatoésagként.

Sajnos ez a szép megoldas gyakorlati problémaba tkdzott.
Annan mar atvett egy masik liberalis alelvet, amelyet a
kozvetitéssel foglalkozo teoretikusok gyakran a brit rendszer
egyik er6sségeként hoztak fel, mivel uGgy tint, hogy az
elterelte a kdzvetlen

verseny a k6zdénségért. "Amennyire lehetséges, minden
muisorszolgaltatd hatésagnak sajat bevételi forrassal vagy
forrasokkal kell rendelkeznie, és nem kell mas
mUsorszolgaltatokkal versenyeznie ugyanazon bevételi forrasért".

Valdjaban egy ilyen elvet nem a priori, hanem csak utdlag
lehetne kimondani: és az OBA egyszeriien nem illett bele a
mult hasznos, de véletlenszerl mintajaba. Anthony Smith egy
olyan ellenérzési mechanizmust képzelt el, amelynek



"gyakorlatilag nincsenek alkalmazottai”, és amelynek
programjait a reklamokbdl, szponzoraciobol és az oktatasi
hatosagok befizetéseibdl szarmazo éves fix 6sszegbdl
finanszirozzak. Egyaltalan nem volt vilagos, hogyan lehetne
elegendd pénzt szerezni ilyen forrasokbol. Sét, a jelentés egy
ponton azt javasolta, hogy egyéb bevételek hianyaban "a
kormanyzat adjon tamogatast a kdvetkezdk fenntartasara



a csatorna és produkcidinak ujdonsaga, akar kdzvetlenul, akar 79
esetleg a Mlvészeti Tanacson keresztil". Maga Annan kés6bb
elismerte, hogy "a csatorna finanszirozasanak modja olyan

kérdés, amelyben nem értettliink egyet".

Az IBA szamara ez a kénnyelmU(iség egyszerlien perverznek tint.
Az IBA féigazgatodja elitélte Annan javaslatait, mint logikatlan, naiv,
atgondolatlan és irredlis. Az itélet az ITV hivatalos térténetében
megdobbenté: "mindenki szamara, kivéve azt a kis lobbit, amely
olyan lelkesen tAmogatta, [az OBA] nyilvanvaléan
megvalodsithatatlannak és politikailag halott kacsanak tlint, még
mielétt a tinta megszaradt volna a jelentésen".

A csalddottsag a legmesszebbre keriltek korében még jobban
kiltkozo6tt. "Annan altalanos gondolkodasmaddjaval 6sszhangban -
irta Nicholas Garnham professzor - az OBA struktura
nélklliségével 6szténdzni fogja a sokszinlséget, a pluralizmust
és a kreativ szabadsagot. Ezt a valészin(tlen bravurt pontosan
ugy érte el, ahogyan kritikusai joggal és némi jol iranyzott
bordalral ramutattak, hogy az Uj hatésagnak nem adtak
semmilyen elképzelhetd realis pénzforrast".

Garnham tamadasa messze tulmutatott az OBA elégtelenségén:
"az Annan-bizottsag paradox moédon a strukturalis valtozast
részben tdmogatva lejaratta azt. Sokan, a mlsorszolgaltatason
belill és kivil is, nagyon biztak a vizsgalobizottsag radikalis
lehetéségeiben, és aktivan kampanyoltak,

a kormany ellenallasa és tehetetlensége ellenére egy ilyen
bizottsag felallitasat. Amint az Annan utani vita... vildgosabban
megmutatta, mint maga a jelentés, a hangulat déntéen a status
quo faradt és fatalista elfogadasara valtozott. Valéjaban
fenntarthatd az a cinikus érvelés, hogy Annan, mint minden ilyen
vizsgaldbizottsag, kifejezetten arra volt hivatott, hogy a radikalis
elégedetlenség forrasat csillapitsa".

Ez persze egy utélagos itélet, és bizonyara még egy olyan
zsenialis elmét is meghaladta, mint Annané, hogy a baloldalt a
negyedik csatorna radikalis valtozataval megnyugtassa, de
ravaszul forrasok nélkul hagyja. A hiba az eredeti tervben volt.
Bar Anthony Smith elutasitotta az alapitvanyt ért kritikakat a
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baloldalon a teljes valtozasra iranyulo irrealis torekvéseket tikrozi -
amit 6 "Garnhamvision"-nek nevezett -, az OBA gyengesége a
finanszirozasaban rejlik.

Meglepd modon az OBA - legalabbis névleg - tulélte a
kormanyzati intézkedések kdvetkezd szakaszat, egy fehér kényv
formajaban, amely egy évvel Annan jelentésének kozzététele
utan jelent meg. Ez a kiadvany azonban mar erésen
kompromittalt volt. A beltigyminisztérium a kincstar
tamogatasaval megprobalta megsziintetni az OBA-t az ITV2
javara. De a Phillip Whiteheadhez kiszivargott javaslatrol

lehetévé tette egy utdévédharc ideje, hogy eltéritse ezt. Az OBA tulélte

- csak - de olyan mlsorszolgaltatasi intézkedések keretében,
amelyek harom BBC igazgatétanacs létrehozasat foglaltak
magukban, amelyek tagjainak felét a kormany nevezi ki. Ez a
legutobbi dokumentum annyira nem volt vonzd, hogy kevesen
sirattak a Callaghan-kormanyzattal egydtt a bukasat az 1979-
es altalanos valasztasokon.

Az altalanos megddbbenésre a William Whitelaw és Leon Brittan
alkotta Uj beligyminisztériumi csapat ugy tiint, hogy nem hajlandé
végrehajtani az ITV2-nek tett kidltvanyban vallalt kdtelezettségét.
Ehelyett inkabb 6vatosan korbejartak a lehetéségeket. A
reformistak vjjaélesztették kampanyukat a Channel Four Group
formajaban, amelynek szervezéje

egy friss diplomas médiatudoés volt, akit Michael Jacksonnak
hivtak. Whitelaw nyomasara az IBA t6bbsz6r médositotta
javaslatait, mignem az ITV-elemet olyan aranyokra csdkkentették,
amelyeket a felkel6k - és Whitelaw - elfogadhatéonak talaltak.

Egy pillanatnyi 6nhittségében Annan maganak koévetelte a
dics6séget. "Az OBA" - mondta a Lordok Haza elétt - "Tony
Smith ar otletébdl sziletett... a bizottsagunk fogta azt a darab
tésztat, és elkezdett dolgozni".

sUssik meg. Nem hiszem, hogy nagyon messzire jutottunk a
sUtéssel, miel6tt be kellett fejeznlink a beszamolot. Az Gj,
negyedik csatorna valdjaban ugyanaz a kenyér, csak most egy
forduldra elkészilt". Kevesen vitatjak azt a kdvetkeztetést, hogy
Annan OBA-ja félkész volt: figyelemre mélté azonban, hogy a



jelentés valoban tartalmazott egy tervet a jévébeli Channel 4
pontos felépitésére vonatkozdan, a 15. fejezet 7. bekezdésében
elrejtve.



Az |gazgatok és Producerek Szdvetsége egy Ujszerl 81
javaslat. Azt javasoltak, hogy a negyedik csatornat a
muisorkésziték kapjak meg. Az IBA-nak az ITV1 kiegészitd
kinalataként kellene beltemeznie a csatornat.
Természetesen az ITV tarsasagok is hozzajarulnanak, de a
fuggetlen produkcios tarsasagok is, amelyek munkajat a
csatornanak kellene tamogatnia, és szikség esetén
finansziroznia.

A csatornanak a bemutatashoz és a folytonossaghoz
szlUkséges eszk6zokon és studidkon kivil nincs sziiksége
gyartasi létesitményekre vagy studidkra: minddssze egy kis
létszamu személyzetre van sziksége, egy
vezérigazgatoval és egy lUgyvezetd igazgatdosaggal,
valamint egy titkarsaggal az atfogo égisze alatt.

az IBA. Ok vasarolnak fel és dolgoznak fel a termékeket. Az
IBA a csatornat az ITV tarsasagokra kivetett illetékbdl
finanszirozna, amelyek kizarélagos jogot kapnanak arra, hogy
sajat terlletikdn reklamidét értékesitsenek az Uj csatornan.
Maga a csatorna nonprofit szervezet lenne.

A Csatorna nem hivatalos torténésze 4d6va intett attdl, hogy
kdzvetlen utat lasson e javaslat és a végeredmény kozott,
sajnalkozva, hogy az "a célszerliséghez szo6l", szemben a
Nemzeti Televizio Alapitvany eszmeiségével. Torténetesen a

Az ADP dokumentum, amely korantsem volt Gjszer(, egy 1973-
ban John Birt és jdmagam altal megfogalmazott javaslat
atdolgozasa volt, amelyet Jeremy Isaacs tamogatott, aki késébb
a Channel 4 els6 vezérigazgatdja lett. Els6dleges prioritasa egy
mikodo finanszirozasi mechanizmus volt, amely koéré olyan
strukturat lehetett épiteni, amely 6sztdondzte a pluralizmust és a
sokszinliséget. A szerz6k tudatosan tekintettek vissza Pilkington
hires ajanlasara, amely szerint a misorok megrendelésének és
Utemezésének folyamatat el kell valasztani43, a reklamok
értékesitésétol.

A mechanizmus és a struktura Whitelaw altali végsé jovahagyasa
annal is inkabb elismerésre mélté volt, mivel Annan helyesen
allapitotta meg a politikailag érzékeny szempontot - a kézpénzek
elkerillhetetlen igénybevételét. Egy ilyen Channel 4 taldn nem



terhelné kozvetlenil a kézpénzeket, de mivel finanszirozasa az
ITV-tarsasagok altal fizetett illeték elsé szamu igénybevételét
jelentené, elkerilhetetlen lenne, hogy



82 a kincstari bevételek csdkkenése nehany évig, legalabbis addig,
amig az ITV és a Channel 4 telies nézettsége elegendd
tobbletbevételhez nem jut, hogy ellensulyozza a Channel 4
programjainak tobbletkdltségeit.

A walesi negyedik csatorna - Whitelaw utolsé pillanatban, egy
halalos bojtéléssel fenyegetéz6 walesi nacionalista képvisel6
nyomasara végrehaijtott cslirés-csavarasa - még nagyobb
csapas volt az allamkincstarnak, de a légikoézvetité iparnak igen,
amely specialis berendezéseket adott el tobb tizezer nem walesi
nyelv( walesi otthonnak, akik a Channel 4 angol nyelv(
valtozatat szerették volna latni.

Mint kiderilt, Jeremy Isaacs vezetése alatt a Channel 4

nagyrészt azt valdsitotta meg, amit Anthony Smith alapitvanya
tervezett. Sokan a csatorna szellemi atyjanak tekintették, és Smith-
nek felajanlottak, hogy helyet kap a csatorna igazgatétanacsaban,
és kegyesen elismerte, hogy a sokaig figyelmen kivil hagyott ADP
finanszirozasi struktura bizonyult a legjobb megoldasnak.

Annan kevésbé volt kegyes, és évekkel késbbb is azt allitotta,
hogy a Channel 4-et az altala javasolt iranyvonalak szerint hoztak
létre, annak ellenére, hogy az OBA koncepcidja teljesen mas
strukturaju volt. Nem csoda, hogy Annan "Ujszerlinek"
mindsitette az ADP javaslatat, és ezt kovetden figyelmen kivil
hagyta azt. Sem akkor, sem egy évtizeddel késébb nem értette
meg.

A Channel 4 a tarsadalmi mérndki munka csucspontjat jelentette
a brit misorszolgaltatasban. Az Uj csatornat gondosan
elhelyezte a meglévé csatornak kontextusaban, és minimalizalta
a rendszerre gyakorolt versenyhatasat. Annan kissé nyersen
fogalmazva: "a tobbség szamara mar van elég program - most a
kilonbozo kisebbségeknek szolé programokra van sziikség,
amelyek egyittesen alkotjak a tdbbséget". A Whitelaw vezette
Channel 4 valészin(tlenil sokat megvalositott abbdl, amit Annan
elképzelt, de amit a jelentésében jelképesen nem sikerilt
megvalositani.

A jelentés sok mas tekintetben is hasonléan eredménytelennek



bizonyult. Az IBA-t érintetlenll hagytak - csak joval késébb valtak
le réla a kereskedelmi radiok, és a BBC-nek még akkor is
megmaradt a sajat helyi radiéhalézata. A javasolt kizaras a



a gyermekmdisorok reklamjait elutasitottak, mint ahogyan a 83
a szinkronizalt nevetés javasolt betiltasa.

Miutan maguk is elutasitottak az allandé misorszolgaltatasi
bizottsagot, s6t még az Anthony Smith altal javasolt Nemzeti
MiUsorszolgaltatasi Kézpontot is, amely "a legjobb esetben is csak
egy orokke tarté nylig, a legrosszabb esetben pedig egy, a
mUsorszolgaltatas minden aspektusa felett lebegd inkubus", az
Annan-bizottsag egy olyan miisorszolgaltatasi kozvélemény-kutatéd
bizottsagot javasolt, amely hétévente tartana nagyobb
meghallgatasokat - egyfajta idészakos Annan, amely példaul
tanacsot adna az 6tédik csatorna elosztasaroél. Ez sem talalt
kedvez6 fogadtatasra.

Az egyetlen szerény strukturalis valtozas, amit Annan elért, a
misorszolgaltatasi panaszbizottsag létrehozasa volt, amely az
egyénekkel szembeni tisztességtelen banasmaoddal és a maganélet
megsértésével kapcsolatos vadakkal foglalkozik.

Mennyire volt jol elkéltve az Annan-bizottsag 315 000 fontja? A
liberalis elvek kinyilvanitasaként egy politikailag zavaros
id6szakban sokan csodaljak. Szamos ellentétes nézet kozott
sikertilt egyensulyt teremtenie. Talan ennek eredményeképpen
bizonyult rossz Gtmutatdnak a jovére nézve. Ugy képzelte, hogy
1991-re a legvaldszinlbb technikai elérelépés a széleskori
kdzvetitésben a teletext nyilvanos hasznalata lesz. A BBC-hez és
az IBA-hoz hasonléan kételkedett abban, hogy a videorekorderek
tomeges eladasokat fognak elérni, mivel elsésorban oktatasi
célunak tekintették dket, és egyébként csak

a "rendkivil valogatos kisebbség" megszolitasa. Annan még
attodl is tartott, hogy a videomagnok vonzasa a tehetés
kisebbségek szamara azt eredményezheti, hogy bizonyos
misortipusok eltlinnek a televiziés mlsorszérasbol a
videomagno-forgalmazasba.

Egy csipetnyi realizmussal Annan azt jésolta, hogy "a
legnagyobb veszélyt a jelenlegi koncepciora, miszerint a
tdmegkdzénség kizarolag egy misorszolgaltato altal
finanszirozott misort néz, kétségtelenll a kabel jelenti". De
ezen a ponton a



A bizottsag latasmadja cserbenhagyta 6ket. "Nem latjuk a kabelt a
kovetkezd

tizendt éve nemzeti szolgaltatasként fejlédik. Ugy véljiik, hogy
helyi k6z8sségi szolgaltatasként fog fejlédni. Nem gondoljuk,
hogy a kabeltelevizids szolgaltatasok fizetds televizidzasként
fejlédnének".



Ami a miholdas televizidzast illeti, csak egy 6tcsatornas
szolgaltatas volt kilatasban, amelyet megfizethetetlenll draga,
nagy teljesitményi atvitellel nydjtottak. Annan ezt 6sztondsen a
BBC-hez rendelte, amelyet - a tarsasag legnagyobb 6éromére - "a
nemzeti misorszoras eszkdzének" nevezett. Annan még a
negyedik csatornat is tavoli kilatasnak tekintette "a jelenlegi
dkonoémiai kérnyezetben", ahogyan 6 fogalmazott. Es annak
ellenére, hogy emlékeztette a pesszimistakat arra a téves
joslatukra, hogy "nem lesz elegendé profi tehetség" a BBC2
kiszolgalasahoz, kijelentette, hogy "kétesnek tlinik az a kilatas,
hogy egy 6tddik csatorna nagyjabdl ugyanazt a misort tudna
nyujtani, ugyanazon a szinvonalon, mint a meglévé csatornak".
Legalabbis ebben a kérdésben még nem sziiletett dontés.

A 174 ajanlas végén, amelyek kozul kevésnek volt hatasa,
Annan felajanlotta utolsé tuszat a szerencsének. "Az eléttlink
allo tizendt évben nem latunk lehetéséget arra, hogy olyan
jelentds technoldgiai fejlesztést finanszirozzunk, amely
megvaltoztatna a misorszoras arculatat". Kilonos kétségei
voltak a kabeltévével kapcsolatban.

Ot éven belill azonban az Gj kormany, amely egészen mas
dobszdéra menetelt, siirgds vizsgalatot inditott a kabeltelevizidzas
lehetéségeirdl. A kdvetkezb két eléadas témaja az Annan-féle
klasszikus liberalizmustél az 1980-as évek piacfilozofija felé
torténé elmozdulas.
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Hunt

4 Marcius 1999

1924-ben a Southampton melletti Hythe-ban A W Morton ur
vezetékkel csatlakoztatta radiokészilékét a haza egy masik
szobajaban Iévé hangszéréhoz, hogy felesége ott is
hallgathassa. Egy évvel kés6bb a vezetéket 25 szomszédjara is
kiterjesztette, és heti 7 pennyt - egy shilling és hat penny a
predecimalis pénzben - szamolt fel nekik. igy szlletett meg a
kabeles elosztérendszer ebben az orszagban.

Az 1980-as évekre kereskedelmi alapon kibdviilt, és az 6sszes brit
haztartas 14 szazalékat szolgalta ki, de lényegében passziv
rendszer volt, eltekintve a kozdsségi programozassal, a
payperview-val és a filmel6fizetéssel kapcsolatos alkalmi
kisérletektél. A meglévé foldfelszini csatornak puszta tovabbitasan
talmutato bévitési kisérletek mindig is

meghiusult. 1982-ben a hivatalos politika gytkeres valtozason
ment keresztll. A politikusok a kabelt egy Uj Klondyke-nak
tekintették. A valtozas eszkdze pedig egy haromtagu
vizsgaldbizottsag altal irt jelentés volt, amelynek elndke Lord Hunt
volt.

Az 6sszes jelentés kozil, amelyet ebben az eléadassorozatban
megvizsgalok, valészinlileg Lord Hunt jelentése a legkevésbé



ismert. S6t, egyesek talan megkérdezhetik, hogy egy ilyen
vékony koétet - mindéssze 46 oldal,
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amely mindéssze 45 000 fontba kerUlt - a Beveridge, Pilkington és
Annan nagyagyukkal, nem is beszélve a késébbi Peacockrol. A
Hunt-jelentés azonban rendkivili valtozast jelent az Egyesiilt
Kiralysagban a milsorszolgaltatas egész megkozelitésében, ami
annal is inkabb figyelemre mélté, mert olyan gyorsan kdvette a
korabbi konszenzus csucspontjat - a Channel 4 létrehozasat, amely
a hatvan évig uralkodé kézszolgalati elv szandékos kiterjesztése
volt.

Még furcsabb, hogy éppen ezt a Channel 4-et - a tarsadalmi
mérnoki munka egyik legjobb példajat - az uj Thatcher-kormany
beligyminisztere vezette be a torvénykdnyvbe, megmentve azt
a félgondolatlan kanyargasoktél, amelyeket a kormanyzat és a
beligyminiszterek folytattak.

az Annan-bizottsag - kétszer is! - a munkaspartiak. Willie Whitelaw
egy olyan Uj csatornat hozott létre, amely elszivta a pénzt az
allamkincstartél, inkabb a kisebbségeket szolgalta, mint a
kereskedelmet, és érintetleniil hagyta az ITV régi reklamidé-
monopdliumat - ez volt a legkevésbé sem Thatcher-féle
végeredmény, amit el lehetett volna képzelni. Az 1980-as
mUsorszorasi torvény elfogadasa utan néhany hénappal azonban
a beliigyminisztériumra egyre nagyobb nyomas nehezedett a
kabinetiroda és az ipari minisztérium részérél, hogy foglalkozzon a
kabel- és miholdas televiziézas csabitd elényeivel.

Ami a miholdakat illeti, Whitelaw Annantél vette a példat. Egy
1977-ben kotott Uj nemzetkdzi megallapodas lehetéséget
teremtett arra, hogy minden eurépai orszag nagy teljesitményi
muholdat inditson, amely mintegy 6t Uj szolgaltatast képes a
lakasokhoz csatlakoztatott kis antennakra eljuttatni - ezt a
rendszert kdzvetlen miiholdas misorszérasnak, vagy DBS-nek
nevezik. Annan azt javasolta, hogy ezeket a csatornakat mind a
BBC-nek osszak ki. Whitelaw 6vatosabb volt, és felkérte a BBC-t,
hogy az els6 kettét vegye fel, a masik harmat pedig tartsa
tartalékban.

Alighogy a beliigyminisztérium 1981-ben kdzzétette a DBS-re
vonatkozo terveit, a kabinetirodan belll Iétrehoztak egy
informacidétechnolégiai tanacsado testiletet, hogy megvizsgalja



annak lehetéségét, hogyan lehetne a haldoklé kabelipart arra
Osztondzni, hogy fizetds televizios szolgaltatasokat kinaljon. A
testllet



meglepd lehet, ha ma megtudjuk, hogy 1981-ben egym?2.6illiéan voltak 87
kabelrendszerhez csatlakoztatott otthonok. Ezeknek kozel fele

lakétomb volt, amelyeket egyetlen tetéantenna szolgaltatott,

amely a kiilénb6z6 csatornakat vezetéken keresztil minden

lakoshoz eljuttatta. A tobbit korlatozott kapacitasu

kabelrendszerek szolgaltak, amelyeket az UHF misorszéras

bevezetése el6tt a VHF atvitel hianyossagainak kikliszobolésére
telepitettek. Egy ilyen kereskedelmi szolgaltatasért altalaban évi

15 fontot kellett fizetni.

A gyakorlatban ezek a szolgaltatasok csak egy egyszer( kdzvetitést
nyujtottak.

a foldfelszini csatornak. Az arra irdnyulé remények, hogy
ezekbdl valodi eléfizetéses szolgaltatasokat alakitsanak ki,
sokaig er6s ellenallasba Utkdztek. Pilkington elvben ellenezte a
fizet6s televizidzast, azzal az indokkal, hogy az elvonna a
misorszolgaltatast az ingyenes televiziézastél. Ami még
rosszabb, hogy

nem felelne meg a misorszolgaltatas Pilkington altal felfogott
céljainak, mivel elkerllhetetlenil a tobbségi kbézdnségre
torekedne. "Az el6fizetéses televizids szolgaltatast nem szabad
engedélyezni" - zarta le a kdvetkeztetést.

Annan teljesen elutasitdéan nyilatkozott az eléfizetéses
finanszirozasrol. A kabeltévé jovojét a helyi televiziozasban latta,
nem pedig a fizetds televiziézasban. "Ahogy a BBC és az IBA
kiterjeszti UHF adoinak lefedettségét, egyre kevesebb ember lesz
hajlando fizetni egy kabeltarsasagnak azért, hogy azt nyujtsa,
amit az interneten kivil is megkaphatnak... nem voltunk
meggy6zddve arrél, hogy a fizetds televizidzas Gnmagaban Uj
misoranyagot general... ezért egy kiéhezett parazita. Raadasul,
ha a fizet6s televiziézas kereskedelmileg sikeres lenne, hosszu
tavon a legtdbb nézdének kevesebb valasztasi lehetésége lenne. A
fizetds televizios szervezetek

valészinlileg megengedheti maganak, hogy kizarélagos jogokat
vasaroljon néhany olyan eseményre, amelyeket most altalaban a
BBC vagy az IBA kozvetit".

Annan nem volt meggy6z&dve arrdl, hogy a megnevezett



események védelme elegendd lenne. "Mindazonaltal fennallna a
valos veszélye annak, hogy a széles korli szereposzto
szervezetek altal a k6zénség szamara elérheté programkinalat
cs6kkenne. Minden bizonnyal a negyedik csatorna
programozasi lehetéségeit is szlkitené. Ezért egyikiink sem
gondolja ugy, hogy a fizet6s televizids szolgaltatas alapjan
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elsésorban a jatékfilmek és a sportesemények él6 kdzvetitései
tekinthet6k kiemelt fontossagunak, és tobbségiink azt javasolja,
hogy a kabelszolgaltatok ne kapjanak engedélyt fizetds televizids
szolgaltatasok nyujtasara”.

Valéjaban Annan ellenséges volt a tavlati elképzelések jelentés
kiterjesztésével szemben: "Ez a "tdbb rosszabbat jelent"
gondolkodasmaod eléfutara, amely az 1980-as években gyorsan
terjedt.

E heves tamadas ellenére a munkasparti kormany az Annanra
valaszul kiadott fehér kdnyvében ugy dontétt, hogy engedélyezi
néhany - 6sszesen tizenharom, néhany szazezer haztartast
kiszolgalo - kabeltelevizids fizets televizios kisérletet. A Labour
azonban osztotta Annan 6sztonét, miszerint a kabeltelevizidézas
nagyszabasu fejlesztését kdzpontilag kellene finanszirozni.
Thatcher miniszterei tAmogattak a kisérleteket, de nem voltak
érdekeltek egy koézpénzbdl finanszirozott kabelrendszerben.
Pedig a kabel altal kinalt ipari és kereskedelmi kilatasok mélyen
vonzottak 6ket:

az informacios technoldgia kezdett teret nyerni, és a munka és a
Az exportlehetéségek hatartalannak tlintek.

Kenneth Baker, aki az ipari és informatikai miniszteri cimet
kapta, egy alsohazi vitaban elég egyértelmien fogalmazott:
"azért akarunk gyorsan lépni, mert a kabelezéssel tébb
munkahely jon létre". Bar a szorakoztatas lenne a hajtéerd, "a
nem muisorszord szolgaltatasok kore a bévités létjogosultsaga".
A kulturalis kérdéseket kiszoritottak az ipari prioritasok.

Ennek eredményeképpen az évtized soran visszatéré téma volt a
belligyminisztérium és az ipari miniszterek kozotti versengés a
muisorszolgaltatasi menetrend iranyitasaért. Thatcher asszony mar
dontoétt a British Telecom privatizacidjardl és deregulacidjardl, és
Osztonodzte a versenytars megjelenését a Mercury formajaban.
Tudomasul vette, hogy a francia kormany batoritja a kabeles és
eléfizetéses televiziozast, és meg volt gy6zddve arrdl, hogy

egy Uj ipari forradalom éptilhetne a hatan a

Nagy-Britannia bekabelezése. Amire a vezetékeknek szikseégik volt, az a

motorja volt.



szoérakoztatas, hogy tovabbvigye, barmit is jelentett ez a 89
a kdzszolgalati mlsorszolgaltatas fogalma és gyakorlata.

Az 1980-as évek vége felé a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium a kincstar tamogatasaval megkisérelte atvenni a
mUsorszolgaltatas elsédleges ellendrzését. Kildnleges
tanacsadok - jellemzéen Thatcher kedvenc iparosai - reggeliket
szerveztek, hogy a belligyminisztérium minisztere nélkul
ddntsenek a televiziozas jovéjérdl. A misorszolgaltatasi
jogszabalyokrol egy kabinetbizottsag dontott, amelybdl a
mUsorszolgaltatasi minisztert kizartak.

Egy latvanyos alkalommal a kereskedelmi és ipari miniszter,
Lord Young, bejelentette, hogy4 a BBC2 és a csatorna

attértek a kdzvetlen miholdas sugarzasra, és a foldfelszini
frekvenciaikat a kereskedelmi piacnak adtak at: a The Guardian
ezt a javaslatot "egyszerre Orlltnek és baljoslatunak” mindsitette.
A javaslatot gyorsan visszavontak, a belligyminisztériumi
tisztvisel6k alig leplezett 6romére: de az, hogy egy ilyen javaslat
a tudtuk nélkul készllhetett, csak azt illusztralta, hogy Thatcher
asszony mennyire tlrelmetlen lett azokkal szemben, akiket az
ipari j0léthez vezet6 ut akadalyozoinak tartott.

Az évtized elején olyan ad hoc csoportokat keresett, mint az
Informatikai Tanacsado Testllet, amely alapvetéen az

elektronikai ipar vezet6ibdl allt, "hogy biztositsa, hogy a
kormanyzati politikak és intézkedések biztonsagosan, szoros

a piaci igények és lehetéségek felmérése". Az ITAP kabelekrdl
sz0l6 jelentése 1982 marciusaban jelent meg. A jelentés a
kabelprogramozasra vonatkozé korlatozasok megsziintetését, a
30 vagy tdbb csatornabdl allo helyi halézatok engedélyezését,
valamint a kormany gyors nyilatkozatat politikai szandékairol
kérte. "Az Egyesilt Kiradlysag csak gyors, pozitiv és radikalis
szabalyozasi valtoztatasokkal érheti el a kabeltechnolégia
fejléddése altal kinalt elébnydket...

a brit ipar szamara a késedelmes dontés egyenl6 a negativ dontéssel.
dontés".

Erdekes médon az ITAP nyomasgyakorlasanak egyik oka az volt, hogy attol
tartottak, hogy



a miholdas fejlesztés talan tulsagosan elérehaladt volna, ha a kabeltévé
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nem deregulaltak gyorsan - és a kabel volt az, amely a visszatérési
utvonal képességével, valamint az interaktivitas és a tranzakciok
lehetéségével a késbbbi ipari haszon f6 forrasanak szamitott. A
kabel korai elterjedése a DBS szorakoztatd szolgaltatasok
természetes terjesztési kdzegévé tette volna. Az ITAP-jelentés ugy
vélte, hogy az eredeti varakozasok, miszerint a miiholdvevd és
dekéderdobozok csak 150 fontba kertilnek majd, tul optimistak
voltak - esetleg

A 400 font kdzelebb lenne a célhoz, ami még inkabb

szlkségessé tenné a kabel kiépitését. Az ITAP szamitasai

szerint Nagy-Britannia 50%-anak bekabelezése 2,5 milliard

fontba kerlilne, de az orszag szamara az esetleges elényok
évente tobb mint egymilliard fontot jelentenének.

A belliigyminisztérium azonnal megprobalta visszaszerezni a
kezdeményezést, és még ugyanabban a hénapban egy

haromfés csoportot nevezett ki, hogy foglalkozzon az ITAP
kihivasaval, és ajanlasokat tegyen a kabel jovéjével

kapcsolatban. A

A bizottsag elndke Lord Hunt volt, aki Sir John Hunt néven 1979-ig
a kabinet minisztere volt. Hozza csatlakozott Sir Maurice Hodgson,
az ICl korabbi elndke és James Ring fizikus professzor, aki sok
éven at az ITV szabalyozé testiiletének, az IBA-nak volt a tagja.
Figyelemre méltd hidnyossag volt, hogy a bizottsagbdl kimaradt
egy gazdasagi szakértd, ami miatt a bizottsag megallapitasait a
szabadpiac hivei heves kritikaval illették, miutan azokat
kozzétették.

Hunt referenciakeretét szliken hataroztak meg: a feladatkore "a
kormany azon kivansaga, hogy biztositsa a kabeltechnolodgia
altal az Egyesilt Kiralysag szamara nyujthato elényoket, és
hajlandé megfontolni a kabelrendszerek olyan kiterjesztését,
amely lehetévé tenné, hogy

a kabeltelevizio a szoérakoztatd és egyéb szolgaltatasok
szélesebb skalajat kdzvetitse (beleértve a kdzvetlen miiholdas
mUisorszorast is), de a szélesebb kdzérdekkel, kiléndsen a
kdzszolgalati mUsorszolgaltatas védelmével 6sszhangban".
Minddssze hat honapot kapott a jelentés elkészitésére.



A Dbaloldali  kritikusok ezt a szlkszavusagot annak
bizonyitékaként hasznaltak, hogy a dontés mar megsziletett. A
Campaign for Press and Broadcasting Freedom (Kampany a
sajt6 és a milsorszolgaltatas szabadsagaért) keserlien
kifogasolta, hogy Huntnak nem hagyott mozgasteret egy ilyen
egyértelmlien meghatarozott keret.



a kormanyzati preferenciakrol, nemhogy elég idénk lenne elolvasni a
189 beadvany. Hunt ellenkezett: azt allitotta, hogy hat hénap
elegendd, és hogy bizottsaga szabadon elutasithatja a
kabeltelevizidzas kiterjesztését, ha az nem egyeztethetd 6ssze a
kdzszolgalati misorszolgaltatas érdekeivel. Megoldasa az volt,
hogy a kabelt a foldfelszini misorszolgaltatok kiegészitdjeként
pozicionalja, és a fogyasztok valasztékat a helyi, hianypétlo,
specialis és specialis misorszolgaltatokkal bdviti.

kisebbségi csatornak. Hunt nem hitt abban, hogy a kabeltéveé
révén "a BBC és az ITV csatornaival kdzvetlen versenyben allé
altalanos szoérakoztatd csatornak” jonnének létre.

Hunt emlékeztette olvasoit, hogy a kabeles otthonok latszélag nagy
bazisa délibab volt. "Ebben az orszagban nincsenek modern
kabeles rendszerek" - mondta. "Van néhany eléregedd keskeny
savu rendszeriink, amelyek nem tesznek mast, mint kézszolgalati
adasokat kdzvetitenek, kivéve néhany kisérleti eléfizetéses
televizids rendszert és egyetlen, szinte kizarolag filmekbdl allé
csatornat".

Osztotta azt a nézetet, hogy e rendszerek modern, széles

savu kabelekkel valo helyettesitése nem lenne lehetséges

anélkul, hogy

szorakoztatasvezérelt befektetés. Elismerte, hogy fél6, hogy a
televizidzas bévilése a szinvonal csbkkenéséhez vezet, és
hogy a legjobb (vagy legnépszer(ibb) misorok az ingyenes
televizidzasbol az eléfizetéses csatornakhoz vandorolnak, ha
azok széles korben elterjednek. Mindazonaltal ugy vélte, hogy meg
lehet talalni az egyensulyt.

"Ugy véljiik, hogy mind a tébbcsatornas kabeltechnoldgia, mind
pedig maga a kdzszolgalati mlsorszolgaltatas legujabb
fejleményei indokoljak az eléfizetéses televizidzas elleni érvek
ujraértékelését, amelyeket a Pilkington- és az Annan-jelentés
meggy6zének talalt. Meg vagyunk azonban gyéz&édve arrol, hogy
a kdzszolgalati misorszolgaltatas karosodasaval szembeni
korlatozott biztositékokra szikség van a k6zésség azon nagy
részeinek érdekében, akik - valasztasuk vagy
szlkségszerliséglik miatt - tovabbra is fliggnek a kdzszolgalati

91



msorszolgaltatastol.”.
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Hunt bevallotta, hogy "a kabeltelevizié sok szempontbdl ugras a
sotétségbe”. Ugy latta, hogy "a nézdk valasztékanak bovitésérsl
van sz6", nem pedig arrdl, hogy "a kdzszolgalati széleskori
misorszoéras egy Ujabb aga" legyen. Véleménye szerint "az egész
megkodzelitésnek masnak kell lennie", hogy tiikrézze a kabel altal
kinalt szlkitett misorterjesztésl szolgaltatasok sokféleséget.
Mivel az Uj csatornak "kilénlegesen inter

est" vagy "helyi orientacioju”, nem latta sziikségét a miisorszoro
stilusi szabalyozasnak. Inkabb egy "felligyeleti" funkciot

képzelt el, "néhany altalanos iranymutatassal”, a kdzvetlen
szabalyozas csak akkor valna szikségessé, ha az
Onszabalyozas kudarcot vallana.

Elzarkozott az elektronikus kiadas merész elképzelésétdl, amelyet
Peter Jay az 1981-es Edinburgh-i Nemzetkozi Televizids Fesztivalon
tartott nagy hatasu Mactaggart-eléadasaban vazolt fel. Hunt nem
latta, hogy a kabel készen allna a kiaddéi szerepre, csak a
térvényeknek alavetve.

a foldnek. A Jayvision, ahogyan azt késébb nevezték, elleni érvei
inkabb pragmatikusak, mint logikusak voltak - a kabel nem terjedt
el teljesen, nem volt elég kapacitas, és a kép ereje erésebb volt,
mint az irott sz6é. Peacock volt az, akit Jay jobban meg tudott
gyézni.

Strukturalis szempontbdl Hunt hajlandé volt nagyfoku vertikalis
integraciot megengedni azok kozott, akik a kabelt fektették le,
akik a kabelt kezelték, akik a csatornakat szallitottak, és akik a
csatornaknak programokat szallitottak. A bizottsag tagjai
tudomasul vették az Egyesiilt Allamokbdl érkezd
figyelmeztetéseket a "kabelszolgaltatok és a mlsorszolgaltatok
koz6tti tulajdonosi kapcsolatok” veszélyeire vonatkozéan, de
"nem gondoljuk, hogy az ilyen vertikalis integraciobol valodi
kockazatok szarmaznanak".

az orszagban belathaté idén belll: a probléma inkabb a jo
anyagok hianya, mint a j6 anyagok piacra jutasanak hianya".

Hunt teljesen tisztaban volt azzal, hogy a kormanynak nem all
szandékaban fizetni Nagy-Britannia kabelezéséért, annak
ellenére, hogy a Munkaspart és az érdekelt felek, példaul a



Postamérndkok Szakszervezete, ilyen iranyu torekvéseket
fogalmazott meg. llyen kértilmények kozott sz6 sem lehetett
arrol, hogy a kabelt a kdzds vivéeszkdznek tekintsék.



minden szallitast igényl6 jelet, még akkor is, ha nem lenne kapacitaskonfliktus.
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térzsek. Ehelyett a vezeték nélkili taviré engedélyre vonatkozo

régi kbvetelményt elhagynak egy egyszerl helyi franchise-

eljaras javara, amelynek keretében tényleges helyi

monopdliumokat adnanak a rendszer kiépitésére vonatkozé

kotelezettségvallalasokért cserébe. A kabellel vagy ezzel a

franchise-eljarassal szemben ellenséges helyi hatésagok nem

akadalyozhatnak meg a szolgaltatét azzal, hogy megtagadjak

az engedélyt a burkoloké letételére.

Hunt nem latta sziikségét kilondsebb tulajdonosi

korlatozasoknak, kivéve a politikai és vallasi csoportokat, bar

arra térekedett, hogy a kilféldieket - akik k6zé akkoriban az
europaiak is tartoztak - kizarja barmely valasztdjog tobbségi
ellenérzésébdl. Nem volt

a tdbbszo6rds franchise-tulajdonlas kérdése - "nem latjuk a veszélyét
annak, hogy egy

a kabelkoncessziok tulzott tulajdonlasabol eredé monopdlium™.

A kabelhalézaton keresztil kdzvetitett misorok tdvézlendéek
lennének: "Véleménylink szerint a kabelszolgaltatoknak
szabadsagot kell biztositani, hogy olyan misorokat kinaljanak,
amelyek valészinlileg vonzdak a fogyasztéik szamara, még
akkor is, ha ezek egy részét a nemzeti misorszolgaltatok
szamos kabelszolgaltaté szamara biztositjak".

Erdekes médon azonban Hunt negativan nyilatkozott az aliras
kilatasairol. A filmeken és a BBC DBS kinalatan kivil "elégedett
volt azzal, hogy korlatozott azon tovabbi csatornak szama,
amelyekért a legtébb ember hajlandé kiilon fizetni". A bizottsag
azzal a javaslattal zarta le, hogy "bizonyos csatornak eléfizetését
engedélyezni kell". Huntot nem gy6zték meg a kabeltévé amerikai
tapasztalatai, mivel kissé furcsan ugy vélte, hogy a kabeltévé
felemelkedése

nem a fizetds televizidzas eredendd vonzereje, a féldfelszini jelek
gyengesége vagy a kdzszolgalati televizidozas csekély volta, hanem
"a televizios reklamok tolakodé volta" okozta.

Az Egyesllt Kiralysagban - mondta - "a legtébb ember szamara a



reklamok jelenléte nem befolyasolja a dontést, hogy néz-e egy
adott miisort vagy sem. igy az eléfizetéses televizidzasért vald
fizetésre valé motivacio itt gyengébb lehet, mint az Egyesiilt
Allamokban, és mint egy
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kovetkezésképpen az elbfizetések kevésbeé élénk finanszirozasi
forrast jelenthetnek”. Ebbd&l az elferdilt logikabodl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kabeltelevizionak reklambevételre
van szuksége, és hogy nem szabadna korlatozni a
reklamsziineteket - ami szembemegy az amerikai szintéren tett
megfigyeléseivel.

Egy hasonléan furcsa logika vezette Huntot a payperview mint
finanszirozasi modszer betiltasara. "A BBC nagyon hatarozottan
képviselte, hogy a kabeles versennyel kapcsolatos egyik f6
aggodalmuk a sporteseményeknek az ingyenes televizidézasbol
valo esetleges kiszipolyozasa volt. Arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy egyelére biztonsagosabb lenne kizarni, hogy a
kabeles rendszerekben payperview misorokat kinaljanak".
Oszintén elismerte, hogy ez nem akadalyozza meg "az
el6fizetéses szolgaltatasokba vald atcsapast - de legalabb a
probléma legélesebb formajat elkerlilhetévé teszi". Végll is,
érvelt, a payperview nem volt

a kabelteleviziéo szamara nem olyan fontos, de a tilalom "némi

megnyugvast jelentene a kdzszolgalati mUsorszolgaltatas szamara".

A kabeltelevizié altali potencialis kiszipolyozas legérzékenyebb
célpontja a nemzeti sportesemények listaja volt, amelyekhez a
misorszolgaltatoknak tilos volt kizarélagos jogokat szerezniuk.
Ez a politikai elem a korai ITV-allomasok korlatozott féldrajzi
lefedettségébdl eredt, ami a BBC-t arra késztette, hogy - az ITV
tamogatasaval - a kdvetkezd érvekkel érveljen

Lordok Haza -, hogy helytelen lenne megfosztani az ITV adékon
kivll él6 nagyszamu nézét a jelentds sportesemények
kozvetitéseétdl. Ez az 1981-es milsorszolgaltatasi térvényben
rogzitésre kerult, mint a beliigyminiszternek a hét felsorolt
eseményre vonatkozo kizarélagos szerz6dések megtiltasara
vonatkozo tartalékjogosultsaga, de az ITV és a BBC kozotti
informalis versenytilalmi megallapodasoknak kdszénhetéen soha
nem éltek vele.

Hunt elismerte a foldfelszini csatornaknak a f6 szempontot: "A
védett események jelenlegi listajat... az uj kabeles
szolgaltatasokra ugyanugy kell alkalmazni, mint a



msorszolgaltatokra; ettdl [és altalaban a payperview-tol]

eltekintve nem tartjuk helyénvalénak, hogy az uj kabeles

szolgaltatasokat

a kabeltelevizio altal kdzvetitett sport- vagy egyéb eseményekre vonatkozé
korlatozasok



esetleg fedezni kivanjak" - még akkor is, "ha ez felnyomna a rendezvények
dijat". 95
amelyeket mar kozvetit a televizio".

Valoéjaban a BBC-nek volt egy bevasarlolistaja a védett fajokrol,

amely messze tulmutatott a hét f6 eseményen. A régbiuniot, az

Open golfot, a boksz cimmeccseket, az dsszes klasszikus

autoversenyt és az autés Grand Prix-t; tovabbi 6t, az ITV-vel k6zds
kategoriat, példaul az eurdpai atlétikat és a labdarugast; tiz masik

neves sportagat és - ami a legérdekesebb - a "kulféldon gyartott
anyagot", ahogyan azt nevezték, ami alatt olyan sorozatokat

értettek, mint a Kojak, a Starsky és Hutch és a Dallas.

Ha a kabeltévék palyazhatnanak ezekre - mondta a BBC -, akkor
vagy "a nézdk tdbbségét megfosztanak a sztarattrakcioktol”,
vagy,

a kabeltelevizié ajanlatainak visszaverése, a BBC er6forrasainak
atiranyitasa a

a "kisebbségi programozas kreativ teruleteinek elszegényedése".
A BBC allaspontjanak logikaja vilagos volt. Tovabbra is
ugyanolyan olcson kell megvasarolnia a meglévé anyagokat, mint
korabban. Sét, a kabeltarsasagokat arra kellene kényszeriteni,
hogy minden szolgaltatasukban az Egyesiilt Kiralysagbol
szarmazo6 termékek jelentds részét sugarozzak, és meg kellene
akadalyozni, hogy jelentés mennyiségben amerikai termékeket
sugarozzanak.

A BBC azt mondta Huntnak, hogy

a kulféldi, kiilondsen az amerikai, nagyrészt trivialis
szorakoztatd anyagokat tartalmazé misorok bevezetése
hosszu tdvon mindenképpen hatassal lesz a nézési
szokasokra. Az ilyen jellegl piaci erék egy id6 utan
csOkkenthetik a brit televizios termelés szamara
rendelkezésre allo finanszirozast. Szélséségesen kifejezve
[és a BBC nem mutatott vonakodast, hogy ezt tegye] fennall
a veszélye annak, hogy az Egyesdult Kiralysag televizios ipara
ugyanarra az utra kerilhet, mint az Egyesiilt Kiralysag
filmipara. Ez ellen egyértelmien védekezni kell, kilébndsen



mivel a brit televiziézas jelentds szerepet jatszik az Egyesilt
Kiralysag identitasanak és sajatos kulturalis értékének
megteremtésében és fenntartasaban.
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A BBC szerint a néz6k valasztékanak varhat6é névekedése
elegendd volt anélkil is, hogy a kabelteleviziés misorok

szabad térnyerését engedélyeznék. "A Channel Four, a
Breakfast Television és a DBS érkezésével az iparag mar

most lehetéséget kap arra, hogy a megfelelé

terjeszkedés" - szemben, feltehetéen, a helytelen terjeszkedéssel
- [igy] "a BBC a brit nézék és a brit televizids ipar érdekeinek
védelmében szabalyozast slirget".

A kabeltarsasagoknak egyszerlen csak "helyi hozzaférést, etnikai és
szakosodott miisorok" - inkabb ugy, ahogy a BBC a Channel 4-
rél Annan szamara. "Ha versenyeznek a hal6zatokkal a
népszerlségeért.

programozas, lehet, hogy csak még tébb lesz beldle" - a gondolat
is elszallt. A BBC a legapokaliptikusabb hangnemben
figyelmeztetett "a pénzigyi ellenérzés gyorsgyilkos modszereibdl,
a kozizlés cinikus szemléletébdl és a tarsadalmi

mellékhatasokkal valé nemtor6domségbdl allo mikodési
filozofiara".

Hunt azonban ellenezte a konkrét programozasi
koévetelményeket, és "nem tett ajanlast a programok korére és
egyensulyara vonatkozéan". Nem voltak kvétak: a
filmcsatornak valészinilleg tulnyomorészt amerikai tartalmuak
lesznek, és a kulféldi csatornak, mint példaul az RTE, szivesen
latott kiegészit6i a kabeles szintérnek. A kabel gyors
elterjedéséhez vonzo, olcsd programokra volt szilkség, amelyek
alacsony havi alapdijat igényeltek - Hunt

az ingyenes légitarsasagok, a BBC DBS-csatornai és a kuilfoldi
allomasok segitségével prébaltak ndvelni a hallgatok szamat.

A foldfelszini misorszolgaltatok tovabbi szerény
megnyugtatasaként ugy dontoétt, hogy a szélessavu
rendszereknek "minden, az adott teleptilést kiszolgald ingyenes,
széles sugarzasu televizios szolgaltatast kozvetitenitk kell,
flggetlendl attol, hogy

jelenlegi vagy jovébeli", amely magaban foglalta legalabb az egyik
leendd BBC DBS-csatornat. A kabeltelevizidnak tett
engedményként eltordlte a régi rendszerek esetében a négy



csatornara korlatozott "must carry" szabalyt, bar csak 6t évre.
Aztan a masik iranyba fordult,

a régi radiotavkozlé szabalyokat kivanta alkalmazni a radios
szolgaltatasokat nyujté kabelrendszerekre. "Ha a
csatornakapacitas nem jelent problémat, akkor csak a BBC
Osszes orszagos szolgaltatasanak terjesztése utan és mind a



a helyi radidés szolgaltatasok, ha kett6 is szolgalja az adott tertletet, hogy
egy kabeles 97
szolgaltatd valaszthatja barmely mas engedélyezett mlsorszord allomas,
példaul a Radio Luxembourg tovabbitasat".

A deregulacio allitélagos apostola tehat egyenesen a Pilkington-
bibliabdl idéz. Nem volt meglepd, amikor a walesi
kabeltarsasagokat késdbb arra kényszeritették, hogy az uj walesi
negyedik csatornat sugarozzak az angol nyelvii Channel 4 helyett,
barmennyire is ellenezte lgyfeleik nagy része ezt a kényszeritést.
Mashol azonban Hunt a Londonban él6 walesiek és skotok joga
mellett érvelt az S4C vagy az STV vételéhez, még akkor is, ha az
Osszes ITV-ado altalanos elérhetésége a kabelen a terileten kivil
esetleg alaasna néhanyuk gazdasagossagat, vagy akar a
megszerzett misorok kdzvetitési jogait is megsértené.

A kérdések ilyen véletlenszerli megkozelitése irritalta a puristakat.
Két szabadpiaci kdzgazdasz, Veljanovski és Bishop, a Gazdasagi
Intézet altal kdzzétett tanulmanyban panaszkodott a sekélyes

A jelentés "egy olyan gyengeséget mutat, amely az egész
jelentést megfertdzi: a piaci rendszer és kulonésen a kabelipar
megértésének hianya... ennek eredményeképpen a jelentés
ajanlasrol ajanlasra halad, inkabb az allitasok, mint az érvelés
erejével".

Ennek ellenére Hunt kdvetkeztetése, miszerint a kabeltelevizios
halézatoknak széles korl terjeszkedési szabadsagot kell
biztositani, bizonyara megoérvendeztette a kabeltelevizids lobbit. A
Campaign for Press and Broadcasting Freedom (Kampany a sajtd
és a mlsorszolgaltatas szabadsagaért) valdéban panaszkodott,
hogy a Kabeltelevizios Szdvetség bizonyitékait "gyakorlatilag teljes
egészében atvették". Hunt a sajat megfogalmazasa szerint
minimalis korlatozasokat ajanlott, kivéve azt, hogy a programoknak
a szokasos musorszolgaltatasi szabalyokat kell kbvetnilk az izlés
és a tisztesség tekintetében - az egyetlen kivételt az elektronikus
zarral rendelkez6 eléfizetéses csatornak jelentik, amelyek barmikor
vetithetnek barmilyen filmet, amelyet a Brit Filmosztalyozo Testllet
a feln6étteknek szo6l6 R18-as szint alatt mindsitett.

Hunt azt is javasolta, hogy a kabeltulajdonlasra vonatkozo



egyetlen korlatozas az legyen, hogy tilos legyen a rendszer
iranyitasa a
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egy kulfoldi vallalat kezében. Azt akarta, hogy a koncesszios
hatdésag egy Uj szerv, a Kabeltelevizios Hatdsag legyen. Attol
tartott, hogy az IBA megbizasa elriasztana a befektetéket, akik
ismerik a kdzszolgalati mlsorszolgaltatast szabalyozo6 hatésag
szerepét. Ez heves tamadast valtott ki a jelentés ellen az IBA
részeérél, miutan az megjelent.

Az IBA "teljes mértékben ellenzi a Hunt-vizsgalat k6zponti
meggy6z8dését, miszerint a Hunt-vizsgalat ajanlasainak
elfogadasa esetén a kézszolgalati mlsorszolgaltatas nem
szenvedne komoly karokat: a vizsgalat altal javasolt szabalyozo
testllet... a befektetések 6sztonzése érdekében... hatastalan és
fogatlan lenne". Az IBA-nak nem volt

ilyen gyenge szerepet kivan vallalni, és azt j6solta, hogy a
szabalyozott és a deregulalt misorszolgaltatas kozétti rivalizalas
"elkerlilhetetlen és pusztitd" lesz - ami arra késztette Ring
professzort, a bizottsag azon tagjat, aki az IBA tagja volt, hogy
megjegyezze: Hunt jol tette, hogy nem adta at a kabelt az IBA-nak!

Erdekes moédon az IBA egyike volt azon kevés szervezeteknek.
hogy bizonyitékaiban azzal érvelt, hogy az eléfizetés lesz a
kabeltelevizids terjeszkedés elsdédleges finanszirozoja - ez a
joslat pontosabbnak bizonyult, mint Hunt sajatja.

Hunt kritikusai gyorsan 0sszealltak. Az ACTT, a televizios
technikusok szakszervezete ugy jellemezte a jelentését, mint "a
kabeles kalézok gazdagodasi receptjét". A postai mérndkok
gunyolédtak

hogy "egyes varosokban és teleplléseken egy rosszabb
mindségl, elavult, félkész kabelrendszer fog megjelenni”. A
Munkasparti Roy Hattersley "a kormany altal lefektetett és
iranyitott orszagos kabelhalézatot" slrgetett.

A baloldali kritikak egy része maga is kontra diktatura volt.
Egyfeldl azt jésoltak, hogy nem épiil Uj kabel - a szolgaltatok
kihasznaljak a négycsatornas rendszerekre vonatkozé "must
carry" szabaly aldli 6téves felmentést, és a mar ellendérzott
terlleteken fizetds csatornakkal helyettesitik az ingyenesen
foghato csatornakat. Masik lehetéségként, ha ennek a
kisértésnek ellenallnak, a Campaign for Press and Broad casting



Freedom (Kampany a sajto és a széleskorli mlsorszord
szabadsagért) szerint "nagyon is realis a veszélye annak, hogy



a korlatlan kabeles reklamok kétségbeesett kapkodashoz vezethetnek

a bevételekért, ami katasztrofalis lenne a kereskedelmi

televiziok, radidk és Ujsagok szamara".

Ezt a témat a London Weekend Television akkori
programigazgatoéja vette fel. Ha a Hunt-jelentés megvaldsulna
John Birt figyelmeztetett: "a valaszték jelentésen csdkkenni fog,
és a kdzszolgalati mlisorszolgaltatasi rendszer gyorsan hanyatlani
fog: ez a folyamat azért fog bekdvetkezni, mert Lord Hunt
kabeltévé-kiterjesztésre vonatkozé eldirasa elszegényitd hatassal
lesz az ITV és a BBC pénziigyeire". Birt gy vélte, hogy "kevés
nézé fog talalni ebben a tejjel-vizzel foly6 kabeles szolgaltatasban
sok mindent, ami 6sztonzdleg hatna, elragadéan hatna vagy
kielégitené 6ket"; de még a kevés nézdvel rendelkezd csatornak
esetében is, ha lenne

elegendd, egylttesen azt eredményezné, hogy az ITV bevételei 6t
éven belll redlértéken csokkennének. Hogy ez hogyan hatna
negativan a BBC-re, azt nem magyaraztak el, de Birt megoldasa
az volt, hogy minden egyes tipusu résszolgaltatast - ifjusagi,
etnikai, kulturdlis, sport, hirek - egyszerre csak egyet, és csak
egyet engedélyezzenek. Es az egész rendszer szigoru
szabdlyozasra szorult.

A BBC valasza zavaros volt: kétségtelenlil nagyban befolyasolta a
DBS - kdzvetlen miiholdas misorszoéras - iranti elkdtelezettsége.
Hunt jelentése el6tt egy nappal a BBC sajtotajékoztatot tartott,
amelyen az egyik szaklap szerint arra figyelmeztetett, hogy "az
altalunk ismert misorszoras vége kdzeleg, ha bevezetik a
szorakoztaté mentalis kabelt". A BBC szoévivéje a Dallasrdl beszélt:
ez a figyelemre méltéan lekicsinylé fogalom attél a
musorszolgaltatotol szarmazik, amely az ITV-vel valo versengés
soran szégyentelenll rekldamozta a Dallast a sajat misortervében -
még a hirekben is -. Ugy tlinik, hogy a BBC gondosan ellendrzott
dézisu Dallasja j6 volt: amikor a beteg korlatlan mennyiségben
jutott hozza az anyaghoz, a BBC sajat megfogalmazasa szerint "a
kozizlés durvult". De akkor ez volt az a BBC, amely sajat reggeli
televizios szolgaltatast akart inditani, hogy megel6z6 csapaskeént
destabilizalja az IBA Uj szerz6dd partnerét, a TVAM-ot.
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100 Mindenesetre mindez masnap "kinos médon megfordult”, ahogy a
szaksajtd fogalmazott. Miutan Huntnak benyujtott bizonyitékaiban
amellett érvelt, hogy a kabelteleviziét az IBA szabalyozza, a BBC
most ugy dontott, hogy Udvozli a Kabelhatésagot. Nem meglepd,
hogy a BBC jévahagyta a tilalmat is.

a payperview-ra, amelyet Hunt javasolt - "egyelére", jegyezte
meg a BBC -, és a mustcarry-szabaly. Valamilyen
megmagyarazhatatlan okbél a BBC "nagy nehézségeket latott" a
rec.

ommendacio a nem exkluziv nagy sporteseményekrél. Nem volt
meggy6zédve arrdl sem, hogy az engedélyezési eljaras soran tett
kotelezettségvallalasok érvényesitheték lennének, mivel nem hitt
abban, hogy "a koncesszié megszerzése soran tett elézetes
biztositékok érvényes biztositékot jelentenek - a tapasztalat azt
mutatja, hogy kevés értékkel birnak".

A BBC féigazgatoja, Alasdair Milne volt az, aki a donté
klldénbséget tette, ami talan megmagyarazza a BBC furcsa
magatartasat. Az eléfizetéses televiziozas 6nmagaban nem volt
rossz - elvégre a BBC eléfizetéses szolgaltatast mikddtetne a
DBS-en. A mihold "potencialisan mindenki szamara elérhetd"
volt, egyéni dontés alapjan: a kabeles hozzaférést azonban az
hatarozta meg, hogy a szolgaltatdk hol telepitik. A BBC arra
szamitott, hogy az orszagnak csak 50-60%-a lesz kabeles - és
meég ez is csak 3-6 milliard fontba kerilne -, és csak 50-60%-0s
kihasznaltsaggal szamolt ezeken a terileteken bellll: ezek a
szamok egyébként a gyakorlatban a kabelipar kozel sem érte el
ezeket a szamokat.

"Eppen ezért" - mondta a BBC - "fontos a szabalyozas, hogy
megakadalyozzuk, hogy a kisebbségnek nyuijtott szolgaltatas
korlatozza a tébbség szamara elérhet6 valasztékot. A
szabalyozas donté fontossagu, mert e nélkil a kabel karosithatja,
s6t talan tonkreteheti a kbzszolgalati mlsorszolgaltatas egész
terlleteit, és ezzel egyltt azt a sokszinliséget, hatokoroket,
mindséget és egyensulyt, amelyet az ilyen mlsorszolgaltatas
jelenleg képvisel".

A BBC aggodott a kvotak hianya miatt - "ha a kalfoldi



anyagokat szabadon beengedik, nagy lesz a kisértés, hogy
ezeket a hazai gyartasu anyagokkal szemben elényben
részesitsék". Milne brutalisan fogalmazott: "elképzelni, hogy
tovabbi amerikai misorokat lehet vasarolni azok mellé,
amelyeket mar élvezhetiink.



és fenntartani a megszokott misorszolgaltatasi szinvonalat, az
egyenlé azzal, hogy nem vagyunk a valo vilagban".

Es még a brit anyagokkal egyiitt is fennallt az elszivas vagy a
koltségek felhajtasanak veszélye. Bill Cotton, a DBS szolgaltatas
kijelolt Ugyvezet6 igazgatdja ismét a mar ismert érveket hozta fel
az ellen, hogy a kabeltévé kdzvetlenll versenyezzen a
kovetkezdkkel

ITV és a BBC. Széges ellentétben Hugh Greene Pilkington
idején az ITV-vel szemben tanusitott elutasitdé hozzaallasaval,
Cotton a kozszolgalati megkodzelités keretében felkarolta az
ITV-t:  "duopdliumként csak a kozdnség figyelméeért
versenyzlnk, nem a bevételeinkért:

ezért batran megbizhatunk és Utemezhetlink kisebbségi
programok".

Ezzel szemben a "korlatozasok nélkili kabeltévé olyan
szolgaltatast vezetne be, amely természeténél fogva
megprobalna a mlsorok népszeri részét lekenni, és nem
tdmasztana minéségi kovetelményeket, sét, valasztékot sem.

A korlatozasmentes kabeltévé lehetdvé teszi, hogy
elszabaduljanak a

a népszerl misorok terllete felhigitja a rendelkezésre allo
anyagot, igy a kozdnséget, és igy a bevételeket is, és végul
senki sem lesz érdekelt, vagy képes befektetni a hazai piacra
készult minéségi misorokba". Tovabba "van egy hatar, amit a
sportért [a BBC] fizetni tud, hacsak nem szakitjak el ismét a
mindenki szamara elérhetéség elvétdl, és nem szippantjak be egy
kabeles sportgettdba, amelyért az embereknek kilon kell
fizetnitk".

Ezek az érzelmek az 1990-es években sokkal erételjesebben
jelentek meg Ujra, a miholdas szolgaltatas, a Sky kapcsan: de
mivel 1982-ben a BBC-nek sajat miiholdas ambicioi voltak, csak a
kabeles elbéfizetéses szolgaltatasokat tudta tamadni, és akkor is
csak azok foldrajzi kizarélagossaga miatt. A BBC azzal érvelt,
hogy miholdas el&fizetéses szolgaltatasa egyszerlien az
ingyenesen foghato csatornainak kiterjesztéseként mikodne,
jatékfilmeket kinalva azok halézati megjelenése el6tt, nemzetkdzi
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s ismétléseket. A Huntnak benyujtott sajat bizonyitékaiban
azonban elismerte, hogy az élsport is megjelenhet: "A
sportszakmai torekvések
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102 a promoterek és a filmgyartok a jobb megtérilés érdekében a DBS-
en hamarosan elérhetévé valo csatornakon keresztil teljesithetik".

"A DBS-csatornaknak™ - mondta a BBC - "sem foldrajzi, sem
technikai okokbdl nem kell a nézék jogaitdl megfosztaniuk a
nézbket. Az egyetemességiik vonzereje - az a lehetéség, hogy
Brightontol Butt of Lewisig barki szamara elérhetévé valnak a
kiegészitd szolgaltatasok, elészér is egy vevéantenna
beszerzésével, és ha ugy dont, eléfizetés fizetésével - vonzotta a
BBC-t a DBS-hez. Az a lehetéség, hogy egy kicsit tobbet
fizessenek, minden nézé szamara biztositja a valasztasa szerinti
gazdagodast anélkll a nemkivanatos tarsadalmi megosztottsag
nélkil, amelyet a kabeltelevizionak kell elidéznie". Rupert
Murdoch maga sem fogalmazhatta volna meg jobban.

A BBC ékesszoldan azt mondta Huntnak, hogy "ha a k&bel annak
a jelképévé valik, amit Mayfair birtokolhat, de Brixton nem, amit a
nagyvarosi ember élvezhet, de a vidéki ember nem, akkor még
egy tarsadalmi feszlltség keletkezik egy nyugtalan korban. A
szélessavu kabelnek valészinlleg nem lesz gazdasagi értelme a
nagyobb varosokon és telepuléseken kivil, s6t még egyes
varosok gazdag kiilvarosain kiviil sem. igy a tarsadalmi széthuizas
Ujabb arnyéka vetilhet k6z6sségeinkre".

Huntot nem hatottak meg a BBC kifinomult megkildnbdztetései,
és egyszerlen figyelmen kivil hagyta 6ket. Olyan
szdvetségesekre talalt, mint Sir Philip Goodhart konzervativ
képviseld, aki egy alséhazi vitaban arra emlékeztette a
Cassandrakat, hogy "a civilizacié hosszu térténetében a kulturalis,
esztétikai és filozdfiai szinvonal legnagyobb mértéki csdkkenését
a nyomdagép okozta".

Huntnak voltak kritikusai a jobboldalrél. Ugy vélték, hogy elvi
kérdéseket bolygatott, nem értette meg a kdzgazdasagi elmélet
és a fogyasztoi valasztas mogottes elveit, vagy nem tudta
elmagyarazni a korlatokat.

a kabeltévé potencialjat. "A Hunt-jelentésben hidba keressik -
mondta Veljanovski és Bishop -, hogy meggy6z6 indokot talaljunk
arra, hogy miért kellene szabalyozni az iparagat... sehol sem
szerepel, hogy miért kellene ellenérizni a kabelszolgaltatok helyi



monopodliumat". Ami a nagy sporttal kapcsolatos szerz6déseket
illeti, "Hunt nem ad meggy&z6 indokot arra, hogy miért



A BBC-nek és az ITV-nek nem kellene a teljes piaci értéket
kifizetnie ezen események jogaiért". Ami a kulfoldi tulajdonjogot
illeti, hogy az "kinek és miért elfogadhatatlan a koltségek és az
elénydk szempontjabdl, nincs megmagyarazva... mivel a
szlkséges beruhazas nagy és kockazatos lesz, és mivel az
amerikai tékének sokkal tobb tapasztalata van a beruhazasok e
formajaval kapcsolatban, a karos kdvetkezmények jelentések
lehetnek".

Mindezek ellenére Veljanovskinak és Bishopnak el kellett
ismernie Hunt megallapitasainak jelentéségét: "éles szakitast
jelentenek a misorszolgaltatasi verseny korlatozasara iranyuld,
évek60 ota tartdé kormanyzati politikaval". Az, hogy a kormany
nagyjabdl tamogatta a jelentést a kozzétételrdl, "gyakorlatilag
elvetette azokat az elveket, amelyeken a brit misorszolgaltatasi
rendszer alapult a kezdetek o6ta".

...a "rationalt televiziézas" korszaka, amely a nyilvanos mikodés és

a
a kiterjedt szabalyozasnak vége lesz".

Mas kommentatorok egyetértettek, bar inkabb sajnalattal, mint
lelkesedéssel. Lord Annan, aki tavolrél sem banta meg a
kabeltévé parazitaként valod jellemzését, "a szemét és a porno
aradatat" josolta, ha az amerikai tapasztalatokbdl kdvetkeztetni
lehet. Gratulalt Lord Huntnak, amiért a beligyminisztérium és az
ipari minisztérium kozo6tt egy féhivatalnok moédjara kormanyzott,
de szamara "a jelentés irdnyvonala egyértelm(i: a
mUsorszolgaltatasi hatosagok a torténelem homalyaba vesznek".

A The Daily Telegraph a kabeltelevizid deregulalt statuszat "a brit
muisorszolgaltatasi gyakorlatban példa nélkil allénak" nevezte. A
The Guardian szerint példatlan volt a politikai folyamat gyorsasaga
és kodossége, amelynek Hunt is részese volt. Michael Tracey azt
is megjegyezte, hogy "hihetetlen gyorsasaggal" "a kézszolgalati
muisorszolgaltatas hivei" "jelentds vereséget szenvedtek". "A
papsag" - mondta - "fajdalmasan fog raébredni, hogy a
gyllekezet atvette a hatalmat, és az élet mar soha tébbé nem
lesz teljesen ugyanaz".

Ez volt az a téma, amelyre maga Hunt is kitért a Guildhall Lecture-
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tan tartott. Pajkosan Hugh Greene tiz évvel korabbi Guildhall- 103

el6éadasabol idézett: "a misorszoras jovdje ebben az orszagban
nem lesz radikalisan mas, mint a jovében.



104 a vezetékes rendszerek altal érintett barmely el6re lathato
idészakban". Hunt valasza Greene-nek a kévetkezd volt:
"emlékezzink a videorogzitére". Az el6re felvett videdk
kdlcsdnzésének és vasarlasanak gyors névekedése alatamasztotta
a Nemzeti Fogyasztéi Tanacs megallapitasat, miszerint a nézék
41%-a elégedetlen volt a harom csatornan elérheté misorokkal. "A
fogyasztok hangjat még nem hallottak meg" - mondta.

Greene tulajdonképpen Hunt el6adasat vezette, és nem tudta
megallni, hogy ne keresse az utolso szo6t: "melyik lenne a
nagyobb katasztrofa az orszag szamara: ha a kabeltévé
megbukna - ami nagyon is lehetséges - vagy ha sikertlne... ami
szintén nagyon is lehetséges?".

Hat hénappal Hunt megjelenése utan a kormany fehér kényve
gyakorlatilag az 6sszes ajanlasat elfogadta, kivéve azt, hogy az
engedélyek tizenkét évre szélnanak, a reklamozasra
korlatozasokat vezetnének be.

és a payperview mégiscsak engedélyezett lenne, bar csak a még
nem sugarzott anyagok esetében. Az Uj Kabelhatésag elsé
igazgatoéja a Hunt Bizottsag titkara, Jon Davey lenne. Hiusz évbe
telt, amig a csatorna a Pilkington-jelentés elsd tervezetétdl az
1982 novemberében torténd elinditasig 4eljutott. Most, kevesebb
mint hisz hénap alatt, szabadda valt az Ut a sokat hirdetett
kabeles forradalom el6tt. Paradox médon ez nem kovetkezett be.

Elsésorban a kormany volt a hibas. Megprébalta példaul a sajat
kontraproduktivnak bizonyult. A ragaszkodas

a BT vagy a Mercury altal nyujtott telefonszolgaltatassal a
kabelszolgaltatokat megfosztottak a versenyeldnytdl - Veljanovski
és Bishop nem kételkedett abban, hogy "egy ilyen révidlatd
politika csokkenti a hosszu tavu foglalkoztatasi kilatasokat,
amelyeket a kabeltelevizids terjeszkedés kinalhat Nagy-
Britannianak". Az amerikai téke kizarasanak illegalis hatasaira
vonatkozo6 el6rejelzéseik ugyanilyen megalapozottnak
bizonyultak. Amikor a kormany megvaltoztatta

tékekivonasi adopolitikaja miatt az Egyesult Kiralysagban leélltak
a kabelberuhazasok. Csak amikor engedélyezték a kulfoldi



tulajdonjogot, és a kabelszolgaltatoknak engedélyezték, hogy a
BT-vel versenyezve telefonszolgaltatast nyujtsanak - de a BT



tilos a szérakozas - a kabel elterjedése 6sszegydijti 105
Gtemben.

Mar akkor is dont6 fontossagunak bizonyult a mholdon keresztiil
nyujtott szérakoztatd szolgaltatasok elérhetésége. De nem a BBC
altal. A kormany a miholdak terén is dontéen elszamitotta magat.
A BBC DBS-tervei tul koltségesnek bizonyultak a
finanszirozashoz. Az a kisérlet, hogy a BBC-t az ITV-vel és mas
kereskedelmi érdekeltségekkel szévetségbe tomoritsék az
ugynevezett 21-es klubon keresztil, gyorsan 6sszeomlott. Az ITV
altal az europai nézdéket célzé Superchannel miiholdas
szolgaltatas elinditdsa ugyanilyen gyorsan kudarcot vallott. Csak
amikor a Superchannelhez valé csatlakozast elutasitd két ITV-
vallalat egyike - a Thames - a SES Astra nev(i luxemburgi
vallalkozasba torténé befektetéssel megoldotta a miholdas
rejtélyt, sikeriilt tiszta palyara allni. Es akkor Rupert Murdoch volt
az, aki az utat mutatta, és a kabeltévé végull csak az 6 ambicioi
nyoman indult el.

Ekézben Huntot magat is megel6zte a sokkal féleimetesebb
Peacock Report. Itt a mlUsorszérasnak a fogyasztok altal, nem
pedig a gyartok altal vezérelt megkozelitését tamogatta teljes
mellszélességgel. Senki sem vadolhatta Peacockot azzal, hogy
a logika vagy a gazdasagi megértés hianya. De ha a Hunt-
jelentés teljes hatasat véletlenl el is tompitotta az azt
megrendelé kormanyzat, utélag belathatjuk, hogy
megvaltoztatta a széleskor(l, a gazdasag és a tarsadalom
szerkezetének politikai megitélését.

castingot olyan hatarozottan, ahogyan a technoldgia
megvaltoztatta a fogyasztok felfogasat. Hogy Peacock mennyivel
vitte tovabb ezt a folyamatot, az a kovetkez6 eléadas témaja: de
a négy évvel korabbi Hunt-jelentéstdl kell datalnunk azt a donté
valtozast, amely a misorszolgaltatas szabalyozasanak és
iranyitasanak maodjaban bekdvetkezett.
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Kinek a szavai ezek?

A BBC és a szabalyozott ITV-rendszer sokkal jobban
utanozta a valédi fogyasztéi piac hatasait, mint ahogyan azt
barmely tisztan laissezfaire, reklamokbol finanszirozott
rendszer a spektrumhianyos koriilmények kéz6tt megtehette
volna.

Ez az Annan-jelentésbdl szarmazik? A Munkasparttol? A BBC
vagy az IBA? Hallgassunk meg tébbet.

Mi ennél is tovabb mennénk: figyelemre méltéan alacsony
koltséggel nyujtottak a kdzonségnek programcsomagokat... az
informacid, az oktatas és a szérakoztatas 6sszefonddasa
nagyszamu nézd és hallgato latokorét szélesitette... a
misorkategoriak kereszthatasanak gondolata a BBC
gyakorlatanak - és az ITV gyakorlatanak is - szerves része, és
nagy értéket képvisel... mindez 6sszhangban van a Reith-i
hagyomannyal.

Pilkington talan? Egy utols6é nyom.
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Valoban fontos, hogy ... nem szabad id6 el6tt

levetké6zniink vagy megsemmisitentnk a "csomagolt"

foldi misorszorast.

olyan szolgaltatasok, amelyek ma j6 értéket nyujtanak. A
vegyes étrend alacsony koltséggel torténd biztositasanak
gyakorlatat szeretnénk, ha folytatédna. Véleménytink szerint
ez Osszeegyeztethetd a BBC jovébeli eléfizetéses
finanszirozasara vonatkozé ajanlasokkal....

Ezek természetesen idézetek a Peacock-jelentésbdl, a haboru
utani mlsorszolgaltatast vizsgald bizottsagok kozil az utolsébol,
amellyel ez az eléadassorozat foglalkozik. Ha manapsag
egyesek az idézett szavak kozll az utolsé kivételével az 6sszeset
meglepdnek talaljak - félig-meddig emlékezve a Peacock-jelentés
szabadpiaci kialtvanyként valé hirhedtségére -, akkor képzeljék
el, milyen megddbbenést okozhattak ezek az érzések azoknak
a kemeényvonalas toryknak a szivében, akik a Peacock-
bizottsagban a BBC sarkara allitasanak kivalasztott eszkdzét
lattak.

Az 1979-es valasztasok, amelyek Thatcher asszonyt a Downing
Streetre juttattak, mélyrehaté hatassal voltak a brit
misorszolgaltatasra. Kevés tirelmet tanusitott a beroégziilt
oligopdliumokkal szemben, kiiléndésen, ha azok nem osztottak
szilard nézeteit. A figyelmeztetd jelek mar a kezdetektdl fogva
megvoltak: az elsé miniszteri felhaborodast a BBC Panorama
stabja valtotta ki, amely egy IRA-egységet filmezett, amely az
ulsteri Carrickmore faluban utzarat mikddtetett - ez a térténet 1979
oktoberében jelent meg, azon a napon, amikor a kabinetnek a
jogdijrol kellett volna targyalnia.

A BBC-vel szembeni ellenségesség a tandij elleni
tdmadasokban nyilvanult meg. A The Times sorozatban kdzdlte a
BBC-ellenes vezetdit - természetesen azzal a vaddal, hogy
nézetei kényelmesen illeszkednek a BBC veszteséges
muiholdas versenytarsat, a Sky Televisiont mikddteté Rupert
Murdoch tulajdonosénak kereskedelmi érdekeihez.

Az Adam Smith Intézet, egy jobboldali agytroszt ellen nem
lehet hasonlé vadakat felhozni. Az 1984-ben megjelent The



Omega File cim( kiadvanyuk elitélte a licencdijat, mivel az nem
kapcsolta 6ssze a fizetési kotelezettséget a fogyasztoi
preferencidkkal. A BBC-t



garantalta a bevételeit "szinte fliggetlenll a misorszoras 109
mindségétdl vagy mindségétol”.

A Falkland-szigeteki haboru volt az, amely a konzervativ
képvisel6k korében duhkitorést valtott ki, tiltakozasul az ellen,
hogy a BBC nem kezelte egyforman a brit és argentin
informacioforrasokat. A vallalat elndke, George Howard és
féigazgatdja, Alasdair Milne hatalmas porkdlést kapott az
alséhazban.

A tamadas kettds iranya 1985-ben talalkozott. A BBC akkori
alelndke, Lord ReesMogg, Thatcher kinevezettje, tisztaban volt
azzal, hogy a konzervativok a BBC-t arrogansnak és mar nem
partatlannak - vagy talan talsagosan is partatlannak! Ugy vélte,
csak id6 kérdése, hogy "a politikusoknak elegtik legyen abbdl,
hogy a BBC igy viselkedik, és elkezdik leépiteni a BBC-t - és
valoban igy is tettek: a Peacock-bizottsagot éppen ezzel a céllal
hoztak létre".

Leon Brittan, aki Willie Whitelaw tgyes allamminisztere volt a
Channel Four létrehozasa idején, és most maga is beligyminiszter
volt, 1985. marcius 27-én bejelentette az alséhazban, hogy
vizsgalatot indit, amelynek elndke Alan Peacock professzor lesz. A
Munkaspart gyorsan lecsapott. "Annyira jobboldali, amennyire csak
lehet" - igy jellemezte Peacockot, aki egy neves liberalis
kdzgazdasz volt, az egyik hatsé padsorokban (l6 képvisel6. Egy
masik képviseld arra célozgatott, hogy "ez az inkvizici¢" varhatéan
arra az "el6re eldontott kovetkeztetésre jut, hogy legalabb a BBC1-
en és a BBC2-n reklamot kell adni". Brittan valaszul ramutatott,
hogy Peacock két éven at az el6z6 munkasparti kormany
tanacsaddja volt, és tagadta, hogy Iétezne "egy finom
Osszeeskivés a reklamozas BBC-re kényszeritésére". A bizottsag
sz(kds hataskore azonban taplalta az ellenzéki gyanut.

Peacock ugyanis valdjaban a "BBC finanszirozasaval foglalkozo
bizottsag" elndke volt, nem pedig a misorszolgaltatast vizsgalo
bizottsagé.

egy egészet. A Brittan altal a Commonsnak bejelentett feltételek a
teljes mértékben foglalkozott azzal, hogy a reklamozas és a



110 a szponzoraciét a BBC finanszirozasara kell felhasznalni - az
egyetlen tovabbi rovid utalas a "fogyasztokidl szarmazd
bevételek biztositasa a licencdijon kivul".

Erthetd modon a munkasparti arnyék belligyminiszter, Gerald
Kaufman elitélte Peacockot, mint rossz vizsgalatot - "egy olyan
vizsgalat, amely szinte kizarélag a reklamok bevezetésének
hatasaira és a reklamozasi lehetéségekre korlatozodik,
elfogadhatatlan”. Brittan ramutatott, hogy a szponzoracio is széba
kerdilt - aligha

hogy eltéritse Kaufmant - és hogy a "licencdijon kivul" kifejezés
magaban foglalhatja az el6fizetést is: ez egy olyan informacio,
amelyet minden képvisel6 figyelmen kivil hagyott, mikozben
Kaufman nagyszabasuan elkotelezte partjat egy sor kotelezd
erejl politikai kotelezettségvallalas mellett.

A munkasparti kormanyzat semmilyen kdrtilmények kézott
nem engedélyezi a BBC televizidban vagy radiéban
torténd reklamozast. Peacock professzornak ezt
figyelembe kell vennie. EQy munkasparti kormany
fokozatosan megsziinteti az engedélyt, hogy egyetlen
nyugdijasnak se kelljen fizetnie a televizidért.

engedélyt. Ezt az elkotelezettséget egyértelmiien és hatarozottan

vallalom a kovetkez6k nevében

a Munkaspart és az orszag kdvetkez6 kormanya.

Tizenkét év hosszu id6 a politikaban, igy az ilyen igéretekrol
feltételezhetd, hogy mar nem érvényesek. Elvégre Attlee alatt a
Munkaspart egyszer mar elkdtelezte magat az ITV
megszintetése mellett. Leon Brittan, jol felkészllve, egyszerlien
megelégedett azzal, hogy ramutatott Kaufmannak, hogy a
nyugdijasok felmentése a licencdij aldl évi 325 millié fontjaba
kerlilne a BBC-nek.

Brittan arrdl is biztositotta a Commons-t, hogy Peacock szabadon
levonhatja a sajat kdvetkeztetéseit. Ez a békilékeny hangvétel
azonban néhany héttel kés6bb némileg alaasta a bizottsag masik
hat tagjanak megnevezéset. Koztik volt egy iparos és egy
filozéfus, aki megerdsitett jobbkdzép nézeteket vallott, valamint -
az altalanos megddbbenésre - a belligyminiszter sajat idésebb



testvére, Sam Brittan, egy neves liberalis kozgazdasz és a

Financial Times Col.

umnist. A Broadcast cim(i szaklap Sam Brittant a bizottsag szellemi
erémiveként jellemezte. A bizottsag egésze



még halmozottnak tlint, mint azt az eIndk személye eredetileg
sugallta.

Valojaban Leon Brittan egy masik akcidja okozta a BBC-nek a
legtobb kezdeti nehézséget. A bejelentését a kdvetkezd

idépontra idézitette

Peacock kinevezése mindéssze négy nappal azel6tt tértént, hogy a
BBC haroméves licencszerz6dése lejart volna. A BBC azt
szorgalmazta, hogy a 46 fontos szines mUisorszolgaltatasi dijat 65
fontra emeljék - ez az arany jéval megel6zi a kdvetkez6 dsszeget.
az inflacié miatt, de a BBC ezt egy brosuraban igyekezett
igazolni, amelynek cime: "Nagy-Britannia legjobb vételara". A
kritikusok gyorsan ramutattak, hogy az akciok altalaban olyan
dolgok, amelyeket az ember a polcon hagyhat. A
beligyminiszter is azok kdzé tartozott, akiket ez nem gy6zo6tt

meg, és csak 58 fontos dijat engedett meg, amely legalabb két
évig tart - attol fliggéen, hogy Peacock pontosan mikor és mirél
szamolt be.

Peacock rossz szemmel nézte ezt a régimddi alkudozast. A
beligyminiszter, hogy az 58 fontos hataron belll maradjon,
takarékossagra és atszervezésre szolitotta fel a BBC-t: "Egyik
sem", jegyezte meg

Peacock, "a BBC szamara potencialisan katasztrofalisnak irtak
le... mindezek az intézkedések rendkivil hasznosnak tlintek
szamunkra, de feltesszik magunknak a kérdést, hogy miért nem
fogadtak el 6ket korabban".

Peacock tovabb ment. "A BBC-nek nyuijtott finanszirozas soran a
kormanynak a BBC-re kell tdmaszkodnia a dontését befolyasolé
informaciok tekintetében. A BBC-t azonban soha nem kérték fel
arra, hogy igényeit célzott "outputokhoz" kapcsolja, és ezeket
indokolja. A BBC 'szilikségleteinek' kdltségvetési folyamatat és a
a pénzeszkdzok felhasznalasanak ellenérzése a legdurvabbnak
tlnik".

A kovetkez6 pont akar egyenesen az Omega-jelentésbdl is
szarmazhatott volna. "Egyre vilagosabba valik, hogy egy
létfontossagu elem kimaradt

a vita. A fogyasztonak kdzvetlen érdeke flizédik a fizetendd
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ol, hogy mennyit néz vagy hallgat, de nincs hatalma arra, hogy
ellendrizze, hogy mekkora legyen a dij... a dijjal fedezendd
koéltségekre vonatkozo informaciok egyetlen kdzvetlen forrasa
az allami misorszolgaltato.

monopolium, amely érdekelt fél. Ezért lehet
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112 nincs garancia arra, hogy a roégzitett dij az adott mennyisegi
misorszorasi szolgaltatas nyujtasaval 0sszeegyeztethetd
minimum. Hianyoznak a verseny altal altalaban biztositott
Osztdénzok".

A bizottsagot nem ny(igézte le a BBC rendszeres igérete a
hatékonysag novelésére, amit a kbnyvel6cégek ellenbriznek, és
inkabb azt a tendenciat allapitotta meg, hogy "a BBC a Peat
Marwick altal a tevékenységeirél készitett "pénzért értéket"
felllvizsgalat megallapitasaiba menekil". Peacock még a Peat
Marwick altalanossagban kedvezd jelentése utan is azt
kifogasolta, hogy a BBC nem szolgaltatott hasznos adatokat a
bizottsaganak, és "figyelmen kiviul hagyott egy sor nagyon
fontos ajanlast a "teljesitménymutatok” hasznalatara
vonatkozoan", amelyeket a dokumentumban eléterjesztett.

A bizottsag BBC-rdl alkotott véleményét nem javitotta Alasdair
Milne teljesitménye a Peacock altal Londonban szervezett egész
napos nyilt Ulésen, a tanacskozas felénél. A jelentés -
egyértelmien rosszalléan - idézte Milne véleményét, miszerint "a
széleskoril szereposztas egy olyan folyamat, amely szétszoérja és
igy messzire elveti a magot".

és szélesre... némelyik kdves talajra esik, némelyik pedig
termékeny talajra... a misorszoéras azt jelenti tovabba, hogy a
vetés megvarja, hogy mi terem" - egy olyan hozzaallas,
amelyben Peacock szavaival élve "a néz6 f6 funkcioja az, hogy
reagaljon a milsorszolgaltatd intézmények altal meghatarozott
valasztasi lehetéségekre".

A BBC szerencséjére ez volt Peacock negativ megjegyzéseinek a
hatara. Annanhoz hasonléan elutasitotta azt a javaslatot, hogy a
BBC televizidjat és radiojat szét kellene valasztani - "bar a BBC
radiomUsorainak valasztéka és minésége javulhatna.

a televiziotol vald kuldnvalassal, ugy tlinik, hogy a BBC-t jobban
meg lehet tartani egységes egységként". A dontés indoklasa
sz(ikszavu volt, de talan a Peacock-jelentésben az a szellemi
folyamat volt a legfigyelemreméltébb, amelynek soran a jelentés
elzarkézott a BBC intézményi gyengeségeitdl, és arra a
musorszolgaltatasi kornyezetre 6sszpontositott, amelyben a



BBC mikodoétt. "Csabito lett volna”, mondta a jelentés, "ha a
BBC mellett és ellen szo6l6 érvek korlatozott vizsgalatara
szoritkozunk".



a reklamok bevezetése a BBC-n...[de] miel6tt a
msorszolgaltatas finanszirozasara vonatkozé iranymutatasokat
dolgoznank ki, meg kell hataroznunk annak céljait".

Peacock e célokrol alkotott véleménye messze eltért a korabbi
bizottsagokétol. A kérdés, amit feltett maganak, Pilkington torkan
akadt volna: "Hogyan lehet a brit miisorszolgaltatas

ugy kell finanszirozni, hogy a lehet6 legtdbb nézé és hallgato
szamara a legnagyobb élvezetet és 6romet nyljtsak, mikézben
valamilyen kézszolgalati kdtelezettségnek is eleget tesznek?"
Peacock valasza? "Véleményiink szerint a misorszolgaltatasi
politika alapvet6 célja a fogyasztok szabadsaganak és valasztasi
lehetéségének, valamint a mlsorkészitdk lehetéségeinek bdvitése
kell, hogy legyen, hogy alternativ termékeket kinaljanak a
kd6zdnségnek". Lord Annan gyorsan megjegyezte, hogy ez a
meghatarozas gyakorlatilag eltordlte a miisorszolgaltaté hatésagok
korabbi kdzponti szerepét, amely koré sajat jelentését alkotta.

Peacock egyaltalan nem volt tudataban annak, hogy a bizottsaga
puszta létezése is megkérddjelezi a bevett bolcsességet. Barmerre
jart, mindentt "csodalkozassal fogadtak - még az amerikai NBC
és ABC is -, hogy a britek azon gondolkodnak, hogy
megvaltoztassak a rendszeriket, amelyet szinte mindenki csodal".
A bizottsag els6 kérdése a kovetkezd volt: "Miért helyes, hogy

a BBC finanszirozasanak olyan hosszu ideje miikodé
rendszerénél, amelyet minden, a rendszert felllvizsgald bizottsag
jovahagyott?" Indoklasuk az volt, hogy "egyetlen olyan bonyolult
és részletes politikai dontés sem lehet 6rékre helyes, mint az,
amely a széles korli szereposztas szerkezetét hatarozza meg - azt
a valtozo korilmények fényében felll kell vizsgalni”.

A BBC szamara az valtozott meg, hogy a jogdij elvesztette
lendiiletét. T6bb mint hatvan éven keresztil a tandijfizeték
szamanak ndvekedése - el6szor a radid, majd a radio és a
televiziéo kombinalt dija, majd a szines televizié dija - lehetéveé
tette, hogy a BBC bevételei gyorsabban névekedjenek, mint
maga a tandij nominalis mértéke. De ahogy a szines licencek
elérte a telitettségi pontot, a kdltségndévekedés a
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114 a licenc volt az egyetlen eszk6z a BBC kiadasainak fenntartasara.
az ITV-vel egyenrangu hatalom.

A BBC sajat, Peacocknak benyujtott bizonyitékai szerint az el6z6
tiz évben hatszor emelték a licencdijat, mig az el6z6 6tvenharom
évben hét alkalommal. "Politikai kérokben altalaban” - ismerte el a
BBC - "ez "hozott néhany

a licencdijrendszer hosszu tavu tartossagaba vetett bizalom
elvesztése". Miutan a BBC Annannak ugy jellemezte a licencdijat,
mint a legkevésbé elégtelen finanszirozasi eszkdzt, Peacocknak
ugy mutatta be, hogy "egyelére még mindig a leghatékonyabb
eszkdz a kildonbozé szolgaltatasok finanszirozasara egy
elkerilhetetlendl tokéletlen vilagban".

Peacock szamara a problémat az jelentette, hogy a BBC
bevételeinek ez a csdkkenése az ITV-t taplaldé reklambevételek
gyors ndvekedésével jart egyutt. Ha az els6dleges cél a két
rendszer kozo6tti egyensuly fenntartasa volt, az instabilitas
elkerilhetetlen volt. Raadasul a kabel és a mihold névekedése
felgyorsitotta volna ezt a destabilizaciot: "Ha ugy tekintiink a
BBC-re, mintha a rendelkezésre all6 kis szamu csatorna felével
folytatddna, akkor nem értjik meg a mar zajlé valtozasok
természetét, amelyek fokozdédasa ellenallhatatlannak tlnik".

Peacocknak mindenesetre gydkeres kifogasa volt a paritasos
modellel szemben. Annanhoz hasonléan, de mas okokbdl, 6 sem
szerette azt, amit "kényelmes duopodliumnak" nevezett. "J6 okunk
van megkérddjelezni - mondta -, hogy a szabalyozott duopdlium
valéban a nézdk és hallgatok jolétét szolgalja vagy szolgalhatja".
Tovabba "a duopolhelyzetek gazdasagi elemzése nem sok
tdmpontot nyujt arra a nézetre, hogy ha a duopdlium stabil, akkor
a fogyasztok és nem a termeldk érdekei lesznek a
legfontosabbak™".

Ramutatott a kereszttdmogatasok bonyolult rendszerére - a
kdzpontbdl a régidkba, valamint a nagy nézettségd, alacsony
koltségl programokbdl a nagy koltségl, alacsony nézettsegl
programokba -, valamint a

a koltségtudatossagra valo 6sztdnzés hianya. Megjegyezte,



fanyarul, hogy a BBC és az ITV "er6feszitéseik nagy részét arra
forditjak, hogy 6regbitsék hirneviket a szakmabeliek korében".

A Peacock altal megrendelt kutatas megallapitotta, hogy a
nemzetkozi dijak szamaval mérve a brit televiziézas "messze a
legjobb a vilagon". A Nemzeti Fogyasztéi Tanacs megbizasabdl
végzett felmérés szerint azonban a lakossag 45%-a elégedetlen a
brit televizidozassal, és csak 46%-a elégedett. "A fogyasztok
hozzaallasanak mérésével kapcsolatos minden tapasztalatunk azt
mutatja" - mondta az NCC - "hogy altalaban 75-80%-uk elégedett
egy szolgaltatassal, barmi legyen is az: A 46%-0s elégedettség
nagyon alacsony arany".

Mikézben elfogadta, hogy a biztos finanszirozas és a
kézénségaranyok paritasanak kolcsonds toleralasa lehetévé tette a
mUsorszolgaltatok szamara, hogy "nyugodtan tervezhessenek”, a
nézdk pedig "a misorok szélesebb valasztékat élvezhessék, mint
azt a kereskedelmi megfontolasok diktalnak", Peacock nem tudott
nem segiteni.

megjegyzik, hogy "paradox médon a status quo - tekintettel arra a
kdvetelményre, hogy a meglévé finanszirozasi aranyokat meg kell
tartani - instabil helyzetet jelent". EImondta, hogy "a BBC
szempontjabdl a legnagyobb fejfajast az okozza, hogy az ITV
tarsasagokhoz képest megérizze a kiadasi erejét", és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a licencdij elviselhetetlenil nagy
nyomas ala kertilne, ha megproébalna megfelelni a reklamok
folyamatos névekedésének - "a fogyasztok ellenallasa biztosan
novekedne, ha a rogzitett aranyszabaly lenne a legfontosabb, és a
licencdij emelésének mddjaban bekdvetkez6 valtozasok legfeljebb
csak kozmetikai célt szolgalnanak".

Az ITV Jonesékkal vald lépéstartas mindenesetre magaban hordozta
az ezzel jard

kifogasolta, hogy az ITV tarsasagok sajatos hatékonysagi
hianyossagait az egész misorszolgaltatasra atvitte. Még az a
zsenialis elképzelés sem oldotta meg ezt az alapvetd

problémat, hogy a BBC tovabbi éves szikségleteit az ITV
illetékébdl finanszirozzak.

Peacock megjegyezte, hogy az allamkincstarnak az ITV-adobal
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elked6 gorbéje ellenére stagnalnak. Akar az arbevételre, akar a 115
nyereségre vetették ki az illetéket, az ITV reklammonopodliuma
"nem 6sztdnzi ezeket a vallalatokat arra, hogy minimalizaljak a

bevételeket".



116 a koltségek... a javadalmazasuk magasabb, mint ami a szakmai
munkaerd megtartasahoz sziikséges (azaz a monopolprofitot
megosztjak a munkavallalok és a részvényesek kozott), és ez
nyomast gyakorol
a BBC-nek, hogy kdvesse a fuggetlenek altal megitélt béremeléseket.
televizids tarsasagok".

Ennek eredményeképpen "a miisorszolgaltato ipar altalaban
pazarolta az er6forrasokat a tulszervezés és az 6ncélu
munkamodszerek miatt... Barmilyen finanszirozasi moédszer is
volt megfelel6 a BBC finanszirozasara, a nyilvanossag joggal
varhatta el, hogy a széleskorli misorszolgaltatast a leheté
legalacsonyabb koéltséggel nyujtsak, amely 6sszeegyeztethetd
a magas szinvonalu szolgaltatas nyujtasaval”. Peacock
megjegyezte, hogy bar a BBC koltséghatékonyabbnak tiint,
mint az ITV, a fuggetlen producerek inkabb ugy tlintek, hogy a
BBC koltséghatékonyabb, mint az ITV.

hatékony, mint barmelyikik - ez a megfigyelés dramai kévetkezményekkel
jart volna.

koévetkezmények.

Mikdézben csodaljuk - mint lattuk - néhany eredményt

a kdzszolgalati misorszolgaltatasnak a duopdlium altal biztositott
formajat, a Peacock ugy vélte, hogy annak gyengeségei
felilmuljak azokat. Hianyzott a "valédi fogyasztdi szuverenitas”, a
rendszer "sebezhetd volt a politikai nyomasgyakorlassal
szemben, és kiszolgaltatott volt a szakszervezeti és egyéb
kildnleges érdekcsoportoknak”, az ITV franchise-eljarast "szinte
lehetetlen" volt tisztességesen mikddtetni, és "a koltségek
ellenérzése vagy a hatékonysagra valo térekvés endemikus
gyengesége". A régi rendszerrél szolo itélete elmarasztalo volt:
"még ha a kormanyzati szabalyozas emberfeletti eréfeszitéseivel
meg is lehetne 6rizni a 21. szazadban, elvileg helytelen lenne erre
torekedni”.

Mi Iéphetne a helyébe? Peacock a feladatahoz hiien kimeritéen
foglalkozott a BBC-n torténd reklamozas kérdésével - és
hatarozottan elutasitotta azt. A bizottsaghoz 6sszesen 843
beadvany érkezett, ebbdl 658 a reklamokkal kapcsolatban.



Maguk a hirdet6k is elismerték, hogy nagyon valdszindtlen, hogy
elegendd bevétel alina rendelkezésre a jogdij kivaltasara és a
kereskedelmi radio és televizié fenntartasara. A legjobb esetben
a BBC szikségleteit a befagyasztott licencdijon felil legfeljebb
évi 100 millié font elnyerésével lehetne kielégiteni.



a reklamok természetes éves névekedése. Néhany hirdetd ugy
vélte, hogy ezt az ITV és az ILR karositasa nélkil is meg lehet
tenni. Ezek a kereskedelmi mlsorszolgaltaték azonban azt
allitottak, hogy a veszteségbe kertlnének, ha a BBC éranként
akar két perc reklamot is elvinne.

A BBC természetesen nem akart az lenni, amit 6k "egy kicsit
terhesnek" neveztek, a reklamtol valo fliggés minden nyomasat
elszenvedve, mikdzben még mindig rendszeres targyalasokkal
kellett szembenéznie a kormanyzokkal, akik inkabb csékkenteni
akartak a jogdijat, mintsem befagyasztani azt. Peacock tisztaban
volt a BBC uj-zélandi megfeleléjének sorsaval, amelyet ravettek,
hogy 10%-ban reklamot fogadjon el.

a licencbevételek kiegészitésére, és hamarosan 70%-os aranyban
talalta magat

fligg téle.

Peacock egy sor specidlis gazdasagi elemzést rendelt meg,
amelyek meggy6zték arrdél, hogy a hirdetések iranti kereslet
egyszer(ien nem elég rugalmas ahhoz, hogy a teljesen
kereskedelmi rendszer altal kinalt 6sszes helyet elfoglalja
anélkul, hogy az ar meredeken cstkkenne. Az egyik
szakértéparos azt josolta, hogy a teljes reklambevétel akar
vissza is eshet. Peacock megjegyezte, hogy "jelenleg az IBA-t
szabalyozasi feladataban segiti az a tény, hogy az ITV alacsony
kdézdnségaranya (ha az 6konometriank helyes) ndvelné az ITV
bevételeit, mivel a hirdetéknek tobbet kellene hirdetniiik ahhoz,
hogy elérjenek egy adott kozénségaranyt.

a kdzbnség méretének szintje és az ebbdl kdvetkezd
reklamverseny

a résidok feljebb nyomnak az arakat".

Az Uzenet Peacock szamara egyértelmi volt. A
reklambevételekért folytatott verseny, akar korlatozott, akar teljes
kord, és akarmilyen fokozatosan is vezetik be, végul arra
kényszeriti a BBC-t, hogy médositsa misortervét: "a valaszték és
a mindség kiszolgaltatotta valna a nézettség maximalizalasanak
igényével szemben; és a j6 dramai és aktualpolitikai misorok
nagy része elesne a finanszirozastol - a BBC1 és az ITV
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szakaszban szinte elkertlhetetlennek tinik". Peacockot az sem 117

gy6zte meg, hogy a szponzoracié tébbet nyujthatna, mint "a BBC
pénzeszkozeinek szerény kiegészitése".



118 A Peacock altal megrendelt kutatas kimutatta, hogy a lakossag
62%-a "jo otletnek” tartotta, hogy az engedélyezési dij helyett
reklamot hasznaljanak. Ezt az eredményt azonban nem vették
figyelembe, mivel - mondta a Peacock - "a jogdij reklammal vald
helyettesitését tamogatok féként azon a véleményen voltak,
hogy ez nem befolyasolna a mlisorszolgaltatast.

a misorok minéségét": 83% pedig ellenezte a reklamokat, ha
azok a misorok mindéségét csokkentenék, ami Peacock szerint
biztos, hogy igy is lesz.

Volt egy mélyebb probléma. Peacockot egyre inkabb vonzotta,
nemcsak a fogyasztoéi jolét, hanem a fogyasztdi szuverenitas
fogalma is. Ezt a boldog allapotot csak akkor lehetett volna elérni,
ha minden haztartas csatlakozik egy olyan k6z6s hordozéhoz,
amely gyakorlatilag korlatlan szamu csatornat és musort kinal,
minden szolgaltatéonak ingyenes vagy olcs6 hozzaférést biztosit
az atviteli rendszerhez, és minden fogyaszté szabadon valaszthat
a kinalatbdl fizetés alapon.

Lényeges killdnbséget tett a reklamozok altal finanszirozott
mUsorszolgaltatasi rendszer és ez a fogyasztovezérelt valtozat
kozott. "A fogyasztdi szuverenitasrol alkotott elképzelésiinkbdl
kévetkezik, hogy elutasitjuk a kereskedelmi laissezfaire modellt,
amely azon alapul, hogy kevés misorszolgaltaté verseng a
kézbnség eladasaért a hirdetéknek". Peacock tehat nemcsak a
BBC-re és altalaban a mlisorszolgaltatas szinvonalara gyakorolt
hatasa miatt utasithatta el a jogdij reklammal valé felvaltasat,
hanem azért is, mert gazdasagi és filozofiai okokbdl is rosszabb.

A Peacock jovéképének leirasara leggyakrabban hasznalt
kifejezés az elektronikus kiadas volt. Ennek legfébb képviseldje
az 6kondémiai Ujsagird, Peter Jay volt, aki el6szér 1970-ben a The
Times-ban megjelent cikkében fejtette ki ezt az elképzelést, majd
1970-ben az Annan-bizottsagnak cimzett nyilt feljegyzésében
bévitette ki (1977amely udvariasan megdicsérte, de aztan tul
idealisztikusnak mind&sitette), és az Edinburgh-i Nemzetkozi
Tavlati Fesztivalon tartott MacTaggart-el6adasaban1981 fejtette
ki teljes mértékben. Jay irt Peacocknak, és ékesszoléan beszélt a
nyilt napon. Partfogasa készségesen megutotte a filemet, nem



utolsé sorban Sam



Brittan, akit kilondsen a szélasszabadsag vonzott.

érv.

A Peacock-jelentés elsé tartds passzusa hatarozottan jelezte
aggodalmait. A cenzura gonoszsagait - amelyeket az inkvizicio, a
Csillagkamara és a 120 éves nyomdai monopodliummal
rendelkez6 Stationers' Company testesitett meg - szembeallitotta
a szabadsag bajnokaival: Milton, Macaulay, Wilkes és az els6
modositas.

A bizottsag azzal érvelt, hogy "az elektronikus kdézzététel azon a
tételen alapul, hogy a kommunikacio olyan tevékenység, amely
altalaban nem igényel kormanyzati beavatkozast... ami a kormanyt
és a jogalkotokat a képbe hozta, az a mlsorszoérasi technologia
egyszerl ténye volt". Most a korlatozott belépés és a "massziv
ellendrzés és szabalyozas...[a] formalis és informalis kdédexek
bonyolult sorozatan keresztil" kettds hibajat szenvedtik el.

Ezzel szemben "inkabb még az évszazad vége el6tt, allitja Jay ur,
az livegszalas technoldgia segitségével lehetséges lenne egy

az orszag minden haztartasat 6sszekoté halézat, amelynek
segitségével a nemzet nézbéi egyszerre annyi kiilénb6zé misort
nézhetnének, ahany kilénb6zé kdnyvet, magazint és Ujsagot
olvashatnanak egyszerre a nemzet olvasaoi”.

Peacock nem tamogatta teljesen ezt a kissé utopisztikus
forgatékonyvet, ramutatva, hogy "a miiholdas technoldgia... még
gyerekcipdben jar", és hogy "még joval a 21. szazadba is
beletelhet, mire a szélessavu atviteli képességek nagymértékben
beépulnek a nemzeti kommunikacios halézatba, egészen az
eloéfizetd telephelyéig".

Az EGSZB megallapitotta a kabel alacsony elterjedtségét, és
kijelentette, hogy "jelenleg a kabel bizonytalan befektetés", és

a BT-t tekintette

(British Telecom) - amelynek elndke, Sir George Jefferson
befolyasos tanu volt -, hogy segitsen az orszagos halézat
kiépitéseében, cserébe azért, hogy a kabelhalézat
novekedésének 6sztdnzése reményében kinalhassa azokat a
szorakoztatd szolgaltatasokat, amelyekbdl korabban ki volt zarva.
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120 Peacock ugy vélte, hogy a teljesen 6sszekapcsolt tarsadalom
végul megvalodsul, akar kabelen, akar kdzvetlen miholdas
misorszoérassal, akar a BT-n vagy mas modon: "reméljik, hogy
a mlsorszorassal egyutt
a kifinomult piac teljes érettsége felé halad, a misorszéras elsé
évszazadaban bevezetett altalanos korlatozasok indokoltsaga,
amelyek a spektrum szlkodsségét tukrozik.
és a médium Ujdonsaga elsorvad... a cenzura minden
szabalyozasanak megsziinése annak a jele lenne, hogy a
misorszolgaltatas elérte korat, akarcsak a kdnyvkiadas harom
évszazaddal ezel6tt... a megjelenés elétti cenzuranak nincs helye
egy szabad tarsadalomban".

Peacock a fogyasztéi szuverenitast nem a "statikus igények"
passziv kifejez6déseként képzelte el - inkabb egy "felfedezd
mechanizmusként", amelyben "a nézék és hallgaték a sajat
érdekeik legjobb végsé megitélsi". De amiben nem volt érdekelt,
az a "kotelezd felemelkedés" - ha az emberek "még mindig
egészségtelen ételeket készitenek, az az 6 kivaltsaguk egy
szabad tarsadalomban".

Peacock azonban kénytelen volt elismerni, hogy az idealis
rendszer messze a jévében van. Meg kellett talalnia az
intellektualis, gazdasagi és gyakorlati kapcsolatot a j6v6 és a
jelen kozott. Amit megragadott, az az eléfizetés koztes
technolégiaja volt. Peacock szamara "az eléfizetési technoldgia
egész témaja magaban hordozza azt a lehetéséget, hogy a
nézdk és a hallgatdk azért fizetnek, amit szeretnének, és sokkal
nagyobb valasztékot kapnak a misorok kozul... az eléfizetési
technolégia képes lehet

egyrészt egyszerlien a licencdij beszedésének kényelmesebb
eszkdzeként hasznalhatd, masrészt megnyitja a

ajtét szinte végtelen szamu csatornahoz vagy programhoz, illetve
szamos mas lehetdéséghez - banki szolgaltatasok, kdzvetlen postai
rendelés stb.".

Amikor a Peacock-jelentést kdzzétették, a BBC
finanszirozasanak mechanizmusaként a szubkripcié gondolatat
széles korben nevetségessé tették. Rajtam és a Nemzeti



Fogyasztoi Tanacson kivill kevesen tamogattak nyiltan ezt a
Peacocknak. Pedig a kdzgazdaszok kérében mar régota ismert
volt, és figyelemre mélté tanulmanyok jelentek meg a kévetkezd

folyoiratokban



1962, 1968 és 1982 - az egyiket az IBA korabbi elndkhelyettese irta.

A kommentatorok lathatélag nem vették észre, hogy a BBC és a
Munkaspart bizonyitékai kozétt is nagy szerepet kapott az
eléfizetés gondolata. A BBC, amikor elismerte a licencdij
hianyossagait, kifejezetten azt mondta: "talan a legjelentésebb

a jovbbeli alternativ vagy jarulékos finanszirozas csabito kilatasai
rejlenek

az el6fizetés iranyaba".

A BBC természetesen az 6sszes csatornat kédolva szerette volna
sugarozni: Egy ilyen rendszer egy csapasra véget vetne az
adoelkerllés minden lehetéségének, automatikus kiegészitd dijat
vezetne be a tovabbi készllékekért, és ami a legfontosabb,
megszintetné a tisztességtelen versenyt a még mindig
ingyenesnek tekintett ITV és az "eléfizeté" BBC kozott.

Flggetlenul attél, hogy a bizottsagrol szél6 flilest kapott-e vagy sem
gondolkodas, a Munkaspart kézolte Peacockkal: "ugy

tlnik, er6s okok szélnak amellett, hogy az eléfizetés esetleg

a BBC finanszirozasanak valoszinlsitheté kdzéptavu
megoldasaként... vannak bizonyitékok (nevezetesen egy 1984-es
IBA-tanulmany), amelyek arra utalnak, hogy a BBC misorai iranti
kereslet azt jelentené, hogy az eléfizetési dijat a jelenlegi
licencdijnal lényegesen magasabb szinten lehetne felszamitani".
Tovabba "az el&fizetési rendszer biztositana a BBC fliggetlenségét
a kormanyzati ellenérzéstdl és cenzuaratol”.

A Munkaspart mégis ellenezte az eléfizetést, mert az két fontos
alapelvet sértett. Az els6 az volt, hogy minden szolgaltatast
altalanosan, rogzitett aron kell nyujtani, ami kevésbé tinik elvnek,
mint inkabb az el&fizetés lehet6 legdurvabb formajanak leirasa. A
masodik az volt, hogy megszlinhet a szolgaltatasok kozotti
kereszttamogatas - feltehetéen a BBC1 és a BBC2, vagy a BBC
televizié és a BBC radio kozott, de a Munkaspart nem részletezte,
és nem is magyarazta meg, hogy miért sziinnének meg a
kereszttamogatasok, nem is beszélve arrol, hogy miért jelentenek
elvet. Az elbfizetés tamogatodi valdjaban azzal érveltek, hogy az
eléfizetési dijrendszerben rejlé tamogatasok nem teljesen
Udvozlendok:
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122 az egyszemeélyes haztartasok a tobbszemélyes haztartasokat
tamogattak, a becsliletes engedélyfizetdk a tisztességtelen
engedélykeriléket tamogattak, a szegények ugyanazt a dijat
fizették, mint a gazdagok, a maganhaztartasok a szallodakat
helyettesitették, és az adokhoz kénnyen elérhetd kdzelségben
lévék a tavoli tertileteken lévéket helyettesitették.

A munkaspartiak legnagyobb aggodalma az volt, hogy az
eléfizetéses szolgaltatdsokat nem mindenki veszi igénybe, és igy
valamiféle tarsadalmi kirekesztéshez vezet. De, ahogy Peacock
ramutatott, ez a kirekesztés vol untaris volt. A "fakultativ eléfizetés
egyértelmlien sérti" az egyetemesség elvét, de "egy plusz
lehetéséggel (a lemondas)" bévil - és "az ar vagy akar a
szolgaltatas minéségének kormanyzati szabalyozasa... az egyik
lehetséges valasz arra az allitasra, hogy az eléfizetéses
televiziézas eleve megoszto".

Peacock nem fogadta el azt az érvet sem, hogy "a programozasi tipusok
amelyek irant gyenge a fogyasztoi kereslet", kiszorulhatnak a piacrol
egy eléfizetéses szolgaltatasban. Erre husz évvel korabban egy
amerikai kbzgazdasz, Jora Minasian is ramutatott: "egy el6fizetési
rendszer varhatéan valtozatosabb programkinalatot eredményez,

mint egy hirdetési rendszer, mivel az elébbi lehetévé teszi az

egyének szamara, hogy dollarszavazataik koncentralasaval

legy6zzék izlésiik "népszeritlenségét™. Es ahogy Peacock mar
megjegyezte, a licencdij egyaltalan nem tudta regisztralni a nézéi
preferencidk intenzitasat.

Peacockot batoritotta a BBC nyilvanvalo nyitottsaga: "a BBC
bizonyitékai... vildgossa teszik, hogy az el&fizetés
megvalodsithatd... a BBC bizonyitékai legalabbis tamogatjak az
eléfizetési rendszert (bar tobb nézet is létezik.

a tarsasagban), és a tarsasagon belil nagyfoku bizalom a
tarsasag azon képességében, hogy szolgaltatasait kdozvetlendl
egy ilyen rendszerben értékesitse".

Peacocknak az is feltlint, hogy a BBC mennyire kiszolgaltatott az
engedélyek kijatszasanak. Nem ellendrizte a behajtast, amely a
posta draga kezében volt. A becslések szerint 1,6 millio
haztartasbdl 1,6 milliGan mulasztottak engedélyt, mégis csak 85



000-en voltak, akik megkerilték az engedélyt.



az el6z6 évben elitélték. Atlagos birsaguk minddssze 7 fonttal 123
haladta meg a jogositvanydij mértékét. A Peacock kutatoi

ramutattak tovabba, hogy a hivatalos adatokbdl hianyzik

a becslések szerint hasznalatban |évé monokrom tavvezérl6
készllékek szama és a birtokolt monokrom engedélyek joval
nagyobb szama kozotti egyértelmi eltérés, ami tobb mint félmillio
tovabbi mulasztd haztartasra utal.

Peacock belatta, hogy a BBC-szolgaltatasok titkositasa
hatékonyan megallitana az engedélyek kijatszasat: de az
eléfizetés vonzereje ennél tobbre megy. Ahogy a két-, sét, a
haromcsomagos otthonok szama egyre nétt, a BBC pénzligyeinek
hianyzé lendiletének helyreallitasa is kinalkozott. Igaz volt, hogy
a titkositott jelek

egynél tobb késziléket lehetett taplalni, de ezek a készulékek
egyszerre csak ugyanazt a misort engedhették nézni. Ha a
kilénbozé szolgaltatasokat kildnbdzd készilékekkel akarnak
nézni, mindegyikhez dekoderre lenne sziikség: "az eléfizetéses
televizidzas igy a tdbb készilék tulajdonosaibdl tdbbletbevételre
tehet szert". Peacock még arra is gondot forditott, hogy
megjegyezze, hogy az eléfizetésbdl finanszirozott BBC
"megobrizné a brit televizidzas legrégebben bevett elvét, miszerint
minden jelentds televizios szolgaltatd szamithat sajat,
megkulonboztetett bevételi forrasara".

Peacock végzett néhany meglehetésen durva kutatast a BBC
onkéntes fizetésére vonatkozoé lakossagi hajlandésagrol, de be
kellett ismernie, hogy "a szamok kinosan kovetkezetlenek, és nem
nagyon lehet rajuk tdmaszkodni". Becslései szerint a BBC
eléfizetéses dijazasa 45-95% kozétt lenne - ami nem tal hasznos -
, a valoszinl eredmény pedig 75-80% lenne, ami a BBC-t fliggbvé
tenné.

a multisugarzokra, hogy elkertljék a licencdijnal magasabb
eléfizetési dijat vagy a szolgaltatas minéségének csdkkenését.
Mindazonaltal annyira meggy6z6dott az eléfizetés elényeirdl, hogy
javasolta, hogy az el&fizetésre vald atallast tdmogassak: "Ez egy
olyan befektetés lenne a mlisorszolgaltatasi piacba, amely
hasonld lenne példaul az utakba valé befektetéshez".



124 Tovabb ment. Jelentésében az els6 szamu ajanlas az volt, hogy a
franciak és az olaszok példajat kovetve minden Uj televizio
készllékbe kotelezéveé kell tenni egy specialis peritelevizios aljzat
beszerelését. Ez megndvelné az Uj televizidkészllékek arat, de
jelentésen csokkentené az aljzatba csatlakoztathato dekdéderek
gyartasi koltségét.

Ekdzben Peacock teljes mértékben elismerte, hogy ha az 6
tokéletes piaca a folyamat tavoli harmadik szakasza, akkor még
a masodik szakasz is

- eléfizetés - néhany évnyi tavolsagban volt: bar véleménye szerint
"valoszinlileg még joval a szazad vége elétt megkezdédik”.
Ekozben az elsé szakaszban a BBC-nek stabilitasra volt
sziksége, és meg kellett fékezni az ITV megrogzott
eredménytelenségének karos hatasait. Ez a jelentés végén egy
sor olyan javaslathoz vezetett, amelyek kevéssé kapcsolddtak a
bizottsag altal a tanacskozas kezdetén kiadott konzultacios
dokumentumban szerepld tizenét kérdéshez.

A Peacock-jelentés utolso, 12. fejezete tartalmazta a
kovetkeztetéseket és ajanlasokat. Csak feltételezhetjik, hogy
joval a jelentés tobbi része utan, sét, a tagok kozotti intenziv vita
utan irédott. Az igazsag az, hogy az ebben a szakaszban
bevezetett 6tletek kozll soknak csak a legvazlatosabb kapcsolata
volt az el6z6 fejezetekkel - példaul az a felhivas, hogy tiz éven
bellil a teljes televizios teljesitmény 40%-at a kdvetkezdknek kell
biztositaniuk

flggetlen producerek, nem pedig maguk a misorszolgaltatok.

Ez driasi gy6zelmet jelentett a fliggetlen lobbi szamara, amely
minddssze 6t évvel kordbban, a Channel 4 megalakuldsa soran
jelent meg el6szor. Azzal érveltek, hogy a sokszinliséget és az
alacsonyabb koltségeket képviselik - mindketté a Peacockot
vonzonak szamitott, aki kijelentette: "a sajat gyartasra vonatkozo
kdvetelmények a szakszervezetek korlatozé gyakorlatanak
gyokerei". Az ITV és a BBC a fliggetlenek - és nem csak a
Channel 4 - bevonasaval "névelné a versenyt és megsokszorozna
az ellatasi forrasokat", valamint megkénnyitené a fliggetlenek
helyzetét, akiket "a korlatozott piac és az egyetlen



monopolvasarlétol valo virtualis figgéséguk miatt szorongattak™.



Ennek az érvelésnek az igazolasara Peacock visszautalt a 125
jelentés 71-74. bekezdésére. Sajnos ezek a bekezdések csak a
Channel 4 strukturajaval foglalkoznak, és egyaltalan nem
utalnak a fuiggetlen producerekre. Hasonloképpen, a 12. fejezet
nyité bekezdése, amely azt allitja, hogy "a licencdij
népszeriitlenségének nagy része a befizetés éves atalanydsszeg
jellegébdl és a szegényekre rott terhekbdl ered"”, visszautal a 209.
bekezdésre - amely nem sz6l semmit az éves atalanydsszegrol.
Valdjaban a BBC volt az, aki a Peacocknak benyujtott sajat
bizonyitékaban ezt az allitast tette. Ezutan a 439-448.
bekezdésekre hivatkozik, hogy jus

tify mondvan: "Ez csak akkor igaz, ha nem vizsgaljuk tul alaposan
a "fok" szot.

Az, hogy a kdvetkeztetéseket nyilvanvaléan sietve allitottak 6ssze,
egyes kommentatorok azt allitottak, amikor az utolsé pillanatban
elhangzott érvek részletei kezdtek kiszivarogni, hogy ez egy "olyan
bizottsag, amely kétségbeesetten keresett valami radikalis
mondanivalét". Igazsagosabb lenne az a megjegyzés, hogy az
ajanlasok, a jelentéssel ellentétben, nem kovettek logikus mintat.
Megkiséreltek utat teremteni a jelentésben masodik szakasznak
nevezett szakaszhoz, el6készitve a tavoli jovébeni harmadik
szakaszt, de a legtobb ajanlott intézkedés az elsé szakaszba
koncentralodott.

A kettes ajanlas tehat egyszeriien felmentette a BBC televiziot
minden olyan kotelezettség alol, hogy az el6fizetés bevezetése
el6tt reklamokat fogadjon el; a hetes ajanlas azonban
lehet6séget adott a BBC-nek a radidk és1 a 2helyi radiok
privatizalasara. A bizottsag hét tagja kozull 6t valdban elbirta
volna a privatizaciét, abban a meggy6z6désben, hogy az
megerdsitené a BBC-t.

a kereskedelmi radiés agazatban, és kevés kart okoz a BBC-nek -
éves mikddeési koltségeket takarit meg, és egy kézzelfoghatd
atalanydsszeget biztosit. Az 6t6k még a munkasvezetés
kivasarlasat is elényben részesitették, bar egy arva bizonyitékot
sem tudtak felhozni egy ilyen javaslat alatamasztasara.



126 Ekdzben a misorszolgaltatasi dijat a kiskereskedelmi arakhoz
indexalnak, a BBC-nek adnak at a beszedés ellendrzését, a
nyugdijasok, akik kiegészité nyugdijat kapnak a teljes mértékben
nyugdijtol figgd haztartasokban, mentestinének a
misorszolgaltatasi dij alol, és az autéradiok utan 10 fontot kellene
fizetni - annak ellenére, hogy éppen ezt a gondolatot a jelentésben
elvetették! Ismét, ha visszatekintiink a BBC sajat, Peacocknak
kuldott bizonyitékaira, lathatjuk az 6tlet eredetét. Megjegyezve,
hogy a radiémisor-hasznalati dijat 1971-ben eltérolték, mert a
behajtasi koltségek a bevétel 25%-at tették ki, de amikor mar
egymillié radié volt az autékban, a BBC sajnalkozva megjegyezte:
"tizenot évvel késdbb fel kell tennilink a kérdést, hogy a teljes
eltérlés nem artott-e a BBC-nek".

Peacock ugy vélte, hogy az intézkedések e kombinacioja a
BBC-t nagyjabol semleges pénzligyi helyzetbe hozna. Az RPI-
hez valé kotést elényben részesitette a misorszolgaltatasi
koltségek indexének hasznalata helyett, mivel

"ez némi nyomast gyakorolna a BBC-re, hogy erételjesebben
hasznalja ki bevételszerzési lehetéségeit, és alaposabban gondolja
at, miel6tt az alapvetd kotelezettségeitdl tavol esd, periférikus
tevékenységekbe kezdene". A BBC mar érzékeny volt az ilyen
implicit kritikakra, és igéretet tett - miutan a DBS vallalkozas
osszeomlott.

- hogy tartsa tavol magat a kabeltévétél és a miholdaktol - "a
BBC nem kivan jelentds szerepet vallalni ezekben a
fejlesztésekben... a BBC kovetelése, mind a pozicié, mind a
pénzeszkdzok tekintetében, az egész nemzet szamara Uj
musorok folyamatos szolgaltatéjaként betdltott szerepére
vonatkozik".

A milsorszoras egy kis megnyitasa érdekében Peacock azt
javasolta, hogy az ITV és a BBC altal nem hasznalt éjszakai
orakat értékesitsék - ismét a BBC bizonyitékaira hivatkozva (sajat
kereskedelmi javaslatanak alatamasztasara).

hogy éjjel letdltson anyagokat videora rogzités céljabdl), hogy "a
BBC1 halézat marginalis Uzemeltetési koltségei kevesebb mint
500 fontot tettek ki 6ranként". Ennél is fontosabb és
ellentmondasosabb, hogy a Peacock-bizottsag tdbbsége azt



javasolta, hogy az ITV-licenceket arverésre bocsassak a mindségi
kiszobértéket meghaladd legmagasabb ajanlattevének - ez a
javaslat az illeték tollbamondasat és a spektrum hatékony
felhasznalasat egyarant hivatott felvaltani.



Peacock emellett azt is kdvetelte, hogy szliintessék meg a kabeles
franchise-ok nem EGK-beli tulajdonlasat megakadalyozd
korlatozasokat, oldjak fel a fizetds televiziézasra vonatkozé
valamennyi korlatozast, és a Channel 4 szamara tegyék lehetévé,
hogy sajat reklamokat adjon el, és igy felhagyjon az ITV
finanszirozasatol valé fliggéségével. Végiil, arra szamitva, hogy a
mUsorszolgaltatasi tartalomra végul egyszer(ien az orszag
térvényei vonatkoznak majd, Peacock azt javasolta, hogy az olyan
jogszabalyok, mint az obszcén kiadvanyokrol szoél6 térvény, tébbé
ne mentesitsék a miisorszolgaltatast, mivel az kiilén szabalyozott.

Peacock nem volt biztos abban, hogy mikor kerillhet sor az
eléfizetésre valo atallasra, ezért biztonsagi halot ajanlott fel a
kisebbségi programozas védelmére a masodik szakaszban. Azt
javasolta, hogy hozzanak létre egy kdzszolgalati
misorszolgaltatasi tanacsot - esetleg az ITV arverésébdl
szarmazo bevételbdl finanszirozva. Ez tAmogatna a tudast,
kultarat, kritikat és kisérletezést kinald misorokat a radidban és a
televizidban, és nem korlatozédna egyetlen csatornara sem. "Ha
végul megvaldsul a teljes misorszolgaltatasi piac, ahol a nézék
és hallgatok kdzvetlenul kifejezhetik preferenciaikat, a
kdzszolgalat f6 szerepe olyan miisorok kollektiv biztositasa lehet,
amelyeket a nézok és hallgatok adofizetdi és valasztoi
min&ségikben hajlanddéak tamogatni, de nem kozvetlendil
fogyasztoként".

Tudva, hogy a BBC ragaszkodott ahhoz, hogy kdzszolgalati
szerepe a mlsorok teljes skalajara kiterjedjen - hogyan masképp
lehetne indokolni az altalanos kotelezd misorszolgaltatasi dijat? -
Peacock elbre latta, hogy ez az elképzelés nem lesz népszerl a
misorszolgaltatok korében, akik a Miivészeti Tanacs gettojaként
abrazolnak. "A jelenlegi rendszer valészinilleg nem fog sokaig
fennmaradni az 1990-es években" - figyelmeztetett Peacock. "A
multbeli sikerek...

a jovében a bolondok paradicsomat teremthetik meg. Itt az ideje
felismerni, hogy a kdzszolgalati misorok allami finanszirozasara
van szikség... a duopolium védelmezdi akaratlanul is a mivészeti,
aktualpolitikai és specidlis izlésl, magas szinvonall misorok
legnagyobb ellenségei lehetnek". Peacock retorikaja nem tudta
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izetéses finanszirozas elvarhato lenne a teljes kor(
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128 programkinalat, miért volt sziikség a Kozszolgalati
MUsorszolgaltatasi Tanacsra?

Kétségtelenil tudataban annak, hogy ajanlasait18 - amelyek
Beveridge, Pilkington és Annan tébb mint szaz ajanlasahoz képest
csupan egy maroknyiak - kdnnyen lehet szelektiven végrehajtani
vagy figyelmen kivil hagyni, Peacock azzal zarta, hogy "egy
koherens stratégia részeként tervezték éket... nem lehet tetszés
szerint valogatni kdzéttiik anélkil, hogy az egész iranyvonalat
tonkretennénk". Kétségtelen, hogy minden elndk kisértést érez
hasonlé bolcselkedésre.

Az utolsé bekezdés azonban olyan attekintést nyujtott, amely a
tdmorségben ritka. "Nem térekedtiink sem arra, hogy a BBC-t
"kihizzuk a csavabol", sem arra, hogy ldézzik. Ha egyetlen
szlogennel kellene 6sszefoglalnunk a kdvetkeztetésiinket (amit a
legtdbben nem tennének szivesen), akkor az a kézvetlen
fogyasztoi valasztas lenne, nem pedig a jogdij fenntartasa. Az
altalunk az utdbbira javasolt intézkedések, bar ugy terveztik,
hogy kivonjuk a témabdl a feszlltséget, arra szolgalnak, hogy
athidaljak azt az idészakot, amig az el6éfizetés megvaldsithatéva
valik. Végul reméljuk, hogy elérjik azt a helyzetet, amikor a
mUsorszolgaltatasbol kiveszik a misztikumot, és nem lesz
kilénlegesebb, mint a kdnyvkiadas lett, miutan a vilag
hozzaszokott, hogy a nyomdagépekkel éljen".

A Peacock-jelentés 1986 juliusaban jelent meg. A
mUsorszolgaltatok, a szabalyoz6 hatdésagok, a szakszervezetek, a
parlamenti képvisel6k és a miniszterek gyalazkodasok, harag és
gunyolédas vihara fogadta. Gerald Kaufman a jelentést "ideologiai
elmebajnak" nevezte, amelyet "a papirkosarba kellene dobni". Egy
miniszter a Peacockot a kdvetkezdképpen jellemezte

"halott kacsa". Altalanos megdébbenést valtott ki, hogy Peacock
elutasitotta a BBC atalakitasat, majd latvanyosan tullépte a
hataskorét azzal, hogy az ITV és a Channel Four esetében
nagyobb mutéteket javasolt. Az IBA azt josolta, hogy a sajat
reklamok kulon értékesitése "tonkretenné" a Channel 4-et. Az ITV
egyik vezetdje, David Plowright, a Granada vezetdje, aki elitélte a
licencarverést, azzal viccel6détt, hogy "mar van egy misorunk, a



The Price Is Right". Egy masik, Christopher Bland az LWT-t6l az
arverést "elégge 16kott eljarasnak... egy péntek délutani
javaslatnak" nevezte.



A Broadcast cimU szaklap az arverést "capa chartajanak” nevezte.
A guny és a csodalat keverékével jegyezte meg, hogy "ritkan
fordult el6, hogy egy kormany olyan bizottsagot allitott volna fel,
amely vilagosabb utasitasokkal rendelkezett volna arrél, hogy
pontosan mit is kell jelentenie... ritkan fordult el6, hogy egy
bizottsag ennyire csalédast okozott és ennyire szembeszallt
politikai gazdaival".

A Broadcast egyik rovatvezetdje, Nick Higham - aki jelenleg a
BBC médiakori tuddsitdja - meég rovidebbre fogta a jelentést. "A
jelentés két olyan, a milsorszolgaltatas megszervezésére
vonatkozo javaslatot hozott a holdkérosok peremérdl, amelyek
még két évvel ezelbtt is alig kaptak volna komoly figyelmet a
musorszolgaltatok vagy a politikai dontéshozok részérdl. Ezek a
kodvetkezbk: a sugarzott televizids jelek zavarasa, hogy csak
azok az eléfizetdk szamara legyenek elérhetdk, akik fizettek a
megdfelelé dekoderért, és a misorszorasi frekvenciaspektrum
elarverezése". Higham nem kételkedett Peacock sorsaban: "Az
ellenzéki politikusok altal megkinzott, a lekezel6 belligyminiszter
altal "6sztonzének, kihivasnak" mindsitett és a feladatat tullépd
bizottsag jelentését szertelentl betuszkoltak a
beligyminisztérium altal talalt legmélyebb gédorbe, és csak
néhany koébor toll maradt, amely emlékeztet minket az
elmulasara".

Ez az elutasitdé szonoklat hatarozottan korainak bizonyult. A
Peacock-jelentés talan nem volt teliesen Thatcher asszony
izlésének megfeleld - 6 maga gazdasagi liberalisnak nevezte
magat, de a szolasszabadsag sokkal kevésbé vonzotta -, mégis
ugy dontoétt, hogy 6 lesz a misorszolgaltatassal foglalkozo
kabinetbizottsag elndke. Hamarosan a puszta hatalma

Peacock érveinek és Thatcher akaratanak a televiziozas vilagat is
atjarna. Ezért Peacock nagyrészt Peacockot illeti az érdem - vagy
a hiba.

A Peacock-jelentés szines tablazataival és diagramjaival,
kifinomult gazdasagi elemzéseivel, valamint a fogyaszté és nem a
mUsorszolgaltatd kézponti szerepének hangsulyozasaval teljesen
masképp nézett ki, masképp érezte magat, és teljesen masképp
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készult 6t ilyen jellegl vizsgalat kozil kénnyen lehet, hogy ez volt 129
a legragyogdbb: de mivel elsésorban a tavoli jovére

Osszpontositott, sok minden kimaradt beléle, amit a Peacock

Report nem tudott megemliteni.



130 kozvetlendl el6ttink all - mint példaul az 6tédik terres
prébacsatorna kilatasai és a kézepes teljesitményl miholdak
jelentésége. Valdszinlleg még Peacockot is meglepte volna, hogy
alig tiz évvel a kiadvany megjelenése utan a lakossag 30%-a 50
televiziés csatornahoz fér hozza.

Mégis, a legjobb esetben logikajanak intenzitasa és
latdsmaodjanak tisztasaga eltorpil a hibai mellett.
Jelentésének visszhangja egy évtizedig vagy még tovabb is
érezhetd lesz, még akkor is, ha kulcsfontossagu ajanlasa - az
eléfizetéses finanszirozas - csak egy olyan uton érte el
hatasat, amelyet 6 maga aligha vart.

A sorozat utolsé eléadasaban - amelynek cime "A digitalis politika"
- Nyomon kévetem a Peacockért folytatott csatat, Thatcher
asszony kiszamitott tamadasat a televizidézas ellen, a miholdnak
mint a valtozas egyik f6 mozgatérugdjanak megjelenését, valamint
a digitalis forradalom keretében a miisorszolgaltatas
szabalyozasanak Uj politikai indoklasara tett kisérletet. Végul pedig
megprobalom az elmult 6tven év kontextusaba helyezni a Gavyn
Davies altal vezetett legutobbi Felllvizsgalati Bizottsagot,
amelynek feladatmeghatarozasa figyelemre mélté hasonlésagot
mutat magaval a Peacockéval.



[]6
Pava utan:

A digitalis politika

11 Marcius 1999

Az 1986 juliusaban kdzzétett Peacock-jelentés egyszerre volt
biztaté és 6vatos a széles korl ontés jovojét illetéen. A
technolégiai kilatasok csabitéak voltak, de "minden elbére tekintd
kisérletet... 6vatossagnak, alazatnak és a kormanypolitika altal
elérhetd eredmények realis megitélésének kell iranyitania".
Peacock még az egyetlen szerény szellemes probalkozasaval is
megprobalkozott. A miholdas programok bearamlasaval
szemben azt j6solta, hogy "a kormanyok azt fogjak tapasztalni,
hogy Canute kiralyhoz hasonléan nem tudjak iranyitani a
hullamokat".

Peacock professzor Margaret Thatcher nélkil szamolt. Annak
ellenére, hogy a kormany szamos kinos kudarcot vallott a
musorszoras ipari preferenciainak kikényszeritésére tett sikertelen
kisérletek soran,

a miniszterelnék még mindig hadilabon allt. Douglas Hurd
belligyminisztériuma kozvetlenil a kbzzététel utan jelezte, hogy

a Peacock-jelentést "a hosszu flibe fogjak dobni". De miutan
Thatcher asszony maga vette at a misorszoérassal foglalkozo
kabinetbizottsag elndki székét, és behivta keményvonalasait -
Lord Youngot, Norman Tebbitet és Nigel Lawsont - a testiletbe.



- Hurd tulerében és tulerében talalta magat. A legtébb



132 Quentin Thomas, a mlsorszolgaltatas vezet6 kdztisztviselbje arrol
szamol be, hogy a Kincstar és a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium "nagyon szoros érdeklédésének” kell eleget tennie.

1986 oktéberére Hurd nyilvanosan tamogatta az el6fizetést - "jol
illeszkedik a kormany altalanos megkozelitésébe" -, sét,
megkérddjelezte a kbzszolgalati miisorszolgaltatast - "nem lehet
orokké csak ugy csamcsogni”. Maga Thatcher asszony a
kézszolgalati misorszolgaltatast "kissé kodods és egyre inkabb
elavult elméletként” jellemezte.

Ezt a tamadast politikailag a konzervativok folyamatos
nyugtalansaga hajtotta, amiatt, ahogyan a mlsorszolgaltatok
kezelték a Thatcher asszony altal ellenségnek tekintett
misorszolgaltatokat. Még Peacock tanacskozasa kozben is diihds
vita tort ki a BBC és Norman Tebbit kozott Kate Adie Tripolibdl, a
Libia elleni amerikai bombazasokrol sz6l6 tuddsitasa miatt. Ezen a
fronton a BBC keményen védekezett, de a két jobboldali képviseld,
Gerald Howarth és Neil Hamilton altal a Panorama Maggie's Militant
Tendency cim( kiadasa miatt inditott ragalmazasi pert fajdalmasan
draga feltételekkel, a vezetdség feje folott rendezték,
kdszonhetden az elndk hirtelen halala utan a kormanyzok altal
végrehaijtott fordulatnak.

Nem sokkal késébb a Peacockot kinevezd belligyminiszter, Leon
Brittan levélben kérte a BBC igazgatoit, hogy vegyék le a
musorrendrdl a Valddi életek cimi dokumentumfilmet, amely egy
republikanus és egy lojalista, a félkatonai erékkel szoros
kapcsolatban allo észak-irorszagi republikanust és lojalistat
mutatott be. A kormanyzok példatlan dontése, miszerint a misort
még a transzmisszio el6tt megtekintik, és elhalasztjak a
bemutatasat, végil a BBC féigazgatojanak, Alasdair Milne-nek az
Uj elndk, Marmaduke Hussey altali hatarozott elbocsatasahoz
vezetett.

A Peacock-jelentés azonban nem adott a kormanynak azonnali
vasarlasi lehetéséget a BBC-vel kapcsolatban. Valéjaban az
Osszes misorszolgaltatoé a szlk és széleskorl 6nérdekek
keverékebdl 6sszefogott a megrohamozottnak tekintett vallalat
koral. Az ITV és a Channel 4 még kevésbé kivanta, hogy a BBC-t



reklamokbdl finanszirozzak, mint a BBC.



és minden mUsorszolgaltato alkalmasnak talalta, hogy egy
viszonylag zart és dnfenntarté rendszer kollektiv erényeit
tamogassa. Ezért még inkabb bosszanté volt a kereskedelmi
musorszolgaltatok szamara, hogy a Peacock utani csatakat
egyedul vivjak.

A BBC kevés tamogatast nyujtott. S6t, a BBC Television
programigazgatéja, Michael Grade még olaj volt a Peacock-tlizre

azzal, hogy azt javasolta, hogy a Channel 4 misoridejét - ahogy a

jelentés is javasolta - kulon kellene értékesiteni az ITV-t6l: ezt a
nézetet elvetette, amikor hirtelen a Channel 4 (j
vezérigazgatdjava nevezték ki.

egy olyan idépontban, amikor a Channel 4 igazgatétanacsa még

mindig ellenséges volt a javaslattal szemben. Két éven belil
azonban a vezetdseég arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezt a
csatat nem érdemes megvivni. Fontosabbnak tartottak, hogy
elharitsak a sajat tagsaguk kézvetlen politikai kinevezésének

veszélyét, és targyalasokat folytassanak egy biztonsagi halérol,

hogy elsimitsak az ITV-tél val6 figgéségbdl valo, mara mar
elfogadott atmenetet.

Az ITV volt az, amely a Peacock-eljaras soran a legjobban kitett
magaért. Figyelemre méltoé fejlemény volt, hogy a Monopolies
and Mergers Commis siont felkérték, hogy vizsgalja ki az ITV
allitélagosan felduzzadt bérkodltségeit. Az, hogy a végsd
megallapitasok meglep&en pozitivak voltak, kevés vigaszt
jelentett: A Peacock alaposan beivédott a miniszterelndk
elméjébe, hogy az ITV - hires kifejezésével élve

- "a korlatozo gyakorlatok utolsé bastyaja". Ezt a kifejezést egy
1987-es Downing Street-i szeminariumon hasznalta, amelyen a
musorszolgaltatasi intézménynek - tdbbek kdzott - Thatcherrel,
Lawsonnal, Younggal, Peacockkal, a fiiggetlen lobbival és olyan,
a 10-es szammal foglalkozo politikai és ipari tanacsadokkal
kellett szembenéznie, mint Brian Griffiths és Jeffrey Sterling.

Ott volt Michael Green is a Carlton Communications-t6l, aki
Lord Young unokatestvére, és a Con servative alapok egyik
tamogatoja, és akinek a Thames Television felvasarlasi
kisérletét az IBA vétoja hiusitotta meg. Ambicioja, hogy a
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n, tovabbra is fennallt, és 6 még inkabb
mintha hajlandé lenne politikai kapcsolatait felhasznalni ennek
eléréséhez.
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134 Az IBA-t a Downing Street-i szeminariumon féigazgatoja, John
Whitney képviselte, aki sajat bevallasa szerint katasztrofalis
teljesitményt nydjtott. Az ITV egésze sulyos vereséget
szenvedett.

Thatcher asszony mar akkor ugy dontétt, hogy a Peacock
ajanlasai kdzll a legkevésbé izlésének megfelel6t, a
misorszolgaltatok progressziv szélasszabadsagat akarja elvetni.
Az 1987-es valasztasi programjaban igéretet tett arra, hogy
szigorubb ellenérzést vezet be a szex és az erészak
abrazolasara. A valasztasok megnyerése utan néhany hénappal a
konzervativok Iétrehoztak a Mlsorszolgaltatasi Szabvanyugyi
Tanacsot, amelynek elnokévé Sir William ReesMoggot nevezték
ki, aki - a kormanyzai testllet eIndkhelyetteseként - mar régota
sajnalkozott a BBC szerkesztési fegyelmének hianya miatt. A
BSC az 1990-es Broad casting Act-ben kapott térvényes statuszt.

Ekdzben 1988-ban az ITV a This Week cim mdsoranak Halal a
sziklan cim(U adasaban elemezte, hogy mi tortént, amikor harom
fegyvertelen IRA-terroristat 16tt le egy SAS-osztag Gibraltar utcain.
A misorszolgaltatasért felelés Douglas Hurd beliigyminiszter
elutasitotta a kulugyminiszter, Sir Geoffrey Howe kérését, hogy
avatkozzon kézbe a

az IBA-t, hogy megakadalyozza annak tovabbadasat. Howe tehat
maga vallalta a feladatot. Az IBA, miutan latta a filmet - amelyet én,
a Thames programigazgatoja voltam, aki a Thames

- jovahagyta a sugarzast. Sir Geoffrey nyilvanosan elitélte mind a
Thames-t, mind az IBA-t. A legtdbb Fleet Street-i Ujsag, a
Downing Street-i példat kdvetve, hasonloan elitéléen nyilatkozott,
méghozza dragan azokrol, amelyek a film egyik interjualanyat,
Carmen Proettat ragalmaztak. Thatcher asszony elkeseredett

volt: "Rosszabb, mint a hazaarulas" - dihéngoétt egy japan
filmstabnak.

Ez véget vetett minden kétségnek, ami az ITV-nek addig a
pontig a kormany elszantsagaval kapcsolatban a Peacock-
arverés elrendelésére vonatkozoan felmertlt. Az IBA, amiota
Lord Thomson

Lady Plowden helyére lépett az élén, sikertelenll kereste



az ITV franchise-ok elosztasanak "jobb maodjat" javasolta.
mint egy tiz-tizenkét évente megrendezett szépségverseny,
amikor egy maroknyi hivatalban levé személyt nem jobb
okbdl, mint "pour encourager les autres” (az Ujak batoritasa)
miatt lehetett levaltani. A haldl utdn

A Sziklan az IBA is a tlizvonalba kerllt, az IBA-val egytt.
kinevezettek, az ITV tarsasagok.

Tévedés lenne azonban az ITV-engedélyek arverés utjan torténd
értékesitését pusztan buntetd intézkedésnek tekinteni. A
spektrumpiac 6tlete hosszu és tiszteletre mélté multra tekint
vissza, legalabb az 1950-es évekig. Harold Lever, Harold Wilson
egyik legokosabb és legbtletesebb minisztere az 1970-es években
vetette fel azt az 6tletet, hogy az ITV koncesszidkat ugy kellene
kezelni, mint az északi-tengeri olajmezdéket - mint szlikés
kézvagyont, amelynek a kincstar szamara térténé megtérilését
maximalizalni kellene.

Még az Annan-jelentés is tartalmazott egy fliggeléket a
"Nyereségekrol".

of AdvertisingFinanced Television" cim(, Dr. Hindley altal készitett
tanulmany, amely azt a kérdést tette fel, hogy azok, akik
mUsorszolgaltatasi jogot igényeltek, miért nem tettek "arajanlatot...
a tobbi potencialis felhasznaléval versenyezve".

Az otlet elutasitdsakor Annan helyesléen idézte Pilkington
véleményét, miszerint "nincs természetes Osszefliggés a
kdzszolgaltatdas nydjtasahoz  szikséges legjobb  altalanos
képzettség és a palyazo altal felajanlott, vagy bdlcsnek tartott
pénzdsszeg kdzott".

Peacock nem allt ellen a gazdasagi logikanak, és az uj-zélandi
hatésagokat idézte, akik a spektrum elajandékozasat eleve
gazdasagtalannak és pazarlonak mindsitették - mintha gyapjut
osztogatnanak. Csak a

a frekvenciapiac lehetévé tenné a Parlament és a szabalyozo
hatésagok szamara, hogy megfelel6 értéket adjanak a
musorszoérasi engedély teljes kereskedelmi értéke és a
kézszolgalati programelemek egyébként kereskedelmi
szolgaltatason bellli sugarzasara vonatkozo kdvetelménybdl
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szumnak. A Peacock Ulése idején az akkori szocialdemokratak
akkori vezetdje, David Owen az ITV-engedélyek arverésre
bocsatasat szorgalmazta.

Peacock véleménye szerint ésszerli egyensulyt lehetne elérni, ha
minden egyes engedélyre tartalékarat hataroznanak meg,
meghataroznanak egy mindségi kiszobot, amelyet minden
ajanlattevének meg kell haladnia, majd lehetévé tennék, hogy a
legmagasabb arat ajanloé ajanlattevének adjak meg az engedélyt.

135



136 a palyazonak az engedélyt, igy maximalizalva az allamhaztartas
szamara a megtérilést, és kiszoritva a pazarlast a
mUsorszolgaltatasi tevékenységbdl - ami ugyancsak kivanatos
eredmény.

Annak a kévetkeztetésnek azonban, hogy a kormany
napirendjében biinteté elem is volt, nehéz volt ellenallni. Az 1988-
as Fehér Kényvben - hat hénappal a Death On The Rock sugarzasa
utan - az ITV egy olyan valtozata jelent meg, amelyet nehéz volt
felismerni. Az ITV még a nevét sem tarthatta meg, helyette a
harmas csatornanak kellett neveznie magat. Az IBA-t, amely
engedélyezte a Death On The Rock sugarzasat, at kellett alakitani:
Flggetlen Televizios Bizottsagként. Az Independent Television
News, az ITV hirszolgaltatdja, amely teljes egészében a
vallalkozok tulajdonaban volt, kiilsé részvényeseket kellett volna
bevonnia: ez egy elégedetlen hirmlsorvezeté maganlobbijanak
eredménye, aki politikai kapcsolatokat hasznalt fel arra, hogy
leszamoljon a tulajdonosokkal, akik nem értékelték eléggé az ITV-t,
és nem voltak eléggé halasak az ITV-nek.

- igy gondolta - az ITN potencialjarol.

A gyakorlatban ezek a kicsinyes intézkedések nem sok valtozast
hoztak. Az ITV nem volt hajlandé megvaltoztatni a nevét. Az IBA-
bol ITC lett, de azonos személyzettel - még a korabban fliggetlen
Kabelhatésagot is magaba olvasztotta. Az ITN tulajdonjoganak
szikséges megvaltoztatasat a tarsasagok nagyrészt figyelmen
kivll hagytak, az egyszeri( eszkdzzel, hogy

hogy az ITN-ben lévé tobbletrészesedéseiket nem a mlisorszoréd
karjukban, hanem holtbiztos fed6cégekben helyezték el.

De az ITV minden nagy kérdésben vesztett. Ugy déntéttek, hogy a
licencek arverése folytatodik, még a Peacock altal eléiranyzott
tartalékar védelme nélkil. Hogy a kincstar hogyan jutott erre a
bizarr - a j6zan észnek ellentmondo - megallapodasra, arra soha
nem kaptunk magyarazatot: Nigel Lawson kancellarnak biztosan
nem volt magyarazat hijan. Ennek eredményeképpen az ITV-
licencek tobb sikeres palyazo jéval a piaci értékik alatt szerezte
meg azokat, ami tébb szazmillié fontjaba kerilt az
allamkincstarnak.



az évek soran. Mintha csak a sérilést tetézte volna, az 1990. évi
msorszolgaltatasi torvény valdjaban ugy rendelkezett, hogy az
ITV-engedélyek késébbi megujitasat az ITC altal meghatarozott
tartalék piaci ar alapjan kell elvégezni - ez egy megkésett
intézkedés.



a racionalitas alkalmazasa, amelyet mar a kezdet kezdetén is
kénnyen alkalmazhattak volna.

Mire az 1990-es torvény végleges format o6ltétt, Lawson
Osszeveszett Thatcher asszonnyal, és az ezzel jaro
kabinetatalakitas soran David Mellort, egy korabbi
misorszolgaltatasi minisztert helyeztek vissza, hogy értelmet
adjon a jogszabalyoknak. Elsé feladata az volt, hogy
megakadalyozza az IBA elndkének - aki egyben az ITC

megbizott elndke is volt - esetleges lemondasat az arverés

miatt.

folyamat. George Russell vildgossa tette, hogy nem fogja
egyszerlien jovahagyni a legmagasabb zart ajanlatot. Mellor tehat
szigoritotta a minéségi kliszobértéket, és az ITC-nek is jogot adott
arra, hogy kivételes koérilmények kozott elutasitsa a legmagasabb
ajanlatot tev6 ajanlattevét.

Erdekes médon Peacock maga kereste fel Mellort, hogy
felvetesse, hogy a licit szintje és a programkinalat minésége kozott
kompromisszumot lehetne kotni. Ahogy azonban az ITV hivatalos
torténetében elmondta, "végll ezt a javaslatot elutasitottak - a
kormanyzé

ment azt mondta: "nem, van egy kiszob: atmész a Becher-
patakon; nem szamit, milyen magasra ugrassz, és utana jon a
licit".".

A kivételes korlilményekre vonatkozoé zaradék egyfajta
délibabnak bizonyult. Példaul a Thames Television, amelynek
akkoriban én voltam a programigazgatoéja, félelmetes sikereket
ért el. Ez azonban az engedélyek arverésénél Iényegtelen volt,
mivel a televizidés misorszolgaltatasban teljesen ujoncok is
palyazhattak, és ott volt

Az egyetlen tisztességes dsszehasonlitas a jovébeni igéretek
kozott lenne, nem pedig a multbeli teljesitmény kézott. Ezenkivil
az ITC altal megkdvetelt Uj haldézati megallapodasok értelmében
az egyes licenctulajdonosok

nem vonjak felelésségre, ha az altaluk igért programokat késébb
nem rendelik meg. A Thames magas torténelmi koltségalapja miatt
- amely harom évtized alatt alakult ki, amikor az engedély
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onyitottan képes legyen magas szinvonalu programokat biztositani 5,

- tébb mint valészinlinek tartotta, hogy egy ilyen térténelmi
koéltségalap nélkili versenytars tullicitalja.



138 Ezért a legtdbbet ajanlotta, amit sajat engedélyéért megengedhetett
maganak,
és remélte, hogy egyértelmi min&ségi elénye kivalthatja a
kivételességre vonatkozo rendelkezést. Ez a stratégia kudarcot
vallott, és utdlag bosszanté volt megtudni, hogy George Russell
szerint a Thames jobban tette volna, ha kevesebbet ajanl, és
igy képes lett volna igéretet tenni a kdvetkez6 ajanlatokra
még jobb minéség - éppen a Peacock altal javasolt és Mellor altal
elutasitott kompromisszum.

Természetesen nem Thames volt a rendszer egyetlen aldozata.
Néhany inkumbens szolgaltatot tullicitalas miatt elutasitottak,
annak ellenére, hogy bizonyithatdéan elegendé pénzeszkdzzel
rendelkeztek ahhoz, hogy megengedhessék maguknak az
ajanlatukat, vagy pedig a jovébeli ITV-bevételeket pontosabban
prognosztizaltak, mint a Thames.

az ITC. Egy masik tullicitalt cég - a TVAM - valoéjaban magatol
Thatcher asszonytdl kapott részvétnyilvanité levelet, amelyben
tiltakozott: "nem 6ndkre gondoltunk™: ez felveti a nyilvanvald
kérdést, hogy kire gondoltak. Neklink, a Temzénél dolgozdknak
nem voltak kétségeink.

Lawson késdbb ugy jellemezte az ITV arverését, hogy az
"szokatlanul magas bohdzattartalommal" rendelkezett. Az,
hogy a franchise-ok kozul oly sok csak egy vagy két ajanlattevét
vonzott, bizonyara a terv vagy a koncepcio hibajara utalt.
Lawson azonban a beligyminisztérium utolsé pillanatban
torténd beavatkozasat tette feleléssé, visszhangozva korabbi
minisztereln6kének véleményét, aki ugy vélte, hogy "sajnos a
belligyminisztériumban a misorszolgaltatok gyakran talaltak
készséges sz0szol6t". Thatcher asszony valéban ugy tamadta
az eredményeket, mint "kompromisszumot, amely kevésbé
bizonyult kielégitének, mint amikor az ITC a franchise-okat... a
régimoédi médon adomanyozta". Ezzel szemben Mellor ugy
vélte, hogy az altala 6rokolt térvényjavaslat "szerencsétlen”
ugy volt, amely a Lawsonhoz hasonlé miniszterek ideologiai
preferenciait tUkrozte, akik ugy gondoltak, hogy
"festékkereskedbk barmely csoportja vezethet egy televizios
tarsasagot". De legalabb Michael Green végre megvaldsitotta



Carlton vagyat, hogy betorjon az ITV-be.

Az ITV Ujabb vereséget szenvedett, amely egy kiszamitott
szerencsejatékon alapult. A Channel 4 misoridejének kulon
eladasat probalta megakadalyozni,

az 5. csatorna otletét tamogatta, hogy - a megfelel6 idében - a
hirdetdk altal annyira igényelt versenyképes misoridépiacot
biztositsa.



keresett. Erdekes médon még 1984-ben Douglas Hurd, elsé
beligyminiszteri megbizatasakor azt mondta az alséhaznak,
hogy "nem valészin(, hogy a féldfelszini addkon elérhetd
csatornakat egy 6tddik csatornaval lehetne kiegésziteni". Nem
meglepd, hogy Peacock gyakorlatilag figyelmen kivil hagyta az
otodik csatorna lehetéségét, kivéve, hogy megjegyezte, hogy az
IBA szabalyozasi hataskére, ugy tlinik, hogy

a versenytarsak kereskedelmi televiziézasba valé belépésének
korlatozasatol figg. A szabalyozas és a piacra |épés szabadsaga
kozotti konfliktus - mondta Peacock - "akutta valna, ha a
kdzdnséges foldfelszini misorszéras szamara lehetéség nyilna
egy 5. vagy 6. csatornara".

Amikor a DTI és a BBC mérndkei 1987-ben kidolgoztak, hogyan
lehetne létrehozni egy 6tddik halézatot, amely az orszag 65%-at
lefedné, az ITV azt remélte, hogy a csatorna
reklamtamogatasanak azonnali tamogatasa lehetévé teszi a
Channel 4 altal jelentett konkurencia kézvetlenebb veszélyének
elharitasat. Ramutattak Peacock sajat allitasara, miszerint "még
a sajat reklamjainak a Channel 4 altali kdzvetlen értékesitése is
megsértené azt az elvet, hogy ugyanazon bevételi forrasért nem
lehet versenyezni".

Peacock a Channel 4 levalasztasat aligha alapvetéen indokolta:
egyszerlien megallapitotta, hogy "a Channel Four mostanra elérte
azt a pontot, ahol a kdltségei hasonlé nagysagrendiiek, mint a
reklambevételei". Ezen az alapon ugy vélte, hogy fel kell ajanlani
neki a kulonvalas lehetéségét, annak ellenére, hogy ismételten
azt allitotta, hogy amint az ITV védelme megszinik a rivalisok
bevételeiért folytatott kdzvetlen versennyel szemben, "az IBA-nak
rendkivil nehéz lesz érvényt szerezni a normainak".

A kormany allaspontja figyelmen kivul hagyta a
programszinvonalra gyakorolt lehetséges hatast. A Fehér Kényv -
amelynek alcime sokatmonddan a Verseny, valasztas és minéség
volt, ebben a sorrendben - kiméletlenll 6szinte volt azzal
kapcsolatban, hogy kinek az érdekeit kell érvényesiteni. "A
televizidos misoridé értékesitdi kdzotti fokozottabb verseny - ez a
slrgetd igény azok részérdl, akiknek a reklamkiadasaibol fizették a
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edhetetlen. A kormany szélesebb kori javaslatai a
versenyképesebb fliggetlen televizids rendszerre vonatkozoan

139



140 televizids agazatban a Channel Four helye egy ilyen integralt
ITV-rendszerben mar nem lesz elérhetd. A szerkezeti valtozas
ennek megfeleléen elkerilhetetlen". Alice Csodaorszdgban a
Szivek kiralyndje rokon lélekre talalt.

Amikor a csatorna igazgatétanacsa4 végll élt az opciodval, a

Az ITV tarsasagok ugy talaltak, hogy minden fronton vesztettek. A
licencarveréssel, a Channel 4 levalasztasaval és a Channel altal
tamasztott  versennyel  5,gyakorlatiiag  egyszerre  kellett
szembenézniuk (bar a gyakorlatban,

A Channel 5 négy évig késett, miutan az elsé palyazati

felhivasra csak egy palyazé jelentkezett, akinek Uzleti tervét

az ITC elutasitotta).

igy az 5. csatornat - a brit analég féldfelszini televiziézas
torténetében egyedilalld médon - mindenféle vizsgaldbizottsag
nélkil inditottak el. S6t, Sam Brittan mar maga a déntés ellen is
tiltakozott, hogy a csatornat a hirdeték finanszirozzak: ugy vélte,
hogy ez idealis lehetéség az elbfizetéses televiziozas
kiprébalasara, a francia mintara a Canal Plus szamara
foldfelszini frekvencia kiosztasaval, ami nagymeértékben
csokkenti a fogyasztok belépési kdltségeit.

Nem ez volt az egyetlen kudarc Peacock kedvenc el&fizetési
projektje szamara. Kdzvetlenll a jelentés kozzététele utan a
Belligyminisztérium megbizott egy Charles Jonscher altal vezetett
tanacsadoé céget, hogy adjon tanacsot az eléfizetés
megvalosithatésagarol. Jonscher kinevezése aligha okozhatott
csalddast Peacocknak. Jonscher 1985-ben irt egy monografiat,
amely a Peacock-féle javaslatok alapjaul szolgalhatott volna. Latta
a jovét - a cimezhetd settop atalakitot - és ugy gondolta, hogy az
nemcsak mikddik, hanem "a hatékony piac létezésének alapvetd
alapjat” is biztositja. Megfelel6 aron "lehetséges lenne ilyen
készulékeket bevezetni az Egyesiilt Kiralysag 6sszes televizio
készllékébe, majd az Uj tranzakcios rendszer bevezetése
érdekében zavarni a BBC és minden mas, nem reklamtamogatott
szolgaltatas adasat".

Jonschernek nem voltak kétségei. "A jovében valamikor, talan
ot év mulva, ezeknek az eszkd6zbknek az ara olyan szintre fog



csokkenni, hogy a BBC a szolgaltatasait a nélkul is el tudja majd
vinni, hogy



a k6zdsség szegényebb tagjai szamara tulzottan magas
koltségekkel jar, ha tovabbra is BBC-szolgaltatasokat akarnak
igénybe venni. A licencdij igy a nézé BBC-misorok
megtekintésének feltételévé valhatna".

Jonscher ramutatott arra a tényre, hogy a videomagnok és a
bérelt kazettak magas ara "nem tartotta vissza a brit haztartasok
igen nagy részét attol, hogy eléfizetésre valtson erre az Uj
médiumra", ahogy 6 fogalmazott. "Ez bizakodasra adhat okot,
hogy a televizids csatornak... jelentés bevételekre tehetnek szert,
ha eléfizetéses alapon finanszirozzak éket. Ezért a BBC-nek nem
kell félnie a valtastol.

erre az Uj technoldgiara, amikor az ar kelléen alacsony szintre -
talan 50 font/egység kéruli szintre - cs6kken. Ez, és nem a
kereskedelmi reklam, egyértelm(ien ez a helyes hosszu tavu
megoldas a finanszirozasi problémara".

Jonscher 1987-ben kozzétett jelentése ugyanolyan hosszu volt, mint
Peacocké, és hasonldéan tele volt grafikonokkal és tablazatokkal.
Kovetkeztetései azonban teljesen eltérnek Peacockéval, sét,
sajat, korabban kozzétett nézeteivel is. Kifinomult elemzések
alapjan arra az egyértelm( kdvetkeztetésre jutott, hogy a
fogyasztok joléte szempontjabodl az eléfizetés a
misorszolgaltatasok finanszirozasanak eszkdzeként rosszabb,
mint az el6fizetési dij és a reklam. Raadasul szamitasai szerint
sem a BBC1, sem a BBC2 nem tarthatja fenn magat pusztan
eloéfizetésbal.

A "BBC finanszirozasanak jelentés mértékben eléfizetéses alapra
valé atéllitdsanak negativ gazdasagi hatasai" mellett Jonscher
nem kételkedett abban sem, hogy "eléfizetéses kornyezetben... a
BBC... jelentésen megvaltoztatna a programkinalatat... ha az
eléfizetés lenne a BBC egyetlen bevételi forrasa... a tarsasagnak
szinte teljesen at kellene allnia a jelenlegi programkinalatrél egy
olyanra, amely nagyban tdmaszkodik a "prémium" programokra" -
ami alatt a sportot és a filmeket értette.

Ez csapas volt az eléfizetési lobbi szamara.
Szerencsétlenségikre a Jonscher-jelentés részletgazdagsaga
hatékonyan leplezte annak mély modszertani gyengeségét. Az
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142 a sportot és a filmeket emelte ki elemzésében, hogy a
vizsgalathoz rendelkezésre allo egyetlen sikeres fizetés
szolgaltatas ezektdl a mifajoktol fliggott. Nem volt precedens
egy generalista szolgaltatasra, nemhogy egy olyanra,
amelyiknek mar 50%-os részesedése volt.

a megtekintés, az el6fizetésre valé attérés. Jonscher nem is tudta
elképzelni, hogy barmely piacon haromnal tébb fizetés
szolgaltatas viragozna. Elemzése ezért nem foglalkozott a BBC
egyedulallé helyzetével.

Ennél is fontosabb, hogy a fogyasztdi joléti szamitasok egész
épitménye a 13 vitakérben minddssze 84 résztvevdvel
készitett interjuk gyenge alapjara épult, akik - mint azt maga
Jonscher is elismerte - a lakossag egészének nézési
szokasait tekintve nem voltak reprezentativak. Annak
ellenére, hogy a jelentés szerint

hogy "a felmérés célja nem az volt, hogy statisztikailag érvényes
mennyiségi eredményeket hozzon létre", a jelentés Osszes
megallapitasat a fogyasztoi magatartasrol és jélétrél e 84
valaszabdl szamitottak ki, annak ellenére, hogy amikor olyan
alapvet6 kérdést tettek fel, mint hogy hetente hany érat
vasarolnak a négy csatornan, "a valaszadok tobb mint
egyharmada tul nehéznek taldlta ezt a kérdést megvalaszolni”.

Ezt a sulyos hibat sulyosbitotta, hogy Jonscher ezutan minden
szamitasaban abbdl indult ki, hogy otthononként egy televizio
készll. Amint azonban Peacock mar vilagossa tette, a feliratozas
egyik f6 vonzereje az a lehetéség volt, hogy a BBC
finanszirozasanak élénkségét és igazsagossagat a
készulékenkénti, nem pedig a lakasonkénti dijjal lehetett
helyreallitani. Jonscher csak a negativ megallapitasai utan tette
hozza bénan: "Végezetil megjegyezziik a hozzaférés-ellenérzési
technolégia hasznalatanak egyik lehetséges vonzerejét a
mUsorszolgaltatasi dij beszedésére, nevezetesen azt a
lehetéséget, hogy a miisorszolgaltatd a kdvetkez6 dijakat
szamithassa fel

kilén engedélyezési dij az otthon minden egyes készUllékére".
Tekintettel arra, hogy az egy otthonra juté készilékek atlagos
szama mar kozel két készillék volt, a Jonscher-jelentés - az



altala 6sszegyjtétt rengeteg informacio ellenére - gyakorlatilag
értéktelenné tette a politika formalasara szolgalé dokumentumot,
mivel ezt a tényez&t nem vette figyelembe a szamitasaiban.



Ennek ellenére a Jonscher-féle megallapitasok altalanosan
elfogadotta valtak, és szamos tanu - koztiik a BBC, az IBA, a
beligyminisztérium és a Broadcasting Research Unit - hivatkozott
rajuk az alséhaz bellgyi bizottsaga elétt, amely 1988-ban kiterjedt
meghallgatasokat tartott a miisorszolgaltatas jovéjérél. Csupan a
London Business School két kbézgazdasza - akik toérténetesen
hatarozottan tdmogattak az eléfizetési dijat - vonta kétségbe
Jonscher eléfizetésre vonatkozé megallapitasait, mivel ugy vélték,
hogy nagyon kicsi annak a valdszinlisége, hogy az emberek
kivonulnanak a BBC-bdl, ha a dijfizetés 6nkéntessé valna.

Az LBS ezutan egy kétéves kutatasi projektbe kezdett, amelyet a
BBC egy korabbi vezetd kutatasi szakértbje kozdsen vezetett. A
"Nézo6k fizetési hajlandésaga” cimi jelentésiiket 1990-ben tették
kézzé. Zsenialis modszertana kimutatta, hogy "a brit televizionézék
hajlandoéak a jelenlegi engedélyezési dijnal joval magasabb arat
fizetni azért, hogy megtarthassak a mainstream csatornaikat... az
eredmények azt sugalljak, hogy a BBCTV-t kénnyen lehetne
eléfizetésbdl finanszirozni az engedélyezési dij helyett: ha a BBC
annyit kérne, amennyit a piac elbir, akkor nagyon nyereséges
lehetne". Az LBS tovabbra is a licencdij-finanszirozast részesitette
elényben, azzal az indokkal, hogy az el&fizetési mikodési
koéltségek akkoriban nagyobbnak tlintek, mint a licencdij-kikerulés
és -beszedés koltségei. Azonban még az LBS sem épitette be
tanulmanyaba a multispecifikus tényez6t, hanem egyszerlen arra a
megallapitasra tAmaszkodott, hogy "szinte senki sem hagyna abba
a BBC1 vagy (féleg) a BBC2 nézését, ha az dnkéntes elbfizetés
korulbelll a teljes jogdij szintjén maradna".

A Bellgyi Bizottsag 1988 nyaran tette k6zzé jelentését. A jelentés
nagyjabol tamogatta Peacock megkdzelitését, azzal a
kiegészitéssel, hogy a Channel Five-ot hamarosan be kell
vezetni, és otéves Utemtervvel kell elérni a 25%-os fliiggetlen
gyartasi kvotat, megelézve Peacock tizéves 40%-os céljat. Annak
ellenére, hogy a fliggetlen producerek tébbsége politikailag
baloldali volt, a konzervativok melegedtek hozzajuk, mint
minikapitalistakhoz, akik a misorszolgaltatas nagyobb
hatékonysagat szolgalnak. Fliggetlen képvisel6ként egyszer én
vezettem Alasdair Milne-hez a



144 BBC és Lady Plowden az IBA-nal, 2%-os kvotat kérve. Most a
kormany egy 25%-o0s dnkéntes kvoétat hozott létre, azzal a
fenyegetéssel, hogy ha a BBC és az ITV nem tartja be a
térvényben eléirtakat, akkor magasabb lesz a kvota.

Ami tehat a Peacock-jelentésben szinte csak utélagos gondolat
volt, az gyorsan megvalodsult, é&s mélyrehatoé valtozasokhoz
vezetett az iparagban. Az eréforrasok, a gyartas, a széleskori
vetités, a kozvetités és a terjesztés korabban zart vertikalis
strukturajanak részleges szétvalasztasa kdnyortelen logikat
szabaditott fel, nem utolsésorban a BBC-nél. Ennek hatasai még
mindig érezhetdk.

A Bellgyi Bizottsag arra is emlékeztette a kormanyt, hogy
Peacock azt kivanta, hogy az Uj televizidkészilékekben a
peritelevizios aljzatok kételezévé valjanak 1990-t6l. 1988.Most azt
javasolta, hogy a datumot 1990-re toljak ki, hogy tiukrozze az
id6kozben bekdvetkezett késedelmet. A Jonscher-jelentés
azonban nagymeértékben alaasta ezt az elképzelést, ramutatva
arra, hogy szamos eszkdzzel el lehet érni ugyanazt az eredményt,
és azzal érvelt, hogy az ilyen aljzatok kérdése valdjaban kivil esik
a bizottsag hataskorén. Ezért nem tett ajanlast.

Erdekes médon maga a Belligyminisztérium az alséhazi bizottsag
el6tt tett vallomasaban azt allitotta, hogy Jonscher a kotelezd
aljzat ellen javasolta. Mindenesetre az 1988-as fehér konyv
tovabbra sem volt meggy6z&dve, mikdzben tovabbra is azzal
érvelt, hogy a BBC-nek fel kell készllnie az el6éfizetés esetleges
bevezetésére a licencdij helyett. "Pénzigyi 6sztonzéként" egy ilyen
atallashoz "a kormany aprilis utéan az RPI-névekedésnél kisebb
mértékl licencdij-emelésben kivan 1991megallapodni”.

A peritelevizio aljzat - vagy a scart csatlakozé, ahogy késébb
ismert lett - végul az Eurdpai Bizottsag iranyelvének
kdszénhetben valt kdtelezévé a nagyobb televizids
készulékeknél. De addigra az el6fizetés egész kérdését Rupert
Murdoch mar atvette, aki latvanyosan bebizonyitotta, amit a
Nemzeti Fogyasztéi Tanacs és a London Business School
kutatasa is sugallt - hogy a nézdk kozel fele elégedetlen a
meglévé négy csatornaval,



és a nézbk hajlanddésaga, hogy a televiziézasért a
musorszolgaltatasi dijat messze meghaladdan fizessenek,
jelentds bevételi forrassa alakithato.

Furcsa egybeesés, hogy az 1990. évi misorszolgaltatasi

térvényt a kiralyi jovahagyas napjan kapta meg a Murdoch-féle
Sky Television és az IBA altal tAmogatott rivalisa, a British
Satellite Broadcasting, a BSkyB egyestulése. Ez az lgylet

dihdngott a tehetetlen IBA, valamint a liberalis sajtd, kiléndsen
akkor, amikor kiderilt, hogy Murdoch elére figyelmeztette errél
Thatcher asszonyt egy zartkéri talalkozén. Valéban, a miiholdas
televizios Uzletagban Murdochnak tulajdonitott szinte minden bint
Thatcherre is haritjak, akirél feltételezik, hogy segitette politikai
csodalojat és kiviulallé tarsat a misorszolgaltatasi sikerekben.

A tények kevéssé tamasztjak ala ezt az 6sszeeskiivés-elméletet.
Murdoch nem sokkal 1968-as indulasa utan megmentette a
London Weekend Televisiont, amikor az pénzligyi és vezetbi
valsagba kertlt. Az akkori szabalyoz6 hatésag - az ITA - azonban
nem engedte, hogy egy ilyen kereskedelmi szemléletl ausztral
vallalkozé ténylegesen atvegye az LWT vezetését. Sok keserliség
kdzepette visszalépett, és Ujsagbirodalmanak kiépitésére
koncentralt - és itt nem kérdés, hogy a Thatcher-kabinet
megkdnnyitette a Times Newspapers atvételét azzal, hogy nem
kildte monopdliumvizsgalatra.

A televiziozas terén azonban Murdoch porgétt a kerék. Robert
Maxwell volt az, aki potencialis haszonélvezgje volt a kormany
1980-as évek kdzepén bevezetett, a kabeltelevizids piac

Uzleti képességei ahhoz, hogy ebbdl tékét kovacsoljon, sét, még a
rendkivil értékes MTV Europe fél részvényét is kiengedte a kezei
kozll). Murdoch ekdzben a Sky miiholdas csatornajat terjesztette
az eurdpai kabelrendszerekben, és hat év alatt tobb tizmilliot
veszitett, miel6tt beletér6dott, hogy gyakorlatilag nincs paneurépai
reklampiac. Amikor 1985-ben megvaltoztattak a szabalyokat, hogy
a haztartasi helyiségekbe is telepithessenek parabolaantennakat,
az nem Rupert Murdoch, hanem a brit DBS sikerének el6segitése
érdekében tortént.
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146 EkoOzben az Eurdpai Unio és az Eurdpa Tanacs (amely az akkori 12
tagallam helyett az orszagokat21 tdmoritette) kezdeményezései
olyan megallapodasokhoz vezettek, amelyek minden tagallamot
koteleztek a mas tagallamokbdl érkezé miiholdas adasok
fogadasara. Bizonyos foku harmonizalt szabalyozast hoztak létre, és
az Egyesllt Kiralysag tdmogatta Svédorszag arra iranyulo
térekvéseit, hogy az ilyen szabalyozas realis legyen. Murdoch nem
vett részt ebben az alaptisztazasi folyamatban, de gyorsan reagailt,
amikor az egyik EU-tag, Luxemburg szembeszallt az eurépai
telefontarsasagok - amelyek szinte mind allami monopdliumok -
kozotti munkamegallapodassal, miszerint a kdzepes teljesitményl
miholdakat csak tavkozlési célokra szabad hasznalni.

Egy luxemburgi vallalat, a SES/Astra, egy olyan miihold szamara
kivanta felhasznalni Luxemburg egyik nemzetkézileg elfogadott
Urszelvényét, amely centiméteres60 parabolaantennakat céloz
meg, amelyeket gyakorlatilag egész Nyugat-Eurépaban a
haztartasokban elhelyezett helyiségekre lehet csatlakoztatni.

A szabalyozo hatésagok sok rosszallast fogadtak el - amikor a
Thames ugy dontoétt, hogy befektet az Astraba, az IBA
megkérddjelezte a mihold jogi statuszat, megismételve a Radio
Luxembourg ellen az 1930-as években felhozott kal6zkodasi
vadakat. De amikor a BT szakitott a telefonos tarsaival.
vallalatok és az Astra tamogatasa mellett dontottek, a hivatalos
ellenségeskedés megszint. Murdoch azonnal lefoglalt négy
transzpondert a miholdon, hogy a Sky Televisiont Sky One néven
ujrainditsa, hir-, film- és sportcsatornakkal egydtt.

Meglep6 Iépése levaltotta a BSB konzorciumot, amely elnyerte a
jogot a hivatalos, nagy teljesitmény brit miholdvevéhelyek
hasznalatara, legy6zve a tobbi palyazét, akik kdzott volt Michael
Green és Rupert Murdoch is. A BSB elharitotta a Sky
fenyegetését, tévesen azt hitte, hogy az Astra parabolaantennak
a sajat kisebb parabolaik aranak két-haromszorosat fogjak eladni.
A 14 honappal késébb indulé BSB soha nem tudta csdkkenteni a
Sky elényét. Mindkét szolgaltatd hatalmas 6sszegeket veszitett,
Murdoch egész vallalkozasa - a News Corporation - pedig kozel
kerllt a pénzligyi 6sszeomlashoz. Végll a BSB részvényesei
voltak azok, akik vegul elvesztették a batorsagukat, és



beismerték, hogy



az egyesult vallalat iranyitasa Murdoch kezébe kertl, a tulajdonjog
egyenlé aranyl megosztasa ellenére.

Thatcher szerepe ebben az egészben soha nem volt tbb,

mint marginalis. A Sky elinditasat éppugy nem tudta volna
megakadalyozni, mint a paros fuziét. A BSB-t felesleges
koltségekkel terhelték.

és szabalyozasok egyszerilien azt tikrozték, hogy a kormanyok
régoéta ugy gondoljak, hogy a piaci erékre valé tekintet nélkil
engedhetnek el6itéleteiknek. Igaz, hogy a Sky-t a Murdoch-sajté
erésen tamogatta - de nem jobban, mint az ONDigital-t az ITV. Sét,
ha barmelyik konzervativokat tamogaté médiaszolgaltatorol
elmondhaté, hogy Uzleti szempontbdl profitalt a kormany
dodntéseibdl, akkor Michael Green neve jut eszembe.

Mindenesetre a Sky-t nem annyira az egyeslulés tette
mikodéképesse - decemberben a BSkyB1990, még mindig heti
10 millié font veszteséget termelt -, mint inkabb a hatarozott
vezetés, a fogyasztoi preferenciak pontos ismerete és a
technolégiai innovacio. Murdochot itt is tisztességtelen
gyakorlatokkal kellett vadolni, mivel egy vertikalisan integralt
vallalatot épitett ki, amely az eléfizeték kezelési rendszerének, a
titkositasi technoldgianak, egy intelligens kartyakkal foglalkozd
vallalatnak, egy antennaszerelési lzletagnak, transzponder-
bérleteknek, gyartasi és transzmisszids létesitményeknek,
valamint a News Corporation lednyvallalata, a Fox altal gyartott
filmekhez és sorozatokhoz valé hozzaférésnek a tulajdonosa volt.

Az igazsag mégis az, hogy a BSkyB mindezen lzleti szempontok
nélkldl nem lett volna Uzlet - és Murdochért senki sem vallalta
volna. Sét, a legtdbb versenytars azt jésolta, hogy elbukik - mert a
régimédi PAL-jeleket nem lehetett titkositani, vagy az intelligens
kartyakat elarasztottak volna a kalézverzidk, vagy az emberek
nem voltak hajlandéak csuinya antennakat tenni a falukra, vagy a
brit misorszoras egyszer(ien tul j6 volt ahhoz, hogy a prémium
filmeken és a sporton kivil barmi masnak piacot talaljon. Az, hogy
a prémium filmek és a sport ma a miiholdas és kabeles
nézettségnek csak egynegyedét teszik ki, és hogy tébb tucatnyi
hianypotld és altalanos csatornanak sikerilhetett
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148 befektetés, egyszerlien a hagyomanyos gondolkodas gyengeségeét
mutatja sok éven keresztul.

A foldfelszini misorszolgaltatok azonban visszavagtak, és erés
szbvetségesre talaltak a kabeliparban, amelyet a BBC a Hunt-
vizsgalat soran tarsadalmi megosztottsagkeént jelentett fel. A
kabeles misorkinalatot mérhetetlenil erdsitette a Sky
programjainak elérhetésége, de a kabeltévé hatarkoltségei
nagyrészt a Sky ellenérzése alatt alltak, és a hatarbevételek
nagyrészt a Sky zsebébe folytak.

A kabeltarsasagok panaszos kialtasai miatt az OFT rendszeresen
vizsgalta, hogy a Sky allitélagosan visszaélt-e eré6folényével.
Egyetlen panasznak sem adtak helyt, de a kézvéleményben
egyértelmlien az a kép alakult ki, hogy a Sky gatlastalan
versenytars.

Az ITV komoly pszicholdgiai csapast szenvedett el, amikor 1992-
ben elvesztette legnagyobb sportszerz6dését - az élvonalbeli
labdarugé-bajnoksagot - a Sky-tol. A bevételeit azonban alig
érintette, és a Premier League jelent6ségét a Sky szamara

jocskan eltuloztak: a Sky Uzletmenetének legnagyobb egyedi
fellendiilését nem a Premier League 1992 augusztusi elinditasa,
hanem a Multi Channels csomag szeptemberi elinditasa
jelentette.1993.

az egymast kovetd vizsgaldbizottsagok legnagyobb félelme a fizetés
televiziozassal kapcsolatban - kevesebb mint 5%. A BBC tbbb
jelentés sportmUsort veszitett el az ITV, a Channel 4 és még az 5.
csatorna javara, mint a Sky javara.

Ennek ellenére 1996-ban a BBC altal gondosan iranyitott jelentés
szamu Murdoch-ellenes véleménynek sikerilt megdontenie a
Lordok Hazaban a kormanytdbbséget, és elérni, hogy a felsorolt
sporteseményeket - sszesen nyolcat, kdztik a kupadontét és a
vb-t - kizarolag korlatozott terjesztés(i csatornakon lehessen
értékesiteni.

A BBC is ugy itélte meg, hogy érdemes szakértdi bizonyitasba
fektetni a Sky elleni kabeles panaszok alatamasztasara. Es
hatarozottan tdmogatta az Eurdpai Parlamentben tett [épéseket,
amelyek célja, hogy szigoru ellenérzés ala vonjak a digitalis



fejlesztését.



Hogy igazsagos legyek, a BBC joggal allithatna, hogy mindezzel
a sajat érdekei mellett a kdzérdeket is igyekszik védeni.

A BBC szamara a tét nagy volt: a digitalis technologia
megalapozhatta vagy megtérhette a vallalatot. Minden
szerepl6 szamara jelent6sek voltak a digitalis vonzerék. Az uj
technolégia megndvelte a barmely elosztécsatornaba
bepréselhetb csatornak szamat, jobb kép- és hangminéséget
igért, és nagyobb interaktivitast tett lehetéve, kiilbndésen mivel
a televizid, a telefonok és a szamitégépek most mar ugyanazt a
nyelvet hasznalhattak. Azok, akik - jogosan vagy jogtalanul -
panaszkodtak a Sky altal az analdg fizetds televizidzas
teruletén elfoglalt eréfolényével vald allitdlagos visszaélésre,
eltokéltek abban, hogy ha a Sky hasonlo poziciét ér el a digitalis
térben, akkor nem tud majd visszaélni vele.

Még a konzervativok is - még Thatcher alatt is - bevezették a
médiakereszttulajdonlasi szabalyokat, amelyek célja, hogy a
legnagyobb ujsagtulajdonosok ne birtokolhassanak kisebbnél
nagyobb részesedést a foldfelszini televizioban. Murdoch
kritikusai ugy vélték, hogy ez nem a lényeget tévesztette szem
elél: a miholdas fizetds televizidézas volt az, ami lehetévé tette
szamara, hogy rendkivil erés poziciét épitsen ki. Mégis ki tudta
volna ezt megakadalyozni? A miholdas transzponderek nem
voltak sziikds eréforrasok.

- az IBA jelenleg tdbb mint 200 miholdas szolgaltatast
engedélyez. Raadasul, ha ezeket nem brit forrasbdl bérelték,
akkor nem allt a kormany rendelkezésére sem a kiosztasuk, sem
a részletes szabalyozasuk. Barmilyen kisérlet arra, hogy a nem
hazai miholdas csatornakra szigoru tulajdonjogi szabalyokat
kényszeritsenek, 6ncélu lett volna: a mikodés egyszerien,
teljesen legalisan, mashova kertilt volna at az EU-ban, ami tdbb
ezer munkahelybe kerilt volna az Egyesilt Kiralysagban.

Ehelyett a szabalyozas uj formaja alakult ki, amely a szolgaltatas
tartalma helyett a tisztességes kereskedelmen alapul. A
versenyhatésagok megkodvetelték a Sky-tél, hogy minden
programjat elérhetévé tegye kabeles rivalisai szamara, bar a
kabeles exkluziv programokat a miholdas platformtdl is tavol
tarthattak. A Sky szolgaltatasainak dijszabasat szabalyoztak.
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| megkdvetelje, hogy valamelyik csatornajat barmely mas 149

csatorna megszerzésének feltételeként vegyék at.



150 kozilik. Es barmennyire is elérehaladt a Sky az analég, az
digitalisan ujra kellene kezdeni.

A Sky-t 6vatosan kezelé erék két olyan terlletet jeldltek meg,
ahol Uj ellendrzések bevezetésére kerllhet sor. Az els6é csata a
dekdéderdobozok kialakitasaval kapcsolatban zajlott, amely
Eurépaban ipari, szabalyozasi és politikai szinten zajlott.
Hatarozott kisérlet

- a BBC és a brit EP-képviseldk jelentds szerepvallalasaval - a
digitalis dobozok sajat feltételes hozzaférési rendszereinek
betiltasara, vagy egy kilon kdzos interfész bevezetésére iranyult,
amelyet a mlsorszolgaltatok az uttoéré befekteték hatan szabadon
hasznalhatnanak, miutan elegendé szamu boxot hoztak létre.
Végiil az ipari logika gy6zott a politikai preferenciak felett: egyik
intézkedést sem hajtottak végre, és a befektetdk hianya miatt a
digitalis mUsorszord elhalvanyult. A Sky és a szabadalmaztatott
rendszerek mas felhasznaloi azonban a visszaélések elleni
szabalyozasi ellendrzések egész soraval szembesiltek.

A masik csatatér az elektronikus programflizetet érintette - azt

a navigacios rendszert, amely lehetdvé tette a nézék

szamara, hogy iranyitsak

a digitalis lehetéségek sokasagan keresztil. A lehetéség

a manipulacié egyértelmi volt. A BBC még egy 10 000 font értéki
videot is készitett, amely bemutatja, hogy az allitélagos Sky EPG
hogyan szam(izheti a BBC-t a BBC-rdl.

szolgaltatasok a rendszer tavoli részeihez. Ez némileg visszaitott,
amikor a Sky be tudta mutatni, hogy a BBC sajat - televizios és
nyomtatott - mUsorfizetének utmutatéi hogyan diszkriminaljak a
versenytarsakat, kilondsen a nem foldi sugarzasuakat. A
befektetés azonban kifizet6dott, mivel a minisztereket és a
szabalyoz6 hatésagokat meggy6zték, hogy szigoru feltételeket
szabjanak az EPG-k kialakitasanak maodjara.

A Sky MultiChannels tapasztalatai azt mutattak, hogy a Sky nem
akarta kizarni a rivalisokat a platformjarol, hanem azt szerette
volna, ha mindannyian csatlakozhatnak a rendszerhez, és az
EPG-ben kiemelt helyet kapnak. A Sky versenytarsai voltak azok,
akik ugy dontottek, hogy visszatartjak szolgaltatasaikat -



nevezetesen az ITV és az ITV2; és ez azért volt igy, mert a
tulajdonosaiknak most mar sajat platformjuk volt, amelyet
elényben kivantak részesiteni, mint egy



a digitalis politika legnagyobb egyedi fejlesztésének eredménye: a
digitalis foldfelszini televizidzas, azaz a DTT.

A digitalis korszakra valo felkészllés soran a BBC legfontosabb
gy6zelme az volt, hogy meggybzte a Whitehallt és a tébbi
féldfelszini miisorszolgaltatét a DTT el6ényeirél. Az, hogy a
meglévd analog adotornyokat fel lehet hasznalni a DTT-re, elég
kénnyl volt belatni. Az is nyilvanvalé volt, hogy akar harminc
csatornat is be lehet szoritani egy olyan féldfelszini rendszerbe,
amely jelenleg alig 6t csatornat szolgaltatott. Valdszin(inek tlint,
hogy a legtdbb ember ezeket parabola- vagy kabeldoboz nélkiil,
de a meglévé antennajan keresztll is foghatja.

A kébel- és miiholdas mlisorszoras esetében a digitalisra valo
attérés nem politikai, hanem Gzleti dontés volt. Nehezebb volt
megérteni, hogy ki fogja fizetni a DTT atvitelt, amely az analog
féldfelszini rendszer koltségein fellil legalabb évi 70 millié

fontba kertil, vagy hogy mely fogyasztékat vonzana a

korlatozott csatornakinalat - amely még az analégnal is
kevesebb -, és melyeket vonzana.

kabel és mihold, és a téredéke annak, amit ezek a platformok
digitalisan kinalhatnak. A DTT-nek azonban erds politikai és
szabalyozasi vonzereje volt.

A westminsteri politikusok szamara a DTT hianyaban az a
nemkivanatos kilatas allt fenn, hogy a digitalis televiziés rendszer
gyakorlatilag kivil esik az ellenérzéstikon, és potencialisan
Murdoch uralja azt.

Paradox moédon a brit szabalyozé hatdésagok altal kiosztott
korlatozott kapacitasu rendszer még a spektrumb&ség koraban
is lehetéséget adott arra, hogy a hagyomanyos
misorszolgaltatok kézponti helyet foglaljanak el. Az
elektronikus kiadas szédit6 elképzelései, amelyek minden
szabalyozé hatdsag tényleges hatdkorén kivil esnek, a
spektrumszikdsség Ujonnan kitalalt valtozataban vakka
valhatnak.

Tipikus kompromisszumot kotottek. Cserébe azért, hogy a
terres trial misorszolgaltatok beleegyeztek abba, hogy analég
szolgaltatasaikat évekig parhuzamosan digitalisan sugarozzak,
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a harminccsatornas DTT legjobb felében.

rendszer. Ezt felhasznalhatjak arra, hogy Uj szolgaltatasokat
inditsanak el egy olyan ellenérzétt kérnyezetben, amelyet
tovabbra is uralni tudnak.
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152 A foldfelszini mlsorszolgaltatok mindegyike kapott a kormanytdl
olyan pénzugyi kedvezményeket, amelyek elegendbek voltak
ahhoz, hogy egyuttmikoédésikre 6sztondzzék dket - valojaban a
DTT atviteli rendszerért a nyilvanossag fizet. A kapacitas masik
felét kereskedelmi szolgaltatoknak irtak ki palyazatra.

A nyertes ajanlatot a Carlton és a Granada konzorciuma tette.

- aki most az ITV kétharmadat birtokolta - €s maga a BSkyB. Az
europai versenyhatésagok és az OFTEL tavkozlési szabalyozo
hatésag nyomasara azonban az ITC arra kényszeritette a BSkyB-t,
hogy részvényesként Iépjen ki, de a beigért
programszolgaltatasokat hagyja meg. A kormany az ITC-n
keresztll a DTT-re vonatkozoéan is 0sszetett tulajdonjogi és
tartalmi szabalyokat hozott létre. Az 1980-as évek tapasztalataitol
el nem riadva, és a haboru utani minta nyilvanos vizsgalata nélkdil,
a politikailag vezérelt széles korli szereposztasi menetrendet
allitottak vissza, éppen akkor, amikor a kdzvetlen fogyasztoi
valasztas Peacock-korszaka elérhetd kdzelségbe kertilt.

Meglep6 fordulat volt, nem kockazat nélkiul. Mind a konzervativ,
mind a munkasparti kormanyok lattak a digitalis piac alakitasara
tett korlatozott kisérletek erényét. A kozvélemény azzal
indokolta, hogy a digitalis misorszoras fogyasztoi elényei
potencidlisan nagyon nagyok, és hogy a haromlapos rendszer
felgyorsitja a gyors elfogadast. A DTT azt is lehet6vé tette, hogy a
fogyasztok egyszerlien egy digitalis televiziokészulék
megvasarlasaval valtsanak at a digitalis adasra, anélkil, hogy
fizet6s csatornakra kellene eléfizetnilk, vagy kilon dekédert
kellene vasarolniuk. Raadasul minél gyorsabb az egyetemes
minél inkabb elterjed a digitalis technolégia, annal gyorsabban
tudna a kormany ujraértékesiteni az analog foldfelszini spektrumot,
és igy egyszeri nyereséget hozhatna a spektrum tavkézlési célu,
tébb milliard fontos eladasabdl.

Ennek a szélséségnek a valésagat nem szabad természetesnek
venni. Az ITC mar figyelmeztetett arra, hogy az analég
mUisorszoré rendszer ledllitasa valdszinlileg még tovabb fog
tartani, mint az a 21 év, amely a 405-6s vonalu addék 625-6s
vonaluak javara toérténd ledllitasardl sz616 dontés és az 1985-6s



tényleges leallitas kozott eltelt. Ma a televizio



a készilékek sokkal tovabb tartanak, minden otthonban
atlagosan kozel harom készulék van, és szinte minden otthonban
van videomagno. Gyakorlatilag minden egyes mikddé hardvert
digitalisra kell fejleszteni, miel6tt az analdgroél valo lekapcsolas
politikailag lehetévé valna. Az az elképzelés, hogy akar 6t évre
el6re is bejelenthetnénk a kikapcsolas idépontjat, mondjuk akkor,
amikor az otthonok 75%-aban mar van egy digitalis késziilék,
veszélyekkel teli.

A digitalis politika sokkal 6sszetettebb, mint a miisorszéras
Peacock altal elképzelt valtozata. A gazdasagi szabalyozas

a kormanyzati szerepvallalas kulcsfontossagu tényezdjéevé valt.
A miniszterek most azt mérlegelik, hogyan kezeljék a tartalom
és a versenyszabalyozas keverékét, ahogy a misorszolgaltatas
és mas digitalis technolégiak konvergalnak.

A misorszolgaltatasi piac gyorsan ndvekedett, de még mindig
jelentds mértékl a kdzszféra ellatasa - nem csak a
mUsorszolgaltatasi dij és a walesi és gael nyelvi szolgaltatasok
koltségei révén, hanem a csatornak implicit allami tamogatasa
révén is, és3,4 akik csdkkentett dijat 5,fizetnek.

- vagy nulla - 6sszeget fizetnek azért, hogy hozzaférjenek értékes
frekvenciaikhoz, cserébe a kdzszolgaltatasi kotelezettségek
vallalasaért. Még a latszélagos spektrumbdség koraban is felarat
kell fizetni a sz(ikds foldfelszini frekvenciakért, amelyektdl az
otthonok nagy tébbsége fligg.

A tisztességes verseny kérdései most mar joval tulmutatnak a Sky
tevékenységén. Mar lattuk, hogy az ITC uj keresztpromocios
iranymutatasokat adott ki, miutan az ITV-t ugy itélték meg, hogy
visszaélt a digitalis televizi6zas reklamidében térténd
népszerisitésének jogaval, amikor a foldfelszini platformot
tdmogatta a miholdas platformmal szemben. Az Uj kérdések
slrlin és gyorsan érkeznek.

Engedélyezni kell-e az ITV-nek és hatékony leanyvallalatanak, az
ONDigitalnak, hogy k6z6sen palyazzanak olyan jelentés
sportjogokra, mint a Bajnokok Ligaja, amikor egyetlen mas
musorszolgaltatd sem rendelkezik hasonld hozzaféréssel mind az
ingyenes, mind a fizetds csatornakhoz? Az ilyen bajnoksagok
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ene-e valasztani és 6nall6 csomagokként értékesiteni, ahogyan 153

azt az él6 és a kiemelt mérkézésekre vonatkozoé jogok esetében
megkoveteli a kbvetkezd szervezet



154 az ITC-nek a jegyzett eseményekre vonatkozo6 szabalyai?
lgazsagtalan-e a hirdetékkel szemben, ha a koltségeiket tobb
szazalékponttal néveli az, hogy a Carlton és a Granada 50 millid
font értékben ad el sajat mlsoridejukbdl sajat
csoporttarsasagaiknak? Engedélyezni kellene-e a BBC-nek,
hogy minden jogot megvasaroljon
egy teniszbajnoksagra, jol tudva, hogy csak a donté kiemelt
részeit tGzi misorara a f6 szolgaltatasaiban, és az é16
kézvetitést a BBC Choice-ra helyezi at, amely csak az otthonok
egy kis kisebbsége szamara érhet6 el?

Mennyire akarjuk, hogy a BBC a kereskedelmi piac jelentés
szereplgjéve valjon? Kulféldi kereskedelmi tevékenységei
ugyanolyan érzékenyek-e, mint a hazaiak? Szamit-e, ha a
kereskedelmi részlege - amely a licencfinanszirozasu miisorok
hasznositasabol él - pénzt veszit a tengerentuli befektetéseken?
Hogyan tartja egyensulyban a BBC a licencfinanszirozott
misorokbdl szarmazé bevételek rovid tavu maximalizalasat azzal a
lehetéséggel, hogy az emlitett anyagot biztositékként hasznalva
tékét épitsen? Helyes-e, ha a licencdijfizetéktdl ujboli fizetést
kovetellink az altaluk finanszirozott misorok megtekintéséért,
amikor lehetéség nyilik arra, hogy az anyagot szabadon sugarzé
mUsorszolgaltatoknak adjak el?

Milyen mértékben kell a BBC-nek részt vennie az (j fizetds
tavkozlési és digitalis piacon? Amikor a Channel 4 elinditotta
prémium filmszolgaltatasat, a Filmet,4, 30 millié fontot
kockaztatott. Mivel a Channel 4 nem fizet semmit a rendkivil
értékes sugarzasi frekvenciakért, ez a befektetés a
programkoltségvetésbdl atcsoportositott kdzpénznek tekinthetd.
Ha a BBC a jogdijat

egy ilyen szolgaltataseért - akar nyereségesnek bizonyult, akar
nem - hangos tiltakozasra adna okot. A BBC megigérte
Peacocknak, hogy a DBS ambicidinak kudarca utan nem fog
ujra belevagni a fizetds televizidzasba. Ehelyett a nem
készpénzes eszkdzdket olyan kereskedelmi partnerségekbe
fekteti, mint a Flextech és a Discovery, és a jogdijakbdl szarmazé
pénzeszkdzoket az Uj, szabadon foghaté szolgaltatasok
finanszirozasara forditja.



Azonban még ezek az ingyenes légi jaratok is vitakat valtanak ki. A
Sky panaszt tett az Eurdpai Bizottsagnal, hogy a Sky News
szolgaltatasa kart szenvedett, amikor a BBC a kabeltelevizio
szamara hozzaférhetévé tette



tarsasagok ingyenesen a sajat licencbdl finanszirozott News 24. A
BBC valamennyi ingyenes digitalis szolgaltatasa valdjaban a
forrasok atcsoportositasat jelenti a haztartasok 99%-a és a
tandijfizet6k 100%-a szamara elérhetd szolgaltatasoktdl a
tébbcsatornas technolégiaba beruhazé haztartasok felé.

Ez a rejtély all a BBC finanszirozasanak felllvizsgalatanak
kézéppontjaban, amelynek elnéke a Goldman Sachs vezetd
nemzetkozi kézgazdasza, Gavyn Davies, és amely éppen 6tven
évvel azutan tortént, hogy Lord Beveridge-t a haboru utani elsé
vizsgalbdbizottsag elndkévé nyilvanitottak. A Davies-féle
felllvizsgalat nem egy teljes kor( vizsgalat - de a feltételei
nagyjabdl ugyanazt a tertletet fedik le, mint Peacocké, bar a
hangsulyt a tisztességes kereskedelemre és a licencdij
kiegészitésének maédjara helyezi, nem pedig kifejezetten a
reklamra és a szponzoraciora.

Peacock ugy érezte, hogy joga van ahhoz, hogy vizsgalatat a BBC
finanszirozasanal joval szélesebb korben folytassa, mivel mas
médiumokat is bevontak a vitaba. Valészinl, hogy Davies gyorsan
el fogja utasitani a reklamokat és a szponzoraciot, mint értelmes
forrasokat.

BBC bevételeit, ahogyan a Peacock is tette. O is ugy talalja majd,
hogy a BBC kereskedelmi bevételek szerzésének lehetéségei
korlatozottak, valamint versenykérdésekkel is sujtva vannak.
Minden jel arra mutat, hogy Peacockhoz hasonléan 6 is azt
feltételezi, hogy nincs realis politikai lehetéség a licencdij inflacié
el6tti indexalasara, és hogy

valamilyen mas forras a BBC bevételeinek helyredllitasahoz és

a jogos digitalis ambicidinak finanszirozasat meg kell talaini.

Egyértelm( kisértés az engedélydij digitalis kiegészitése,
ahogyan az a televizid, majd a szines televizidé bevezetésekor
tortént. Azok, akik igénybe vették az Uj szolgaltatasokat,
fizettek értiik. A BBC digitalis csatornaival szembeni
kereskedelmi és politikai ellenérvek egy csapasra
elenyésznének. Raadasul, mivel minden digitalis dekéder
automatikus kapcsoléval lenne ellatva, amely
megakadalyozna, hogy a digitalis kiegészitést nem fizetdk

= o o N N O T

x o 3 0 =

53 ®© Q 5

- Q

- o~ —aQ



eviziés adasveétel kdzpontilag rogzithetd lenne, a digitalis
engedélyt kdnnyebb lenne beszedni, mint az analégot, és a
tébbcsatornas otthonok méltanyosan aranyosan tébbet
fizetnének. Peacock hires
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156 a masodik szakasz - az eléfizetés korszaka - a kovetkezd moédon valésulna

meg

digitalisra valo atallas.

A digitalis uttérék - mlsorszolgaltatok, gyartok, kiskereskeddk - szamara
- sllyos atmeneti csapas lenne, egy politikailag kivanatos
technolégiavaltas potencialis fékje, amit csak sulyosbitana, ha

csak honapokkal azutan vezetnék be, hogy digitalis fogadasaikat
megtették. Ugyanakkor visszaallitana a Beveridge, Pilkington,

Annan és Peacock altal lefektetett elvet, miszerint a BBC

kilénb6zé szolgaltatasait a felhasznaldknak kell finanszirozniuk.

Szlikség van ra? Rovid tavon talan nem. A BBC és az ITV kozotti
finanszirozasi szakadék éppoly illuzérikusnak bizonyult, mint
Kennedy rakétak kozotti szakadék. Peacock és Jonscher ugy
képzelte, hogy a szazad végére elérheti az évi 1 milliard fontot - de
ez még egy tucat évvel késébb sem valtozott. A BBC szazmillidkat
szoritott ki a kdltségeibdl, kdszonhetben a belsé reformoknak,
amelyeket a fliggetlenek bevezetése gyorsitott fel. Tobb mint 200
millié fontot megtartott az adok eladasabdl - ritka engedmény a
Thatcher utani konzervativ kormanyzat részérél. Biztositotta az
engedélyezési dij jelentés emelését, hogy finanszirozni tudja a
digitalis piacra val6 els6 lépéseit. Ek6zben az ITV és a Channel 4,
bar jol prosperal, bevételei és programkoltségvetései alig haladjak
meg a kévetkezd éveket

a BBC-é. Sokak varakozasaval ellentétben a BBC és a tandij
legalabb 2006-ig biztonsagban van. A BBC, a Peacock-lgy
bizonyitékait maga mogoétt hagyva, megerdsitette tamogatasat

a licencdij mellett. Az eléfizetéses finanszirozas még mindig
csabithat, de csak tavolrol.

A BBC kdzponti szerepe a brit mlisorszérasban a haboru utani
vizsgalatok sora alatt is allandé maradt. Ugyanigy a
mUsorszolgaltatas szabalyozasara iranyuld térekvés is a fokozatos
pontokon keresztul.

a ndvekedés. Az 1980-as évek elejétdl kezdve a fogyasztok
kiszoritottak a misorszolgaltatokat, mint a kormanyzati politika
alakitasanak kulcsszerepléit: de a monopdlium iranti 6sztén, a
piac iranyitasanak szokasa és az a meggy6z6dés, hogy a



Whitehallban dolgozé ember tudja a legjobban, a politikai
korokben is megmaradt. A fogyasztdkat latszélag védeni kell



nemcsak a kereskedelmi ragadozoktol, hanem dnmaguktol is. A
digitalis korszak, amelynek 6romteli szabadsagat Peter Jay 30
évvel ezel6tt megrajzolta, hamarosan véget érhet: de paradox
modon a szabalyozas megujult lendlletével kezd6dott, nemcsak
az Egyesilt Kiralysagban, hanem altalaban az EU-ban is.

Ha van tanulsaga az elmult 6tven évnek, akkor az az, hogy a
misorszolgaltatas tovabbra is dacol a fogyasztoi ellatas normalis
szabalyaival. Ahogy Pilkington fogalmazott, a technikai okokbol
eredd ellendrzések kulturalis, tarsadalmi és politikai dimenziot
oltottek. A digitalis politika sok tekintetben az analdg politika
nagybani politikaja. Talan hamarosan eljon az ideje egy ujabb
atfogo vizsgalatnak,

a digitalis misorszorassal 6sszefonddd szamos politikai szal
kibogozasa. Es talan az ezt kdvetd jelentés lehetévé teszi majd
ennek az eléadassorozatnak az utészavat.
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[17
Davies és a digitalis
Licencdij

25 November 1999

A Peacock-jelentés és a Davies-jelentés kozzététele kozott
tizenharom év telt el. Vajon a kormanyok mulasztast kévettek el,
amikor a misorszolgaltatas strukturajat nem vizsgaltak at a
mélyrehato valtozasok id6szakaban? Talan igen, ha megnézzik
az egész iparag példatlan atalakulasat ebben az idészakban.
Vagy talan nem, hiszen ha a szlk kor( Hunt-jelentést nem
vesszik figyelembe, akkor tizenharom év az atlagos id6é, amely
altaldban véve a misorszolgaltatast és kiilondsen a BBC-t érint6
nagyobb vizsgalatok - Beveridge 1949-ben, Pilkington 1962-ben,
Annan 1977-ben, Peacock 1986-ban és Davies 1999-ben -
kozott eltelt.

Természetesen ez mar felveti azt a kérdést, hogy a Davies-jelentés
egyenrangu-e a masik néggyel. A Davies-testilet mar
elnevezésével is ugy tlnt, hogy a tébbi jelentés bizottsagi
statuszahoz képest finoman visszaminésiilt. Es csak hat honapot
kapott a munkaja elvégzésére: nem tobbet, mint a haromtagu
Hunt-bizottsag, és csak a felét a Peacocknak szant idének.
Raadasul, ahogyan a testiilet jelentése is igyekezett ramutatni, a
testllet megbizatasa és az idébeosztasa kizarta a
musorszolgaltato ipar egészének vizsgalatat, vagy akar a



kdzszolgalati mUsorszolgaltatas természetének és céljanak
vizsgalatat.



160 szolgaltatasi misorszoras. Valojaban még a BBC statusza és logikaja is
a testllet hataskorén kivil esett.

Ugyanez volt a helyzet a licencdijjal is. Amikor 1998 oktoberében
bejelentették a "BBC finanszirozasanak felllvizsgalatanak”
nevezett projekt feltételeit, vilagossa tették, hogy a feladattal
megbizottaknak "abbdl az allaspontbdl kell kiindulniuk, hogy a
licencdij legalabb a Charta 2006-ig esedékes felllvizsgalataig
fenntarthaté".

Peacockot meglepte, hogy a BBC f6 finanszirozasi forrasa husz
évvel sajat jelentésének kdzzététele utan is a licencdij marad.
Az, hogy ez igy tortént, nagyrészt annak volt készénhet6, hogy
Thatcher asszony inkabb a kereskedelmi televiziéra, mint a BBC-
re vetette be fegyvereit, majd pedig elvesztette hivatalat 1990.
Utddja, John Major sokkal kevésbé volt ellenséges a BBC-vel
szemben. Kivalasztotta a misorszolgaltatast a
beliigyminisztériumbdl, és létrehozta a Nemzeti Orokség
Minisztériumat, amelynek els6 allamtitkara nem mas volt, mint az
1990-es Broad casting Act megmentdje, David Mellor.

Ekkorra a BBC-nek mar volt egy féigazgatdja, John Birt, aki
eltokélte, hogy szerkesztéségi, szerkezeti és pénzigyi
szempontbdl is elfogadhatobba teszi a vallalatot a konzervativok
szamara. Annak ellenére (vagy talan éppen azért), hogy a
miniszterek gyorsan cserélédtek a DNH-nal.

- Birt és vallalati stratégai hat év alatt négyet - Birtnek sikerilt
elérnie a BBC Alapokmanyanak tiz évre szélé megujitasat és
egy Otéves licencdij-megallapodast, amelynek célja, hogy a
BBC-t a digitalis korszakba vezesse.

Tony Blair 1997. majusi valasztasi gy6zelmével a DNH-bol
DCMS - a Kulturalis, Média- és Sportminisztérium - lett. A DNH
korabbi arnyékszovivéjét, Chris Smith-t nevezték ki
allamtitkarnak. Két kabinetatalakitason valé tulélése azt jelenti,
hogy 6 lesz az egyetlen haboru utani miniszter, aki mindkettével
rendelkezik.

jelentés misorszolgaltatasi vizsgalatot inditott, €s dontoétt arrdl,
hogy végrehaijtja-e annak megallapitasait.



Chris Smith volt az, aki meghatarozta a "BBC finanszirozasanak
felllvizsgalata" feladatat, ahogyan 6 nevezte: hogyan lehetne
nemzet legjelentésebb kdzszolgalati misorszolgaltatojaként”,
mikézben egyensulyt tartunk a BBC kbzszolgalati és kereskedelmi
tevékenységei kozott. Egy konkrét tovabbi feladat volt a
kedvezményes licencdijrendszer vizsgalata.

November végére megtalalta elndkét, a neves kdzgazdasz és a
Munkaspart hosszu tavu tanacsadoja, Gavyn Davies
személyében. Januarra nyolc félelmetes tagot neveztek ki, akik
k6zott a nemek és a partok megfeleléen kiegyensulyozottak
voltak; bar a nyolc tag koézll az egyiket azonnal a BBC
kormanyzétanacsaba Iéptették eld. Kilenc hét allt rendelkezésre a
bizonyitékok benyujtasara, a végleges jelentés pedig négy
hoénappal késébb jelent meg.

Ha ez egy ilyen fontos kérdés esetében szlkdsnek tint is, az
elndk személye miatt elkertlhetetlentl felmerdlt a gyanu, hogy a
testilet kovetkeztetései amugy is elére eldontottek. Gavyn Davies
veégul is tdobb okbdl is hires volt - a Southampton Football Club
tamogatasarol, a Goldman Sachs partnereként szerzett hatalmas
vagyonarol, valamint a Munkaspart hierarchiajahoz vald
kozelségérdl, amelyet felesége a pénziigyminiszter
maganhivatalaban bet6ltott szerepe is alatamasztott.

- valéjaban akkor talalkozott vele, amikor a Downing Street-en
dolgozott a

el6z6 munkasparti kormanyzat.

Kitorolhetetlenll kdtdédik a digitalis licencdijhoz is: ezt a gondolatot
a BBC altal finanszirozott és 1997-ben kiadott, nagy hatasu
ropiratban fejtette ki. Davies tarsszerzéje volt a "Broadcasting,
Society and Policy in the Multimedia Age" (MUsorszolgaltatas,
tarsadalom és politika a multimédia koraban) cimd kényvnek régi
oxfordi oktatéjaval és munkasparti gazdasagi tanacsado tarsaval,
Andrew Grahammel. A fejezetek nincsenek kilén-kulén
attributumokkal ellatva, de nem volt titok, hogy a filozoéfiai rész
nagy részét Graham, a pénzlgyi részt pedig Davies irta.

A brosura azt surgette, hogy a BBC-t olyan szinten
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reskedelmi szektorral. Ez az érvelés népszeri volt a BBC-n belll, 161

és a Davies-jelentés is idézte, mint a féigazgaté BBC-re
vonatkoz6 nagyszabasu elképzelésének részét.



162 John (ma Sir John) Birt 1999 juliusaban tartott New Statesman-
eléadasaban:

Hacsak és amig a BBC bevételei nem nének a nemzet
jovedelmének ndvekedésével, és a misorszolgaltatoé ipar
jovedelmének névekedésével, a BBC fokozatosan, lassan,
észrevétlentl, fokozatosan fog csékkenni a miisorszolgaltatas
tébbi részéhez képest, és egyre kisebb szerepet fog jatszani a
nemzet életében.

Ez a térekvés, amely nem csupan a BBC bevételeinek
inflacidbiztositasara iranyult, hanem a GDP-hez és/vagy a
misorszoro ipar bevételéhez kototte azt, jol jelezte a BBC
pénzigyi ambicidinak mértékét. Fliggetlenul attdl, hogy a BBC
jelenlegi szolgaltatasi szinvonala mennyire jo, kdltséghatékony
vagy szikséges, automatikusan még tobb kdézpénzhez kellene
hozzaférnie, amelyet a legszocialisabb adémechanizmusok
altal generalt kdzpénzekbdl kap, pusztan azért, hogy
megdrizze a bevételei és néhany tdbbé-kevésbé relevans
mérdszam kodzotti szamtani kapcsolatot.

Ami a misorszolgaltatasi agazat bevételeit illeti, Davies azt
bizonyitotta, hogy a BBC bevételei a két 16 televizios rivalisa, az
ITV és a Channel 4 bevételeivel |épést tartottak, illetve
megelézték azokat. Igaz, hogy az eléfizetések szama megugrott,
de az ezeket fogad6é misorszolgaltatok csak kis mértékben
versenyképesek a BBC-vel. A hangsulyt nagymértékben a
tematikus és hianypotld csatornakra helyezik - amelyek kézul sok
a BBC szamara inkabb bevételi forrast jelent, mint elvonast, mivel
a BBC konyvtarabdl vasarolnak. Ami az eléfizetéses sport- és
filmcsatornakat illeti, ezek tulnyomorészt olyan vasarlasi jogokat
jelentenek, amelyek vagy nem allnak a szabadon foghato
csatornak rendelkezésére, vagy pedig meghaladjak a kollektiv
pénzigyi lehet6ségeiket. A BSkyB sikerébdl a licencdij aranyos
emelésére hivatkozni mélységesen félrevezetd.

Mint oly sok kézgazdasz, akiket késébb a BBC rabeszélt, hogy
hasonlé esszéket irjanak a misorszolgaltatasi politikarol, annak
ellenére, hogy nem rendelkeztek a misorszolgaltatashoz
szikséges szakértelemmel, Graham és Davies természetesnek



vették, hogy a BBC j6 dolog, hogy névekvd versennyel néz
szembe, és hogy ezért tébbletfinanszirozasra van sziksége.



Ugyanilyen elvont érvekkel fogadtak el a jogdijat, mint a BBC
finanszirozasanak legigazsagosabb, leghatékonyabb vagy a
mindségi misorszorashoz leginkabb hozzajarulé médjat. Ennek
az allaspontnak az volt a hallgatdlagos logikaja, hogy a
kézbnségarany egy tetszéleges aranyanak fenntartasa
érdekében, amely alda a BBC nem csdkkenhet, mert attél tartanak,
hogy a jogdij fenntarthatatlanna valik, a jogdij szintjét
folyamatosan emelni kell a nézék rendelkezésére allé valaszték
gyors ndvekedésével szemben. Minél kevesebben nézték a BBC-
t, annal tobbet kellett fizetnitk érte, amig a BBC puszta
vasarléerejének sulya meg nem parancsolta a nézéi figyelmet.

Ezeknek az érveknek az elényeit vagy hatranyait nem kell itt
targyalnunk: elég, ha csak annyit mondunk, hogy a Davies-esszé,
amikor elismerte, hogy nyilvanvaléan sziikség van a BBC
bevételeinek az inflaciét meghaladé névelésére, és hogy ez
politikailag nehezen kivitelezhetd pusztan a jogdij emelésével, azt
javasolta, hogy vagy a multimédias haztartasok fizessenek
tébbet, vagy a digitalis televizidk tulajdonosai fizessenek
kiegészité dijat.

A multiset koncepcié természetesen kozel all a Peacock altal
preferalt eléfizetési modellhez, amely szerint a BBC
szolgaltatasaibol a legtdbb hasznot huzé otthonok aranyosan
tobbet fizetnének. Ez mar bevett gyakorlat a kabeles és
miholdas haztartasokban, ahol az eléfizetéses szolgaltatasok
egynél tobb televiziokésziléken torténd valasztasanak
lehetésége a haztartason belll plusz dijba kerul. A nem
eléfizetéses haztartasokban azonban a tébbszoérds licencdij
beszedése olyan sulyos gyakorlati problémakat vetett fel, hogy a
Davies testllet végul elvetette az oGtletet.

1997-es ropirataban Davies ugy tint, hogy a digitalis licencdij
amugy is jobban megragadta, és dsszehasonlitotta azt a
televizids (a radidzason fellli) és a szines (a fekete-fehér
televizidzason fellli) mUsorszolgaltatasi dij bevezetésével,
amikor a BBC mar korabban is Iépéseket tett a
szolgaltatasnyujtas terén. Felismerte a javaslattal kapcsolatos
nehézségeket: a digitalis bevezetés Gtemét nehéz pontosan
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a BBC szamara.
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164 a BBC; a digitalis atvétel visszatarto ereje meghiusithatja a
kormanyzati kezdeményezéseket, példaul az "informacios
tarsadalom” elterjesztését; és ha az analég lekapcsolas a
haztartasokat dnkéntelenul magasabb digitalis kdltségekre
kényszeritené, az egész koncepcié elfogadhatatlanul
népszeritlenné valhatna.

Ebben a szakaszban fontos megjegyezni, hogy Davies nem
allitott kapcsolatot a BBC altal nyuijtott tovabbi digitalis
szolgaltatasok és a digitalis licencdij kozo6tt: ez volt az ara
annak, hogy barki hozzaférjen a digitalis szolgaltatasok
elényeihez, és egyszerlien a BBC bevételeinek helyreallitasat
célozta, hogy azokat a piaci részesedés védelmére kdlthessék.
Ha Davies tisztaban is volt a Beveridge-, Pilkington- és Annan-
bizottsagok altal megfogalmazott, a kilénallé szolgaltatasok
kilon finanszirozasanak elvével, itt nem arulta el, hogy ismerte
volna azt.

Davies ebben a szakaszban is Ugy képzelte el, hogy a BBC
bevételeinek ilyen mértékl ndvekedése folyamatos folyamat lesz,
és a digitalis otthononként 45 fontot kitevé adé 2005-re évente
kézel 150 millié font tébbletbevételt hoz (ez a szam figyelemre
méltdéan hasonlit a jelentésében végul javasolt értékhez), ami egy
évtizeddel késdbb évi 970 millié fontra emelkedik (ami jobban
megfelel a BBC most bejelentett ambicidinak).

Hiba lenne, ha a digitalis licencdij gondolatat kizarélag Gavyn
Daviesnek tulajdonitanank. Valdjaban a Davies-jelentés
kdzzététele utan legalabb egy Ujsag azt allitotta, hogy ez Gordon
Brown otlete volt, még mielétt kancellarra valt volna, és hogy
Gavyn Davies 1997-es pamfletjében egyszerlien csak a
babjatékos szécsove volt, akit a babmester (a The Sun nem tul
elegans kifejezésével élve) mikodtetett.

Akarhogy is van, az étletnek minden bizonnyal korabbi eredete
van. 1996 decemberében, amikor John Birt és elndke, Sir
Christopher Bland tanuvallomast tettek az alsbhaz Nemzeti
Orokség Bizottsaga elétt, Joe Ashton munkasparti képviseld és a
musorszolgaltatasi dij kritikusa megkérdezte, hogy a BBC a
szines mlsorszolgaltatasi dij el6zményeit kdvetve digitalis



musorszolgaltatasi dijat kivan-e bevezetni. Birt valasza a
koévetkezd lenne



idézték a digitalis licencdij ellenzéi a Davies-testllet tanacskozasa
soran és azt kdvetben.

Sem a kormany, sem mi nem hajlunk ebbe az iranyba,
feltételezem, két f6 okbdl. Az els6 az, hogy a digitalis miisorok
vételéért fizetendd magasabb licencdij valéjaban az innovacié
megadodztatasat jelentené, és hatraltatna a digitalis
mUisorszoré rendszerek fejlesztését. A masodik pont az, hogy
a szin eléggé szokatlan volt, hogy a szint ilyen médon
finanszirozzak, mint technikai innovaciét. Mas innovaciokat,
példaul az FM-et egyszerlen az alapdij emelésébdl
finansziroztak.

A Birt altal felajanlott masodik "ok" valéjaban két dolgot kevert
Ossze. Kuldnbség van akdzott, hogy Uj szolgaltatasokért fizetiink-
e, amelyek csak egy Uj technoldgia - példaul a szines televizié -
bevezetésével vehetdk igénybe, és akdzott, hogy a meglévé
szolgaltatasok Uj atviteli rendszereit finanszirozzuk - amelyek
szinte mindig az alapdijbdl igazolhatdk, mivel a szolgaltatasokra
jogosultak vagyunk, figgetlendl attol, hogy milyen kéltségekkel jar
a szolgaltatas nyujtasa. Ugyanezen elv alapjan a skétok nem
fizetnek magasabb licencdijat, mint a londoniak, annak ellenére,
hogy a BBC szolgaltatasainak kdzvetitése szamukra joval
nagyobb koltséggel jar.

A Birt altal felhozott elsé ok volt egyértelmiien a legfontosabb, és
ezt a féigazgato-helyettes, Bob Phillis is megerdsitette
ugyanezen a Commons Bizottsagi tlésen. A digitalis licencdij
"gatolna és késleltetné a digitalis misorszoras ndvekedését
Nagy-Britanniaban, és minden bizonnyal kitolna azt az idét,
amikor egy jovébeli kormany fontoléra vehetné az analég
misorszoré rendszerek bezarasat Nagy-Britanniaban".

Ez nem szobeli kérdésekre adott rogtdonzoétt valasz volt. Hat
honappal kés6ébb, 1997 juniusaban a BBC kozzétette a tervezett
digitalis szolgaltatasairdl folytatott nyilvanos konzultacio
eredményét. "Nem értlink egyet azzal" - mondta a BBC - "hogy
a digitalis kdzszolgalati szolgaltatasokat igénybe vevék
szamara differencialt licencdij bevezetése praktikus vagy
kivanatos lenne. A licencdijra vonatkozé felar elriasztana a
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elét. Mindenesetre azok a nézok, akik a
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166 az Uj szolgaltatasokeért kulon kell fizetnilk a szikséges
berendezésekeért".

A BBC nyilvanvaléan nem szamolt azzal, hogy a piaci verseny
csokkentheti, s6t akar meg is szlintetheti az 0j digitalis
haztartasok készlilékkdltségeit. Mindenesetre a dokumentum egy
masik részébdl kiderdlt, hogy a BBC tokéletesen elégedett azzal,
hogy az Uj digitalis szolgaltatasokat az alapdijbdl finanszirozza.
"A BBC (j digitalis szolgaltatasainak koltségei" - allt a
dokumentumban - "a BBC teljes kiadasainak csak kis részét
teszik majd ki. Becsléseink szerint 6t év mulva" - azaz juniusra -
2002"a digitalis szolgaltatasokra forditott éves kiadasok a
licencdijbdl szarmazo forrasok 9%-anak felelnek majd meg".

Valdjaban a BBC mar most tullépte ezt a 9%-os szintet. A digitalis
misorszolgaltatasok természetesen kiilon koltségkategoriat
képeznek a digitalis misorszérasba torténé beruhazastol, amelyrdl
kevesen tagadnak, hogy jogos dijterhelés a jogdijra. Sajnos a
konzervativ kormany utolsé hénapjaiban targyalt 5 éves
licencmegallapodas bizonyos foku bizonytalansagot hagyott
maga utan. Ez - gazdasagi nyelven szélva - elérehozott volt,
lehetévé téve a BBC szamara, hogy az elsé két évben az
inflaciét meghaladé mértékben emelkedjenek a dijak, amit az
utolso két évben az inflacio alatti emelések ellensulyoztak,
pontosan azért, hogy megkonnyitsék a BBC digitalis
mUisorszorasba vald belépését. Az addhaldzat eladasabol
szarmazo6 244 millié font megtartasa tovabbi tartalékot jelentett.

Majusban, amikor1996, a BBC egyik legmagasabb rangu
vezetojét, Will Wyattet a Newsnight cim( misorban arrél
faggattak, hogy a BBC Uj digitalis szolgaltatasait hogyan fogjak
finanszirozni, azt valaszolta: "a mostani megtakaritasainkbdl, a
jovébeni megtakaritasaink fokozatos valtoztatasaibdl és a
kovetkezd tiz év soran megszerezhetd kereskedelmi
pénzekbdl". Még hét hdnappal késébb is, egy olyan licencdij-
targyalas kozepette, amelynek soran a BBC "szerény
realértéken torténé emelést" kért, a BBC megigérte, hogy
digitalis stratégiajanak "oroszlanrészét" finanszirozza.

"a megnovekedett hatékonysagbol és a kereskedelmi részleg



hozzajarulasa révén". Ebben a szakaszban természetesen az
olyan javasolt csatornak, mint a BBC



A Knowledge és a BBC Choice a BBC és a Flextech el&fizetési
partnerségének részeként, nem pedig a BBC altal finanszirozott,
ingyenesen elérhet6 szolgaltatasként lett beigérve.

Ha a kormany annak idején fontoldra vette és elvetette a digitalis
licencdij bevezetését, akkor ez nem valt nyilvanvaléva az 5 éves
megallapodas bejelentésekor. Amikor azonban a BBC elinditotta
elsé uj digitalis szolgaltatasat, egy 24 6ras hircsatornat,
széleskor kritikakba Utkézott: a kereskedelmi versenytarsak
részérél, akik felhaborodtak azon, hogy ezt a szolgaltatast
ingyenesen kinaljak a kabelszolgaltatoknak; a nézék részérél,
akik megdobbentek a szolgaltatas minéségén; a személyzet
részérdl, akik aggdédtak amiatt, hogy a szilkos eréforrasokat egy
olyan szolgaltatasra forditjak, amely csak a televiziés misorok
mindéségének javitasara szolgal.

az otthonok egy kisebbsége kaphatna; és a licencbdl

a dijfizetdk, akik meg voltak gyé6z&édve arrél, hogy az alapvetd
szolgaltatasaik szenvednek, mikdzben a BBC kétszer annyit - évi
50 millio fontot - kéltott a hirmUsorok kiegészitéjére, mint a Sky a
teljes, egyértelmien jobb hircsatornajara.

Mire a Davies Panel elkezdte a bizonyitékok atvételét, a felmerilé
kérdések sokkal élesebbek voltak, mint amilyeneket Davies 1997 -
es brosurajaban vizsgalt. A sors irénidja, hogy tarsszerzéje 1999
elején Ujra kiadta a brosura nagy részét - ezuttal kizarélag a sajat
neve alatt -, annak ellenére, hogy Davies addigra nyilvanvaléan
elhatarolodott a brosuraban felvetett lehetéségek egyikétél, az
inflaciot megel6z6 licencdijemeléstdl. Mindkét férfi februarban részt
vett a DCMS zartkérl szeminariuman, ahol Davies vildgossa tette,
hogy a digitalis licencdijat részesiti elényben - legalabbis a
szeminarium egy masik résztvevdje, Ray Snoddy, a The Times
médiaszerkesztje néhany nappal késébb errél szamolt be
rovataban.

A dij szintje ebben a szakaszban 35 font volt, nem pedig az 1997-
ben javasolt 45 font. Mégsem ez az ihletett kiszivarogtatas,
hanem Snoddy két hénappal késébbi masik jelentése valtotta ki
azt a heves, a kozzététel el6tti vitat, amely a Davies Panel kordl
kialakult. Snoddy részt vett a BBC kormanyzoéi szeminariuman a
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en Sir John Birt - kissé szemérmesen - azt a véleményt
fogalmazta meg a résztvevéknek, hogy "a digitalis mlsorszéras
egyik erénye, hogy
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168 licencdij az, hogy csak azokat terheli, akik a digitalisba fektetnek
be". A k6zbnség nagy része tamogatta az otletet: ezzel lehetévé
tette a BBC szamara, hogy egy nem tul finom fordulatot hajtson
végre, ami azonnal elidegenitette gyakorlatilag az 6sszes
kereskedelmi mlsorszolgaltatét (az én Channel 5 csatornam volt
az egyetlen kivétel).

Kilenc nagy misorszolgaltaté vallalat - amelyekhez hamarosan
csatlakoznak a gyartdi és kiskereskedelmi vallalatok is - tiltakozott
Chris Smithnél a digitalis beruhazasaikat fenyegetd potencialis
veszély miatt, amelyet a kiegészité licencdij jelent. Pontatlanul
idézték Davies korabbi kijelentését, miszerint egy ilyen dij "jelentés
visszatart6 erét jelentene a digitalis atvételben" (valdjaban soha
nem hasznalta a "jelentds" sz6t).

Erdekes médon e csoport leghangosabb tagja, a BSkyB nem
sokkal korabban rendkiviil lelkes volt azért, hogy a BBC olyan
eléfizetéses szolgaltatasokat inditson, amelyek segithetnek a
fizetbs televizidzas piacanak kiépitésében, és hogy meglévé és
Uj ingyenes misorszolgaltatasait a BBC altal oly sokaig
tamogatott digitalis foldfelszini atviteli rendszer mellett digitalis
mholdon is nyujtsa.

Most azonban a Sky és f6 versenytarsa, az ONdigital jelentés
tdmogatasokat igért a setop-boxokra, és az Uj eléfizetdk szamara
kevés pénzért vagy ingyen kinalta azokat. Miutan 6k maguk is 2
fonttal emelték havi el&fizetéseiket, hogy ezt a beruhazast
megtéritsék, kifejezetten elégedetlenek voltak azzal, hogy
tovabbi, talan havi 3 fontot kell fizetnilk azért, ami szerintik a
fogyasztok szamara semmilyen extra elé6nyt nem jelent.

A digitalis licencdij elleni szervezett tamadas egészen a Davies-
jelentés kozzétételéig - és azon tul is - folytatodott.
Rendszeresen idéztek egy NOP-felmérést, amely szerint a
fogyasztok 60%-a elzarkdzna a digitalis dijtél. Még azutan is ezt a
szamot idézték, hogy egy masik NOP-felmérés sokkal
alacsonyabb ellenallasi szintet mutatott ki.

Azt allitottak, hogy a digitalis licencdij tarsadalmilag megoszto
lenne, és a legszegényebbeket sujtana a legsulyosabban -



holott inkabb az ellenkezdje volt a valoszinlbb.



igaznak bizonyulna, mivel a legszegényebb haztartasok vennék
at a legkevésbé a digitalis technologiat, €s mégis (digitalis
mUsorszolgaltatasi dij hianyaban) az alapdijon keresztul
fizetnének a digitalis szolgaltatasokért, amelyeket ingyenesen
nyujtanak azoknak a haztartasoknak, amelyek megengedhetik
maguknak a fizetds televizidézast.

Egy finomabb érv az volt, hogy a digitalis nézék nagyobb
valasztékkal rendelkeznének, és ezért kevesebbet néznék a
BBC-t, mikdzben tébbet kellene fizetnilik: de ugyanez a logika azt
eredményezné, hogy a kabeles és miiholdas analég lgyfelek
most alacsonyabb alapdijat fizetnének, mert atlagosan 6k is
kevesebb BBC-misort néznek.

Egy masik kifogas az volt, hogy ez visszamené&leges adoé
lenne azok szamara, akik mar atalltak a digitalis technikara -
de az ingyenes dekdderek hasznalatanak folyamatos
ndvekedése a Davies-féle digitalis licenc utan is folytatodik.
javaslat kozzététele utan azt sugallta, hogy a lehetséges digitalis
potdij elézetes ismerete sok korai el6fizetét nem tantoritott volna
el.

A kildndijat az ellenzék digitalis kozvélemény-kutatasi adénak

nevezték, noha ez egy 6nkéntes dij volt, amelyet csak a digitalis
szolgaltatasokat atvevok fizettek, és ezért sokkal igazsagosabb
volt, mintha a BBC digitalis szolgaltatasainak tulnyomo részét a

nem atvevok fizették volna. A kifejezés azonban a maga nemében

kart okozott, csakugy, mint a kereskedelmi lobbi kifejezett
fenyegetése, miszerint az alapdij hosszu tavu tdmogatasat
veszélyeztetné a digitalis kiegészité dij bevezetése.

Amivel Davies a jelentésében szembe akart szallni, az a
kereskedelmi lobbi tAmadasanak a kozzététel elétti f6 iranyvonala
volt. Davies sajat brosurajaban felvetette azt a félelmet, hogy a
digitalis engedélyezési dij gatolhatja az analdg atviteli rendszer
ledllitasat - ami a kormany egyértelmuien kinyilvanitott politikaja -.
Most ugy finomitott a kérdésen, hogy a digitalis licencdijnak egy
olyan valtozatat dolgozta ki, ami

joval a kikapcsolas elétt eltlinik, egy olyan szintrél indulva, amelyrél
folyamatosan csdkken, amig az alapdij szokasos emelkedése el
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170 a digitalis televiziozast, igy a tovabbi digitalis televiziézas finanszirozasa
a szolgaltatasoknak az altalanos engedélyezeési dijbol valo
kivonasa mar nem lenne tisztességtelen.

De az egyik nagy probléma megoldasa két masik kisebb problémat
is okozott. Ameddig az alapdijnak fel kellett zark6znia a digitalis
kiegészitéhoz, addig a digitalis haztartasoknak nem kellett évente
novelnitk a BBC-nek fizetett dijaikat, annak ellenére, hogy élvezték
a digitalis misorszolgaltatast.

a BBC alapvet6 szolgaltatdsainak minéségi javulasa, amelyet a
tobbi licencdijfizeté évrél évre ndvekvd mértékben finanszirozott.
Emellett a javasolt struktira az elsé években maximalizalna a
digitalis licencdijbol eredd, a digitalis mUsorterjesztés elterjedését
gatlo gatlasokat.

Végiil ugy tlnt, hogy a Davies-testiilet olyan sok energiat
forditott a digitalis engedélyezési dijra vonatkozo javaslatanak
finomitasara - amelyet még akkor is ellenzett egy tagja, a
kereskedelmi radiok fénoke, Lord Gordon -, hogy kénytelen volt
beismerni, hogy nem volt ideje megvizsgalni a kdzpénzbdl
finanszirozott misorszoras mellett sz6l6 szélesebb korl érveket.

A jelentéshez irt el6szavaban Davies elismerte, hogy a testilet
nem tudta meghatarozni a kézszolgalati mlsorszolgaltatast vagy
a BBC szerepét, csak annyit mondott, hogy "a kézszolgalati
mUsorszolgaltatas koncepcidjanak kdzéppontjaban valamilyen
piaci kudarcnak kell allnia".

A tényleges piaci kudarcrél azonban nem szlletett leiras, bar

- Davies - talan régi mentora, Andrew Graham tiszteletére - a
jelentés utolsé mellékleteként egy révid, elméleti és nem tul
meggy6z6 altalanos beszamolot mellékelt a misorszolgaltatas
piaci kudarcarol.

A gyakorlatban a Davies-jelentés lényegében a BBC tobb forrasra
iranyul6 kérelmét probalta a sajat feltételei szerint kezelni. Ennek
ellenére a BBC-nek a testllethez benyujtott bizonyitékait nem
hoztak nyilvanossagra, ahogy a tébbi 186 beadvanyt sem: ez a
mulasztas elkeserité. Nem tortént kisérlet arra sem, hogy a BBC
beadvanyat 6sszehasonlitsak a korabban kdzzétett javaslataival
és nyilatkozataival, annak ellenére, hogy az egyértelmien éles



ellentétben allt mindazzal, amit alig két évvel korabban a
Commons National Her itage Committee el6tt mondott.



Ennek eredményeképpen, bar a jelentés meggy6z&bb, mint azt
kritikusai vartak, kevésbé meggy6z8, mint amilyennek elsére tlnik.
A jelentés 209 szamozott oldalt tartalmaz, de ezek kozul 28 Ures. A
rutinszerl mellékletek nélkil a jelentés f6 része minddssze 133
oldalnyi széveget tartalmaz, amelybdl 30 oldal az elndk elészava,
amely gordilékeny és jol érvel, de elkerilhetetlentl ismétli a
jelentés f6 részét.

Tovabbi 20 oldal kissé eredménytelenul foglalkozik a kilénb6z6
koncesszids rendszerekkel, és 16 oldalt szentel a
fenntarthatésag elérésérdl szolo szlikszavu fejezetnek, amely
dszintén elismeri a koncessziés dijrendszer gyengeségét, de
alig tesz igazsagot az alternativakrol. Az el6fizetés kérdését
azzal a kétes tautologiaval utasitjak el, hogy ez az egyetemes
hozzaférhetéséget negligalja: de még a Davies megbizasabdl
készitett kbzvélemény-kutatasban szerepl6 egyetlen eléfizetésre
vonatkozo kérdést is félrevezeté médon 6sszegzik a
jelentésben.

Vannak mas hibak is. Bar Gavyn Davies maga is nyilvanosan
csodalja a Sky szolgaltatasait, ugy tinik, hogy lenyelte a Sky-
ellenes propaganda megemésztetlen falatjait. ElI6szavaban azt
allitjia, hogy "a tobbségnek valdszinlileg sokkal kevesebb
valasztasi lehetésége van néhany fontos misortipusban, mint
egy évtizeddel ezelétt", ami bizonyithatéan nem igaz. Ugy véli,
hogy "széles koérben neheztelnek amiatt, hogy a brit lakossag
tobbsége nem kaphat elséfilmes filmeket a televiziéban",
latszélag nincs tisztdban azzal, hogy nem valtozott az az
id6tartam, amely alatt a filmek eljutnak a szabadon foghato
csatornakra: a fizetds szolgaltatasok egyszerlien betdltenek egy
olyan rést, amely mindig is létezett szinte minden piacon, de nem
a szabadon foghaté nézdék rovasara.

Az el6szo6 legelsd oldalan bizarr médon latszélagos ellentmondas
van a jelentés f6 részével. Davies 40 ajanlasat 6sszefoglalva azt
mondja, hogy "az extra (digitalis) szolgaltatasok uj
finanszirozasanak elsédleges forrdsa a BBC 6nsegélyének (azaz
megtakaritasainak) kellene lennie"; és hogy "az Uj finanszirozas
masodlagos forrasa, amely évente korulbeltl 150-200 millié fontot
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172 szarmazik" digitalis licencdijbdl. A teljes jelentésben azonban a
testllet azt mondja, hogy "altalanos elvként ugy véljuk, hogy a
BBC-nek biztositania kell, hogy a kizarélag a digitalis nézék
szamara elérheté misorokra forditott kiadasok ne legyenek
magasabbak, mint a digitalis licencdijbol szarmazo forrasok".

Ezt az elvet nem kevesebb, mint haromszor, a jelentés 33., 82. és
87. oldalan fogalmazzak meg, azzal a kdvetelménnyel egydtt,
hogy a BBC-nek évente szamot kell adnia e célkitliizés elérésének
sikerességeérdl. A jelentés 55. oldalan azonban ugy tlnik, hogy a
testllet elfogadja, hogy a BBC-nek az dsszes
alapszolgaltatasanak jelentds korszerUsitésével 6sszefliggésben,
600 millié font megtakaritas és bevételndvekedés
felhasznalasaval tovabbi 150-200 millié fontot kellene biztositani:
nem azt a 650-700 millié fontot, amelyet évente digitalis
szolgaltatasokra szeretne kolteni, hanem - és ez a legfontosabb -
a mar elkoltott 200 millié fontot meghaladd 6sszeget.

Nagyon nehéz 6sszeegyeztetni a jelentés 55. oldalan talalhaté
szamitast azzal a gyakran hangoztatott elvvel - amelyet maga
Davies is elfogadott a kiadast koveté mantrajaként -, hogy
nyilvanvaldan igazsagtalan, hogy az analég miisorszolgaltatasi
dijfizet6k a digitalis szolgaltatas nézd6i szamara fizetnek
tdmogatast. A testiilet azt az elvet is elfogadta, hogy a

egy egészséges kdzszolgalati mlisorszolgaltatasi 6koldgia, "a
jogdijrendszer eredendd hatranyai azt jelentik, hogy az ehhez
szikséges minimalis BBC-szolgaltatasokat kell finansziroznunk,
nem pedig a maximalis 6sszeget, amelyet hasznosan el lehetne
koélteni". A probléma az, ahogyan azt a jelentés sajnalkozva
elismerte, hogy "ezeknek az elveknek a szamszerisitése inkabb
muivészet, mint tudomany".

Ha sz6 szerint elfogadjuk a testllet allaspontjat, miszerint az Uj
szolgaltatasokat csak atmenetileg és szerény mértékben

kellene az alapdijbol finanszirozni, akkor a BBC digitalis
stratégiajara nézve jelentések a kévetkezmények: végll is évi
150-200 milli6 font az, amit a BBC digitalis stratégiajara forditanak.

A BBC mar most is kolt digitalis szolgaltatasokra, igy ha ez a
hatara annak, amit Uj digitalis szolgaltatdsokra kolthet, akkor a



jelentés szerint "prioritasokat kell felallitania a digitalis vilagban
folytatott tevékenységei kozott, és nem szabad automatikusan
minden Uj tevékenységi tertiiletre terjeszkednie".



Elfogadhato volt ez a csomag a BBC szamara? A BBC csak
egyszer, kdzvetlenil a jelentés kdzzététele utan fogadta el
egyértelmlien a Davies alapelvét. A Sunday Express cikkében Will
Wyatt, a BBC Broadcast vezérigazgatdja azt mondta: "ez a

egy bevalt és megbizhaté formula. Uj licenc egy Uj szolgaltatasi
szinthez. Aki egy kicsit tobbet fizet, sokkal tdbbet kap. Ezért
szlletett meg a digitalis licencdij 6tlete, amelyet csak azok
fizetnek, akik digitalis szolgaltatasokat vesznek igénybe, nem
pedig az altalanos dij megemelése, amely igazsagtalanul sujtana
azokat, akik még nem valtottak at". De a

ezt az egyedulallé elvi nyilatkozatot ezutan egy olyan formula ala
temették, amely szerint - bar a BBC elismerte, hogy a digitalis
kiegészités elénydsebb, mint az alapdij emelése - a kormanynak
kellett dontenie arrél, hogy mit tegyen. A BBC nem kockaztatta
volna a rovid tavu készpénzt a magasabb elvekért.

Wyatt kivételével kevés BBC-vezetdnek volt kdnnyl lepleznie a
vallalat megddbbenését, amikor a Davies-jelentés nyilvanossagra
kerult. A testllet szerint "a BBC digitalis kinalatanak néhany eleme
kifejezetten kopottas", a j6vébeli tervei pedig "izgalmasak" és
"meggy6z6ek” voltak, ugyanakkor "nem gy6zte meg a testiletet a
kovetkezbkrol

a BBC 2006-ig 650 milli6 font tébblettamogatast kér". A 16
probléma az volt, hogy ennek az 6sszegnek kevesebb mint a felét
kiulonitették el konkrét javaslatokra, és a testllet "nem szivesen
finanszirozott elére olyan szolgaltatasokat, amelyeket még nem
azonositottak és nem hataroztak meg teljes mértékben".

A BBC arra panaszkodott, hogy Davies a célokat akarta, de az
eszkdzoket nem, amelyekkel a BBC teljes mértékben részt vehet a
digitalis jovében. Még keserlibbé tette a pirulat, hogy Davies egy
sor olyan intézkedés mellett érvelt, amelyek a BBC nagyobb
elszamolasi képességét és a kereskedelmi gyakorlataban a
bizonyithaté tisztességességet biztositjak. A BBC gyartasi
er6forrasainak és kereskedelmi részlegének, a BBC Worldwide-
nak 49%-anak eladasara vonatkozo javaslatok kilénésen nem
tetszettek a vallalatnak.

A BBC csaldédottsaga azonban nem csillapitotta a kereskedelmi
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reklamozasat, és elismerte a BBC elszamoltathatésagaval
kapcsolatos aggodalmaikat.



174 és a tisztességes kereskedelem, gyenge kompenzacio volt a
gyulolt digitalis licencdij tuléléséért - annak ellenére, hogy az évi
24 fontrdl indult, ami joval alacsonyabb volt, mint amire
szamitottak; annak ellenére, hogy 12 fontra csdkkent, igy
atlagosan csak 19 font volt az életében, miel6tt végul megsziint
volna; és annak ellenére, hogy csak a legminimalisabb hatast
gyakorolhatta az analég lekapcsolasra.

A The Sun a "DUh a Beeb 19 fontos "Digitax" cimi misoran™

cimmel jelent meg. A dih nagyrészt a sajat duhuk volt -
"botranyos" volt az itélet - "6sszeesklvés", "atverés". A The Mirror

- bar épp a veszteséges televizios leanyvallalatanak bezarasara
készult - "felhaboritonak" nevezte a digitalis licencdijat. Még a

Daily Mail is - amely csak marginalis befektetdje a kereskedelmi
televizidzasnak - "a kdzvélemény intelligenciajanak
megseértéseként" jellemezte. A lap kolumnistaja, Andrew Neil,
visszautalva az eredeti Davies-brosurara, amelyet a BBC
finanszirozott, és az ismert

politikai kapcsolatokkal, ugy jellemezte a jelentést, hogy az
"korllbelil olyan “fuggetlen", mint a Pravda volt a szovjet
korszakban". A digitalis licencdij kozvélemény-kutatasi ado, luddita

ado, nevetséges és igazsagtalan: magat a jelentést pedig "a

szemétkosarba kellene dobni".

A The Sun azt hirdette, hogy "a digitalis szavazasi adoét egyetlen
jelentds Ujsag sem tamogatja", és ezzel a The Independent On
Sunday-t, a Financial Times-t, a The Guardian-t €s a The Times-t, sajat
istallojat is a helylkre tette. A kereskedelmi misorszolgaltatok
megduplaztak eréfeszitéseiket: a Sky két vezetdje, a Carlton Tele
vision vezérigazgatdja, a United Broadcasting vezérigazgatdja és a
Granada vezérigazgatdja mindegyike hosszu ujsagcikkben itélte el
a digitalis licencdijat.

Uj érvek csatlakoztak a régiekhez. A BBC-nek nem volt sziiksége
Uj pénzre a digitalis csatornak mikodtetéséhez - konnyen
meghuzhatta volna a nadragszijat. Brusszel tiltakozna az allami
finanszirozas ellen, amely megzavarna a digitalis piacot. A
digitalis misorszolgaltatasi dij kotelezettséget jelentene, ha
kodzvetlenll a 2000. majusi helyhatdsagi valasztasok el6tt



vezetnék be (ahogyan azt javasoltak). A kereskedelmi lobbistak a
BBC altal Davies-nek benyujtott tanacsadoi jelentést félreolvasva
azt allitottak, hogy Londonban



A kbzgazdasagtan bemutatta, hogy a szines televizidés engedély

2-4 évvel késleltette a 405-6s vonali sebességvaltok kikapcsolasat.

A London Economics dokumentuma valdjaban csak azt mutatta ki,
hogy még ha a szines licencekbdl szarmazé bevételeket nem is
koltottek volna programozasra, az elméletileg csak szerény
késedelmet okozott volna a 405-6s vonal kikapcsolasaban. Az,
hogy a bevételt a BBC2 finanszirozasara és a BBC1 szinesre vald
atallitasara hasznaltak fel, egyértelmiien a 625vonalas atvétel
oriasi mozgatoérugoja volt: ezt a tényt a kereskedelmi lobbistak
kényelmesen figyelmen kivil hagytak.

Valaszul Davies levelek és cikkek sorat irta, amelyekben élesebb
kritikat fogalmazott meg allaspontjukkal szemben. Jelentésében
ramutatott, hogy "a digitalis engedélypdtiékot ellenzé magan
msorszolgaltatok egyszerre érvelnek azzal, hogy az Uj
technolégiak egy Uj vilagot nyitnak meg, amely a
szolgaltatasnyujtas szempontjabol kényszeritd erejl elérelépést
kinal, és hogy az engedélydij 1,57 £-os (havi) potiéka megoli az
Uj technolégiat. Hajlamosabbak vagyunk az el6bbi, mint az utébbi
mellett érvelni".

Most tovabbment, és azzal érvelt, hogy a licencdij-rendezés
érintetlenlil hagyasa és a BBC digitalis szolgaltatasainak digitalis
kiegészitésbdl torténd finanszirozasa évente 10 fontot takaritana
meg az analdg licencdijfizetéknek a digitalis koltségeken, és
tovabbi 25 fontot hét év alatt az alacsonyabb licencdijak miatt:
mindez taldn mar benne volt a jelentésben, de az dsszefoglalébdl
nem derdlt ki. A BBC tanacsadéjanak egy masik, .econ nevil
cégtdl szarmazo kutatasat is felhasznalta, amely egy |épéssel
tovabb vitte a London Economics érvelését.

Ez a dokumentum azt josolta, hogy a fizetds televizids
szolgaltatasok a haztartasok 60-65%-anal nem fognak nagyobb
digitalis penetraciot elérni. A fogyasztok tdmegei csak akkor
térnének at a digitalis szolgaltatasokra, ha tovabbi ingyenes
szolgaltatasokat kinalnanak - és a k6zénség nyilvanvaléan olyan
szolgaltatasokat akart, amilyeneket a BBC szokott nyujtani.
Davies tehat ugy érvelt, hogy az analég lekapcsolas
elébmozditasa érdekében a kereskedelmi misorszolgaltatok azt
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176 a nemzeti érdekeknek megfeleléen tamogatniuk kell a BBC beruhazasat.
digitalisan.
Kritikusai azonban nem voltak meggyézédve arrél, hogy a BBC
freetoair csatornai segitenének a digitalis piac fellenditésében.
A Sky kulondsen azt bizonyitotta, hogy a BBC csatornai nem
szerepeltek a fogyasztok altal a digitalis atallasra felhozott tiz
legfontosabb ok k6zo6tt. Ennek alapjan ésszeril volt azt javasolni,
hogy vagy a BBC-nek kellene ilyen csatornakat kinalnia.
a szolgaltatasokat csak el6fizetéses formaban, hogy a nézék
maguk dénthessék el, hogy fizetnek-e értiik vagy sem; vagy
kdzvetlen adokbdl kellene finanszirozni 6ket, ha valamiféle
kozjoléti szolgaltatasnak tekintik 6ket; vagy egyaltalan nem
kellene kinalni 6ket.

Ez utébbi lehetéséget azonban a kereskedelmi lobbi soha nem
fogadta el nyilvanosan. Ha a BBC tovabbi, digitalis, ingyenes
mUsorszolgaltatast akart nyujtani, akkor tegye meg: egyszeriien
csak be kell tartani azt az igéretét, hogy ezeket a szolgaltatasokat
belsé megtakaritasokbodl és kereskedelmi bevételekbdl
finanszirozza, még akkor is, ha ez nem volt tisztességes az analég
tandijfizet6kkel szemben.

Azt sem fogadtak el, hogy a digitalis licencdijat tisztességesen
Ossze lehetne hasonlitani a szines licencdijjal. A szines licenc
esetében a kiegészité dij ugyan 100%-os volt, de az ebbdl
finanszirozott csatornak szamanak névekedése 50%-os volt. A
digitalis kiegészités csak 20%-kal névelné a licencdij kdltségeit, de
kevesebb mint 5%-kal ndvelné a csatornak szamat, és egyik sem
rendelkezne a BBC2 széles korli vonzerejével.

A kereskedelmi szerepl6k nem voltak hajlandéak elfogadni a
London Economics érvelését sem, amely szerint a digitalis
licencdijnak a digitalis vételre gyakorolt hatasa a BBC digitalis
kiadasait tamogatva inkabb pozitiv, mint negativ lenne. Megbiztak
egy Ujabb tanacsaddi jelentést a NERA-tdl (egy gazdasagi
tanacsado cégtdl), amely nem meglepé modon tamogatta
ugyfeleik el6itéleteit. A NERA azt allitotta, hogy a digitalis licencdij
koralbelll harom évvel késleltetné az analdg lekapcsolast, mivel a
2004-2008 kozotti idészakban kétmillié és 5,7 millié haztartas



k6zo6tti mértékben csdkkentené a digitalis televiziozas
elterjedését, ami a milsorszolgaltatoknak, a gyartoknak és a
kiskeresked6knek kdzel 5 milliard fontjaba kertilne.



Davies kigunyolta ezeket a szamokat. Ha egy ideiglenes havi 2
font - évente csdkkend - digitalis felar ekkora kart okozna, akkor
miért emelte a Sky és az ONdigital dnkéntesen és tartésan havi 2
fonttal a dijait az év elején? Megproébaltak tonkretenni az
Uzletiiket? Es ha ez ilyen karos hatassal lenne, nem lenne-e
gazdasagi értelme, hogy az iparag maga fizesse a dijat?

Mégis ugy tlnt, hogy a politikai hullamvoélgy megfordul. Ray
Snoddy beszamolt egy lehetséges megallapodasrol, amelynek
értelmében a kormany csdkkentené a digitalis misorszolgaltatasi
dijat, cserébe a kereskedelmi miisorszolgaltatok tamogatnak az
alapdij emelését. A Davies Panel egyik tagja, a kbzgazdasz Lord
Lipsey szeptember végén a The Timesnak irt levelében tiltakozott
egy ilyen megallapodas ellen.

A BBC uj digitalis szolgaltatasainak fejlesztésével jard
Osszes koltséget a digitalis el6fizetékrdl, akiknek ez elényik
szarmazik, a jogdijfizetékre haritana, akiknek ez nem jar.
Mivel az atlagos licencdijfizeték atlagosan kevésbé
tehetések, mint azok, akik atalltak a digitalis szolgaltatasra,
ez forditott Robin Hood lenne - a szegényebbeket
kirabolnak, hogy a gazdagabbakat tamogassak. Nem tudom
elhinni, hogy ez a kormany ilyen tarsadalmi visszafejlédés
aran akarja megnyugtatni a digitalis lobbit.

Egy héten bellll megjelentek az elsé ihletett szivargasok. "Blair
meg akarja akadalyozni a digitalis tévékre kivetett 24 fontos
"szavazati adot™ - jelentette be a Mail On Sunday oktéber
elején. Ugyanezen a napon a Sunday

A Business arrol szamolt be, hogy Chris Smith felszdlitotta a rivalis
digitalis misorszolgaltatdkat, hogy ragaszkodjon az
egylttmikodésikhoz a digitalis atvétel felgyorsitasa érdekében: ez
lehet az ara annak, hogy esetleg meg kell fizetnilik a digitalis
misorszolgaltatasi dij csokkentését. Két héttel késébb a The
Sunday Times cimlapja igy szolt: "A televiziés mlsorszolgaltatasi dij
emelkedik, mivel a digitalis adot eltorlik", és "magas rangu
Whitehall-forrasokat" idézett, akik szerint egyszeriibb egy meglévé
dijat emelni, mint egy Ujat bevezetni. A Davies Panel egyik tagjarol
azt irtédk, hogy "Chris Smith-t mar kiutottéek".
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is leesett. Az Expressz
arrol szamolt be, hogy az engedélyezési dij 10 fonttal emelkedik,
de a
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178 a nyugdijasok ingyenes engedélyeket kapnanak, hogy az emelést
politikailag elfogadhatéva tegyék. A "miniszterek™ most azt
mondtak, hogy egyszerlibb egy meglévd dijat emelni, mint egy Ujat
bevezetni. Chris Smith, a hirek szerint, "agy véli, hogy egy
mérsékelt engedélydij-emelés az idealis megoldas, feltéve, hogy a
nyugdijasok mentesulnek a dijfizetés aldl".

A The Times cimlapon egy hasonlo torténetet kd6zolt. A DCMS

egyik miniszterét idézték: "A kormanyok Uj adékat vezetnek be az
altalanos valasztasok el6tt? - Nem, a sikeres kormanyok nem".
Mind Chris Smith, mind a miisorszolgaltatasi minisztere ugy vélte,
hogy "az altalanos licencdij emelése elfogadhatébb mdédja lenne
a BBC pénzszerzésének", feltéve, hogy a nyugdijasokat nem
sujtjak.

Ujabb hét, Gjabb szalagcimek, mivel Chris Smith kényvvizsgaldkbol
allo csapatot allitott a BBC-hez, hogy ellenérizzék, indokoltak-e az
extra digitalis finanszirozas iranti igényei. Egyesek ezt Davies
megalazasanak tekintették, noha a jelentésében éppen ilyen
vizsgalatot surgetett. Chris Smith tagadta, hogy ez a digitalis
licencdij megsziintetésének eldjatéka lenne.

Két héttel kés6bb azonban az allamkincstar kancellarja
bejelentette, hogy a 75 év feletti nyugdijasok ingyenes televizios
engedélyt kapnak, ami évente tobb mint 300 millié fontba kerdil.
Ez az 6sszeg sokkolta az idések hosszu tavu gondozasaval
foglalkozo kiralyi bizottsag elnokét. Ugy vélte, hogy ez egy triikk,
amely "olyan hasznos, mint a karamellas alma" a nyugdijasok
szamara, akik sokkal jobban jarnanak, ha kézvetlenll kapnak
meg a pénzt, és maguk donthetnék el, hogy az ingyenes
televizidzas az elsédleges szamukra. A bejelentést azért is
biraltak, mert veszélyezteti a BBC hazai miisorszolgaltatasanak
allitélagos flggetlenségét a kormanyzati finanszirozastol.

Ennek ellenére ugy tint, hogy a Davies-jelentés legvitatottabb és
legfontosabb ajanlasanak elvetésére mar elékészitették a terepet.
Maga Davies azt dllitja, hogy a kérdés még mindig nyitott, és
hogy személyesen is részt fog venni az ajanlasaira adott dsszes
valasz atvizsgalasaban, amelynek hatarideje november elején
lejart. A dontést 2000 elején hozzak meg.



Ekdzben a BBC Daviesnek adott valaszanak kdzzététele végre
lehetévé tette, hogy lassuk, mekkora ambiciéi vannak.
Megdbdbbentd médon megujitotta a 2006-ig 30%-0s
kiadasndvekedésre vonatkozé ajanlatat: tobb mint évi 700 millio
fontot. Ravasz modon digitalis terveit egy olyan atfogé tervbe
temette, amely a meglévé és az Uj szolgaltatasok mindenféle Gj
tartalmaba valo befektetést iranyozza el6, a kreativitas, a tanulas
és az allampolgarsag cimszavak alatt.

Teljesen figyelmen kivul hagyta azt a kérdést, hogy az Uj
digitalis csatornai kézul miért nem lehet néhanyat eléfizetéses
finanszirozasuva tenni, ahogyan azt eredetileg tervezték. Ismét
tévesen allitotta, hogy az eléfizetéses szolgaltatasok a filmekre, a
sportra és a felnétt szoérakoztatasra koncentralnak, figyelmen kivdl
hagyva azt a tényt, hogy az el6fizetéses csatornak
nézettségének 85%-a nem ezekre a mifajokra iranyul, és hogy
a legnépszeriibb eléfizetéses csatornak kozil kettd altalanos
szoérakoztatast kinal - a Sky One és a BBC Altal tervezett UK
Gold.

A dokumentum ellenezte a digitalis licencdij bevezetését,
amennyiben annak fokozatos megsziintetését tervezik. Ami a
mértékét illeti, semmi sem indokolta, hogy miért ne lehetne évi 48
font a 24 font helyett - a BBC kiadasi tervei szerint a mérték 72 font
lenne, vagyis 30 font az alapdijhoz képest. Azzal, hogy minden
féutcan BBC Open Centresrél és oktatasi tartalmak bankjairol
beszélt, ugy tlnt, hogy az orszag tarsadalmi szerkezetébe térténd
jelentds allami beruhazasok finanszirozasanak legjobb modja egy
félig elszamoltathaté miisorszolgaltatd, amelyet a haztartasok
atalanyadéjabol finansziroznak. Nem meglepd, hogy Ray Snoddy
a The Timesban azt sUrgette, hogy "a BBC javaslatait felhaboritonak
kell elutasitani”.

A Davies-jelentés, bar gordulékeny és intelligens, ugy tlnik,
hogy a hataskoérének korlatai miatt tulhaladottnak bizonyult.
Mivel nem volt képes a BBC, nem is beszélve a kdzszolgalati
musorszolgaltatasrol és a tagabb értelemben vett
musorszolgaltatasi agazatrol, alapos vizsgalatot végezni, csak
egy szlk logikat kdvethetett, amelyet a BBC valasza meg akart
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al javasolt digitalis kiegészités... nyilvanvaléan még a BBC
szolgaltatasainak jelenlegi kdltségeit sem fedezi, nemhogy azok
fejlesztését lehetévé tenné".
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180 Chris Smith azt mondta Gavyn Daviesnek, hogy egy nagyobb
vizsgalat csak 2003/4-ben, a BBC Alapokmanyanak felllvizsgalata
elétt lenne helyénval6. Addigra természetesen eldél, hogy milyen
BBC-t kapunk, és milyen szerepet fog jatszani a digitalis jovében. A
Davies-jelentés minden érdeme ellenére ugy tinik, hogy
elszalasztott lehetéség volt.

Ha a Davies-jelentés kdzponti ajanlasat elutasitjak, akkor az a
haboru utani négy masik nagy jelentéshez csatlakozik.
Beveridge a BBC monopdliumanak fenntartasat, Pilkington az
ITV nagyszabasu reformjat, Annan a negyedik csatorna
mikodtetésére egy nyilt misorszolgaltaté hatésagot, Peacock
pedig a BBC eléfizetéses finanszirozasara valé attérést siurgette.
A nagy otletek mindegyike az ut szélére kerilt, akar jo, akar rossz
okokbdl - bar Davies hajlandé volt elismerni, hogy Peacocknak
meég igaza lehet az elbfizetéssel kapcsolatban.

Otven évvel Beveridge utan a miisorszolgaltatasi politikat még
mindig inkabb a politikai hullamzas és az elszant érdekcsoportok
tevékenysége hatarozza meg, mint a nagyok és a jok ad hoc
bizottsagai, legyenek barmennyire is j6 politikai kapcsolatokkal
rendelkeznek, és barmilyen meggy6zéek is legyenek az
ajanlasaik. Valdjaban azt lehet allitani, hogy a Hunt-jelentés,
barmennyire is szlikszavu volt, a legsikeresebb

elképzeléseinek megvaldsitasaban - nem utolsésorban azért, mert
azok az akkori kormany eléitéleteit tikrozték.

Természetesen a Davies-jelentés sorsa még nem pecsétel6dott
meg, és a BBC elszamoltathatosagaval és tisztességes
kereskedelmével kapcsolatos ajanlasai kézul sok még
jelentdsnek bizonyulhat. Még ha Davies el is vesziti a digitalis
jogdijjal kapcsolatos vitat, az analog jogdijfizetékkel szemben
tovabbra is fennall6 igazsagtalansag, hogy a BBC digitalis
kinalatat élvezni képes kisebbség finanszirozza, olyan fogyasztoi
lazadast valthat ki, amely nagy nehézségeket okoz a BBC-nek és
a kormanynak.

Ekoézben a BBC, mint egy nagy allamhajd, tovabb hajozik,
elharitja a Davies-jelentés érveit, hatalmas bevételnévekedésre
palyazik, és arra készil, hogy a digitalis korban egyszerre legyen



iskola és polgari tanacsado iroda. Talan étven év mulva,



Daviesnek adott valasza ugyanolyan tulvilaginak és anakro
nisztikusnak fog tlinni, mint 6tven évvel ezel6tt a Beveridge-nek
adott bizonyitéka. John Reith-t6] Greg Dyke-ig figyelemre mélto
utat tett meg. Még hosszu ut all eléttink.
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A BBCa
a digitalis szazad

10 Februar 2000

A Davies-jelentés hosszu utéhatasa egybeesett a BBC-nél
bekovetkezett 6rségvaltassal. Mikézben a miniszterek - és a
miniszterek - a Davies-kdvetkeztetések érdemeit vitattak, és
mikdzben a

a kereskedelmi digitalis szolgaltatok lazasan ellenezték a digitalis
licencdijat, a kormanyzoék belekezdtek abba a lassu folyamatba,
hogy a hatalmat atadjak egy olyan, lzletileg éles eszl
multimilliomosnak, aki soha egy napot sem dolgozott a BBC-nél. ©
lesz a donté hang a vallalat digitalis évszazadra val6
felkészitésében: a legnagyobb kihivast pedig az jelenti majd
szamara, hogy meg kell kiizdenie félelmetes elédje 6rokségével.

2000 januarjanak végeén, amikor John Birt tavozott a BBC-t6l, négy
évet toltott féigazgato-helyettesként és kilencet féigazgatoként, ami
a leghosszabb féigazgatdi idészak John Reith 6ta. Reith-hez
hasonléan, de bizonyos szempontbol még figyelemreméltobb
maodon, mivel kivilrél érkezett, raeréltette személyiségét az
intézmeényre. A belllrél érkezé ellenvélemények ugyanugy
hianyoztak, mint Reith idejében. Reith-hez hasonloan, és egyetlen
mas féigazgatdhoz hasonléan Birt is lovagga Utétte magat, amig
hivatalaban volt. Reith-hez hasonléan 6t is végul lemondattak



hivatalaboél, ha masképp nem is.

néhany honappal - és a peerage, hogy indukaltak a korai



184 tavozasa, amelyet még a helyszinen jelentettek be, egy fokkal
megelbézte Reith-t, az egyetlen masik féigazgatoét, aki bejutott a
Lordok Hazaba.

Bar palyafutasat a felsbhazban, a keresztpadokon kezdi, talan
Reithhez hasonléan Birt is a kabinet posztjarél aimodik. Elvégre az
ITV World In Action cim( aktualpolitikai sorozatanak korabbi
tarsszerkeszt6je, Gus Macdonald mar biztositotta helyét a
legmagasabban all6 asztalnal, sajat peerage-je mellett. A cimen.
hogy a médiaszemélyiségek olyan sokan Ullnek a Lordok
padsoraiban - Waheed Alli, Richard Attenborough, Melvyn
Bragg, Clive Hollick és David Puttnam Macdonald mellett -, hogy
nem tartjak helytelennek, s6t, nem is szokatlan, hogy az egykori
gyamok

szigoru partatlansaggal a mindenkori kormany szolgalataban.
Birt utddja a BBC f&szerkesztéjeként személyesen adomanyozott
tébb mint

50 000 fontot a Munkaspartnak és annak vezetéségének kevesebb, mint
ot éve.

miel6tt ellentmondasos kinevezését erre a poziciora.

Két elédjéhez, Alasdair Milne-hoz és Michael Checklandhez
hasonléan Birt is Oxfordban végzett. Mindannyian tiszteletbeli
Osztondijat kaptak a sajat kollégiumuktol, amig hivatalban voltak,
igy fenntartva az egyetem és a kdzszolgalati misorszolgaltatas
kdzo6tti szoros kapcsolatot: a Magdalen elndke és a Balliol
mestere egyarant tagja volt a Channel 4 igazgatétanacsanak,
valamint a mlsorszolgaltatasi politika befolyasos kommentatorai.

Milne és Checkland egy masik kulénbséggel is rendelkezett:
mindkettdjiket ugyanaz az elnék - Marmaduke Hussey - utasitotta
el a képviseldik javara. Checkland helyettesitette Milne-t, Birt
pedig Checklandet. Talan e precedensekre reflektalva, Birt ezt
koévetden kiszoritotta az ITV-t8l személyesen hozott féigazgato-
helyettest, Bob Phillist, és ezutan helyettes nélkil kormanyzott.
Sikerdlt tulélnie a Husseyvel vald 16voldozést is, miutan
kapcsolatuk ellenségeskedéssé és hosszas hallgatassa fajult.
Hussey utdédja a BBC elndki posztjan.

Sir Christopher Bland volt, aki Birtnek volt a fénoke.



elnoke volt, amikor a London Weekend Televizid



Programigazgat6 az 1980-as években. A szimmetria teljessé tétele
érdekében Birt utédja az LWT-nél, Greg Dyke most a BBC-nél
vette at a helyét.

Dyke kotelességtudoan tisztelgett Birt el6tt, nem utolsésorban
azért, mert allitdlag "zsenialisan" pozicionalta a BBC-t a digitalis
korban. Birt 6roksége azonban a kdzel egy évtizedes felfordulas
utan kétesélyes, és a hivatalban toltétt idére vonatkozo allitasai
maris megkérddjelezédtek. Az el6adassorozat szempontjabol nem
annyira a belsd struktdra, mint inkabb a legitimitas, a beszamolasi
képesség, a finanszirozas, a megkulonboztethetéség kérdései a
fontosak: valéjaban a kézszféra - kilonésen a BBC -
mUsorszolgaltatasban betdltétt szerepe és létjogosultsaga.

Az elsé allitas, amelyet Birt nevében tettek, az, hogy
megmentette a BBC-t attél a privatizaciétol, amelyet a Thatcher-
féle konzervativ part kivant volna. Még David Mellor, a
mUsorszolgaltatasi miniszter is, aki a térvényt1990 a
torvénykodnyvbe terelte, ezt allitotta a BBC radidéban Birt
uralkodasarol szolo él6 beszélgetésben, két nappal a végsé
tavozasa el6tt. Természetesen, amint azt egy korabbi
eléadasunkban leirtuk, Thatcher asszony néhany radikalisabb
minisztere hajlamos volt a fejébe szallé vér rohamaira, amint azt
Lord Young révid ideig tartd kisérlete is példazza, hogy a BBC2-t
szinte lathatatlanna tegye egy tisztan miholdas terjesztési
maodban.

Ugyancsak vitathatatlan, hogy Birt féigazgato-helyettesként elsd
szamu prioritdsa az volt, hogy szigoru szerkesztési fegyelmet
vezessen be a BBC televizids aktualis tgyekkel foglalkozo
részlegénél, ami a részlegnek a hirekkel valé egyesitésében
csucsosodott ki, és ezzel Ujra létrehozta azt a hatalmas belsé
birodalmat, amely harminc évvel korabban Hugh Greene szamara
a csucsra vezet6 Ut Iépcséfokat jelentette. A Birt altal gyakorolt
ellenérzés elidegenitette a

egy sor régoéta szolgalé BBC alkalmazottat, akarcsak az ezt
kovetd strukturalis reformjai, amelyeket Birt tobb tucatnyi vallalati
ugyekkel foglalkozo publicistaja (vagy a BBC kdznyelvében
"gondolatrenddrség") erételjesen ugy allitott be, mint a piaci
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irt elédje, Michael Checkland volt az, aki bevezette azt a reform-
és koltségmegtakaritasi folyamatot, amelybdl a kovetkezd lett.
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186 az ugynevezett "termeldi valasztas" mar régodta ki lett mosva a
térténelem.

Lehet, hogy Birt nehéz keze a szerkeszt6ségi kormanyruadnal
segitett elharitani a tory keményvonalasokat az 1980-as évek
végeén, de tény, hogy Peacock mar akkor leallitotta a privatizacios
programot, amikor Birt még nem is csatlakozott a BBC-hez, és
amikor Birt féigazgato lett, mar John Major volt a miniszterelndk,
nem pedig Margaret Thatcher. Major Gj Nemzeti Orékség
Minisztériumanak allamtitkarai nem jelentettek veszélyt a BBC-re:
Mellor maga, Peter Brooke, Stephen Dorrell és Virginia
Bottomley. Birt minden bizonnyal keményen dolgozott azon,
hogy meggy6zze a minisztereket a BBC vilagnézetérdl,
biztositva a BBC Alapokmanyanak megujitasat és a licencdij
rendszeres emelését: de kevés ellenkez6 nyomast gyakoroltak,
és a BBC PR-sikerei visszatekintve nem tlinnek tul okosnak.

A BBC példaul keményen lobbizott - a Parlament
félrevezetéséig -, hogy "megvédjen” (a BBC széhasznalataban)
bizonyos sporteseményeket a fizetds televizios kdzvetitések
kizarélagos kozvetitésétdl. A BBC altal inspiralt lordok lazadasa
nyoman az 1996-os misorszolgaltatasi torvénybe belekerilt
egy, a felsorolt eseményekre vonatkoz6 zaradék. De ekdzben a
BBC annyira elidegenedett a

a krikett-hatésagok - akik ennek a nem kivant védelemnek a
legfébb pénzligyi aldozatai voltak -, hogy amikor a Channel 4
hatarozott tdmadast inditott a tesztmeccsekre vonatkozo
szerz6dés ellen, a BBC megalazé elutasitast kapott.

Hasonldképpen, a BBC megszallottsaga a digitalis fizetds
televizids kdrnyezetben a kapubrokkel kapcsolatos kérdésekkel
kapcsolatban felvaltva irritalta a kormanyt, és jogalkotasra
késztette: de végll nem tortént visszaélés, és a BBC elndke altal
a BSkyB valoszinisithetd helytelen viselkedésére figyelmeztetd
kabeltévés videora koltott kozpénzek draga 6ngolnak
bizonyultak.

Még a BBC nyomasa a digitalis terrortelevizio bevezetése
érdekében - barmennyire is sikeres volt a politika
alakitasaban - is



részben kontraproduktivnak bizonyult. A hat DTT-multiplex
létrehozasara szolgalé frekvenciakijeldlési modszer célja a digitalis
misorszoras révid tavu elterjedésének maximalizalasa volt, de a
gyakorlatban



sokkal nehezebbé teszi az analdg foldfelszini atviteli rendszer 187
kikapcsolasanak hosszu tavu céljat. A frekvenciaszakérték még

mindig a megoldason tdprengenek. A DTT-rendszer husz évig

tartd, az analoggal parhuzamos mikodtetésének hatalmas

koéltségei pedig milliardokkal névelik a digitalis atallas koltségeit,

és ennek csak csekély haszna lesz.

Ha az utdlagos szemlélet el is vette a fényt a BBC sikeres
Whitehall-kapcsolatainak kezelésébdl, nem lehet kétséges, hogy a
BBC milyen Ggyesen hasznalta fel a tudomanyos, politikai és
szerkeszt6i véleményeket a kdzszolgalati misorszolgaltatas
koncepciojanak és a BBC szerepének védelmében. A BBC rovid
tavu sikere azonban még itt is hosszu tavu hibanak bizonyulhat.

E szakterilet legbefolyasosabb szerzéje Andrew Graham volt,
akinek nézeteit leginkabb az 1997-ben Gavyn Davies
kdzgazdasszal kdzdsen irt 65 oldalas brosuraban vazolta fel, aki
késébb a kormany altal kinevezett, a BBC finanszirozasarol 1999-
ben jelentést készitd testilet elndke volt. Az el6z6 eléadasban e
pamflet jelentéségének értékelésénél a figyelem az Gigy eredetére
dsszpontosult.

a digitalis licencdij mellett, amelyet Davies ott prébalt meg
elészor, és a spiralisan abszurdnak tlind allitdson, miszerint minél
nagyobb a veszélye annak, hogy a BBC nézettségi aranya
csOkken, anndl magasabbra kell emelni a licencdijat, hogy
ellensulyozza ezt a veszélyt. A Reith-féle "monopodlium nyers
erejének" arnyalatai!

Az, hogy Graham volt az, aki a leginkabb hozzajarult ehhez a
megfogalmazashoz, megerdsitést nyert, amikor a ropirat
tartalmanak nagy része 1999-ben az 6 kizarélagos szerzéségével
jelent meg ujra a BBC finanszirozasarol szolo, tiz gazdasagi
szakember altal irt esszégyljteményben. Mindkét kiadvanyt a
BBC készitette és fizette, igy nem meglepd, hogy szinte
egyontetlien azt a meggy6zdédést talaltuk, hogy a piacban nem
lehet megbizni, a kézszféra Iétfontossagu, a BBC a legjobb
védekezés a piaci torzulasokkal szemben, és a licencdij a legjobb
maodja a kdzszolgalati mlsorszolgaltatas finanszirozasanak.



188 1999-re Davies arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a licencdijak
nyilt végl emelése politikailag teljesen irrealis, ami talan az oka
annak, hogy nem volt tébbé tarsszerzéje Grahamnek.
Mindenesetre a BBC finanszirozasi bizottsaganak elnoki tisztsége
kissé kinossa tette volna 1997-es allaspontjanak ujboli
kinyilvanitasat. Ami azonban talan még jelentésebb, az az, hogy a
Davies-jelentés késdbb mégis nagymértékben megismételte
Graham feltételezett piaci kudarcra vonatkozo kifejtését.

Graham harom kérdést tesz fel a misorszolgaltatasi piacrol.
Mennyire szolgalja a kozérdeket? Segit-e a demokratikus
kérnyezet kialakitasaban? Es vajon béviti-e, nem pedig csokkenti
az egyéni tapasztalatokat? Kétségtelen, hogy ha Graham
ugyanezeket a kérdéseket tenné fel a brit sajtoval kapcsolatban,
arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy mivel a piacnak nyilvanvaléan
vannak gyengeségei, szilkség lenne egy allami szektorbeli
Ujsagkiadasra. Az, hogy a sajtdszabadsag gyakorlatilag minden
Pekingen kivili hive elborzadna a kézpénzbdl finanszirozott
ujsagok gondolatatol, Graham megkozelitésében aligha jelenik
meg. Azt sem ismerik el, hogy a misorszolgaltatasban a
kdzszektor a technikai korlatok miatt Iétezik, nem pedig a
bizonyithatoé piaci kudarcra adott megfontolt valaszként.

Az ezekben a kiadvanyokban szerepld kdzgazdaszok tdbbsége azt
a kozhelyet vallja, hogy a misorszolgaltatas kézjészag, abban az
értelemben, hogy az egyik ember fogyasztdasa nem megy mas
ember fogyasztasanak rovasara. Néhanyan azzal is érvelnek, hogy
a mindségi mlsorszolgaltatas érdemi j6szag, mivel - megfeleld
gazdasagi struktura nélkll - a fogyasztok kevesebbet
vasarolhatnak beléle, mint kellene. Tehat

a jogdijas finanszirozasi rendszer elénye, hogy olyan minéségi
mUsorszolgaltatast hoz Iétre, amely maskildonben nem létezne, ha nem
lenne

egy olyan mechanizmus, amely a fogyasztokat egy atalanydij
megfizetésére kényszeriti, és ezt kdvetden a tovabbi

fogyasztasért nem kell fizetni.

Nehéz belatni, hogy ugyanezek az érvek miért ne
vonatkoznanak a sajtora is: a tovabbi példanyszamok



hatarkdltségei



ujsag gyakorlatilag nulla, akarcsak a miisorok tovabbi nézékh6z
torténd tovabbitasa. Egy kifogastalan minéségi ujsag allami
finanszirozassal - akar egy minden ujsagolvasora kivetett
kényszer( atalanyadoval - is Iétrejohetne. De egy szabad
tarsadalomban senki sem lenne olyan vakmerd, hogy ilyen Iépést
javasoljon.

A mUsorszolgaltatasi dij tamogatoéi az altaluk a fogyasztas
helyén ingyenesnek nevezett misorszorasért vald
lelkesedésiikben aligha veszik észre, hogy a miisorszoras
fogyasztasanak els6 pillanata valojaban meglehetésen draga,
tobb mint 1,5 milliard forint.

100 font, még akkor is, ha minden tovabbi pillanat ingyenes
lehet. Az, hogy a miisorszolgaltatast az altalanos adokbol
finanszirozzak, amit pontosabban ugy lehetne jellemezni, hogy
"a fogyasztas helyén ingyenes", nem csokkenti a
misorszolgaltatasi dij iranti altalanos lelkesedést.

Graham érvelésének szofisztikussaga vilagossa valik, ha
megvizsgaljuk a tényleges kérdéseit. Nem azt kérdezi, hogy "a
piac viszonylag sikeres-e?", hanem azt, hogy "a piac megteremti-e
mindazt, amit kivanunk?". - Ezt a kérdést barmelyik piacra fel
lehetne tenni anélkil, hogy arra a kévetkeztetésre jutnank, hogy
nagymeértéki allami finanszirozasra van sziikség.

A piaci kudarc tovabbi példajaként hozza fel, hogy a széles korl
szereposztasnak karos "kllsé hatasai" lehetnek - példaul a
tarsadalmi er6szak feler6sddése. Ugyanakkor nincs bizonyiték
arra, hogy a BBC broad casting mentes lenne az ilyen hatasoktol,
nemhogy arra, hogy a BBC jelenléte a piacon csdkkentené az
ilyen hatasok aramlasat vagy kdvetkezményeit mas szolgaltatok
részérél.

Ugy véli, hogy a kozdsségi érzéseket, kultirakat és értékeket
aldashatja "a kozonség széttoredezése, amelyet a tisztan
kereskedelmi mlsorszolgaltatas eredményezhet". A jogdijjal
finanszirozott szolgaltatasok piaci beavatkozasa azonban csak
tovabb téredezheti a k6zonséget - hacsak a matematika és a
logika nem valik a k6zdnség tovabbi téredezettségére.

a feje tetejére allitiak. Nem mindenki fogadja el azt az
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eleve szocialisan erényes. Az, hogy bizonyos kozvetitéseket
talan tébben tapasztaltak és vitattak meg, egyszerlien azért, mert
nem volt mas valasztasuk.
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190 aligha bizonyitja, hogy ezek a programok, nem is beszélve azokrol
a tapasztalatokrél és megbeszélésekrdl, valamilyen kilonleges,
magasabb értéket képviselnek. Ez a jelenség egyszerlien a
spektrum szikosségének fliggvénye volt.

Sokkal riasztébb Graham allitdsa, miszerint "egy demokrata
tarsadalomban nem kivanatos, hogy a tdmegmédia teljes
mértékben magankézben legyen". Hacsak - ami kétséges - nem az
allamilag finanszirozott ujsagokat tamogatja, nyilvanvaléan a
"tdomegmeédia" kifejezést hasznalja, amikor a miisorszoérasra
gondol, és Osszekeveri a maganellenérzés fogalmat a
profitmaximalizalassal. A Scott Trust iranyitja a The Guardian és a
The Observer cimii lapokat, és Iényegesen erételjesebben védi a
polgarokat, mint az allami tulajdonu BBC, ugyanakkor piaci
kérnyezetben mikodik, és lenyligdzé kereskedelmi képességekrol
tesz tanubizonysagot.

Graham a tovabbiakban azt allitja, hogy "nem a maganpiacnak
kdszonhetd, hogy az Egyesilt Kiralysagban olyan miisorszoré
ipar mikodik, amelyet széles koérben a vilag legjobbjanak
tartanak": ez egy olyan érvelés, amelyet Edmund Burke is
csodalhatott volna, de amely Iényegében a térténelem véletlen
tényeit ugy hasznalja fel, mintha azok szamos sikertelen
kisérlet eredménye lennének, amelyeket egyetlen sikeres
kisérlet kovetett.

Graham elméleti keretrendszerét gyakorlati érvekkel prébalja
alatamasztani, amit aldassa a miisorszolgaltatas valds vilaganak
nyilvanvalo ismeretlensége. Mivel a BBC kiléndsen draga
muisorkészitd, ugy véli, hogy minden misorkészitésnek nagyon
draganak kell lennie, ami akadalyozza a piacra lépést. Téved.

Ugy véli, hogy a miiholdakon a helybérlés fix kdltségei magasak,
ami tovabbi akadalyt jelent. Téved. Ugy véli, hogy a BBC egy fére
vetitve tobbet kolt képzésre, mint kereskedelmi versenytarsai.
Téved. Ugy véli, hogy a jogok és a tehetségek koltségei
feltartoztathatatlanul emelkednek, kiléndsen a sportban. Egyes
koltségek igen, de korantsem

minden: megint téved. Ugy véli, hogy mivel a legnagyobb
musorszolgaltatok egyre nagyobbak és rendszeresen



fuzionalnak, a fogyasztok valasztasi lehet6ségei
szikségszerlien cs6kkennek. Valdjaban



sok Uj belépé a misorszoro piacra, nagy, kbzepes méretl
és kicsi, nagymértékben boévild valaszték: ismét tévedeés.

Graham meg van gy6z&dve arrél, hogy az "atjarérendszerek”,
kiléndsen a BSkyB rendszere veszélyt jelentenek a valasztékra -
a tanyérok, dekdderek, elektronikus programajanlok, eléfizetdi
menedzsmentkdzpontok és a titkositasi technoldgia. A digitalis
vilagot ahhoz hasonlitja, hogy "a Tesco-ban lehet vasarolni, de
csak a Tesco-ban". Val6jaban az Office of Fair Trading egymast
kovetd vizsgalatai nem talaltak diszkriminaciot a Sky
versenytarsaival szemben, és a szabalyozasi kdvetelmények és a
piaci kényszerek kombinaciéja rendkivil megkdnnyitette a
miholdas misorszérashoz valé hozzaféreést.

Graham nemcsak téved, de ugy tlnik, hogy egyaltalan nem ismeri
- vagy nem is akarja - az eréfolényével valé visszaélések
folyamat, amelyek évtizedek o6ta jellemzik a BBC magatartasat, és
tovabbra is fennallnak. Raadasul némileg ironikus, hogy a
kormany jelenlegi legfébb gondja, hogy kezelje a menetrendet a
kovetkezbkkel kapcsolatban

Az analog lekapcsolas oka a fogyasztok valasztasi
lehetéségeinek sokfélesége a digitalis piacon, valamint a
kulénboz6 digitalis platformokon - miholdas, foldfelszini és
kabeles - a kilonb6z6 népességcsoportok altal hasznalt
hardverek 6sszeegyeztethetetlensége.

Graham figyelmen kivil hagyja azokat a bizonyitékokat is,
amelyek szerint a misorszolgaltatasi piac minden egyes
bévilése a mindség és a valaszték javulasahoz vezetett. A
musorszoérasi kozgazdasagtannak az 6 verzidja lehetéveé teszi
szamara, hogy azt képzelje, mert "a tobb csatorna feldarabolja
a kdézdnséget",

igy a programok atlagkdltségének névekednie kell. Ezzel a
szillogikus eszkdzzel arra a kdvetkeztetésre jut, hogy "a
muisorszolgaltatasban a valasztéknak ara van", és hogy "szabad
piaci kérilmények kozott a fogyasztoknak valasztaniuk kell az
olcsébb (de még mindig jo minéségl) misorok szlikebb kinalata
és a dragabb, de gyengébb minéségl misorok szélesebb
kinalata k6zott". Még egy technikai magyarazatot is ad a
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a.
a széttagoltsag okozta, mivel "az a személy, aki a meglévd
csatornakrél mas csatornak javara elvandorol, kéltséget ro
mindazokra, akik nem mozdulnak el".
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192 A BBC esetében azonban ez bizonyithatéan hamis - a BBC
nézettségének nagysaga nincs dsszefliggésben a bevételével, és
ezért nincs hatassal a koltségeire. A BBC tavozé nézdi nem rénak
koltségeket a maradék nézdkre. Es az érv még a kereskedelmi
piacra sem alkalmazhato.

A piac bdvilése valdjaban Uj pénzt hozott a miisorszolgaltatasba:
tobb reklambevételt és - most el6szor - eléfizetési pénzt.
Ahogyan az Egyesiilt Alamokban tértént, a csatornak
csokkend kézdnségaranya egydutt jart a kovetkezékkel
reklambevételeik ndvekedése révén (mivel a hirdeték jobban
megértik a halézati misorid6 értékét), és igy novelik a
programberuhazasaikat. Az ITV az elmult nyolc év alatt
nézettségének negyedét veszitette el, de bevételei gyorsabban
néttek: bar, hogy igazsagosak legytink, az ITV-t a piaci eré6k
teljes hatasatol védelmet nyujté szabalyozasi keret védi.

A piac a fogyasztdok szamara tobb programvalasztékot, tobb magas
koltségl programot, valamint tobb alacsony koltségi (és
ujrahasznositott) programot, tébb valasztasi lehetéséget és
nagyobb értéket biztositott a kiadasok szintjei k6z6tt, a kiadasok
minden szintjén. A valésag nem is lehetne jobban ellentétes
Graham elképzelt eredményével.

Graham ugy véli, hogy az Egyesilt Kiralysag televizidés msorai - a
bennik rejlé minéségiik miatt - az amerikaiaknal magasabb
exporteladasi szintet érnek el, holott valéjaban messze elmaradnak
toliik. Es az Egyestilt Kiralysag exportjat - mar amennyire az van -
nem a BBC kdzszolgalati ethoszanak készdnheti, hanem a
legfontosabb tényezének, amely a televiziés misorok exportjat
tamogatja.

Az Egyesiilt Kiralysagban torténé értékesités valojaban az
amerikaiak sikerének kdszdnhetd, akik hatalmas keresletet
teremtettek az angol nyelvii mlsorok irant, kdszénhetéen az angol
hangsavok szinkronizalasara szolgalo fejlett lehetéségeknek,
amelyeket az USA piaci dominanciaja eredményezett.

Ugy tinik, azt is hiszi, hogy a BBC mint hirforras megbizhatébb,
mint versenytarsai - mikdzben az IBA és az ITC tobb éves kutatasa
megallapitotta, hogy a BBC-ben kevésbé biznak, mint az ITN-ben



vagy akar a Sky Newsban. Es azt sugallja, hogy a televizionézok
hajlamosak arra, hogy egyszerre ne tudjak, hogy mi van a
kinalatban, és hogy



nem hajlando kiprébalni semmi Ujat - mindkettd hamis.
Magabiztosan allitja, hogy "nehéz elképzelni, hogyan lehet a
nyereségesség és a felelésségvallalas egyszerre allandd
stratégiai cél". Ugy tlinik, soha nem jutott eszébe, hogy a
nyereségesség (nem is beszélve a tulélésrdl) a feleldsségtol
fugghet.

Graham megallapitja, hogy "er6s érveket szolgaltatott amellett,
hogy a misorszolgaltatast ne csak a piacra bizzuk". Masok
talan nem értenek ezzel egyet. Nem mintha nem lehetne ilyen
érveket felhozni a piaci kbzremiikddés mellett: csak az 6 verzidja
inkabb gyengiti, mint erésiti ezt az érvet. Graham politikai
korokben terjedd befolyasanak legrosszabb kdovetkezménye
azonban az, hogy a piaci kudarc hibas bemutatasat engedték,
hogy a piac kudarcanak hibas bemutatasaval

és hogy a kdzszolgalati misorszolgaltatas mellett sz6l6
érvelésbe beleszétte azt a kétséges allitast, hogy annak

alapvet6 finanszirozasi mechanizmusa a misorszolgaltatasi dij.

Valéjaban, ahogyan a BBC John Birt vezetése alatt
megkeményedett a licencdijon kivili barmilyen mas
finanszirozasi formaval szembeni ellenallasaban, ugy a jo
szandéku kézgazdaszok egy csoportja - korantsem mindannyian
Grahamhez hasonléan munkasparti szimpatizansok - kévette
Grahamet a kiilonb6z6 finanszirozasi formak (bar elégtelen)
értékelésében, és a licencdij mellett foglalt allast.

Csak amikor a Davies Panel a jelentés VIII. mellékletében
Osszegyljtdtte a piaci kudarcra vonatkozé érveket, sikerult végre
a csaszar ruhdjat atfogoan megkérddjelezni. Davies - sajat
bevallasa szerint - elmulasztotta a kdzszolgalati
misorszolgaltatas mellett sz6l6 érvek megfeleld elemzését, és az
idéhianyra hivatkozott. Teljesen arra az eléfeltevésre
tdmaszkodott, hogy "a kdzszolgalati miisorszéras koncepcidjanak
kézéppontjaban valamiféle piaci kudarcnak kell allnia": "lehetetlen
érvelni a kdzszolgalati misorszolgaltatdé mellett, ha nem
mutathatoé ki piaci kudarc".

Amit Davies nem tudott megtenni, az éppen ez volt. A VIII.
melléklet felsorolja azt a hat kiilénb6z6 okot, amiért a
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pnek fel, de egy ponton sem mutatta be, hogy a BBC altal
nyujtott kdzszolgalati széleskorl misorszolgaltatas, nemhogy a
jelenlegi méretben és a jelenlegi szinvonalon
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194 jelenlegi koltségen, még kevésbé magasabb kdltségen, a legjobb
vagy egyetlen maédja volt a potencialis piaci kudarc
orvoslasanak.

A novemberben kdzzétett Davies-jelentésre adott valaszok kozul
egyedil a BSkyB valaszaban 1999foglalkozott a piaci kudarc
kérdésével. De még a BSkyB sem adott ki részletes kritikat a VIII.
mellékletr6l 1999 decemberéig. Ez egyértelmlien a Bill Bishop altal
vezetett kutatasi tanacsadé cég lenyomatat viseli magan, aki Cento
Veljanovskival egyltt szerzdje volt az Institute of Economic Affairs
er6teljes dokumentumanak, amely az 1982-es Hunt-jelentés
gyenge logikajat kifogasolta.

A kritika gondosan cafolja a piaci kudarcra vonatkozé hat Davies-
érvet: a misorszolgaltatas kézjoszag, a mindségi
mUsorszolgaltatas érdemi joszag, a fogyasztok nincsenek teljes
koérlen tajékoztatva, a miisorszolgaltatas kiilsé hatasokat okoz, a
mUsorszolgaltatasban méretgazdasagossagi elényok léteznek, és
az adokinalat sziikdssége all fenn. A dokumentum meggy6zéen
bizonyitja, hogy vagy az allitélagos kudarc Iényegtelen; vagy hogy
az szamos mas 0sszefliggésben karos kdvetkezmények vagy
allami beavatkozas nélkiil jelentkezik; vagy hogy a lehetséges
piaci kudarc korrigalasara van maéd anélkil, hogy kézpénzbdl
finanszirozott miisorszolgaltatora lenne szikség, kiiléndsen a
BBC léptékében; vagy hogy a BBC-nek nyuijtott tobbletforrasok
nem fogjak korrigalni a kudarcot; vagy hogy a Davies-jelentés
egyszer(en tényszer(ien téves.

A dokumentum kovetkeztetése visszafogott, de mégis felemeld:
"a testulet jelentésében szerepld piaci kudarc elemzése
egyszerlien azt mutatja, hogy a piac optimalis mikddéséhez
sziikséges feltételek nem feltétlentl allinak fenn a
mUsorszolgaltatasi szolgaltatasok nyujtasa tekintetében - ez
azonban altalaban nem indokolja a kormanyzati beavatkozast,
kulondsen nem a kdzfinanszirozott szolgaltatasnyujtas
formajaban".

A piaci kudarcra adando szliikséges valaszként az akadémiai
hitelesség patinajatdl megfosztva még nyilvanvalébba valnak a
BBC nehézségei legitimitasanak bizonyitasaban. A



spektrumhiany koraban az volt a kézhely, hogy az értékes
mUsorszoro frekvenciakat a kormanyzat kezeli, és csak jo hir
és szabalyozott misorszolgaltatoknak adja ki, elfogadva, hogy



az allami kotelezettségek kulonb6z6 szintjei. Az ITV-t jellemzd
szabalyozasi rendszer - amely annyira megddbbentette az 1950-
es évek kereskedelmi lobbistait - alaasta a BBC kizarélagos
igényét a kdzszolgalati statuszra. A Channel 4 1982-es elinditasa
meég nagyobb kihivast jelentett.

Véglil is egy kereskedelmi miisorszolgaltatorol van szo,

amelyet teljes egészében a hirdetdk finansziroznak, de

amelynek nincsenek maganrészvényesei, és nem fizetnek
osztalékot, nem akart olyan nyereséget, amelyet nem lehetett volna
visszaforgatni a misorokba, és tudatosan olyan médon szélitotta
meg a kisebbségi kézénséget, amire kiildondésen a BBC1 nem volt
képes. Es a Channel 4 minden székimondasa ellenére a kozénség
- az ITC évek 6ta végzett kutatasai szerint - kdvetkezetesen
kevésbé elfogultnak tartotta a BBC-nél.

A BBC partatlansaganak hirneve - killébndsen a sajat Ggyeivel valo
foglalkozasban - szamos csapast szenvedett. A BBC torténetérdl
nemrégiben készllt dokumentumfilm-sorozat, amelyet egy
figgetlen producer készitett, a BBC egyik sajat miisorvezet6jének,
Sue Lawley-nak a licencdijat dics6ité hosszu dicshimnuszaval
zarult, ami annal is inkabb rejtélyes, mert semmi kéze nem volt az
el6zé elbeszéléshez. Amikor a BBC elinditotta a fizetds televizios
kdz0s vallalkozasat,

UK TV sajat médiakori tudoésitoja tényként - és nem csak a BBC
allitasaként - jelentette, hogy az engedélyekbdl szarmazo
bevételek nem érintettek: ez egy ellentmondasos és szinte
biztosan valétlan allitas.

A BBC is hevesen lobbizott a felsorolt sporteseményekre
vonatkozo jogszabalyért - ez a megkozelités atragadt a sajat
kozvetitésében is, amelyet szinte egyediil hozott létre. A
kdzelmultban a BBC ujsagirdinak egy csoportja levelet tett kozzé,
amelyben elitélték a BSkyB tamadasait a BBC News 24
szolgaltatasa ellen: a partatlansagra vonatkozé kotelezettségeik
kétséges gyakorlasa még inkabb megkérddjelezhetd, amiért a BBC
sajat vallalati publicistai altal kitalalt félrevezetd érveket szolgaian
reprodukaltak. Talan a legvitatottabb mind kézull az volt, hogy a
jogdijakbdl szarmazo pénzeket pazarldan koltétték el a
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ivll, hamisan leirva a kovetkez6ket
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196 a jogdij az "egyetlen" modja a BBC bizonyos tipusu misorainak
finanszirozasanak.
programozas.

A BBC egy masik, a kilénleges kdzszolgalati statuszra vonatkozoé
allitasa az egyetemesség iranti elkdtelezettsége volt - a BBC
szolgaltatasainak az egész Egyesilt Kiralysag szamara torténé, a
felhasznalas helyén ingyenes elérhetésége. Ez a BBC sajatos
mantrajava valt, amelyet éppugy alkalmaznak a jogdij igazolasara,
mint a BBC kdzszolgalati szerepének meghatarozasara. Amint
lattuk, az Annan-bizottsag egyértelm( kapcsolatot latott az
egyetemes elérhetdéség és a jogdij kozott, és ellenezte a BBC helyi

hozzaférni a helyi szolgaltatasokhoz.

A jel elérhet6ségének egyetemessége azonban éppugy
vonatkozik az ITV rendszerére és a Channel 4-re, mint a BBC-re:
a tavoli terlletekre torténd sugarzas eltéré koltségeit a
kereskedelmi mlsorszolgaltatok gazdasagi szabalyaiba beépitik,
gyakorlatilag az engedélykotelezettséglik részeként. Az 5-6s
csatornat torténetesen felmentik e kdtelezettség aldl, mivel nem
lehet megfelel6 frekvenciakat rendelkezésre bocsatani: de
azoknak a kabeltarsasagoknak, amelyek adott koncesszios
terlileteken kizarolagossagot kivannak élvezni, a helyi
monopdlium araként kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy
meghatarozott idén belll kiépitik rendszereiket.

Az derll ki, hogy a kdzszolgalati statusz korabbi meghatarozasai
- az egyetemesség, a partatlansag, a nyereségvagy hianya és a
kildnleges tartalom - nem kizarolag a BBC sajatja. Nem meglepd
modon a BBC a Birt-elndkség elsé éveiben elszant
eréfeszitéseket tett arra, hogy mas modokat talaljon arra, hogy
megkulonboztethetéségét masképp jellemezze. Végiil is, ha a
piac makacsul elutasitotta a piaci kudarc szokasos tlineteit, a
BBC-nek be kellett mutatnia, hogy mit veszitene a kézénség, ha
kevésbé jol vagy biztonsagosan finansziroznak, vagy ha eltiinne.

A probléma ezzel a megkodzelitéssel az volt, hogy a nagy kiterjedési
A BBC televizios teljesitménye - barmilyen kivalo is volt -
megkulonbdztethetetlen volt a kereskedelmi szereplék kinalatatol.



Ez nem meglepd: végll is a kreativ kozésség nem a BBC
el6kiszolgaloja, és a fuggetlen szektor megjelenése lehetbve tette,
hogy



a tehetségeket, hogy kiszabaduljanak a misorszolgaltatokkal
valo védd, de korlatozo kapcsolatokbal.

A BBC kénytelen volt bizonyos misortipusokra és a kisebbségi
érdekl anyagok csucsidében torténd sugarzasara tamaszkodni,
mint megkulonbozteté képességének meghatarozasara. A
fogyasztokat azonban ritkan kérdezik meg arrdl, hogy szerintiik
van-e kilénbség akézétt, hogy hétfén este 10 érakor negyven
perc Panorama-t adnak-e, vagy 6tven percet.

a Tonight With Trevor Macdonald csutértdkén 22 érakor sugarzott
percek évente 2,2 milliard font k6zpénzt jelentenek.

A radiozas természetesen mas: a BBC a tévéadobol az Egyestilt
Kiralysagban a radios szolgaltatasokba fekteti a radiés kiadasok
85%-at. A kereskedelmi szektor, bar névekszik, nem tud
versenyezni ezzel a nem piaci magatartassal. De nem a radiézas
kilénlegessége az, ami legitimalhatja a BBC kizarélagos
hozzaférését a minden televizids haztartasra kotelezé
atalanydijkeént kivetett jogdijhoz.

Rovid ideig Birt kacérkodott a magasroptli megkozelitéssel,
amelynek célja az volt, hogy a BBC televiziés mlsorainak
mindségét a versenytarsaktél tavolabbra vigye, akar a nézettség
rovasara is. Ezt a himalajai lehet6séget azonban csendben
elvetették, amikor szembesiltek a valésaggal: a nézettség
hirtelen csdkkenése veszélyeztetné a BBC finanszirozasat.
Elvégre, ha mindenki kételes volt fizetni a tévéadot, akkor
jogosultak voltak a teljes misorkinalatra - a népszer( és a
kisebbségi, az EastEnders és a Horizon, a Nemzeti Lotté és az
Omnibus egyardnt. Es ha a nézettségi arany tulsagosan
lecsdkken, akkor a nézdk fellazadhatnak a jogdijrendszer ellen.
A BBC-nek kényes vonalon kellett mozognia: eléggé
megkulonboztetének kellett lennie ahhoz, hogy igazolja a jogdijat,
de nem annyira, hogy aldassa azt.

Valéjaban a jogdij, amelyet a BBC ugy indokolt, mint a
legkevésbé rossz modszert a biztonsagos finanszirozas és a
mikddési fliggetlenség biztositasara, egy trikkos allat, amelyet
nehéz meglovagolni. A meghatarozas szerint ez a dijfizetési
kotelezettség regreszsziv: atalanydij, figgetlendl a

- 0T o » »o O T O X O™ 0 N

(W) < Q@ o <

O ~ N O T

O T X O o o —~+ =



n 1évod televiziokészllékek szamatdl. Az adé mértéke és hatasa 197
fuggetlen a fogyasztdknak a BBC teljesitményének értekérdl
alkotott véleményétdl. A nézéknek nincs valasztasi lehetéséglk,

ugyanakkor a BBC-t a képzeletbeli



198 kotelezettségek, amelyek nem feltétlenil feleinek meg a fizet6k
preferenciainak. Nem meglepd moédon a fliggetlen felmérések
azt mutatjak, hogy a nézéknek csak koérilbelll egyharmada
elégedett a dijfizetési rendszerrel.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a jogdij olyan mértéki
elszamoltathatésagot feltételez, amelyet a BBC nem tud
teljesiteni, annak ellenére, hogy az elszamoltathatosag allitélagos
helyettesitéi folyamatosan aramlanak. Vannak nyilvanos
konzultacidk a lehetséges politikai valtozasokrol vagy Uj
kezdeményezésekrdl: ezek azonban szlikszavuak és nem
meggy6zéek, és nincs egyetlen példa sem arra, hogy egy ilyen
konzultacié eredményeként elvetettek volna egy valtozast vagy
kezdeményezést.

Varoshazi gylilések, a felsbvezeték megjelenése a parlamenti
bizottsagok el6tt, hosszas targyalasok a miniszterekkel és
koztisztvisel6kkel, éves jelentések és éves igéretek: mindezek
léteznek, de az elszamoltathatésag latszata mégsem gyézi meg
az embert. A BBC kormanyzaéi tulnyomo tobbségik szerint tul
kozel alinak a vallalat vezetdi dontéseihez, és tul kevéssé képesek
befolyasolni azokat.

A Davies-jelentés egy sor intézkedést javasolt a BBC pénzigyi
elszamoltathatésaganak fokozasara, és Ujra felvetett egy olyan
kérdést, amelyet Otven évvel ezel6tt a Beveridge-bizottsag mar
azonositott, amikor a BBC-t a pénzigyi elszamoltathatésagra
szolitotta fel.

a kizarélag a Kormanyzoétanacsot kiszolgalé titkarsag létrehozasat,
hogy a Kormanyzétanacs tajékozottan ellenérizhesse a végrehajtéd
testllet tevékenységét. Az, hogy van-e ilyen hajlandésag,
természetesen kétséges. A BBC éves jelentései szamos példat
kinalnak arra, hogy az egyes kormanyzék nevetségessé valnak
azzal, hogy tinnepélyesen szavaljak a BBC nosztrumat, példaul
azt, hogy a tandijbol szarmazé pénzek nem tartoznak a BBC-hez.
a BBC kereskedelmi vallalkozasai soran, vagy hogy a BBC a BBC altal
mikodtetett

szigoruan az értelmes tisztességes kereskedelmi szabalyok szerint.

Nem meglepd, hogy annak ellenére, hogy a BBC sok éven at



probalta meggydzni a nyilvanossagot az elszamoltathatésag
iranti elkotelezettségérdl, 1999-es éves jelentésében kénytelen
volt beismerni, hogy mindéssze 34%-uk hiszi, hogy
elszamoltathaté szervezet - bar ez a tény olyan mélyen el volt
temetve a szévegben, és olyannyira nem volt kommentalva, hogy
csak a legélesebb szem( olvasé vette volna észre. Sokkal
nagyobb



a "jobban fogjuk csinalni" igéretek sora kapta a f6szerepet,
amelyek ugyanolyan semmitmondodak voltak, mint amennyire
mérhetetlenek - példaul "igérjik, hogy a legjobb ar-érték aranyt
kinaljuk"; vagy "igérjik, hogy olyan programokat biztositunk,
amelyeket mindenki értékel"; vagy - ami a legviccesebb -
"igérjuk, hogy nyitottak és elszamoltathatok lesziink".

A BBC-t nem kertilte el, hogy van egy nyilvanvalo pénzigyi
mechanizmus a valédi elszamoltathatésag biztositasara. Ahogy az
eléfizetés és a tranzakciok finanszirozasanak mas formai teret
nyernek a széles korli szereposztasi piacon, a BBC-t 6hatatlanul
emlékeztetik a jogdij eredetére: a BBC szolgaltatasait igénybe
vevok altal fizetett eléfizetésre. Ezt az egyszer(, logikus
kapcsolatot a nem BBC-szolgaltatasok 1955-6s bevezetése torte
meg. A BBC retorikai tamadasa az el6fizetéses finanszirozas
fogalma ellen egyre er6s6doétt, ahogy az eléfizetésre vald attérés
mellett sz6l6 érvek erésddtek.

A f6 érv az, hogy az elbfizetéses finanszirozas alaasna a BBC
egyetemességét. Ennek azonban csak akkor lenne értelme, ha az
eléfizetési dij nem terhelné a fogyasztdkat. A BBC egyetemessége
az adorendszerének és annak a térvényi kdvetelménynek a
figgvénye, hogy a televizids szolgaltatdsok minden
fogyasztojanak eléfizetést - bocsanat, licencdijat - kell fizetnie a
BBC-nek. Az, hogy az embereket nem kényszeritik arra, hogy
fizessenek olyan szolgaltatasokért, amelyek nélkiilézése mellett
ddnthetnének, semmiképpen sem csdkkenti a BBC egyetemes
elérhetéségét: csak potencidlisan csdkkenti annak egyetemes
elfogadottsagat.

Egyes kézgazdaszok elméleti szempontbdl kritizaljak az
eléfizetést, mivel szinte definicidoszerlien, barmilyen dijszintet is
allapitanak meg egy eléfizetéses szolgaltatasra, néhany
fogyaszto ki lesz zarva.

ar alapjan, még akkor is, ha a szolgaltatasért valo fizetési
hajlandésaguk meghaladja a szolgaltatas nyujtasanak
hatarkoltségét. Ez a technikai hatastalansag természetesen
gyakorlatilag minden termékre jellemzé a piacon. Ehhez képest a
jogdij 6kologiai szempontbdl hatékony, de csak akkor, ha
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erben rejl6é kényszert és igazsagtalansagot, nem is beszélve a
behajtas és az addelkeriilés magas koltségeirdl - évente mintegy
250 milli6 font -, amelyek viszont sulyosbitjak a tisztességes
haztartasokra gyakorolt tisztességtelen hatast.



200 még tdbbet fizetnének a BBC szolgaltatasaiért, amit taldn hajlandéak
lennének megtenni.
nélkdl.

Nem csak a valasztasi lehetéség és az elszamoltathatésag
hianya teszi gyanussa a licencdijat. Greg Dyke féigazgatoként
adott elsé hivatalos interjujaban Sir David Frostnak azt mondta,
hogy azért tamogatja a misorszolgaltatasi dijat, mert az a
szegényeknek kedvez, és garantalja szamukra a kovetkez6ket
- és nem csak a gazdagok - minéségi szolgaltatasok. Késébb
tovabb erdsitette ezt a gondolatot: "Idével azonban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy fontosabb, hogy bizonyos
szolgaltatasokat mindenki szamara, legyen az gazdag vagy
szegény, altalanosan elérhetévé tegylnk".

Harom évvel korabban Dyke még ugy jellemezte az engedélyezési
dijat, mint "nehezen indokolhaté kdzteher, amikor sz6 szerint tobb
tucat csatorna all rendelkezésre" - de ez még azelétt volt, hogy
féigazgato-jeldlt lett volna. Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy
példaul elismerte a licencdij kézéptavu fennmaradasanak
valoszinlségét, amikor egy jol megalapozott elbitéletekkel
rendelkez6 kivalasztasi bizottsag interjut készitett vele. De az
eléfizetés mint a BBC finanszirozasanak egyértelmd folényét a
licencdij javara feladni, ilyen elégtelen és logikatlan indoklassal,
kiabrandité.

Végll is a szegények - kiilondsen a becslletes szegények -
viselik a legnagyobb terhet a jogdij igazsagtalansagabol. Az
eléfizetéses rendszerek jellemzéen személyre, nem pedig
otthonra vetitett dijat szamitanak fel.

Az egyesiilt kiralysagbeli otthonokra atlagosan alig harom
készilék jut. Ha a BBC szolgaltatasaiért készilékenként kellene
fizetni - ami lehetséges lenne, ha minden haztartas dekdderen
keresztll kapna a BBC televizioét -, akkor az egyetlen

készulékkel rendelkezé haztartasok a fizetett dij jelentés
csOkkenésére szamithatnanak. Tavol az engedélyezési dijtol

a szegények védelmében, kényszeriti ket - bintetdjogi felelésségre
vonas terhe mellett -, hogy

- a gazdagok tamogatasa, akik nemcsak hogy jobban meg tudjak



fizetni az egységes atalanydijat, de sokkal valoszinibb, hogy
tobb készlettel is rendelkeznek.



Ami az egyetemes elérhetéséggel kapcsolatos érvet illeti, ezt a
technolégiai fejlédés mar felllirta. Az altalanos elérhetéség
antennan keresztil (nem pedig kabelen vagy parabolaantennan
keresztll) csak négy analog jelekkel terjesztett csatorna esetében
lehetséges. Az Osszes t6bbi csatornanak tobbféle terjesztési
mechanizmust kell igénybe vennie ahhoz, hogy elérje a 99,4%-0s
lefedettséget, amelyet ez a négy csatorna élvez. Ugyanigy
azonban az 6sszes tovabbi csatorna is hasonld, ha nem is teljes
lefedettséggel rendelkezik. Némelyikik ingyenes, némelyikiik
eléfizetéses vagy akar fizetés: de mindegyikiik egyforman
elérhet6.

a lakossag egésze szamara, feltéve, hogy a haztartasok
hajlandéak medfizetni a szolgaltatas igénybevételéhez
szukséges Osszeget.

Ebben az 6sszefliggésben a BBC szolgaltatdsai nem
altalanosabban elérhetdek, mint barmely mas szolgaltatas, és a
szolgaltatas igénybevétele ugyanugy a megfeleld dij
medfizetésétdl fligg. Az, hogy ezt a dijat a tovabbi fizetés
szolgaltatasokat valaszté haztartasok is fizetik, nem valtoztat az
elven. Azzal, hogy nem adjak meg a lehetéséget, hogy csak az
ingyenes, reklamokbdl finanszirozott szolgaltatasokat valasszak -
amit az el6fizetéses BBC-rendszer lehetévé tenne -, a
legszegényebb haztartasok tovabbi hatranyos megkulonboztetést
szenvednek el.

A BBC valasza erre az, hogy a BBC-szolgaltatasokért valé
fizetés és a BBC-szolgaltatasok igénybevételének
engedélyezése gatolna a résztvevoket.

a kollektiv nézési éiményben; megfosztana az embereket a
tarsadalmilag értékes misoroktol; és alaasna a BBC pénzligyeit.

Barmilyen értéket is képviselhet a "kollektiv néz6i élmény"...

- kérdéses - nehéz elhinni, hogy ez fellilmulja a nem kivant
szolgaltatasért valo kotelez6 fizetés aldli felmentés jogat. Ami a
tarsadalmi nélkilozést illeti, ha a kormanyok valéban ugy vélik,
hogy a BBC teljesitménye ilyen pozitiv tarsadalmi elénydkkel jar,
akkor nincs mentség arra, hogy ne az altalanos adérendszeren
keresztll biztositsak ezt a teljesitményt, ahogyan azt mas "érdemi
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ségugy esetében teszik. 201

Ami a BBC pénzlgyeit illeti, aligha kétséges, hogy a haztartasok
egy része - talan akar 15%-a is - a



202 a BBC szolgaltatasai nélkil, ha azokért nem kellene fizetni.
Ugyanakkor szamos bizonyiték van arra is, hogy a BBC
szolgaltatasai beivédtak az emberek nézési szokasaiba - tébb, mint
10 atlagosan hetente tobb orat néznének, és a lakossag jelentds
része tobbet fizetne értiik, mint amennyibe a misorszolgaltatasi
dij jelenleg kertl. A legszegényebbeket leginkabb sujté
atalanydij puszta politikai rugalmatlansaga két szempontbdl is
hatraltatja a BBC-t: nem tudja tetszése szerint béviteni
szolgaltatasainak szamat, és nem tud rugalmas
szolgaltatascsomagokat kinalni, nem is beszélve az a la carte
valasztékrol. Arra sem térekedhet, hogy - mint egy racionalis
mUisorszolgaltatasi piacon - arait a fogyasztoi keresletnek
megdfeleléen valtoztassa.

Azt képzelni - ahogy egyes Cassandrak teszik -, hogy a BBC
osszeomlana, ha az emberek gy donthetnének, hogy nélkilézni
fogjak a televizids csatornait, rendkivil pesszimista annak
fényében, hogy a BBC folyamatosan emlékeztet arra, hogy a
tandij milyen hatalmas értéket képvisel. A BBC ugyanis
rendszeresen azt allitja, hogy sokkal kedvezébb, mint a kabeles
és miholdas csomagok, és a valamivel tobb mint 100 font jogdijat
szembeallitja az évi 300 fontot kitevé tipikus fizetds televizios
szamlaval. Valéjaban az ilyen 6sszehasonlitas a 22 millié
haztartast terheld kotelezd dijbdl szarmazo vasarloerd és a 7
millié haztartast terhel6 dnkéntes dijbol szarmazoé vasarloerd
kozott melységesen félrevezetd. De hacsak a BBC nem gyart
szandékosan hamis propagandat, akkor bizonyara ésszer( azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a BBC jol jarna a nyilt piacon, és
tudja, hogy jol jarna.

A BBC azonban még akkor is, ha elfogadja ezt a valészinliséget, hajlamos
arra.

sajnalattal kell kimondanom, hogy elvileg helytelen lenne...

kizarni - akar sajat elhatarozasukbdl is - a népesség azon részét,

amelyik kieshetne, ha hagynak - barmilyen sajnalatos és

antiszocialis legyen is az a mechanizmus, amely arra kényszeriti

6ket, hogy bent maradjanak. De kevés szervezet mondana le

szivesen a garantalt éves tobb milliard fontos bevételrdl, hogy

alavesse magat a fogyasztok itéletének. A BBC-t csak a



technolégiai fejlédés kenyszeritheti erre.



Az engedélyezési dijat a spektrumhiany korara tervezték,

mint Iényegében egyetlen dijat két csatornara. De ahogy a digitalis
korszakban eltlinik a spektrum szlkdssége, és ahogy a BBC
ambicidi bévilnek, az "egy méret mindenkinek" megkdzelités kezd
szétesni a varratoknal. Az alséhaz kulturalis bizottsaga - talan
anélkll, hogy észrevette volna - ratette az ujjat a BBC
kulcskérdésére.

a digitalis korban, a BBC legdragabb uj csatornajaval, a BBC
Choice-szal kapcsolatos megjegyzéseiben. "A BBC Choice
eredeti misora felvet egy egyszer(, de alapvetd kérdést: miért
nem a BBC univerzalis csatornain érhetbek el elséként az

ilyen, az egyetemes jogdijbdl finanszirozott miisorok?".

A digitalis jogdijrél sz6l6 vitat sulyosbitja az a tény, hogy ez a vita
a méltanytalansag kulénb6zd formairdl szoél, és kizarja az
egyetlen igazsdgos megoldast - azt, hogy a BBC 0Osszes
televizidja

a szolgaltatasokat egyedileg kell bearazni, és a fogyasztoknak
meg kell engedni, hogy eldonthessék, fizetnek-e vagy sem.

A paradoxon az, hogy a BBC egyes szolgaltatasai mar most is
ilyen médon miikddnek. A BBC és a Flextech kézos vallalkozasa,
az UKTV,

szamos kozszolgalati csatornat kinal, amelyek alapvetéen a BBC
ismétléseibdl és kuldnféle vasarolt misorokbdl allnak. A
legsikeresebb a UK Gold, amelyet eredetileg 1992-ben egy
amerikai kabeltarsasag, a Cox hozott létre a BBC-vel és a Thames
Televisionnel egyiitt. Erdekes médon a Gold Gold elinditasa a
Checkland/Birt-féle atadas-atvétel idejére esett, és a BBC
lelkesedése a fizetds televizidzas eme elsé kisérlete irant
lathatdéan csokkent, amikor Birt atvette az iranyitast. Valéjaban a
BBC nem sokkal késébb visszautasitotta a UK Living nevi
testvérkinalatban ugyanilyen mértékl, 20%-os ingyenes
részvénytbke-felajanlast: ez a kudarc tébb tizmillid fontjaba kerult
a BBC-nek.

Amikor az olajkutaté cég, a Flextech, egyre tobb csatornat atvéve
belépett a kabel- és mlholdas Uzletagba, széles korl k6zos
vallalatot javasolt a BBC-nek, amelybe a UK Goldot (amelyet akkor
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ni. A Flextech biztositotta volna a péenzt a UK Horizons (tényfilmes 203
csatorna), a UK Play (korabban UK Style, de most a komédiakra
koncentral), a UK Play (korabban UK Style, de most a komédiakra

koncentral)



204 és a UK Arena (eredetileg mivészeti célu, de most Ujrainditott UK Arena).

mint brit drama).

Mind a négy csatornat eléfizetésbdl és reklamokbol
finanszirozzak, de a misortervet a BBC késziti, amely a
tartalom nagy részét is biztositja. Hogy ezek a csatornak
kdzszolgalati misorszolgaltatasnak mindsulnek-e, az vitathato
kérdés: de azt bizonyitjak, hogy Birt korai bizonytalankodasai a
BBC licencbdl finanszirozott tisztasaganak esetleges
veszélyeztetésével kapcsolatban rosszul itélték meg.

Ennél is fontosabb, hogy puszta létezésik er6sen gatolja a
BBC-t abban, hogy uj, szabadon foghat6 csatornak inditasara
tébbletfinanszirozast igényeljen. Ha a jelentés kdzszolgalati
tartalommal rendelkezd csatornak kereskedelmi
finanszirozasban részesilhetnek, és a fogyasztdk valaszthatjak
meg, hogy akarjak-e vagy sem, akkor a

nem kivannak elé&fizetni, mi olyan meggy6z6 a BBC egyéb
digitalis ajanlataiban, ami kételezé finanszirozast igényel, vagy
minden tévénézo6tdl a tévéado révén, vagy minden digitalis
nézo6tol a digitalis tévéado révén, vagy - esetleg - minden
adofizet6tdl kdzvetlen tdmogatassal, mint a World Service
esetében?

A BBC altal mar elinditott ingyenes digitalis szolgaltatasok kevés
municiot nydjtanak. A koltséges BBC Choice szerény kiegészittje
a BBC1-nek és a BBC2-nek, és néha a BBC altal engedélyezett
sportesemények kozvetitésével foglalkozik. A BBC Knowledge egy
oktatasi szolgaltatas, de a kereskedelmi oktatasi szolgaltatasok
leend6 szolgaltatéi, mint példaul a Granada, nem értik, hogy a
BBC-nek miért kellene barmilyen, plane kizaroélagos hozzaférést
biztositania a kézpénzekhez, hogy fizethessen érte. A BBC
Parlament - amely Iényegében €16 kdzvetitést nyujt a
Westminsterben zajlé eseményekrdl - a legkdzelebb all a tiszta
kdzszolgaltatashoz.

mint barmi mas, amit kinalnak: de még évi 4 millié fontot is inkabb
a kincstar finanszirozza, mint a mlsorszolgaltatasi dij.

A BBC News a24 legrégebben mikodod Uj szolgaltatas.
Heves kritikat valtott ki, nem utolsésorban a brit parlament



kulturalis bizottsaga részérdl, amely nem értette, hogy egy amugy
is rendkivil draga hirmUsor szélén mikédé csatorna hogyan
keriilhet kbzel évi 54 millié fontba, amikor egy szerkesztéségi
szempontbdl



A Sky Newshoz hasonlo, kivalo 6nallo szolgaltatas kevesebb mint
24 millié fontba kerll évente. Greg Dyke felvetette, hogy a Sky
alulbecsluli hircsatornajanak valédi kdltségeit, és hogy a News 24
koltségeit is tulbecsulték: de barki, aki ismeri mindkettét...
szervezetek er6sen hajlanak arra a nézetre, hogy ennek az
ellenkezdje volt a helyzet.

A BSkyB ravaszul ramutatott, hogy a News nem24 felel meg a
BBC altal az uj digitalis szolgaltatasok nyujtasara vonatkozéan
meghatarozott valamennyi kritériumnak: széles kérben
hozzaférhetének, széles kdrben vonzénak, piaci hianyossagokat
poétldnak és koltséghatékonynak kell lennie. Ha a BBC egyszerien
ugy dontoétt volna, hogy a BBC1 vagy a BBC2 lres késd esti orait
gordilé hirekkel tolti meg, senki - még a Sky sem - tiltakozhatott
volna ellene. De egy sajat, korlatozott terjesztési hircsatorna
inditasa, amely a mar létez6 kereskedelmi szolgaltatasokkal valo
versenyben all, amelyek kozil az egyik folyamatosan feltilmulja a
BBC-t, és amely driasi hatarkoltségekkel jar, a BBC-t a legélesebb
kritikaval illette a brit parlament kulturalis bizottsaga: "nehéznek
talaljuk a News 24 indokoltsagat, tekintettel a hatalmas koltségekre
és a kis nézettségre - a BBC egyaltalan nem tudta
megmagyarazni, hogy miért olyan magasak a News 24 koltségei
sem mas hirmUsorszolgaltatdok, sem a teljes hirkoltségvetés
Osszefliiggésében".

A bizottsag altalanos kdvetkeztetései mélységesen elutasitoak
voltak a BBC digitalis er6feszitéseivel és a digitalis vilagban
betoltott szerepével kapcsolatban. Az 1999 decemberében
kdzzétett jelentésben a BBC Online dicséretén kivil, amelyet a
bizottsag kereskedelmi szolgaltatassa valo atalakitasat javasolta,
alig volt pozitiv megjegyzés. A bizottsag véleménye az volt, hogy
a BBC "egyedilallé médon nem tudott érvelni a digitalis
korszakban bet6ltott szerepének jelentds kiterjesztése és ennek
megdfeleléen a tovabbi kilsé finanszirozas mellett". A jelentés
élesen elutasitotta nemcsak a digitalis licencdijat, hanem a f6
licencdij barmilyen emelését is a 2002-ig tarté 5 éves
megallapodason kivul.

Tovabbi gunyoldédast valtott ki a BBC Ugyetlen kisérlete, hogy a
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ontot kérd, Uj szolgaltatasokra vonatkozé ajanlatarol, valamint az ..

évi 730 millio fontot kérd, az U] szolgaltatasokra vonatkozd
ajanlatarol, amelyet a



206 Davies-jelentés kozzétételét, amely egyértelmiien a meglévd
szolgaltatasokra forditott jelentds tobbletkiadasokat tartalmazta.

- a "brilians digitalis pozicionalas", ahogy Greg Dyke jellemezte az
orokségét - minden bizonnyal John Birtet kell hibaztatni. A
biztositékokat, hogy a BBC minden digitalis tervét az 5 éves
megallapodason belll lehet finanszirozni; az igéretet, hogy az uj
digitalis szolgaltatasok nem kertilnek majd tébbletkdltségbe a
jogdijfizetéknek; a digitalis jogdij ismételt elutasitasat, mint az
innovacié megadoztatasat; a fajdalmasan meggondolatlan
fordulatot a digitalis jogdij tAmogatasara; a bevezetett ingyenes
légikbzlekedési szolgaltatasok rossz minéségét és magas
koltségeit; a Daviesnek tett grandiézus és atgondolatlan
javaslatokat; a Davies utani pénz- és statuszkoveteléseket -
mindezek az 6 szamlajara irhatok.

Még az internetes stratégia is zavaros volt: az ICL-lel k6z6sen
létrehozott kereskedelmi vallalkozas - a beeb.com - a BBC sajat
kdzszolgalati ajanlata, a BBC Online hattérbe szorult; az
elsésorban a jogdijbdl finanszirozott szolgaltatast elsésorban
kilféldiek hasznaljak; a szolgaltatas a kozszolgalati
mUsorszolgaltatas kiterjesztéseként van feltiintetve,

a felhasznalas helyén ingyenes, minden lgyfélnek fizetnie kell
vagy egy telefontarsasagnak, vagy egy internetszolgaltatonak a
felhasznalasi szintnek megfeleléen; a tartalom finanszirozasa
olyan szinten torténik, amelyet az 6sszes hazai kereskedelmi
versenytars egyittvéve sem tudna igazolni. Ezek a
versenytarsak azzal vadoltak a BBC-t, hogy a megszokott
birodalmi médon yj teriletek kijeldlésére hasznalja a licencdij-
finanszirozast, és ezzel kiszoritja a kereskedelmi
erb6feszitéseket. Miért hasznaltak a jogdijat erre a célra?

Pedig mindvégig rendelkezésre allt egy alternativ

finanszirozasi modell, amelyet a BBC egyre hevesebben
utasitott el. A digitalis technolégia logikaja pedig mindvégig a
BBC-nek

a licencdijhoz valo bilincsszer( ragaszkodas egyre inkabb
feleslegesseé valik. Valamikor a 21. szazad masodik évtizedében



minden televizié digitalis berendezéssel lesz felszerelve, amely
lehetévé teszi az atviteli jelek dekddolasat. Az analég adasok
megszlinnek. Es ez



lehetéség lesz arra, hogy elektronikusan lekapcsoljanak minden
olyan csatornahoz val6é hozzaférést, amelyért nem fizettek.

Elképzelhet6-e, hogy a digitalis szazadban még mindig lesz egy
sereg detektoros kocsink és millionyi papiralapu nyomtatvanyunk,
amikor egy intelligens kartya hatékonyabban el tudja végezni a
munkat? Tovabbra is ragaszkodni fogunk ahhoz, hogy a BBC-nek
évi 250 millié fontba keriiljon a begydijtés és a kikerulés koltségei.
TV-engedélyt, amikor egy elektronikus adatbazis, amely a BBC
szolgaltatasaiért torténd fizetéseket ellenérzi, nemcsak
igazsagosabb (a csalok megblntetése) és koltséghatékonyabb
lenne, hanem jelentés Uzleti elényt is jelentene?

Amint lesz egy mechanizmus a killénb6zé BBC-szolgaltatasokért
fizetni hajlando fogyasztok kézotti kiildnbségtételre, azt fogjuk
tapasztalni, hogy a szolgaltatasok ara helyesen van
meghatarozva anélkiil, hogy azt kellene mondanunk, hogy kivalo
ar-érték aranyuak, és hogy a BBC célzott szolgaltatasok egész
sorat indithatja el anélkil, hogy a Flextech - vagy az allamtitkar -
engedélyét kellene kérnie.

A BBC alapvet6 tartalma olcsébb lesz a legszegényebb
haztartasok szamara; nem lesznek szabaduszodk; a BBC-ben
elzart kreativ eréforrasok teljes potencialjukat kiaknazhatjak; és a
BBC privatizacié vagy profitszerzés - vagy akar a misorok
kozotti reklamok - nélkil viragozna és valdban elszamoltathato
lenne.

A BBC megprobalta, de nem sikertilt a digitalis korszakra
vonatkoz6 ambicioit a bevételek torténelmi dijbevételi szintjén
bellil tartani. Elrontotta a digitalis licencdij tigyét. Gunyolodtak
a digitalis kinalatan és a még tdbb pénz iranti hatalmas
igényein. Gyakorlatilag valamennyi versenytarsat heves
ellendllasba tomoritette, példatlan médon. A jol tajékozott
parlamenti képvisel6k partokon ativelé csoportja kiméletlendil
szidalmazta.

A licencdij még legalabb egy évtizedig velliink marad. Jol
szolgalta a BBC-t, tovabb, mint azt sokan vartak. De ez nem egy
totemoszlop, amit imadni kell. Azért mikédik, mert a BBC
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208 nem pedig forditva. Es a BBC képessége, hogy barmelyik pillanatban
mikddjon
a licencdij politikailag realis szintje egyre inkabb kétségessé valik.
Ebben az dsszefliggésben az eléfizetéses finanszirozas alternativ
modszere
- amelyet a technologia megkivan és kikényszerit, és amely a
BBC-t legitimitassal, elszamoltathatésaggal és valédi
fuggetlenséggel ruhazna fel.
dence - bizonyara hamarosan a napirend élére keril: kilondsen
annak a bizottsagnak a napirendjére, amelyet a kdvetkez6 két
évben neveznek ki, és amely talan az utolsé lesz a haboru utani
nagy, a misorszolgaltatast vizsgald bizottsagok kozil, amelyek
kozll az elsd, Lord Beveridge altal készitett jelentés fél
évszazaddal ezelbtt késziilt.
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