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Osszefoglal6

A disszertacio az egyenlGtlenség legitimitdsdval és annak hatdsaival foglalkozik Kindban
az 1970-es évekbeli reformok kezdete 6ta. Kordbbi tanulmanyok szerint az egyenldtlenség
elfogaddsa szociokulturdlis eredetdi, és befolydsolja a

az osztdlyrendszer vélt stabilitdsa megmarad. Ennek alapjdan a disszertaciod
megprobalja kideriteni, hogy a mai Kindban az egyenl6tlenségek reprodukdlodnak-e a
mualtbeli dllamszocialista rendszerbdl, és hogy ebben az esetben hogyan mikodik az
egyenl6tlenségek reprodukcioja.

A szociokulturdlis perspektiva lehet6vé teszi az egyenlOtlenségnek a szimbolikus
téke egyenlbtlen elosztdsaként vald értelmezését, ami konkrétan azt jelenti, hogy a
egyenlbtlenség strukturdlis oka az emberi cselekvés szimbolikus kozvetitésében rejlik.
A habituson & & szimbolikus kozvetitést Pierre Bourdieu szisztematikusan
tanulmanyozta az egyenl6tlenségek reprodukcidjinak mikodésének magyardzata
érdekében. Az emberi cselekvés logikdjanak kifejez6déseként, amely a szimbolikus
vildgban a tudds €s a tapasztalat révén jon l€tre, a habitus megszervezi az emberi
cselekvést, hogy reprodukalja keletkezésének feltételeit.

Kina esetében a reformpolitika kezdete 6ta az dllamszocialista rendszer hierarchidi
a transzformdcidé utdni szimbolikus egyenl6tlenségek formédjidban maradtak fenn.
Ezeket a struktardkat a disszertdcid szocialista szociokultGraként hatdrozza meg,
amely kozvetiti az ember1 cselekvést a piac megvaltozott kornyezetében. A szocialista
hierarchikus rend a kinai @mszocialista szimbolikus téke valasztovonalai mentén
kiilonbozteti meg.

Egymasra épiil6, kvantitativ és kvalitativ empirikus kutatdsi modszereket egyarant
alkalmaznak. Az els6 statisztikai modszer a tébbszords korreszpondenciaelemzés
(MCA), amelynek célja az egyenlStlenség struktirdinak megragaddsa a mai Kindban.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy mind a vdrosi, mind a vidéki Kindban az
allamszocialista hierarchikus rendszer fennmaraddsa fontos szerepet jatszik a mai
tarsadalmi struktardban, fliggetleniil az Gj tarsadalmi osztdlyok differencidloddsatol.
Kiilonosen a nem varosi kornyezetben mutatkozik meg egyértelmlien a szocialista

hierarchikus 6rokség. Az eredmények alapjin a



A kvantitativ kutatdsra épitve kvalitativ interjuok késziiltek a habitus tipusainak
megalkotdsa €s a hipotetikus mechanizmusok &rdekében.

Az emberi cselekvOképességet a meritokratikus tarsadalomban szimbolikusan a
szocialista hierarchikus feltételezéseken keresztiil targyaljak. Ugyanakkor az
allamszocialista hierarchikus rendszer habitusdnak fennmaraddsa az egyenlGtlenségek

reprodukaldsdnak lathatatlan mechanizmusaként mikodik a reformpolitika Kindjaban.
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Absztrakt

Ez a disszertdcid az egyenl6tlenség legitimitdsara €s annak okaira Osszpontosit Kina
jjdalakuldsanak id6szakdban. A meglévd megallapitdsokra épitve, amelyek szerint az
egyenlOtlenség emberi elfogaddsa szociokulturdlis alapt, és az osztdlyrendszer
stabilitdsa hozzdajarul hozza, ez a tanulmany kifejezetten azt kivanja feltarni, hogy a
mai Kindban az egyenlOtlenséget a torténelmi 4dllamszocialista osztdlyrendszerbol
reprodukaljak-e, és ha igen, hogyan torténik az egyenl6tlenség reprodukdldsa. A
szociokulturalis perspektiva lehet6vé teszi az egyenlbtlenségnek a szimbolikus téke
egyenlbtlen eloszldsaként vald értelmezését, ami feltdrja, hogy az emberi gyakorlat
szimbolikus kozvetitése az egyenl6tlenség strukturdlis gyokere. Ezt a szimbolikusan
kozvetitett gyakorlatot nevezziik habitusnak, amelyet Pierre Bourdieu szisztematikusan
fejlesztett ki, és arra hasznalt fel, hogy megmagyardzza, hogyan torténik az
egyenlOtlenség reprodukcidja. A habitus mint az emberi gyakorlat megtestesiilt
logikdja, amelyet a szimbolikus vildgban szerzett tuddsbol és tapasztalatbol szereznek
meg, Ggy szervezi meg az emberi gyakorlatot, hogy megkeresse és reprodukalja azokat
a feltételeket, amelyekb6l a habitus kialakult. A disszertacioban Kina esetét tekintve, a
reformok sordn bizonyos dllamszocialista hierarchikus berendezkedések szimbolikus
egyenldtlenségek formdjaban maradnak fenn, és a szocialista szociokulttrat, amely a
feltételezé€sek szerint a piaci Kinadn kozvetiti az emberi gyakorlatot, szocialista
szociokulttraként hatdrozzak meg. Ezek a szocialista hierarchikus berendezkedések a
szocialista szimbolikus t6ke mentén kiilonboztetik meg a kinai polgarokat.
Empirikusan, ebben a tanulmdnyban kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszereket
alkalmazok egymds utdn. El8szor is, a tobbszords megfelelési elemzést (MCA)
statisztikai  technikaként alkalmazzdk az egyenl6tlenségek konfigurdcidjanak
megfigyelésére a mai Kindban. Az MCA eredményei azt mutatjak, hogy mind a vidéki,
mind a vdrosi Kindban az dllamszocialista hierarchikus rendszer fennmaraddsa fontos
szerepet jdtszik a tdrsadalmi strukttra kialakitdsdban, még a feltorekvd osztalyok
megjelenése mellett 1s. A szocialista hierarchikus orokségek kiilonosen a vidéki
tarsadalomban nyilvanvalobb jeleket mutatnak, mint a varosi tarsadalomban. A
kvantitativ kutatds eredményeit kovetden kvalitativ interjokat készitek Kindban, hogy
a hipotetikus mechanizmusok ellen6rzésére habitus-tipusokat épitsek. Megdallapitottak,
hogy az ember1 gyakorlatot egy meritokratikus tarsadalomban szimbolikusan kozvetitik
a szocialista hierarchikus orokségek. Ekozben az 4dllamszocialista hierarchikus

rendszerbOl szerzett habitus fenntartdsa lathatatlan mechanizmus.
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az egyenlOtlenségek tjratermel6dése a reformok sordn.
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1 Bevezetés

~

Az egyenlOtlenség az egyik leggyakrabban megvitatott téma. A kozponti
tervgazdasdgbol piacgazdasdggd valo, atalakuloban 16v6 orszdgok esetében a
tarsadalmi egyenlGtlenség az 1j piaci mechanizmus alatt megbtvod vulkannak tlnik.
Kina az egyik ilyen orszdg. Kina, mint a jelenleg legnagyobb atalakuloban 1é6v6
orszdg, egyfel6l fejlesztési csodat hozott 1étre, és a vildg és a régid novekedésének
motorjanak tekintik, amiota reformja és nyitdsa az 1970-es évek végén elkezd6dott. A
reformid@szakban (1978-t6] napjainkig) Kina gazdasagi novekedése meghaladta a négy
4zsiai tigrisét.'és polgdrainak szazmilliéi keriiltek ki a szegénységbdl (Whyte, 2010b).
Kina nagy eredményeket ért el példdul a nagysebességl vasutvonalak, az informéacios
és kommunikdcios technologia és a repiilés- és Urtechnologia fejlesztése terén is.
Masrészt a Gini-koefficiens, amelyet a tudésok széles kérben haszndlnak az dltaldnos
egyenldtlenség mérésére, 2015-ben 38,6 pontot adott Kindnak, ami azt tiikroézi, hogy
Kina olyan tarsadalommad valt, amely nagyon egyenlétlen a jovedelemelosztasban.?.
Hogyan érzékelik a kinai polgdrok az egyenl6tlenséget? Mind a kinai, mind a
kiilfoldi megfigyelok tgy vélik, hogy a kinai reformok 4ltal generdlt stlyos
egyenldtlenségek dithot vdltottak ki az atlagemberekb6l (Whyte, 2010a). A tdin
egyenlOtlenség problémdjira adott valaszként a 2000-es évek kozepén a Hu-Wen-
kormanyzat kidolgozta a harmonikus tdrsadalom koncepcidjat (S. Li, Sato, & Sicular,
2013). Ez a filozofiai ideoldgia jelzi Kina torekvését a gyors gazdasdgi fejlédés €s a
stabilitast fenntartd rendszer kozotti egyensulyra (D. L. Yang, 2017). E nyilvanvalo
dith ellenére a kinai atlagemberek tgy vélik, hogy az egyenl6tlenség elkeriilhetetlen
(Xie, Thornton, Wang, & Lai, 2012). Empirikusan megéllapitottdk tovabba, hogy
Kindban a hatranyos helyzetd csoportok, példaul a vidéki polgarok, a ndék €s az
alacsonyabb osztdlyba tartozok nagyobb valoszinlséggel tekintik fenyegetésnek az

egyenlOtlenséget.

1Kelet-4zsiai Tigrisek, mds néven Négy Azsiai Sarkany, beleértve Hongkongot, Tajvant, Szingaptrt

és Dél-Korea.
2A Vilagbank honlapja szerint 2015-ben az egyenl6tlenséget a kovetkezd pontszamok alapjan &t

szintre osztjak a nagyon egyenlOtlen és a nagyon egyenl6tlen kozott: < 29,4, 29,4-34,2, 34,2-38,6, 38,6-
43,4, > 434,

To6: https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?locations=CN&type=shaded&view=map&year
=2015&year_high_desc=true



a kinai tarsadalomban tapasztalhato egyenl6tlen elosztds igazsdgosnak és elfogadhatonak
tekintheté (Im, 2014).

Ez a disszertdcid nem azt a kérdést teszi fel, hogy mi okozza az egyenlOtlenséget
Kindban &ltaldban, hanem inkdbb az egyenldtlenség tarsadalmi legitimdcidjara és annak
okaira koncentrdl a mai Kindban. Ez a kutatds tehdt egy olyan témaval foglalkozik,
amelyre a tdrsadalomtudésok eddig kevés figyelmet forditottak, ami remélhetleg arra
0sztondz majd benniinket, hogy tobbet dolgozzunk annak feltdrdsdn, hogyan torténik az
egyenldtlenség emberi elfogaddsa egy meritokratikus tarsadalomban.®. A meritokratikus
tarsadalmakban, amelyek tobbsége piacvezérelt tdrsadalom, az embereket kiilonbozo
érdemeiknek megfelel6en jutalmazzdk, még akkor 1s, ha az "érdem" fogalma kiilonboz6
kontextusokban eltéré jelentéssel birhat (Swift & Marshall, 1997). Az egyenlGtlenség
elfogadasa két szempontot érint: El0szor is, azt taldltdk, hogy az észlelt hossza Elettartam
noveli a rendszer jus- tifikdciojat (pl. Blanchar & Eidelman, 2013). Azt a
gyakorlatrendszert, amely egy régota fenndllo strukturdlis kapcsolat mellett fennmarad,
szociokulturdnak nevezziik, amely az adott kapcsolatbol fakadd tarsadalmi renddel
kapcsolatos emberi hiedelmekért felelds. Madsodszor, Im (2014) szerint a kinai polgérok
altaldban elfogadjik az er6forrdsok egyenl6tlen elosztasdt a reform €s nyitds utdn, és a
vildgot egy versenyzO dzsungelnek tekintik. Ebben az értelemben az egyenl6tlenséget
legitimédlja, ha az emberek Ggy érzik, hogy a meritokratikus verseny eredményei
megfeleldek egy szociokulturdlis hagyomdnyon beliil. Ezért feltételezem, hogy a kinai
piaci reformok alatti tdrsadalmi rétegz6dés az €rdemek eredménye, de a szocialista
osztalyrendszer orokségét, azaz az uralom hossz( tdva rendjét tiikrozi. E feltételezés
alapjan vizsgdlom meg a szocialista hierarchidk oroksége és a mai Kindban tapasztalhato

egyenl6tlenségek kozotti lehetséges kapcsolatot.

1.1  Meglévo tanulmanyok az egyenl6tlenségrol Kinaban

1.1.1 A status quo a kinai egyenl6tlenségek

Kina gazdasdgi reformja, amellett, hogy gyors gazdasdgi novekedést eredményezett,
szamos negativ eredményért 1s felelésnek tartottdk, kiilonosen a tarsadalmi
egyenlOtlenségek tekintetében. Gyakorlatilag a kinai egyenl6tlenség status quo-janak
lefrasa megkoveteli, hogy atfogdan megértsiik, milyen tipusi egyenlOtlenségeket
tapasztalunk Kindban. A piacgazdasig bevezetése, amely egy meritokratikus

tarsadalom kialakuldsdhoz vezet, az egyenl6tlenséggel kapcsolatos aggdlyokat az




ajraclosztasi helyzetb6l a piaci helyzetbe helyezi at.

SEbben a tanulmanyban a "meritokratikus tarsadalmat" és a "piacorientdlt tirsadalmat" felvaltva haszndlom.



helyzet. Kiilonosen az egyéni nyereség- és profitlehetdségek szélesebb korliek és
véltozatosabbak, ha a piaci er6 kiegésziti az Ujraclosztd hatalom éaltal ellendrzott
lehet8ségstruktarat (Nee, 1996). Ennek eredményeként Kina egyidejlileg egy 1j,
piacvezérelt tarsadalmi struktdrat hozott létre, amely markdns teriiletti és nemi

egyenl6tlenségekbol 4ll.

A varos-vidék egyenl6tlenség A tudosok és a politikai dontéshozok altaldban tgy
vélik, hogy a varos-vidék egyenl6tlenség az egyik legstlyosabb strukturdlis probléma,
amely Kina gazdasdgi reformjat kovette. A varos-vidék és az dallam-tarsadalom
viszonyat meghatdroz6 kozponti intézményi mechanizmusként a héaztartdsok
nyilvéntartdsi rendszere (hukou-rendszer) hozza 1étre a varosi és vidéki dllampolgarsag
egyenlOtlenségét, ami a vadrosi és vidéki kett8s szerkezet kialakitdsdnak f6 alapjat
képezi Kindban (T. Cheng & Selden, 1994). Ez a rendszer hossza idén keresztiil a
varosi lakosoknak kedvezett, a vidéki lakosokat pedig hatranyosan megkiilonboztette a
tarsadalmi-gazdasdgl er6forrdsok elosztdsdban, ami azt eredményezte, hogy a vidéki
lakosok lényegében alsobbrendl dllampolgdrokka véltak (Afridi, Li és Ren, 2015).
Egy sor, a vdrosok szdmdra el6nytelen politika miatt a vidéki hukou-t megszerz6
polgdrok kevésbé férnek hozza bizonyos tarsadalmi-gazdasagi er6forrasokhoz, példaul
az oktatdshoz és az eg€szségligyi ellatashoz. Ezek a korlatozdsok tovabb csokkentik a
vidéki lakosok életszinvonaléat, és esetleg korlatozzak a tarsadalmi mobilitast.

A varosoktol fliggd héztartds-nyilvantartasi rendszer fokozatosan hozzdjarul a
varos-vidék jovedelemegyenl6tlenséghez. A varosi €s vidéki
jovedelemegyenl6tlenséget a kinai Gini-index emelkedésének forrasaként allitottdk be
(pl. Sicular, Ximing, Gustafson, & Li, 2008; Gustafsson, Shi, & Sicular, 2008). A
legijabb statisztikai eredmények azt mutatjak, hogy a varos-vidék szakadék a teljes
jovedelmi egyenldtlenség tobb mint 10%-dt teszi ki Kindban (Xie & Zhou, 2014).
Valojaban a gazdasdgi reform nyitd évtizedében (1980-as évek) a vdrosi és vidéki
jovedelemkiilonbség gyenge csokkenést mutatott, majd az 1990-es évek elejére 6%-0s
novekedéssel emelkedni kezdett, és ezt kovetden folyamatosan emelkedett (Kanbur &
Zhang, 1999). A 21. szdzad elején a varosi gazdasdg boviilése miatt a varos-vidék
jovedelemkiilonbség ismét nétt (Goodman, 2014). A Kinai Nemzeti Statisztikai
Hivatal legfrissebb adatai azt mutattak, hogy 2016-ban a varosi haztartdsok egy fére
jutd rendelkezésre dllo jovedelme 33616 jiian volt, ami kozel haromszorosa a vidéki

héaztartdsok 12363 jiianos egy fore jutd rendelkezésre allo jovedelmének.

E gazdasdgi helyzet mellett a varos-vidék kozotti kapcsolatok novekedése
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megfigyelheto.



a tarsadalmi egyenl6tlenségek az egészségiigyl és oktatdsi eredmények tekintetében
(X. Zhang & Kanbur, 2005; Dollar, 2007). A piacositds a helyi onkormanyzatoknak
nagyobb felelGsséget biztosit a tdrsadalmi és gazdasdgi helyzet fejlesztésére az
6slakosok szdmara. A kozponti koltségvetésbdl szarmazo korlatozott segitség mellett
azonban az oktatdsra €s az egészségligyre forditott kozkiaddsok csokkentése gyakran
alternativat jelent a nechéz koltségvetési helyzetbe keriilt helyi 6nkormanyzatok
szamdra (X. Zhang & Kanbur, 2005). Az oktatdsban mutatkozo egyenl6tlenségek
jelent6s mutatot jelentenek a varosi és vidéki egyenl6tlenségek meghatdrozdsdban
Kindban, mivel az oktatds lehet6séget biztosit Kina gyors gazdasdgi fejlédésének
kihaszndlasdra és a sajat tarsadalmi statusz emelésére (X. Zhang & Kanbur, 2005). Az 1.
tablazat az analfabetizmus szintjét mutatja be, Osszehasonlitva a varosi, varosi és
vidéki 15 év feletti lakossdgot. A statisztikai eredményekbdl kideriil, hogy a gazdasagi
reform 6ta a vidéki Kina analfabetizacios rdtdja folyamatosan sokkal magasabb, mint a
varosi Kindé. Az 1. tabldzatbol kitlinik, hogy a gazdasdgi reform 6ta mind a vidéki,
mind a vérosi teriileteken jelent6sen csokkent az irdstudatlansdg ardnya. Szembetlind,
hogy az elmult hiarom évtizedben a vidéki és a varosi irastudatlansdg kozotti

kiilonbség egyre nott.

1. tsbl4azat: Analfabetizdcios rata (a 15 éves és idGsebbek %-dban)

Ev Vidgki Viros Virosi | Vidéki/virosi
1982 34.8 NA 16.4 2.1
1990 26.2 11.5 12.2 2.2
2000 11.6 6.5 4.6 2.5
2010 7.3 3.9 1.9 3.8

Adatforras: Kina 1982-es, 1990-es, 2000-es és 2010-es népszdmldlasi adatai. Az
1982-es analfabetizdcios rdata a 12 éves és anndl id6sebb embereken alapul,

eltér6en a 15 éves €s anndl id6sebb embereken alapuld tobbi adathoz képest.

A varos-vidék gazdasdgi egyenl6tlenségek minden bizonnyal tovdbbi nagy
kiilonbségeket eredményeztek a régiok kozott az alapvetd egészségiigyl elldtashoz
valo hozzaférés tekintetében (Dollar, 2007). Az 1. dbra a 10000 f6re jutod
egészségiigyl technikal személyzet szamat mutatja a varosi €s vidéki Kindban egy
tizéves 1dO6szakra vonatkozoan. 2007 és 2016 kozott az egészségligyl technikai
személyzet létszama kozott egyre nagyobb kiilonbségek mutatkoztak a vidéki és a

varosi régiok kozott. A nem megfeleld egészségiigyi ellatds egyik kovetkezménye a
6



novekv6 csecsemOhalandosdg. A legfrissebb statisztikai eredmények azt mutatjak,

hogy 2016-ban a varosi teriileteken a csecsem6halandosag ardnya



1. dbra: Az egészségligyi technikai személyzet szama (10000 fére vetitve) Kindban vidéken

és a varosokban egyarant
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Forrés: Sajat osszedllitds a Kinai Nemzeti Statisztikai Hivatal legutobbi tizéves adatai alapjan.

4,2%, ami kevesebb mint fele a vidéki teriileteken mért 9%-os ardnynak. Ugyanebben
az 1d6szakban az 5 év alatti gyermekek haldlozési ardnya vidéken 12,4% volt, ami tobb

mint kétszerese a varosiakénak (5,2%).

Regionalis egyenlétlenségek A gyors  novekedés  regiondlis
egyenlOtlenségekhez kapcsolodik. Ami a gazdasdgi helyzetet illeti, a szocialista
tervgazdasag egalitdrius bérekkel jellemezhet6 id6szakdtol az 1990-es évek elejéig "az
egyenl6tlenség a fobb régiokban csokkend tendencidt mutatott, de az 1990-es évek
évtizedében meredeken emelkedett" (Fleisher, Li, & Zhao, 2010, 216. 0.). Jelenleg Kina
teljes jovedelmi egyenlOtlenségének koriilbelil 12%-a a tartomanyok kozotti
egyenl6tlenségeknek tulajdonithatd (Xie & Zhou, 2014). A Kinai Nemzeti Statisztikai
Hivatal éltal kozzétett 2016-os éves tartomdnyi szintll adatok azt mutattdk, hogy
Pekingben volt a legmagasabb az egy fore jutd bruttd regiondlis termelés (118 198
jiian, ami 18 566 amerikai dollarnak felel meg). Ez az érték koriilbeliil 4,3-szorosa
volt Gansu tartomdnyénak, ahol a legalacsonyabb volt az egy fére jutd bruttd
regiondlis termelés (27 643 jiian, ami 4342 amerikai dolldrnak felel meg). Ahogy ez a
gazdasdgi egyenl6tlenség torténik, a McKinsey tandcsadod cég dltal bemutatott jelentés

szerint



azt mutatja, hogy 2002-ben a kozéposztialy 87%-a a part menti Kindban
koncentrdlodott (31 tartomdnyi kozigazgatdsi egységbdl 11). Bar az el6rejelzések
szerint ez az érték 2022-re 61%-ra csokken, a kozéposztdly ardnya tovdbbra is
eltérd foldrajzi elhelyezkedésd (Barton, Chen, & Jin, 2013).

A regiondlis egyenl6tlenségeket a tartomanyok kozott az alapfokd oktatashoz és az
egészségiigyl ellatdshoz valo egyenl6tlen hozzaférés is jellemzi. Kina 2010-es
népszdmldldsa szerint az dtlagos analfabétizmus ardnya (a 15 éves és id6sebb
valaszadok korében) tartomédnyonként 4,88%, a pekingi 1,86%-t6l a tibeti 32,29%-1g
terjed. Tibeten kiviil hdrom masik tartomanyban 1s 10%-ndl magasabb az
irastudatlanok ardnya: Gansu (10,62%), Guizhou (11,4%) és Qinghai (12,94%). Az
oktatds fejlédése ugyanigy mutatja a regiondlis egyenlOtlenségeket. A Hannum és
Meiyan (2006) 4altal haszndlt adatkészlet azt mutatja, hogy a piacgazdasag
kialakuldsdnak elsé évtizedében néhany tengerparti tartomanyhoz képest, ahol dramai
javulast tapasztaltak az oktatds szinvonaldban, néhany tartomanyban, példaul Guizhou
€s Gansu tartomdnyban, nagyon kis mértékben javult az dltaldnos iskoldt végzettek
ardnya a kozépiskoldba 1épdk korében. Rdaddsul ugyanebben az id8szakban Tibetben
ez az arany drasztikusan csokkent.

A rosszabb egészségi dllapotot a régiok kozotti  egyenl6tlenségekkel is
Osszefliggésbe hoztdk. Gazdasdgi reformja eldtt Kina a vildg legszegényebb
orszdgai koz€ tartozott, de a szocialista rendszernek és az egalitdrius ideologidnak
koszonhetben a varhatod €lettartam tekintetében a kozepes jovedelmi orszdgok kozé
tartozott (Banister, 1987; Y. Cai, 2009). A piaci alapt rendszer hozta 1étre ezt az
egészségligyl egyenldtlenséget, mivel a jol fejlett tartomdnyokban, kiilénosen a
tengerparti teriileteken €l6k tobbet kapnak a gazdasdgi novekedésbOl szdrmazod
szocidlis juttatdasokbol (Y. Cai, 2009, 146. o.). A legutdobbi, 2010-es orszagos
népszamldlds szamitdsai szerint néhany tengerparti tartomanyi szintd régidban a
varhato élettartam meghaladta a 80 évet, koztiik Pekingben (80,18) és Sanghajban
(80,26). Néhany belfoldi teriileten azonban a varhatd élettartam talnyomorészt 70 év
alatt van, példdul Tibetben (68,17) €s Qinghaiban (69,96). A tartomanyokon beliili
varhatd élettartam e sajatos eltéréser nagyrészt oOsszhangban vannak a
kozegészségligyi feltételek egyenl6tlenségével. Tartomdnyi szinten példdul 2016-ban
az egészségligyl intézményekben az egészségiigyl technikai személyzet 10 000 fére

jutd szama 108 (Peking) €s 45 (Tibet) kozott mozgott.



2. gbra: Kina irastudatlansdgi ratdja nemek szerint
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Forrds: Sajat osszedllitds az 1982-es, 1990-es, 2000-es és 2010-es kinai népszamlalds adatai
alapjan. Az 1982-es analfabetizdcios rdta a 12 éves és anndl idGsebb embereken alapul, eltéréen a

15 éves és anndl id6sebb embereken alapuld tobbi adathoz képest.

A nemek kozotti egyenlStlenség A nemek kozotti egyenlGségre valo torekvés
a szocializmus egyik f6 célja és vivmanya. A kinai dtmenet meginduldsa azonban
megvaltoztatta a nemek kozotti egyenldség eredeti politikai programjat, és a férfiak és
n6k kozotti hierarchikus viszony a kinai tarsadalmi rétegz6dési rend egyik alapelvévé
vélt (F. Wang, 2008; P. N. Cohen & Wang, 2009). Mivel az oktatdst gyakran a ndk
szdmdra a tarsadalmi élet el6nyos szférdjanak tekintik, a nemek kozotti egyenl6tlenség
a feltételezések szerint az oktatdsi rendszerekben még hangsulyosabb (Jacobs, 1996). A
2. dbra a nemek szerinti analfabetizdltsagi ratdra vonatkozd szdmitdsokat mutatja be
Kina legutébbi népszdmlalasabol. A gazdasdgi reformot kovetéen mind a férfiak, mind
a n6k korében jelent6s mértékben csokkent az frastudatlansag. Az alapfokd oktatdshoz
vald hozzaférés tekintetében azonban nemek kozotti kiilonbség mutatkozik, és a n6i
irastudatlanok ardnya tovédbbra is az dtlag felett van. Ezen talmenOen a nemek kozotti
egyenldtlenségek az iskolai végzettség terén Kindban teriiletenként (vidéki és varosi)
eltéréek. A vidéki tertileteken €16 n6knek komolyabb oktatdsi egyenlOtlenségekkel kell
szembenézniiik, kiilonosen a 9 éves kotelez6 oktatds (altaldnos iskola és kozépiskola;
Zeng, Pang, Zhang, Medina, & Rozelle, 2014) befejezése utan.

Egy piacorientdlt rendszerben a nemek kozotti egyenldtlenség jelentGsen
megnyilvanul a kovetkez6 formédban
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a jovedelmi egyenl6tlenségek. Statisztikailag a vdrosi Kindban a ndk jovedelmi
hatranya az 1990-es évek eleji 15%-rol 2000-re 25%-ra n6tt (F. Wang, 2008; P. N.
Cohen & Wang, 2009). A piact dtmenet elmélete a nemek kozott
jovedelemegyenldtlenséget a piacgazdasdg kialakuldsdnak tulajdonitja. Konkrétan,
Kina gazdasdgi dtalakuldsa a hatékonysdg &s a termelékenység tiszteletét
kezdeményezte, ami hajlamos a noékkel szembeni diszkrimindciora, akiknek egyéni
tulajdonsdgai vélhet6éen nem korreldlnak a termelékenységgel (Shu & Bian, 2003). A
kutatok azt 1s megallapitottdk, hogy néhany piaccal kapcsolatos mechanizmus - példaul
az iskolai végzettségben, a foglalkoztatdsi dgazatban, az ipardgi elhelyezkedésben és a
tarsadalmi  t6kéhez vald hozzdférésben mutatkozd0 nemi  kiilonbségek -
figyelembevétele utdn a nemek kozotti jovedelemkiilonbség dramaian megnd ahhoz
képest, mintha csak a férfiak és ndk kozotti egyéni jellemzOk kiilonbségeit vennénk
figyelembe (F. Wang, 2008; P. N. Cohen & Wang, 2009; C. Cheng, Wang, & Bian,
2009). Cheng, Wang, & Bian, 2015). Ebbdl kideriil, hogy a nemek kozotti szegregacid
tekintetében a varosi Kindban (Shu, 2005) a n6k a "kevésbé privilegizalt gazdasigi
dgazatokban, az alacsonyabb rangt foglalkozdsokban és az alacsonyabb fizetésd
ipardgakban" (P. N. Cohen & Wang, 2009, 51. o.) koncentrdlédnak.

1.1.2 Tarsadalmi struktara a reform alatt

Kina 1978 o6ta tartd piaci dtalakuldsa a tdrsadalmi rend alapvetd atszervezésével jart, az
egalitirius 1ideologia és a kordbbi tdrsadalmi-gazdasdgi életmdd feladdsdval. Az
egyenl6tlenség status quo leirdsa lehetOvé teszi Kina tarsadalmi szerkezetének megértését
a gazdasdgl reformok alatt. A hukou-regisztrdcid kett0s besoroldsa alapjan a vérosi és
vidéki Kina kozotti kapcsolat kozponti szerepet jatszik a varosi-vidéki kettds struktira
felépitésében (pl. Bian, 2002; Goodman, 2014). Ezt a jelenséget "egy orszdg, két
tarsadalom"-ként dbrazoltdk (Whyte, 2010c,

A hukou-rendszerre épiilé dllampolgdrsdgi egyenltlenség nemcsak a varosi €s a
vidéki teriiletek kozotti életesélyeket osztja meg, hanem a vidéki migransokat is
marginalizdlja a varosi tarsadalomban (pl. K. W. Chan & Zhang, 1999; Goodman,
2014; Afridi et al., 2015). Bar Kina egész tarsadalma két részre oszlik, a gazdasagi
reform eredményeként mind a varosi, mind a vidéki teriiletek kezdtek tgy kinézni,

mint a kapitalista tarsadalmakban.

Tirsadalmi struktora a vidéki Kingdban A vidéki tdrsadalom @jjaépitése a
gazdasdgil felszabadulds utin torténik. A liberdlis piac bevezetése és a dekollektivizalds
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a vidéki teriileteken a nem mezO6gazdasdgi vallalkozdsok egy olyan dgazatdt hozta
létre, amely belsbleg rétegzi a parasztsdgot (Skinner, 1985). A Kindra jellemz6
diszkurziv kontextusban a parasztsagot mindig 1S viszonylag aldrendelt osztalyként
azonositottdk, beleértve a Kindban vidéken €l6 és dolgozd parasztokat, a vidéki
vandormunkdsokat és a varosi teriileteken €16 és dolgozd parasztokat (Goodman,
2014). A vidéki tarsadalomban a gazdasdgi reform el6tt viszonylag homogén
paraszti réteg jelenleg két osztdlyra oszlik: egy gazdag paraszti osztilyra és egy
szegény paraszti osztdlyra (So, 2003). A mez6gazdasdgi marketing és a gazdasdgon
kiviili véllalkozdsok megkiilonboztetik a gazdag parasztok jellemz6it azoktol a
parasztoktol, akik magukat a gazdasdgban tartjadk (De Janvry, Sadoulet és Zhu,
2005), igy a magas és az alacsony jovedelmUek csoportja kozotti hatarvonal egyre
jobban elkiiloniil.

A vagyoni mutatdok mellett néhdny tudos a tarsadalmi szerkezet szempontjabol is
vizsgdlta az er6forrasok monopolizalasat a vidéki Kindban, és osszhangot taldltak Max
Weber megfigyeléseivel a politikal hatalom vagy tarsadalmi statusz szerinti tdrsadalmi
rétegz8désrdl. Walder (2002) ramutatott, hogy a piaci rendszer a kinai vidéki
tdrsadalmat a kizdrolag politikai struktrdn alapuld tdrsadalombdl politikai-gazdasdgi
struktarava alakitotta at. Tanulmanydban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jovedelmi egyenl6tlenséget az egyenl6tlen hatalom és a kivaltsdgok er6sitik. A
hédztartdsok jovedelme alapjan Kina vidéki tarsadalma a kovetkez6 rétegekre oszthato:
kader-vallalkozoi hdztartds, kdader-hdztartds, véallalkozo1 haztartds és atlagos hdztartas.

A vidéki Kindban a falusi kdderek vidéki kozosségeik elényds helyzetl
csoporttagjai, ami az er6forrasok elosztdsara és a feladatok rangsoroldsdra vonatkozo
hataskorcket, valamint a nagyobb tarsadalmi-gazdasdgi hozamhoz vald hozzaférés
kivaltsagat jelenti. Walder értelmezése a vidéki Kindban tapasztalhato
egyenlOtlenségrdl a kaderek monopolizacidjat hangsulyozza (Walder, 2002). A mar-
ketizdcid, mint egyfajta szerkezeti valtozds, részben politikai elénycket biztosit a
vidéki tdrsadalom 0jjaépitésében. Egy kdderpozicidval rendelkezé véllalkozot jol
kompenzélnak az iparosodottabb vidéki tertileteken (Parish, Zhe és Li, 1995; Walder,
2002). Ennek eredményeképpen a falusi kdderként végzett munka tarsadalmi-gazdasagi
hozadéka id6vel elkeriilhetetlentil novekszik (J. Zhang, Giles, & Rozelle, 2012). A
vidéki Kina tdrsadalmi szerkezetének egy masik értelmezése az er6forrdsok
monopolizdldsat indokolja, mégpedig a kivaltsdgos bennfentesekkel Osszefonddott
kaderek altal. EbbOl a szempontbol a vidéki tdrsadalom két csoportba sorolhato:

(kivaltsagos) bennfentesek és (alsobbrendd) kiviilallok (Unger,
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2012). Ez a besorolds féként a fejlett, nem mez6gazdasdgi vallalkozoi szektorral
rendelkez6 vidéki teriileteken taldlhato, kiilonosen néhdny tengerparti faluban. A
kozeli megyékbdl és tdvoli tartomanyokbdl érkezd migransok novekvd szdma
1dentitdsalapt vidéki tarsadalmat hoz 1étre. Ebben az esetben a falusi kdderek altal
képviselt 6slakosok kivaltsdgos bennfentesként képzelik el magukat, akiket meg kell
kiilonboztetni a tarsadalmilag és gazdasdgilag alsobbrendl migransoktol.

Bian (2002), akit nem korldtoz semmilyen konkrét elmélet, szintetizdlta a kinai
szociologusok 4ltal publikdlt eredményeket, amelyek nyolc tdrsadalmi osztdlyt
kovetnek, amelyek a vidéki tdrsadalomban megtaldlhatok: "(a) a vidéki kdderek mint
politikai elit; (b) a maganvallalkozok mint az 0j t6késosztily; (c) a varosi €s falusi
vallalkozdasok vezet6i; (d) a hdzi és egyéni vallalkozok mint kispolgarsdg; (e) a
szakemberek mint az Gj vidéki kozéposztaly; (f) a parasztmunkdsok (beleértve a vidéki
vendégmunkdsokat a vdrosi teriileteken); (g) a helyr magidnszektorban dolgozo
bérmunkdsok mint az 0j munkdsosztily; (h) a mez6gazdasigi parasztok" (Bian, 2002,
p.95). A politikai tekintélyen és a kulturdlis tékén alapulo tulajdonosi elméletek
keveredésének koszonhetéen ez az osztdlyozds vélhetben dtfogd vézlatot ad a

reformkori Kina vidéki osztdlyszerkezetérol.

Tirsadalmi szerkezet a virosi Kindban A virosi Kina osztdlyszerkezete
Osszetettebb, ami nemcsak a gazdasdgi reform oOta kialakult ipari &dgazatok
sokféleségének koszonhetd, hanem a rugalmas héztartas-nyilvantartdsi politikanak is,
amely arra Osztonzi a vidéki parasztokat, hogy lépjenek kapcsolatba a varosi ipari
rendszerrel €s a piaccal. A vdrosi tdrsadalomban az egyik legjelent6sebb valtozds az
alsobb osztdlyban tortént. Nagyjdbol a varosi Kindban a kereskedelmi szolgédltatdsban
dolgozok, az ipari munkdsosztily, valamint a munkanélkiiliek és a féldllastak a
munkaer6 alapjan az also rétegbe sorolhatok (J. Hu, Li és Wei, 2012). Hu és kollégéi a
Kinai Térsadalomtudomdnyi Akadémia 4ltal kozzétett adatok alapjdn ramutattak
tovabba arra, hogy 2000 6ta a tarsadalom egészén beliil a legalacsonyabb réteg ardnya
egyre n6. A vdrosi tarsadalmat tekintve ez a jelenség a munkanélkiiliek, a
munkanélkiiliek és az alulfoglalkoztatottak osztdlydnak bOviilését tiikrozi.
Gyakorlatilag az iparszerkezet korszerlsitése, a ttlzottan gyors urbanizdcid &és a
versenyképesség hidnya vélhetéen hozzdjarul a legalacsonyabb osztdlyG népesség
novekedéséhez (J. Hu et al., 2012).

A kozéposztily kialakuloban 16vo és felgyorsult novekedésével kapcsolatos tendencidk
miatt
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megjelenésiik a kinai varosi tdrsadalomban. Kizdrdlag az egy varosi haztartasra jutd
¢ves rendelkezésre &llo6 jovedelemre ©sszpontositva a vdrosi kozéposztilybeli
héztartasok ardnya 2022-ben varhatoan eléri a 76%-ot (Barton et al., 2013). Akadémiai
szempontbdl azonban a kozéposztdly Kindban altaldban inkdbb foglalkozasi, mint
gazdasdgi konstruktum, mivel a fejlett szakma (azaz a fehérgalléros munka) a
viszonylag magas €s stabil tdrsadalmi-gazdasdgl stitusz garancidja (Tomba, 2004; C.
L1, 2010; J. Hu et al., 2012). Ez a meghatdrozds a kinai kozéposztdly diszkurziv
kontextusat 1s korldtozza a vérosi teriileteken. Az Gj varosi kozéposztaly felgyorsult
felemelkedése nagymértékben a felsGoktatdsi intézmények és a szolgdltatdsi szektor
terjeszkedésének tulajdonithatd, mindkettdé nemcsak kapitalista, hanem intellektudlis
szegmensként is jellemzi ezt az osztalycsoportot (So, 2003). Schol- ars a kovetkez6,
nagyon tipikus kozéposztialybeli foglalkozasokat foglalta Ossze a vérosi Kindban:
menedzserek, hivatalnokok, valamint szakmai és muszaki személyzet. Ezen
tilmenden, figyelembe véve bizonyos mennyiségll t6ke birtokldsat, egyes
maganvallalkozokat és egyéni vallalkozokat a kozéposztalyba sorolnak (J. Hu et al.,
2012).

A tarsadalmi-gazdasdgi elényoknek koszonhetéen a kozéposztalybeliek nagyobb
valoszinliséggel fik A bizonyos fejlett erdforrdsokhoz és osztoznak egy ko6zos
tarsadalmi identitdsban (Tomba, 2004). Ebben az értelmezésben a védrosi Kindban a
kozéposztalyt egy olyan életmdd hatdrozza meg, amely magdban foglalja a sajatos
fogyasztdsi magatartast, €s olyan luxuskoriilményekkel jar, mint a kiilfoldi
tanulmanyok stb. (pl. Liechty, 2003; Tomba, 2004; Zhan & He, 2012). A McK- insey
kutatdsa kimutatta, hogy a vérosi Kindban a fiatalabb generdcios kozéposztalybeliek
fogyasztasi szokdsai nyugatibbak, mint az 1d6sebb generdcioé. Ugyanakkor az
elérejelzések szerint 2022-re drasztikusan néni fog a kozéposztdlybeli fogyasztasi
szokdsokkal jellemezhetd népesség (Barton et al., 2013).

A kozéposztalybeli népesség eloszldsa bizonyos strukturdlis egyenl6tlenségeket

mutat Kindban. Foldrajzi szempontbdl, bar a kozéposztalybeli népesség nyugaton és
€szakon novekszik, a kozéposztalybeli népesség tobbsége tovabbra is Kina tengerparti
tartomdnyaiban koncentralodik. Az éves rendelkezésre 4116 jovedelemszint alapjan
itélve 2002-re a kozéposztalybeli lakossdgnak csak kevesebb mint 20%-a lakott a
kivélasztott 3. és 4. szintli varosokban.* Bar ez az ardny varhatéan 40%-ra nd, a* A
——kinai-varostipusokrendszere-akinai vdrosok hierarchikus osztdlyozdsa, és gyakran "szintrendszer"

néven emlitik.

a nem hivatalos kiadvanyok. A kiilonboz6 szinteken elhelyezked6 varosok a jovedelmi szint, a
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népesség nagysaga, az iizleti lehet6ségek, a nemzetkoziség és a sokszinlség, az infrastrukttra, a

jovObeli dinamizmus stb. tekintetében mutatnak kiilonbséget.

15



korldtozott szdmd 1l-es és 2-es szint vdrosok szdma® még mindig Kina
kozéposztalybeli lakossdganak tobb mint felét vonzotta (Barton et al., 2013). Rdadasul
a vdrosi munkaerfpiacon nemek szerinti munkamegosztds létezik. Meég ha a ndk
képzettségi szintje a varosi Kindban jelent6sen emelkedik 1is, foglalkozds
szempontjabol az a hiedelem, hogy a n6k fizikailag gyengébbek, kevésbé tehetségesek,
mint a férfiak, és els@sorban a hdztartdsi feladatokért felel6sek, megneheziti a n6k
szamadra a fehérgalléros allasok megszerzését és a kozéposztilyba vald bekeriilést (J.
Liu, 2013).

Osszességében a tarsadalmi rétegz68dés mind a varosi, mind a vidéki teriileteken
er6sodott, ami azt jelzi, hogy a tarsadalmi osztalyok kozotti szakadék egyre szélesedik
(J. Hu et al., 2012). A vidéki tdrsadalomban, bar a kialakuléban 1év6 tdrsadalmi
osztdlyok sokfélesége a piaci rendszer hajlamét tiikrozi, a mez8gazdasagi parasztok €s
a paraszti munkasok még mindig nagyobb szdmban vannak jelen az alsobb osztilyba
sorolva (lasd: Bian, 2002). Hasonloképpen, a varosi Kindban a tarsadalmi-gazdasagi
er6forrasok egyre inkdbb az elit és a kozéposztilybeliek korében koncentrdlodnak
(Dittmer & Lv, 1996; J. Hu et al., 2012), ami még a diskurzusok egyenl6tlenségét is
eredményezte (Johnston, 2004; Sun, 2013). Ez azt jelenti, hogy az el6nyds helyzetl
tarsadalmi osztdlyok hangjat nagyobb valoszinliséggel halljak meg a fels6bb korok, az
értelmiségiek €s a kapitalistdk novekvo befolydsa révén a politikai dontéshozatalban.
Ezek az egyenl6tlenségek viszont megerdsitik a tdrsadalmi osztdlyok kozotti

életesélyek kiilonbségeit €s hatarozottan akaddlyozzak a tarsadalmi mobilitast.

1.1.3 A kinai egyenl6tlenségek legitimitasa

Hogyan viszonyulnak a kinai dllampolgarok az egyenl6tlenség status quo-jahoz? Ez a
kérdés az egyenlbtlenség legitimitdsdra vonatkozik egy teljesitményalapt
tarsadalomban. A mai napig az egyenlOtlenség legitimitdsat Kindban kozvetleniil vagy
kozvetve elbfeltételnek tekintik néhany tdrsadalomtudoményi tudomanyos munkdban
(pl. Xie et al., 2012; Sun, 2013; G. King, Pan, & Roberts, 2013). Két konkrét kérdés
nagyban segit megérteni az egyenlOtlenség legitimitdsdt a kinai reformok sordn: A
kinai polgdrok tobbsége helyesli a most mdr piacorientdlt és erdsen versenyképes

tarsadalmat? Ennél is fontosabb, hogy a hétrdnyos helyzetli polgdrok elfogadjik-e

rosszabb helyzetiiket?

on. A McKinsey 2013-as jelentésében a kivdlasztott 3-as szintl varosok kozé tartoznak: Leshan, Ziyang, és
Yongzhou; a
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a kivalasztott 4. szintl varosok kozé tartoznak: Gongzhuling, Linfen, Liuan, Zhaotong és Meishan.
SA McKinsey 2013-as jelentése szerint az 1-es szint{ varosok kozé tartoznak: Peking, Sanghaj,

Kuangcsou és Sencsen; a kivalasztott 2. szintli varosok a kovetkez6k: Wuhan, Chengdu, Chongging

és Foshan.
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A piaci alapt tdrsadalomhoz vald alkalmazkodas allitdlag nagy kihivést jelent az
dtmeneti orszdgok polgdrai szdmdra. Altaldnossdgban elmondhat6, hogy a legtobb
dtmeneti orszdgban az emberek piaci rendszerrel kapcsolatos elfogadottsdgdnak
megszerzése az elsd® 1épés annak megakaddlyozdsdra, hogy a helyi sérelmek és
tarsadalmi tiltakozdsok a meglévé rendszerrel szembeni 4ltaldnos kihivdsokkd
fokozodjanak. Szerencsére Kindban nem uralkodott el a nosztalgia a letlnt
dllamszocialista korszak irdnt, annak ellenére, hogy egyes egyének é&s csoportok
munkanélkiiliséget, lefelé irdnyuld mobilitast és er6s versenyszellemet tapasztaltak (C.
Han & Whyte, 2009; Whyte, 2010b). Egyrészt a piaci rendszer elfogaddsa a gazdasagi
reform dltal hozott szdmos el6nybdl ered. A gazdasdgi teljesitmény javuldsa az, ami
befolydsolta a kinai polgarok véleményét a fejl6dés és az egyenlOtlenség kozott
kapcsolatrol. Masrészt a legtobb atlagember szamdra az egyenlGtlenség az orszag
fejlédésének elkertilhetetlen dra (Xie et al.,, 2012). Bar Kina jelenlegi vezet6i a
politikai és tdrsadalmi stabilitdst veszélyezteté novekvo egyenlOtlenséggel kapcsolatos
félelmekre reagdlva bejelentettek néhany politikai valtoztatast, példaul a vidéki adok és
lletékek eltorlését a harmonikus tarsadalom épitése érdekében, a gazdasagi atalakulast
ovez6 dltalanos egyetértés technikailag biztositja a piaci rendszer és a Kinai
Kommunista Part uralmanak megvalosithatosagat €s stabilitdsdt (C. Han & Whyte,
2009).

Az egyenl6tlenséget a szabad akarat ellen irdnyuld igazsdgtalansdggal azonositjdk
(Rakowski, 1991). Miodta Deng Hsziao-ping arra 6sztonzott néhdny embert, hogy el6bb
gazdagodjanak meg, Kina megkezdte az elosztasi elvek atallitasat az egalitarizmusrol a
hatékonysdgra (So, 2003). A hatékony elosztds egyfajta 6szténzést jelent arra, hogy az
emberek maguk probaljanak meggazdagodni, ami &elbnyds €s a hédtranyos helyzetl
csoportok kozotti novekvo megosztottsdgot jelzi. Az igazsdgtalansdg €s a sértédottség
érzése valoszinlleg arra 0sztonzi a kinai polgdrokat, hogy kételkedjenek a hatalomban
€s ne engedelmeskedjenek neki, ami veszélyeztetheti a tdrsadalmi €s politikai stabilitdst
(Whyte, 2010b). Ezért az, hogy az alacsony tdrsadalmi-gazdasdgi stdtuszi emberek
hogyan latjdk a jelenlegi egyenlOtlenséget, kozponti szerepet jatszik annak
megértésében, hogy milyen mértékben legitimaltdk az egyenlOtlenséget Kindban.

C. Han és Whyte (2009) megallapitotta, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi statusza
emberek eltérd véleményt vallanak az elosztasi kérdésekrdl. Ugy tilinik, hogy az
1gazsdgtalansag érzése a varosi teriileteken dolgozd vidéki migrans munkavallalok és
a varosi maganszektorban dolgozok korében a legerdsebb. A vidéki emberek, akik

objektive a tarsadalmi hierarchia aljan vagy annak kozelében helyezkednek el, azonban
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gy érzik.
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optimista a hétkoznapi emberek elOrelépési esélyeit illetben. A felmérés adatai azt
mutattdk, hogy 2005-ben a vdlaszadok 74,8%-a tgy érezte, hogy a parasztok és a
munkdsok gyermekel egyenld esélyekkel rendelkeznek a kinai tdrsadalomban, €s
mintegy 80%-uk gy vélte, hogy a lehetdségek egyenldek, ha az emberek elég
okosak (X. Wu, 2009). Ezek az eredmények, legaldbbis bizonyos mértékig, azt
mutatjak, hogy az egyenl6tlenséget az érdem legitimalta.

Ugyanakkor Kindban a hédtrdnyos helyzet(i csoportok, a vidéki polgdrok, a n6k
és a kevesebb tarsadalmi-gazdasdgl er6forrassal rendelkez6k korében nagyobb a
vagy a tarsadalmi csoportok és osztdlyok kozotti  egyenlOtlen  és
domindns/alarendelt kapcsolatokra (Im, 2014). Pszichologiai szempontbdol Im
(2014) tgy jellemezte ezeket a hatranyos helyzetd csoportokat, mint akik dltalaban
tdrsadalmi  dominanciaorientacioval (SDO) rendelkeznek. Az SDO mint
pszichologiai diszpozicid az egyenl6tlenség legitimitdsat mind meritokratikus, mind
szociokulturalis szempontbol értelmezi. Az SDO egyrészt azon a beldtdson alapul,
hogy a vildgot egy versengd dzsungelként latjuk (Sidanius, Levin, Liu és Pratto,
2000; Duckitt és Sibley, 2009), masrészt az egyén preferencidjanak mérésére szolgdl
a csoportalap megkiilonboztetés fenntartdsa érdekében (pl. Pratto, Sidanius,
Stallworth és Malle, 1994). Ennek megfelel6en a szociokulturdlis hagyoméanyok a
meritokracidval kombindlodnak a fels6bbrendd-alsobbrendd strukturdlis viszonyok
legitiméldsaban, sérelmes jelentések konstrudldsaval (Pratto et al.,, 1994). A
szociokulturdlis nézet kiilonosen a sztereotipidknak az egyenlOtlenség legitimédlasaban
jatszott szerepére vonatkozik, mivel a szociokulturdlis nyomds daltal aktivalt
sztereotipidk befolydsolhatjik a sztereotipizalt csoportok versenyhelyzetét (Pratto et
al., 1994; Shih, Pittinsky, & Ambady, 1999). Ebben az értelemben a kinai polgdrok
elfogadjak az egyenl6tlenség status quo-jat, mivel a meritokratikus verseny eredményei
a szociokulturdlis kontextust tiikrozik. A jovObeni tanulmdnyok a egyenlOtlenség
legitimitdsdnak megértését a szociokulturdlis séma és a meritokracia kélcsonhatdsanak

megkozelitésével mélyitik el.

1.2 Kutatasi célok

1.2.1 Kutatasi kérdések

A legtobb kutatds egyetért abban, hogy a reform és nyitds 6ta az egyenlOtlenséget
Kindban nemcsak a meritokriacia jellemzi, hanem legitimélja is. Azt azonban nem

vizsgaltdk, hogy egy olyan rétegzett tdrsadalom, amely a kozelmdaltban az
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egalitarizmusrol a hatékonysdgra valo attérésen ment keresztiil, miért legitimalt. Ez a

tanulmany ezt a kutatasi hidanyossagot probalja potolni

21



a szociokulturalis perspektiva €s a meritokrdcia kombindldasdval. Konkrétan, egy
kapitalista tdrsadalomban az emberek azért érzik igazsdgosnak az érdemeken alapuld
tarsadalmi strukttrat, mert a szociokulturdlis hagyomanyok befolyasoltdk a természetes
és az 1gazsdgos dolgok tudatdt. Ennek megfelel6éen a kinai piaci reformok alatti
tarsadalmi rétegz6dés feltételezhet6en a meritokratikus verseny eredménye, de egy
hosszt 1deig tartd uralmi rendet tiikroz. Ezért kiilondsen a gazdasdgi reformot kovetd
szociokulturdlis hagyomanyok egyikeként javaslom a tartdsan fenndlld allamszocialista
osztalyrendszert, és megvizsgdlom, hogy a mai Kindban a tdrsadalmi rétegz6dés a

szocialista hierarchidkhoz hasonléan érzékelhet6-e. Igy két konkrét kérdés meriil fel:

kérdés: A mai Kindban a tdrsadalmi rétegzddés az dllamszocializmusbol

fennmaradt osztilyrendszerbdl ered-e, és ha igen, milyen mértékben?

2, kérdés: Ha igen, akkor mi okozza ezt?

1.2.2 Kutatasi hipotézisek

A piaci er6 dltal egyre inkdbb orientdlt egyenl6tlenség Kindban a nem antagonista
osztdlyviszonyokbol antagonista rétegekké alakult at (pl. Parkin, 1972; Nee, 1996; T.
Lin & Wu, 2010). Ezért Max Weber rétegz6déselméletét alkalmazom a meritokratikus
versenybdl ered6 egyenl6tlenségek megfigyelése sordn. Weber a tdrsadalmi
rétegz0dés elméletét "a gazdasdgl és a politikal rendhez viszonyitva térképezi fel”
(Gane, 2005, 211. o.), amelyeket szé€les korben alkalmaztak a piacorientdlt
helyzetekben tapasztalhatd egyenlOtlenségek vizsgdlatira. Weber szerint az egyén
osztalyhelyzetét a piachoz vald viszonya hatdrozza meg, és kiilondsen a gazdasagi
helyzete, tdrsadalmi statusza és a hatalomhoz val6 hozzaférése hatdrozza meg (Weber,
1946). Weber hangstlyozta, hogy az anyagi tOke birtokldsa mellett a masokra vald
befolydsolds képessége 1s meghatdrozza, hogy egy személy milyen rétegekbe
sorolhat6. Weber haromkomponensd tarsadalmi rétegz6dési elmélete hangsalyozza,
hogy az egyenl6tlenség a teljesitménybeli kiilonbségekbdl fakad, ami elméleti alapot
nyGjt a kinai reformok alatti egyenl6tlenség konfigurdciojanak értelmezéséhez.

Az emberek bizonyos tdrsadalmi berendezkedésekkel kapcsolatos attitlidjei
szociokulturdlisan gyokereznek érzékelési tapasztalataikban. Ez azt jelenti, hogy egy

elfogadhat6, érdemen alapuld tarsadalmi struktira-
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ture bizonyos mértékig osszhangban van a vildg észlelésének emberi tapasztalatdval. A
szocialista politikai iroda egypdrti vezetése alatt az dllamszocialista id8szak néhdny
kordbbi hierarchikus berendezkedése Kina dtalakuldsdnak kezdete ota fennmaradt. A
torvényes egyenlOtlenség tényét illetéen ezért azt allitom, hogy még a feltorekvo
osztdlyok felemelkedése esetében is a szocialista hierarchikus rendszer fennmaradasa

fontos szerepet jatszik a kinai reformok alatti tdrsadalmi strukttra kialakitasaban.

Hipotézisi: A mai Kindban a tdrsadalmi rétegzdédés konfigurdcidja bizonyos

mértékig az dllamszocializmus alatti osztilyrendszerbol szarmazik.

Ebben a tanulmdnyban egy teljes, strukturdlis kapcsolatban dll6 emberi
gyakorlatrendszert  szociokultuiraként hatdrozunk meg. A szociokulturalis
megkdzelités tehat lehetvé teszi szdmunkra, hogy megértsiik az egyenldtlenséget
azaltal, hogy megfigyeljiik, miért hajlamos az ember egy bizonyos modon cselekedni.
Az egyén osztalyhelyzetét - kiilondsen a tarsadalmi-gazdasdgi szempontbdl méasoktol
valo megkiilonboztetést - a szimbolikus téke és a habitus birtoklasa is meghatarozza. A
szimbolikus téke, mint a megismerés és a kommunikdcid eszkdze egy bizonyos
szociokulturdlis keretben, arra irdnyitja az embereket, hogy rutinszeri viselkedési €s
gondolkodési mintdkat kovessenek, amelyek a tarsadalomban értékes tulajdonsdgokhoz
vald hozzaférést jelentik. A szociokulturdlis perspektiva tehat a tdrsadalmi
egyenldtlenséget az egyenldtlen elosztds olyan formdjaként irja le, amely strukturdlisan
az emberek megtestesiilt diszpozicidiban gyokerezik. Ezeket a megtestesiilt cselekvési
mintdkat nevezziik habitusnak. A Pierre Bourdieu altal szisztematikusan kidolgozott
habituselméletet elméleti mechanizmusként fogadjuk el az egyenldtlenségek
reprodukdléddsdnak nyomon kovetésére. Bourdieu (1977, 1990) szerint a habitus a
tapasztalatokbol szerzett és strukturdlt emberi logika szerint szervezett gyakorlatra utal.
A habitus tudatos szdndék nélkiil szervezi meg az emberi gyakorlatok logikdjat, és
keresi azokat a feltételeket, amelyekbdl a habitus kialakult, és amelyek a gazdasdgi
t6kéhez, a tdrsadalmi stdtuszhoz €s a hatalomhoz vald hozzaférést jelentik egy
rétegzett tarsadalomban. A meritokratikus rendszerré atalakuld tarsadalom, példaul
Kina esetében a habitus az egyéni érdemeket jelenti, amelyek a szlkos eréforrdsokért

folytatott versenyben fontosak.

Hipotézis2: A mai Kindban tapasztalhato egyenlétlenséghez a habitus
egyenlotlen eloszldsa is hozzdjarul, amelyet az dllamszocialista hierarchikus rendszer

tart fenn,
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mert a habitus altal szervezett gyakorlat logikaja azt jelzi, hogy a hatalom birtokldsara
& kivondsara valo emberi képesség reprodukdlja azt az osztalyhelyzetet, amelybdl a

habitus kialakult.

1.2.3 Empirikus modszerek

A disszertacidoban felvetett kutatdsi kérdések megvalaszoldsihoz vegyes modszertani
kutatdst alkalmaznak, amely a kvantitativ és a kvalitativ modszereket 6tvozi. A vegyes
modszerek alkalmazdsa azért helyénvald az érdeklddésre szdmot tartd témak
vizsgdlatdhoz, mert ezek a konkrét kutatdsi kérdések két kiilonboz6 dimenzidja
kérdésként keriilnek meghatdrozdsra. Altaldban "a kvantitativ kutatds szamszer(
hozzarendelést ad a vizsgdlt jelenséghez, mig a kvalitativ kutatds narrativ vagy
szoveges lefrast készit a vizsgalt jelenségrol" (VanderStoep & Johnson, 2008, 7. 0.).
Kiilonosen a kvantitativ kutatds eredményei olyan jelenségek, amelyeket szdmszerlien
irnak le, és a véaltozok kozotti zart végl kapcsolat formdjidban jelennek meg. A
kvalitativ tervezés ezzel szemben olyan nyilt végl kérdéseken keresztiil torténik,
amelyek féként a projekt f6 témdinak alapjaul szolgdlo egyetlen fogalomra
osszpontositanak. Ezek a kérdések a "mit" €s a "hogyan" formdjdban mertilnek fel
(Creswell, Hanson, Clark Plano és Morales, 2007; VanderStoep €s Johnson, 2008).

Az utébbi években a kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszerek mér nem tekinthet6k
dichotom kutatdsi paradigméknak, hanem inkdbb dimenzidszerlien kiilonboz6nek (R. B.
John- son, Onwuegbuzie, & Turner, 2007; VanderStoep & Johnson, 2008). Az, hogy
bizonyos feltételek mellett hogyan rendez6dnek a kutatdsi kérdések, meghatdrozza, hogy a
kvantitativ és a kvalitativ megkozelitések milyen forméaban 1étezhetnek egymas mellett.
Figyelembe véve az aldbbiakat
adattipusok egy adott sorrendben, a vegyes modszerek harom f6 kutatdsi paradigmaja
foglalhatd Ossze: a kvantitativ domindns, a kvalitativ domindns és az egyenrangt
(R. B. Johnson et al., 2007; Creswell, 2007). Az el6bbi két modszer esetében a
kvantitativ  és  kvalitativ adatok gy(jtése szakaszosan torténik, hogy
megvalaszolhassuk az egymadsra épiilé kérdéseket. Az utdbbiak tekintetében az
adatgy@jtés pdarhuzamosan torténik, mivel a kutatdsi kérdések egymastol
fiiggetlenek.

Ebben a disszertdcioban a kvantitativ és kvalitativ vizsgdlatokat egymads utdn
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alkalmazom az érdekl6désre szdmot tartd jelenségek megértéséhez. A fent felvetett két

kutatasi kérdés a kovetkez6
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szakaszosan kapcsolodik, ami azt jelenti, hogy az els6 kvantitativ kérdés
megdllapitdsai a kvalitativ feltdrds alapjaul szolgdlnak. Konkrétan, a mai Kindban
az egyenlo6tlenségek konfiguraciojat feltirdo mennyiségi eredmények megértése képezi
e tanulmany eredeti szandékat, és kozvetleniil meghatdrozza, hogy a masodik

kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz hogyan gyUjtik a kvalitativ adatokat.

Kvantitativ modszer A t5bbszords korreszpondenciaelemzést (MCA) statisztikai
technikaként alkalmazzdk az egyenl6tlenségek mogottes szerkezetének bemutatdsara a
mai Kindban. Lényegében ez a kutatasi kérdés az dllamszocialista osztalyrendszer és a
tarsadalmi rétegz6dés kozotti kvantitativ kapcsolatra irdnyul a piacorientélt helyzetben.
Az MCA tehdt megfelel6 technika a t6bb kategorikus valtozo kozotti kapcsolatmintdk
elemzésére (pl. Abdi & Valentin, 2007), és annak vizsgdlatdra, hogy a tdrsadalmi
rétegz6dés reprodukalodik-e az dllamszocializmus alatti hierarchikus rendszerb6l
vagy sem.

A kvantitativ kutatdsban a 2015-6s kinai altalanos tarsadalmi felmérés (CGSS)
nyers adatait hasznaljak fel... A 2003-ban inditott CGSS mara olyan mérvado
adatkészletté valt, amelyet széles korben haszndlnak a kinai tdrsadalmi szerkezet €s
¢letminGség dinamikdjdnak nyomon kovetésére (lasd: Bian & Li, 2012). Az
allamszocialista hierarchikus rendszerre vonatkozd felmérési tételek (példdul a
gazdasdgi helyzetre, a tarsadalmi stdtuszra, a hatalomra, a demografiai tételekre és
egyéb kiegészitd tételekre vonatkozo tételek) kivalasztdsra keriilnek, és a kvantitativ
vizsgdlathoz kategorikus valtozokkd alakulnak at. Az 6sszegyQjtott felmérési adatokat
kategorikus vagy nomindlis formdban rendeztilk, mivel az MCA nagyszamu
kategorikus adatra alkalmazhatd. A vérosi-vidéki dualizmus miatt megfigyelhetd a

varosi és vidéki tarsadalmak alapvet6 szerkezete.

Kvalitativ médszer A vegyes modszerek masodik szakaszaként a kvalitativ
kutatds megkozelitését a kvantitativ kutatds eredményei alapjan dolgoztik Kki.
Kiilonosen azon a feltételezett nézeten beliil, hogy az egyenl6tlenség a mai Kindban
bizonyos mértékig az dllamszocialista osztdlyrendszer reprodukcidja, a kvalitativ
kutatds azokat a tényezOket célozza meg, amelyek hozzdjiarulnak az egyenl6tlenség
reprodukci6jahoz Kindban.

Ez a kvalitativ kutatds mélyrehatd, személyes inter-

5A 2018.01.01-ben kozzétett 2015-6s CGSS adatok a legfrissebb nyilvanos adatok.

26



nézetek a varosi €s vidéki tarsadalmakban. A résztvevOk szigorGian az egyes
tarsadalmi osztdlyok egyéni képviseldi voltak. Kvalitativ interjik sorozatdn
keresztiil figyeltilk meg az ember1 habitust €s azt, hogy az hogyan hatdrozza meg az
egyén tarsadalmi struktdraban elfoglalt helyét. A kvalitativ kutatds két dologbol all:
az emberi habitustipusok konstrudldsabol €s a habitustipusok 4dthidalasabol az
emberi osztdlyhelyzetekre. Az interjakbol gyQjtott kvalitativ adatok értelmezésére
a dokumentacios modszert (1asd: Bohnsack, 2014) alkalmaztuk.

E kvalitativ kutatds egyik hozzajiruldsa a habitus fogalmanak operacionalizdldséara
szolgdld modszer kidolgozdsa, amelyet Bourdieu figyelmen kiviil hagyott. Jodhka,
Rehbein és Souza (2017) szerint a félig strukturdlt interjoadatokbdl Osszefoglalt
mindennapi gyakorlat meghatdrozza a habitust jellemz6 "elemi kategoOridkat", és
tovabb konstrudlja az idedltipusokat. A habitusjellemz06k kategoéridi induktiv modon, az
interjoalanyok gyakorlati cselekedeteinek és megnyilatkozdasainak megfigyelésével
alakulnak ki.  Ezek a vondsok aztdn a habitus tipusokba dallnak Ossze, amelyek
1dedlisan helyezkednek el Kina atalakuldsdanak kontextusdban. A habitus-tipusok
megalkotdsdn keresztil a c€l annak vizsgdlata, hogy a egy atalakuld tdrsadalom

hogyan rétegz6dik a szocialista szociokulttra hatasara.

1.3 A disszertacio vazlata

A 2. és a 3. fejezet a tanulmdny elméleti alapjait mutatja be. A 2. fejezet atfogdan
bemutatja a legitimitds fogalmat, amely igazolja a szociokulturdlis perspektiva
alkalmazasat annak feltardsdban, hogy a legtobb atlagember miért fogadja el a
teljesitményalapt  versenybdl eredd rétegzett tarsadalmat. A 3. fejezet az
egyenldtlenségre Osszpontosit szociokulturdlis keretek kozott. Ez a keret dltaldban
megmagyardzza egy tdrsadalmi osztdly ontoldgiai folyamatdt, és azt, hogy az egyes
osztalyok vagy csoportok miért 1gazoljak a hierarchikus rendszerben elfoglalt helyiiket.
Igy egy egész jelrendszer tekinthetd az egyenlOtlenség strukturdlis gyokerének. Ebben
a fejezetben Bourdieu szimbolikus téke- és habituselméletét mutatjuk be, hogy
megmagyardzzuk: (1) Hogyan kozvetitjik szimbolikusan az emberi gyakorlatot vagy
habitust;
(2) Hogyan reprodukdlja az egyenlOtlenséget az emberi habitus; és (3) Hogyan
legitimdlja az egyenldtlenség reprodukcidjat.

A 4. fejezet szisztematikusan ismerteti Kina dllamszocializmus alatti (1957-1978)

osztalyrendszerének torténelmi hatterét, valamint azt, hogy hogyan alakult ez a rendszer
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a reform és a reformok utan.
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nyitds. Az allamszocialista hierarchikus berendezkedés, mint nem antagonista rétegek
rendszere, feltételezhet6en formélja az emberi gondolkoddst és viselkedést, ezért
szocialista szociokultirdnak nevezhetd. Annak ellenére, hogy a piaci rendszer 40 éve
fejl6dik Kindban a szocialista politikai rendszerben, az dllamszocialista hierarchikus
rendszer vdrhatdoan mindig kozvetiteni fogja az emberi gyakorlatot egy 4talakulod
tarsadalomban.

Az 5. €s 6. fejezet az empirikus elemzésre Gsszpontosit. Az 5. fejezetben a
tobbszords megteleléselemzést dolgozzuk ki annak kvantitativ kimutatdsara, hogy a
mai Kindban az egyenl6tlenségek megfelelnek-e az  dllamszocialista
osztalyrendszernek, vagy sem, és (ha 1gen, akkor milyen mértékben). A kvantitativ
kutatds eredményei a kvalitativ interjuk adatgyQjtését szolgdljak. A 6. fejezetben a
dokumentdcios modszert alkalmazzuk a kvalitativ adatok értelmezésére. A varosi
és vidéki Kina habitus tipusait ezutdn egy hipotetikus szociokulturdlis mechanizmus
alapjan konstrudaljuk és empirikusan bizonyitjuk. Végezetill a dokumenticidos
modszer alkalmazdsa lehet6vé teszi szdmunkra, hogy megfigyeljiik, hogyan

jarulnak hozzd a habitustipusok az egyenl6tlenséghez és annak reprodukciojihoz.
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2 Alegitim egyenlotlenségek megértése a tobbségi

tarsadalmakban: szociokulturalis perspektiva

Az egalitarius 1deologidbol a hatékonysdgra 6sszpontositd 1deologidva alakul at (So,
2003), az egyenl6ségen beliili egyenléség az egyének kozotti meritokratikus verseny
eredménye lesz (Jodhka et al., 2017). Ezért az egyenlOtlenségek legitimitdsa a kinai
reformok sordn nagyobb figyelmet érdemel. De mi az egyenlétlenség legitimitdsa? Ha
az egyenl6tlenséget a mai Kindban legitimaljak, hogyan érthetjiik meg ezt a legitimitast
hatékonyan? Ezek a kérdések donté fontossdgiak ahhoz, hogy a tanulmanyban
szerepld els6dleges érvemet megkozelitsem. A reformok alatti egyenlOtlenség
legitimitasara valo hivatkozds azt az eldfeltevést jelenti, hogy a tarsadalmi rétegzO6dés
jelenlegl rendszerét a kinai polgarok tobbsége, kiilondsen az alacsonyabb statuszt
polgdrok, mérlegelés nélkiil elfogadta. Ez az ¢nkéntes kollektiv elfogadds - érvelésem
szerint - a szociokulttra altal az dllamszocialista kontextusban kialakitott perceptudlis
folyamat. Ebb6] a szempontbdl a kordbbi dllamszocialista osztdlyrendszer atorokitése
és reprodukcidja naturalizdlja és igazolja a reformkori egyenlOtlenséget, ami viszont
azt az érzést kelti az emberekben, hogy az érdemeken alapuld tdarsadalmi rétegz8dés
legaldbb részben helyes és 1gazsagos.

Ez a fejezet el6szor réviden bemutatja a politikai filozofiai legitimitas fogalmat, s
azt, hogy hogyan alkalmazzdk ezt a fogalmat az egyenl6tlenség kutatdsdban. Ezt
kovetben a szociokulturdlis megkozelités keriil bemutatdsra, amely segit megérteni,
hogyan legitimdlédhat az egyenlOtlenség egy meritokratikus tdrsadalomban. A
szociokulturdlis megkozelités azt sugallja, hogy az egyik korszakrol a masikra
atorokitett tdrsadalmi gyakorlatok reprodukdljak és naturalizaljak az érdemek szerinti
egyenlOtlenséget. Ennek kovetkeztében az emberek hajlamosak tgy érezni, hogy a

tarsadalmi egyenl6tlenségek 1gazsagosak és elfogadhatoak.

2.1 Az egyenl6tlenség legitimitasa

2.1.1 Legitimitas: alapgondolatok

A legitimitgs Kkifejezés a politikai filozofidbol szdrmazik, és madra szdmos
tarsadalomtudomanyi témara kiterjesztették. A modern politikdban a legitimitdsnak
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erkolcesi szerepe van.
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eszkoz a kormanyzati hatalom 1gazolasara. A legitimitas uralkodo értelmezése szerint a
kormanynak a kormanyzottak beleegyezésén kell alapulnia "a nép nevében" (Mn 2007,
624. 0.). A beleegyezés elméletét eredetileg a politikai filozofia egyik alapitdja,
Tomas Hobbes alkalmazta a legitimitds magyardzatdra. A vonatkozd gondolatok a
legismertebb mivében, a Leviatdnban taldlhatok. Bar gyakran az abszolutizmus
védelmezOjének tekintik, Hobbes liberdlis gondolatokat is kidolgozott, amit olyan
kijelentések bizonyitanak, mint példdul "mert minden ember egyforman és természeténél
fogva szabad" (Hobbes, 2002, 162. o.). Hobbes szdmira az emberiség természetes
allapota "mindenki mindenki ellen" (Hobbes, 2002, 80. o0.), ami arra kényszeriti az
embereket, hogy felismerjék: az onérdek lényege a béke és a stabilitds, a rend pedig
jobb, mint a kdosz (Dyzenhaus, 2001). Tekintettel erre, altalanos szabdlyokat kell
feldllitani, amelyek megtiltjdk az embereknek, hogy destruktiv cselekedetekben
vegyenek részt. Ezeket a szabdlyokat "természet1 torvénynek" nevezik (Hobbes, 2002,
164. 0.). Az emberek egyenl8sége €s természetes szabadsdga miatt azonban nincs
kozottik természetes hatalom, a hatalomnak felhatalmazdst kell kapnia arra, hogy
torvényt alkosson, €s képviselje az emberek akaratdt €s érdekeit (Riley, 1973). Hobbes
agy vélte, hogy a szuverén hatalom megalapitdsanak alapja a tdrsadalmi szerz6dés.
Egy masik jol ismert felvilagosodas korabeli brit politikai filozofus John Locke
volt. Locke tovdbbra 1s a beleegyezéshez kototte a legitimitds fogalmat. Locke a
Two Treatises of Government ciml miivében azt irta, hogy "nincs joga, hogy
engem a hatalmdba keritsen ... . Nincs okom feltételezni, hogy az, aki el akarja vennia
szabadsigomat, ha mar hatalmdban tart, nem fog minden mast is elvenni télem"
(Locke, 1988, 280. o.). Locke legitimitdssal kapcsolatos elképzelésel a politikal
abszolutizmus ellen érvelnek, és a kozjogi szabdlyok érvényesitését hangsulyozzak
(J. Cohen, 1986). De miért olyan fontos a k6zos megegyezés a kormanyzat vagy a
politikai tdrsadalom legitimaldsa szempontjabol? A locke-i elmélet talmutat a
hobbesi elméleten, mivel a tulajdon- €s teriiletjogokkal Osszekapcsolja azt a
feltételezést, hogy az emberek természeti dallapotban vannak ¢&s egyforman
szabadok. Locke megjegyezte, hogy a tulajdonjogok rendezése az emberek és
szomszédaik kozotti hatdrmegdllapoddst sugallja (Locke, 1988). A tulajdonjogok
hangstlyozdsa arra kotelezi az embereket, hogy életiikben, szabadsdgukban és
vagyonukban senki mdasnak ne okozzanak kart, és igy a természetjog mindenki
szamdara kotelezettségeket teremt (Locke, 1988). Az e kotelezettségekrdl vald
megallapodas tehat a legitim civil tarsadalom sziikséges vagy minimalis feltétele

(J. Cohen, 1986).
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Ezt a hagyomanyt folytatva Jean-Jacques Rousseau tovdbbfejlesztette a legitimitds
lényegét a civil tarsadalomban. A legtdbbet idézett sora A tdrsadalmi szerzddés elsd
konyvének kezdetér6l, 1762-bol vald: "az ember szabadnak sziiletik, és mindeniitt
lancokba van verve" (Rousseau, 2013, 35. 0.). A Tdrsadalmi szerzddés 1762-es 1.
konyvében Rousseau arra 0Osszpontositott, hogyan lehet Osszeegyeztetni az egyéni
szabadsdgot a politikai hatalommal (Bertram, 2004). Megkiilonboztette a polgdri
szabadsdgot a természetes szabadsdgtol, és ramutatott, hogy a természetes szabadsdgot az
egyén hatalma, mig a polgari szabadsdgot az dltaldnos akarat korlatozza (Rousseau, 2013).
A tarsadalmi szerz6dések révén az emberek polgdri szabadsdgot nyernek, de korlatlan
jogokat veszitenek. A polgari tarsadalom tehdt mind Locke, mind Rousseau szemében egy
olyan alternativ entitds, amely ¢sszhangban van az embereknek a tulajdon és més érdekek
onfenntartdsara irdnyuld vdgydval, és egyben az ek 2 természeti allapottdl vald
eltavoloddsat is jelzi (Kumar, 1993; Bertram, 2004). Ebbdl az elképzelésbol kiindulva
Rousseau elutasitotta a természet és az erd szerepét a tarsadalmi rend fenntartdsaban, és
Ggy vélte, hogy az egyetemes akarat vagy megegyezés a legitimitds egyetlen lehetséges
forrdsa. Politikai szempontbol egy legitim kozigazgatdsi rendszer akkor jon létre, ha az
altalanos akaratot alkalmazzdk vagy érvényesitik (Bertram, 2004).

A filozofidn tal Max Weber a legitimitdst a politikai és &din rendszerek
tanulmanyozdsdara is alkalmazta. Weber szerint "az dllam a férfiak embereket urald
viszonya" (Weber, 1946, 78. 0.). Weber legitimdcios elmélete egy fontos kérdésre ad
valaszt, mégpedig: Mikor és miért engedelmeskednek az emberek onként egy bizonyos
vezetd parancsanak (Weber, 1946; Pakul- ski, 1986)? Természetesen ez a kollektiv
onkéntes engedelmesség vagy elfogadds a beleegyezés kifejezése. Weber szerint az
emberek engedelmességét a hatalom birtokosainak bosszajitdl valo félelem és a jutalom
reménye hatdrozza meg. Harom tertilet van, amelyekr6l elmondhatd, hogy az emberek
tarsadalmi kontextusban engedelmeskednek nekik, feltéve, hogy mindegyikiiket legitimnek
tekintik: a "hagyomdnyos", a "karizmatikus" és a "torvényes" (Weber, 1946, 79. 0.). Ez a
harom belsd indoklds a tekintély megszenteltségére, a kegyelem rendkiviili €s személyes
ajandékanak tekintélyére, 1lletve a tekintélynek a torvényes statitum érvényességébe vetett
hitére vonatkozik (Weber, 1946). Megmutatja, hogy a legitimitds természetes velejirdja a
kisajatitds védelme. Weber ezutdn a konwvencidé haszndlatit hatdrozta meg a legitimitds
alkalmazasanak elmélyitésére. Weber tgy vélte, hogy a tarsadalmi életben a torvényes rend
a tarsadalom normativ mintdinak megfeleld viselkedések sorozatan keresztiil szervez6dik
(Weber, 1978).

33



2.1.2 Jogszertliség és egyenlotlenség

A legitimitds Weber-féle értelmezése a tarsadalomtudomanyokban szamos nézépontot
eredményezett. A klasszikus elméletektdl a kortdrs elméletekig a legitimitds fokozott
figyelmet kapott a szociologusok részérdl, és szamos szociologiai teriileten, példaul a
tarsadalmi szervez6dés, a tdrsadalmi rend és a mobilizdcid tanulmanyozasaban
szolgdltatott kutatdsi alapot (pl. Stryker, 1994; Sauder, Lynn és Podolny, 2012). A The
Blackwell Encyclopedia of Sociology a legitimitdst a megfelel6ség dllapotaként irja le,
amelyet egy entitdsnak biztositanak. A legitim entitds olyan entitds, amely megfelel
annak a tarsadalmi kornyezetnek az intézményesitett értékeinek, normdinak és
hiedelmeinek, amelyhez az entitds tartozik. Csak igy érdemelheti ki egy entitds a
kornyezet kollektiv tamogatdsat (Troyer, 2007). Itt a kollektiv tdmogatas
hangstlyozdsa a legitimitds megteremtésében Osszehasonlithatd a kordbbi politikai
filoz6fiai munkdkban a beleegyezés hangsilyozasaval.

H. A. Walker (2014) Weber legitimidcidés elméletére alapozva a modern
tarsadalomtudomanyi legitimitdskutatds két nagy irdnyzatit foglalta ossze. Az els6 a
tarsadalmi formdkat &s cselekvéseket szabdlyozd szabdlyok kialakuldsdra és
érvényesitésére Osszpontosit. A masodik a tdrsadalmi struktira €s rendszer egyének
altali értékelésére vonatkozik. Az el6bbi makroszinten vizsgalja azokat a folyamatokat,
amelyek révén a szervezetek érvényesen muikodnek, mig az utobbi mikroszinten az
egyének tdrsadalmi struktirdhoz és folyamatokhoz valdé viszonyuldsdra koncentrdl
(lasd még: Weatherford, 1992; H. A. Walker, 2014). Annak ellenére, hogy a
legitimitdssal kapcsolatos tarsadalmi elméletek nagymértékben tadmaszkodtak a
politikai filozofia hozzdjaruldsi elméletére, a szociologusokat tgy tlinik, jobban érdekli
a strukturdlis kapcsolatok kialakuldsanak legitimitdsa.  L'evi-Straus elméletének
hatdsara, mely szerint a strukttra a mitikus gondolatokban a bindris oppozicidkat
szervez6 egyetemes torvényekre €s szabdlyokra utal (L evi- Strauss, 1974), a kortars
strukturalista irdnyzat a rendszer elemei k6zotti kapcsolatok oksdgi erejét hangsilyozza
(M. A. Schneider, 2007). A strukturalizmus vagy strukturdlis kapcsolatok elmélete
altaldban jelrendszerekre épiil, és a valosagot kifejezd absztrakt képet kivan tiikrozni
(Pettit, 1977, M. A. Schneider, 2007). A szocioldgia teriiletén a nemek kozotti
kapcsolatok (férfi vs. n6) és a faji kapcsolatok (fekete vs. fehér) nagyon tipikus példai
az absztrakt szemiotikai elmélet dltal lefrt strukturdlis kapcsolatoknak. Ebben az
értelemben a strukturdlis viszony a hierarchia tdrsadalmilag konstrudlt metafordja

(Sewell Jr, 1992). Es hogy ezek a szervezeti formak nyertek-e
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a legitimitas attol fiigg, hogy az emberek onként elfogadjik-e a pozicidikat és az
ezeken a kapcsolatokon keresztiil kozvetitett értékeket, normakat és hiedelmeket
(B. S. Turner, 2006; Troyer, 2007).

A strukturdlis kapcsolatok dominancidt és egyenlOtlenséget generdlnak. A
legitimitds €s az egyenl6tlenség kozotti asszociativ kapcsolat megteremtéséhez az a
feltétel sziikséges, hogy az ilyen dominancidt kollektiven érvényesnek ismerjék el (H.
A. Walker, 2014). Egy egyenl6tlen strukturdlis viszonyban a kiilonboz6 szereplOket
kiilonboz6 tarsadalmi szerepekhez rendelik, hogy tarsadalmi csoportokat vagy
osztalyokat hozzanak 1étre. Az emberek szemiotikus tarsadalmi szerepeken keresztiil
cselekszenek, €s végiil egy absztrakt mddon megjelenitett tdrsadalmi struktirat hoznak
létre (B. S. Turner, 2006). Mint absztrakt tdrsadalmi rend, a legitim strukturalis
egyenl6tlenség nem csak azzal foglalkozik, hogy egy pozicideldnnyel rendelkezd
személy hajlamos-e tdmogatni egy rétegzett rendszert, hanem azzal 1s, hogy egy
hétranyos helyzetl személy szintén hajlamos-e tdmogatni azt (Stolte, 1983). A legitim
strukturalis kapcsolatok sziikségessége egy "egyenlOtlenségl rezsim", amely egy sor
relevans, megfeleld internalizdlt szabdlyt és normdt hoz létre, igy a legitimitdsnak
vélhet6en fontos szerepe van a tdrsadalmi kapcsolatok 1étrehozdsdban és
fenntartdsdban (Acker, 2006). Ennek nyomdn az egyenlOtlenség legitimitidsa az
egyenldtlenség naturalizdldsdnak folyamatdn keresztiil er6sodik (Acker, 2006; Jodhka
et al., 2017). A nemek kozotti egyenl6tlenséget példaként véve, a tarsadalmi terekben a
nemek kozotti megkiilonboztetés politikdja torténelmileg kialakult. Jelenleg, még ha a
n6k mar tudatdban is vannak a nemek kozotti tarsadalmi egyenldtlenségeknek, sokan
kozilik még mindig természetesnek veszik a férfiak és ndk kozotti kiilonbségeket,
mint a munkéjuk és életiik megszervezésének részét.

Osszefoglalva, a legitimitds az egyenl6tlenség kutatdsaban azt vizsgdlja, hogy a
makroszintd hierarchikus ar- rangement rendszer miként alakul 4t mikroszinten
kollektiven elfogadott normdvd. Az egyenlOtlenség legitimdlt viszonya és a
tarsadalmi berendezkedés elédmozditdsa, fenntartdsa és reprodukdldsa kolcsonosen
felépiil. A legitimitds, mint az 1gazolas érzékelése, nem pedig objektiv tény, annak
tudatositasat feltételezi, hogy mi az igazsdgos, mi a természetes, €s mi az, ami
tolerdlhato. Az internalizdlt attitdok és viselkedésmodok teszik a legitimitdst
olyan mechanizmussd, amely fenntartja és reprodukdlja az egyenlOséget. Az
egyenlOtlenség naturalizdldsa olyan pszichologiai folyamat, amely a csoporttagok
szamdra kotelezettségeket hoz 1étre az egyenlStlenségi rendszert szabalyozo

szabdlyok eltlrésére és betartdsara (Blanchar & Eidelman, 2013; H. A. Walker,
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2014). Az emberi felfogds tekintetében viszont az egyenlOtlenség egy

teljesitményalapt tarsadalomban természetesnek és elfogadhatonak tlinik.
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amikor az a reprodukdlhatosdg formajaban fejez6dik ki, vagy egy tartds uralmi rendet
tikroz (Blanchar & Eidelman, 2013). Ezutdn szocidlpszichologiai szemléletet fogok
alkalmazni a legitimitds, illetve a legitimacid értelmezésére, hogy igazoljam a
szociokulturdlis szemlélet alkalmazdsat a hatosdgok, 1ntézmények és tarsadalmi

berendezkedések emberi €szlelésének megértéséhez .

2.1.3 Legitimitas és legitimacio: szocialpszichologiai megkozelités

A legitimitds filozofiai értelmez€sébdl kideriil, hogy e fogalom alapgondolatai a
hatosagok és intézményes megallapodasok kisajatitasaba és 1gazoldsaba vetett emberi
hitet jelolik. A modern tarsadalomtudomdnyokban egyre tobb szocidlpszichologus
épitette be a politikai filozoéfia dimenzidjat a legitimitassal kapcsolatos teo- racidjiba,
és a legitimitdst az emberek olyan pszichologiai tulajdonsdagaként értelmezte, amelyben
Ggy érzi, hogy bizonyos szabdlyoknak €s dontéseknek meg kellene felelnitik (pl. Tyler,
1997, 2006a; Costa-Lopes, Dovidio, Pereira, & Jost, 2013). Mas szoval, a legitimitas
azt hangsulyozza, hogy az emberek hogyan éreznek és gondolkodnak bizonyos
szabdlyokrol és normdakrol. A legitimitds embert megitélése tehdt a normak
elfogaddsanak vagy elutasitdsdnak mentalis mlvelete vagy folyamata. A legitimitdssal
kapcsolatos emberi 1itélet alapja egy észlelési folyamat. Major (1994) szerint a
tarsadalmi rendszerekben a legitimitds a koztudatban hiaromféle modon johet 1étre:
elosztasi igazsdgossdgi normdk, eljardsi igazsdgossdgi normdk és felelGsségtudat.
Ebben az értelemben annak a logikdja, hogy a hatésdgok, intézményi berendezkedések
vagy tdrsadalmi rendszerek hogyan tekinthetk legitimnek, az emberi észlelések
szervez6désébol fejlodik ki, "egy egyszerl igazoldsi ideoldgidval osszhangban, amely
a tarsadalmi magatartast iranyitja" (Crandall & Beasley, 2001, 78. 0.).

Ha a legitimitast tgy értelmezziik, mint az itélkezés egy sajatos pszicholdgiai
tulajdonsdgat, akkor azt egy széleskorl tdrsadalmi folyamatnak is kell tekinteni. A
szabdlyoknak vald engedelmesség emberi €rzését az internalizdlt értékek idézik el6
(Tyler, 2006a). A legitimitds tehdat olyan altaldnositott felfogdssd vélik, amely
tarsadalmilag konstrualodik az értékek, normdk és szabdlyok -elfogadott
rendszerében (Suchman, 1995; C. Johnson, Dowd és Ridgeway, 2006), és amelyet
egy helyi helyzetben vagy egy tdgabb kozosségben, példaul egy szervezetben vagy
tarsadalomban kell értékelni. Mdaskiilébnben nem lenne értelme. Kiilonosen az a
mod, ahogyan az emberek perceptudlisan itélkeznek a megfelel6ségrél és igazoljak

egy adott tarsadalmi
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Legitimitas

Szociokulturalisan konstrukcids
folyamatSzociokulturdlisanperceptu
alis folyamat

Legitimacio

3. dbra: Egy tarsadalmi szervezet, amelyet a legitimacio és a legitimaciod tart fenn .

a valosdg a kornyezetiik tudatossagat jelzi. Ezt a tudatossdgot vagy mentalis
folyamatot a tdrsadalmi é&s/vagy kulturdlis interakciok révén sajatitjuk el, é&s
meghatarozott kontextusokban helyezkedik el (C. A. Sanderson, 2010). Im (2014)
példdul a kinai tarsadalmat vizsgdlva azt hangstalyozta cikkében, hogy az
egyenlOtlenség legitimitdsaval kapcsolatos dllampolgdri  attitidok egy olyan
pszicholdgiai mechanizmuson alapulnak, amely a kinai sajitos politikai-kulturdlis
sémdkba dgyazodik, és amelyet a torténelmi véletlenek és a jelent6s tarsadalmi
események alakitanak.

A legitimacid azokra a folyamatokra utal, amelyekkel a hatdsdgok, intézmények €s
tarsadalmi megéallapodasok 1gazoljak, hogy megfelelnek a norméaknak, szabalyoknak és
szabvanyoknak (Costa-Lopes et al., 2013). A legitimécid tehat tgy irhato le, mint eydm
keretben vald legitimdcid jellemz8je, amelyen Keresztiil valamit igazsdgosnak és
helyesnek tartanak (Tyler, 2006a). Pontosabban, az emberi meggy8z6dések, hogy az
intézményi és tarsadalmi berendezkedések megfeleldek és igazsdgosak, segitenek
értelmet adni a tarsadalmi-politikai rendszereknek oly modon, hogy aldtdmasztjak a
hatésdgi hatalomgyakorlds racionalitdsat és igazsdgossdgdt. Ebben az értelemben a
legitimacid atdrsadalmi konstrukcio folyamata, és a tdrsadalmi szervezet stabilitdsanak
fenntartasanak egyik pillérévé valik. Az identitds felismerhet6en megfelel6 formajanak
keresése kulcsfontossdgt a legitimacid €pitésében, mivel az identitds az asszimildcido
€s a differencidlodas ellentétes igényeinek kollektiv osszeegyeztetését jelenti (Pedersen
& Dobbin, 2006). Tény, hogy az emberek szivesebben tesznek eleget egy jogosan
elismert alanynak, még akkor is, ha bizonyos mértékig engedniiik kell abbdl, amit meg

kellett volna kapniuk (1dsd még: Costa-Lopes et al., 2013).
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A tarsadalmi egyenlOtlenség szempontjabol a legitimitds és a legitimacio
ugyanazon folyamat kiilonb6z6 aspektusait érinti. Az egyenlOtlenség legitimitdsa
azt az emberi meggy6z6dést hangstlyozza, hogy az osztilyrendszerek vagy
hierarchikus elrendezések megfeleldek, igazsdgosak és elfogadhatoak. Ha a
tdrsadalmi valdsdgot tekintjilk az 1itélet targydnak, a legitimitdst az emberi
szubjektiv érzésen keresztiil nyerjik. A legitimidcid az egyenlOtlenségnek azt a
jellemz6jét mutatja, hogy az adott osztdlyrendszer vagy hierarchikus elrendezés
igazsagosnak és helyesnek tlinik, és igy az emberek dltal érzékelhet6en elfogadott.
A legitimitds és a legitimdcid tehdt kolcsonosen konstrudlodik (1asd: 3. dbra). A jelen
tanulmany kutatasi célja annak kideritése, hogy a kinai polgarok miért fogadjik el
onként az egyenlftlenség status quojat. Az egyenlOtlenségek legitimitdsdnak
okanak feltdrdsa a egyenl6tlenségek legitimdloddasanak  meritokratikus

jellegzetességével hozhatd Osszefiiggésbe.

2.2 Az egyenlotlenség legitimaciojanak oka: szociokulturalis

keretrendszer

Hogyan vilnak kollektivan elfogadottd a hierarchikus berendezkedések egy
meritokratikus tdrsadalomban? Mit6l tlinik az egyenlOtlenség naturalizdltnak és
indokoltnak? Miért fogadjak el onként az alacsonyabb stituszi emberek az
alsobbrendlségiiket? Ezek a kérdések kulcsfontossdgtiak ahhoz, hogy megértsiik az
egyenlOtlenség legitimitdsanak forrdsat a mai Kindban. A legitim egyenlGtlenség az
uralomroél szol, amely egy naturalizdlt fels6bbrendiiségi-kisebbrendliségi strukturdlis
kapcsolatot 1r le. A bevezet6 fejezetben a kinai egyenlOtlenség legitimitdsdnak leirdsa
a tarsadalmi dominancia kérdésével foglalkozik, valamint azzal, hogy a mikroszintt6l a
makroszintig terjedd strukturdlis kapcsolatot hogyan honositjadk meg €s fogadjik el a
polgdrok. A fentiekben hangsilyoztuk, hogy az emberi jogosultsdg-felfogds
szociokulturdlis szovetségben szervezOdik, ami tovdbb indokolja a szociokulturdlis

perspektiva alkalmazdsdt az egyenl6tlenség legitimitdsanak forrdsdnak feltarasaban.

2.2.1 Tarsadalmi uralom: az egyéntol a tarsadalmi csoportig

A strukturdlis viszonyok szempontjabol az egyenl6tlenség természete a csoportalapa
megkiilonboztetés és elnyomds, amely elOsegiti az egyik tdrsadalmi csoport
fels6bbrendliségét masokkal szemben (Sidanius, Pratto, Martin, & Stallworth, 1991;

Pratto et al., 1994). A tudomidnyos munkdban a rasszizmus és a nemi dominancia
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nagyon tipikus esetei a csoportalapt egyenl6tlenségek megvitatdsanak. A
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A vonatkozo tanulmdnyokban a szimbolikus elismerések, mint példdul a "n6" és a "fekete",
a tdrsadalmi besorolds kate- gorikus forrdsaivd vdlnak. Ezért most bevezetem a
"tarsadalmi dominanciaorientdcidé" (SDO) pszicho- logikai tulajdonsdgot (Schmitt,
Branscombe, & Kappen, 2003, 161. 0.), hogy leirjam, hogyan szervezddik az emberi
észlelés az egyenlOtlenségek szemlélése sordn. Mikroszintli  pszichologiai  €s
viselkedési diszpozicidként a tdrsadalmi dominanciaorientidcid kifejezi az egyén
altaldnosabb vagydt az egyenl6tlen tdrsadalmi rendszerek irdnt. A magas SDO-val
rendelkez6 egyének példdul nacionalistibbnak, feketeellenes rasszistdnak és
szexistdnak bizonyultak (Pratto et al., 1994).  Konkrétan, annak ellenére, hogy
alacsonyabb statuszl pozicidban vannak, az SDO-ban magasan dll6 egyének még
mindig Ggy gondoljdk, hogy a hierarchia megfelel6, €és onként elfogadjik az
alsobbrendlségiiket. Az egyének szdmadra az uralom elfogaddsa azt jelenti, hogy
valami természetessé €s rutinszerdvé valik (Brighenti, 2011). A tdrsadalmi
egyenlOtlenség tehat a valosag érzékelhet6 konstrukciojaként értelmezheto.

Pszicholdgiai mechanizmusként a tarsadalmi dominanciaorientdcid diszpozicidja
Gjra létrehozza és megerOsiti az egyenl6tlenséget "olyan egyéneken keresztiil, akik
dltaldnossdgban eldnyben részesitik a hierarchikus struktirdkat az egalitdrius
struktrakkal szemben" (Schmitt et al., 2003, 162. 0.). Ez a pszichologiai tulajdonsag
olyan szervezett értékrenddel és hiedelmekkel rendelkezik, amelyek a hierarchikus
timegfelel6nek tartjak, és tovabb igazoljak a megfeleld gyakorlatokat. Kiilonosen
az emberi gyakorlatot ez a kulturdlis kontextusban zajlo észlelési folyamat
szocidlisan konstrudlja. Tovabbd ez a mechanizmus megfelel a csoportkonfliktus-
modellnek, 1gy az egyéni pszicholdgiai szint tarsulhat egy tarsadalmi-politikai
struktardhoz (Blumer, 1958; Pratto et al., 2000). A csoportalapt dominancia
fenntartdsa két feltételen alapul: a szimbolikus vildgban intézményesitett
diszkrimindcion €s a vonatkozd normativ tdrsadalmi gyakorlatokon (lasd még:
Pratto et al., 2000).

Az 1ntézményesitett megkiilonboztetés elméletileg azokra a szabalyokra,
normakra és ke utal, amelyek hozzdjarulnak a hatrdnyos helyzetd csoportok
fenntartdsdhoz (Pager & Shepherd, 2008). Ez a meghatdrozds rdvilagit arra a
tényre, hogy a diszkriminativ gyakorlatban egy olyan szabalyrol van szo, amely a
csoportalapt.  dominancia  vagy  egyenlOtlenség  strukturdlodasahoz — €s
reprodukdldsdhoz vezet. Az intézményesitett diszkriminativ —attitdok és
viselkedések a csoport szintjén a szimbolikus interakciok rendszerébdl alakulnak ki,

és hozzdjarulnak az osztilyok kozotti szimbolikus egyenl6tlenséghez (Jodhka et al.,
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2017). Az egyén a masokkal valo interakcid révén valik emberivé. Ebbdl a

kolesonhatasbol adodik tehat az emberi természet, a gondolkodas elsajatitasa,
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és oOnirdnyitds (Manis & Meltzer, 1978). A szimbolikus vildgban az interakcid a
rutinizdlt értékek, normdk és szabdlyok kialakuldsdnak folyamata. Példdul az egyének
kozotti fizikar kiilonbségek nemi kiilonbségként értelmezhet6k a nemi rendszeren
beliil, vagy etnikai kiilonbségként az etnikai rendszeren beliil. A szimbolikus
elismerés, mint példdul a nem, az etnikai hovatartozds €s a cim, az, ami a dominancidt
az egyéni szintrdl a csoport szintjére valtoztatja. Egy mdsik példa a munkaerdpiacrol,
hogy a ndknek €s a kisebbségeknek jobban képzettnek és tapasztaltabbnak kell
lennitik, hogy versenyezni tudjanak a férfiakkal és a tobbségiekkel, mivel ezt a két
csoportot mindig diszkriminativ modon kevésbé versenyképesnek tartjak (1dsd:
Larwood, Gutek, & Gattiker, 1984). A szimbolikus elismerésre gyakorolt kéros
jelentések lehet6vé teszik, hogy az osztalyok és csoportok kozotti egyenldtlenségek ne
ideiglenesek, hanem tartdsak és megismételhet6k legyenek. Hasonloképpen, a
fels6bbrendiiség-alsobbrendlség  strukturdlis egyenlOtlenségét egy  szimbolikus
vildgban kell intézményesiteni.

A normativ tarsadalmi gyakorlat egy bizonyos kovetkezmény, amint a csoportalapt
dominancia intézményesiil. A normativitds miatt a tdrsadalmi gyakorlatokat mindig
szinonim kifejezésekkel helyettesitik, mint példdul a "szabdlyok", "normdk" &s
"hagyomdnyok". S. Turner (1994) a "tdrsadalmi gyakorlat" absztrakt fogalmadnak
pontositdsdara a "szokds" kényelmes kifejezést hasznalta. Konkrétan ez a kifejezés az
1smétl6d6 viselkedés olyan formdjat jeloli, amelyet megkiilonbozteté mentalis
tevékenység okoz. EbbOl a szempontbol azt allitom, hogy a rutinizdlt és
megismételhetd gyakorlat 6sszhangban van Bourdieu habitus lefrdsaval. Bourdieu a
habitust 1s beemelte a tarsadalmi gyakorlatba, a habitust strukturdld diszpozicidokként
definidlta (Bourdieu, 1990b), amely a habitust olyan megtestesiilt gondolkodasi és
cselekvési mintaként jellemezte, amelyek egy adott szociokulturdlis kontextusban
érthetéek ¢&s elfogadhatoak (Jodhka et al.,, 2017). Mint egyfajta azonosithatd
paradigma, a habitus vagy a tarsadalmi gyakorlatok modozatainak homogenitasa tehat
meglehetésen alapvetd fontossdgh abban a tekintetben, hogy példdaul a csoportalapa
dominancia bizonyos szintjét elfogadtik-e. Ennek eredményeképpen a tdrsadalmi
csoportok vagy a osztdlyok kozotti habitus heterogenitdsa az ilyen strukturdlis

egyenlOtlenségek megnyilvanulédsa.

2.2.2 Elfogadas, legitimitas és a szociokulturalis megkozelités

Miért fogadjik el az emberek onként a csoportalapt uralmat? A fentiekre épitve meg

kell értentink, hogy a habitus hogyan oszthatd meg egy tarsadalmi csoport kozott.
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csoport mindenféle szdndékos szdmitds nélkiil. Bourdieu (1990b) egy csoport vagy
osztdly habitusdnak objektiv homogenizdlodasdt azoknak a 1étfeltételeknek
tulajdonitotta, amelyek lehet6vé teszik, hogy az emberek gyakorlata ontudatlanul is
egy bizonyos szabdlyhoz 1gazodjon. Ebben a tanulmanyban ezt a koriilménytudatot egy
szociokulturdlis erd eredményének tekintem. Vagyis az uralom onkéntes elfogaddsa az
ember részérdl nem valamilyen el6re lathatd kockdzatbol és nyomasbol fakad, hanem
egy bizonyos kornyezet emberi €rzékelésébdl. Egy csoport vagy osztdly habitusdnak
homogenitdsat az a mod, ahogyan az emberek mentalisan és fizikailag kolcsonhatasba
lépnek a kornyezetiikkel, teszi lehet6évé. Ezt az interakcios folyamatot az emberek
ontudatlanul konstrudljadk, ami megmagyardzza, hogy a csoportalapt habitusbeli
megkiilonboztetések hogyan legitimalodnak egy olyan keretben, amelyen keresztiil a
megkiilonboztetéseket természetesnek €s helyesnek tekintik. Példdul senki sem
kételkedik abban, hogy Azsidban a kozéposztilybeli emberek egy csoportja a
luxusfogyasztast részesiti el6ényben, hogy fenntartsa magas életszinvonalat.

A szociokulturdlis rendszerben gyokerez6 emberi egyenl6tlenség elfogaddsa
szandékos szandékossag nélkiili cselekvésnek tekinthetd, mivel a szociokultira egy sor
magétol értetddben elfogadott értéket és normat testesit meg. Ez a gondolkoddsi és
cselekvési minta de- jegyzi a kozvetitett tevékenységekhez kapcsolodd észlelési
folyamatokat (Vygotsky, 1980). Annak a ténynek az elismerése, hogy az emberi
gyakorlat és észlelés mindig kozvetitett, indokolja a szociokulturdlis perspektiva
bevezetését az elfogadds megértéséhez, mivel az emberi tudatossdg kialakuldsat a
tarsadalmi/kulturdlis érintkezés alakitja, és a fejlédési kornyezetre kell visszavezetni.
Ezért az emberi mentdlis tevékenység és gyakorlat megkiilonboztetd jellemzdje "a
tarsadalmilag gyokerez6 €s torténelmileg kialakult tevékenységek internalizaldsa”
(Vygotsky, 1980, 57. 0.). Ebben az elméletben a me- didlt tevékenységet belsbleg egy
szimbolikus univerzum, kiils6leg pedig egy eszktzrendszer orientdlja (Vygotsky, 1980;
Wertsch, 1986). Az objektiv emberi tevékenységet feltételez6 eszkozhaszndlathoz
hasonléan a jel” a pszicholégiai tevékenység eszkozeként miikodik (Vygotsky, 1980).
Ennek ismeretében €sszerd azt hinni, hogy az emberi gyakorlat, a habitus egy
befejezett folyamatdban egy adott tevékenység pszicholdgiailag me- didlodott. Mikro-
és makroszinten ezek a gyakorlatmoddok vagy habitusok, amelyek internalizalt
diszpoziciokra, értékekre és attitidokre utalnak, magyarazatot adhatnak a tdrsadalmi és
gazdasdgi teljesitmények kozotti kiilonbségekre (Charles, 2008; Jodhka et al., 2017).

Ebben a jelenlegi tanulméanyban egy
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"Ebben a tanulminyban a "jelet" és a "szimbolikus felismerést” felvaltva haszndlom.

45



az egész gyakorlati rendszer a szociokultardbol fejlédik ki.

Mivel az ember-specifikus tevékenységekhez pszicholdgiai kozvetitéssel jarulnak
hozza, a gyakorlati rendszer egy szimbolikus vildgon keresztiil szervez6dik. Vygotsky
(1980) hangstlyozta, hogy a jelek létrehozdsat vagy a jelzést ugyanennek a
metafordnak az 4ltaldnositott forméjival lehet kifejezni. Valojdban a tdrsadalmi
konstrukciok vildgdban a jelek a tarsadalmi gyakorlatrendszerek, a habitusmodok és a
szociokultardk hordozoi. Jelként példdul a "férfias" és a "fekete" egyes megkiilonboztetett
tulajdonsdgokat képvisel, mint példdul a vezetdi képesség vagy a rockzene.
Ugyanakkor mindezek a jelek strukturalis viszonyban dllnak egymassal, mint példdul a
nemi €s etnikai struktira. EbbOl is kideriil, hogy a szociokultardk vagy kultrdk
természete szimbolikus dimenzion keresztiil fejez6dik ki (1asd még: Reckwitz, 2002).

Ennek megfelel6en ez az a szociokulturdlisan gyokerezd pszichologiai folyamat,
amely lehet6vé teszi a csoporttagok szadmdra, hogy szdndékos szdndékossdg nélkiil
elfogadjak a kozos habitust. A csoport vagy osztdly altal osztott habitus ilyen onkéntes
elfogaddsa a csoport strukturdlis viszonyban elfoglalt pozicidjanak elfogaddsat jelenti.
Az emberek szdmdra a mentdlis tevékenységek megismétlése sziiks€ges ahhoz, hogy
elfogadjak ezeket a szabdlyokat, normdkat és hierarchikus elrendezéseket. A
hierarchikus rendszerek €rzékelt hossza élettartama novelheti az emberek elfogaddsat
az egyenl6tlenséggel szemben, ami azt jelzi, hogy a strukturdlis viszonyok
legitimitdsdnak forrdsa egy érzékelt stabil rendszer kell, hogy legyen (Blanchar &
Eidelman, 2013). Ezt a kovetkeztetést az amerikaiak és az indiaiak kozott
kiilonbségekr6l sz6ld6 Osszehasonlitdé empirikus tesztekkel tdmasztottdk ald, hogy
leirjak a kasztrendszer legitimitdsdt &s indokoltsdgdat. Ebben az értelemben a
szociokulttra stabilitdsa és tartdssdga rutinszertien szervezi az emberi észlelést, €s arra
orientdlja az embereket, hogy ismételten elfogadjdk a hierarchikus rendszerben
elfoglalt pozicidjukat. Az ilyen elfogadds révén megszerzett emberi habitus
reprodukdlja azt a tdrsadalmi struktdrdt, amelybdl a habitus kifejlédik, és az
egyenldtlenségi rendszert természetesnek és helyesnek tekintik. Egy meritokratikus
tarsadalomban az emberi habitus egyéni érdemeket jelent. Ezért az dllamszocialista
tarsadalom osztdlyrendszerét sajatos szociokultGrdnak tekintem, hogy megértsiik az
egyenlOtlenségek legitimitdsdit a mai Kindban, mivel egyes dllamszocialista
osztdlyegyenlGtlenségek Kina gazdasagi atalakuldsa utdn is fennmaradtak. Méds szoval,
az 4allamszocializmusban egy sor hierarchikus rendszer alakitotta ki az embert
gyakorlatot, amely a mai Kindban feltételezhet6en az egyéni érdemeket jelzi. A

vonatkozd
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a habitus véarhatoan tovédbbra is fennmarad a szocialista tarsadalmi strukttra bizonyos
orokségeivel egyiitt. A szociokulttra tehdt Gjszer modon jarul hozzd annak vildgos
megérté€séhez, hogy miért tartjak 1gazsagosnak és elfogadhatonak a teljesitményalapa
versenybOl eredd egyenlOtlenséget. A kovetkezd két fejezet azt mutatja be, hogy a
szociokultlira mint teljes gyakorlati rendszer hogyan reprodukalja az egyenl6tlenséget,

és hogy pontosan mi marad meg szocialista szociokultiraként a mai Kindban.
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3 Az egyenlotlenség legitimalasa: Az uralom

ujratermelésének szociokulturalis mak- tasa

A tarsadalomtudomidnyokban a legitimitdst gyakran tekintik olyan emberi
szocidlpszichologiai tulajdonsdgnak, amelyet a normativ normék 1rdnti onkéntes
tisztelet jellemez (pl. D. T. Miller, 2001; Tyler, 2006a; Costa-Lopes et al., 2013). A
legitimitds miatt az emberek Ggy vélik, hogy a hatdsdgok, intézmények €s tdrsadalmi
berendezkedések megfelelbek és igazsdgosak, és gy érzik, hogy engedelmeskedniiik
kell a szabdlyoknak (Tyler, 2006a). Az egyik kiilonosen innovativ megkozelités, amely
a viselkedést és a mentdlis folyamatokat a kontextudlis tényezOkkel integrdlja az
egyenldtlenség legitimitdsdnak forrdsat feltdrandd, a szociokulturdlis perspektiva. Az
egyenl6tlenség legitimacidjdhoz nemcsak a kivéltsdgos csoportok 0Osszehangolt
erOfeszitésel jarulnak hozzd, hanem az alulprivilegizdlt csoportok dltal nytjtott
tdmogatds is (Stolte, 1983; Jost, Banaji és Nosek, 2004). Mivel a szociokulturdlis
perspektiva a szociokulturdlis gyokerek hatdsdt hangstlyozza a pszichologiai fejlédésre
és a viselkedés kulturdlis forméjara (Vygotsky, 1980), a legitimitds szociokulturalis
pszichologiai folyamatnak tekinthetd, amely elfogadhatovd teszi az egyenlOtlenséget.
Maés szoval, a meritokratikus verseny eredményeképpen az egyenldtlenség akkor vélik
legitimalttd, ha egy olyan szociokulturdlisan gyckerez6 dominancidt tiikrdz, amelyet
mind az elényods, mind a hatranyos helyzetl csoportok megfelelének tartanak.

Ebben a fejezetben a szociokulturdlis megkozelités két oldalrol érdeklddik. Az
egyik egy tarsadalmi csoport vagy osztdly folyamatontologidjira vonatkozik, a masik
pedig azt magyardzza, hogy az egyes csoportok miért hajlamosak onként elfogadni a
strukturdlis viszonyokban elfoglalt pozicidjukat. Mindkét oldal arra helyezi a
hangsalyt, hogy az emberek hogyan probdlnak stratégiailag megbirkdzni a
kornyezetiikkel. Pierre Bourdieu gyakorlatelméletében az egyenl6tlenséget alapvetben
a habitus és a szimbolikus t6ke eloszldsaként értelmezi, ami azt jelzi, hogy az
egyenl6tlenség strukturdlis gyokerét az emberi habitus kozvetiti. A habitus a
reprodukcid révén jarul hozza az egyenl6tlenség legitimitdsdhoz, ami azt jelenti,
hogy a legitim egyenl6tlenség mindig a tarsadalom kordbbi torténelmi strukttrdjabol
reprodukdlodik. A reprodukcio latszolagos lathatatlansdga az uralmat természetesnek

és normadlisnak tiinteti fel. Bourdieu szerint a habitus egy adott szimbolikusan
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kifejezett struktaraban egy gyakorlatrendszert jelent, és a habitus
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a szociokultira meghatarozasa szerint. Bourdieu habituselmélete alkalmazhatd a kinai
tarsadalom fejl6édésének esetére. Y. Wu (2008) példaul megéllapitotta, hogy Bourdieu
elmélete az oktatdsi egyenl6tlenség tarsadalmi reprodukciojarol alkalmazhatd a poszt-
maoista Kina kontextusdban. Amikor a kulturdlis forradalom utdn érdemeken alapuld
tarsadalmi-gazdasdgi rendszert hoztak 1étre, a megtestesiilt kulturdlis gyakorlat (mint
egyfajta habitus) hatdsa az iskolai végzettségre és a tdrsadalmi mobilitdsra Gjra
megjelent. Ett6] eltekintve a habituselmélet népszerd a kinai nyelvl cikkekben,
amelyek a reformkori Kina osztdlyszerkezetére osszpontositanak (pl. R. Hu & Chen,
2008; Hong & Zhao, 2014).

Ez a fejezet a kovetkez6képpen €piil fel: az els6 rész bemutatja a
szociokulturalizmust, és azt, hogy hogyan alkalmazzdk a tdrsadalmi csoportok és az
uralom formdinak felépitésére. Erre épitve a mdsodik rész a szimbolikus
egyenl6tlenség fogalmat alkalmazza, hogy leirja a tdrsadalmi csoportok kozotti
kiilonbségeket egy szimbolikus univerzumban, €s azt, hogy e csoportok szervezOdési
szabdlyal hogyan orientdljak és intézményesitik a csoportok kozotti kapcsolatokat €s
az emberi cselekvéseket. Ezutdn, a tarsadalmi csoportok dltal internalizdlt cselekvések
tovabbi bemutatdsa és annak magyardzata érdekében, hogy ezek a megtestesiilt
diszpoziciok hogyan jarulnak hozza a csoportkozi kapcsolatok vagy az uralom
reprodukdldsdhoz, a harmadik szakaszban hivatalosan is bemutatjuk Bourdieu
habitusdt. Végiil az utolsdé szakaszban a szimbolikus egyenlOtlenség, a habitus és a
gyakorlat teljes rendszerére alapozva a szociokulttrat gyakorlati rendszerként vagy
internalizalt értékek és cselekvések 0Osszességeként hatdrozzuk meg. Ezt a
meghatdrozast vdlasztva megmagyardzom, hogy az uralom vagy az egyenlOtlenség

miért természetes és altalanosan elfogadhatd az emberek szdmara.

3.1 Szociokultara, tarsadalmi csoport és uralom

3.1.1 Szociokultira és folyamatontolégia

A szociokulturdlis perspektiva megkozelitést nytjt annak megértéséhez, hogy az
emberek miért gondolkodnak és viselkednek tgy, ahogyan azt teszik, szandékos
szamitas nélkil. A szociokulturalizmus egyik alapvetése tehat a folyamatontologia,
amely szerint az entitdsok és struktirdk nem létez6, hanem tarsadalmilag konstrudltak,
és csak a folyamatok valodiak (Sawyer, 2002). A kortars szociokulturalizmus egy
atfogdbb beszdmolot ad arrdl, hogy a dolgok valdjaban hogyan 1s dllnak, azaltal, hogy

a konstruktivizmust a hagyomédnyos szociokulturdlis perspektiviba beépiti, hogy a
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tanulo gyakorlatat egy adott mili6ben a mentéalis tevékenységeinek leirdsan keresztiil

magyarazza (Bereiter, 1994). Ez a fejlesztés
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kiilonosen a klasszikus vjgotszkiji modellnek tulajdonithatd, amely a tanulds és a
megismerés nem akadémiai kornyezetben, példdul a fejlédést alakitd kornyezetekben,
a mindennapi élet kornyezetében torténd megvildgitdsdhoz nyuajtott segitséget
(Vygotsky, 1980; Bereiter, 1994). Bar Vygotsky a tarsadalmi konstrukcid
folyamatdban a kognitiv funkciéra helyezi a hangstlyt, elmélete bizonyos mértékig
hidnyos (Frawley, 1997). A kortérs szociokulturdlis elmélet kognitiv folyamatokra valo
osszpontositdsa azt eredményezte, hogy széles korben alkalmazzdak a masodik
nyelvelsajatitdssal €s a felnOttkori tanuldssal kapcsolatos kutatdsokban (pl. Lantolf &
Pavlenko, 1995; Alfred, 2003).

Ami a szociokulturalis perspektivat illeti, a folyamatontologia els6sorban a kognitiv
fejlédésre vonatkozik, amely "az egyén szerepére Osszpontosit a valosig
konstrudldsdban" (Rogoff, 1990, 4. 0.). De mirdl is szol valdjaban a megismerés vagy
a tarsadalmi megismerés kutatdsa? Greifeneder és Bless (2017) egy nemrégiben
megjelent tanulmanyaban ezt a kérdést probalta megvalaszolni: Hogyan dolgozzak fel
az egyének az informécidkat, és hogyan alakitjak at az objektiv helyzet szubjektiv
értelmez€sét a tarsadalmi valosdg konstrudlasavd? Valojaban ugyanazok az inputok
altaldban kiilonboz6 egyéneknél kiilonboz6 értelmezéseket eredményeznek, ami azt
jelenti, hogy az a sajatos mod, ahogyan egy egyén a tarsadalmi valdsdgat konstrudlja,
az adott egyén éErzéseitdl és onmagdrdl alkotott dltaldnos felfogdsdtdl fiigg
(Greifeneder & Bless, 2017). Tovédbbd, az emberek kozotti kognitiv kiilonbségek a
dontéshozatalban és az interaktiv torténetekben mutatkozo kiilonbségeket tiikrozik. A
kordbbi kutatdsokban az embert nem tekintették autondm dgensnek, hanem inkabb a
motivacid és a cselekvés ok-okozati tényezOjének. Ennek megfeleléen a kozos
megismerés a "triddikus kolesonos ok-okozati viszonyok rendszere" (Bandura, 1989,
1175. 0.). Ebben a modellben egy atfogd kognitiv folyamatnak magéaban kell foglalnia
személyes tényezOket, viselkedési mintdkat és kormyezeti eseményeket, amelyek
kolcsonhatdsban 1év6 meghatarozo tényez6kként kétiranytan befolydsoljak egymast.

A komyezeti tényezOkre Osszpontositva a triddos kolcsonds oksdgi modellben harom
sajatos kornyezeti struktdra szerepel: a rder6ltetett kornyezet, a kivalasztott kornyezet €s a
konstrudlt kérnyezet (Bandura, 1999). A kényszeritett kornyezet fizikai és szociokulturdlis
kényszer az emberekre, akdr tetszik nekik, akar nem. Az er6ltetett kornyezet jutalmazo és
biinteté aspektusai azonban nem jonnek létre addig, amig a konkrét koryezeteket, példaul
bizonyos tevékenységeket vagy miliéket ki nem vélasztjuk. A kivalasztott kornyezetben az

emberek intézményi rendszereket épitenek egy tarsadalomban.
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[ Viselkedégt mintak ] [ Kornyezelj tényez8k
y

4. dbra: A triddos kolcsonos ok-okozati 6sszefiiggés szocidlis megismerési modellje

generativ er6feszitéseik révén. Az emberekre elkeriilhetetleniil hatdssal vannak a y
rutinok, amikor egy adott tarsadalomban bizonyos kontextusba dgyazodnak, ami az
emberi kognitiv fejl6dés természetét az intézményesitett kornyezet és az emberi
tevékenységek kozotti tarsadalmi kolcsonhatds folyamataként mutatja be (1dsd:
Rogoft, 1990).

Az emberi informdcidfeldolgozds, tanulds ¢&s gondolkodds elsdé Iépése a
kényszeritett kornyezet jelenléte. A megismerés tehat helyhez kotott. Pontosabban, a
megismerés szociokulturdlisan szitudlt, mivel a jelek haszndlata megtori a
pszichologiai folyamatokra gyakorolt bioldgiai és fizikai hatdsokat (Vygotsky, 1980;
Gee, 1997). A bedgyazott értékek és hiedelmek kozvetitd eszkozokon keresztiil -
beleértve a jeleket és az altaldnos heurisztikdkat - irdnyitjdk az emberi mentélis
folyamatokat, és befolydsoljak az emberek érzéseit, gondolkodasat €s viselkedését
(Valsiner, 2007). Valsiner (2007) tehat tgy érvelt, hogy az emberi gondolkodds mint
szociokulturdlis folyamat egyesiti az egyént €s a tarsadalmat egy kulturalis
(szemiotikai) folyamaton beliil, amely a vildg és onmagunk értelmét adja. A tarsadalmi
1ét tehdt az emberi kultlrdn alapuld kognitiv folyamatok produkcidja, ami megfelel a
szociokulturalistdk folyamatontologia értelmezésének. Az emberi kognitiv struktira,
ezen érvelés szerint, tehdt szociokulturdlisan szervezo6dik.

A szociokulturalis megkozelités tehdt abbol indul ki, hogy a tarsadalmi 1€t
telefonikusan, tudds, érték, tapasztalat stb. révén konstrudlodik (Fox, 1998). (Fox,
1998). A tarsadalmi létnek ez a felfogdsa nem utasitja el a tarsadalmi targyak
létmodjat, hanem inkdbb a tdrgy szubjektiv értelmezését hangstlyozza. Jelenleg az

emberek hajlamosak értelmezni a valos
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esség két kognitiv érzékszerven keresztiil: "az objektiv-szubjektiv megkiilonboztetés
episztemikus érzékén és az ontologiai érzéken" (J. R. Searle, 1995, 8. o.).
Episztemikusan az "objektiv" és a "szubjektiv' egyardnt arra vonatkozik, hogy az
egyének milyen modon hoznak itéleteket. Az ontologial értelem pedig az ex- istencia
modozatainak ~ objektiv-szubjektiv  megkiilonboztetésére  vonatkozik, ami a
folyamatontologia magyardzata szempontjabol kulcsfontossdgt. Példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokat, mint objektiv teriiletet, vagy dlomhelynek, vagy ellenséges
orszagnak tekinthetjiik. Vagyis az emberi tudas és érzés formdi azok, amelyek az USA
letezését varidljak. Konkrétan, az USA terlilete ontoldgiailag objektiv, mivel
létezésének modja fiiggetlen az emberi mentdlis dllapotoktdl. Ezzel szemben az az
érzés, hogy ez egy ellenséges orszdg vagy egy dlomhely, szubjektiv entitds, mert ez a
1étmod az alanyok érzésébll vagy érzékelésébdl fakad. Hasonloképpen, tdrsadalmi
1€tezésként tekintve a rendszer struktrdjat a targy dltal generdlt mentdlis séma keretezi
(Sewell Jr, 1992). Ez a mentalis séma magédban foglalja a gondolatokat, az észleléseket
és a cselekvéseket, amelyekbdl az emberi gyakorlat szdrmazik. A nemi struktGrdban
példdul a férfi és n6 tarsadalmi viszonyanak bindris ellentéte radikdlisan a férfiak és
nok kozotti fizikai kiillonbségekbdl ered. A nemi strukttra tobbnyire a nemek kozotti
kapcsolat onto- logikus értelmezését jeloli, miszerint az emberek mentdlis folyamataik
segitségével értelmezik a fizikai kiilonbségekrdl szold informdciokat. Ebben az
értelemben a rendszerben 1év6 barmely strukturdlis kapcsolat az egyénekben kognitiv
folyamatok kialakuldsat eredményezi.

Bér Searle elmélete feltdrja a tudatos szdndékossdg szerepét a tarsadalmi csoportok és
hitrendszereik felépitésében, figyelmen kiviil hagyja aszandékossdg tudattalan dimenzidjat a
tarsadalmi vildg értelmének megismerési folyamataiban. Bar Searle hozzdjarult a tudattalan
allapotok elméletéhez, nem sikeriilt szisztematikusan ©sszekapcsolnia a tudattalan
szandékos dllapotokat a csoportos embert cselekvésekkel. A tudatos szandékos
allapotokhoz képest, amelyek az objektivitdson alapuld szubjektiv vagyakat é&s
meggy6z0déseket tiikrozik, az elmében 1év6 tudattalan szédndékos dllapot egy '"halhoz
hasonlithatd a tenger mélyén", vagy "az elme sotét padldsdn tarolt targyakhoz" (J. R.
Searle, 1991, 48. 0.).

J. R. Searle (1991) a tudattalansdgot tovdbbd megvaltozott tudatos szdndéknak
tekintette, ami a tudattalanra mint redukdlhatatlanul szubjektivre jellemz6. A
kovetkez6 tanulméanyokban az emberi tudattalan dllapotokat a munkamemoria tudatos
osszetevOinek irdnyitdsdval rutinszerlinek taldltak (pl. Baars & Franklin, 2003). Mas

szoval,
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a tudatos szdndék dltal biztositott mentdlis séma az emberi emlékezetben tdrolodik,
ami az embereket arra irdnyitja, hogy a jovOben Ontudatlanul rutinszeriien
viselkedjenek. A szociokulturdlis megkozelités ezt a tdrolt mentdlis sémdt vagy
tudattalan szdndékot hozza felszinre, hogy a tarsadalmi valdsdg és az emberi cselekvés

1gazolédsait hangstlyozza.

3.1.2 A tarsadalmi csoport és az uralom konstrukcigja

A fenti leiras a tdrsadalmi konstruktivizmus egy masik alapgondolatdra utal, miszerint
csak a kollektiv elfogadds, elismerés vagy elkotelezettség révén léteznek objektiv
tények (pl. Tuomela, 2003; J. R. Searle, 2006). Ezt a kollektiv elfogadast fogom tehéat
kritériumnak tekinteni annak megitéléséhez, hogy egy tarsadalmi 1ét legitim-e. Ebbdl a
szempontbol a fizikai entitdsok tarsadalmi szerepeket toltenek be, és azdltal nyernek
tarsadalmi stdtuszt, hogy kollektivan hozzdk 1étre Oket. Tuomela (2003) egy példaval
llusztralta ezt a mechanizmust. A mokus bunddja 'elvileg" hasznalhatd pénzként, mert
a kollektiv tagok performativ modon elfogadjik fizet6eszkozként. Ha e képzeletbeli
kollektiva tagjai nem fogadjik el tobbé a mokusszOrmét pénzként, akkor a
mokusszOrme pénzként betoltstt szerepét és funkcidjat valami mas valtja fel. Ebben az
esetben a kollektiv elfogadds hatdrozza meg, hogy egy tdrgy hogyan éri el a
tarsadalomban az elismerést. Ez a kollektivizmus egyes tuddsok szemében toviabb
kapcsolodik ahhoz, hogy az egyének hogyan boldogulnak a szociokulturalis
kontextusban (pl. Chun, Moos, & Cronkite, 2006; Kuo, 2013). Elméletileg, mint a
megkiizdési stratégidk egyikét, a kollektiv elfogaddst a stresszel kapcsolatos, a
szocidlis kornyezetben 1év6 bizonyos tipust ingerekre adott reakcidk osszefiiggésében
kell targyalni (Kuo, 2013).

A kollektiv megkiizdésre a mai napig 4altaldban uGgy tekintettek, mint
stresszreakciokra, tobb tdrsadalomelméletnek megfelel6 modon (Morris et al., 1976;
Pittner & Hous- ton, 1980; Kuo, 2013). A stresszt, mint pszichologial vagy fiziologiai
distresszt, vagy a személyi-kornyezeti dinamikan beliili talterhelés vagy alulterhelés
okozza (Aldwin, 2007, 24. o.). A stresszel valo kollektiv megkiizdést egy tipikus
esettel lehet szemléltetni: a szocidlis tiltakozds a kollektiv tagok reakcidja a kornyezet
leértékelddésének stresszes tapasztalatdra (Kaplan & Liu, 2000). A kollektiv megkiizdés
eredeti és teljes megértése mind az egyéni, mind a kollektiv oldalbol dll (Wagner,
Kronberger és Seifert, 2002). Kollektiv szinten a megkiizdés akkor indul be, amikor a
stressz kulturdlisan a vdlaszok széles skaldjat alakitja ki. Osszefoglalva, a kollektiv

viselkedés vagy er6feszitések fogalmaztak meg.
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"a kollektivista normdk, értékek és tendencidk dltal formadlt és erOsitett sokrétii
stresszreakciok konstellacidjaként' (Kuo, 2013, 4. o.).

Abbol az egyetemes kovetkeztetésbdl kiindulva, hogy a kiils6 koriilmények a
kollektiv tagok és a helyzetek kozotti kolecsonhatas kiillonboz6 formadit generdljak, a
szociokulturalistdk a tovdbbiakban az emberi alkalmazkodédst a megkiizdési folyamat
sordn em- fazistak (Cross, 1995; Aldwin, 2007). Az adaptdcid mint beépitett fogalom
eredetileg két dimenziobol dllt, a mtd@mdimenziobol, amely az ember érzelmi jolétére
utal, és a szociokulturdalis dimenziobol, amely az embernek a befogadd kornyezetbe
valo beilleszkedési képességére vonatkozik (W. Searle & Ward, 1990; C. Ward &
Kennedy, 1996, 1999). A szociokulturdlis elmélet modelljében a pszichologiai
alkalmazkodas leginkdbb a stressz és a megkiizdés keretrendszerében értheté6 meg. Az
emberi pszichologiai reakciok bizonyos kontextusokra adott reakcidl pedig kultara-
specifikus tanuldst és ennek megfelelé viselkedést eredményeznek (Lave, 1997; C.
Ward és Kennedy, 1999). C. Ward és Kennedy (1999) megjegyezte, hogy a
pszichologial reakcidhoz képest a szociokulturdlis alkalmazkodas inkdbb a viselkedési
kom- petencidra helyezi a hangsalyt, amelyet kulturdlis tanuldssal sajatitanak el.
EbbOl a szempontbdl az emberi viselkedést abban a szociokulturdlis hattérben kell
értelmezni, amelyben az torténik, kiilonben nem lesz értelmezheté (Segall, Lonner és
Berry, 1998).

A szociokulturdlis paradigmdban az alkalmazkodds a befogadd kulttra elfogaddsat
jelenti. A szociokulturalis alkalmazkodas fogalmét az utdbbi években széles korben
elfogadtdk a kultardk kozotti és a bevandorldsi tanulmanyokban. Néhdny meglévd
tanulmdnyon keresztiil megdllapitottam, hogy a szociokulturdlis adaptdcié mérése
aldhtzza az emberek tuddsdt az intézményekrol, normakrol és értékekrdl egy adott
kontextusban, valamint arrol, hogy milyen mértékben értenek egyet és kovetik ezeket a
kulturdlisan megfelelé gyakorlatokat (W. Searle & Ward, 1990;

C. Ward & Kennedy, 1999). Ezek a kovetkezmények megmagyardzzak, hogy az emberek
miért vesznek részt rutinszer tevékenységekben. A kulturdlisan rutinszerd viselkedés a
tarsadalmi térben a normdk emberi elfogadasdra utal. A kollektiv elfogadas jelentheti az
"én-mod" vagy a "mi-mod" elfogaddsit (Tuomela, 2003). Ami azt illeti, figgetlentil attol,
hogy a kollektiv elfogadds milyen modon torténik, a kollektiv 1étezés torvényesen jon 1étre.

A csoportkonstrukcid szempontjabdl azonban a kollektiv elfogaddsnak a "mi-
modban" kell torténnie, ami azt jelenti, hogy a csoporttagok nem "privatan" fogadnak
el valamit, hanem "egyiitt" fogadnak el valamit (Tuomela, 2003, 2013). Tuomela (2013)

munkédjaban a
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A mi-moéd harom kritériumi fogalomra épiil: a csoportos értelemre, a kollektiv
feltételekre és a kollektiv elkotelezettségre. Ezek az alapok teszik lehet6vé, hogy a mi-
mod felhatalmazza a tagokat arra, hogy egységként vagy csoportként cselekedjenek, és
elkotelezddjenek a csoport és egymads irdnt. Ennek eredményeként a csoporttagok
hajlamosak a kooperativ viselkedésre és a megosztd attitidokre (J. R. Searle, 2006).
Altalaban a mi-kozos magatartds a csoport szdndékainak vald megfelelésre vonatkozik.
Technikai értelemben a szandékossdgnak a tarsadalmi csoport felépitésében vélhetben
dontd szerepe van. Az intencionalitds az elmék azon tulajdonsdgdt mutatja be, amely
szerint a mentdlis dllapotok valamir6l szolnak vagy valamire irdnyulnak (J. R. Searle,
1995, 2006). A vagy, a hit é€s a remény szandékos, mivel ezek a kifejezések bizonyos
targyakra vonatkozo emberi felfogdsok igazoldsanak megtestesit6i. Konkrétan, ha egy
tarsadalmi csoportnak célja van, akkor annak vidgynak kell lennie, hogy ez igy legyen.
Amint egy tdarsadalmi csoport szandéka rogziil, a megfeleld, a csoportban megosztott
gondolkodds, attitidok és cselekvések rutinizdldodnak, és végiil a gyakorlat norméiva
valnak.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogyan jon létre egy bizonyos tarsadalmi csoport
szandékossaga, sziikséges a tdrsadalmi csoport egyértelmii meghatarozasa. Tuomela (2013)
szerint a mi-moda csoport tagjainak gyljteménye tarsadalmilag csoportként konstrudlodik.
Tuomela leirdsa a tarsadalmi csoportokrol osszhangban van azzal az uralkodo elképzeléssel,
hogy a tarsadalmi csoportok nemcsak konstrudlt 1étet tartanak fenn, hanem "targyaknak" is
szdmitanak (Hacking, 1999), hiszen a "n6", "menekiilt", "angolszdsz" cimkével elldtott emberek
mind kiilénb6z8 gyljtemények a vildgban. A csoportok, valamint a kiterjesztések, mint
példdul a halmazok és az osztdlyok, az emberek felosztdsai vagy osztdlyozdsai (Tajfel,
1981; Hacking, 1999). De milyen modon lehet az embereket osztalyozni? Sok tudods
egyetért abban, hogy mind a belsd hatalom, mind a kiilsé hatalom alkalmas az emberek
csoportokra  osztdsdra. Tajfel 1981-es munkdjdban ezeket bels6 fenomendlis
kritériumoknak, illetve kiilsé kisérletez6i kritériumoknak nevezi. A belsd-kiilsd hatalomra
épitve Tuomela (2013) ezutdn a mi-moda csoportokat autondm és nem autondom
csoportokra osztotta. Ez az autondmia egy hatdrozott belsd jelenséggel egyiitt jelentkezik.
Példaul a borszin, mint fizikai jelenség, kiilonleges feltételt biztosit ahhoz, hogy az azonos
bOrszinl embereket faji cimkével lehessen illetni. Egy ilyen dllapot elutasitja a més szinl
embereket, mint tagokat. A faji csoport tehét az autondém csoport nyilvanvald esete. Az
autoném csoporttal ellentétben a nem autondm csoport inkdbb az a miksd6 kézosség vagy

szervezet, amelynek
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a létesitmény kiilsé hatalom €és ellen6rzés haszndlatdra tdmaszkodik. Az egyik nem
autondm csoport esete a szakszervezet, amelynek muikodését a kiviilr6l felhatalmazott
vezetOk dolgozzak fel.

Fogalmilag a tdrsadalmi osztdly a tdrsadalmi csoport kiterjesztése. A tarsadalmi osztaly,
a tarsadalmi rétegz0dés és a tarsadalmi struktira fogalmakat napjainkban gyakran felvéltva
haszndljdk, és az emberi szervezetek tOkéhez és stdtuszhoz vald hozzédférésének logikai
rendjével kapcsolatosak. Ebben az értelemben az osztdly nem egyszerlen egyenlé a
csoporttal, hanem inkdbb a "csoportstatusz" szinoniméja, vagyis "egy olyan kollektivitds,
amely Ggy dont, hogy csoportként gondol magéra, és amelyet masok 1s ilyennek ismernek
el" (McAll, 1990, 28. o.). Akadémiai értelemben, amikor a tuddsok tarsadalmi osztalyrol
beszélnek, technikailag a "fels6é osztdlyra", "munkdsosztilyra", "kozéposztidlyra" €s igy
tovabb utalnak (ldsd: Bourdieu, 1987; McAIl, 1990). Az egyének kozott megfigyelt
kiillonbségek magyardzatat és elbrejelzését a tdrsadalmi tér kon- strukturdldsa teszi
lehet6vé (Bourdieu, 1987). Ez a tér Bourdieu szemében nem a valésdgos foldrajzi tér,
hanem az a tér, amelyet empirikusan "a differencialodds f6 tényezO61, amelyek egy adott
tarsadalmi univerzumban megfigyelhetd kiilonbségeket magyardznak", empirikusan
konstrudlnak, és amely a "t6ke" formdjdban létezik (Bourdieu, 1987, 3-4. o.). Példdul a
gazdasdgi tOke kiilonbségei dltal meghatdrozott egyenlOtlenség egy tér.  Bourdieu
ugyanakkor megjegyezte, hogy a tdrsadalmi térben egymdshoz kozel 4ll6 emberek
hajlamosak kollektivaként felismerni egymast (Bourdieu, 1989).

Bourdieu tdrgyaldsa a tarsadalmi térr6l és az osztdlyrol arra enged kovetkeztetni,
hogy a tarsadalmi osztily egyfajta autondm csoport. Egy kozos osztily jon 1étre azzal a
jelenséggel egyiitt, hogy a térben egymdshoz kozel dll6 egyének felismerik és
elfogadjadk egymdst. Mds szoval, objektiven, a kozeli t6kedsszeggel rendelkez6
emberek hajlamosak egylitt elfogadni a helyzetiket. Mas autondm tarsadalmi
csoportokhoz hasonldan ez a mi-moda kollektiv elfogadds azt mutatja, hogy az osztdly
tagjai hajlamosak kozos attitidok és viselkedésmintdk kialakitdsara. Ez az
osszetartozds irdnyitja Oket az osztdlyuk vagy csoportjuk sajdtos kollektiv céljai felé,
amit fentebb szdndékossigként definidltam. Az egyes tarsadalmi osztdlyok
tekintetében a szdndék az osztdly tagjai kozos cselekedeteinek igazoldsdnak forrdsat
tikrozi. Az intencionalitds adja az alapot egy tarsadalmi csoport vagy osztaly
felépitéséhez. Ezaltal ésszeri azt hinni, hogy a szdndékbol eredd attitGdok és

viselkedésmintdk meghtizzak az osztalyhatarokat a tarsadalmi strukttraban.
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Ebben a tanulmanyban azt az elképzelést tartom szem el6tt, hogy a kollektiven
elfogadott 1étezé€s nemcsak a csoport vagy az osztily tagjainak a csoport helyzete irdnti
elkotelezettségét jelenti, hanem az uralom egyidejd elfogadasat 1s. Ett6] fiiggetlentil
az osztdlyuralom mint strukturdlis viszony, az osztdlyuralom 1s egy mi-moda,
kollektiven elfogadott 1étezés. A szociokulturdlis paradigma tulajdonképpen elismeri,
hogy az emberi alkalmazkodas bizonyos uralomhoz vald alkalmazkoddshoz a befogado
kultara elfogadasa. Vygotsky (1980) modelljével 6sszhangban a szociokulturdlis er6k
kognitiv folyamatokon keresztiil alakitjdk a pszichologiai diszpozicidkat. Ez a
megismerés az adott kontextusban torténd mindennapi tanulds sordn fejlédik ki, és
tovabbfejlédik az internalizdlt gyakorlattd. Amikor az osztdlyuralomra utalunk, a
kognicid kifejezetten az osztalyhelyzet onkéntes elfogadasara utal. Ontoldgiailag ez a
megismerés 1gazolja az uralom létezését.

Az indokolt vagy legitimalt uralom tovabba azt jelenti, hogy egy csoport vagy egy
osztalytag gondolkoddsi folyamatait és cselekedeteit a szitudlt megismerés kozvetiti. A
hatranyos helyzetll csoporttag hajlamos az alsobbrendd helyzetének megfelel6 modon
viselkedni. Egy tipikus példa a nemek kozotti uralomra vonatkozik. A nék hosszt idén
keresztiil inkdbb az alacsony kockdzatt szakmdkat vélasztottdk, mig a férfiak inkabb
domindns szerepet jatszottak a tdrsadalomban, példaul politikai pozicidkat toltottek be.
A szociokulturalis paradigméban ezt a pszicholdgiai kozvetitést szemantikail szabalyok
és kodok altal szabalyozott kommunikéacios rendszernek tekintik, amely jelrendszerként
absztrahdlhatd, mivel a tdrsadalmi osztdly €s az uralom tarsadalmilag €és kulturdlisan
konstrudlt (Hebdige, 1979; Bour- dieu, 1979; Vygotsky, 1980). Ebben az értelemben a
szociokulturdlis folyamat vagy kulturalis folyamat a kommunikédciéval funkciondld
jelrendszerre épiil, €s azt jelenti, hogy "a leghétkoznapibb jelenségek is mikodhetnek
jelként" (Hebdige, 1979, 13. o.). Ebben az értelemben az emberi cselekvések
szimbolikusan kozvetitettek (Rehbein & Souza, 2015; Jodhka et al.,, 2017). A
szociokulturdlis kornyezet mint gyakorlatrendszer rdaddsul szimbolikus vildg

formajaban létezik, ami a legitimédlt uralmat szimbolikus uralomként jellemzi.
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3.2 Szimbolikus uralom és gyakorlat

3.2.1 Szimbolikus téke és egyenlotlenség

A gyakorlat szimbolikus kozvetitése a csoport- vagy osztalykiilonbségeket naturalizaltnak
tiinteti fel. Egy csoport vagy osztdly hite, amelyet én intencionalitisnak nevezek,
szimbolikus garancidnak tekinthet6. Ezt a garancidt a tudomanyos munkédkban szimbolikus
hatalomként hatdrozzdk meg, amely a vildgteremtést, vagyis a tarsadalmi valosdg
konstrudlasat jelenti (Bourdieu, 1979, 1989). A szociokulturdlis paradigmdban a
szimbolikus vildgban a hatalom konstrudlja és igazolja a tarsadalmi rendet vagy az uralmat,
ami a szimbolikus logika kovetése révén a megkiilonboztetések kereséséhez vezet
(Bourdieu, 1986). A szimbolikus hatalom tehét lehet6vé teszi egy bizonyos csoport vagy
osztdly tagjainak, hogy diszkriminativ gyakorlatokat folytassanak, mint példdul a
rasszizmus. Ilyen koriilmények kozott a szimbolikus t6ke hatékony eszkoze az uralom
fenntartasanak.

Es mi is pontosan a szimbolikus t8ke? A kognitiv funkciét tekintve a szimbolikus
téke olyan hitel, amely azokat az embereket illeti meg, akik egy kollektivan beliil
elegendd elismeréssel rendelkeznek ahhoz, hogy elismerést kényszerithessenek ki
(Bourdieu, 1989, 1990b). Egyszerlien szolva, a szimbolum az elismerés egy formaja. A
szimbolikus t6ke a megismerés és a kommunikdcid eszkozeként betoltstt funkcidja
révén relevdns nyereséget hoz. A szimbolikus t6ke az elismerés kiilonb6z6 formdiban
jelenik meg, mint példaul a cimek, a presztizs vagy a nemi/etnikail identitds, hogy a
szimbolikus vildgban a megkiilonboztetéseket megkonstrudaljak. Ha példaul dkdbadinad
rendelkezik, akkor a kiviildllokhoz képest szinte senki sem kételkedik abban, hogy
tuddsa van abban a témdban, amelyben a diplomét szerezte. Egy n6 képességeit pedig
valoszinlileg kétségbe vonjidk, ha kozhivatalért indul. Ezek az illusztrdcidok azt
sugalljak, hogy a szimbolikus tOke mas t6kévé alakithatd at. X. Zhang (2004) a kinai
foldreform esetét haszndlta fel annak illusztrdldsara, hogy az osztdlyhelyzet mint
szimbolikus t6ke hogyan alakult 4t politikai t6kévé ebben az id6szakban. Bourdieu
szerint a szimbolikus t6ke az egyik olyan mechanizmus, amely "a t6két t6kévé teszi"
(Bourdieu, 1990b, 120. o.).

A szimbolikus t6ke igy intézményesiti a tarsadalmi uralmat. A kognitiv funkcid
miatt a cimkézés-felismerés emlékeztethet a szocidlpszicholdgidra és a szimbolikus
inter- akcionizmusra, olyan elméleti iskoldkra, amelyek olyan jelenségeket vizsgalnak,

amelyek az intellektudlis-
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kognitiv tapasztalatok, amelyek a tdrsadalmi csoportidentitds kialakuldsdt generdljak
(Lamont & Fournier, 1992). Egy bizonyos kognitiv folyamat vagy tapasztalat az objektiv
vildggal egyiitt formdlodik, és ezdltal szubjektiv struktaravd valik. Bourdieu szemében ez
az 4talakulds a szimbolikus tdrgyaktol a szimbolikus formékig tart (Bourdieu, 1979).
Vagyis az egész szimbolikus vildgegyetem objektiv jelenségekre éptil, ami minden
szimbolikus felismerést belsd objektivitassal ruhdz fel. Ha a konstrudlt tarsadalmi kfs
szimbolikus elismeréshez kapcsolodik, akkor kialakuldsa leegyszer(isithetdé egy olyan
folyamatként, amely az objektiv felosztdsokat elismert szimbolikus osztalyozdsokkd, majd
internalizalt kognitiv tapasztalatokkd, végiil pedig intézményesitett megkiilonboztetésekké
alakitja. Ebben a folyamatban a legfontosabb, hogy az emberi objektiv megosztottsdgnak
meg kell hatdroznia a kornyezeti stresszhez valo kollektiv alkalmazkodds szabdlyait.
Maskiilonben ezek a nmst#gknem int€zményesiilnek. Amint az 5. dbrdn lathatod, csak a
kollektiv megkiizdési normék révén ismerhet6 fel az objektiv megosztottsdg. Vegyiink egy
példat a rasszizmusra. A felfedezések kordban a rabszolga-kereskedelem vezetett a faj
alapt felosztdshoz, amely alakitotta az emberi kognitiv értelmezéseket, és ennek az
osztdlyozdsi rendszernek a modern tarsadalomban intézményesitett dominancidjihoz
vezetett. Amikor az objektiv felosztds jellemz6i szimbolikus elismerésekben testesiilnek
meg, mint példdul a "Ph.D." a tuddst és a "férfi" a hatalmat jelenti, az uralom
szociokulturdlis alapja mér megteremt6dott.

A szimbolikus t6kéhez vald egyenl6tlen hozzdférés egy olyan jelenséget
eredményezett, amelyet "szimbolikus egyenl6tlenségnek” neveznek (Jodhka et al., 2017,
11. 0.). Egy tarsadalmi struktara logikai rendjének kifejez0déseként a szimbolikus
egyenldtlenség inkdbb azt sugallja, hogy az uralom intézményesiilt, és a
megkiilonboztetések latszolagos modon épililtek ki. A szimbolikus téke funkciondlisan
els@sorban két 1épésben legitimalja a tdrsadalmi uralmat. Az els6 egy koherens hitrendszer
kialakitasara vonatkozik, vagyis az alacsonyabb osztidlyba tartozd embercsoportokkal
szembeni, felismerésekkel indexdlt alapvetd el6itéletekre vagy sztereotipidkra. Amint
fentebb emlitettiik, a hitrendszerek jellemz6kr6l szolnak, és az egyes kollektiv megkiizdési
szabdlyokban rejl6 objektiv felosztdsokon keresztiil jonnek 1étre. Gyakorlatilag a "feketék"
€s a "nok", jellemzben tgy vélik, hogy a munkaerépiacon nem rendelkeznek szakmai
versenyképességgel. Egy mésik példaként a politikai védlasztdsokon a pértidentifikdcio,
mint heurisztikus szimbolum, jelentds hatdssal van a vilasztok sztereotipidira egy adott

parttal kapcsolatban.
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a jeloltek problémakovetelményer (Sears, Lau, Tyler és Allen, 1980). Az Egyesiilt
Allamokban példaul egy '"republikdnus elnokjelolt" 4ltaldban konzervativabbnak
tekinthetd bizonyos tdrsadalmi kérdésekben, példdul az abortusz és a bevandorlds
kérdésében. A tarsadalomtudomanyok teriiletén a "szimbolikus er6szak" kifejezést
haszndljak az ilyen nem fizikai diszkriminativ kovetkezmények lefrdsdra a tarsadalmi
csoportok kozotti kiillonboz6 elismeréseken keresztiil (Henry & Sears, 2002; Jodhka et
al., 2017). Maésodszor, nagyon 1s sziikséges, hogy a szimbolikus jellemz6k
generaciorol generdciora oroklédjenek. Lényegében a szimbolikus jellemz6k
oroklédése nemcsak a fels6bbrendl csoportok kivéltsdgait tartja fenn, hanem azt is
eredményezi, hogy az alsobbrendl csoport tagjai tartdos tékevesztésbe keriilnek, ami
lehet6vé teszi az uralom magdtdl értet6d6vé valasat. Ebben az értelemben a
legitimacid megnyilvanulasaként az intézményesiilés kiilondsen azt tiikrézi, hogy a
tarsadalomban az uralom vagy az egyenlOtlenség ldthatatlanul naturalizdlodott, €s
reprodukdlhatd (14sd még: Jodhka et al., 2017).

3.2.2 A szimbolikus hatalom és a gyakorlat megteremtése

Visszatérve a kordbbi vitdhoz, a gyakorlat az, amely irdnyitja és wndwfaegyes szereplok
érdemeit €s diszpozicibit. A kovetkezOkben a Bourdieu altal kidolgozott gyakorlat fogalmi
keretét fogom alkalmazni a megtestesiilt diszpoziciok leirdsara, €s annak feltarasdra, hogy
ezek hogyan vidlnak természetessé (Sweetman, 2009). Ez a keretrendszer szisztematikusan
osszekapcsolta a szimbolikus t6két a gyakorlat logikdjaval, és segitett bemutatni, hogyan
miikodik a tdrsadalom a felismerések kognitiv funkcidjan keresztiil. Bourdieu gyakorlatrol
sz0l6 elméletét nemrégiben a kovetkez6 modellre redukdltdk, amelyet ebben a
tanulmanyban 4tveszek, vagyis a gyakorlatot mint a viselkedés rutinizdlt vagy
intézményesitett tipusat, amely kiilonboz6 formdkat alkot: testi €s mentdlis
tevékenységeket, a megértés hattérismereteit, dolgokat é€s azok hasznalatat é€s igy tovabb
(Reckwitz, 2002). Bourdieu szdmdra az emberek "virtudzként" viselkednek
"életmivészetiik" ajanldsdval, mert hajlamosak a dolgokat helyesen csindlni (Bourdieu,
1977, 8. 0.). Az adott helyzethez megfelel6 magatartdsvélasztas, vagy az "€rtelem",
ahogyan azt fentebb tdrgyaltam, az dgensek szabdlyszerd stratégiai megbirkozdsa. Az
EletmUvészetet tehat Bourdieu elméletileg fejlesztette ki a gyakorlatot kifejezetten irdnyitd

normédk magyardzatdban.

Egyik legismertebb kényvében, az Outline of a Theory of Practice (1977),
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Bourdieu "a becsiilet "szabdlyait" a becstilet "értelméhez"" haszndlta fel annak nyomon kovetésére,
hogy hogyan jon létre egy gyakorlati mod. A becsiilet odaitélése egy férfinak megitélést
1gényel arrdl, hogy az illet6r6l tgy gondoljik, hogy képes-e megfeleléen és jol jatszani a
becsiilet jatékat (Bourdieu, 1977). Ebben az értelemben a becsiilet szabdlya olyan elvet
jelent, amely egyenértékll egy olyan gyakorlati sémaval, amely képzett dgensek szdmara
lehet6vé teszi, hogy helyes itéleteket hozzanak a becstiletr6l, tovabb jellemezve a
becsiiletet mint kolcsonos elismerést.  Egy szabdly ismételt miikodése, amelyet én
1smeretszerzésnek és -fogyasztasnak nevezek, ebben az esetben egy "becsiiletérzésnek"
nevezett diszpoziciot hoz 1étre (Bourdieu, 1977, 15. 0.). A becsiiletérzet vagy jatékérzék
mint hajlam mér az élet kordbbi éveiben beivodik, és olyan gondolati sémét sugall, amely
lehet6vé teszi, hogy minden egyes dgens a ritudlis vildg logikdjdnak megfeleld
gyakorlatokat hozzon létre (Bourdieu, 1977). Bourdieu kifejtette, hogy a szabdly ebben a
tarsadalmi jatékban egy egyszerli szabdlyszeriség, amely nemcsak torvényb6l vagy
kvazitorvénybdl, hanem szokdsbol, formuldbol, s6t kozmondasbol is szdrmazik, és igy
normativ tényeket alkot (Lamaison & Bourdieu, 1986). Ezen talmenden az érzék kifejezés
a jatékérzékre utal, hangstlyozva az emberi szubjektiv valasztast, hogy a lehet6 legjobban
megfeleljen annak, amit egy jiték megkovetel (Bourdieu, 1977; Lamaison & Bourdieu,
1986).
Az emberi tapasztalatokat dltaldban nem a szabdlyok vagy normak, hanem az
érzések és a valasztasok révén szerzik meg. Ezek a szabdlyok és normak azonban
tudast nyQjtanak az embereknek arrél, hogy mi a helyes, és az emberi cselekvéseket az
1lyen jatékszabdlyok ismeretének intuitiv termékeiként jellemzik, amelyeket a
bourdieu-i iskoldk "stratégidknak" neveznek (pl. Harker, Mahar és Wilkes, 1990;
Gherardi, 2000). A gyakorlds modja a megfeleld stratégidnak megfeleld "értelem"
megtapasztalasan keresztil alakul ki. Egy tarsadalmi csoport vagy osztdly szdmaéra a
kozos becsiiletérzet hatdrozza meg, hogy egy cselekedet elfogadhatd vagy
szankciondlhato-e (A. King, 2000). De mit jelentenek az "értelem" €s a "stratégia”
kifejezések, amikor felvaltva alkalmazzdk Oket a gyakorlat elméletére? Bourdieu
ramutatott, hogy a tarsadalmi jatékban vald gyakorlati érzék elsajatitasa az &m
gyermekkoraban kezdddik, a tarsadalmi tevékenységekben valo részvétel révén
(Bourdieu, 1977; Lamaison & Bourdieu, 1986). A jatékszabalyoktol eltérden, amelyek

latszolag kvazi jogi elven alapulnak.Begyrészt a jatéknak az dgensben megtestesiild

értelme® A kvazi-jogi a szabalyok egyik konnotacidja, amely egy egyértelmiien targyiasult és kon-

tudoményos alapelv (14sd: Lizardo, 2010).
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Gyakorlo
6. sbuasRgyazyakorlat Kialakitdsa

amely a cselekvéseket a vonatkozo szabalyok szerint orientdlja és igazitja (Lamaison &
Bourdieu, 1986). Masrészt a stratégiat gy tekintik, mint az dgens megkiizdési
cselekvéseit, amelyek a tarsadalmi jaték érzékén alapulnak (Chia & Holt, 2006; Vaara
& Whittington, 2012). A tédrsas jaték értelmének kialakuldsa gyakorlatilag rutinszertivé
teszi az emberi cselekvéseket, és ennek kovetkeztében az emberi viselkedések
minimalis tudatos kontrollal végezhetdk el egy adott kontextusban (W. Schneider &
Shiffrin, 1977; Shiffrin & Schneider, 1977; Ajzen, 2002). Példaul a korhazba jards a
legtobb ember szdmdara megfeleld megkiizdési stratégia, amikor beteg, és ezutdn olyan
rutinnd valik, amely nem igényel kiilonosebb megfontoldst. Ezért, ahogy a 6. dbran
lathatd, az egyéni vagy csoportos dgens identitdsatol fliggetlentil a stratégiai
megkiizdés rutinizdldsa a gyakorld modhoz vald hozzédférés kozponti mechanizmusa
(Feldman & Orlikowski, 2011).

Az emberi gyakorlatnak logikdja van (Bourdieu, 1977, 1990b). A kovetkez6
tanulmianyokban ennek a logikdnak a természetét gyakorlati Ertelemben
értelmezziik, és meg kell jegyezni, hogy ez a gyakorlati logika ellentmond a logikai
logika LEvi-Strausz-féle modelljének, amely a cselekvést a struktarara redukalja
(Lau, 2004). A bourdieu-1 megkozelités a gyakorlatot kdzvetlentil a gyakorlati érzék
termékének tekinti, amely a tarsadalmi érzékenységet feltételezi az emberi cselekvések
iranyitdjaként (Wacquant, 1992; Bourdieu & Wacquant, 1992). A jovahagyas

tarsitasaval...
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pridtussagot a jaték értelmével, Bourdieu tgy vélte, hogy a logika a gyakorlatban
bizonyos mértékig azt az emberi tendencidt jeloli, hogy a logika dolgait a dolgok
logikdjanak tekinti (Bourdieu & Wacquant, 1992). Ebben az értelemben a gyakorlatot
altaldban stratégiai érdekérvényesitésként ismerik el. Ennek ellenére Bourdieu és
kovetdi a logikai gyakorlatot nem raciondlis tevékenységnek, hanem stratégidnak
tekintik, mert a 'ratio- nalitds" kifejezés az dgensek cselekvéseit az ok kozvetlen
hatékonysdgaval magyardzza, de figyelmen kiviil hagyja az dgensek egyéni és
kollektiv torténeteinek hatdsat a cselekvések termelésére és reprodukéldsdara a
preferencidk internalizdldsan keresztiil (Bourdieu & Wacquant, 1992; Evens, 1999). A
stratégial intuicid természetébdl adododan a logikai gyakorlat dltaldban természetessé €s
szandékos szdndékossdg nélkiilinek tlnik. Ahogy a bourdieu-1 tuddésok mondtik, a
stratégia a gyakorlat logikdjan beliil a tarsadalmi rend legitimacidjanak céljat kozvetiti
(lasd: Harker et al., 1990).

Ha a gyakorlat logikdjat a tarsadalmi csoporturalom keretébe helyezziik, akkor a
"szimbolikus t6ke" €s a "szimbolikus hatalom" fogalmdval kell kiegésziteni annak
megértéséhez, hogy az dgens stratégidja hogyan érvényesiil és marad fenn a csoportban,
mivel a tdrsadalom olyan tdrsadalmi tér, ahol az emberek a statuszbecsiilet elosztdsa
alapjan  léteznek  egymdshoz  viszonyitva. Az  uralom legitimiciojdnak
kiindulopontjaként az objektiv felosztasok egy tarsadalmilag konstrudlt vildgban egy
szimbolikus univerzum altal biztositott reprezentaciokka alakultak at (Bourdieu, 1979;
Wacquant, 1992). Ebben a rendszerben a reprezentdcid6 kommunikdcios eszkozként
irdnyitja az emberek egymads kozotti interakciojat. A legtobb ember szdmadra jelent6s,
hogy az elsd fazisban egy kommunikdcids médiumot haszndljon a masokkal valo
targyaldshoz. A szimbolikus t6két hordoz6d elismerést garancidnak tekintik, hogy
elbsegitse az interakcidt, €s garantdlja az uralmi alkut, ha mar létrejott (Bourdieu,
1979).

Az 4llitds szerint a szimbolikus t6ke ldthatatlan "szimbolikus hatalmat" hoz létre. A
mindeniitt lathatd hatalommal szemben Bourdieu a Nyelv és szimbolikus hatalom cimi
muivében bevezette a szimbolikus hatalom fogalmdt, mint lathatatlan hatalmat, amelyet
"csak azok cinkossdgdval lehet kimetszeni, akik nem akarjak tudni, hogy ald vannak vetve
neki, sOt azt sem, hogy 6k maguk gyakoroljdk" (Bourdieu, 1991, 164. 0.). A szimbolikus
t6ke egyenlbtlen eloszldsa miatt az ilyen hatalom gyakorldsa a diszkriminativ jelentést is

magdaban hordozza, és elkeriilhetetlentil szimbolikus er6szakot sziil.
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A diszkriminativ kovetkezményekkel jard cselekvések a hierarchikus rend és a
tarsadalmi vildg értelmét alapozzdk meg (ldsd még: Bourdieu, 1979). Bourdieu
hangstlyozta, hogy a szimbolikus hatalmat csak akkor lehet gyakorolni, ha azt
elismerik. Vagyis a szimbolikus elismerés automatikusan megkapja "azt a hatalmat,
hogy a kijelentéseken keresztiil konstitudlja az adottat, hogy az embereket latdsra €s
hitre birja, hogy meger6sitse vagy atalakitsa a vilagrol alkotott képet" (Bourdieu, 1991,
170. 0.). Ennek megfelel6en a szimbolikus hatalom a legitim kijelentés magatol
értet6do erejévé vilt, hogy tovabb osztdlyozza, felhatalmazza és reprezentdlja a vilagot
(Loader, 1997).

A szimbolikus felismerésben megtestesiilé cselekvések sajitos mintdja gddi
moddd valik. Azaltal, hogy a konstrudlt vildgot magdtdl értet6édOnek tekintjiik, a
szimbolikus t6ke ¢&s annak hatalma szociokulturdlis gyokeret sugall, hogy egy
gyakorlatmodot értelmessé tegyen. Ez azt jelenti, hogy még ha a stratégiai
megbirkdzas szandékossdg nélkil torténik 1s, az egyéni vagy csoportos agens
cselekvése azért értelmes, mert a megtestesiilt logika szimbolikusan kozvetitett. Ebben
az értelemben a szociokulturdlis kornyezet, mint gyakorlati rendszer, kiilonosen
szimbolikus uralmi rendszerként foghato fel. A makroszimbolikus uralomhoz
kapcsolodd diszpozicidok nemcsak a mikroszintd gyakorlatban hatdrozzdk meg a
logikdt, hanem az ilyen gyakorlatban is tiikr6z6dnek bizonyos tendencidk, amelyek a
szimbolikus hatalmat, az interakciot és a kialakuld kozvetitett rendet kotik Ossze
(Hallett, 2003). Amikor a tarsadalmi csoportok gyakorldsi modjai szimbolikus
jellemzOkként ismertek, akkor egy tdrsadalmi rend vagy hierarchia szimbolikusan
targyalhato. A sztereotipia fogalmat a szocidlpszicholdgidbol vettem at, amelyet egy
bizonyos személykategoriardl alkotott, kordbbi tapasztalatok alapjan szerzett
absztrakt benyomasként definidltam (R. Gordon, 1949; Tajfel, 1982; Sherman, 1996),
hogy leirjam az ilyen csoportalapt szimbolikus jellemzOket. A sztereotipidkban
foglalt implicit kognicidhoz hasonloan, amelyek automatikusan cselekvéseket
aktivalnak (Bargh, Chen és Burrows, 1996) Bt (1979) a szimbolikus hatalom kognitiv
funkciojardl szolo értekezésével osszhangban a szimbolikus jellemz6k specifikus
cselekvési tendencidk formdjaban jarulnak hozzd a csoportok kozotti attitidokhoz
és viselkedéshez (Tajfel, 1982; Greenwald és Banaj, 1995). A tarsadalmi
dominancia szempontjabol a cselekvési tendencidk kozé tartozik a fels6bbrendd
csoportok (pl. férfiak, elitosztdlybeliek, Oslakosok) diszkriminativ vagy sértd
jelentése, valamint az alsobbrendd csoportok (pl. n6k, alsdbbrendiek,

bevandorlok) diszkrimindcidval szembeni elfogaddsa. A legitimacid szempontjabol
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tehdt a szimbolikusan kozvetitett csoportkozi interakciok lehetévé teszik, hogy a

dominanciat
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megfelelének és elfogadhatonak tekintik.

3.3 Habitus és szaporodas

3.3.1 ToOKe, teriilet és habitus

Annak mélyrehato vizsgdlatdhoz, hogy az emberi gyakorlatot hogyan kozvetitik, hogy
szociokulturdlis szempontbol elfogadhatdva és naturalizaltta valjon, elengedhetetlen a
habitus fogalmanak bevezetése. A habitus gondolata Bourdieu egyik legbefolydsosabb
tudomanyos oroksége, mert nemcsak attol menti meg Bourdieu elméletét, hogy a
racionalista for- malizmus allaspontjava valjon, amelyben a kiilonboz6 tékék
felhalmozasdra iranyulo stratégidkban részt vevo, testetlen dgensek vesznek részt, hanem
lehet6vé teszi Bourdieu szdmdra, hogy a tarsadalmi dgenst mint megtestesiilt szereplot
elemezze, akinek diszpozicioit a terep valos fizikai és intézményi konfigurdcidja
befolyasolja (Lizardo, 2004). Igy Bourdieu habitusrol sz6l6 munkdjinak értelmezését két
masik, rendkiviil fontos fogalommal kell 6sszekapcsolni: a tékével és a mezdvel. Bourdieu
szemében a tarsadalmi genezis kett6s: az egyik a gondolatok, hiedelmek és viselkedések
sémdja, amelyeket egyiittesen "habitusnak" neveziink, a masik pedig a tarsadalmi struktara,
amelyet "mez6nek” vagy altaldban "tdrsadalmi osztdlynak" neveziink (Bourdieu, 1989, 14.
0.). Ebben az értelemben a t6keformak eloszldsa jelzi, hogy egy mez6 hogyan van bedllitva
és konstitudlva. A habi- tus tehdt az dgensek egy bizonyos tertilet, vagy akdr az egész
tarsadalmi vildg internalizalt megértésének eredménye (14sd még: Bourdieu, 1989). A
kovetkez6 részben atfogd elméleti bevezetést nydjtok ezekrol a fogalmakrol. Emellett a
habitus alapos ismerete sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, hogyan szervez6dik kognitiv
modon egy gyakorldasmod, és hogyan alakul ki egy sajdtos szociokulttrdva. A tOke
fogalmanak bevezetése alapvet6 fontossagt a tarsadalmi vildg megértéséhez. Bourdieu
elméleteiben a t6ke a mez0 €s a habitus dthidaldsdnak kulcsfontossdgt fogalmi eszkoze
(Mahar, Harker és Wilkes, 1990). A t6ke fogalma harom f6 dimenziot hatiroz meg:
gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis t6keE hdrom
er6forras tulajdonldsa és birtokldsa a szimbolikus tOke kozvetitésével legitimalodik
(Siis1ainen, 2003). Mindezek a targyiasult vagy megtestesiilt formak roviden tgy
hatdrozzak meg a t6két, mint a profittermelés potencidlis képességét €s tnmagdnak azonos
formdban torténd reprodukéldsat. Vagyis a téke "tendencidt tartalmaz arra, hogy
fennmaradjon a létezésében" (Bourdieu, 1986,

p. 15). Ebben az értelemben a téke olyan erd formajaban dll rendelkezésre, amely a

harcot feltételezi.
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a kivetéshez (Mahar et al., 1990; Siisiainen, 2003). Bourdieu szdmadra a t6ke az uralom
alapja (Mahar et al., 1990).

Ennél is fontosabb, hogy a t6ke dtvdlthatd, ami a t6kén alapuld uralmat legitimalja.
Amellett, hogy a t6ke tdarsadalmi er6, egy csere rendszerén beliil tdrsadalmi kapcsold
pontként is mikodik, hogy minden kézzelfoghatd €s lathatd erdforrast a keresett
értékkel tarsitson. Ez a konvertibilitds 6sszhangban van Lin értelmezésével, amely
szerint a t8ke a piacon varhatdo hozammal rendelkez6 befektetést képviseli (N. Lin,
1999). Jellemz6 példa erre, hogy az oktatdsi képzettséget mint kulturdlis tOkét
gazdasdgi jovedelemmé kell alakitani. A leger6teljesebb dtalakulds azonban a
szimbolikus t6kével torténik, mivel gyakran ez az egyetlen legitim modja a téke
kiilonboz6 formdinak felhalmozdsiara (Mahar et al., 1990; Smart, 1993). Egy
strukturdlis viszonylatban az 0Osszes kézzelfoghatdo €s ldthatd tO6ke hatdsa a
szimbolikus t6kévé vald atalakuldson keresztiil érvényesiil. Csak a lathatatlan t6kévé
alakitds révén, amely tiszteletre méltd vagy tekintélyes elismerés formdjiban all
rendelkezésre, egy el6nyos személy vagy osztily természetesen legitim tekintélyként
fogadhato el (Mahar et al., 1990).

A t8ke minden formdjanak van értelme egy adott tertileten. Altaldban az angol field
sz0 az autondm tdrsadalmi mikrokozmoszok terére utal, mint példdul a valldsi mez0,
az intellektudlis mez6, a mivészeti mezd. Bourdieu szemében a mezO szorosan
osszefligg a tdrsadalmi térrel. A vallds, a gazdasdg és a mlvészet a tarsadalmi terekkel
vagy mezOkkel analog. Egy nagy teriilet egy sor részteriiletre oszthato, példaul a
kereszténység, az iszlam, a buddhizmus mind a vallds részteriiletei. Bourdieu
mezO6fogalma hdrom fontos analogidt tartalmaz: a mez0, ahol egy futballmeccs zajlik, a
mez0 a sci-fiben, €s az er6tér a fizikdban (Thomson, 2008). A futballpdlya egy olyan
helyszin, ahol a jatékosok helyzete vizudlis formédban jelenik meg, €s a futballnak
megvannak a maga sajitos szabdlyai, amelyeket a jatékosoknak meg kell tanulniuk.
Bourdieu tgy vélte, hogy a tarsadalmi mez06 olyan, mint egy labdartigd, amely dgensek
vagy jatékosok dltal elfoglalt poziciokbol all, €s ami a jatékban torténik, az elhatarolt
vagy szervezett (Thomson, 2008). Nem csak ez, hanem az a tény, hogy ez a versengd
jaték egy futballpdlyan zajlik, azt jelenti, hogy a jatékosoknak vagy az dgenseknek
stratégidkat kell kialakitaniuk pozicidik megtartdsara és javitdsdra, ami tovabb mutatja
a palya konfigurdciojit, attol fiiggden, hogy a téke kiilonboz6 formai hogyan oszlanak
meg (Bourdieu, 1989, 1991). A sci-fi er6terek Bourdieu leirdsara utal, miszerint egy

mez0 vagy egy tér egy
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kozmosz, amely a sajit torvényeinek engedelmeskedik (Bourdieu, 2005). Ezeken a
torvényeken keresztiil a terepi viselkedés szabdlyai igazolddnak és rutinizdlodnak, és
végiil a terepen beliili gyakorlat logikajava valnak (l1asd még: Thomson, 2008).

Végiil, de nem utolsosorban, a fizika er6terének megértéséhez Bourdieu mezdje
igen fontos. Az egyik targy altal egy masikra kifejtett eré arra utal, hogy a mez6t
ellentétes er6k osszetételének is tekinthetjilk (Thomson, 2008). Ezek a Bourdieu altal
hangstlyozott er6k a kulturdlis to6ke és a gazdasdgi tO6ke felhalmozdsdhoz hasonloan
mikodnek. Ennek alapjan a mez6t magnesesnek jellemzik, €s az dgensek pozicidjat
az ezen erO6k kozotti strukturdlis kapcsolat hatdrozza meg (Thomson, 2008).
Kiterjedten, tudomdnyos értelemben egy mez6t "a poziciok kozotti objektiv
kapcsolatok héalozataként vagy konfigurdcidjaként" (Bourdieu & Wacquant, 1992)
defimidlhattak volna,

p. 97). Ebbdl a néz6pontbol, amig egy kornyezet dgenseket és azok pozicidit helyezi
el, addig mezO6nek tekinthetd; a vallasi mez6t6l a futballpdlydig, a fizikai mez6tdl a
tarsadalmi struktira mez6jéig.

A t6ke, a mezd és a habitus kozvetlen kapcsolatban allnak egymadssal. A tOke
értéke az dgens habitusdnak jellemz6ivel fiigg Ossze (Bourdieu, 1984; Mahar et al.,
1990). Pierre Bourdieu egyik legbefolydsosabb tudomdnyos orokségének tekinthetd
habitus, amelyet a francia szociologus inkdbb visszahozott €s 4dtdolgozott, mint
feltaldlt. Valojaban ez a kifejezés eredetileg Arisztotelész "hexis"-r6l  szolo
beszamolojira vezethetd vissza. Arisztotelész szemében a hexis a korai nevelés és
tapasztalatok sordn belénk ivodott habitudlis diszpozicidk Osszességének tekinthetd,
amelyek orientdljdk az emberi érzéseket, vagyakat, tevékenységeket és
onreprezentdcidkat (Burkitt, 2002; Wacquant, 2016). Ez a mindennapi szokéas
meggondolatlan és tartds viselkedési rutint sugall. A latin "habitus" szot Marcel Mauss
javasolta a hexis és mds szinonimdk, mint példdul a "szokds", "habitus" €s "szerzett
képesség" helyettesitésére, mivel a habitus azt jelzi, hogy az emberi szokdsok nemcsak
az egyének és intézményeik, hanem a tdrsadalmak, tulajdonsagok, képzettségek és
presztizsformak kozott 1s valtoznak (Mauss, 1973; Burkitt, 2002). Ebben az értelemben
a habitusnak van egy olyan implikdcidja, amely az emberi habitudlis diszpozicidkat a
szociologial tanulmanyok keretébe integrdlja, és a cselekvéseket a helyhez kotott
megfelel6séghez kapcsolja.

A jatékban az emberi cselekvéseket szabdlyozd "szabdlyokkal" vagy "normékkal"

szemben Bourdieu Gjra bevezette €s tovabbfejlesztette a habitus fogalmat, mint a
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jaték (Lamaison & Bourdieu, 1986; Bourdieu, 1977). A habitus szakkifejezést tehat
Bourdieu kolcsonozte, hogy lefrja az ilyen emberek stratégidit vagy valasztasait,
amelyek nem egy szabdlynak vald engedelmesség, hanem a jaték iranti érzék termékei
(Bourdieu, 1990a). Ezzel osszhangban Bourdieu €s kovet6i aztdn megkérddjelezték,
hogyan egyeztethetd Ossze a tdrsadalmi struktira és az egyéni cselekvOképesség, a
strukturalizmus fogalmaként a habitushoz fordulva. A habitus egy adott kontextus
konstitutiv struktardinak produkcidjaként strukturdlt és strukturdld struktarat alkot
(Bourdieu, 1977; Maton, 2008). A "strukturdlodds" itt a normdkra vald tudatos
hivatkozds nélkiili tendencidnak tekinthetd, és a kordbbi kornyezetek 4ltal
"strukturdltnak", amelyben a tapasztalatokat €s a tuddast megszerezték (Bourdieu,
1990b; Sewell Jr, 1992; Maton, 2008).

Elméletileg a strukturdlt és strukturdld részeket Gssze kell kapcsolni, hogy a
habitus implikdciojat kovetni lehessen. El6szor is fontos hangsilyozni, hogy a habitust
tartos és stabil diszpozicioként jellemzik, és hogy ez a tartdossdg vagy stabilitds az
ember 1étmodjat vagy szokasallapotat jelenti. A létrehozott diszpozicidk, beleértve a
hiedelmeket, €szleléseket, érzéseket és viselkedési mintdkat, a habitus mogottes
strukturdld elveit tarjak fel (Bourdieu, 1977; Maton, 2008). Ebben a tanulmanyban
ezért ezeket a strukturdlo elveket a jaték értelmének logikdjanak nevezem, hogy a
jovObeli gyakorlatot orientdljak. Ha a habitust emberi diszpozicidknak vagy
tendencidknak ismerjiik el, mindenféle szdndékos szdmitds nélkiil, akkor a habitus
egy struktara 4ltal strukturdlt (Bourdieu, 1990b). A "strukturdlt" szot egy ideje mar
szakkifejezésként hasznaljak a kognitiv pszichologidban. A szocidlpszichologidban
példaul a lgxtdmaértelemben strukturalt, hogy a képzeletet a multban tarolt tudas
iranyitja (T. B. Ward, 1994). Ezt figyelembe véve én inkdbb fgy tekintem a
"strukturdlt" szot, mint egy olyan szot, amelyet arra hasznilunk, hogy leirjuk, hogyan
dolgozza fel az emberi elme a tirsadalom szabdlyait, amelyben a legfontosabb
feldolgozds az internalizdlds, €s csak az internalizdlds révén lehet a tdrsadalom
szabdlyait értelemmé alakitani. A strukturdlt és strukturdlo részek osszeszerelése azt
sugallja, hogy a habitusban tdrolt logika a strukturdlis viszonyban 1év6 normék vagy
szabdlyok internalizdldsa révén kialakult tudattalan érvelés. Az ilyen értelmezések
lehetdvé teszik szdmunkra, hogy megértsiik, hogyan irta le Bourdieu a habitust

szociologial tanulméanyaiban:

"A habitus a beidegz6dés és a kisajititds munkédjanak terméke, amely sziikséges

ahhoz, hogy a kollektiv torténelem termékei, az objektiv struktarak

72



(pl. a nyelv, a gazdasdg stb.), hogy sikeriiljon tobbé-kevésbé teljes mértékben,
tartds  diszpozicidk  formdjiban  reprodukdlni magukat az  azonos
kondiciondldsoknak tartdsan aldvetett, tehdt azonos anyagi létfeltételek kozé
helyezett  organizmusokban (amelyeket, ha akarjuk, individuumoknak
nevezhetiink)" (Bourdieu, 1977, 85. 0.).

A habitus a vonatkozo6 tanulmdnyokra alkalmazva a megtestesiilt diszpozicidknak vagy
viselkedési tendencidknak tekinthet6, amelyeket az emberi dgensek megtanultak (Rehbein,
2015; Jodhka et al., 2017). A t6ke hatdrozza meg a tendencidkat. Ugyanakkor az emberi
habitusnak meg kell felelnie annak a logikdnak, ahogyan egy teriilet szervez6dik, azaz "az
adott teriileten beliili gyakorlatok alapjdul szolgdld fratlan jitékszabdlyoknak" (Maton,
2008, 57. o0.). Bourdieu habitus fogalma az, amely megragadja a gyakorlati mod genezisét.
Tovédbba, mint a cselekvés internalizalt logikdja, a gyakorlat csak akkor tlinik értelmesnek,
ha egy adott kornyezethez kapcsolodik. Roviden, a gyakorlatot Ggy tekinthetjiik, mint a
habitust egy adott dllapotban. Példdul a n6k tdrsadalmi részvételének mint gyakorlati
modnak csak a szekuldris ipari tdrsadalmakban van értelme. A t6ke, a mez0, a habitus és a

gyakorlat kozotti ilyen kapcsolat a kovetkez6 képlet szerint foglalhatd ossze:
[(Habitus)(t6ke)]+mez6=gyakorlat (Bourdieu, 1984, 101. 0.)

Bar Bourdieu habitusra vonatkozo gondolatait egyre tobb tdrsadalomtudos koveti és
alkalmazza, elkeriilhetetlen, hogy még 6t is érje némi kritika. A bourdieu-1 habitus
kritikdja eddig féként két szempontot Eérintett: a habitus és a tdrsadalmi vdltozds,
valamint a habitus reduktivitisa (A. King, 2000; Lau, 2004). Az el6bbivel
kapcsolatban a kritikusok rdmutattak, hogy mivel a habitus a tartésan internalizalt
diszpoziciok rendszerét irja le, amelyek megfelelnek egy adott teriilet strukturalis
viszonyainak, a tarsadalomnak onmagit kell reprodukdlnia. Ezért logikusan
lehetségesnek tlinik a tdrsadalmi vdltozdsok és forradalmak (pl. Brubaker, 1985;
Evens, 1999; A. King, 2000). E probléma megolddsara Bourdieu a hiszterézishatds
fogalmat hasznalta, hogy a tarsadalmi valtozdsokat a habitus elméletébe illessze. Ha az
emberek altal megtapasztalt kornyezet kiilonbozik attoél, amelyhez mar alkalmazkodtak,
akkor az embereknek késedelemmel kell 1) habitusokat elsajatitaniuk, hogy

felzarkozzanak a kialakuloban 1év6
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objektiv feltételek (Bourdieu, 1990b; A. King, 2000; Maton, 2008). Erdemes
megjegyezni, hogy a habitus hiszterézise nagyon fontos ahhoz, hogy elemezziik és
megértsiik az uralmat vagy az egyenlOtlenségeket az atalakulo tarsadalmakban.

Ez utdobbi arra vonatkozik, hogy a habitus hogyan reprodukdlja a tarsadalmi
viszonyokat. A legtobb miben a habitust Bourdieu tgy latja, hogy az meggy6z6
magyardzatot ad a tdrsadalmi reprodukciorol, mert mechanikus szerepet jitszik abban,
hogy az egyének hajlamaira az elOzetes tdrsadalmi strukttrat kényszeriti rd (A. King,
2000). Mas szoval, ez a reduktivitds az embereket a tdrsadalmi szabalyok vagy
szabdlyszerlségek onamito kovetdiként jellemzi (A. King, 2000; Schrift, 2014). Ennek
megfelelden az ilyen reduktivitdst Bourdieu elutasitotta az ajaindékcserék strukturalista
beszdmolodjanak kritikdjdban, és hagyja, hogy objek- tivistaként kritizdljak (pl. Evens,
1999; A. King, 2000; Mouzelis, 2000; Lau, 2004). Tagadhatatlan, hogy mindazonéaltal
Bourdieu valodi szandéka a szubjektum-objektum dualizmus bevezetése a strukturalista
objektivizmus problémdinak lekiizdésére, amely az em- bodikus habitusra helyezi a
hangsalyt, mint a strukturdlis viszonyok manipuldldsara és ellenOrzésére irdnyuld
kisérlet természetessé valt modjara. Mint 1smeretes, a habitust tekintik a tdrsadalmi
reprodukcio legsikeresebb magyardzatanak, ugyanakkor tovabbra is kihivast jelent a
habitus nem reduktiv fogalomma tétele (LLau, 2004; Archer, 2004). Annak érdekében,
hogy ne legyen redukcionista magyardzd eszkoz, a habitust olyan fogalomként kell
felépiteni, amely a valtozast és a reprodukcidt egyarant magyardzza (lasd még: Lau,
ezért megprobdlom megvizsgdlni, hogy az emberi ligynokségek hogyan reagdlnak

milibre, €s hogyan mikodik a habitus az empirikus elemzésemben.

3.3.2 Habitus és a szimbolikus hatarok reprodukcigja

Bourdieu szemében a reprodukcid vagy bioldgiai reprodukcid, amely a fizikai
tulajdonsdgok ©roklédését jelenti, vagy tdrsadalmi reprodukcid, amely a tdrsadalmi
rend vagy kapcsolatok fenntartdsdra vonatkozik. Az emberi szervek biologiai és
tarsadalmi reprodukcidja objektiven osszehangolt, az emberi tendencidkat iranyitd és a
reprodukcid egy sajatos modjat alkotd elvek sorozata dltal meghatdrozott (Bourdieu,
1977). A tarsadalmi rend reprodukcidja szempontjabol egy meritokratikus
tarsadalomban az uralom fenntartdsa nem a lathato t6kére, hanem a lathatatlan értékre
vonatkozik, ami azt jelenti, hogy az egyenl6tlenség a lathatatlan szimbolikus uralom

révén reprodukalodik.
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(Haeri, 1997; Rehbein & Souza, 2015; Jodhka et al., 2017). Bourdieu a hdzassagot
vette példdnak, hogy leirja, hogyan reprodukalja a tdrsadalmi rendet vagy hierarchidt a
szimbolikus t6ke. Ugy vélte, hogy a hdzassdg hatékony eszkoz a gyakorlati rokonsag
vagy kapcsolatok meger6sitésére, mert a csaldd dontd szerepet jatszik a tdrsadalmi
rend fenntartdsdban (Bourdieu, 1977, 1996). A tarsadalom kozponti egységeként a
csalad wvallalja a felel6sséget a téke felhalmozdsaért és kiilonboz6 formaja
tovabbaddsaért, és biztositja egységét a felhalmozds és tovabbadas érdekében. Ebben
az esetben a hazassdg a csalddi név kivaltsdganak és értékének védelmét szolgdld
reprodukcios stratégia. A hdzassdg 4ltal fenntartott és orokolt tarsadalmi rend
lényegében a szimbolikus hatdrok reprodukcioja.

Mivel elismertiik, hogy a tarsadalmi strukttra logikai rendjét a szimbolikus
egyenldtlenség, valamint a tarsadalmi reprodukcié szimbolikus megteremtése fejezi ki,
hogyan teszi lehet6évé a habitus a szimbolikus reprodukciét? Ennek megvalaszoldsa
alapvet6 fontossdgli annak feltdrdsa szempontjabol, hogy a habitus miért a
reprodukciorol szol. A szimbolikus téke értékének fennmaraddsa a habitus generdciok
kozotti  atorokitésének kovetkezménye, ami a habitust reprodukdlhato tdrsadalmi
vildggd teszi. Bourdieu-vel egyetértésben sok tudos tgy véli, hogy a habitus egyfajta
genetikal informdciot tartalmaz, amely lehet6vé teszi, hogy az egymast kovetd
generdciok a kordbbi generdcioktol orokoljenek diszpozicidkat (Swartz, 1997,
Crossley, 2003). A habitus ¢rokl6dése és atorokitése egyik generdciorél a masikra
felfedi annak valoszinliségét, hogy a pszichoszocidlis kategdridk genetikailag is be
vannak drotozva az emberi testbe (Silva, 2016). Bourdieu hangstlyozdsa az egyéni
szubjektivitds-tarsadalmi objektivitds dualizmusdra a habitusban ezért azt sugallja,
hogy a fizikai test egyidejlleg szocializalodik (Swartz, 1997).

Viselkedéselméleti szempontbdl a habitust egy adott kulturdlis feltételhez mélyen
kapcsolodo, sajatos szocidlpszichologial tapasztalat alakitja (pl. Lizardo, 2004; Bonilla-
Silva, Goar és Embrick, 2006). Pontosabban, az emberi megfigyelés és a tarsadalmi
zartsagban valo részvétel teszi lehet6vé, hogy az emberek habitusra tegyenek szert. A
habitus ennek kovetkeztében "segit normalizdlni és legitimdlni a tarsadalmi
bezarkozast" (Bonilla-Silva et al., 2006, 233. 0.). Max Weber a tdrsadalmi zartsag alatt
azt a folyamatot értette, amelynek sordn a tarsadalmi kol- lektivitdsok arra torekszenek,
hogy monopolizaljak a kiilonboz6 er6forrasokat a tdrsadalomban kivaltsdgos poziciok
elérése vagy fenntartdsa érdekében (S. K. Sanderson, 2007). Weber szocioldgiai
zartsagfogalma gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tarsadalmi zartsdg az osztdlyképzOdés

és az osztalyszerkezet alapja.
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(Parkin, 1974). Gyakorlatilag a lezdrasi kisérletek szdmos vonal mentén torténnek,
beleértve a nemet, az etnikai hovatartozdst, az osztdlyt, a nyelvet stb. Ezek
megfigyelésével megallapithatd, hogy a tdrsadalmi bezdrkdzas egy azonosithatd
tarsadalmi vagy fizikai attribatumnak a kirekesztés 1gazolhatd alapjaként vald
kivdlasztasat sugallja (Parkin, 1974). Az azonosithato attribatum az, amit "szimbolikus
felismerésnek" neveziink.

A szimbolikus hatdrok felépitése egyszerre kedvez a kivaltsdgos csoportoknak, de
akaddlyozza a leértékelt csoportokat (Bonilla-Silva et al., 2006). A tarsadalmi zartsag
bizonyos mértékig a habitus szimbolikus hatdrok k6z€ szoritdsat eredményezi, ami az
emberi habitus szimbolikus elismerésekkel valo varidlodasat eredményezi (Bourdieu,
1989). Ebben az értelemben a szimbolikus hatdrok fenntartdsdt, s6t meger6sitését a
habitus oroksége hatdrozza meg. A habitus és a szimbolikus t6ke kozotti kapcsolatot
eddig inkdbb pszicholdgiai szempontok alapjan tartdk fel. Osszességében az emberek
altal birtokolt szimbolikus t6ke mindig emlékezteti az emberi szerveket hierarchikus
pozicidik elismerésére (Steinmetz, 2006). A szimbolikus t6kében rejlé cnazonositds
kognitiv funkcidja az, amely hatalmat generdl, hogy az embereket szdndékos szdmitds
nélkil orientdlja az adott modon vald viselkedésre (Bourdieu, 1979). Erre Pierre
Bourdieu szisztematikusan rdmutatott a gyakorlat elméletében. Bourdieu emberi
gyakorlatrol alkotott elképzelésének lényege a tudomdnytalan szandékos allapot
hangstlyozdsa egy adott kontextusban. Bar a szimbolikus felismeréshez egy hatarozott

tendencia kapcsolodik, mindazondltal ez a "habitusnak" nevezett tendencia nem a
szimbolikus felismerés kozvetlen terméke, hanem inkdbb a torténelem terméke, amely
gyakorlati modokat hoz 1étre (Iasd még: Harker & May, 1993). Igy a szimbolikus
felismerés pontosabban értelmezheté a maultbeli tapasztalatok és ismeretek aktiv
jelenlétét biztositd taroldeszkozként. Gyakorlatilag ezek a multbeli tapasztalatok
garancidt nyljtanak a gyakorlatok helyességére €és idObeli dllandosdgdra (Harker &
May, 1993), a szimbolikus t6ke vagy elismerés gyakorlatilag az emberek szdmdra a
tendencidk fenntartdsdra vald emlékeztetd szerepét jatssza. Példaul a "férfi" mint
felismerés mindig a férfiassdgra emlékeztet, hogy vezeté szerepet jatsszon a nemek
kozotti kapcsolatokban, amelyet mélyen befolydsolt a kordbbi torténelmi nemi
dominancia.

A habitust nemcsak a megszerzés €s a generativitds, hanem a hatalom
reprodukcidja és a pozicidszerzés szempontjabol 1s vizsgalni kell (Noble & Watkins,
2003).
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Bourdieu szerint a habitus reproduktiv jellege a me- didcid és a folyamatok olyan
modelljét javasolja, amely szerint az emberi szereplOk részt vesznek egy olyan oktatasi
rendszerben, amely magdban foglalja a tandrokat, a sziiléket, a bardtokat stb.
(Bourdieu & Passeron, 1990). (Bourdieu & Passeron, 1990). Az oktatdsi intézmények,
példaul az iskoldk azok, ahol az emberi habitus naturalizdloddsa a leghatékonyabb
szUr6vé valik a hierarchikus tdrsadalom reprodukcios folyamataiban, mivel az iskoldk
lehet6vé teszik a habitus kulturdlis t6kévé valo dtalakuldasat (Harker, 1990; Bourdieu &
Passeron, 1990). Bourdieu elméletében a tdrsadalmi besoroldsok dtalakulnak és
kivetlilnek a tudomdnyos osztdlyozds dltal. Pontosabban, az oktatdsi intézményekben
az osztaly vagy csoport kultarajat képviseld habitus a tanulok szdmadra a tanulményi
osztdlyzatok és az oktatdsi képesitések garancidjaként muikodik, igy a tdrsadalmi
értéket személyes értékként azonositjak (Bourdieu, 1984; Harker, 1990). Ennek
megfeleléen és roviden, az er6sen differencidlt tdrsadalmakban a habitusvondsok
jobban hasonlitanak az osztdly- és statuszcsoport-szubkultGrdhoz, €s szorosabban
kapcsolodnak az egyéni érdemekhez (lIasd még: Swartz, 1997; Jodhka et al., 2017). A
tarsadalmi hierarchia reprodukcidja tehat a csoporton alapuld tarsadalmi tulajdonsdgok
oroklédésének vagy fenntartdsdnak eredménye.

Hasonloképpen, ha a tdrsadalmi uralmat a szimbolikus egyenlStlenség
szempontjabol értelmezziik, a habitus vondsai analégnak tlinnek a szimbolikus
jellemzO6kkel. Emellett a szimbolikus felismerés kognitiv funkcidja az, ami még inkabb
megmagyardzza, miért van értelme Bourdieu oktatdsrdél és habitusrdl sz6lo
elméletének. Mivel a szimbolikus felismerés kognitiv funkcidja az, hogy az embereket
orientdlja és emlékeztesse arra, hogy kovessék "a jaték értelmét”, hogy megtartsdk az
osztdly szempontjabol fontos habitusjegyeket, egy bizonyos habitus nemzedékroél
nemzedékre ©roklddik, €s szimbolikusan megkiilonbozteti magidt mas csoportoktol
vagy osztalyoktol. A csoportcimkék szimbolikus funkcidja a tarsadalmi kiilonbségeket
nem tudatos oOnellendrzéssel személyes ért€kekké alakitja dt.  Ezzel kapcsolatban
Jodhka és tarsai (2017) ramutattak, hogy egyes kevésbé szimbolikus értékkel
rendelkez6 csoportok, példaul a szinesbOrliek, a n6k és az alacsonyabb osztdlyba
tartozok soha nem tudtak masokkal azonos érdemeket szerezni, mivel kevésbé értékes
tarsadalmi tulajdonsdgokat orokoltek. Emiatt a habitus és annak fenntartdsa el6segiti a
homogenitést és a szimbolikus csoporton beliili szolidaritdst, ami valoban meger6siti a

szimbolikus hatdarokat és még inkdbb reprodukédlja az uralmat (1asd: 7. abra).
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Szaporitis

a szimbolikus
hatirok
Drokolni és fenntartani
Beszerzés —ramsadalmi e gl Meatestes Generativitas
bezarkozas iilt
Fmlékeztet6

Szimbolikus t6ke

=. abra: Hogyan reprodukilja a habitus a szimbolikus hatdrokat?

3.4 Hogyan legitimalja a szociokultira az uralmat?

3.4.1 Szociokultura: Egy internalizalt gyakorlati rendszer

A szociokulturdlis tanulmanyok az emberi mentalis tevékenységekre és azok tanulési
folyamataira helyezik a hangsilyt egy adott miliébol (pl. Vygotsky, 1980; Bereiter,
1994). A tdrsadalomtudomdnyok legtobb tudomédnyos munkdjdban a tarsadalmi mili6t
nem akadémiai kornyezetnek tekintik, €s azt irjak le, hogy az emberek hogyan
tanulnak a mindennapi €letiikbOl, és hogyan hozzdk meg a megfeleldé dontéseket.
Altaldnossdgban a mili6 lehet zart hely, példdul iskola, csaldd, munkahely stb. vagy
politikai intézmény, illetve osztdlymilié (Reiss, 1951; W. B. Miller, 1958; Garrahan,
1977). A tarsadalmi uralom szempontjabol a milié két dimenzidra vonatkozik: az egyik
a teljes tdrsadalmi hierarchidra vonatkozik makroszinten, a masik pedig az egyes
osztalyok/csoportok milidjére mezoszinten. A mili6 mindkét szintje hozzdjarul az
emberi kognitiv fejlédéshez a mikroszint( tarsadalmi uralomrol.

Egyfel6l az osztidlykornyezet irdnyitja az emberi  gondolkoddst — és
viselkedésmintdkat. Az osztialykozosség olyan tdrsadalmi  zdrvdny, amelyet
értékrendszerek halmaza jellemez, amelyek egy osztdlyt mint kiilondlld kulturdlis
rendszert hatdroznak meg. Egy zarvanyban csak akkor fogadnak el valakit az osztdly
tagjaként, ha az osztdly dltal meghatdrozott hagyomanyos és régdta fenndlld
értékrendnek megfelelen cselekszik. W. B. Miller (1958) az amerikai als6 osztaly
példajat hozta fel annak 1llusztralasara, hogy miért és hogyan gyakorol kozvetlen hatast
az also osztilybeli mili6 a devidns viselkedésre. Hangstlyozta, hogy a "baj", az "izgalom", a
"keménység" az alsobb osztdlyok kultardjanak nagyon is jellemzO vondsai, amelyek az

alsobb osztalyokat jellemzik.
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a kultra mint a blinozés generdld milidje, mivel a csoporton beliili tagoknak be kell
tartaniuk az adott kozosségen beliili alapvetd viselkedési normdkat. Tdgabb értelemben
az ember1 pszicholdgial motivacidk a csoportnormédkhoz kapcsolddnak, gyakorlatilag
feltarva a kulturdlis erd természetét, amely az Osszetartozds €s a jelenlét érzését valtja
ki (W. B. Miller, 1958; Rogers & Lea, 2005).

Masrészt a tarsadalmi strukttra egésze, a milié azt jelenti, hogy a kiilonboz6
osztdlymili6k hogyan kapcsolodnak egymdshoz &és hogyan szervez6dnek
hierarchikusan egy nagyobb oOsszefliggéssé (Gerth & Mills, 1953; Stinchcombe,
1986). Ha a mili6é strukturdlt, akkor kialakul az egyik csoport diszkriminativ
kontrollja a masik felett (Reiss, 1951; Sidanius & Pratto, 2001). Egy strukturalt
mili6ben az egyének a térbeli hatdrokkal egyiitt tdrsadalmi szerepekhez vannak
rendelve, ami a kollektiv szerepet stdtuszpozicidként jeloli a strukturalis
rendszerben. A szerepek definicid szerint személykozi jellegliek. Vagyis "azt, hogy mit
gondolunk magunkr6l, dontéen befolydsolja az, amit mdsok gondolnak roélunk”
(Gerth & Mills, 1953, 11. 0.). Lényegében a szerepek meghatdrozdsa tovabb drulja
el a csoportok kozotti uralommal kapcsolatos emberi attitidoket, és az ilyen
attitdoket pszicholdgiai mechanizmusokként javasoltdk annak magyardzatara,
hogy miért lehetséges az egyenl6tlenség fenntartdsa (Sidanius & Pratto, 2001;
Schmitt et al., 2003). Ez a pszicholégiai mechanizmus a tarsadalmi dmaumi@(SDO),
amelyet a bevezetd fejezetben targyaltam. Altaldban a magas SDO-szint a
hierarchia preferdldasat jelzi, nemcsak a kivaltsdgos csoportok, hanem a hatranyos
helyzet csoportok szdmdra is. Ugyanakkor Sidanius é&s Pratto (2001)
hangstlyozta, hogy a csoportkozi hierarchikus kapcsolatok sta- bilitdsa azt jelenti,
hogy a csoportra vonatkozd normak és értékek kompatibilisek voltak a magasabb
SDO-szinttel. Konkrétan, a strukturdlt mili6 a hierarchikus preferencidt, mint az
osztdly kulturdlis rendszerének fontos dimenzidjit hangstlyozza. Példaul egy
férfidominancidja tarsadalomban az a viselkedési norma, hogy a férfiak irdnyitjak az
er6forrasokat, a n6k pedig onként jatszanak marginalis szerepet, tiikrozi e két nemi
csoport értékrendjét. Az osztdlyok minden kiilonbozd €Eletstilusa objektiven és néha
szubjektiven 1s de-findlodik kolesonos kapcesolataikban és azokon keresztiil (Bourdieu,
1984). Ebben az értelemben a tdrsadalmi struktGra szempontjabol az
osztalykulonbségek kozott régota fenndlld 0Osszhang az, ami egy strukturdlis
kapcsolatot intézményesit. Itt ezt az ntézményesitett strukturdlis kapcsolatot
"szociokulturdlis hattérnek" nevezem.

Mint 1smeretes, a szociokulturalis perspektiva magyardzatot ad arra, hogy hogyan
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az emberi kognicidkat és viselkedést befolydsolja a kulturdlis hattér. Igy, mint
intézményesitett strukturdlis viszony, mint példdul a szociokulturdlis hattér, két
feltételen keresztiil alakitja az emberek viselkedését: az osztalyallapoton és a
tarsadalmi feltételen keresztiil. Ez torténetesen megfelel Bourdieu gyakorlatot szamon
kér6 formuldjdnak. Bourdieu elmélete szerint az eldbbi feltétel az ember
statuszpozicidjara utal, amely az dltala birtokolt t6ke mennyiségét jelenti, az utdbbi
pedig a hierarchikus struktardat (pl. Bourdieu, 1989, 1989). A szimbolikus
dominancia logikdja alapjan a szociokulturalis hattér tehat a mezo- és makroszintd
szimbolikus kapcsolatok szintézisévé valik. El6szor is, egy osztdlyallapotnak a
szimbolikus t6ke birtokldasdban kell kifejezOdnie. Ezutdn a szimbolikus tOke
elosztasan keresztiil egy egész szimbolikus vildg szervezd6dik, hogy meghatarozza az
osztalykiilonbségek logikajat. Az ember1 statuszpoziciokat szimbolikusan szimbolikus
€letmodként forditottdk vissza, amely az osztdlyhabitust a szimbolikus feltételek
homogenitdsdnak eredményeként azonositja (Bourdieu, 1990b; Bourdieu &
Wacquant, 2013).

A habitus egy sajitos osztalykultara ontudatlan kifejez6dése. A kiilonboz6
osztdlyok habitusa strukturdlis rendszerbe szervezOdik, hogy értelmes absztrakciot
végezzen, amelyet Bourdieu "gyakorlatnak" nevez. A habitus, a gyakorlat logikdjanak
forrdsa, de inkdbb, mint maga a gyakorlat. A habitus tehdt nem tekinthetdé gyakorlati
rendszernek, hanem inkdbb gyakorlati moédnak. A habitus dltal generalt gyakorlat-mod
gyakorlati logikdat kovet, és csak ezen keresztiil tudjuk szembedllitani Bourdieu
gyakorlat-elméletét a levi- straussi logikai logika modelljével, amely az emberi
cselekvéseket struktardra redukdlja (Lau, 2004). Tovdbbd a gyakorlati logika a
gyakorlatot egy fenomenondlis szemlélettel tarsitja, ami szubjektivitast ad az emberi
cselekvések Levi-Strauss-féle leirdsdhoz. Az ilyen szubjektivitds lehet6vé teszi az
emberi szervezetek szdmdra, hogy a jat€k érzékével cselekedjenek, hogy
alkalmazkodjanak ahhoz a tarsadalmi mez6hoz, amelyben élnek. Ahogy Lau (2004) is
osszefoglalta cikkében, Bourdieu gyakorlata egy tudatos mérlegelés nélkiili
érdekérvényesitd stratégia, €s ez a stratégia 1ényegében az illizidszerzésre torekszik a
konkrét teriileteken-jatékokban.

Egy gyakorlatrendszer egy sor osztalyhabitusbol all, amelyeknek egy adott
intézményesitett tdrsadalmi struktdrdhoz kell illeszkednitik, kiilénben nem lesz
tarsadalmi értelmiik. Az ilyen gyakorlati rendszereket ebben a disszertdcidban
"szociokultiranak" nevezem. Roviden, mint absztrakt fogalom, a szociokultira a

megfeleld értékek osszességeként értelmezhetd.
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és cselekvések egy adott struktiraban. Hasonloképpen, Jodhka et al. (2017)
munkdjiban a szociokultardt egy teljes strukttra, kultGra és gyakorlat szintézisének
tekintik, ami szintén arra emlékeztet, hogy a szociokulttrdt és annak funkcidit nem
célszerQ strukturdlis kontextus nélkiil targyalni. Hasonloképpen, a szimbolikus téke
elosztdsan keresztiil konstrudlt strukturdlis kapcsolat szociokulttrdt jelol, mivel egy
internalizdlt gyakorlatrendszert képvisel. Kiilonosen az osztalyok kozotti szimbolikus
er0szak miatt az egyes osztalyok habitusa a mindennapi gyakorlaton keresztiil tartja
fenn az uralmat, ami a szociokultGrat szimbolikusan diszkriminativ jelentésekkel latja
el. A nemek dominancidja mellett egy férfi domindns tarsadalomban a rasszizmus egy

masik szociokulttra egy fajlag szegregdlt tarsadalomban.

3.4.2 Areprodukci6tdl a legitimacioig

Akkor hogyan legitimédlja a szociokultira az egyenlOtlenséget? A legitimdcid azt a
jellemz6t jelenti, hogy az uralmat mind a kivaltsdgos csoportok, mind a hatranyos helyzet
csoportok helyesnek és megfelelének tekintik. Az egyenlStlenség legitimitdsét az
egyenl6tlenség mint legitimacios hiedelem a tdrsadalmi hierarchia emberi pszichologiai
tulajdonsdga, az uralomba vetett hit révén éri el. A legitimitas birtokdban az emberek
onkéntesen engedelmeskednek a tarsadalmi szabdlyoknak és megallapodasoknak (Tyler,
2006a). Az uralomba vetett hit nélkiil lehetetlen az egyenl6tlenség legitimitdsat keresni. A
kozigazgatasban széles korben alkalmazott szakkifejezésként a legitimitas a hatosdgok dltal
hozott politikdk és szabalyok elfogaddsara vonatkozo kotelezettség érzését hangstlyozza
(pl. Tyler, 2006a; Hurd, 1999; Tyler, 2004). Ez a 1élektanilag onkéntes tiszteletadds
biztositja, hogy a hatésdgok konnyen befolydst és ellen6rzést gyakorolhatnak a legtébb
ember felett. Vagyis ez a "kellene" érzés alakitja ki a legitimitas érzékelését, ami
megmagyardzza, hogy miért legitim az egyenl6tlenség. A legitimitds szakért6i
altalanositottdk az ilyen engedelmességi érzést, a legtébb ember szdmdra internalizalt
normakként vagy internalizalt kotelezettségként (Tyler, 1997, 2006a). Eziltal a
hatosdgoknak természetesen lehetdségiik van arra, hogy felsébbrendli hatalmukkal

befolyast gyakoroljanak a legtobb emberre. A Miért engedelmeskednek az emberek a

torvénynek ciml konyvében Tyler az emberek torvény irdnti engedelmességének egy
esetét allitotta a torvény elé, hogy még jobban leirja az ilyen internalizdlt kotelezettséget.
Ramutatott, hogy a torvények betartdsa szempontjdbol a bels6vé tett kotelezettség az
erkolcsileg helyes és helytelen emberi érzékelés (Tyler, 2006b). Ezt az érzéket az erkolesi

normék ismétl6dé mikodése révén sajatitjuk el. Ami az egyenl6tlenséget illeti,
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hasonloképpen, legitimitdsat véarhatdan az emberi kotelességtudatra épiti, amely a
tarsadalmi hierarchidt természetesnek veszi. A habitus az az értelem, amely abbdl az
ember1 vagybol ered, hogy tgy viselkedjen, hogy az osszhangban legyen a tarsadalmi
strukttra szervez6désének szabalyaival.

Ha az egyenl6tlenség legitimitdsat tgy értelmezziik, hogy az emberi pszichologiai
vagy viselkedési tulajdonsagok relevansak, akkor a legitim uralom olyan emberi
szervekre vonatkozik, amelyek kotelességiiknek érzik, hogy megfeleljenek a
hierarchikus elrendezésnek, ahelyett, hogy megvaltoztatndk vagy akar felboritandk azt.
Bourdieu habitusa torténetesen megfelel ennek a kotelességtudatnak, mert egy
strukturalis viszonyban minden csoport vagy osztdly hajlamos arra, hogy eljitssza a
maga szerepét. Igy a szociokultGra, mint strukturdlis viszonyban 1év6 gyakorlati
rendszer, az egyes osztdlyok vagy csoportok szamdra létrehozott kotelezettségek
értelmében valosul meg. Példaul a nemi struktirdban a ndk a férfiakhoz képest
hajlamosabbak arra, hogy a haztartasi életre 6sszpontositsanak.

A habitus mint egy osztidly internalizdlt tulajdonsdgainak Osszessége, a habitus
orokl6dése és dtadasa egyik nemzedékr6l a masikra reprodukélja az osztilyok kozotti
kiilonbségeket. Ez a reprodukcid nemcsak folytatja, hanem meg is erdsiti az
egyenlOtlenséget, mivel a belsé megkiilonboztetések kiilsd megkiilonboztetésekkel
parosulnak (Tilly, 1998). Ez nagyon fontos a reprodukci6 és a legitimacid osszekapcsoldsa
szempontjabol. Tilly elméletében a bels6 megkiilonboztetések a belsOleg lathatd struktarat
tiikrozik, és egy belsd hatarhoz egy kiils6 kategorikus pért illesztenek, amely importalja a
kordbban kialakult megértéseket és kapcsolatokat, igy a hatdr fenntartisdnak koltségei
csokkennek (Tilly, 1998). Bizonyos mértékig Tilly gondolatai a tartos egyenlOtlenségrol
analogok Bourdieu reprodukcidjaval, még akkor 1s, ha ez a két szociologus masképp

hatdrozza meg a belsd hatdrt. A Reprodukcio az oktatisban, a tdrsadalomban és a

kultiiraban cimQ konyvben Bourdieu és Passeron a tanuloknak a tandrok és az oktatdsi
intézményi eljardsok daltal egyardnt értékelt habitusat tekintette a kulturdlisan gazdag
hattérrel rendelkez6 gyermekek vagyonat orokl6désének f6 okanak (Bourdieu & Passeron,
1990; Crossley, 2008). Ebben a tekintetben a habitus megkiilonboztetések és az
osztdlyhatdrok osszevetése valoban igazolhatovd teszi az egyenlOtlenséget €s annak
reprodukélasat.

Az uralom tekintetében a reprodukcio a legitiméciot jelenti, amely elsGsorban a

két szempontot vizsgal. Egyrészt a reprodukcid vizszintes, ami azt jelenti, hogy
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a kiils6 egyenl6tlenség lathatd, de a csoportok kozotti habitusbeli kiilonbségtételeken
keresztiil igazolhato. Bonilla-Silva (2006) a "fehér habitus" egy nyilvanvald esetével
illusztralta ezt a reprodukciot. Ramutatott, hogy a fehérek el6szor a "fehér habitust”
sajatitjak el, beleértve az izlést, az érzéscket és az értékeket egy madas fajuaktol
elkiilonitett tarsadalmi zartsagbol. Ezutdn a faji kiilonbségeknek megfeleld habitusbeli
megkiilonboztetések lathatatlannd teszik a rasszizmus vagy a faji dominancia kérdését.
A legitimécionak ezt a folyamatat Bonilla-Silva Ggy irja le, mint "rasszizmus rasszistak
nélkiil' (Bonilla-Silva, 2006, 4. 0.). Maésrészt a reprodukcid vertikalis, ami azt jelenti,
hogy az egyenldtlenség a habitus nemzedékr6l nemzedékre torténé atorokitése révén
naturalizalodik.

A reprodukciotol a legitimdacidig torténd dtalakulds egy pszichologiai tulajdonsag
kialakitdsdt koveteli meg, amelybdl a legfontosabb a habitus, pontosabban a habitus
eloszlasa. A habitus hozzdjarul a tarsadalmi szerepek és kotelezettségek hierarchikus
elrendezésének emberi érzékeléséhez, ami a nat- uralizdcid pszichologiai folyamatin
keresztiil torténik. Ennek eredményeképpen a tarsadalmi szerepek onkéntes elfogadisa
befolydsolja, hogy az egyének hogyan teljesitenek a versenyeken. Egy meritokratikus
tarsadalomban ennek megfeleléen az emberi habitus egyéni érdemeket jelent, amelyek
felel6sek az egyén teljesitményéért €s osztdlyhelyzetéért. A szociokultira az
egyenlOtlenséget a habitus egyéni érdemekké valo dtalakitdsan keresztiil legitimédlja.
Felfedi azt a tényt, hogy az emberek természetesnek és jogosnak €rzik, hogy elfogadjik
az érdem eredményét, ha az egy szociokulturdlis kontextusban az uralom rendjébol

reprodukalodik.
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4 A hipotetikus gyakorlati rendszer: szocialista

szociokultiira Kinaban

A szociokultara, mint egy adott strukttrdban 1év6 gyakorlatrendszer, az osztalyrend
konfigurdciojat képviseli. Kina esetében az dllamszocializmus (1957-1978) alatti
egyenl6tlenségek® egy hipotetikus, szocialista jellegzetességeket tiikrozé gyakorlati
tendenciat tar fel. A szimbolikus univerzumon beliili gyakorlati médként értelmezve a
kordbbi szocialista uralom az 4atalakulds utdn 1s ugyantgy koOzvetiti az emberi
gyakorlatot, és a kinai tarsadalmi rétegzOdés status quojanak strukturdlis gyokerévé
valik. Ez a fejezet ahelyett, hogy a Mao alatti tarsadalmi-kulturalis rendszert alakitd
féktelen modernizdciora Gsszpontositana, a hierarchikus struktirara 6sszpontosit, arra,
hogy ezt a struktardt hogyan manipulaltik az idOk sordn a politikai beavatkozds révén,
és hogy ez varhatdan hogyan befolydsolja az emberi diszpozicidkat a gazdasagi reform
utdn. Kina atalakulds utdni egyenl6tlenségének szociokulturdlis megértéséhez ez a
fejezet kifejezetten a szocialista hierarchikus rendszerrel foglalkozik, megvizsgédlva
annak torténelmi és intézményi kontextusat. Azt allitja, hogy a szocialista hierarchikus
struktira o©rokségei Kina dtalakuldsa utdn 1s fennmaradnak, mint egyfajta
szociokultlira, amely sajdtos gyakorlati normakat jelol. A habitusvondsokként ismert
gyakorlati normdk feltételezhetéen egyenl6tleniil oszlanak meg a tdrsadalmi
hierarchidk orokségével egyiitt. Ezeknek a szocialista jellemzokkel bird gyakorlati
normiaknak a fenntartdsa igy a tdrsadalmi egyenlOtlenségek ujratermel6désének

mechanizmusanak tekinthet6 a kialakuloban 1év6 kapitalista osztalyrendben Kindban.

®Az dllamszocializmus alatti Kina kifejezetten a szocializmus szovijet modelljének bevezetésétdl a
gazdasagi reformok meginduldsaig (1957-1978) tartd id6szakra vonatkozik. A "Mao-korszak" térténelmi
kifejezés a Kinai Népkoztarsasdg 1949 és 1976 kozotti torténelmére utal, és nagyrészt egybeesik Kina
dllamszocialista id6szakédval (1dsd: Goodman, 2014; Walder, 2015).
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4.1 Egyenlotlenség az allamszocialista tarsadalomban

4.1.1 Allami szocializmus: politikai ideoldgia

A "szocializmus'ideologiai kifejezés gyokerei a latin sociare szora vezethet6k vissza,
ami azt jelenti, hogy osztozni vagy egyesiteni. Ezt a latin szot késdbb a societas szoval
helyettesitették, amely a kozépkori jogban a szabadok kozotti konszenzusos
szerzO6désre utal (A. Vincent, 2010). A modern korban a szocialistik szo el6szor
Ferdinando Facchinei Note e osservazioni sul libro intitolato "De Delitti e Delle
Pene” cimii konyvében jelent meg az olasz nyelvben, hogy a szabadsdgban és
egyenl6ségben hivé Rousseau-kovetbkre utaljon (de Sauvigny, 1970). Nem sokkal
kés6bb a hasonldo kinézetl socialismo szot egy masik olasz politikai filozofus,
Appiano Buon- afede vette at Della Restaurazione Di Ogni Filosofia Nei Secoli XVI,
XVII, XVIII cimd konyvében, hogy a szociabilitds fogalman alapulo rendszert jelolje
(de Sauvigny, 1970). A szocializmus mint politikai ideoldgia modern fogalma, amely
azonban rendszerszer elképzelésekkel rendelkezik, a 19. szdzad elején alakult ki az
europai kontinensen (Newman, 2005). Ebben az id6szakban jelent meg a socialisme
sz0 egy sor francia nyelvl cikkben, amelyek az individualizmusbol a szocializmushoz
valo visszatérésre, a tarsadalmi egyenl&ségért vald osszefogdsra szolitottak fel. '°.
Etimologiailag "a szocializmus pontosan ugyanfgy kapcsolodik a szocidlishoz,
mint az individualizmus az egyénhez" (Parry et al., 1911, 359. 0.), amely a k6zosség és
a tarsas kapcsolatok révén rendezi a tarsadalom igazsdgos tarsadalmi rendjét (Hoppe,
1989; A. Vincent, 2010). Az "utopisztikus" kifejezést szdmos korai szocialista
hasznalta, a legtobb fa-
koztiik Henri Saint-Simon, Rienne Cabet és Charles Fourier. Osszességében,
A francia utopisztikus szocializmus kiemeli azt a hitet, hogy lehetséges a kozosségi
€let €s munka haoky tarsas és kooperativ tarsadalmat 1étrehozni (Taylor, 1982;
Newman, 2005). A boldogsdg vagy harmonia elvardsa abbol az id6szakbol szdrmazik,
amikor a nyugati orszdgokban a tarsadalmi csoportok stlyos szétszakaddsat okozta a
kapitalista iparossdg fejl6dése (Taylor, 1982). Pontosabban, egy 0j munkédsosztaly
alakult ki a munkamegosztdsbol "a kiilonboz6 foglalkozdsok kozott, a mez6gazdasdgi

és a gyaripar kozott, €s a gyariparon beliil a mlvészek kozott.!° A 19. szézad elején

megjelent francia cikkek, amelyek a szocializmust emlitik, els6sorban Indi

vidualisme et socialisme, Catholicisme et Protestantisme, Le Globe stb. (14sd: de Sauvigny, 1970).
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sans €és kézmUvesek" (Taylor, 1982, 3. 0.). A nyugati orszdgokban elért tarsadalmi-
gazdasdgi fejlédés ezen id6szakdban a lényegében iparosodds el6tti tdrsadalomban
gyokerez6 hagyomanyos tarsadalmi értékek sokat veszitettek jelent6ségiikbdl, mivel
megjelent a munkdsosztily, amelynek statusza vagy nem egyértelm, vagy a gépesitett
termelés eredményei miatt veszélyeztetett. Az utdpisztikus szocializmus értékei
ésszerl vdlasznak tlntek az ilyen tarsadalmi problémadkra (Taylor, 1982).

A korai francia utopista szocialistdk szemében a harmonikus tdrsadalomnak az
emberi €let minden teriiletén tokéletes egyenldségen kellett alapulnia (Newman, 2005).
Fourier és Saint-Simon példaul radikdlisan elitélte a n6k elnyomdsét, ami messzemend
hatdssal volt a feminizmus els6 hulldmara és a ndk egyenld jogi és politikai jogainak
megteremtésére (Goldstein, 1982; Newman, 2005). Fourier azonban meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy az emberi nyomortsdg alapveté oka nem maguk az emberek,
hanem a mindenkori tdrsadalom. Ugyanakkor feltételezte, hogy a tarsadalmi és
gazdasdgi egyenldtlenségek lekiizdhet6k, ha mindenki rendelkezik a magantulajdonnal
osszeegyeztethetd alapvet6 minimummal (Newman, 2005). Ez az elképzelés a szabad
verseny anarchikus elvéb6l szdrmazik, ami azt tiikrozi, hogy a kordbbi francia
utopisztikus szocialistik hogyan hagytdk el a francia forradalom harci 6rokségét
(Buber, 1996).

A kordbbi francia utodpisztikus szocializmus az eszkozok €és a cél szempontjabol
egyardnt utopisztikus tarsadalmat mutat be. Bar a kapitalizmus és a piaci rendszer
kritikdajat illetéen ugyanolyan utopistdk voltak, mint francia el6deik, Karl Marx és
Friedrich Engels a tokéletes tarsadalom létrehozasdnak modjardl ellentétes véleményt
fogalmaztak meg, a progressziv és forradalmi dtalakuldst hangstlyozva (pl. Arnold,
1989; Weiner, 1999). A XIX. szdzad kozepén-végén a "tudomdnyos szocializmus"
koncepcidjat  szisztematikusan terjesztették  eld, szemben az  "utOpisztikus
szocializmussal". Engels hires konyvében, a Szocializmus: Utdpia és tudomdiny
(eredetileg 1880-ban jelent meg) ramutatott, hogy az iparosodds szakaszaban még
kordntsem léteztek a tokéletes tarsadalom megszervezésének raciondlis feltételei, €és
radikdlisan tagadta az utopisztikus szocialista gondolatok tételes logikdjat. M1 tobb,
Engels konyvében a tarsadalmi problémdk megolddsa a fejletlen gazdasdgi
viszonyokban rejlik. Mds szoval "a tdrsadalom gazdasdgi szerkezete mindig a valddi

alapot szolgdltatja" (Engels, 1999, 77. 0.).

Engelsnél kordbban, A filozdfia szegénysége cimi konyvében (eredetileg megjelent a
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1847), Marx hangstlyozta a termelési modok hatdsiat a gazdasdgi viszonyokban az
emberi €let tarsadalmi, politikai €s szellemi folyamatainak jellegére, és politikai
gazdasdgtandban a '"termelési viszonyok" kulcsfontossdgli fogalmat javasolta. A
termelési viszonyok minden olyan tarsadalmi viszony 0sszességét jelentik, amelyben az
embereknek részt kell vennitik a megélhetésiik érdekében (Marx, 2008). Elméletileg,
Marx értelmében a tarsadalmi viszonyok a termelSer6khoz kot6dnek, ami arra készteti az
embereket, hogy tarsadalmi viszonyaiknak megfelel6en tarsadalmi értékeket, eszméket
és elveket allitsanak el6 (Marx, 2008). Ennek megfeleléen harmonikus tarsadalmi
kapcsolatokat kell 1étrehozni a megfeleld termel6erd révén. Marx és Engels szdmadra a
francia el6dok altal elképzelt tokéletesen egyenld tarsadalom nem hozhato 1étre az
emberi racionalitds €s 1gazsdgérzet révén, hanem inkdbb forradalmak révén. A
kovetkez8, A Contribution to the Critique of Political Economy (1859) cim
konyvében Marx tovabb hangstlyozta, hogy a termelési viszonyok mindig megfelelnek
a termelGer6k adott fejlettségi fokdnak, €s a termelési viszonyok, amelyekbe az
emberek elkeriilhetetleniil belépnek, fiiggetlenek az emberek akaratdtdl. A termelési
viszonyok adjak a tdrsadalom gazdasdgi szerkezetének valodi alapjat. Marx szerint
"nem az emberek tudata hatdrozza meg létiiket, hanem éppen ellenkez6leg, tarsadalmi
létiik hatdrozza meg tudatukat" (Marx, 1904, 11-12. 0.).

Ha a szocializmust a politikai és tarsadalmi élet gyakorlati rendszerének kiterjesztett
értelmében értjuk.

gazdasdgban Marx értéktobblet-elmélete szamit. Marx elméletén keresztiil targyalta és
elitélte a kapitalizmus termelési viszonyait, €s ez az elitélés lett a szocializmus
tarsadalmi viszonyainak alapja. Marx megallapitotta, hogy a kapitalista tarsadalmakban
a kapitalistdk a munkaerd kizsakmanyoldsdval halmoztak fel értéktobbletet, példaul
azzal, hogy a munkdsoktél a megdllapoddsndl hosszabb munkaid6t koveteltek
megfeleld fizetés nélkiil (Schumpeter, 2010). A munkédsok kizsdkmdnyoldsa a
kapitalista tarsadalom termelési viszonyainak természetére utal: az aruk eléallitisahoz
hasznalt termelési eszkozok szUkossége miatt a termelési eszkozok tulajdonosal a
profitra torekszenek azdltal, hogy a munkdsoktdl tobb dru elbdllitisat kovetelik
(Hoppe, 1989; Newman, 2005). Marx antikapitalista gondolkoddsmodjdban
harmonikus termelési viszonyok vagy tarsadalmi viszonyok csak akkor épithet6k ki, ha
a munkdsok forradalmi harc révén atveszik a termelési, elosztasi és csereeszkdzoket

(pl. Bottomore, Harris, Kiernan, & Miliband,
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1991).

A termelési eszkozok tjraclosztdsat a kapitalizmussal szemben 4ll6 Gj tarsadalmi-
gazdasdgl rendszer alapjanak tekintik. A szocializmust, amelyet ekkor mar a polgari
mentalitds termékeként értelmeztek, Marx és Engels hires mlvében, A kommunista
kidaltvanyban (Schumpeter, 2010) a "kommunizmus" kifejezéssel helyettesitették. A
"kommunizmushoz" képest ugyanebben az id6szakban a "szocializmus" haszndlata az
olvasmanyokban mindig mérsékeltnek bizonyult az olvasok megértése szempontjabol
(Bond, 2011). Emellett a szocialista politika felsorolt tdrgyai szamos eurdpai orszdgban
el8segitették egy sor kommunista szervezet 1étrejottét. A XIX. szdzad végétdl a XX.
szdzad elejéig szamos orszdg (Németorszdgtdl Franciaorszagig, Svédorszagtol
Oroszorszagig) megtaldlta a szocializmus sajatos meghatdrozasat.

Valojaban, bar a kommunista csoportok és partok szdma ebben az id6szakban
nétt, a legtobb eurdpai orszdgban a szocialistdk nem voltak teljesen marxista
szinezetlek, kivéve Oroszorszagot, amelynek tjjaépitett rendszere tisztan marxista
intézményesitett volt (Hoppe, 1989; Schumpeter, 2010; Hoffmann, 2011).
Schumpeter (2010) konyvében indokolta ezeket a kiillonbségeket. A car1 Oroszorszag
kiilonbozott mds eurdpai kapitalista tarsadalmaktol, mivel hagyomanyos agrarorszag
volt, nagyon korldtozott ipari proletaridtussal, valamint kereskedelmi €s ipari
burzsodziaval. Azonban ezeknek a csoportoknak kellene a forradalom f6 erdinek
lenniiik a szlkos termelBeszkozok ellendrzéséért. Igy Oroszorszdg a bolsevikok
vezette forradalom sikere utdn kinos helyzetbe kertilt azzal kapcsolatban, hogy
miként lehet a szocializmus értékét a gazdasdgi tervezés egy formdjanak
kidolgozdsara alkalmazni. Gyakorlatilag a bolsevik partnak kozponti tervezést kellett
folytatnia a termel8eszkozok ujraclosztdsa érdekében, mint az oroszorszagi
szocializmus megteremtésének modjat, még akkor is, ha ez az Gt az dllamhatalom
tal agressziv felhaszndldasat jelentette, amit az ortodox marxizmus kovetéi soha nem
tamogattak (Screpanti & Zamagni, 2005). Ezt az orosz szocializmushoz kapcsolodo
allamkozpontd Gjraclosztast nevezik "dllamszocializmusnak" (Lane, 2013, 27. 0.), és
a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetségének (a tovabbiakban Szovjetunid
vagy Szovjetunid) megalakuldsdval a huszadik szdzadban domindns szocialista
gyakorlattd valt (pl. Hoppe, 1989; Van der Pijl, 1993; Lane, 2013). Erdemes
megjegyezni, hogy az dllami tulajdonosi és tervezési rendszer mellett az
"dllamszocializmus" kifejezést kordbban a marxista doktrindn alapuld tdarsadalmi

Jolét atfogo listajara hasznaltak.
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Otto Bismarck altal a XIX. szdzad kozepén-végén Németorszdgban javasolt
viteldijpolitika (pl. Rothfels, 1938). Az dllamszocializmus elfogaddsa a koézponti
tervezés és az egypartrendszer szocialista modellj€nek megjelolésére a Szovjetunid
létrehozdsaval kezd6dott.

Az allamszocializmus a termelési eszkozok ujraclosztdsdra vonatkozd marxi
szocialista gondolatokon alapul, de nem egyenl6é azokkal. Mint ideologia, elfogadasa
€s elterjedése a bolsevik partnak az 1920-as évek kozepén az dllami irdnyitdst
szorgalmazd szervezetté valo dtalakuldsdval kezdddott (Van der Pijl, 1993). A
bolsevikok értékei, amelyek koz€ tartozott az dllami tulajdon, a kozponti tervgazdasag
és a kommunista part vezetd szerepe, ma mar azok az elvek, amelyek meghatarozzak
azt, amit mi allamszocializmusnak neveziink (Gregory, 2004). Szakkifejezésként az
dllamszocializmust néha felcserélve haszndljak a sztdlinizmussal vagy a sztdlini
politikai logikdval, a kordban bevezetett kozponti tervezési rendszerre utalva (pl. Nee
& Lian, 1994; Poulantzas, 2000). Ez az 1ideoldgia azonban nem csak a Szovjetunidhoz
kapcsolodik, hanem a magyar modellhez hasonléan a kozvetett kdzponti parturalom és
a rugalmas centralizalt hatalom barmelyik rendszerét jelenti (Csanddi, 1997).

Altalaban és elfogadhatdoan az  4dllamszocializmus gyakorlatdt olyan
intézményesitett politikdk oOsszességeként dbrazoltdk, amelyekben az er6forrdsok
elosztasat az allamnak kell irdnyitania (pl. Hoppe, 1989; Nee & Lian, 1994;
Poulantzas, 2000). Mas szoval, az dllamszocializmusban a biirokratikus szervezetek
és nem a piac jatsszdk a dont6 szerepet a termelési eszkozok elosztdsanak
meghatarozdsaban. Az allami biirokrdcia szinte teljes mértékben kot6dik a part
hegemon szerepéhez, mivel az dllamszocializmus intézményi felépitése arra iranyul,
hogy az allamot a szocialista ideoldgia végrehajtdsanak biztositdsa érdekében
nagymértékben fiiggbvé tegye a parttdl. Ennek eredményeképpen a kommunista
tdrsadalmat a pdrt-dllami rendszer legitimdlja, mivel a part és az dllam szorosan
osszefonodik, és egy egységes identitdson keresztiil miikodik. Az dllamappardtus
altal hozott dontéseket a part altal ellen6rzott szervezeteknek feliil kell vizsgdlniuk
(Csana'di, 1997; Bunce, 1999). A Mao-korszak (1949-1976) alatti Kina példajan
szemléltetve, minden kulcsfontossdgt politikai dontést a kozigazgatdsi kormanyzaton
kiviil hoztak, de a Kinai Kommunista Part teljes mértékben monopolizédlta (S. Guo,
2001). A Szovjetunid megalakuldsatol a Szovjetunid 1990-es évek elej bukdsaig

tartd id6szakban az dllamszocializmus modellje
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szamos orszadg, koztik a kozép- és kelet-eurdpal orszdgok, a Kinai Népkoztarsasdg, a
Kubai Koztarsasdg, a Vietnami Szocialista Koztdrsasdg stb. alkalmazta egymds utdn.
Ami a szocialista gazdasdgokat illeti, a kozponti tervgazdasdg mikodése az dltalanos
"pact" elv helyett az "Gjraclosztdst" alkalmazza (I. Szelényi, 1978). Mindazonaltal az dllam
politikal terét a marxizmusban elhanyagoltak, inkdbb a kordbbi német szocidldemokracia
ideologidjaban meriilt fel, mint az igazsdgossdg és a szocializmus vivmanyainak hatékony
és fliggetlen entitdsa (Berlau, 1970; Poulantzas, 2000). Poulantzas szerint az &dllam
szerepének vizsgdlatdnak elhanyagoldsa rossz tiikorképét adja Marx szocializmusrol és a
termel6eszkozok tulajdonlasarol szolo elképzeléseinek. Azt irta, hogy "amig a marxizmus
elhanyagolta az dllamot, addig vétkes volt az ckonomiszmusban; és amikor az dllamrol
beszéEl, akkor csakis az dllamizmusba eshetett bele" (Poulantzas, 2000,
p. 35). Poulantzas osszefoglaldoja bizonyos mértékig feltdrja az dllamszocializmus
mukodésének dilemmajit. Egyfel6l tgy tlnt, hogy ez a centralizdcid kezdetben
mukodott a keleti blokk szdmos orszdgdban, a mésodik vildghdbora végét kovetd két
évtizedben. Az 1960-as évek elejtél az 1970-es évek kozepéig szamos
allamszocialista orszdg, példdul Bulgaria, a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK)
és Magyarorszdg gyorsan csokkentette, s6t meghaladta Ausztridt, Spanyolorszagot €s
Franciaorszagot a vérhato élettartam, az in- dex dltaldnos ipari termelés, az egyetemi
beiratkozds és mds teriileteken (lasd: 1. Szelenyr & Szelényi, 1994). Masrészt az
allamszocializmus modellje a hatalmat az dllammal azonosithaténak vagy az allamra
redukdlhaténak hatirozza meg, ami elkeriilhetetlentil ahhoz vezet, hogy az é&llam
talzottan beavatkozik a hazai struktirdkba, ahelyett, hogy tiszteletben tartand a
tarsadalom és a gazdasdg autonomidjat (Poulantzas, 2000; Kaminski, 2014). Tipikus
példa erre az 1932-1933-as szovjet €hinség, amely a mezOgazdasdgi dgazat talzott
kollektivizdlasa miatt kovetkezett be. Ez az a jellemz6, amelyet az dllamszocializmus
gyakorlatdnak kudarcdért f6 okként okolnak. A mai napig egyre tobb volt
allamszocialista orszdg vezette be és fogadta el a kapitalista piacot, mint a vegyes
tarsadalmi-gazdasagi rendszerré valo atalakuldas modjat. Szigortian véve a Koreai Népi

Demokratikus Koztarsasdg tovabbra i1s az utolso 1gazi dllamszocialista rendszer.

90



4.1.2 Osztalyrendszer az allamszocialista tarsadalomban

Ahhoz, hogy a szocializmus valoban megvalosuljon, az egyenlOtlenséget meg kell
sziintetni. Ha ez 1gy van, akkor lehet-e egy dllamszocialista tdrsadalomban
egyenlOtlenséget vagy osztialyrendszert 1dtni? Ha igen, hogyan alakul az
egyenl6tlenség egy dllamszocialista rendszerben? E két kérdés megvalaszolasa
alapvet6 fontossdgt az allamszocialista tarsadalom szerkezetének és a vonatkozo
gyakorlati rendszernek a megértéséhez.

Az dllamszocializmusban az osztdly fogalma alapvet6en dtalakult a kapitalista

kontextusban hasznalt eredeti leirdsahoz képest. Amikor az dllamszocialista tdrsadalom
osztalyrendszerére forditjuk a figyelmet, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a
hagyomdnyos kapitalista tdrsadalmakban hogyan fogalmazddik meg az osztdly
fogalma. A The Blackwell Encyclopedia of Sociology bejegyzése gyorsan, de
vildgosan leirja az osztdly fogalmat, amikor azt allitja, hogy az "olyan rétegz6dési
rendszerre utal, amely a tarsadalmat tarsadalmi pozicidk hierarchidjara osztja" (Vitt,
2007,
p. 533). Ez a széles korben elfogadott meghatarozas az osztalyt a hierarchikus rendszer
vagy egyenl6tlenség tdgabb értelmezésére irdnyitja. Az osztdly lényegében a
kapitalista tarsadalom fogalma, mivel az er6forrdsok tdrsadalmi-gazdasdgi
tevékenységek sordn torténé elosztdsdra vonatkozik. A Kommunista kidltvanyban
Marx ¢és tdrsa, Engels feltdrta a kapitalista tdrsadalomban az osztdlyok kozotti
kapcsolatok természetét, amelyek tele vannak ellentétekkel vagy konfliktusokkal (Marx
& Engels, 2007). Ez az ellentét a termel6eszkozok egyenl6tlen tulajdonldsa miatt
alakul ki. A marxista elmélet szerint a kapitalista tdrsadalom két £6 ellentétes osztdlyra
oszlik: a burzsodzidra, akik a termel6eszkozok tulajdonosai, és a proletaridtusra, akik
eladjdk munkaerejiilket a termeldStulajdon tulajdonosainak (Vitt, 2007). A termelési
kapcsolatok marxista modellje radikdlisan jelzi, hogy az osztdly a termelési
eszkozokhoz valo eltérd hozzaférésbol ered (pl. Marx, 1904; Clark & Lipset, 1991). Ez
az osztdlykapcsolat tehdt antagonisztikus viszonyként jellemezheté (Parkin, 1972).
Ami a kapitalista tarsadalmak esélystrukttrdit illeti, a tdrsadalmi osztdlyok kozotti
antagonisztikus kapcsolatot a meritokratikus verseny eredményeként érzékelik (lasd
még: Morley & Lugg, 2009).

Max Weber kés6ébb modositotta a marxi osztdlyelméletet, €s az osztdly alapjait a
javak és készségek feletti ellen6rzésre helyezte, kiilonos hangstlyt fektetve a

statuszkiilonbségekre €s a szervezett kollektiv cselekvésekre (Bendix, 1974; Vitt,
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2007). Weber szerint az osztalyhelyzetet vagy -helyzetet a piaci viszonyok hatdrozzak
meg (Weber, 1946). Ebben az értelemben,
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a weberl osztilymodell pontosabbnak tlinik a fejlett kapitalista tdrsadalom
leképezésére (Vitt, 2007). Konkrétan, az osztdlyhelyzet weberi modellje hiarom
dimenzi6t foglal magdban: osztily, statusz és part (vagy hatalom), amelyben a
legalapvet6bb az osztdly, amelyrdl azt feltételezik, hogy gazdasdgi allapot (Weber,
1946; Liberatos, Link és Kelsey, 1988). A marxi osztdlyelmélettel ellentétben a statusz
és a politikai hatalom 1is bekeriil a rétegz6dés elemzésébe, noha a kapitalista
tarsadalomban mindkét tényez6t mindig a gazdasdgi rend hatdrozza meg. Weber
elméletében a tdrsadalmi stdtusz és a hatalom tovédbbi jelent6séggel bir, mivel a
tarsadalmi erdforrdsok birtokldsa mellett a hatalom gyakorldsdnak képessége 1is
befolydsolja az egyén életesélyeit. Ennek megfelel6en a foglalkozds allitdlag a relativ
osztdlyhelyzet meggy6z6 kritériuma, mivel a foglalkozds datfogdan tiikrozi a
tarsadalmi-gazdasdgi értékek egy sordt egy piaci rendszerben (pl. Hatt, 1950).
Elméletileg mind a marxista, mind a weberi osztdlyszemlélet elutasitja az osztdly
létezését az dllamszocialista tdrsadalomban. El8szor 1s, az ortodox marxista nézet
szerint a szocialista tarsadalomban a termelési eszk6zok magantulajdona méar nem
létezik. Médsodszor, a piaci erd mechanizmusa nélkiil az osztdly mint fogalom nem
tlinik alkalmasnak az dllamszocialista tdrsadalom leirdsdra. Mds szoval, a szocialista
tdrsadalmat osztdlymentesnek nyilvanitjak (Parkin, 1972). Azonban, még ha piaci
hatalom és magangazdasdg nélkiil 1s, az Ujraclosztdsi elv bevezetésével az
allamszocialista tdrsadalomban az dllamhatalom gyakorldsiaval kialakult a rétegz6dés
kialakuld modellje (Walder, 1992). Walder (1992) a Power and Privilege: A Theory of
Social Stratification (Hatalom és kivaltsagok: A tarsadalmi rétegzddés elmélete) cimi
konyvének eredeti szovegét idézve azt Aallitja, hogy az dallamszocializmusban az
egyenl6tlenség olyan folyamat, amelyben "a jutalmak elosztdsa egy tdrsadalomban a
hatalom elosztdsdnak fiiggvénye" (Lenski, 1966, 63. 0.). Lenski munkdssdga feltarta azt
a jelenséget, hogy az Gjraclosztds célja az adminisztrativ hatalom tarsadalmi strukttra
feletti ellen6rzésének biztositdsa (lasd még: I. Szelényi, 1978; Walder, 1992). Ahogy a
kapitalista tarsadalmakban, tugy az dllamszocialista tarsadalmakban 1s az
egyenl6tlenségi rendszerek szinte minden vonatkozdsban megjelennek, beleértve a
lakhatast, az oktatést, a karrierépitést és igy tovabb @. S. Szelényi, 1987; Bodnir & B
1998). A kiilonbségtétel az, hogy az egyenl6tlenség alapstruktirdja az
dllamszocializmusban nem az autondm piaci viszonyok, hanem az ujraclosztd
mechanizmusok eredménye (I. Szelényi, 1978; Nee, 1989). Walder azt irta, hogy "a

hatalmat osztdlyjelenségnek tekintik".

93



(Walder, 1992, 524. 0.).

A szocialista rendszerek elve szerint az egalitarizmus megprobdlja eltorolni a
személyek kozotti tehetség- &és képességbeli kilonbségeket, amelyek a jogos
egyenl6tlenségek alapjat képezhetik (So, 2003; Scheffler, 2003). Ennek ismeretében
az Gjraclosztds a szocialista tdrsadalomban a tdrsadalmi struktira megszervezésének
hatékony eszkozeként indokolt és kidolgozott. Az ujraclosztds, mint a makro-
ellendrzés eszkoze, nem kizarolag a szocialista tdrsadalomban fordul eld, hanem
inkdbb a kapitalista tdrsadalomban dltalanos tdrsadalmi-gazdasdgi mechanizmusként,
mivel az Gjraclosztds fogalma mordlisan a tarsadalmi i1gazsdgossdg vizidjihoz
kapcsolodik (Honneth, 2001). A szabad piacon példaul az addzas, a monetaris
politika és a joléti politika a kozigazgatds altal az elosztdsi egyenl6tlenségek vagy a
szegénység autonomidjinak csokkentésére alkalmazott univerzilis eszkozok (pl.
Scott, 2014). E modern piacgazdasdgokkal ellentétben az dllamszocialista orszagok
altal végrehajtott Gjraclosztds a javakat kozvetleniil gydjti és osztja szét a
kozpontositott tervezés révén (Nee, 1989). Megfigyelték, hogy az Ujraeclosztod
gazdasdgok ilyen modelljei az dllamszocializmus ideologidjat tiikrozik, €s az
Gjraclosztok (blirokratikus kozigazgatds) és a termelOk kozotti  vertikdlis
kapcsolatokat foglalnak magukban. A fogyasztok és a termel6k kozotti horizontalis
kolesonos  kapcsolattol eltéréen a termel6k dontéseinek és magatartdsanak
altalaban osszhangban kell lennie a biirokratikus kozigazgatds dontéseivel. Az
allamszocialista orszdgokban ez a vertikdlis kapcsolat 4dllami és kollektiv
tulajdonon keresztiil épiil ki.

Az ujraclosztd hatalom jelent6sége nem Kkizdrdlag a centralizdlt &dllamokra
jellemz6. A decentralizdlt &dllamokban dltaldban kozponti Gjraclosztd politikdkat
fogadnak el a politikai instabilitds, a gazdasdgi eredménytelenség €s a tarsadalmi
egyenldtlenségek megel6zése érdekében (pl. Wellisch & Wildasin, 1996; Treisman,
1999). Az allamszocializmusban alkalmazott mechanizmusokhoz képest azonban,
amelyek a gazdasdgot a kozponti tervezés intézményel révén integraljak, ezek az
Gjracloszto politikdk els6sorban a fiskalis és monetaris politikdra, valamint a kozjavak
elosztdsdra vonatkoznak, hogy stabilizdljak a makrogazdasdgot (Treisman, 1999).
Vagyis egy piaci tadrsadalom esetében a tarsadalmi struktdra kialakuldsi mechanizmusat
nem befolydsolhatja az Gjraclosztd hatalom, mivel a termelés alapvetd viszonyait az
ilyen tjraelosztd politikdk nem fogjak megvaltoztatni. Ez a kiilonbség arra emlékeztet
benniinket, hogy meg kell kiilonboztetniink az dllamszocializmus egyenl6tlenségi

rendszerét az 4altalanos kapitalista tarsadalmaktdl. A nem antagonista rétegek pontos
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kifejezés, amely a szocialista tarsadalmak osztalyrendszerének jellegét hangsulyozza.
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(Parkin, 1972; J. Zhang, 2004). A kozponti tervezésnek koszonhetben a kiilonboz6
tarsadalmi csoportok hasonld helyzetben vannak a termelési eszkozok tekintetében,
még akkor 1s, ha e csoportok kozott anyagi és tdrsadalmi kiilonbségek vannak. Parkin
osszefoglaldsa szerint "a jutalmak "vertikdlis" elosztdsa nem eredményezi a pozicidk
"himifli’' csoportosuldsat, ami az osztdlyszerkezet jellegzetes vondsa" (Parkin, 1972, 138.
0.).

Az édllamhatalom mint rétegz8 mechanizmus kozponti szerepe az
allamszocialista tarsadalmakban a tdrsadalmi struktGrat inkdbb szervezett
hierarchikus rendként jellemzi, mint az autondm rétegz8dés egyik formédjaként (pl.
Parkin, 1972; Walder, 1992; Zhou, Tuma és Moen, 1996). A kozponti Gjraclosztok
altal monopolizdlt szocidlis juttatdsok nem a piaci pozicidhoz, hanem inkdbb a
hatalmi pozicidhoz kapcsolodnak. Az dllamhatalom tdmogatdsa alapvetéen egy
tarsadalmi csoport vagy osztdly poziciondlis hatalmat 1gazolja, amely az
allamszocialista tdrsadalmakban megszervezi a hierarchikus struktarat. Kiillonosen
egyrészt a tarsadalmi struktarat alapvetéen az Gjraelosztd hatalom vezeti be, a piaci
er6 helyét csokkentve és a biirokratizdlt tdrsadalmi kapcsolatok hatékonysdgat
novelve (I. Szelényi, 1978; Kraus, 1981). Masrészt a tarsadalmi szervezetek €és az
allamhatalom kozotti kapcsolatok hierarchikusan rendezettek a tulajdonjogok
szempontjabol, ami megfelel a termelési eszkozok tulajdonjogdnak marxista
vizsgalatanak, €s egyenl6tlenségeket okoz a szervezetek kozott a kivaltsdgokhoz és
elényokhoz valo hozzaférés tekintetében N. Lin & Bian, 1991; Zhou et al., 1996).

4.2 Az egyenlotlenség az allamszocializmusban (1957-1978):

Kina esete

A reform és a nyitds 1970-es évek végi meginduldsa el6tt az dllamszocialista Kindban
a tarsadalmi struktGra Gjraelosztd hierarchidn keresztiil szervez6dott. Az allami
szocialis rendszerekben az Gjraclosztasi hierarchidk lényegében a politikal statuszok
elosztasat mutatjak (Walder, L1 és Treiman, 2000). Bar az egalitarizmus elosztdsi elve
gyengiti a fogyasztok és a termel6k kozotti horizontdlis kélcsonos interakcidt, az
er6forrasok feletti ellen6rzés a biirokratikus hatalomhoz vezet, amely teljes mértékben
eldonti, hogy ezek az erOforrdsok €s €Eletesélyek a politikai statusznak megfelelGen
hierarchikusan hogyan rendez6dnek. A kovetkez6 alfejezetek a kinai dllamszocialista
tarsadalom hierarchikus rendjét részletezik. Ezek a hierarchidk nemcsak az adott

rendszerhez valo ideologiai-politikai lojalitdst magyarazzak.
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tem, hanem Kina modernizdciora vald torekvését 1s sugalljak. A szocialista
szociokulturdlis rendszerként ismert hierarchikus elrendezéseknek ez a sorozata az
allamszocializmus i1d6szakdban a tdarsadalmi strukt@ra naturalizdlt konfiguracidjat

fejezi ki.

4.2.1 Az osztaly mint kaszt

Az osztalymegjelolések mindeniitt a kiilonbségekre és egyenl6tlenségekre vildgitanak
rda az allamszocialista Kindban. A kinai tdrsadalomban a rétegeket megnevezO
osztdlymegjelolések alkalmazdsa ©sszhangban &llt a kinai forradalmi politikai
korrektséggel, hiszen a szocializmus megteremtése utdn 1s folytatddott az osztdlyharc,
hogy az egész partrendszerbe ne szivarogjon be a kapitalista ideologia (pl. Kraus,
1977, Goodman, 2014; Walder, 2015). Kindban tehdt az 4dllamszocializmus
megteremtésétdl az dtalakulds meginduldsdig tartd idOszakot bizonyos mértékig a
felszabadulds el6tti tarsadalmi strukttrdk fgEgktalaltak. Az "osztaly" kifejezés szocialista
kontextusban inkdbb a KKP marxi-leninista 1deoldgidjabol szarmazd hierarchikus
konstrukciéra utal, mint dltaldnosabb rétegekre vagy rétegekre. Ahelyett, hogy a
piacorientdlt tdrsadalomban a "kozéposztdly" vagy a "munkdsosztdly" é&ltaldnositdsdra
haszndlndk, az osztilyt a szocialista tdrsadalmi kontextusban a munk&sok, parasztok,
burzsodk és kapitalistdk leirdsdra hasznaljak. Az osztdly ilyen értelmezését Kina
gazdasdgi reformja utdn eltorolték, és 2002 o6ta dltaldnosan az dltaldnosabb értelmezést
alkalmazzak Kina tarsadalmi szerkezetének lefrdsara (Goodman, 2014).

A KKP dltal a tarsadalmi termelési viszonyok és a politikai tudat ideologiai alapjait
tekintve értelmezve az osztdlyhelyzet gyakorlatilag egy olyan identitdst jelol, amely
megmutatja az egyén politikal poziciojat. Mao dllamszocializmusa idején az osztalyt mint
oroklott tdrsadalmi becsiiletet hangstlyoztdk, de statikus mintdk nélkiil (Kraus, 1981). Az
osztalyt kiilonosen dinamikus koncepcionak tekintették, amely Mao dllanddtlan
osztalytudat-felfogdsan alapult. Példdul az értelmiségi csoportot hivatalosan ellenséges
osztalyként azonositottdk, miutdn kritizaltdk a partot. Ebben az értelemben az osztaly mint
kaszt modell az allamszocialista Kindban valoban az identitds biologiai orokolhetOségére
helyezi a hangstlyt, de lemond az osztdlyidentitds megfelelé politikai stituszdnak
kovetkezetességérdl is. Szinte minden mas dllamszocialista orszaghoz hasonloan, a bindris
szembendllds szerkezeti elrendezésén keresztiil Kina tdrsadalmi struktardja a kovetkezo

volt
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a politikai célkitlizések szerves szervezetévé alakult at, és a Mao-korszakban konkrét
politikai programmad valt (Wood, 1998). Roviden szolva, az osztdlymegjelolés a kinai
tdrsadalomban a politizdlds folyamatdban van. Az osztdlyharc nyilvdnvaloan
megmagyardazza, hogy a politizalt osztdlyszerkezet hogyan szolgdlja egy politikai
rendszer tisztasdgat és stabilitdsat. Azt is hangstlyoztdk, hogy amikor az dllamhatalom
képes arra, hogy kifejezze a tdrsadalomba vald beavatkozasi hajlandosdgit, a
tarsadalom elkeriilhetetleniil "biirokratikusan szervez6dik és irdnyul" (M. M.-h. Yang,
1988, 413-414. 0.).

Szigortian véve a szocialista osztidlyrendszer, amelyet teljes egészében a politikal
tudatossdg és a tdrsadalmi-gazdasdgi feltételek szempontjabdl tekintettek, 1957 és 1976
kozott 1étezett Kindban (Goodman, 2014). Az osztdlykiilonbségek és az osztdlyharc
fennmaraddsa a szocialista korszakban Mao indokldsa volt a szocialista rendszer
létrehozdsdra és fenntartdsira (G. Young, 1986; Healy, 2008). Ez 1d6 alatt az
osztalystatusz részben az osztalycsoport politikai korrektségének Mao altali valtozo
értelmezésével valt or- dékozhatova (Goodman, 2014), ami az osztilyviszonyok
torténelmileg specifikusvd valdsat eredményezte. Ezt figyelembe véve helyénvald Kina
szocialista osztalyrendszerét torténelmileg sorrendben elemezni. Osszességében, a tudosok
altaldnosan kozvetitett véleményével szolva, a KKP ideoldgiai megfogalmazasa, amely a
feln6ttek termelési folyamatban elfoglalt pozicidja és a politikai tudatossdg kozotti
viszonyban testesiil meg, alakitja Kina osztdlyrendjét az dllami szocializmus alatt (Kraus,
1981; Goodman, 2014). Az ilyen osztdlyszerkezet a politikai hierarchidt a kivaltsagos
osztalycimkék és a kiilonboz6 csoportokkal szembeni megkiilonboztetd osztdlycimkék
felragasztdsa révén jeloli ki.

1958 és 1961 kozott, a tarsadalom szocialista Gjjaépitését kovetéen Kina a Nagy
Ugrés el6re (Great Leap Forward, GLP) ttjdra lépett. Ezt az id6szakot a tigk"Mao
keresztes hadjaratanak" nevezik, mivel Mao minden kinai dllampolgart mozgositott az
egész orszdg atalakitdsara, és vakon bizott abban, hogy a gazdasdgi fejl6dés és a
tarsadalmi atalakulds gyorsan megvalosithatd a termelés fellenditésével (A. L. Chan,
2001, 15. o.). Egyre irredlisabb célokat és szlogeneket javasoltak, mint példdul "15
éven beliil utolérjiik és megeldzziik az Egyesiilt Kirdlysdgot". Ez 1d6 alatt Mao alatt
parhuzamosan fejlédott a mezOgazdasdgi és az ipari dgazat. A mezOgazdasagi
kollektivizdlds €s a mez6gazdasdgi ugrds a mezOgazdasdgi termelésre Osztonozte a
gazddkat, és a GLF kezdeti szakaszdban sikeres volt. Ennek ellenére a természet és a

tarsadalmi-gazdasagi torvények ismeretlensége egy sze-
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ries a termelési tervekben elkovetett hibdk és az er6forrdsok rossz elosztasa, ami 1959-
ben a gabonatermelés 15%-os csokkenéséhez vezetett. A csokkenéssel jard
problémakat tovabb sulyosbitotta az abban az évben 14,7%-kal megnovelt dllami
kotelezd gabonabeszerzési kvota (J. Y. Lin, 1990). Ez az ordogi kor egymast koveto
mezOgazdasdgi vélsdgokat okozott, és végiil az 1959 és 1961 kozott a vidéki Kina
nagy részén pusztitd éhinséghez vezetett (J. Y. Lin, 1990; Kung & Lin, 2003; Thaxton,
2008). Az iparositas terén a kiemelkedd® mozgalom Mao 0Oridsi hangsalyt fektetett az
acéltermelésre. A torténelmi adatok azt mutatjak, hogy a gabonakibocsitds helyzetéhez
hasonléan 1958 és 1959 kozott az acél- és vaskibocsdtds is dtmenetileg megugrott.
1960 és 1961 kozott azonban az acél- és vaskibocsatds drasztikusan, 62,6 tonnarol 31-
re (10 000 tonna) csokkent (W. Li & Yang, 2005). Ekozben a vas- €s acélgyartassal
elfoglalva a kommunalis hatosdgoknak bizonyos mértékig el kellett hanyagolniuk a
mez8gazdasigi termelést. Igy a GLF okologiai koltségei oridsiak voltak. Példaul a
gyartott acél nagy része rossz mindségl volt, és pazarlasnak mindsiilt (Kung & Lin,
2003). A széls6baloldalisdg dltal dominalt torténelmi perspektivabol nézve a Nagy
Ugras el6re politikai €s tdrsadalmi-gazdasdgi katasztrofdba sodorta az Gjonnan
létrehozott Kindt (1asd: Joseph, 1986;

W. Li & Yang, 2005; Kung & Chen, 2011).

E radikdlis mozgalom 1deoldgial alapja az a marxista tanitas volt, amely szerint az
osztalyellentétek a tdrsadalmi-gazdasdgi fejl6dés mozgatorugdi. A "vorosok és
szakért6k", amely a politikai tudatossdg (vorssck) és a technikusok (szakértok)
jelent6ségét hangstlyozta, 1957 6ta a GLF politikai-ideoldgiai alapjava valt (Baum,
1964). Ennek alapjan és a GLF céljaival 6sszhangban Mao két "kizsdkmanyolo

"1 azonositott, hogy 4] osztilyszerkezetet épitsen fel

osztalyt" és két "dolgozod osztalyt
(Goodman, 2014). A dolgozo osztdlyok a munkdsok és a parasztok voltak, mig az elsd
kizsakmanyold osztilyba "az 1mperializmus, a feudalizmus, a biirokratikus
kapitalizmus, a Nacionalista Part maradvanyai" és "a 300 000 jobboldali és
ligynokeik", a masodikba pedig a burzsodzidk tartoztak. Erdemes megjegyezni, hogy
az orszdagos foldforradalmi mozgalomnak koszonhetéen a foldbirtokosok és a gazdag
parasztok tarsadalmi osztdlyainak Kindban véget vetettek (P. C. Huang, 1995), ami egy

stabil vidéki osztalyrendszer kialakuldasat eredményezte, tobbek kozott

1A dolgozd osztdly itt nem a piaci tirsadalomban miksd6 munkdsosztilyra utal, hanem inkdbb a

"kizsakmanyold osztdllyal" szemben allo osztdly leirdsara szolgal.
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bérelt mez6gazdasdgi munkds, szegényparaszt €s kozépparaszt.

2. tablazat: Osztilyrendszer a Nagy Ugrds el6re (1958-1961) alatt

Osztilyok kihasznslisa Munkaiigyi osztilyok
Imperializmus, feudalizmus, biirokratikus
kapitalizmus, a Nacionalista Part maradvanyai, Munkav
allalok

a 300.000 jobboldali és tigynokeik

Bérelt mez6gazdasagi
.. munkasok
Bourgeoisies Paraszto
k Szegény parasztok
Kozépparasztok

Forras: (Kraus, 1981)

A GLF feladdsa utdn Kina osztdlyszerkezetében megindult a régi elitosztdlyok
maradvanyainak dtformdldsa a kordbbi tarsadalombdl a szocialista tdrsadalomban kialakuld
Gjonnan létrejovo osztilyok felé (G. Young, 1986; Goodman, 2014). Ezzel parhuzamosan
Mao javasolta a "burzsodzia 0j elemeinek” fogalmat, amely els6sorban a jobboldaliakra és
tamogatoikra vonatkozott, mivel Ggy vélt€k, hogy e csoport ideologial alapja a szocialista
forradalom veszélyére figyelmeztet. Mao megjegyzése err6l az 1) osztdlycsoportrol
azonban nem volt 6sszhangban a szocialista forradalom ortodox felfogdsdnak tulajdonosi
implikdcidjaval. Young tovabbra is hangstlyozta, hogy Mao Gj osztdlyharc-értelmezése
gyakorlatilag a szocializmust "a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti tdrsadalmi
dtmenettel" (G. Young, 1986, 47. 0.) tette egyenldvé, nem pedig egy kiilondlld gazdasagi
alappal. Mao ragaszkodott ahhoz, hogy a KKP-nak és a szocialista rendszernek ki kell
dllnia a proletaridtus érdekei mellett. A burzsodzia vagy a nem proletaridtus
osztalymegjeloléshez tartozokat tehdt a proletaridtust nem képviselé ideologidjuk miatt
diszkrimindltdk (Healy, 2008). Mao az 1960-as évek elején kijelentette, hogy a szocialista
dtmenethez vezetd osztdlyharc konkrétan és ideologiailag a proletaridtus és a burzsodzia
kozott zajlott, €s még kordntsem ért véget (Healy, 2008).

Annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk az Gjonnan létrehozott rendszer
visszadllitasat a kapitalizmusba, a proletaridtus és a burzsodzia kozotti radikalis
osztalyharc a felépitményen beliili kulturdlis forradalomma fejlédott. A kulturdlis

forradalom alatt
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(1966-1976) az osztdlyharc teljesen ideoldgial appardtussa vdlt, hogy biztositsa a kinai
tarsadalom tiszta proletdrkulttrdjdnak és intézményeinek megdrzését (pl. Kraus, 1981; G.
Young, 1986). A kulturdlis forradalom célja a politikai igazodds volt, amely a tomegek
mozgositdsaval atalakitotta a kinai tdrsadalom ideoldgial alapjait (Feng, 2011). Az alapos
ideoldgiai harc egyik f6 motivuma Mao szdméra az volt, hogy Kina politikai és ideologiai
felépitményén beliil soha ne véltozzon (pl. Walder, 2015). Az ideoldgiai politikai
korrektség hangstlyozdsa miatt a "vords osztaly" stituszat és kivaltsdgait er6teljesen
tamogattdk (Gao, 1987; Andreas, 2009). Ennek megfeleléen a nem vords vagy nem
proletdr osztdlyhoz tartozokat diszkrimindltdk. Bar Mao hangstlyozta, hogy a csalddi
hatteret nem szabad figyelmen kiviil hagyni, és nem is lehet domindns szempont az &h
megitélésében, a kulturdlis forradalom idején Gjbol eldtérbe keriilt, amely meggydzden
jellemezte a kinai osztdlybesoroldst kasztrendszerként (Kraus, 1981; H. Zheng & Hong,
1996). A csalddi hattér és a tarsadalmi-gazdasdgi kortilmények alapjan az egyéneket a
kulturalis forradalom idején a "voros", a "fekete" €s a "koztes" osztalyokba soroltdk (lasd: 3.
tablazat). A voros kategoridba tartozok kivaltsdgokat élveztek az oktatds, az anyagi elosztas
€s az elOléptetés terén a masik két osztdllyal szemben. Példaul a fekete €s a koztes
osztdlyokba sziiletett didkoknak nem volt szabad csatlakozniuk a Vérss Gardahoz (Gao,
1987).

A kulturdlis forradalom sz€ls6séges osztdlyharci helyzetnek tekinthets, €s
szamtalan dldozatot ért valos €s szimbolikus veszteség €s elszigeteltség, amelyet
szamtalan dldozat szenvedett el, €s amelyet hivatalosan "a kdosz tiz éveként"
definidltak (X. Lu, 2004, 152. 0.). A kulturdlis forradalom végével a KKP 1979. janudr
29-én hozott egy olyan dontést, hogy az egykori kizsdkmanyol6 osztdlyok csalddjairél
eltdvolitja a negativan megkiilonboztetd osztdlycimkét (Goodman, 2014). Bér a
kasztrendszer forméjaban 1étez6 osztalyszerkezet hivatalosan mar nem létezik a kinai

tarsadalomban, a kivaltsagos osztalycimkék mas szimbolikus formdkban megmaradtak.

4.2.2 A kommunista parttagsag kivaltsagai

Mivel az 4allamszocializmusban egyparti orszagrol van szO, a partigazgatok
monopolizdld hatalmat kapnak az Gjraelosztas felett. A Kommunista Partot tehét tgy

tekinthetjiik, mint
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3. tablizat: Osztilyrendszer a kulturdlis forradalom idején (1966-1976)

A virss osztily A koztes osztily A fekete osztily
A bérbeado,
Munkas, Gazdag paraszt,
Szegény és also- Kozép- és fels6-kozéposztalybeli Ellenforradalmi,
kozéposztalybeli paraszt, parasztok,
Forradalmi katona, Csinos tulajdonos, Rossz elem,
Forradalmi kader, Szellemi Jobboldali,
Forradalmi martir Arulo,
Spy

a politikai rend alappillére. A fent emlitett voros osztalyok mellett a parttagsdg abszolat
tikkrozte az egyén politikai korrektségét és a szocialista rendszerhez valo politikai hliségét.
Ebben az értelemben a kozponti kozigazgatds szamadra a parttagok hliségének jutalmaként

egy sor megfeleld kivaltsdg jart (Walder, 1995). A 20. szdzadban a szovjet-szovetségl
modellt alkalmaz6 valamennyi szocialista dllam a parttagsagot tekintette elsédlegesnek a
politikai és tarsadalmi hierarchidban. Az tGjraelosztok, akiket privilegizalt partelitként
szimbolizdlnak, a nomenklatiiran keresztiill mkodo allamszocialista rendszer els6dleges
haszonélvez6i (pl. Walder, 1995; Kryshtanovskaya & White, 1996; Kung & Chen, 2011).
Ez a kommunista partvezetés a Szovjetuniobol szarmazik. A "nomenklatura" technikailag
"a tisztségek rangsorba rendezett listdjat jelenti, amely tartalmazza az egyes tisztségek
kotottségeinek leirasat" (Harasymiw, 1969, 494. 0.). A "nomenklatura" egy elit osztalyra
vagy uralkodo osztdlyra utal, amely a kommunista politikai hierarchidn beliil magas
pozicioban van (lasd még: Volensky, 1984; Kryshtanovskaya & White, 1996). Az
dllamszocializmusban a kinai nomenklattra a legfels6bb hatésdgokat jelenti, amelyek
politikai hatalma erdsen koncentralt. Ide tartoznak a Kinai Kommunista Part Kézponti
Bizottsdgédnak teljes jogt €s pottagjal, akik a part, a hadsereg, a kormény és az dllami
szervezetek vezetd tisztségviseldi pozicidit ellendrzik (Kung & Chen, 2011). A part
monopolhelyzete miatt a kozponti tervgazdasdg kontextusdban a Nomenklaturdban felsorolt
politikai elit Gjraclosztoként jar el az uralkodo dontések meghozataldban. A partelit
uralkodo statusan kiviil a parttagok tovabbi kivaltsdgai 1s régota ismertek a mai
allamszocializmusban. A politikai hliség és megbizhatosdg jutalmaként a kommunista

parttagok mindeniitt élvezik a prioritdsokat.
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és juttatdsok az iskoldztatds, a lakhatds, az élelmiszer és a fogyasztdsi cikkek
kvotdiban (I. Szelényi, 1976, 1983; Gerber, 2000). S. Szelényi (1987) a szocialista
Magyarorszdgot vizsgdlta, és kimutatta, hogy a kommunista parttagsag'?
szignifikdnsan Osszefiigg a tdrsadalmi egyenlOtlenséggel, ami kiilonosen a karrier-
elémenetel valoszinlségében mutatkozott meg. Az archiv adatok vizsgdlata sordn
megdllapitotta, hogy a parttagok féként a fejlettebb vezet6i, szakmai és szakmunkds
foglalkozdsokban voltak feliilreprezentdltak, €s nagyobb valoszinlGséggel voltak
megtaldlhatok a szervezetek feliigyeleti €s dontéshozo pozicidiban.

Ugyanez a helyzet all fenn Kindban. A kommunista parttagok a kommunista
politikai és tarsadalmi rendet 1étrehozo €s fenntartd, kivdlasztott réteg (Walder, 1995;
Bian, Shu és Logan, 2001). Ebben az értelemben a parttagok toborzdsa gyakorlatilag a
politikai szlrés egy formdja. Az egész maoista korszakban a kommunista parttagok
toborzdsa kifejezetten a politikailag megbizhato "voros" osztalybelieket, példaul a
parasztokat €s a munkdsokat részesitette elényben (B. Li & Walder, 2001; Bian et al.,
2001). A parttagok toborzdsanak konkrét kritériuma azonban az 1d6k sordn véltozott,
hogy tiikkrozze a KKP dinamikus felfogdsit a modernizaciorol €s a tarsadalmi
konvergencidrdl. A kulturdlis forradalmat megel6z6en e politikailag lojalis osztalyok
mellett a novekv6é vdrosi ifjosdgi népesség valt az 0j pdrttagsdg utdnpotldsanak
els6dleges forrasava, mivel a varosi hatalom nélkiili rendetlenséget, kiilonosen a fiatal
didkokat Mao mozgositotta, hogy ldzadjanak és ragadjadk meg a hatalmat az elit
biirokratdktol (Bian et al., 2001). Tovdbbd azt 1s megallapitottdk, hogy ebben az
id6szakban a fejlett varosi munkdsok, a voros szakért6k és a technologia Gttoréi
szivesen csatlakoztak a kommunista parthoz (H. Y. Lee, 1991; Andreas, 2009). Mégis,
az oktatds szerepét a pdrttagok toborzdsdban nem szabad ttlért€ékelni, mert politikai
lojalitds nélkiil az oktatds onmagdban nem konnyitheti meg az egyén esélyét arra, hogy
a kommunista part tagja legyen (Bian et al., 2001). A kulturalis forradalom évtizedébe
lépve és nagyon roviddel utdna "a part- és elit toborzdsdban a politikai szlrés
fokozodott" (Bian et al., 2001, 811. o0.). Példdul a kulturdlis forradalom idején a "fekete
osztalyba" sorolt személyeket szigortan megakadalyoztik abban, hogy belépjenek a

kommunista partba. Ugyanakkor, mivel az értelmiségiek

12Magyarorszdgon a kommunista part Magyar Szocialista Munkaspart (Magyar Szocialista
Munkaspart, vagy MSZMP (lasd: S. Szelényi, 1987) néven alakult meg.
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gyants tarsadalmi rétegnek tekintették, az 1skolai végzetts€g sok tekintetben a
parttagsdg elérésének akaddlyava valt (Parish, 1984; Bian et al., 2001).

A lakhatds, az egészségligyi ellatds, a munkahely €s a szlUkos fogyasztoi javak
elosztasdban jelentkez6 hozamoktol eltekintve a Mao utdni reformokig a parttagsag
megszerzése volt a varost Kindban a karrier mobilitds szinte egyetlen eszkoze
(Dickson & Rublee, 2000). Statisztikailag a parttagsdg kell6képpen megnovelte az
elit kaderré valds esélyét a varosi Kindban, nemcsak a Mao-korszakban, hanem a
korai reformkorban is (B. Li & Walder, 2001). Tovdabba a maoista id6északban a
partba vald belépés idOpontja is befolydsolta a karrier kovetkezményeit: a
parttagsagot karrierje legelején megszerz6 egyén 6,5-szer nagyobb valdszinliséggel
valt kaderré, mint a parton kiviiliek (B. Li & Walder, 2001).

4.2.3 Haztartasi nyilvantartasi rendszer

A korabeli haztartdsi nyilvantartdsi rendszert (kinaiul: hukou-rendszer) a szocialista
Kindban 4ltaldnosan elismerték egy maésik kasztrendszernek, amely az embereket
helybeli és csalddtagsagi megkiilonboztetés alapjan osztja €s szervezi (pl. F. -

L. Wang, 2005; Tang & Yang, 2008). A szocialista rendszer €s a kozponti pangazdasag
létrehozasanak egyik elemeként kezdeményezett kortars kinai hukou-rendszer célja a
stabilitds helyredllitisa és a kozponti kormdnyzat kiemelt iparositdsi tervének
megvalositdsa a varos-vidék viszony meghatdrozdsaval és az dllam-tarsadalom viszony
alakitdsdval (T. Cheng & Selden, 1994; J. Young, 2013). A Kinai Népkoztarsasdg
fennallasa alatt, kiilonosen a szocialista rendszer 1étrehozdsatol napjainkig, a hukou-
rendszer még mindig "jelent6s intézményi legitimitdst €s adminisztrativ
hatékonysagot" élvez (F.-L. Wang, 2005, 32. 0.).

A megkiilonboztetés és egyenlbtlenség generdciokon ativeld megkiilonboztetése és
egyenldtlensége miatt kritizalt, de a Kinai Népkoztarsasdgban a hdzak nyilvantartdsi
rendszere eredetileg az okori Kindbol szarmazik. A népszamldlds és a haztartdsok
nyilvantartdsa a Xia-dinasztia (i. e. 21-16. szdzad) idején jott 1étre, és az azt kévetd
Shang-dinasztia (1. e. 16-11. szdzad) alatt fejlédott ki. A tuddsok megéllapitottak,
hogy a hukou-szerii rendszer kezdetleges formajat a nyugati Zhou-dinasztia (Kr. e. 11-
8. szdzad) idején hoztdk létre. A xiangsui rendszer néven ismert korai hukou-szeri

rendszer a lakohelyeket és a vidéki teriileteket hierarchikusan kiilonboz6
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zO6ndk, €s klanstruktardk alapjan irdnyitottdk a populdcidokat, évente regisztraltik a
hazakat az adozds céljabol (F.-L. Wang, 2005; J. Young, 2013). A hukou-rendszer
méasik premodern formdja az ugynevezett kollektiv baojia-rendszer, amelyet
hivatalosan a Csin-dinasztia (1. e. 221-206) idején vezettek be, €s Kina feudalis
korszakdban végig érvényben volt. A Baojia a Load Shang Yang daltal bevezetett
rendszer volt, amely a csalddokat az dllam szdmadra tevékenységiikért felelGs
egységekbe szervezte, valamint az addalap bOvité€sére és a tdrsadalom ellenOrzésére
szolgalt (J. Young, 2013). A baojia 1ényegében a habort miivészetének alkalmazasa,
amely a katonal irdnyitdsi rendszer alkalmazasit jelenti a tdrsadalmi ellen6rzésre
(Dutton, 1988). Szigortan véve a baojia a Song-dinasztidig (960-1279) nem
intézményesiilt a haztartasvezetés hatékony szervezet: formdjaként. A Song-dinasztia
idején a rendszer alacsonyabb szintl tdrsadalmi egységeket hasznalt fel a hierarchikus
hatalmi és kotelezettségl viszonyok kialakitdsdra, amely hivatalosan 1s integrdlta a
csaladi haztartast (kinaiul: hu) a tarsadalmi szervezetekbe (Dutton, 1988). Tiz csaladi
héaztartdst egy jia egységbe soroltak, és egy egység, a bao, tiz jia-bol &llt. Ezt a
hierarchikus szervezeti modellt bizonyos mértékig a Kinai Koztarsasdg korménya is
atvette, majd a Kinai Népkoztarsasag 1étrehozdsaval egyiitt eltorolték.

A késObbi kinai dinasztidk alapvetOen dtvették ezt a hdztartds-alapt nyilvantartdsi
rendszert, de a vdltozd helyzethez igazodva még mindig végeztek bizonyos
kiigazitasokat. A Ming-dinasztia (1368-1644) hukou-rendszere példdul nemcsak
lakohelyiik, hanem foglalkozdsuk alapjan 1s regisztralta az embereket (F.-L. Wang,
2005). Az utols6 kinai dinasztia, a Csing-dinasztia (1632-1912) idején a novekvo
tarsadalmi felforduldsok, polgarhdbortk €s kiilféldi invaziok miatt a hukou-rendszert a
kozponti hatalom teljes mértékben kihaszndlta a tdrsadalmi stabilitds fenntartdsdra és
az emberek migracidjanak korldtozdsara, ami a rendszert a lakossdg ellenOrzésének
hatékony eszkozeként jellemezte, illetve a jo emberek védelmére és a rossz emberek
korlatozasara (F.-L. Wang, 2004; J. Young, 2013).

A Kinai Népkoztarsasdg haztartdsi nyilvdntartdsi rendszere, a hukou-rendszer, a
kommunista forradalom sikerével és az dllamszocialista rendszer létrehozdsdval
fokozatosan fejlédott ki a szdarazfoldi Kindban. Bar a funkciot részben az 6si Kindbol
orokolték, a Kinai Népkoztarsasdg hukou-rendszerét sajat kiildetésére haszndljak, a
belfoldi migracid ellendrzésére, valamint az ideiglenes lakosok és a célcsoportok
kezelésére (F.-L. Wang, 2005). Rdaddsul kezdetben az Gjonnan létrehozott KNK-

korméany alkalmazta a
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hukou-rendszert a szocialista rendszer és a kozérdekek megszilarditdsa érdekében, mivel
Kina t6keszegény agrargazdasdggal szembesiilt, és ezért a szovjet-szovjet-unios modellt
kellett atvennie a megfeleld iparositds-orientdlt fejlesztési stratégia kialakitdsahoz.
Ezéltal a népességvandorlds ellendrzése sziikségesnek és ésszerlinek tlint (K. W. Chan
& Zhang, 1999). Ez a rendszer a belfoldi népesség mozgasanak korldtozasaban
bizonyos mértékig analognak bizonyult a szovjet propiskdval (belsd ttlevél), amely a
Szovjetunio teriiletén beliili tartdzkodas és migracid engedélyezésére vonatkozott (pl.
Dutton, 1992; Torpey, 1997; Kuang & L1, 2012). A KNK hukou-rendszere kiilonosen
hangstlyozza a varosi-ipari szektor prioritasat. Kovetkezésképpen egy varosi-vidéki
kett6s tarsadalmi és gazdasdgi konfiguracio alakul ki és marad fenn (T. Cheng &
Selden, 1994; K. W. Chan & Zhang, 1999). A kinai hukou-rendszer a varosi teriiletek
térbeli hierarchidjat hozza létre, és a varost el6nyben részesiti a vidékkel szemben. A
maoista 1d6szak nagy részében a népesség felfelé €s lefelé iranyuld mozgasa is térben
szabdlyozott volt, ami azt jelentette, hogy mind a varosi, mind a vidéki lakosok
szil6helyiikrdl valo elvandorldsa korldtozott volt (T. Cheng & Selden, 1994). A maoista
korszakban a szocialista hukou-rendszert a Kinai Népkoztarsasdg 1958-ban kiadott, a
haztartisok (Hukou) nyilvintartdsdrol sz0l6 rendelete, valamint az 1958-as rendelet
megjelenése elott egy sor vonatkozd rendelet, kidltvany és befolydsos hivatalos beszéd
jellemezte. A hukou-kezelés e korai szocialista rendszere nemcsak nyilvdnvaléan véaros-
vidék felosztast hozott 1étre, hanem ellendrizte a varos és vidék kozotti migraciot €s
letelepedést 1s, és szigortan 6sszekapcsolta az egyén hukou-statuszat a jogaival és
kivaltsagaival (J. Young, 2013). Ekozben az 1958-as rendelet csak a polgarok feltételes
belfoldi migraciojat tette lehetové. Példaul egy dllampolgér vidékrdl varosba torténd
migracidjat olyan feltételekkel kellett igazolni, hogy vagy egy iskola vagy egy varosi
munkaegység fogadta be, vagy a helyi kozbiztonsagi minisztérium engedélyezte. '3.
Ebben az esetben a kollektiv Mao-korszak alatt Kina vidéki lakossdga szinte aldrendelt
helyzetbe szorult a f61don, és nem volt esélye arra, hogy elhagyja azt (T. Cheng &
Selden, 1994). A Kinai Népkoztarsasdg hukou-rendszere szerint jogilag minden
allampolgarnak hukou-bizonyitvannyal kell rendelkeznie, még ma 1s. Ez az igazolas két

Osszefliggd részt tartalmaz: az egyik a lakohely alapjan az egyén egy feltételezett

B[ 4sd: A Kinai Népkoztarsasag haztartasok (Hukou) nyilvantartasarol sz6l6 rendelete, 10. cikk.
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rendszeres lakohely, és az egyik a héztartds regisztracios stitusza (vagy hukou
stitusza), amely a mez6gazdasdgi vagy nem mezOgazdasdgi hukou statusra utal (14sd:
K. W. Chan & Zhang, 1999). Ez utdobbi szorosan kapcsolodik az dllampolgarok
tarsadalmi-gazdasdgl jogosultsdgdhoz, €s a mai Kina varosi-vidéki dualizmusdnak
konfiguraciojat alkotja. Ez a tanulmany kifejezetten az utdobbi hukou-statuszra és annak
az emberi gyakorlatra és egyenlOtlenségre gyakorolt hatdsdra Osszpontosit. A reform
el6tt a hukou-stidtusz hatdrozta meg az egyén tdrsadalmi-gazdasdgi juttatdsait, ami
alapvet6en kizdrta a vidéket az dllami elldtorendszerbdl, kiilonosen az 1960-as és
1970-es években. A mezOgazdasdgi hukou-stitus birtokosaithoz képest, akik varhatdan
nagyrészt onellatdak voltak, és csak nagyon korldtozottan részesiiltek az allami
potlékokbol, ebben az idOszakban a nem mezOgazdasdgi hukou-stdtust polgdrok
jogosultak voltak arubtzara, dllamilag biztositott lakhatdsra, iskoldztatasra és egyéb
szocidlis juttatdsokra, és nagyobb valoszinlséggel jutottak felfelé irdnyuld
mobilitdshoz (ldsd: T. Cheng & Selden, 1994; J. Zhang, 2004; F.-L. Wang, 2005; K.
W. Chan & Buckingham, 2008;

J. Young, 2013). A 4. tabldzat a gazdasdgi reformot megeldz6en a hukou-statusz

alapjan torténd tarsadalmi-gazdasdgi felosztdst mutatja be.

4.2.4 Foglalkozasi struktara

A modern iparosodott orszdgokban a foglalkozdsi presztizst a tdrsadalmi-gazdasdgi
teljesitmény mérészamanak tekintik, amelyrél elmondhato, hogy a Cecil North és Pual
Hatt altal 1947-ben végzett Jobs and Occupations: A Popular Evaluation cimi
tanulmanyra vezethet6 vissza (pl. N. Lin & Xie, 1988; Nakao & Treas, 1994).
Megjelenése utdn egyre tobb i végeztek a fejl6dd foglalkozdsi jellemzOk és
osztalyozdasok aktualizdldsara, amelyek ennek megfeleléen befolydsoltdk a
foglalkozasi tdrsadalmi-gazdasdgi statuszt €s presztizshierarchidkat (pl. Hodge, Siegel
€s Rossi, 1964; Treiman, 1977; Stevens €s Hoisington, 1987). A foglalkozasi
csoportok presztizsrangja ma mar tgy gondoljak, hogy a kapitalista tdrsadalmak
kozott hasonlosdgok vannak. A nyugati iparszervezést mod 20. szazadi elterjedésének
koszonhet6en sok tudos dltaldnosan tgy véli, hogy a munkamegosztds nyugati
mintdjat szamos orszdg atvette, ami alapvetéen magyardzza a foglalkozdsi hierarchia
alapvet6 hasonlosagat az egész vildgon (Treiman, 1977; N. Lin & Xie, 198%).

Az allamszocialista rendszer 1étrehozasatol kezdve a gazdasagi
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4. tiblazat: A hukou-statusz szerinti felosztas (1958-1978)

Intézményesitett jogok
és kiviltsigok

Nem mezégazdasigi HukouMezdgazdassgi

Hukou

Elelmiszer- és
fogyasztoi
drukontingens

OktatisAllami

Allami és ardanyos

kartyarendszer.

oktatds, viszonylag

magas min6ség.

LakhatdsAllamositott vagy tdmogatott lakdsok.

FoglalkoztatdsVarosi

Szociilis jolétingyenes

munkaerd-piaci

vallalkozasok 4ltal
szervezett varosi

fiatalok

, a
szamara néhany

valasztéasi lehet6séggel.

vagy tdmogatott egészségligyl
ellatds, nyugdijbiztositds és

munkabiztositas.

Onellato élelmiszer, kivéve

katasztrofak idején.

A vidéki emberek a sajit re-
forrds az oktatdsba vald
befektetéshez, relative alacsony
mindségben.

Sajat épitésti hazak.

Vidéki
foglalkoztatas

teleptiléseken  vald
vagy
mezO6gazdasdgi termeldi munka
a  nyilvantartdsba  vételiik

teriiletén. Egyeseket 4llami

munkaltatok alkalmazhatnak
nehéz vagy nehéz munkakra.
A vidéki

"szovetkezeti

kozosségekre €piild
egészségligyl
rendszer" vette at az orvosi és

az 1d6sgondozds felelGsségét.

Forras: T. Cheng és Selden (1994), F.-L.. Wang (2005) és J. Young (2013).
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reformok sordn Kina foglalkozasi struktGrdja nagyrészt a szovjet tarsadalmi és
gazdasdgi szervezeti modellre épiilt, amely viszonylag eltér a nyugati mintdtél (N. Lin
& Xie, 1988). Mindazonaltal azt talaltdk, hogy az msdsszintje, nem pedig a politikai
rendszer az, amely tdjékoztat arrdl, hogy a foglalkozasi hierarchidkat hogyan kezelik.
A tudosok példaul az 1950-es években végeztek egy vizsgdlatot, amelynek célja a
foglalkozdsi presztizs statisztikai Osszehasonlitdsa volt nemzeti szinten (Inkeles &
Rossi, 1956). Ebben a tanulmanyban a Szovjetunidét ot mésik ipari orszdggal - az
Egyesiilt Allamokkal, Nagy-Britannidval, Japannal, Uj-Zélanddal és Németorszdggal -
egylitt vették fel esetként. A hat modern iparosodott orszdg foglalkozdsi minGsitései a
szociokulturdlis kornyezet és a politikai rendszerek kozotti eltérések ellenére a
varakozasoktol eltéré magas szintli megfelel6séget mutattak.

A kinai szocialista foglalkozasi rangsort a KKP kifejezetten a tarsadalmi rétegz6dés
rendszereként fejlesztette ki az emberek kategorizdldsara, kiillénosen az 1966-1976-0s
kulturdlis forradalom idején (Kraus, 1981; Bian, 1996). Elméletileg a foglalkozasi
hierarchia egyetemes fogalma nem Osszeegyeztethet6 sem a szocialista egyenlOség
korai maoista képével, sem a késObbi maoista osztalyharc-elmélettel, ami megneheziti
a kérdéssel kapcsolatos relevans tanulmédnyok szisztematikus elvégzését (Bian, 1996).
Néhdny tudomdnyos tanulminybdl ismert, hogy a munkamegosztds ipari mintdinak
hidnyaban a foglalkozdsi rangsorok rétegz6dése az dllamszocialista Kindban két
dimenzidra vonatkozik: az "dgazatoknak" nevezett horizontdlis csoportositdsokra
(Kraus, 1981, 31. 0.) és a vdrosi teriileteken a munkaegységek hierarchidjara (Zhou et
al., 1996).

Agazati alapt foglalkozisi rangsor Ha az jgazat fogalmit szocialista
kontextusban értelmezziik, a foglalkozasokat horizontdlisan, a termelési modoknak
megfeleléen osztdlyozzdk, ami bizonyos mértékig az dgazati alapt foglalkozasi
strukttrdt az osztilymegjelolés megkett6z6déseként jellemzi. Kindban az dgazatokat
a kovetkezOk szerint csoportositjak: ipar, mezOgazdasdg, kereskedelem, oktatds,
katonasdg, kozigazgatdis és part. A foglalkozdsi hierarchia horizontdlis
megkiilonboztetésel az egyes foglalkozdsok dltal betoltott funkciondlis szerep alapjan
szervezOdtek (Kraus, 1981). A KKP 4ltal tdmogatott modon egyes foglalkozasi
csoportok statuszdt ennek megfelel6en tjradefinidltdk. A KNK megalakuldsanak els6
évtizedében (1949-1959) az orszdg iparositdsdra tett erOfeszitések kell6képpen

megnovelték a varosi munkasosztdly, a kdderek és a munkasok foglalkozasi statuszat.
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és szakemberek (N. Lin & Xie, 1988). Az 1950-es évek végén az értelmiségick millidit
diszkrimindlta a jobboldal-ellenes kampany, ami negativan befolydsolta a képzett
foglalkozdsi csoportok, példaul a szakemberek, tandrok, technikusok stb. tarsadalmi-
politikai statuszat (N. Lin & Xie, 1988; Bian, 1996). (N. Lin & Xie, 1988; Bian, 1996).
A kulturdlis forradalom, mint a KNK megalapitdsa 6ta bekovetkezett legnagyobb
felfordulés, drasztikusan rontotta az iskoldzott foglalkozdsi csoportok helyzetét. Ennek
megfeleléen a parasztok, a vdrosi munkdsok és a katondk tdrsadalmi pozicidja
jelent6sen javult (N. Lin & Xie, 1988). Az osztilymegjelolés kiterjesztéseként az
dgazati alapt foglalkozdsi rangsoroldsi rendszert eltorolték, az osztdlyharc

kampéanyanak befejezésével és a reformok elinditdsdval egyiitt.

Kader-munkavallalé dichotomia Horizontdlisan a munkaegységek vagy
szervezetek a varosi Kindban csokkend hierarchikus sorrendben a kovetkez8képpen vannak
felsorolva: a kormanyzati szervek, az dllami szervezetek és a vallalatok. Ez a felosztas a
tovabbiakban a kader-munkavéllaloi munkakategoridkat a hivatalos kodoldsi rendszerbe
(Bian, 2002) vezette be. Torténelmileg a szocialista forradalmi kontextusban a "kader"
kifejezés egy olyan személyre utal, akit politikailag korrektnek tartanak, és aki kiilonleges
politikai feladatokért vallal felel6sséget. Miutdn a KKP uralkod6 parttd valt, a kdder
fogalma két kiilonboz6 kategoridt foglalt magdban: "a politikai elitet €s a hatalmas
partallami appardtust kiszolgdld funkciondriusokat" (H. Y. Lee, 1991, 4. 0.). Az el6bbiek
alatt konnyen érthet8k azok, akik a biirokratikus rendszerben magas szinti hivatalos
pozicidkkal vagy politikai hatalommal rendelkeznek (H. Y. Lee, 1991; Bradsgaard, 2002).
Ez utobbiak kozé tartoztak a biirokrdcia mas szintjei, példdul a vezetok €s a szakemberek
(Davis, 2000; Bian, 2002). Amellett, hogy a kdderek anyagi kompenzdcids csomagok
eldnyeit élvezik, intézményesitettek, hogy nagyobb eséllyel és rugalmasabban lépjenek

el6re a karrierjiik sordn, mint az atlagos vérosi dolgozok (Bian, 2002).

Az allam-kollektiv dualizmuson alapulé munkasrétegzodés Vertikilisan, az
dllamhoz fliz6d6 vertikdlis tulajdonjogi kapcsolatnak megfeleléen a varosi véllalatok
hierarchikusan tovabb ereszkednek az dllami tulajdont vallalattol a kollektiv véllalatokig
(Zhou et al., 1996; A. Chan, 1997). Zhou és kollégai kifejtették, hogy "a szervezetek és az
allam kozotti kapcsolatok hierarchikusan rendezettek a tulajdonjogok szempontjabol, ami

azt okozza, hogy ezek a szervezetek kiilonboznek a politikal hatalom, a gazdasagi
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elényok és presztizs" (Zhou et al., 1996, 761. 0.). Kina varosi gazdasdgi strukttrdjat az
allami-kollektiv dualizmus jellemzi, amely szerint a munkavéllalok az dllami tulajdona
véallalatokndl magasabb statuszt élveztek, mint a kollektiv szektorokban (Walder, 1986;
N. Lin & Bian, 1991; Bian, 2002). A kommunista vallalat, kiilonosen az &dllami
tulajdont, nem gazdasdgi véllalkozdsként, hanem inkdbb tarsadalmi intézményként
defimdlodik (Walder, 1986). Kiilonosen e vallalkozdasok pénziigyi teljesitményét
kozvetleniil a kozponti tervezési tigynokségekkel folytatott targyaldsok hatdrozzak
meg. Ekozben egy allami tulajdont véllalat nemcsak a munkabiztositas: és
tarsadalombiztositdsi rendelkezéseket kezeli az dllam szdmadra, hanem a kozjavak és
kozszolgaltatdsok széles korét 1s biztositja. Mi tobb, az dllami tulajdon a
vallalkozdsokat tgy jellemzi, hogy hatékony politikai dgensként szolgdlnak, hogy
elmosjik a hatdrt amunka és a maganélet feletti ellen6rzés kozott. A tarsadalmi-
politikai ellendrzés ilyen funkcioi teljesen hidnyoznak a nyugati vildgbol és Japanbol.
A munkahely altal kialakitott és megerOsitett kozosségi érzés miatt az egyén varosi
tarsadalomban elfoglalt helyét jelent6sen meghatdrozza a munkahelye (Rohlen, 1979;
A. Chan, 1997).

A munkahelyr csaldd modelljén til a kinai munkaegység-rendszer masik maoista
jellemzdje az "allando fogllkoztatds" (kinai kifejezés: vas rizses tdl). Mivel az édllami
tulajdont véllalatok nyeresége kozvetlenill az dllamhoz kotédik, az ilyen jellegl
foglalkoztatds Kindban noveli az egyén tarsadalmi stituszat. Az allami tulajdont vallalatok
dolgozoi, akik a varosi munkaer6 78%-at tették ki, a reform elinditdsdval élethosszig tartd
foglalkoztatdst kaptak, és jobb biztositdsi €s szocidlis juttatdsokat élveztek, mint a varosi
kollektiv munkavallalok (Walder, 1986; Bian, 2002). Az dllami tulajdont véllalatokndl a
kolcsonzott  munkavdllalok  alkalmazdsa  feltételesen  engedélyezett.  Ezeknek a
munkavéllaloknak a tobbsége mezbgazdasigi hukou statuszban van nyilvantartva, és legaldbb
az €év egy részében mezOgazdasdgi munkatapasztalattal rendelkezik. Az dllanddan
foglalkoztatott véarosi munkavallalokhoz képest az ideiglenes munkavéllalok kevesebb
haszonban részestilnek, és viszonylag alacsonyabb pozicidt toltenek be a kinai tdrsadalomban.
Nagyon fontos kiilonbség, hogy az dllandd munkavéllaloknak teljes mértékben garantdlt a
nyugdij és az egészségiigyi ellatds, mig az 1deiglenes munkavéllalok tobbségének nem (Kraus,
1981). Empirikusan meger6sitést nyert, hogy még ha kevesebb biztositast, szocidlis juttatdst és
gabonadr-tdimogatast 18 kapnak, mint az dllami dgazatokban dolgozd dllandd munkavéllalok, a
kollektiv dgazatokban dolgoz6 dllandd6 munkavéllalok még mindig sokkal kedvez6bb

helyzetben vannak e tekintetben, mint a kdlcsonzott munkavallalok.
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a kolesonzott munkavéllalok barmely dgazatban (Walder, 1986).

4.3 Szocialista orokségek a kinai reformkorban (1978-t6l

napjainkig): A szociokultira

A széles korben sikeresnek tekintett kinai reform elkeriilhetetleniil megvaltoztatta az
allam és a tarsadalom kozotti kapcsolatokat és a tarsadalmi struktarat. Kina reformja
alapvetfen az Gjraclosztdsrol a piacorientdlt mechanizmusok felé torténd intézményi
elmozdulasnak tekinthet6 (pl. Nee, 1992, 1996). Kovetkezésképpen a politikai rendnek
alarendelt tarsadalom fokozatosan datalakult a kapitalista tdrsadalmakra jellemz6bb
hierarchikus berendezkedéssé, ami tovabb valtoztatta a kozvélemény egyenlbtlenséggel
kapcsolatos képét (Nee & Matthews, 1996; Wright, 2010). Az utdbbi 1d8ben mind a
kinai polgarok, mind a kutatdintézetek megszoktdk, hogy a nyugati osztdlyrendszer
kritériumait alkalmazzdk Kina tdrsadalmi szerkezetének dabrdzoldsdara. Példaul a
"kozéposztalybeli identitds" fogalma, amelyet az erls gazdasdgi alapokon nyugvo,
kultardlt életmod leirdsdra haszndlnak, egyre nagyobb figyelmet kap a szubjektiv
1dentifikacioban (Wright, 2010; Miao, 2017). Hasonloképpen, a kozéposztily fogalmat
jelenleg széles korben haszndlja a McKinsey & Company neves vezetési tandcsado cég
Kina tarsadalmi rétegz6désének jovojét megbecsiilendd (1dsd: Barton et al., 2013).
Mivel azonban a piaci rendszerben tovabbra is megmaradt az Gjracloszto hatalom, Kina
tarsadalmi szerkezete lényegében a szocialista osztdlyrendszer és a kapitalista
tarsadalmi rétegz8dés hibridje. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a piaci elosztasi
rendszer hatarozottan csckkenti az tjraclosztd biirokracia kivaltsdgait, és noveli a
termel6k, koztiikk a parasztok alkupozicidjat (Nee, 1991; Walder, 1996). Ebben az
értelemben a kinai kapitalista dtalakulds részleges reform, mivel az 0jraclosztok
tovabbra 1s jelentds ellendrzést gyakorolnak az erdforrdsok €s a piaci értékesitési
lehet6ségek felett, ami gyengiti a piaci autonomidt (Kornai, Luka'cs, et al., 1986; Nee,
1991). Ami a kinai atalakulas konkrét esetét illeti, innovativ intézményi formaként az
Gjraelosztds, a piac és a kolcsonosség all a piaci domindns mod helyett, ami bizonyos
mértékig integrdlja a szocialista osztdlyrendszert a kialakuldban 1év6 kapitalista
tarsadalomba (Nee, 1996). Egyrészt a piaci er6 révén a biirokrdcia monopoliuménak
csokkenése varhatd. Masrészt az Gjraclosztd biirokrdcia kedvezése igen jelent6s a

jaradékkeresOk szdmara,
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mint példaul a véallalkozok, hogy hozzaférjenek a piaci erbforrdsokhoz és
lehet6ségekhez (ldsd: Nee, 1991; Rona-Tas, 1994). Ez azt jelenti, hogy
intézményesen az Ujraclosztdé hatalom altal biztositott eldnyok és kivaltsdgok
sziikségszerlien tarsadalmi-gazdasdgi er6forrasokkd €s megfelelé pozicionédlis
elényokké alakulnak 4t a piacorientdlt tarsadalmi rétegzddésben.

Az Gjraeloszto hatalom dltal rendezett hierarchidkat, amelyekr6l ebben a fejezetben
sz0 esik, szocialista orokségnek nevezziik. Ez a tobb mint 20 éve fenndlld szocialista
tarsadalmi strukttra egy olyan gyakorlati rendszerré fejl6dott, amelyet é€n szocialista
szociokulturdnak nevezek. A szocialista szimbolikus téke tehdat az Gjracloszto

hatalombol szarmazo eldnyok elismerése, mint példdul a nem mez6gazdasdgi hukou, a
parttagsdg stb. Szociokulturdlis szempontbdl - bar egy piacorientdlt rendszerben - az
Gjraclosztd hatalom fennmaraddsa elkeriilhetetlenné teszi, hogy az emberi gyakorlatot
mindig a fennmaradd szocialista gyakorlatmod kozvetitse. Mas szoval, a szocialista
szimbolikus t6ke a megtestesiilt viselkedésmintdn vagy habituson keresztiill mas
tOkeformdkkd alakul &t, amelyek a versenyképességet jelzik egy meritokratikus
tarsadalomban. Igy még a piaci er6 és a kozéposztdly megjelenésével egyiitt is
feltételezhetd, hogy Kina reformkori tdrsadalmi rétegz6dése még mindig az
allamszocializmus alatti kordbbi tarsadalmi strukttrdkhoz kapcsolddik. Rdadésul ez a
fajta reprodukcié az, ami alapvetSen naturalizdlja és legitimdlja a reformkor kinai

egyenlOtlenségét.

4.3.1 Atalakulas Kinaban: attekintés

Kina 1970-es évek végén elinditott dtalakuldsa a gazdasdgot piaci reformkorszakba
vezette, és megvaltoztatta az dllam-tarsadalom viszonyokat is (pl. Perry, 1994; W.-W.
Zhang, 2000; Wright, 2010). Gazdasdgi szempontbol ez az 4talakulds a piaci erdt
els6sorban négy fO szempont szerint alkalmazza: vidéki reform, varosi reform,
makrogazdasdgi reform és nyitds (W.-W. Zhang, 2000). A szocialista politikai rendszer
fennmaraddsa miatt, bar Kindban bevezették a piacot, az dllamhatalmi Orokség
bizonyos mértékig elmosodott a tervgazdasdg és a piacgazdasag kozotti hatdrvonal a
gazdasdgl reform legelején (Solinger, 1993).A'szocialista piacgazdasdg'1992-es hivatalos
bevezetése eldtt a tudosok azt feltételezték, hogy a kinai gazdasdgi reform célja egy
vegyes gazdasdgi rendszer kiépitése volt, amelyet egyszerre jellemez a piaci fiiggdség

kiterjesztése és az tjraclosztd hatalom fenntartdsa (pl. Nee, 1991, 1992).

113



Ami az atalakulds legitiméciojat illeti, egy sor politikal elméletet javasoltak annak
ideologiai igazoldsdra, midta Kina megkezdte a reformot és a nyitdst. Ezek az
1deologiai elméletek technikailag piaci elemeket tdrsitanak a KKP politikai hatalmi
monopoliumahoz, és ezt kovetéen a Kinai Kommunista Part Kozponti Bizottsdgdnak
hivatalban 1év6 f6titkdra, Zhao Ziyang a Kinai Kommunista Part 1987-es 13. Nemzeti
Kongresszusan hivatalosan "Szocializmus kinai jellemzOkkel" néven definidlta 6ket. Ez
az 1nnovativ megkozelités kisérlet arra, hogy egyensulyt teremtsen a piacorientdlt
gazdasdg €s az autoriter allam kozott a folyamatos gazdasagi novekedés és az egyparti
kormdnyzds stabilitdsdnak fenntartdsa érdekében Kindban (Zhao, 2010). Kina
reformjat tehat a kezdetektdl fogva az "ad- ministrativ decentralizacio" folyamataként
tervezték, és kiilondsen a kormanyzat szerepének €s gyakorlatdnak kialakitdsdban,
illetve gyakorldsaban bekovetkez6 dontd valtozast jelentette (pl. Nee, 1992; Sigley,
2006; H. Cai & Treisman, 2006). A piacgazdasdg hatékonysdga dltal inspirdlt ilyen
decentralizdci6 a hatalmat a vallalkozdsokra és a helyi onkorméanyzatokra ruhdzza at, és
lényegében egy novekedésorientdlt "puha reform"”, amely nem sérti meg alaposan a régi
rendszert (Nee, 1992; W.-W. Zhang, 2000). Ekozben a kinai atalakulds fokozatosan
elfogadhatova teszi a "kemény reformot”, amely mélyen belevaghat a régi rendszerbe
(W.-W. Zhang, 2000). A munkaerd&piacoktol kezdve a lakhatdson és a szocidlis joléten
at a kilonleges gazdasdgi Ovezetek és a mai szabadkereskedelmi ovezetek
létrehozdsdig olyan nagyszabdst kemény reformok zajlanak Kindban, amelyek
strukturdlisan ellentétesnek tlinnek a szocializmus természetével (pl. Meng & Kidd,
1997; W.-W. Zhang, 2000;

J. Lee & Zhu, 2006).

A kemény reformok sorozata a horizontdlis egyenl6tlenségek, a tdrsadalmi
polarizacid és a teriileti szegregdcid novekedéséhez vezetett, ami Kina atalakuldsat
mind tarsadalmi, mind gazdasdgi szempontbol strukturdlis forradalomként jellemzi.
Azt mondhatjuk, hogy Kina dtalakult, €s a "maoista szocializmusbol' "kapitalizmus lett
kinai jellemzokkel' (Sigley, 2006, 488. 0.). Egyrészt a termelési viszonyok drasztikusan
megvaltoztak, amit a nem 4allami szerepl6k elterjedése és a vasriztdl szétzlzésa
kovetett (Leung, 1988; Hsueh, 2016). Masrészt, a kapitalista jellegzetességek
tekintetében Kindnak sajatos jellemzO6je van az dllam szerepében, amely inkdbb

markol6 kezet jelent, mint segit6 kezet (Y. Huang, 2008).
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Lagy reformok Kina 4talakitdsi menetrendjében a puha reformok az els6k, a
kemény reformok a méasodikak (W.-W. Zhang, 2000). A gazdasdgi novekedést szem
eldtt tartva a puha reformok az egalitarizmus helyett a piaci versenyt vezették be (W.-
W. Zhang, 2000; So, 2003). A decentralizicid kulcsszerepet jatszik a piaci erd
bevezetésében a kinai gazdasdgban, és valoban Ggy taldltdk, hogy javitja az allokacios
hatékonysdgot és a makrogazdasdgi teljesitményt (Feltenstein & Iwata, 2005). A
decentralizdcid a kinai reformban elsOsorban két dimenzidra vonatkozik: a
kozigazgatdsi decentralizdciora és a koltségvetési decentralizaciora (lasd még: W.-W.
Zhang, 2000). Ami a decentralizdcio politikai aspektusat illeti, a legtébb tarsadalmi
szerepl6 autondmidja egyértelmien kibOviilt. A hagyoményos szocialista kormanyzasi
technologidk mellett néhidny neoliberdlis stratégia, amely az egyének - akér
allampolgdrokként, akdar konkrétan ingatlantulajdonosokként, bérlékként €s
fogyasztoként - kivdnsdgdn keresztiil kormdnyoz, beépiil Kina "szocialista
korményzasi mlvészetébe" (Sigley, 2006, 491. 0.).

A vidéki reform tekintetében a kozigazgatdsi decentralizacid vagy decolletivisam a
"haztartdsi felelGsségi rendszer" és a "varosi és falusi vallalkozdasok" (TVE-k)
innovéaciojaban tiikrozddik. A novekedésorientdlt int€zményi reformként a haztartdsi
felel6sség rendszere lehetOvé teszi a parasztok szdmdra, hogy a kormdny dltal
szabdlyozott kvotan feliil a szabad piacon értékesitsék a mez6gazdasdgi termékeket (J.
Y. Lin, 1987). Ebben a rendszerben "a kinai mez6gazdasdgban az egyéni paraszt, és
nem a termelési csapat lett a dontéshozatal alapegysége" (McMillan, Whalley és Zhu,
1989, 784. o0.), ami megkonnyiti a piac szerepét a mezOgazdasdgi termelés
irdnyitdsaban (J. Y. Lin, 1987, 1992). A vidéki Kindban a haztartdsi felel@sségi
rendszer orszagos bevezetésével 1984 végén hivatalosan megsziintették a kommunalis
alapt kollektiv mez6gazdasdgot. A vidéki teriileteken a piaci eré novekedése miatt a
mezOgazdasdgi dolgozokat arra Oszténozték, hogy kiilonbozd melléktevékenységekre
szakosodjanak, hogy varosi és falusi vallalkozasokat fejlesszenek ki (W.-W. Zhang,
2000). A TVE-k eredetileg a falvakban és kozségekben taldlhatd, kozosségi
jellegzetességekkel rendelkez® cégeket jelentették, és a vidéki reform masik
figyelemre méltd intézményi innovacidjanak tekintették ket (Weitzman & Xu, 1994).
A vidéki reform korai szakaszdban a legtobb TVE kollektiv tulajdonban volt, ami azt
jelentette, hogy a TVE-k tulajdonjogit a vidéki kozosség képviselbin keresztiil
kollektivan szabadlyoztdk, és a megfeleld kollektiv eldnycket a vidéki kozosségek

képviselOi...
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a helyl onkormanyzatok elényeibe (Weitzman & Xu, 1994; Pei, 1996). Ezt kovetben a
Kinai Népkoztdarsasag 1996 oktoberében elfogadott, a telepiilési vallalkozasokrol szolo

torvénye lehetOvé tette az egyes parasztok szdmdra, hogy magdantulajdonba vegyék a
TVE-ket. ™ A kollektiv tulajdond vallalatokndl azonban az ellendrzési jogok
fiiggetlenek a tulajdonjogtol, és részben szerz6déseken keresztiil a vezetbkre ruhdzzak
at Oket (Weitzman & Xu, 1994). A TVE-ket példdul milkodtethetik a helyi
onkormanyzatok, vagy ondlloan is mikodhetnek. A TVE-ket a homalyos szervezeti és
mikodési struktara teszi a szabad szerzO6déskotésen alapuld piacgazdasdg tokéletlen
termékévé (Chang & Wang, 1994; Pei, 1996).

A kordbbi kozigazgatdsi decentralizdciot a vdrosi Kindban 1978 oktoberében
Szecsudn tartomdnyban kisérletképpen tgy tervezték meg, hogy a dontéshozatali
hatalmat a vallalkozasokhoz forditsdk. E kisérlet kezdeti eredményét, amely még a
reform €s nyitds el6tt tortént, pozitivnak itélt€k, és indokolta, hogy ezt az eredetileg
Szecsudnra jellemz6 decentralizaiciés modellt az orszdgos vadrosi reformra 1is
alkalmazzdk (W.-W. Zhang, 2000). Kozigazgatdsi szempontbdl a reform el6szor 1is
decentralizalta a varosi dontéshozatali hataskoroket a véllalati szintre, hogy javitsa az
Osztonzoket €s a teljesitményt. Kovetkezésképpen 1985-re a legtobb allami tulajdona
véallalatnak nemcsak azt engedélyezték, hogy ¢nszabdlyozza a termelés mennyiségét,
technologidjat és a termelés litemezését, hanem azt is, hogy nyereségiik nagy részét
visszatartsa (R. H. Gordon & Li, 1991). Ezen talmenben a kozigazgatdsi
decentralizacid eredményeként a belfoldi migracid, a nemzetkozi mobilitds és a
gazdasdgi sokféleség is konnyebbé valt. Egyrészt az 1980-as évek ota a viszonylag
rugalmas hdztartdsi nyilvantartdsi rendszer lehet6vé tette a népesség orszdgon beliili
nE@iés a hukou-regisztracio feltételes megvaltoztatasat (pl. T. Cheng & Selden, 1994;
K. W. Chan & Buckingham, 2008). A legutobbi pekingi népszdmlalas azt mutatja,
hogy 2010-ben a pekingi lakosok 35,9 %-dt azok tették ki, akik nem rendelkeztek

15 Misrészt 1988-ban megerdsitették a

pekingi hukuwval, de Pekingben Eéltek.
magéntulajdonban 1év6 cégek jogdlldsat azdltal, hogy az dllami alkotmdnyt egy 1j
cikkel egészitettek ki (Dickson, 2007), ami egyre tobb embert 6sztonzott arra, hogy
vallalkozo1 tevékenységet folytasson, és megkonnyitette a szakmai mobilitdst. Az

eredmény az, hogy mind a

M 4sd: A Kinai Népkoztarsasag torvénye a varosi vallalkozasokrol, 10. cikk.
15 4asd: Pekingi Varosi Statisztikai Hivatal honlapja:

http://tjj.beijing.gov.cn/zt/pcjdzl/rkpce/sjex/pcgb/201603/P020160322618360863830.pdf.
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a varosi és vidéki teriileteken szamos volt kommunista kddert batoritottak arra, hogy
vallalkozoi tevékenységet kezdjen (Nee, 1991; X. Wu, 2006).

A kormdnyzati beavatkozds csokkentése mellett a decentralizdcid a puha reform
részeként a fiskdlis foderalizmust 1s jelenti. 1979 el6tt a kinai fiskalis politika leirdsédra az
"egy fazékbol evés" elnevezésl rendszert hasznaltdk, amely arra utalt, hogy az dltalanos
adobeszedést €s a profitdtutaldsokat "a kézponti kormanyzat ellendrizte, majd sziikség
szerint Gjraosztotta a tartomanyok kozott" (Feltenstein & Iwata, 2005, 483. 0.). A
fiskalis decentralizdcid rendszerében a bevételi és kiadasi felel6sségek megosztdsa a
kozponti kormanyzatrol a helyl onkormanyzatokra szall at (W.-W. Zhang, 2000; Tsu1
& Wang, 2004; Feltenstein & Iwata, 2005). A tartomdnyi szintd régid altal 1979-ben
kib6vitett koltségvetési autondmia miatt a helyl onkormdanyzatok és a vallalkozdsok
er6sen motivaltak érdekeik elémozditasara (W.-W. Zhang, 2000). Jelenleg szamos
tudos agy véli, hogy az 1994-es adomegosztdsi reform hozta 1étre a kozponti és helyi
adotigyl kapcsolatok legmesszebbmen6 intézményi dtalakitisdt a decentralizdcid mas
reformjaihoz képest (1asd: Shen, Jin, & Zou, 2012). Ebben a rendszerben a fejlettebb
régiok tobb bevételt tudnak megtartani (X. Zhang, 2006; Shen et al., 2012). Bar az
adomegosztasi reform el6segitette a gazdasdgi novekedést, egy ilyen reformpolitika
elkertilhetetleniil azt eredményezi, hogy a helyi énkormdnyzatok fokozzdk a regionélis
egyenl6tlenségeket teremtd, a nvekvo fold- és ingatlandrak eredményeként keletkezd
adobevételektdl fiigeb bérleti dijkeresé magatartdst (pl. X. Zhang, 2006; Hsing, 2006;
L. Han & Kung, 2015). Tovabbd, mivel a kiaddsok dtkeriilnek a helyi
onkormanyzatokhoz, a helyi onkormanyzatok koltségvetési sebezhetbsége novekszik
M. Y. S. Zhang & Barnett, 2014). Ami az oOnkormidnyzatok koltségvetési
kockédzatdnak salyossdgat illeti, a 25 éves adomegosztasi politikat 2018 mérciusdban

hivatalosan eltorolték.

Kemény reformok A novekedésorientdlt puha reformokkal szemben a kemény
reformok a régi rendszer mélyebb dtvagdsdra csdbitanak, €és inkdbb intézményi
atmenet-orientdltak (W.-W. Zhang, 2000). Kemény reformokat vezetnek be, mert a
puha reformok piaci mechanizmusai intézményi véaltozasok nélkiil egyre inkdbb
kimeriiltek. FErdemes megjegyezni, hogy ez az dtmenet-orientdlt reform Kindban nem
1gazan az intézményi reformot célozza, hanem inkdbb a puha reformok vagy a piaci
er6 megkonnyitésére szolgdlo taktikat szolgdlja. Ezt figyelembe véve ezek a kemény

reformok intézményesen csokkentik a
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egalitarius elosztas.

A kemény reformok elkeriilhetetleniil nagyobb ellendllasba iitkoznek, mint a puha
reformok, mivel kihivast jelentenek a szocialista elosztdsi rendszer szdmdra. A
politikai stabilitds €és a tdrsadalmi elfogadottsdg biztositdsa érdekében a kemény
reformokat kezdetben kisebb 1éptékben kisérletezik ki, majd késbbb kiterjesztik a
nagyszabast gyakorlatra. Bar az 1980-as évek Ota a piacokat liberalizaltdk a termel6k
onrendelkezésének lehet6vé tétele érdekében, az dtmenetet még mindig a szocialista
tervgazdasdg részleges gazdasdgi reformjaként hatdrozzdk meg. A kordbbi
novekedésorientdlt puha reformok a szocialista cégek, kiillondsen az allami tulajdona
vallalatok szamaéra nyuajtottak lehet6séget arra, hogy részt vegyenek egy hatékonyabb
gazdasdgban. Ezenkiviil a puha reformok daltal generdlt jovedelemnovekedést €s
megtakaritdsokat az dllami tulajdont vallalatok tdimogatdsdra haszndltdk fel (W.-

W. Zhang, 2000). A piacorientdlt mechanizmust mégis a vallalkozdasokra haruld
teljes felel6sség a nyereségek €s veszteségek tekintetében jellemzi.

Kina szisztematikus reformjianak tehdt tgy kellett tlnnie, mintha kettGsséget
vélasztana, azaz vagy az dllamilag meghatdrozott drak és az dllam é&ltal el6irt csere
koordinacidjanak adminisztrativ logikdja, vagy a kindlati igényekre reagdlo arak és a
szabad szerz6déskotés piaci logikdja (Solinger, 1993). A régi rendszer strukturdlis
véltozdsaként a piacgazdasdgra vald attérés kihivdst jelent a "t6ke" fogalmédnak
igazoldsa a szocialista politikai rendszerben. A kozgazdasdgban a tulajdonjog
clhatdroldsdra Osszpontositva 1992-ben hivatalosan 1étrehoztdk a "“szocialista
placgazdasdg" ebbdl kovetkez6 rendszerét. Az ilyen piacgazdasdg olyan Gjitds, amelyet
"az dllami tulajdon talstlya a vallalkozdsok kozotti szabad versennyel és a téke piaci
allokdciojaval kombindlva" (Bredsgaard & Rutten, 2017, 95. 0.) jellemez.

A tarsadalombiztositasi reform, kiilondsen a nyugdijreform, a Kindban

végrehajtott kemény reformok egyikének tekinthetd, mivel a gazdasagi reform
lebontotta a tdrsadalombiztositasi rendszer intézményi alapjait az
allamszocializmusban. A szovjet modell hatdsara a kinai nyugdijrendszert 1951 6ta az
allami koltségvetés és a vdllalati alapok alapjan hoztdk 1étre. A tarsadalombiztositas
részeként a nyugdij a tizéves belpolitikai felfordulds (1966-1976) idején a nyugdij az

allami tulajdont munkaegységekben dolgozo varosi munkdsokra korldtozodott, és a

vallalatok finansziroztak (Zhu, 2002; B. Zheng, Yu, & Gao, 2010). A
_nyuedijbiztositist azonban nem vitték el a vidéki Kindba.'®. A gazdasdgi igények
kielégitése érdekében® A vidéki térségben az Ot Garancia szocidlis segélyprogramként jott

1étre, hogy a gyermektelen és fogyatékkal €16 férfiak szamara élelmet, lakhatast, ruhdzkodéast,
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liberalizacioja miatt az 1990-es évek oOta Kina 1j varosi nyugdijrendszert
kezdeményezett, amely jovedelemktzpontd, €&s amelyet a munkaadok és a
munkavallalok hozzajarulasaibol finansziroznak (T. Liu & Sun, 2016; Q. Lu, 2018).
Az elmult években a népesség eloregedésének probléméja lerovidilt, és implicit
nyugdijadossdg-vdlsdgot hozott 1étre, mivel a kinai Onkormdnyzatok a
tarsadalombiztositasi juttatdsokat a jelenlegi nyugdijasok kifizetésére haszndljak (C. Li
& Lin, 2019). Ennek fényében Kina reformot kivan kezdeményezni a jelenlegi
nyugdijrendszerrel kapcsolatban, amely vitatott kérdéssé valt Kindban'/ . Ezzel
szemben a vidéki nyugdijrendszer #odh irdnyuld torekvés hosszt 1ddn keresztiil
mocsarban volt (Shi, 2006). Nagyon sok vidéki lakos nem részesiilt a vidéki Gregségi
biztositdsban egészen addig, amig 2009-ben, a Hu-Wen-kormany alatt nem javasoltdk az
"Uj vidéki szocidlis nyugdijrendszert". 2014-ben létrehoztdk az Uj Vidéki Szocidlis
Nyugdijrendszert, amely minden d&llampolgdr szdmdra alapnyugdijbiztositasi
rendszerré olvadt ossze (T. Liu & Sun, 2016; Q. Lu, 2018). Mas szoval, a vidéki
lakosok teljes mértékben a Xi-Li adminisztrdcid ald tartozd nemzeti szocidlis
nyugdijrendszer hatdlya ald tartoznak.

Elméletileg, annak ellenére, hogy drasztikus intézményi valtozdsnak tekintik, az
dllami tulajdon és a piaci mechanizmusok 6 pillére az Gjraelosztoé hatalom és a piaci
verseny egylittélését indokolja a kinai gazdasdgban. Ennek eredményeként egy sor
reformrendszer alakult ki, a munkaerdpiac, a lakdspiac, a tékepiac stb. teriiletén (1asd:
W.-W. Zhang, 2000). A puha reformokhoz képest a kemény reformok dontébb
szerepet jdtszanak az Gjraclosztdson alapuld szocialista rétegz6dési rendszer
megvéltoztatdsdban, mivel a piaci versenyre valo attérés hatdrozottan megnyitotta a
felfelé irdnyuld mobilitds alternativ megkozelitéseit a vallalkozoi, munkaer6- €s
t6kepiacok kialakuldsan keresztiil, ami novelte a tarsadalmi mobilitds lehetOségeit,
amelyeket kordbban az Gjraelosztd biirokrdcia dontései irdnyitottak (Nee, 1996). Az
ilyen intézményi atalakuldsok dltal el6idézett piaci lehetdségek boviilése kozvetleniil
eredményezi az Gj kozéposztaly kialakuldsat a varosi Kindban (Barton et al.,

kollektiv tdmogatds, mivel a vidéki munkdsok a fold és a termelSeszkozok kollektiv tulajdont rendszere

keretében kozosen termelték és osztottdk el a javakat (Shen & Williamson, 2010; B. Zheng et al., 2010).

Ez a szocidlis segélyprogram még mindig mikodik a vidéki Kindban.
17A varosi nyugdijak terheinek kezelése érdekében a kinai politikai dontéshozok fontolgatjdk a

nyugdijkorhatar és/vagy a kifizetési alap fokozatos emelését (pl. Pozen, 2013; Q. Zhang, Guo, & Li,
2015). A javaslat azonban nyilvanos vitat valt ki, amely a foglalkoztatdsra és az dllamhaztartasra

nehezed6 nyomas novekedését érinti.
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2013; E. Y.-H. Tsang, 2014; Goodman, 2014). Emellett a piaci er6 a jutalmak
elosztdsdban olyan valtozdst hoz létre, amely nem feltétleniil azoknak kedvez, akiknek
Gjraclosztd hatalmuk van, hanem inkdbb azoknak, akik érdemek alapjan irdnyitjak a
piacot (Nee, 1996). Ebben a disszertdcioban azzal érvelek, hogy Kindban az
Gjraclosztd hatalom, amely a piaci tevékenységekben vald versenyképességgel jar
egylitt, egy ujfajta elosztdsi mechanizmussal parosult , amelyet a meritokricia

jellemez.

4.3.2 Tovabbra is fennall6 szocialista statuszhierarchia: egy hipotetikus
szociokultara

A szocialista politbliro egyparti vezetése alatt alld dtmeneti gazdasidgként Kina az
allamszocialista 1d6szak alatt is megtartott néhdany hierarchikus rendszert. Szocialista
orokségként ezek a strukturdlis kapcsolatok még Kina 4dtalakuldsa utdn is gyakorlati
mintdkka fejlédtek, €s sajatos szocialista szociokulttraként irhatok le, amely a kordbbi
magatartdsmintak folytatdsat jelzi. Az d&talakulds korszakdba 1épve a szocialista
jellemz6k harom kordbbi strukturdlis dimenzidja tovdbbra is szimbolikusan elkiilontilé
statuszcsoportokba szervezi a csikiakat: (1) A politikai hovatartozds megosztottsaga:
KKP-tagsdg vs. nem KKP-tagsdg; (2) A hdaztartdsi regisztracios (hukou) statusz
megosztottsdga: mezOgazdasdgi hukou vs. nem mezOgazdasdgi hukou; (3) A
foglalkoztatdsi struktira megosztottsdga a szervezeti eszkozok tulajdonldsa alapjan: a
rendszeren beliil vs. a rendszeren kiviil. Feltételezhetd, hogy az emberi habitus
eloszldsa a gazdasdgi reform utdin még mindig ezekben a szocialista jellegi

hierarchikus rendszerekben rogziil.

A kommunista p4irttagsig: a toke egy formgja Intézményesen az a rendszer,
amely a maoista id6szak alatt a nyilvdanvald anyagi el6nyoket élvez6 kommunista
parttagokat tdmogatta, hatdrozottan megvaltozott, miutdn Kina reformokba kezdett. A
liberalizdlt piacon keresztiil torténd elérhet6ségnek koszonhetben drasztikusan
csokkent a parttol valo fiiggés a lakasok, munkahelyek és egyéb fogyasztor javak
elosztasdban. Ezen tilmen6en tgy tlnik, hogy a foiskolai végzettség ma mar
hatékonyabbnak tlnik a karrier mobilitds szempontjabol, mint a kommunista
parttagsdg egyes ipari dgazatokban (Dickson & Rublee, 2000; Sato & Eto, 2008). A
parttagsdg azonban tovdbbra is sziikséges azok szdmadra, akik a part/kozigazgatasi
biirokrdcidban vagy dllami tulajdont vallalatokndl betoltendd &lldsokra palydznak
(Dickson, 2014).
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A tagsdg mindenképpen a politikai kapcsolatok megszerzésének funkcidjat szolgdlja
(Bian & Logan, 1996; Dickson, 2014). A kinai sajatossdgokkal rendelkezd
placgazdasdgban a kommunista parttagsig mar nem jelent elényt az erdforrdsok
elosztdasdban, de mégis fontos szerepet jatszik a politikai és tarsadalmi téke
felhalmozdsdban, amely elGsegiti a piaci tevékenységek versenyképességét. Roviden
szolva, a kommunista parttagsdg szimbolikus t6keként mlikodik, amely legitimélja a
parttagok szdmdra a piaci tevékenységekben vald részvétel nagyobb jutalmiat. A
maganvallalkozok parttagsdga példdaul jelent6sen el6segiti a maganszektor
teljesitményét (pl. Nee, 1991; H. Li, Meng, Wang, & Zhou, 2008). Bian és Logan
(1996) elbrejelzésétdl eltérben, miszerint a kommunista parttagsdg elénye a piaci
aktivitdsban dtmeneti jelenség lehet a korai reformok 1dején, még az utobbi években 1s
a parttagok hozamai viszonylag pozitivnak bizonyultak a tOke- €s munkaerépiacokon
(Iasd még: MclLaughlin, 2017).

A kommunista parttagsdg azonban nem csupan eldnycket jelent, hanem a fegyelmi
feltigyeleti bizottsagok, a shuanggui, dltal torténd torvényen kiviili fogva tartdst is. A
shuanggui 1994-ben a partfegyelemrdl sz6l6 rendeletek dltal bevezetett fogva tartds a
csdszari Kindban és a maoista id6szakban alkalmazott "elzdrds" nevil fogva tartdsi
formabol fejlédott ki, és bevett gyakorlattd valt a szabdlysértéssel gyantsitott
parttagok kivizsgédldsara (Sapio, 2008). A shuanggui biroi kozremiikodés nélkiil azt
jelenti, hogy a vizsgdlat kimenetele mindig 6nkényesen dol el (Sapio, 2008;

X. Guo, 2014). A shuanggui-politika tehdt vélhet6en befolydsolja azt, hogy a parttagok
hogyan vesznek részt a piaci tevékenységekben. A Kinai Népkoztdrsasig 2018
marciusdban hatdlyba lépett feliigyeleti térvénye szerint a shuanggui-t eltorlik, €s
helyébe a liuzhi nevl 0j rendszer 1ép, amely nem csak a parttagok, hanem minden

allami tisztvisel® szamaéra torvényen kiviili fogva tartdst jelent.

A vidéki és a virosi regisztricios stituszok kozstti kiillombség 40 évnyi reform
utdn Kindban a haztartasi regisztracios rendszer (hukou-rendszer) 2018-ban toltotte be
00. sziiletésnapjat. Az elmalt évtizedekben javaslatok és vitdk hulldmai indultak arrol,
hogy a hukou-rendszert el kellene-e tordlni (K. W. Chan & Buckingham, 2008). A
liberalizalt piac Gj migracidos kovetelményel miatt az 1980-as évek oOta rugalmasabb
hukou-rendszert vezettek be: El6szor is, a szabad belfoldi migracid és letelepedés

megengedett;
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Maésodszor, az ideiglenes tartdozkodasi engedéllyel rendelkez6k letelepedése
allandova valhat (T. Cheng & Selden, 1994; J. Young, 2013); Harmadszor, a hukou-
statusz Adtalakitdsa (mezOgazdasdgi hukou-stdtuszrol nem mezO8gazdasdgi hukou-
statuszra vald valtds) érdemalapt kivdlasztdssal vagy szakpolitikai alapa
beilleszkedéssel lehetséges (C. Chen & Fan, 2016; X. Wu & Zheng, 2018).

A mai napig nincs nyilvanvalod jele a haztartasi nyilvantartasi rendszer eltorlésének,
mivel a lakossdg irdnyitasa 1igen fontos a tdrsadalmi stabilitds fenntartdsaban (J. Young,
2013). Alapvetéen nem kétséges, hogy a hukou-rendszer fenntartja Kina vidéki és
varosi Kkett6s tdrsadalmi rendszerét, és tovdbb noveli a tdrsadalmi stdtusz
egyenldtlenségét a varosokban €16 dllandd vadrosi €s vidéki lakosok kozott (Kuang &
Li, 2012). A 2014 jaliusédban kiadott, a hdztartdsi nyilvdntartdsi rendszer reformjinak
tovdbbi elémozditdsdrol szolo dllamtandcsi vélemények célja a mez6gazdasagi €s a
nem mezOgazdasdgl hukou-statuszok kozotti kiilonbségek fokozatos megsziintetése,
valamint az egységes vidéki és varosi haztartasi nyilvantartasi rendszer 1étrehozasa.®.
A reform keretében, amely a Nemzeti Uj tipusii urbanizicids tervvel (2014-2020) és a
helyi onkormdnyzatok hukou-dtalakitasi politikdjaval pdrosul, varhatdan 100 millid
vidéki bevandorlot fognak a vdrosokban és kozségekben egységes helyi hukuval
ellatni (C. Chen & Fan, 2016).

Ugyanakkor bizonytalan, hogy az egysé€ges vidéki és varosi hukou-rendszer
létrehozdsa meg fogja-e sziintetni a vdrosokban a vidékr6l varosba vandorlokkal
szembeni magas szintd megkiilonboztetést. Az er6forrdsok elosztdsanak hosszi
tava egyenlOtlensége miatt a hukou-stidtusz a tdrsadalmi azonositds olyan
rendszerét jelenti, amely a varosi (nem mez6gazdasagi) lakosoknak kedvez, és a
vidéki (mezOgazdasdgi) lakosokat hatrdnyosan megkiilonbozteti. Megéallapitottak,
hogy az emberi kategoridk szimbolikus kifejez6désével az intézményesen
létrehozott hierarchidkkal azonosuld egyének kognitiv, viselkedési és tdrsadalmi-
gazdasdgi egyenlOtlenséget tapasztalnak a liberalizdlt piacon. Egy pekingi kisérlet
sordn bebizonyosodott, hogy a jelenlegi, a hukou-stituszon alapuld véaros-vidék
megosztottsdg segit igazolni a vidéki lakosokkal szembeni el6itéleteket és
sztereotipidkat (Kuang & Li, 2012). Az egész orszdgban a nem mezOgazdasigi

hukou-tulajdonosok nagyobb valoszinlséggel helyezkedtek el hivatalosan a

munkaer6piacon, mint a mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok (S. Zhang & Cao,
2017). Psychologi-
18Az Allamtanzcs vélemenye a haztartssi nyilvantartasi rendszer reformjanak tovabbi elémozdtasardl, 9.
cikk.
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A hukou-rendszer a tarsadalmi uralom egy tudattalan modjat biztositja a mindennapi
életben. A varos-vidék egyenlOtlenség igy szimbolikusan meger6sitést nyer egy
hierarchikus keretben. Egy vonatkozo kisérleti vizsgdlat eredményei azt mutatjdk, hogy
a hukou-statusz szalonképessége jelent6sen csokkenti a vidéki fiatalok ©sztonzd
kognitiv feladatat, ami a jovedelem csokkenéséhez vezet (Afridi et al., 2015). Az indiai
kasztrendszerhez hasonloan a kinai hukou-rendszer is bizonyitottan befolydsolja az
egyéneket kognitiv és viselkedési szinten (Hoff & Pandey, 2006; Afridi et al., 2015).
Ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi kirekesztés e régodta fenndlld politikdja gyakorlati
rendszerré fejl6dott, és az egyének belsd motivacioin és viselkedésén keresztiil fokozta
az egyenlGtlenséget (lasd még: Kuang & Li, 2012; Afridi et al., 2015).

A foglalkoztatasi struktara kettéssége A hagyomanyos szocialista foglalkozasi
strukttra Gj formdban létezik, amelyet az 1998-as intézményi reform alakitott ki.
Ez a reformprogram érinti mind a szocialista kdder-munkas kett6sséget, mind a
tulajdonjogok és az dllam vertikalis kapcsolatat: El6szor is, a piaci dtalakuldsok a
szervezeti eszkozok tulajdonosi szektordn alapuld foglalkoztatdsi rendszert tovabb
osztottdk két alrendszerre: az dllami rendszeren beliili (a kozszféra munkaegységei
altal foglalkoztatottak) és az dllami rendszeren kivilli (a nem allami
munkaegységek 4ltal foglalkoztatottak) alrendszerre. Madasodszor, egy sor
reformpolitika 4talakitotta a kdder-munkavéllald kett6sséget egy 1j kettOsséggé az
dllami koltségvetést dlldsokban dolgozd személyzet és a tobbi kozott. Ezt az 1j
felosztdsi rendszert kinaiul bianzhi rendszernek nevezik (Bredsgaard, 2002, 2006).
A bianzhi-rendszerben dolgozd személyzet tobb millio dllami fizetésd alkalmazottat
foglal magdban (Bredsgaard, 2002). Tény, hogy nem minden, a kozszférdban
dolgozo alkalmazottat fizet az allami koltségvetés. Az dllami koltségvetésbol
fizetett személyzet az dllami rendszeren beliil egy elit bennfentes csoportot jelent.
A kovetkez6 harom csoportra oszlik az allami bérrendszer: a part €s a
korméanyzati 1gazgatasi szerv koltségvetési dllashelyein dolgozok, a kodzszolgalati
szervezetek (pl. dllami egyetem, kozkorhdz) és az allami tulajdont véllalatok. A
kollektiv és a magdnszektor kiviil esik az dllami rendszeren (ldsd még: Bredsgaard,
2006). Gyakorlatilag a fiskalis decentralizacid keretében a politika végrehajtdsdnak
egységesitésére van sziikség a szabdlyozo allami-parti funkciondriusok tartoméanyi
szintl puha kozpontositdsdaval. Ennek a puha centralizdcionak a f6 mechanizmusa a

bianzhi
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rendszer azt jJelenti, hogy a kiutalt koltségvetések az é&llami rendszerben
engedélyezett 1étszdmban vannak megalapozva (Mertha, 2005). A hagyoméanyos
biirokriacidkkal ellentétben, amelyek létszdma a koltségvetésen alapul, az allami
rendszeren beliilli engedélyezett személyzeti elosztds forditva torténik, és a
Szovjetuniééhoz hasonld (Mertha, 2005). A bianzhi rendszer tehat még mindig egy
olyan szocialista jellegzetességekkel rendelkez6 foglalkozdsi struktarat jelent, amely
a régi allami struktGrdban a kader statuszt az allami rendszeren beliili fizetett
statuszba helyezi at (Iasd még: Bredsgaard, 2012).

Kindban az allamilag fizetett rendszerben dolgozok, kiilondsen a part és a
kormanyzati igazgatdsi ligynokségek koltségvetési dllashelyein dolgozok egy olyan
"elit kadercsoportot" képviselnek, amely megprobdlja megragadni az egyre novekvo
piacon kindlkozo lehet6ségeket (Bian, 2002). Kiilondsen a kordbbi reform sordn ez az
elitcsoport teljes mértékben kihaszndlta a tdrsadalmi és politikai t6két a halozati
kapitalizmus megteremtése érdekében (Boisot & Child, 1996; Bian, 2002). Az
Gjraclosztasi rendszernek tulajdonitva, az dllami rendszeren beliili elitek nyilvanvald
poziciondlis elényokkel rendelkeznek a kapitalista hdlozaton beliil, mivel
"felhaszndlhatjadk az dllami er6forrdsokhoz valdo hozzaférésiiket arra, hogy
meggazdagodjanak a piacon, és felhaszndlhatjdk az engedélyek, adokedvezmények és
ingatlanok feletti hatalmukat a vallalkozok kizsdkmanyoldsdra" (Smart & Hsu, 2007,
175. 0.). Ami a for- mert 1llet1, egyrészt a szocialista Gjraelosztdsi rendszer pozicionalis
hatdsa az, ami egyes "bennfenteseket" magas fizetéshez €s jutalomhoz juttat (pl. T. Lin &
Wu, 2009; X. Wu, 2013; Zang & Chen, 2015). Ez kiilondsen igaz a szervezeti eszkozok
tulajdonjogan alapuld munkaegység-hierarchidra, amely a jovedelem és a joléti
juttatdsok egyenl6tlen elosztdsdn Kkeresztiill a véarosi osztilyképzOdést alakitja
(Solinger, 1995; X. Wu, 2013). Mdsrészt egyre tobb bennfentes elit €s rokonaik
vesznek részt iizleti tevékenységekben, kihaszndlva az adminisztrativ ellen6rzés és a
kivéltsdgok eldnyeit, hogy nagyobb jovedelemhozamot érjenek el maguknak, és 1]
piaci lehetOségeket teremtsenek az dllami vagyonbol (E. W. Tsang, 1998; Walder,
2003; X. Wu, 2006; Bian, 2013). Wu, 2006; Bian, Wang, Zhang és Cheng, 2012).

Ami az utobbit illeti, mivel a kinai piaci versenyben a korményhivatalok
bennfenteseinek tdmogatdsa igen jelentds, a vallalkozoknak a helyi kdderek kegyeit kell
keresniiik, hogy hozzdférjenek az er6forrasokhoz és a marketinglehet6ségekhez (Nee,
1991). Ezt az dllami rendszer bennfentesei és a nem dllami véllalkozok kozotti "patronus-
kliens" kapcsolatnak nevezik (Wank, 1996, 820. o.). Kindban az iizleti ligynokségek,

féként maganvallalkozasok
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és a kiulfoldi cégek mindig ‘'rent-seekers" szerepben lépnek fel a piaci
tevékenységekben, ami arra 6sztonzi a vallalatokat, hogy jo6 kapcsolatokat alakitsanak
ki, és torekedjenek a tisztvisel6kkel vald pozitiv interakciora (Nee, 1991; E. W. Tsang,
1998; Taormina & Gao, 2010). A patronus-kliens rendszer elterjedtsége befolydsolja az
allami rendszer bennfenteseit, hogy egyre inkdbb részt vegyenek a magan- és kozszféra
kozotti tranzakcids korrupt magatartasban (Smart & Hsu, 2007; Ko & Weng, 2012). A
reformok alatt a politikai kultara egyfajta formdjaként a poziciondlis téke
szivességekért cserébe torténd felhaszndldsa az dllami elit egyes bennfentesel korében
mindennapos gyakorlattd valt (Keliher & Wu, 2016). Ez azonban Xi Jinping

korrupciodellenes kampanyanak eredményeként most kezd megvaltozni.
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5 Kvantitativ szemléltetés: A tarsadalmi rétegzodés

alapstruktaraja a mai Kinaban

Ebben a fejezetben egy olyan kvantitativ technikdt alkalmazok, amely lehet6vé teszi
szamunkra, hogy lassuk a mai Kindban a tarsadalmi rétegekbe sorolt egyének felh6jét.
A konyv hdarom részre oszlik, amelyek az egyenl6tlenség atfogd empirikus kutatdsat
mutatjak be Kindban. Az elsd szakasz indokolja a vdrosi-vidéki kett6s struktrat a
kutatdsi tervben, és bemutatja a tobbszords korreszpondenciaelemzésnek (MCA)
nevezett adatelemzési technikdt, valamint ismerteti, hogyan alkalmazzdk ezt a
technikat az empirikus vizsgalatban. Az utolsd szakasz az elemzés eredményeit mutatja
be, és tovabb értelmezi az eredményeket. Osszességében a hipotézisek nagyrészt
1gazolodtak. A feltorekvé osztdlyok novekedése ellenére Kindban a szocialista
hierarchikus rendszer tovdbbra is hatdssal van a tdrsadalmi rétegz6désre a mai
Kindban. A szocialista orckség rdaddsul a vidéki tdarsadalmi struktGrdban sokkal

nyilvanvalobb jeleket mutat, mint a varosi tdrsadalomban.

5.1 A kutatas tervezésének kontextusa

5.1.1 Szocialista jellegii szimbolikus egyenlétlenség

Amint azt a korabbi fejezetekben mar lattuk, a fennmaradd szocialista hierarchidk nem
a piaci er6 altal strukturdlt rétegz6dések, hanem az Gjraclosztdsi mechanizmuson
keresztiil rangsorolt intézményi rendek. Ezek az intézményesitett orokségek vélhetben
az osztalytudat erOsitésén keresztiil alakitjak ki az emberek gyakorlati moédozatait,
amelyek a szocialista jellegl tarsadalmi struktara kialakitdsat igazoljak. A szocialista
struktira  fenntartdsa  gyakorlatilag ~ egy  bizonyos  politikai  rendszer
nélkiilozhetetlenségét jelenti, még az atalakulds elinditdsdhoz is. Ebben az értelemben
a szocialista  jellegli, rendezett  hierarchikus  rendszereket  szimbolikus
egyenlOtlenségeknek nevezhetjiik, amelyek jelent6s dtalakuldsban legitimaljak egyes
intézményi rendek fennmaradasat.

A Max Weber altal osszehozott, az anyagi kiilonbségek objektivitdsa és a
reprezentaciok szubjektivitdsa egyiittesen képezik a tdrsadalmi csoportok (azaz

osztalyok) megosztottsiganak gyokerét.
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sions. Mindekozben, barmilyen formédban 1is jelenjen meg, bdarmely tOke
szimbolikus hatalmat gyakorol, amint felismerik (Bourdieu & Wacquant, 2013). A
szimbolikus t6ke tovdbbad Ggy is felfoghatd, mint barmely mas tOke strukturalis
gyokere. Ebben az értelemben egyetértek a Jodhka et al. (2017) altal adott leirdssal,
miszerint egy adott tarsadalmi osztdly szimbolikusan megkiilonbozteti magdt mas
osztalyoktol. Roviden, az egyenlOtlenség szimbolikus dimenzidi nagyrészt a tOke
egyéb formainak tulajdonosi megkiilonboztetését jelolik. A szakirodalomban taldlhatd
példa arra, hogy az 1izlés megmutatdsdn keresztiil a "n6i" szerep elfogadhatd
garancidt nyQjt a gazdasdgi tkére, mivel a ndkrdl tgy tartjdk, hogy izlést csindlnak
(pl. C. Vincent & Ball, 2007).

Ha a szocialista hierarchidk orokségét ebben a tanulmédnyban az egyenlOtlenség
szimbolikus dimenzidjan keresztiil értelmezziik, akkor az is ésszer( elvdrds, hogy a
szimbolikusan kozvetitett gyakorlati tendencia a kulcs annak megértéséhez, hogy
hogyan strukturdlodik Kina tdrsadalmi rétegz6dése az dtalakulds utdn. A nemi
dominancidval vagy a rasszizmussal analdg modon a szocialista jellegzetesség
felismerései olyan cselekvéseket is magukban foglalnak, amelyek a piacorientdlt
tarsadalmi uralomban diszkriminativ kovetkezményekkel jarnak. A gyakorlat logikdja
szerint értelmezve a szimbolikus elismerés kidllitdsa az absztrakt t6két az objektiv
anyagi €és tarsadalmi reprezentdcid konkrétabb t6kévé alakitja at, mivel egy tarsadalmi
csoport vagy osztdly versenyképességét dltalanosan biztositja a szimbolikus hitel (14sd
még: Bourdieu, 1990b). Ezt a mechanizmust arra haszndltdk, hogy feltarjak a
szocialista hierarchikus rendszerek szerepét az dtalakuld tdrsadalom rétegz6désében. A
4. fejezetben foglaltaknak megfeleléen az 5. tdblazat a szocialista hierarchidk és az

egyenlOtlenség szimbolikus jelentéseinek fennmaraddsat mutatja be.

5.1.2 Varos-vidék dualista struktara

Ebben a szakaszban kvantitativ modszert alkalmazunk az egyenlOtlenségek mogottes
szerkezetének elemzésére a mai Kindban. Az elemzés kozéppontjdban a varosi €s a vidéki
Kina tdrsadalmi rétegz6désének vizsgdlata &ll, mivel a vdrosi-vidéki szakadékot a
tarsadalmi szerkezet legfontosabb aspektusdnak tartjak, €s a mai Kinat "egy orszdg, két
tarsadalom"-ként jellemzi (Whyte, 2010c, 1. o.). Bar a varosnak a vidékkel szembeni
els6bbséget biztositod teriileti hierarchidt a maoista id6szak alatt hoztdk l1étre és tdmogattak,

a varos-vidék szakadék egyre nyilvanvalobbd valt a kovetkez6 1ddszakot kovetben.
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5. tablazat: A szocialista jelleg szimbolikus egyenl6tlensége a kinai reform és nyitds utdn

Az egyenlétlenség szimbolikus
dimenzigja

Intézményesitett vagy internalizjlt osztily(ok)

Mezé6gazdasigi hukou
stitusz vs.

Nem mezégazdasigi hukou
stitusz

A vidékro6l varosba irdnyuld migransok
hétranyos megkiilonboztetése: egyenl6tlen
hozzaférés a munkaer6piachoz,

a szocialis jolétre, az oktatasra stb.

Kommunista pirttagsig vs.

Nem kommunista p4rttagsig

A KKP-tagsag el6nyei a part/kozigazgatdsi
rendszerben valod elbléptetésben; €s a

févarosi vagy a kormanyzati teljesitmény

megkonnyitése

munkaerdpiac.

. Az dllami rendszerben valo foglalkoztatds,
Az jllami rendszeren belil _ . !
kiilonosen az dllami koltségvetésbdl valo fizetés,

Vvs. tobb kivaltsdgot jelent, hogy magasan fizetett €s

Az jllami rendszeren kiviil t5bb

a piaci prioritdsok elérésének lehet6ségei.

Forras: Sajat kidolgozas, Bian (2002), Smart és Hsu (2007), Zeuthen és Griffiths
(2011), Kuang és Li (2012), Y. Guo (2016), McLaughlin (2017) stb. alapjan. Lasd

még a 4. fejezetben taldlhato leirast.

az datalakulds. Kiilonosen a gazdasdgi egyenl6tlenségek tekintetében a varos-vidék
egyenl6tlenség 1984-ben érte el a legveszEélyesebb pontjat az 1978-ban kezd6dott
vidékreformnak koszonhetSen. A reformot kovetden ez az egyenldtlenség tovabb nott,
kivéve az 1995 és 1997 kozotti id6szakot, amikor a mez6gazdasdgi termékek arat a
kormédny megemelte (M. Lu & Chen, 2006). A Kinai Nemzeti Statisztikai Hivatal
dltal kozzétett adatok azt mutatjak, hogy 2017-ben a védrosban az egy fére jutd
héztartdsi jovedelem 36396 kinai jiian (4650 eurdnak megfelel6 osszeg) volt, ami
majdnem hdromszorosa a vidéki haztartasok egy fore jutd haztartasi jovedelmének
(12432 kinai jiian, 1588 eurénak megfeleld 6sszeg).'® A vdrosi és vidéki Kina kozotti
nagy jovedelemkiilonbség a reformpolitikdk eredménye, amelyek mindig is a varosi
teriileteket és lakosokat részesitették eldnyben. Bar a varos-vidék megosztottsag
csokkentésére egy sor politikat alkalmaztak, mint példdul a mez6gazdasdgi termékek
beszerzési aranak emelése és a vidék-varos migracidra vonatkozo korlatozasok
enyhitése, amelyeknek vannak bizonyos pozitiv hatdsai, a varosi lakosok tovabbra 1s
szamos olyan tarsadalmi-gazdasagi kivaltsagban részesiilnek, amelyek a vidéki lakosok

szamdra elérhetetlenek (D. T. Yang, 1999). Lényegében ezek a viros-cl6itéletes

politikdk még inkabb
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19 asd: Kinai Nemzeti Statisztikai Hivatal honlapja:

http://data.stats.gov.cn/english/easyquery.htm?cn=CO1.
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a hdaztartdasok nyilvantartdsi rendszerének (hukou-rendszer) fenntartdsdval indokolt
(lasd: K. W. Chan & Buckingham, 2008; Kuang & Li, 2012). Példaul még mindig
létezik intézményesitett megkiilonboztetés az er6forrasokhoz €s lehet6ségekhez
valo hozzaférés tekintetében, mint példdul a szocidlis segélyek és a
munkaer6épiacon valo elhelyezkedés (Zeuthen & Griffiths, 2011);
F. Cai, 2011)%°. A viros és a vidék kozott kialakult hatdrvonal a varos és a vidék
kett6sségének fejl6édési rendszerét hozza 1étre (ldsd még: Zeuthen & Griffiths, 2011).
Tovabbd, bar a kinai tarsadalmat az egyre novekvO szabadpiaci er6 strukturdlja, a
varos-vidék kettévalds hangstalyossa valt, ami a tdrsadalmi rétegzO6dést alakitja.
Erdemes megemliteni, hogy a rugalmasabb hukou-politika és a gyors urbanizdcié
hatdsdra az 1980-as évek kozepe oOta megndtt a vidékr6l a vdrosokba irdnyuld
migracid. A vidékrdl véarosba irdnyuld migracio jelensége a reformpolitikdkkal szinte
parhuzamosan hozzdjarul a strukturdlis valtozasokhoz mind a vidéki, mind a varosi
tarsadalmakban. A munkaer6-migracidé lehet8ségei jelentdsek a vidéki lakosok
szaméra a szegénységbo6l vald menekiilésben (Du, Park és Wang, 2005). Ugyanakkor
a vidékrdl vdrosba irdnyuld migracid veszélyezteti a kormdnyzati tisztvisel6k és a
varosi lakosok kozott a varosi teriileteken kialakult szolgdltato-vev6 kapcsolatokat
(Tang & Yang, 2008). Ennek eredményeképpen a vdarosi tdrsadalmat kapitalista
jellemzOkkel rendelkez6 rétegzett rendszerként tdjékoztatjak. A migrdns
munkavallalok mar a munkaerd nélkiilozhetetlen részévé valtak, mivel a felhalmozodo
épitési projektek €s a virdgzd magdnszektor gazdasdga ezekt6l a munkaerdktol fiigg. A
2016-0s Kmai Munkaiigyi Statisztikai Evkényov adatai azt mutatjak, hogy a vérosi
foglalkoztatds munkaidejét tekintve a mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok 41,9%-a heti
48 oranal tobbet dolgozik, ami joval tobb, mint a nem mezOgazdasdgi hukou-
tulajdonosok 24,9%-dnak munkaideje.?’. Pekingben a vidéki vendégmunkdsok
altaldban épitkezési projektekben vagy mads, a textiliparhoz, banydszathoz és
széniparhoz kapcsolodd munkdkban dolgoznak a varosban (Guang, 2001). A hukou-

rendszer értelmében a migransok nem rendelkezhetnek allandd varosi tartdozkoddsi

jogokkal €s mas kapcsolodd szocidlis juttatdsokkal (Kuang & Li, 2012). Ebben az
értelemben a vidékr6l varosba irdnyulo migransokkal szembeni megkiilonboztetés nem

202005 6éta egy sor hivatalos dokumentumot adtak ki a varos-vidék integracid el6mozditdsa érdekében.

A délnyugat-kinai Csengtu és Csungking kisérleti korzeteket jeloltek ki a kovetkez6 célokra

varos-vidék integracid 2007-ben. Lasd: Ye (2010); Zeuthen és Griffiths (2011).
217 4sd: A Kinai Népkoztarsasdg Emberi Er6forrdasok és Tarsadalombiztositdsi Minisztériumanak honlapja:

http://www.mohrss.gov.cn/SYrlzyhshbzb/zwgk/szrs/tongjinianjian/201803/t20180302 289122 .html.
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nemcsak marginalizdlja ezt a csoportot a varosi tdrsadalomban, hanem a kinai varosi
tarsadalmi struktarat is vgrosi kasztrendszerként jellemzi (Tang & Yang, 2008;
Kuang & Li, 2012).

5.2 Empirikus kutatasi médszer

5.2.1 Tobbszoros korreszpondenciaelemzés: Egy elemzési technika

Ebben a tanulmdnyban a tobbszorcs korreszpondenciaelemzést (MCA) fogjuk
haszndlni annak kimutatdsdra, hogy a mai Kindban az egyenlOtlenséget az
allamszocializmus alatti hierarchikus rendszerbdl reprodukédljik-e, €s ha igen, milyen
mértékben. Ebben a vizsgalatban az MCA megfelel6 modszertani technika, mivel a
véltozok kategorikusan elemezhetdk. Gyakorlatilag, mint adatelemzési technikat, az
MCA-t altaldnosan alkalmazzdk nomindlis kategorikus valtozokra, példdul a nemre
(Abdi & Valentin, 2007). A tarsadalomtudomanyokban az MCA az 1970-es évek
végén valt kedvelt modszerré, és taldn Pierre Bourdieu alkalmazdsa révén valt a
legismertebbé. A Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste cim(
konyvében Bourdieu az MCA-t haszndlta annak feltdrdsdra, hogy az egyes
osztdlyfrakcidkat hogyan jellemzi egy bizonyos konfigurdcié. Az MCA-t mint
statisztikai technikdt Bourdieu kovet6i gyakran haszndljak, kiilondsen a tarsadalmi
osztalyok kozotti jellemz6 kiilonbségek megkozelitésében (pl. Kahma & Toikka, 2012;
Jodhka et al., 2017).

Az MCA-t "homogenitdselemzésnek" 1is nevezik, mivel a vialtozok kozott
strukturdlis kapcsolatokat egy csokkentett dimenzidji térben probdlja reprezentdlni
(Blasius & Thiessen, 2001; Le Roux & Rouanet, 2010). Matematikailag az MCA-ban
egy téglalap alakt adattomb (matrix) jelenik meg "sorok" dltal, amelyek az egyének és
"oszlopok" dltal, amelyek a kategorikus valtozokat mutatjdk be (Abdi & Valentin, 2007;
Le Roux & Rouanet, 2010). Ebben a dimenzids térben a vizualizdlt kozelség a
kategoridk és az egyének hasonlosdgdt jeloli. A gyakorlatban az MCA kettdnél tobb
kategorikus  valtozobol dll6 halmazra alkalmazhatd, ezért az egyszerl
korreszpondenciaelemzés (CA: Greenacre, 2006; Nenadic & Greenacre, 2007)
kiterjesztésének tekinthetd. Az egyszer CA-technikdk alapgondolata az, hogy az
eloszlasegyenldség elve nagyobb valoszinliséggel jelenik meg a gyakorisdgi adatokon
keresztiil (pl. Greenacre & Lewi, 2009). Greenacre két kovetkeztetést foglalt 0ssze az
MCA alkalmazdsaval kapcsolatban: az els6é az, hogy a valtozok halmazai kozotti

kanonikus 0Osszefiigeések  vizsgdlatihoz vezet; a madasodik az, hogy az
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"adatvizualizdciohoz kapcsolodd geometriai megfigyelésr6l van szo, €s amely
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sok hasonlosdgot mutat a Pearson-féle f6komponens-elemzéssel” (Greenacre, 2006, 42.
0.). Ezért az MCA-ban a valtozokat kategorikusan kell kédolni. Ha egy empirikus
tanulmédnyban egyéni szintl felmérési adatokat haszndlnak fel, a lehetséges védlaszokat,
valamint a demografiai valtozokat (nem, életkor, iskolai végzettség, csalddi allapot
stb.) nomindlis kategéridkként kell kodolni. Vegyiink egy nagyon egyszert példat a
valaszadol szintll adatokra a 2017-es rendelkezésre 4116 jovedelem egyenl6tlenségérol

orszdgszerte Kindban. Az aldbbiakban a megfontolt valaszok szerepelnek:

A. Sokkal alacsonyabb, mint 24,40822 RMB jiian

B. Nagyon kevéssel alacsonyabb, mint 24,408 RMB jiian
C. Nagyon kevéssel magasabb, mint 24,408 RMB jiian
D. Sokkal magasabb, mint 24,408 RMB jtian

Ez tehat harom lehetséges valaszkategoria:
1. Alacsonyabb jovedelem (az A valasznak megfelel6en)
2. Kozepes jovedelem (a B és C vdlasznak megfelelen)

3. Magasabb jovedelem (a D valasznak megfelel6en)

A felmérési adatokon alapulé matrixban minden sor egy-egy vdlaszadot ir le, az
oszlopok pedig a vilaszok kategoridit képviselik az Osszes elemre vonatkozodan.
Kovetkezésképpen a becslés az egyes alanyok és a vdlaszkategoridk pozicidinak
térképen vald megjelenitésével torténik (Greenacre, 2006; Blasius & Thiessen, 2000).
A "hagyjuk az adatokat magukért beszélni" dltaldnosan elfogadott elvét kovetve a2® MCA
valoban megfelelé modszer az osztdlyhelyzet tarsadalmi rétegz6désben betoltott
relevancidjanak vizsgalatdra, mivel az ilyen megfeleléselemzést gyakran alkalmazzak

"az adatok struktardjanak feltdrdsara , nem pedig a szignifikancia tesztelésére"

(Blasius & Thiessen, 2006, 233. 0.).

227 Kinai Nemzeti Statisztikai Hivatal honlapja szerint a 2017-es rendelkezésre 4lld jovedelem
orszdgos medidnja 24 408 RMB jiian; lasd:

h ttp://www.stats.gov.cn/tjsj/zxtb/201801/t20180118 1574931 .html.
2" Az adatok onmagukért beszélnek" alapelv a kvantitativ és kvalitativ vizsgdlatban egyardnt az

elfogultsdg minimalizaldsara, és a legtobb tudos dltal elfogadott alapelv. Lasd: D. Walker és Myrick
(2006), Blasius és Thiessen (2006), Strayer (2012) stb.
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5.2.2 Valtozok és adatok

Az egyenlotlenségi valtozok Max Weber elméleti hozzdjaruldsa a piaci
kornyezetben torténd tdrsadalmi dgdw ebben a tanulmdnyban az egyenlOtlenség
operacionalizdldsara szolgdl a mai Kindban, mivel a reform és nyitds az érdemeken
alapulo jutalmazdsi rendszert hoz 1étre. Weber terminoldgidjaban az osztilyhelyzetet
gyakrabban haszndljak, mint magdat az osztdlyt, mivel az osztdly csak a tOke gazdasagi
vagy nem szocidlis dimenzidjat irja le, mig az osztdlyhelyzet a kozosségi cselekvés
alapja, amely abbdl ered, hogy az emberek egy csoportja életesélyeinek kozos
osszetevOjével rendelkezik (Weber, 1946). Weber szdmdra az életesélyek az
osztalyhelyzetr6l beszélnek, amelyet a piaci elényok szempontjabol dltaldnossdgban
hatdroznak meg. Weber hangsilyozta, hogy az Eletesély a javak birtokldsa és a
jovedelemszerzési lehetdségek mellett az aru- és munkaer6-piaci feltételeket 1s érinti.
Ez azt jelenti, hogy az életesélyt strukturalisan a javak és készségek felett: rendelkezés
vagy ellen6rzés hatdrozza meg. Lényegében ez a kontroll az egyén anyagi javak,
tarsadalmi stdtusz €s hatalom birtokldsdt jelenti, és meghatdrozza az egyén
osztdlyhelyzetét (Weber, 1946; Bendix, 1974). A weberi perspektivabol nézve tehdt az
egy bizonyos osztalycsoportba sorolt személyek ugyanazt az osztalyhelyzetet foglaljak
el (Weber, 1946; Barbalet, 1980).

Webernek a tdrsadalmi rétegz6dés tanulméanyozdsdhoz valo egyik legfontosabb
hozzéjaruldsanak tekinthet6 leirdsa nem ellentmond, hanem inkabb kiszélesiti Marxnak
a piaci helyzetekben az osztdlyokrol alkotott felfogdsat (Parkin, 1972). Kiilénosen az
egyén osztalyhelyzetének Weber-féle értelmezése koherens azokkal a termelést
viszonyokkal, amelyekre Marx az osztdlyok meghatdrozdjaként utal, mivel amint egy
személy belép egy termelési viszonyba, gazdasdgilag, politikailag €s tdrsadalmilag is
jelentdséggel kell birnia egy bizonyos hierarchikus viszony felépitésében (lasd még:
Anthias, 2001).

Weber tarsadalmi rétegzOdéselméletének masik jelentdés elve a gazdasdgi
teljesitmény (osztdly) és a tarsadalmi statusz kozotti de- linedcid (pl. Barbalet, 1980;
Gane, 2005). A stidtusz mint o©sszetett és absztrakt fogalom sziikségszerlien a
statuszcsoport kontextusdban értelmezendd, amely nemcsak a kozosségek becsiiletére
vagy megbecsiilési értékére, hanem a birtokokra 1s utal. Weber jol ismert mévében, a
Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology-ban a statusz szorosan
kapcsolodik az uralom egy legitim tipusdhoz, amely kifejezetten a gyakorolt hatalom

vagy befolyds formajaban létezik (Weber, 1978; Gane, 2005). Piaci helyzetben a
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presztizs jutalmak a
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egy foglalkozdsi szerephez annak korszak-specifikus tdrsadalmi funkcidja és
hozzdjéruldsa tarsul, ami ahhoz az 4llitdshoz vezet, hogy a foglalkozds meggy6z6
index a tdrsadalmi rétegz6dés statusdimenzidjanak feltardsara (pl. Hatt, 1950;
Hollingshead et al., 2011). Ezen ttlmen6en, Weber szerint, elvileg az a hatalom,
amelyet egy part vagy egy politikai klub generdlhat, meghatdrozza az ember
életesélyekért folytatott kiizdelmét 1s. A part Weber szerint olyan szervezet, amely
tarsadalmi kapcsolatokon alapul, és mindig egy tervezett, tervszerlen kitlizott cél felé
iranyul (Weber, 1978; Gane, 2005), ami a hatalom jellemzéséhez vezet, mint a
személynek a tarsadalmi tevékenységekben vald részvételre €s a célok elérésére vald
képessége. Gyakorlatilag, Weber fejtegetéseivel oOsszhangban, az ilyen hatalmat
szervezeteken keresztill gyakoroljak, kiilonosen a biirokracia és a kozszolgalat modern
szervezetein keresztiil (Weber, 1946). Ami a hatalom lényegét illeti, mint a tarsadalmi-
gazdasdgi eredmények el8segitésének hatékony eszkozét, Weber a tdrsadalmi
hidlozatok eszméjét a "tdrsadalmi tOkével" analog hatékony eszkozként fogta fel
(Trigilia, 2001).

Weber és kovet6i szamiara a rétegzOdés fenti hdrom 0OsszetevOje a személy
versenyképességét hangstulyozza. A sz6 szoros értelmében ez a versenyképesség vagy
elény a hatékonysdgot jeloli, s a piaci rendszer, valamint a kapitalista jellemz&kkel
rendelkezd, kialakuloban 1évé tarsadalom kozos alapjat jelsli ki (Cochoy, 1998). Igy
még a szocialista politikai rendszer fenntartdsa érdekében is ésszer a kinai tdrsadalom
atalakulasat piacorientdlt helyzetként meghatdrozni. Ebben az empirikus tanulmanyban
Weber rétegz6dés harom 0Osszetevdji modelljét fogjuk haszndlni arra, hogyan
helyezkedik el egy egyén egy piacorientdlt strukturdlis kapcsolatban. Kina
egyenlOtlenségét tehdt elkeriilhetetleniil a vagyon, a tarsadalmi stdtusz és a hatalom
kozotti kolesonhatds alakitja. A 2. tdbldazat bemutatja, hogy az egyenl6tlenség e harom

valtozoja hogyan mikodik.

Kategorikus adatok Az empirikus vizsgdlat ezen része a 2015-6s kinai altaldnos
tarsadalmi felmérés (CGSS) adatait haszndlja fel. A nyers adatok minden kutatd
szamdra elérhet6k. A 2003-ban a Renmin Egyetem és a Hongkongi Tudomanyos és
Technolbgiai Egyetem 4dltal inditott CGSS a kinai varosi €és vidéki tdrsadalmak
egymast kovetd, féként egyéni €s hdaztartdsi szintl felmérése, amelynek célja
paneladatok gyUjtése a kinai tdrsadalmi rétegzO6dés €s életminOség dinamikdjinak
nyomon kovetésére (1asd: Bian & Li, 2012). A CGSS adatai 6nbevalldson alapulnak,

orszagos szinten reprezentativak, és altaldnosan hasznaltik 6ket, mint
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6. tablizat: Az covenl6tlenség viltozoi és mikodése

Viltozs Miivelet
Jovedelem és egyéb vagyon
Gazdags . .
48 (pl. ingatlan, személygépkocsi, részvény, megtakaritds stb.).
Allapot Foglalkozdsi stdtusz
Munkaszervezetek;
Teljesit A szervezeten beliili pozicid (dontési jogkor);
mény Tarsadalmi halozat.

Forras: Sajat kidolgozasa, els6sorban Weber (1946), Weber (1978), Liberatos et al.
(1988) stb. alapjan.

empirikus bizonyitékok a Kindval kapcsolatos tarsadalomtudoményi kutatdsokban (Xu,
Perkins, & Chow, 2010;

Z. Zhang & Treiman, 2013; Xie & Zhou, 2014; Luo, 2014). A CGSS-ben a
megkérdezettek a 18 év feletti civil feln6ttek. 2015-ben a CGSS 10968 mintdt hoz
létre, amelyek 28 tartomdnyi szintl kozigazgatdsi teriiletet fednek le.?*. Ezért
statisztikailag alkalmas a tarsadalmi struktira megfigyelésére ezen adatkészlet
segits€égével. Az MCA alkalmazdsihoz a 2015-6s CGSS mennyiségi adataibol

szdarmazo 0sszes mennyiségl adatot kategorikus adathalmazokkd alakitjuk at.

Szocialista hierarchia viltozo adatai Az itt tdrgyalt szocialista hierarchia
valtozok kozé tartozik a KKP-hovatartozds, a hukou-stdtusz €s a foglalkoztatdsi
strukttra dichotomidja, mivel ezek a besoroldsok a szocialista hierarchia szimbolikus
dimenziojara vonatkoznak. Az egyes vdltozok a felmérés vélaszai alapjin a
kovetkezOképpen mérhetOk és kategorizalhatok:

(1) Parthovatartozis: A politikai hovatartozasra vonatkozo felmérés valaszaibol
a kovetkez6 kategoridkat allitom Ossze:

(a) Nem kommunista parttag (NPA; magdban foglalja a tomegeket és a
kommunista 1fjasdgil liga tagjait).

(b) Demokratikus partok tagja (DPM)

(¢c) Kommunista parttag (CPM)

24Hongkong Kiilonleges Kozigazgatasi Teriilet (SAR), Makad SAR és Tajvan kivételével,
31 tartoményi szintd kozigazgatdsi régio a szdrazfoldi Kindban szocialista politikai rendszert
miukodtet; A 2015. évi CGSS leirasarol 1lasd a Kinai Nemzeti Felmérési Adatarchivum honlapjat:

http://cnsda.ruc.edu.cn/index.php?r=site/article&id=164 (kinaiul).
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(2) Hukou stitusz: A hukou stitusz vizsgilatdnak vilaszaibol az aldbbi
kategoridkat allitottam Ossze:
(a) Mezbgazdas4gi hukou-statusz (AHS)

(b) Nem mezdgazdasagi hukou-statusz (NHS; sziiletés ota, beleértve néhany kékpecsétes
hukou-t is)?®

tulajdonosok és helyi hukou-tulajdonosok?® akik kordbban nem mez6gazdasdgi hukou-val
rendelkeztek)

(c) Vidéki hukou-varosi hukou (RHS; érdemalapt kivdlasztds vagy politikai alapa
beolvasztds utjan engedélyezett hukou-atalakitas, beleértve néhany kékpecsétes hukou-
tulajdonost és olyan helyr hukou-tulajdonosokat, akiknek kordbbi hukou-statusuk
mez6gazdasagi hukou).

(3) A foglalkoztatottsig dichotomijja: A foglalkoztatdsi struktra dichotomidja
egy varos-specifikus fogalom, amely a szervezeti eszkozok tulajdonosi szektoran
alapuld, a munkaegység tipusdt meghatdrozd megosztott foglalkoztatdsi rendszert irja
le. A vonatkozd felmérési tételekre adott vdlaszokat a kovetkez6 kategoridkba
soroltuk:

(a) Az dllami rendszeren beliil (IS; az allami szektor egységeiben foglalkoztatott
valaszadok)?’)

(b) Allami rendszeren kviili (OS; nem allami szektorbeli egységekben foglalkoztatott

valaszadok)28)

25A kék pecsét hukou egy dtmeneti varosi hukou, amelyet az 1990-es évek elején hoztak létre, f6ként
a tehetOs, képzett és képzett jeloltek szdmara. A kék pecsét birtokosai 6téves min0sitett tartdzkoddsi id6
utdn 4llandd helyi varosi hukou-tulajdonosokka valhatnak. Az érvényes vérosi hukou politikdja a
népesség mobilitdsdnak és a gazdasagi életképességnek a megkonnyitésére jott 1étre (lasd: F.-L. Wang,
2004; Luo, 2012). Az Allamtangcsnak a haztartss-nyilvantartssi rendszer reformjsnak tovibbi
elémozditgsardl szolo, az alabbiakban kozzétett vélemenyei szerint

a Allamtandcs, a kékpecsétes hukou 2014 jaliusdban ténylegesen megszUnt.
26A7 Allamtanges 2014 jaliusiban kiadott, a haztartgs-nyilvantartssi rendszer reformjsnak tovabbi

elémozditasarol szolo, az Allamtangcs 4ltal kiadott vélemeények szerint a vérosi és vidéki teriileteken
egységesiteni kell a haztartds-nyilvdntartasi rendszert, és teljes korGien alkalmazni kell a tartdzkoddsi
engedély rendszerét. Ezt kovetéen a tartomdnyi szintll kozigazgatdsi régidk egymds utdn kezdték
fokozatosan egységesiteni a mez6gazdasiagi

és nem mez6gazdasagi hukou egységes helyi hukou-kent.

2"Ez az empirikus tanulmény az "dllami rendszeren beliili/kiilsé foglalkoztatds" mérését biztositja. A
2015-6s CGSS-ben az allami rendszeren beliil (IS) csak az dllami szervezeteket (WU?3) és az dllami
tulajdonban 16v6 vagy holdingtarsasdgokat (IS a WU2-ben) irja le, mivel a part- és kormanyzati
rendszerekben dolgozd vilaszaddknak nem kell a tulajdonosi szektorra vélaszolniuk. Tekintettel

erre, a "party" tipusti munkaegység
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és kormanyzati szervek" (WU1) kiegésziilnek ebben a mérésben.
28A tulajdonosi tipus lehet kollektiv tulajdon vagy holding, magantulajdon vagy holding, Hongkong,

Makao és Tajvan 4ltal finanszirozott vagy holding, kiilfoldi befektetés vagy holding és egyéb

lehetséges tipusok.
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A tarsadalmi rétegz6dés Weber haromkomponenst elmélete szerint a gazdasagi téke,
a tarsadalmi stdtusz és a hatalom a legfontosabb valtozok, amelyekkel egy piacorientdlt
tarsadalomban az osztdlyhelyzetet mérni lehet. Ezek az egyenl6tlenségi valtozok a
kovetkezO6képpen vannak indexdlva:

(1) Gazdasagi toke: A 2015-6s CGSS-ben a vilaszadok gazdasagi helyzetét
feltar6 kérd6ivek mindegyike héztartdsi szintd. Harom jelent6s felmérés vélaszait
kategorikusan felépitették, hogy mérjék a hdztartdsok anyagi er6forrasokkal vald
rendelkezését a mai kinai tdrsadalomban:

(a) Ingatlantulajdon (PO): a részleges vagy teljes tulajdonjoggal rendelkezd hazak
teljes szama, POO-PO99 koddal (Gsszesen 0-99).

(b) Szemeélygépkocsi-tulajdonlas (PV): személygépkocsi teljes tulajdonldsa, PV1,
ha 1gen, PVO, ha nem.

(¢) Gazdasagi helyzet (EC): a helyi teriilet gazdasagi helyzete, EC1- EC5 koddal,
vagyis az atlag alatti és az atlag feletti szint kozott.

(2) Tarsadalmi statusz: A vilaszadod foglalkozdsdnak tarsadalmi befolydsat az
egyén tarsadalmi statuszdnak indexeként haszndljak. A valaszadok szubjektiv
értékelésel arrdl, hogy hogyan érzékelik a foglalkozdsuk tdrsadalmi megbecsiilését és
befolydsdt, a tarsadalmi stdtusz jelzésére szolgdlnak. A vonatkozd felmérési tételre
adott valaszok kategorikusan a kovetkezOképpen épiilnek fel:

(a) Tarsadalmi presztizs (SP): a vilaszadd egyetért azzal, hogy a munkdja sok
embernek segit, SP1-SP5 kodoldssal, a "teljes mértékben egyetért” és a "teljes mértékben
nem ért egyet" kozott.

(b) Tarsadalmi befolyds (SI): a védlaszado egyetért azzal, hogy a munkdja hasznos a
tarsadalom szamara, SI1-SIS koddal, a "teljes mért€kben egyetért”" €s a "teljes mértékben
nem ért egyet" kozott.

(3) Hatalom: A munkaegységek tipusdra, a dontési hatalomra és a tarsadalmi
hédlozatra adott vadlaszokbol megfelelé kategoridkat allitok Ossze a vélaszado
hatalmdnak mérésére a varosi Kindban:

(a) Munkahelyi egqység tipusa (MU): a valaszadot arrol kérdezik, hogy a partban
vagy kormdnyzati szervnél (MU1); vallalkozasban (MU?2); 4dllami szervezetben
(MU3); tarsadalmi szervezetben vagy lakosok/falvak bizottsdgiban (MU4); a
hadseregben (MU6); vagy 6nalld vallalkozé (MUS5) dolgozik.

(b) Donteési képesség (DP): az a mérték, amelyben a valaszadd ©ndlld dontéseket
hoz.
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a munkdjival kapcsolatos dontések, DP1-DP4 koddal, a "nagymértékben fiiggetlen" és a
"nagymértékben fliggd" kozott.

(c) Szocidlis hdlézat (SN): annak gyakorisdga, hogy a védlaszad6tol a munkéja miatt
segitséget kérnek masoknak, SN1-SN5 koddal, a "nagyon gyakran" és a "soha" kozott.

(4) A vidéki tarsadalom tovabbi hatalmi mutatoi: A viros és a vidék
dualista foglalkoztatdsi statusza miatt a vidéki Kindban a hatalom méréséhez tovabbi
felmérési elemeket kell hozzdadni. A nem mez6gazdasdgi munkaegység tipusa mellett
a munkahely mérésének masik mutatdja a mezOgazdasdgl és a nem mezOgazdasagi
munka kozotti felosztas. Emellett a helyi rokonsdg €s hdlozatok szociokulturdlis er6ket
fejtenek ki a helyl koordindcid megvalositdsa érdekében, ami megkonnyiti a
reformfolyamatokat a vidéki Kindban (N. Lin, 1995). Ez azt jelenti, hogy a lokalitds
egyszerre jeloli az egyén tarsadalmi tOkéjét és a vidéki tdrsadalomban elfoglalt
pozicidjat. Igy a vonatkozd felmérési tételek vialaszaibol a kovetkezd kategoridkat
allitom ossze:

(a) Foglalkoztatdsi stitusz (ES): a vilaszadd jelenlegi foglalkoztatdsi stdtusza,
beleértve a nem mezdgazdasdgi munkat (ES1); mez6gazdasdgi munka, kordbban nem
mez6gazdasdgi munkat végzett (ES2); mezOgazdasdgi munka, kordbban nem végzett
nem mezOgazdasdgi munkdt (ES3); munkanélkiili, kordbban csak mezOgazdasdgi
munkat végzett (ES4); munkanélkiili, kordbban nem mez6gazdasagi munkat végzett
(ES5); soha nem végzett semmilyen munkét (ES6).

(b) Helyszin (LO): a vdlaszadd mennyire ismeri a szomszédait, LO1-LOS5 koddal, a

"mem nagyon ismeri" és a "nagyon ismeri" kozott.

Demogrifiai viltozok adatai A szimbolikus osztdlyozdsok és az
egyenlOtlenségek  kozotti  strukturdlis kapcsolat atfogd vizsgdlata érdekében a
kovetkezOkben néhdny kulcsfontossdgli  demogrédfiai  véltozéra  vonatkozdan
osztalyokat allitok fel:

(1) Nem: férfi (G1); n6 (G2).

(2) Csal4di sllapot: n6tlen (M1); hdzas (M2); elvalt (M3); 6zvegy (M4); nincs
vélasz (M99).

(3) Iskolai végzettség (legmagasabb iskolai végzettség): hivatalosan soha
nem jart iskoldba (S1); frni-olvasni tudo személyek??(S2); dltaldnos iskola (S3);
kozépiskola (S4); szakkozépiskola (S5); gimndzium (S6); szakkozépiskola (S7);

tanonciskola?® A felndttek analfabetizmusa 1949-ben Kindban kozel 80%-os volt. A felndtt

analfabétizmus csokkentése érdekében a
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az Gjonnan létrehozott kinai kormény nagy jelent6séget tulajdonitott az irdstudas oktatdsanak.

144



(S8); szakiskola (részmunkaiddben) (S9); szakiskola (teljes munkaidében) (S10);
egyetem (részmunkaidSben) (S11); egyetem (teljes munkaid6ben) (S12); doktori iskola
és fels6oktatdsi intézmény (S13).

(4) Eletkor: 1960 elétt sziiletett (Al); 1960 utdn sziiletett (A2); 1970 utdn
sziiletett (A3); 1980 utdn sziiletett (A4); 1990 utdn sziiletett (AS).

Egyéb kiegészito viltozok adatai Az alibbiakban az empirikus kutatds
kiegészitd véltozoit ismertetjiik:

(1) Relativ tirsadalmi-gazdasigi helyzet: a vilaszadokat arra kérik, hogy a
tarsaikhoz képest jelenlegi tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetiiket viszonylag magasabbnak
(SIP1), kozepesnek (SIP2) vagy viszonylag alacsonyabbnak (SIP3) min0sitsék.

(2) A tarsadalmi-gazdasigi helyzet viltozisa: az clmalt hirom évhez
képest a valaszadokat arra kérik, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetben bekovetkezett
valtozdsokat a kovetkezOk szerint hatdrozzak meg: ndtt (CSP1), majdnem vdltozatlan
maradt (CSP2) vagy csokkent (CSP3).

5.3 Eredmények és értelmezés

A 2015-6s CGSS-re 10968 érvényes példdnyban érkeztek vdlaszok, amelyek koziil
6470 varosi terlileteket, a tobbi 4498 pedig vidéki teriileteket célzott meg. A
Vilagbank 4ltal kozzétett adatok szerint Kina lakossdgdnak 55,5%-a véarosi
teleptiléseken él. A varosi mintdk és a vidéki mintdk ardnya tehat technikailag
megfelelé ahhoz, hogy a dtfogban bemutassa a varosi és vidéki Kina kozotti

strukturdlis kapcsolatokat.

5.3.1 Az egyenlitlenségek elemzése a varosi Kinaban

A 2015-6s CGSS vérosi adathalmazanak alapstrukttrajit tobbszoros megfeleltetés-
elemzéssel elemezziik. A 8-10. dbra azt mutatja be, hogy a politikai lodtd a hdztartasi
regisztracid (hukou-stdtusz) és a foglalkoztatdsi rendszer kategdridi hogyan oszlanak
meg a varosi Kindban. A 8. dbran a 6470 vérosi valaszadd mintegy 14%-a kommunista
parttag (CPM), ami bizonyos mértékig az "elitosztdly" Osszetételét jelzi. A 9. dbrabol
kideriil, hogy a varosi lakosok kevesebb mint felét azonositottdk sziiletése 6ta nem
mezOgazdasdgi hukou-tulajdonosként (NHS). Valojdban a rugalmas haztartas-
nyilvantartdsi politikdnak koszonhet8en nagyszdmt vdrosi lakos mezOgazdasagi

hukou-tulajdonos (AHS) és vidékrdl vérosba tartd hukou-tulajdonos (NHS).
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8. dbra: A parthovatartozds megoszldsa a varosi vilaszadok korében.

tartok (RHS). A 2015-6s CGSS-adatokbol kideriilt, hogy a varosi lakosok koézel 20%-
a alakitotta at eredeti mez6gazdasdgi hukou-statuszat dllandd varosi regisztraciova
szdmos modon, tobbek kozott féiskoldra, munkdba dlldssal, katonai szolgdlattal,
hazassdggal stb. vald belépéssel. Ezen tdlmenden a 10. dbra azt mutatja, hogy még
a gazdasdg nem dllami szektordnak kialakuldsdban és prosperdldsidban is jelentOs
szerepet jatszanak az allami rendszer munkaegységeli.

A 12. dbra a 17 valtozo és az MCA alapdimenzidk kozotti korreldciot mutatja.
Nyilvanvalo, hogy a nem és a politikai hovatartozas valtozor korreldlnak leginkdbb az
els6 dimenzioval, amely a legnagyobb eltérést magyardzza a varosi alapt adatokban.
Hasonloképpen, a tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet valtozdsdnak, a tulajdonldsnak, a
tarsadalmi presztizsnek és befolydsnak, valamint a csalddi dllapotnak a valtozoi
korreldlnak leginkdbb a masodik dimenzidval, amely a masodik legnagyobb eltérést
magyarazza.

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a szocialista rendszerben a tarsadalmi
strukttra rétegz6désében tovdbbra is fenndlld egyenl6tlenségek szerepét, a szocialista
hierarchidk szimbolikus kategéridinak MCA-jat tervezziik. A 13. dbra a vdarosi
tarsadalmi struktara szimbolikus konfigurdcidjanak MCA-térképét mutatja be. Amint
az MCA-térképen lathatd, a "nem parttagsdg" és az "agrar-kulturdlis hukou-statusz"
negativan helyezkedik el a "kommunista parttagsag" és a "nem mezOgazdasdgi hukou-
stdtusz/vérosi-vdrosi hukou-statusz" elemekkel szemben. Az 1. kvadrdnson keresztiil

(jobb fels6 sarok) azt is bizonyitja, hogy mind a parttagsdg, mind pedig a
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11. sbra: EZGMCA dimenzidkkal magyardzott tehetetlenség szdzalékos ardnya: a varosi mintak
alapjan. 0]

S
az allami &dzervezetben (4dllami tulajdonban) vald foglalkoztatds az eldnyos

tarsadalmi &kbport legnyilvanvalobb jellemz6i. Ennek megfeleléen az 1. kvadrans
(jobbra ferWRés a 3. kvadrdns (jobbra lent) a szocialista egyenlOtlenségi rendszer
fennmaradédsat szemlélteti. Ezzel szemben a 2. kvadrans (balra fent) és a 4. kvadrans
(jobbra lent) a feltorekv6 osztdlyokat mutatja, mivel a gazdasdg nem allami szektorai
a gazdasdgil datalakulds gylimolcsel.

A 14. dbra egy kiegészitd bemutatds, amely atfogd valtozo-kategoridkat tartalmaz,
és a kinai egyenlGtlenség strukturdlis gyokerér6l szol. Az elsé helyen, az elsd
kvadransban (jobb fels6é sarok) az EC4 (atlagon feliili gazdasdgi helyzet), SIP1 (sajat
bevalldsa szerint viszonylag magasabb tarsadalmi-gazdasdgi helyzet), PO3 (3 ingatlan),
PO2 (2 ingatlan), PV1 (teljes mértékben birtokolja a személygépkocsit), DP1 (erds
dontéshozatali képesség) valaszelemek kozel dllnak egymdashoz. Ez a hasonlosdg azt
jelzi, hogy az els6 kvadrdns azokat a tdrsadalmi csoportokat vagy osztdlyokat irja le,
amelyek nagyobb valdszinlséggel helyezkednek el a kozéposztdlyban vagy anndl
magasabb osztdlyban. Ebben a kvadransban az SP1 és az SI1 messze van a
kozépponttol, ami azt jelenti, hogy a gazdasdgi helyzethez képest a tdrsadalmi statusz

egyértelmlbb szerepet jatszik az egyén osztidlyhelyzetének felismerésében. Az 1.
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kvadransban kidllitott adatokbol kideriil, hogy az RHS (vidéki és varosi hukou-
statusz), a WU1 (part- és
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kormanyzati szervek) és a CPM (kommunista parttagsdg) kozel allnak a tdrsadalmi
osztdlyokban megjelend tarsadalmi-gazdasdgi karakterekhez. A kozéposztalybeli vagy
anndl magasabb stitusz tekintetében a kozépponttdl valo tdvolsdg azt sugallja, hogy
a part- és kormdanyzati rendszerben vald alkalmazas (WU1) reprezentativabb
tulajdonsdgokat tiikkréz, mint a lomuh parttagsdg és a varosi lakosként vald
regisztracio. Azt 1s meg kell jegyezni, hogy az elényos jellemz8k elemei kozelebb
helyezkednek el az S10, S11, S12 és S13 pontokhoz, ami azt jelenti, hogy az iskolai
végzettség pozitiv hatdssal van az egyén tarsadalmi-gazdasagi eredményeire a
piacorientdlt tdrsadalomban. Az ellentétes kvadransban (balra lent) a negativan
korreldlo valtozo kategoéridk jelennek meg, mint példdul a rosszabb gazdasdgi helyzet
(EC1, EC2), alacsonyabb onazonositott tarsadalmi-gazdasagi helyzet (SIP3) és ennek
megfeleléen alacsonyabb iskolai végzettség (S1, S3). Mindezen vondasok dltal
bevezetett varosi kiszolgdltatott csoport, amelyet technikailag "alsdé osztdlynak"
neveznek. Ezzel egyidejlleg a térbeli tdvolsdg azt mutatja, hogy az alsdé osztdlyba
tartoz6 valaszadok i1dOsebbek (Al) és valoszinlleg nem kommunista parttagok
(NPA). Mivel azonban az NPA-elem a kozéppont mellett helyezkedik el, a nem
kommunista pdrttagsdg nem jelentds tényez6 enneck az osztdlynak a jellemzése
szempontjabol.

A 14. dbra fenti értelmezései nagyrészt igazoljdk a disszertdcioban feldllitott egyik
hipotézist: bar az IS elem (az dllami rendszeren beliil) devidns rendet mutat, a part- és
korméanyzati rendszerben dolgozd valaszadok tovdbbra i1s viszonylag magasabb
tarsadalmi rétegekbe sorolhatok. A 13. dbrdn azonban nem lathatd az a tétel, amely a
part- és kormdnyszervek foglalkoztatdsdra vonatkozik. Ehelyett ezt a helyet a
"Kommunista parttag" tétel foglalja el. "Az egyik lehetséges magyardzat az, hogy bar az
1skoldkban és a munkahelyeken elitcsoportként toborozzak, a kommunista parttagsag
mér nem kotédik a kozszféra rendszeréhez. Ennek eredményeképpen a part- €s
korméanyzati rendszerben dolgozo koztisztviselokkel szemben a kommunista parttagsag
nem feltétleniil tart igényt abszolat fels6bbrendlségre. A vélaszkategoridk kozotti chi-
négyzet tavolsdg kiszamitdsaval, majd ezek foldrajzi térképes dbrdzoldasaval feltart
osszefiiggésbOl kideriil, hogy a jobb gazdasdgi koriilmények kozott (PO2, PO3, PV1),
magasabb tdrsadalmi statuszban (SP1, SI1), er6sebb hatalomban (DP1, SN2) és/vagy
viszonylag magasabb ©nazonositott tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetben (SIP1) 1évo
valaszadok nagyobb valoszinliséggel kommunista parttagok (CPM) és a kommunista

partban regisztraltak.
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A valtozé kategoriak MCA-ja
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13. dbra: A szimbolikus kategoridk MCA-térképe: a varosi tarsadalom szimbolikus konfigurdcioja.
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A valtozé kategoriak MCA-ja
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14. abra: Az osszes valtozo MCA-térképe kategoridk: a varosi tarsadalom alapvet6 strukttrdja.
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mint eredetileg hukou-statusban (RHS) regisztralt varosi lakosok. Az iskolai végzettség
tarsadalmi mobilitdsra gyakorolt hatdsa miatt valoszinGsithet6, hogy a sziiletésiik ota
varosi lakosként nyilvantartott egyénekhez képest a magasabb iskolai végzettségl
vérosi lakosok csoportjai nagyobb valészinliséggel helyezkednek el magasan a
hierarchikus struktaréjukban.

A mdsodik kvadrdns (balra fent) a vdlaszadok egy olyan felhdjét mutatja be, akiket
jellemz6en a vdarosi tarsadalomban kis egyéni vdllalkozdsokkal (WUS) foglalkozo
mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok (AHS) jellemeznek. Altaldban ez a csoport a
"foldmlivesekbdl lett munkavéllalokra" utal (technikai értelemben a vidékrdl a vdrosba
vandorlokra), akik a munkalehet6ségek miatt koltoztek vidékr6l a vdrosba anélkiil, hogy
dllando varosi lakhellyel rendelkeznének. Bar a vérosi tdrsadalomban viszonylag
marginalizalodott, az osztdly a tdrsadalmi-gazdasdgl dtalakulds eredményeként l1étezik, és
egy kialakuldban 1év6 kapitalista szociokultdrdban nyilvdnul meg. Az ellentétes
kvadransban (jobbra lent) azon valaszadok csoportja 14thatd, akik nem érzik a tdrsadalmi-
gazdasdgl helyzet valtozasat (CSP2) és viszonylag gyengébb hatalommal rendelkeznek
(DP3, SN4, SN5, WU?2). A vélaszkategoridk kozotti térbeli Osszefiiggés azt 1s jelzi, hogy ez
a klaszter nagyobb valoszinliséggel azonosithatd "munkdsosztdlyként" a varosokban.
Ekozben ezek a vdlaszadok inkdbb nem mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok (NHS). A
WU2 elem és az IS elem kozelsége azt mutatja, hogy az &llami tulajdont vagy
holdingtulajdonban 1év6 villalatok alkalmazottai koziil sokan a védrosi munkdsosztalyba
sorolhatok. Erdekes megallapitds, hogy a kozépponttdl valo tdvolsig magyardzza azt a
jelenséget, hogy az dllami tulajdontd vagy holdingtulajdonban 1év6 véllalatokon beliil
foglalkoztatott vdlaszadok még inkdbb a védrosi munkdsosztdlyban ismerheték el, mint az
allami rendszeren kiviil foglalkoztatott vdlaszadok (OS). Ettdl eltekintve, bar ugyanabban a
kvadrdnsban taldlhato, az dllami rendszerben foglalkoztatott személyzet védlaszkategoridja
(IS) és mas egyenl6tlenségi valtozok kozott tavolsdg kevésbé nyilvanvald hasonlosdgokat
mutat. Vagyis a foglalkoztatdsi statusz hatdsa egy személy tdrsadalmi struktGrdban
elfoglalt helyének meghatdrozdsara szamos tényez6t6l fiigghet.

Statisztikai  technikaként az MCA a vilaszkategoridk eloszlasdnak
megjelenitésével képes leirni a varosi lakosok eloszlasi jellemz6it. A 15. dbra
sotétkék arnyalatdbol lathatd, hogy a 4. kvadransban (jobbra lent) abrazolt

munkdésosztdly a mai varosi Kina fécsoportjaként azonosithato. Par-
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a varosi tdarsadalomban a tobbség a viszonylag gyengébb erdvel rendelkezO, atlagos
gazdasdgi koriilmények kozott €16, fizetett csoportként jelenik meg. Az 1. kvadrans
kék 4arnyalata a varosi kozéposztily gyors novekedésére utal, mig a 2. és 3.
kvadransban a marginalizalt csoportok gyors ndvekedését mutatja.

Osszefoglalva a f6bb megdllapitasokat, a fentiekben négy vdlaszkategoria-klasztert
kiilonboztetek meg. Az egyenl6tlenségek mogottes struktirdja a varosi Kindban az
egyes véltozd kategoridk térbeli kozelségén keresztiil mutathatd ki. Ami a szocialista
jelleg tarsadalmi hierarchidjat illeti, el6szor is a kommunista parttagok nagyobb
valoszinliséggel helyezkednek el a vdrosi kozéposztilyban vagy anndl magasabb
szinten, mint a nem kommunista parttagok. Az dllami rendszerben vald alkalmazas
nem feltétleniil jar poziciondlis elényckkel a piacorientdlt tdrsadalomban, kivéve a
part- és kormanyzati kddereket. Ezutdn a nem mez8gazdasdgi hukou-tulajdonosok
(sziiletésiik oOta) inkdbb a varosi munkédsosztilyban vagy az als6 kozéposztalyban
oszlanak meg. Ennek megfeleléen a mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok (vidékrol
varosba  vandorlok)  viszonylag  jobban  marginalizdlodnak és  hdtranyos
megkiilonboztetésben részesiilnek a vdrosi tdrsadalomban. Végiil, de nem
utolsésorban, még ha nem i1s teljesen nyilvanvald, a varosi tarsadalom marginalizalt
csoportjaira jellemz0, hogy nem kommunista parttagok. A kozéposztalybeli €s a felette
1év6 emberek szdmdra a part- és kormdnyzati kdderek nagyobb mértékben jarulnak
hozza a magasabb tarsadalmi-gazdasdgi helyzethez, mint a kommunista parttagsag. Az
eredmények azt a tendencidt is bemutatjak, hogy bar a fennmaradd szocialista
hierarchikus berendezkedés elkeriilhetetleniil kifejti erejét a vdrosi tdrsadalom
épitésében, a gyorsuld dtalakulds hatdsat korldtozza. Erdemes megjegyezni, hogy két
tengely magyarazo értékei alacsonyak a varosi esetben (lasd: 13. és 14. dbra). Ez annak
koszonhet6, hogy az MCA mint adatelemzési technika ebben az esetben nem a
szociokultirdk dbrdzoldsdara késziilt. Mds eszkozokkel ellentétben azonban a
tarsadalom mogottes  struktardjanak reprezentdldsdval megkozelitést nyQjt a

szociokultlra megfigyelésére.

5.3.2 Az egyenlétlenségek elemzése a vidéki Kinaban

Az ugyanezen adathalmazon végzett MCA eredményel azt 1s megmutatjak, hogy Kina
vidéki tdrsadalma hogyan rétegzO6dik. A 16-18. dbrdn lathatjuk, hogy a
parthovatartozds, a haztartdsi regisztracid (hukou-statusz) és a foglalkoztatasi struktira
kategoridi hogyan oszlanak meg a vidéki Kindban. A vérosi tdrsadalomhoz képest a

szimbolikus egyenl6tlenség.
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18. gbra: Az illami rendszerben valo foglalkoztatds megoszlasa
Osztaly: WUI1+IS

a szocialista jelleg jobban megmutatkozik, ami egy viszonylag kevésbé bonyolult
tarsadalmi struktrdt jelez ezeken a vidéki teriileteken. Nyilvdnvalo, hogy a vidéki
lakossdg tobbségét a szimbolikusan hatrdnyos helyzetd csoportokként azonositottdk
(azaz a mezO6gazdasdgi hukou-tulajdonosok, a nem kommunista parttagok €s a nem
allami rendszerben dolgozok). A 20. dbran 19 viltozd kozotti korreldcid lathatd. A
nem, a politikai hovatartozds €s a tarsadalmi halozat MCA-elvi dimenzidi korreldlnak
leginkdbb az els6 dimenzidval, amely a vidéki adathalmazban a legnagyobb eltérést
magyardzza; ekozben a tarsadalmi befolyds €s presztizs, a relativ tarsadalmi-gazdasdgi
pozicid (6nazonositds), a tdrsadalmi-gazdasdgi pozicid valtozdsa, a szomszédokkal
valo ismeretség és a tulajdonjog a masodik dimenzidval korreldlnak leginkdbb, amely a
masodik legnagyobb eltérést magyardzza.

A 21. adbra a vidéki tdrsadalmi struktara szimbolikus konfigurdcidjiat mutatja be.
Nyilvanvald, hogy a vidéki Kindban a szocialista szociokultira szilard, és
osztdlyhatarokat hozott 1étre a szocialista osztdlyrendszer és a feltorekv6 osztily
kozott. Az 1. kvadransban (jobb fels6 sarok) elhelyezkedd kivaltsdgos osztdly nemcsak
a part és a kozigazgatds (beleértve a hadsereg rendszerét is) erds integraciojat mutatja,
hanem a vidéki tdarsadalomban a nem mezOgazdasdgi hukou stitusz int€zményi
elényeit 1s (a bal als® sarokban lathatd mez6gazdasagi hukou stitusz hatranyos

helyzetével szemben).
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telephelyi krs{ drans ). A 4. kvadrans (jobbra lent) egy feltorekv6 osztalyt ir le, amely

az étalakulés utdni vidéki kozéposztalynak tlnik. Ezzel szemben a bal felsé 2.
kvadransban lathatdo egyénmi vallalkozoi kategoridba tartozok viszonylag hattérbe
szorultak az 4talakulds sordn. A kapitalista @kds eredményeinek tekintve a két
kvadransban ldthatd valtozok gyakorlatilag azt mutatjak, hogyan jon létre €s
novekszik a liberalizdcio a vidéki Kindban.

Ezutan a 21. dbra kiterjesztéseként a 22. dbra a vidéki tdrsadalomban tapasztalhato
egyenlOtlenségek strukturdlis gyokereir6l ad Aatfogd képet a valtozd kategoriak
elemzésén keresztiil. Az 1. kvadrdns (jobbra fent) a vidéki teriiletek kivaltsdgosabb
osztdlydt dbrdzolja. A kozszférdban vald foglalkoztatds (WU3) az egyik legjelentdsebb
jellemz6je ennek az osztdlynak. A nem mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok (NHS,
RHS) és az allami rendszerben felvett (IS) valaszadok némi hasonldsdgot mutatnak.
Kilonosen az IS elem tekintetében a kozépponttdl vald tdvolsdg azt jelzi, hogy a WU3
elem (kozszervezeti alkalmazott) a vidéki kivaltsdgos osztdly szembetlindbb vondsa,
mint a WU4 (falusi bizottsdgok kadere) és a CPM (kommunista parttag). A CPM és a
WU4 tavolsdga igy a hasonlosdg lathatdo mértékét adja. Ettol eltekintve, respon-
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azok a tanulok, akik az dllami rendszeren kiviili, nem mezO6gazdasdgi munkdval
foglalkoznak/voltak elfoglalva (OS), szintén ebbe a klaszterbe tartoznak. Az 1.
kvadrans lényegében azt mutatja, hogy ez az osztdly a szocialista hierarchikus
rendszerben poziciondlis elényskhoz jut. Erdekes eredmény, hogy azonban a
gazdasdgi allapottal kapcsolatos mutatok egyike sem lathatd ebben a kvadransban.
Ezzel szemben a szemkozti 3. kvadrdns (balra lent) a vidéki tdrsadalom nagyon
hétranyos helyzet osztdlyat mutatja, amelyet az alacsonyabb iskolai végzettség (S3)
és a mez6gazdasdgi munka (€s soha nem a nem mez8gazdasdgi munka, ES3) jellemez.
Nem meglep6, hogy a nem mez6gazdasdgi munkatapasztalat hidnya a legnagyobb
jellemzdje ennek a klaszternek.

A 2. kvadrans (balra fent) a vidéki tarsadalomban viszonylag alacsonyabb
dnazonositott tarsadalmi-gazdasdgi pozicidval (SIP3) rendelkez8, demogréfiailag
1d6sebb kortnak (Al) és nagyon alacsony iskolai végzettséglinek (S1) mindsiilé
csoportot foglal magdban. Szimbolikusan ebben a kvadrdnsban a valaszadok eredetileg
mezOgazdasdgi hukou statusszal (AHS) sziilettek, €s nem kommunista parttagok
(NPA). A munkanélkiilieck (ES4) esetében azonban az AHS és az NPA kozotti
osszefiiggések nem eléggé nyilvdnvaloak e csoport tagjai korében. A 2. kvadrans
teljesen ellentétes képét mutatja a 4. kvadrans (jobbra lent), amely a vidéki Kindban
kialakuloban 1év6 osztdly jellemzOit irja le. Ami a magukat kozéps6 tdrsadalmi-
gazdasdgi helyzetben (SIP2) azonositd valaszadokat illeti, bar az UGjraclosztd
hatalomtol fiiggetlenek, sajit magukat jobb cko- nomikus helyzetben (PV1, PO2,
EC4) és tarsadalmi hdlozatban (SN2) helyezik el. Megfigyelhetd, hogy e
valaszkategéridk klaszterét elsO6sorban olyan egyének alkotjak, akik nem
mezOgazdasdgi munkdt végeznek vagy végeztek (ES1, ES2), kiilonosen egyéni
vallalkozéssal foglalkoznak (WUS), és a reformkorban sziilettek (1970-es évek utdn
sziiletettek, A3).

A véalaszadok 23. dbran lathatd megoszldsa tovabb arulkodik a vidéki tarsadalom
alapvet6 szerkezetér6l. A sotétkék arnyalat egy sor, a mainstream osztilyra jellemz6
tulajdonsdgot takar, amelyek kozott szerepel az a jellemzd, hogy 1d6sebb kortak, ami
arra utal, hogy a fiatalabbak szivesebben keresik a lehetéségeket a varosokban.
Ekozben a nem mez6gazdasdgi munka egyre inkdbb el6segiti a gazdasdgi feltételek
javulasat, ami a vidéki teriileteken egy jomodu osztaly kialakuldsdhoz vezet. Mivel
a szociokulttrdk talsdgosan Osszetettek ahhoz, hogy az MCA-val le lehessen Oket
képezni, a két tengely magyardzo értékei alacsonyak a vidéki esetben (1asd: 21. és

22. dbra). Ett6] eltekintve érdemes megjegyezni, hogy a szocialista szimbolikus
161



téke poziciondlis elényei a jelek szerint

162
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21. dbra: A szimbolikus kategoridk MCA-térképe: a vidéki tarsadalom szimbolikus konfigurdcidja.
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A valtozé kategoriak MCA-ja
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22, jbra: Az 6sszes valtozo MCA-térképe kategoridk: a vidéki tarsadalom alapvet6 strukttrdja.

164



Di

@
4

%

Egyéni eloszlas a valtozo kategoriak strukturalis kapcsolataiban

1012

Dim 1 (5,48%)
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a vidéki tarsadalmi struktira meghatdarozdsaban jelentésebb, mint a varosi.
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6 Minoségi szemléltetés: a habitus és az
egyenlotlenséghez valé hozzajarulasa a mai

Kinaban

Az ebben a tanulmanyban alkalmazott vegyes modszertani kutatds a kvantitativ és
kvali- tativ kutatdsti modszereket szekvencidlisan kombindlja (pl. az egyik
megkdzelitésbol szarmazd eredmények tdjékoztatjdk a masikat; Venkatesh, Brown, &
Bala, 2013). Amint az 5. fejezetben bemutatott kvantitativ kutatdsbol kideriilt, az
egyenl6tlenség status quo-jat bizonyos mértékig az 4dllamszocializmus alatti
osztalyrendszerbOl reprodukdltdk. Az  osztalykiilonbségek reprodukdldsa az
allamszocializmusban az egyenl6tlenség status quojat természetesnek tiinteti fel, ami
megmagyardzza, hogy az emberek miért érzékelik 1gazsdgosnak és helyesnek a
reformok alatti egyenl6tlenséget. Ezért egy szociokulturdlis mechanizmust javaslok
annak vizsgdlatara, hogyan torténik az egyenl6tlenség reprodukcidja. Ahogyan azt a 4.
fejezetben kifejtettiik, a szociokulttra feltételezhetéen a szocialista hierarchidk
bizonyos ¢rokségeivel egylitt 16tezd relevdns habitus (vagy gyakorlati tendencia). A
mai Kindban az egyenl6tlenséget tehdt feltehet6en a habitus-tridszok eloszldsa
hatdrozza meg, amely a tovdbbra is fennalld szocialista hierarchidkban rogziil.

A szocialista politikai rendszer alatti piaci dtalakulds miatt a szociokulturdlis keretet
vagy a szocialista redisztribicids rendszer, vagy a liberdlis piac tudatossdgaként kell
értelmezni. Ez a fejezet egy kvalitativ szemléletet vezet be az egyenl6tlenségek
reprodukcidjanak szociokulturdlis megértése érdekében. A habitus operacionalizdldsa
€s egy sor mélyinterja készitése révén kidertilt, hogy a szocialista hierarchikus
rendszerekbOl szerzett habitus fenntartdsa az egyenlOtlenségek reprodukdldsanak
lathatatlan mechanizmusa. El6szor is, mind a vidéki, mind a vérosi tarsadalmakban az
ember1 habitus bizonyos mértékig, de nem teljes mértékben a szocialista hierarchikus
orokségek dltal kozvetitett szimbolikusan. Masodszor, a kapitalista habitustipus
kiilonbozik a szocialista gyakorlati tendencidtoél, ami megmagyardzza a kivaltsdgos
osztaly és a vidéki Kindban kialakuloban 1év6 jomoda osztdly kozotti vdlasztdvonalat.
Ezutdn a varosi kozéposztdly (beleértve a felsé kozéposztalyt is) az dllamhatalom
€s/vagy a piaci részesedés elfoglaldsdnak gyakorlatdbol alakult ki. A varosi Kindban a

munkdsosztdly két alosztdlyra oszthat6: marginalizalt munkdsosztdly, amely a
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liberalizacio €s a varosi munkédsosztily a varosi munkédscsoportbol alakult ki a kordbbi
kdder-munkas dichotomidn beliil. Mds szoval a varosi tdrsadalomban a kézéposztaly
(beleértve a felsd kozéposztalyt 1s) €s a munkdsosztdly a szocialista €s a kapitalista
gyakorlati logika kozos termékei.

Végiil, mind a vidéki, mind a varosi tarsadalomban az alsébb osztalyokhoz valo
tartozds a nélkiilozés és a kirekesztettség érzésével jar egyiitt. Osszefoglalva, a mai
Kindban az egyenl6tlenséget reprodukaljik és igazsdgosnak fogadjik el, még akkor is,

ha a gyakorlat kordbbi szocialista logikdja ontudatlan és ldthatatlan marad.

6.1 Habitus és annak operacionalizalasa

6.1.1 Habitus és egyenl6tlenség a mai Kinaban

A szociokulturdlis perspektivabol szdarmazo habituselméletet fogadjuk el annak
bemutatdsdra, hogy az egyenl6tlenségek konfigurdcidja hogyan alakul ki a kinai
reformok sordn. A Pierre Bourdieu &ltal definidlt habitus az emberek bizonyos
tertileteken tanult, internalizalt viselkedési tendencidjat dbrdzolja, amely az egyének
gyakorldsi modjait kognitiv moédon, szdndékos szdmitds nélkiil szervezi (Bourdieu,
1989, 1990b). Az egyenl6tlenségek tjratermel6dését tekintve a habitus nemcsak arra
hajlamosit, hogy bizonyos viselkedésmintdkat megismételjen, hanem ontudatlanul is
arra Osztonzi az egyéneket, hogy olyan kortilményeket keressenek, amelyek
osszhangban vannak a megtjuldsdval (lasd még: Jodhka et al., 2017). Ebben az
értelemben az emberi habitus az egyéni érdemeket jelenti, ami feltdrja az
egyenlOtlenség strukturalis gyokerét egy meritokratikus tarsadalomban.

Ebben az esetben a habitus reprodukcidja, mint internalizdlt gyakorlatmod, azt
magyardzza, hogy a tarsadalmi osztdly hogyan reprodukalodik egy tervezett tarsadalmi
rendszerb6l egy viszonylag autondm tarsadalmi rendszerré. Ezért feltételezziik, hogy a
reformok  alatti  egyenlOtlenséget meghatdrozd  habitus eloszldsa  részben
osszeegyeztethetd az dllamszocialista rendszer hierarchikus rendszerével. Az 5.
fejezetben feltart véarosi és vidéki Kina tarsadalmi strukttrdja alapjan tgy tlinik, hogy
a kapitalista jellegzetességek beépiiltek a szocialista mili6be. Ez a szociokulturalis
amalgdm vdrhatdéan kiilonboz6 habitus-tipusokat tar fel, a szocialista habitus az
allamszocialista osztdlyrendszerb6l reprodukdlja magdt, mig a kapitalista habitus a
gazdasdgi liberalizmusbol fejlédik ki. Konkrétan, az dllamszocialista modell emberi

gyakorlata azt jelenti, hogy az egyének hajlamosak az aldbbiak szerint cselekedni.
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az Gjraeclosztds hierarchikus rendszerén beliili szabdlyok. Ezzel szemben a kapitalista
habitus azt jelenti, hogy az ember hajlamos Ggy cselekedni, ahogyan azt a kereslet és
kindlat er6i alapjan megtanulta. A habitus jellemzdi feltételezhet6en a piachoz vald
hozzaférésben mutatkozo kiilonbségeket tiikrozik, egy olyan tulajdonsdgot, amelyet az
dllam a kinai reformok sordn érdemi tulajdonsdgként fogalmazott meg. Ezért
feltételezem a kovetkezd szociokulturdlis kereteket, amelyek a habitust az

egyenl6tlenséggel hozzak 6sszefiiggésbe:

(1) A szocialista hagyomanyok révén elsajatitott & az atalakulo tarsadalomban
értékelt habitusjegyek koncentraltan oszlanak meg mind a vidéki, mind a varosi

elonycs helyzetii osztalyokban.

<

(2) A szocialista hagyomany révén elsajatitott & az atalakulo tarsadalomban
kevésbé ertékelt  habitusjegyek mind a vidéki, mind a wvarosi marginalizalt

osztalyokban kon- centralt modon oszlanak meg.

(3) A liberglis piacon szerzett habitusjegyek mind a vidéki, mind a vdrosi
feltorekvd osztalyokban koncentraltan, mas tarsadalmi osztalyokban pedig ritkan

fordulnak el6.

Az 1deoldgiai hagyomdanyok és politikdk révén intézményesitett tarsadalmi
tulajdonsdgok habitus tipusai tgy tekinthet6k, mint amelyek az egyenlStlenség
rendszerének kezelésére irdnyuld egyéni tendencidkhoz kapcsolodnak egy kordbbi
1d6bol. Az édtalakulds valojaban csak feltételesen hoz valtozdsokat az emberi
gyakorlatban: egyrészt még mindig léteznek olyan politikdk, amelyek hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaznak a hatranyos helyzeti csoportokkal szemben, ha
bizonyos tarsadalmi er6forrasokhoz vald egyenld hozzaférésrdl van szo6. Masrészt
ezek a hierarchikus rendszerek rugalmasabban vannak elrendezve, ami azt jelenti,
hogy az egyének feltételesen cserélhetik pozicidjukat a strukturdlis rendszereken
beliil. Példdul az eredeti mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok tobbféle modon (pl.
foglalkoztatas, iskoldba jaras, vallalkozoi tevékenység stb.) szerezhetnek nem
mez6gazdasdgi hukou-statuszt. Egy maéasik példa, hogy az é&llami rendszer
személyzeti menedzsmentje intézményesitette mind a rendszeres nyitd toborzdst,
mind az onkéntes felmondast (Iasd még: Chou, 2007). A liberalizdcid e valtozasai
arra utalnak, hogy egy 1) kozos gyakorlatot elsajatitottak, majd stabil

viselkedésmintaként beépitették nagyszdam@ emberbe. Alapvet6en a gazdasagi
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liberalizacid6 eredményeképpen a felfelé irdnyuld mobilitds lehetévé valt, sot

megkonnyitette a felfelé iranyuld mobilitast a
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24. abra: Hogyan jon létre a tirsadalmi egyenl6tlenség a kinai reform keretében?

a szocialista hierarchikus rendszer keretei kozott.

Mivel az egyéneknek Kindban torvényesen biztositottak piaci lehet&ségeket, egy
ilyen habitus megértéséhez két dologra kell hangsulyt fektetni: El8szor is, hogy az
emberi habitustipusok hogyan alakulnak ki a szocialista politikai rendszer €s a
piacgazdasag hibridjéb6l; Masodszor, a szabad verseny megjelenése miatt az emberben
nem feltétlentil alakul ki a szocialista hierarchidk irdnti érzék. Az el6bbi azt vizsgdlja,
hogy a szocialista egyenl6tlenségi rendszer milyen formédban és milyen mértékben
reprodukdlodik a reformok sordn, az utobbi pedig a kialakulo tarsadalmi osztdlyra
vonatkozik. A 24. &dbra szemlélteti, hogyan tdjékoztat ez a konfigurdcid az

egyenlOtlenségrol.

6.1.2 A habitus operacionalizalasa

A habitus operacionalizdldsa, amely a habitustipusok konstrudldsdnak alapjat képezi,
ami Bourdieu elméletében elégtelen (ldsd még: Jodhka et al., 2017). Altaldban az
operacionalizdlast tekintik a tdrsadalomtudomanyi kutatds egyik legjelentésebb
aspektusanak, mind a kvantitativ, mind a kvalitativ vizsgdlat esetében. A kvantitativ

kutatdsban,
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az operacionalizdlds az absztrakt fogalmak létezésének mértékét kiszamito skalak
vagy mutatok létrehozdsdnak folyamata, az emlitett fogalmak jelentésének
konkretizdlasa alapjan (Berg, 2001; VanderStoep & Johnson, 2008).
Hasonloképpen, a kvalitativ tanulmany célja egy fogalom jelentésének
konkretizdldsa egy adott kontextushoz viszonyitva, és annak feltdrdsa, hogy hogyan
kell ezt a fogalmat azonositani (Berg, 2001).

A habitus operacionalizdldsa szempontjdbol a jelen tanulmdnyban két dolgot kell
elméletileg megallapitani: E16szor is, milyen konkrét magatartasformak kapcsolodnak
a tarsadalmi rétegz6déshez a kinai reformok soran? Masodszor, hogyan fogjik ezeket
a viselkedési valtozokat vizsgdlni? Az els6 a habitus jelent6ésnek mutatkozo €s
egyenldtlentil eloszld konkrét aspektusaira utal, mig a mdsodik a habitustipusok
konstrudldsdra tett kisérletet tiikrozi. Mivel a weberi rétegz6déssel kozelitjik meg az
egyenlOtlenségek vizsgdlatat, a megfigyelt viselkedések varhatdan az okologiai dllapot,
a tarsadalmi statusz és a hatalom vivmanyaihoz kapcsolddnak. A CGSS 2015-ben
példaul a kovetkez6 elemek relevdnsak és kulcsfontossdgtiak a kvalitativ interjik

szempontjabol:

Kognitiv képesség

Tarsas interakcid

Onfegyelem®

Alkalmazkodas a piaci rendszerhez3'

A jov6hoz vald hozzdallas

Elméletileg a fenti tételek feltételezhet6en feleldsek annak magyardzatiért, hogy

mit jelent a habitus, mert egy dtalakuld tarsadalomban az emberek méasképp

tudatositjak a®° Itt a kvalitativ interjitervezésben az onfegyelem helyett az nszabalyozast
alkalmazom. A tudésok munkdja szerint az énszabdlyozast a kognitiv folyamatok részeként
tanulmanyozzak, és nagyobb hangsilyt fektetnek a stratégiahasznélatra. Ezzel szemben az onfegyelem
"a tanulasi problémakkal vald megbirkdzdsra irdnyuld teljesitményfolyamatokra” (Zimmerman &
Kitsantas, 2014, 146. 0.) 6sszpontosit. Az dnfegyelem kiilondsen azt az emberi képességet jelenti, hogy
az ember képes onkontrollal rendelkezni az attitlidok és viselkedésmodok felett annak érdekében, hogy

fenntartsa a kovetkez6ket

a tention és az impulzivitds a problémamegoldas sordn (Salami, 2010; Zimmerman & Kitsantas, 2014).
81Ezzel a kérdéssel kapcsolatban arra batoritom a megkérdezetteket, hogy beszéljenek a részvény-

és ingatlaniigyletekkel kapcsolatos megitélésiikr6l és tapasztalataikrol, mivel ez a két iigylet a
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leggyakoribb és legérintettebb befektetési tevékenység Kindban.
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piaci alapt intézményeket, és a fenti szempontok sat masképp dontenek, Ggy, hogy az
megfeleljen a kornyezetiikrdl alkotott belsd felfogdsuknak. A kognitiv képességet a
mentdlis tevékenységek végzésére vald emberi képességként dbrazoljik, és a tudosok az
emberi dontéshozatal el6rejelzésére haszndljak (pl. Dohmen, Falk, Huffman, & Sunde,
2010; Benjamin, Brown, & Shapiro, 2013). A kognitiv képességek hangstlyozdsa még
inkdbb emlékeztet az emberek interakcidjinak bemutatdsdra az interjikban. Az
1degtudomanyok szempontjabdl az emberek intenziven tdrsas 1ényekként tarsas
interakciokban vesznek részt a targyak felismerése és megragadasa érdekében (Singer,
Wolpert és Frith, 2004). A szocidlpszichologia €és az oktatds tertiletén az ¢nfegyelem a
jovére nézve eldrevetiti a tanulmanyi képességeket €s a fejl6dést, bar szerényebben, mivel
meger6siti a tudatos erOfeszitések szerepét a problémamegoldds sordn (Chamorro-
Premuzic & Furnham, 2003; Zimmerman & Kitsantas, 2014). A piaci rendszerhez valo
alkalmazkoddst arra haszndljak, hogy megfigyeliék az egyén tdrsadalmi-gazdasdgi
dontéshozatali folyamatait. A jov6vel kapcsolatos attitlid két szempontbol is relevéns: az
egylk a sajit képességekbe vetett onbizalom, amely altaldban noveli a személyes
motivaciot (Bénabou & Tirole, 2002); a masik a politikdkkal és a jelenlegi élethelyzettel
valo elégedettség.

A fogalmi operacionalizdlds mésodik 1€pése a "habitus" fogalmédnak meghatarozasa
a fenti 5 vdltozd elemeinek mérésével. A mérési mutatok a habitus minden egyes
konkrét aspektusdnak lényeges elemeit tartjdk meg, amelyek az 4atalakuld
tarsadalmakban habitusvonasokka alakithatok at. A kognitiv képességek vizsgalatdhoz
sziikség van az egyén szokdsos nyelvhaszndlatanak, valamint a média és a kozosségl
média haszndlatdnak megértésére. A nyelvhaszndlat bizonyitottan hozzdjarul a
problémamegoldds sordn alkalmazott memoriastratégidkra vonatkozd gondolkodést
mintdkhoz (pl. Pederson, 1995). A média és a kozosségi médiafogyasztas mint ingerek
hatékonyan alakitjak ki az ember tarsadalmi valosdgérzékelését, €s feltarjadk a mogottes
informdciofeldolgozasi €s szocidlis megismerési képességeit (Shrum, 2009). A
szocialis interakcid, az onfegyelem és a piaci rendszerhez vald alkalmazkodas operativ
meghatdrozdsa megkonnyiti e tételek mérését. Ezt figyelembe véve a tarsas
interakciokat annak megfigyelésén Kkeresztiil azonositom, hogy az egyén hogyan
szervezi meg tdrsas interakcidinak modjat és gyakorisdgit. Az onfegyelem tehdt a
szabadid6-felhaszndldson és a munkdval kapcsolatos felel6sségtudaton keresztiil
vizsgdlhatd, mivel ez a két tényezO jelzi az emberek problémamegolddshoz vald

hozzaallasat.
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a mindennapi munkajukban és életiikben. Hasonloképpen, a személyes befektetési
aktivitds 1s fontos mutatonak tekintheté annak vizsgdlatdban, hogy az egyén
hozzdszokik-e a piaci rendszerhez. Az utolsd, a jovOvel kapcsolatos attitliddel
kapcsolatos elem esetében a mérés két szempontot érint: a sajat képességekbe vetett
bizalmat €s az dllami rendszerbe vetett bizalmat. A 7. tdbldzatban bemutatott két

intézmény egylittesen a habitus tipust konstrukcio elméleti alapjat képezi.

7. tabldzat: A habitus konkrét aspektusai és a mérések

A habitus konkrét aspektusai Hogyan vizsgiljik a tételt
. Szokasos nyelvhasznalat;
Kognitiv képesség , . :
Meédia- és kozosségl médiafogyasztas.
Mod;
Tsrsadalmi interakecio gyakorisag
Kapcsolattartas, stb.
A szabadido eltoltése;
Onfegyelem felel8sségtudat;
A problémamegoldas motivacioja.
L. Személyes befektetési
Alkalmazkodis a piaci tevékenység;
rendszerhez
A kockazatvallalashoz valo
hozzaallas.
. Onbizalom a sajit képességekben;
A jov6hsz valo hozzisllas _ . .
Bizalom a politikdk irant.

6.2 Adatgytijtés és dokumentacios modszer

Ez a tanulmény a kvalitativ interjukbol gy(jtott adatok alapjan idedlis habitustipusokat
konstrudl, és ezeket a habitustipusokat alkalmazza annak nyomon kovetésére, hogy az
egyenldtlenség hogyan tiikroz6dik a szociokultirdban. A tudésok inkdbb
hermeneutikai perspektivat alkalmaznak Bourdieu gyakorlatelméletének megértéséhez
(Kogler, 1997; Crossley, 2001). Ezért Jodhka et al. (2017) szerint ebben a kvalitativ
elemzésben a "dokumentdcids moddszert" (Bohnsack, 2014) alkalmazzuk. A

dokumentdcids modszer a mai napig a tarsadalomtudomanyok legkiilonfélébb
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témakoreire terjedt ki, €s az értelmez06- és elemzOmunkédkhoz is alkalmazzak.
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kiilonboz6 tipusta szovegek, tobbek kozott félig strukturdlt interjuok feldolgozdsa.
Ebben a kvalitativ kutatdsban ezt a modszert arra haszndljuk, hogy megalkossuk az
ember1 habitus "elemi kategoéridit" a kinai reformok alatt, €s nyomon kovetjiik, hogyan
jarul hozzd a habitus az egyenl6tlenségek reprodukdldsdhoz a mai Kindban. Ez a rész
bemutatja, hogyan torténik az adatgy@jtés a félig strukturdlt interjukbol és a
dokumentdcios modszerrel vald megértés, amely a a "habitus" kés6bbi értelmezésének

szinterét allitja fel.

6.2.1 Kvalitativ interjatervezés és adatgytijtés

Ahogy Gall, Borg és Gall (2003) osszefoglalta, az interjatervezéshez harom féarama
formatum létezik, amelyek lehetdvé teszik a kutatok szamdra, hogy vastag és gazdag
adatokat szerezzenek: (a) a formdlis beszélgetéses interjd; b) az 4altaldnos
interjivezet61i megkozelités; és ¢) a standardizalt nyilt végl interji. Ez az empirikus
tanulmany az dltalanos interjivezet6i megkozelitést probdlja alkalmazni. Az dltalanos
interjuvezet6i megkozelités egyértelml ©sszpontositdst biztosit bizonyos témakra,
ugyanakkor bizonyos fokt alkalmazkodoképességet és rugalmassagot tesz lehetévé a
megkérdezettekt6l szarmazod informaciok megszerzésében (pl. Turner I, 2010). Mas
szoval, az altaldnos interjavezet6i megkozelités félig strukturdlt, €s sokkal nagyobb
mozgasteret ad az interjokészitének a nyomon kovetésre, és ezért nagyobb esélyt ad
arra, hogy tuddstermel6 résztvevOként valjon lathatova, mint egy strukturdltabb interja
esetében, és nagyobb fokuszt biztosit, mint egy strukturdlatlan interja esetében (Turner
111, 2010; Brinkman, 2013). Ez, az el6re meghatarozott kérdések mellett, amelyek az
interjialanyok nézOpontjira Osszpontositanak, az interjokészit6knek mindig
megengedik, hogy a sajiat kérdéseiken tlmenben szonddzzanak, hogy a teljes
torténethez jussanak (Berg, 2001).

A kvalitativ interjok lefolytatdsdnak dltaldnosan elfogadott eljardsai (lasd: Berg,
2001; Warren, 2002; Turner 111, 2010) elsésorban a kvetkez8k.32:

* Az interjuterv elkészitése, amely sziikséges ahhoz, hogy a kutatoknak vildgos
elképzeléseik legyenek a hozzaférni és feldolgozni kivant informdaciokrol. Ez

tovabb bonthato:

- Az interja tipusdnak meghatdarozasa (pl. telefonos interjok, személyes

interjak, csoportos szlrdbinterjuk stb.)

32A7 egyes lépéseket a vonatkozd szakirodalomban ajanlott elvek alapjan sajat magunk dolgoztuk

ki, 1asd: Berg (2001), Creswell (2007) és Turner III (2010).
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- A megfelel6 interjaalanyok kivalasztdsa

- Kisérleti tesztelés (ha sziikséges)

* Az interji menetrendjének kidolgozasa, amely a jelentésképzéshez kapcsolodik,

és az interja folyamataval foglalkozik (Warren, 2002). Ez tovabb bonthato:

- Az interja protokolljanak megtervezése

- Interjukérdések kidolgozasa (nevezetesen demografiai informaciok,

alapvet® kérdések és kiegészitd kérdések).
= Az interju végrehajtasa, amely az adatgy(jtést jelenti.

A disszertdcidban szerepl6 kvalitativ interjokat a fentickben kifejtett elvek és
eljardsok szerint terveztik meg és végeztilk el. Az interju célja a habitus-tipus
meghatdrozdsa és annak tovabbi feltdrdsa, hogy a habitus-vondsok hogyan jarulnak
hozza az egyenl6tlenségek reprodukdlasdhoz a kinai reformok sordn. A kutatds célja
az 5. fejezetben feltart kvantitativ eredmények alapjan az, hogy a kinai
egyenl6tlenségek status quo-jit bizonyos mértékig az dllami szocializmus hierarchikus
rendszere reprodukdlja, mind a vidéki, mind a varosi tdrsadalomban. Ezért kvalitativ
interjukat készitettem varosi és vidéki lakoovezetek alapjan, és személyes, személyes
interjikat haszndltam. Az aldbbiakban a kvalitativ interjd jelentds folyamatait

1smertetjiik:

A résztvevok felkutatisa A kvalitativ inter- view sajatos céljanak logikdja
szerint a résztvevOket a priori kutatdsi terv alapjan lehetett kivdlasztani (kvantitativ
eredmények), majd felkutatni Oket, hogy kulcsinformatorként mukodjenek. A
négyszemkozti interjikhoz hatékony olyan személyeket taldlni, akik nem haboznak
megosztani az otleteiket és besz€lni (Creswell, 2007). Tovabba, minden résztvevot
onként vdlasztottak ki, hogy a beszélgetési kornyezetet a lehet6 legsemlegesebbé
tegy€k.

A varosi tarsadalmi struktdra vizsgdlatiban a résztvevOket az 5. fejezetben
feltart szimbolikus és tdrsadalmi-gazdasdgi jellemzOk alapjan valasztottam ki. Ezért
interjat készitettem: egy vidékrdl varosba vandorld munkdssal, eymagdnvallalkozas
vezetd mérnokével, egy dllami egyetem rendes professzordval, egy allami
tulajdont vallalat dolgozojaval, egy allami véallalatbdl elbocsatott dolgozoval, egy

partiigynokség koztisztvisel6jével, egy egyénnel, aki
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vallalkozo, egy expressz kézbesitd egy maganlogisztikai cégnél, egy technikus egy
magdanvallalkozasndl és egy magédnvéllalkozo.

Hasonloképpen, a vidéki tdrsadalmi struktGra vizsgdlata sordn a résztvevok
kivdlasztdsa €s onkéntes megkérdezése is megtortént. Ezért interjat készitettem: két
falusi kaderrel (kiilonboz6 hukou stitusztiakkal), egy falusi kdderrel, aki vallalkozo
volt, egy egyéni vdllalkozoval, két parasztemberrel €és egy hagyomdnyos kinai

orvossal.

A protokoll tervezése Az interji bevezetéséhez a résztvevOk szdmadra egy rovid,
kinai nyelvl protokollt terveztek. A protokoll célja az volt, hogy segitsen a
résztvevOknek megérteni a kovetkez6 kérdéseket: ki az interjukészit6, mi a kutatdsi
projekt célja, miért vialasztottdk ki az interjialanyokat? A résztvevOket ezutdn

tajékoztattak arrol, hogy felveszik Oket, de a projektjelentésben anonim maradnak.

Az interjuokérdések kidolgozisa A kovetkezd kérdéseket és a bel6liik kialakitott
kérdéseket dolgoztuk ki:

e Demogrifiai jellemz6k: Mi az On neme, életkora, iskolai végzettsége, valldsa,

csaladi dllapota, foglalkozésa stb.

» A szocialista jelleg szimbolikus t6kéje: Mi az On politikai hovatartozdsa, hdzi

regisztracios statusza és a tulajdonosi szektorban betoltott pozicidja?

» Személyes tapasztalat®® és csalddi hattér: Kérem, irja le személyes tapasztalatait,

csaladi hatterét és rokonait!

* Kognitiv képességek: Milyen gyakran haszndlta a mandarin nyelvet vagy a
nyelvjardast a korai fejl6dés sordn, €s milyen gyakran haszndlja most a
mindennapi életben? Mennyire ismeri az angol nyelvet? Beszélne arrdl, hogy

milyen médiat €s kozosségl médiat haszndl gyakran ?

3% Klasszikus viselkedési perspektiva a személyes tapasztalatot kiiléndsen erds 6szténzOnek tekinti a
az emberek cselekedetelr (Weinstein, 1989). Az egyénspecifikusabba tétel érdekében a személyes
tapasztalatot alapvet6en integralni kell az emberek viselkedési dontéseinek elemzésébe, még akkor is, ha

a cselekvés egy milibben gyokerez6 tendencidra vonatkozik.
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» Tarsas kapcsolatok: Kérjiik, besz€éljen azokrol az emberekrol, akikkel a

legtobbet érintkezik, €s az ezzel jard interakciok fajtairol.

» Onfegyelem: Beszélne arrol, hogyan tolti szabadidejét? Kérem, irja le, hogyan

érzi magdt a munkédjaban.

» Alkalmazkodas a piaci rendszerhez: Van-e személyes befektetési

tevékenysége? Mit gondol a befektetési tevékenységr6l?

e A jov6hoz vald hozzadllas: Optimistdn tekint a jovébe? Kérem, magyardzza

meg a kilatasait.
* (Gazdasdgi helyzet: Kérjiik, irja le gazdasdgi és pénziigy1 helyzetét.
= Tarsadalmi statusz: Hogyan jellemezné a foglalkozasanak tarsadalmi statuszat?

e Hatalom: Kérem, beszéljen az On tarsadalmi halozatarol és a

munkaszervezetének juttatott dontési hatalomrol.

» Onértékelés: Hogyan értékelné a sajit helyzetét a tdrsadalom egészében?

Az interja végrehajtasa Az interja elGtt el6készitettiik a felvételt rogzitd tollat €s
néhdny relevans anyagot. Az interjikészités sordn megfigyelték a kortilményeket, a
megkérdezettek fizikai és mentdlis dllapotdat, megjelenését, megnyilvdnuldsait,
mikrokifejezéseit €s cselekedeteit. Minden nyilvanvaldan relevans informaciot nyomon
kovettek és atformaltak a kvalitativ adatok 0Osszedllitdsdhoz. Egy sor kidolgozott
interjikérdést tettiink fel Ggy, hogy biztositsuk a megkérdezettek megértését. Egyes
interjialanyok beszédesebbek voltak az interji sordn, ami slrbb és gazdagabb
adatokhoz vezetett. Masok azonban inkabb a kérdésekre irdnyitott valaszadok voltak.
Ez utobbi esetekben a kidolgozott kérdések szolgaltak kiinduld kérdésként, amelyekkel
egy-egy témadt nyitottak meg, és a szonddzd vagy nyomon kovetd kérdéseket arra
hasznaltak, hogy a vdlaszadokat mélyebbre dssdk. Az olyan interjialanyok esetében,
akik hajlamosak roviditve valaszolni a kérdésekre, tisztdzni kell, hogy mire gondolnak,
mieldtt ratérménk az interjoalanyok részleteire, gondolataira €s érzéseire. Példaul a

"Kérem, irja le gazdasdgi helyzetét" kérdésre
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és pénziigy1 helyzetét. Egy ilyen valaszadoval valo interakcido valahogy igy nézhet ki:

K: Kérem, irja le gazdasagi és pénziigyi helyzetét.

V: Csak az atlagos szint.

Probei1: Ugy hangzik, mintha nem lenne tlsdgosan elégedett a gazdasagi
helyzetével, ez egy korrekt 6sszefoglald? (a vdlaszadd szubjektiv jelentésének
megerositésére)

Szonda2: Hiny ingatlannal rendelkezik? Van sajat jarmive? Vannak pénziigyi

problémai? Elégedett vagy a megtakaritasaiddal?

Mikozben a kérdezdé azon dolgozik, hogy érdemi védlaszokat kapjon, a
valaszadok fontos vizudlis és verbalis jeleket adhatnak, példaul tétoviazast vagy
izgatottsdgot, amelyek eldrulhatnak valamit a kérdezO6r6l, ami talmutat a szobeli
jelentésen. Ilyenkor nyomon kovetd kérdéseket kell feltenni annak érdekében, hogy
motivaljuk és megkonnyitsiik az ilyen jelzések mogotti gondolatok feltdrdasat (1asd
még: Sturges & Hanrahan, 2004).

Ezenkiviil az interjok sordn el6fordulhatnak olyan varatlan események, amelyek
kihivast jelentenek az interjakészitési folyamat szdmara. Ilyen kihivast jelenthetnek a
résztvevOk olyan viselkedése €s reakcidi, amelyekre az interjokészitd nem szamitott,
valamint a rendkivil érzékeny kérdések és témdk (1dsd: Roulston, DeMarrais, &
Lewis, 2003). Azzal a céllal, hogy az interja ilyen helyzetekben 1s folytatddjon, a
kérdések atszervezésének stratégidjat alkalmaztam, hogy a valaszadok szdmara
elfogadhatobbnak tlinjenek, vagy az interjokérdések fo- cusat az tigyfél nyilvanvald
érzelmi reakcioképességéhez viszonyitva vdltottam. A nem vért események fontos
szerepet jatszhatnak az interjukészités folyamatdban a megkérdezettek tapasztalatainak
megértésében. A hangfelvételt kovetben a minden egyéb relevans informéciot

P4

feljegyeztek a késébbi feldolgozashoz.

6.2.2 Dokumentacios modszer

Az interjuadatok elemzésénél ebben a dsi@ima dokumentacidos modszert hasznaljuk,
mivel a dokumentacios értelmez€s hatékony eszkoznek bizonyult az emberi habitus
megértéséhez (Bohnsack, 2010, 2014). Funkciondlisan ez a modszer nem csak az

interjaban szoban és explicit modon kozolt narrativat kozeliti meg.
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interji, hanem segit a kijelentéseket vagy cselekvéseket aldtdmasztd szubjektiv
jelentések rekonstrudldsaban (Nohl, 2010). Célja, hogy segitse a kutatot a tarsadalmi
cselekvés egy olyan formédjinak megfigyelésében, amely beépiil az egyes alanyok
testébe. Az ilyen tarsadalmi cselekvések gyakorlati mintdkat alkotnak, amelyek leirjak
a vdlaszadd "orientdcios keretét". A "habitus" kifejezés szinonimdjaként a "tdjékozoddsi
keret" segit emlékeztetni minket arra, hogy a habitus inkdbb generativ, mint determinalt
fogalom (Lovell, 2003; Bohnsack, 2014).

A habitus és az orientdcids keret kozotti rokonsdgot Bohn- sack tdrgyalja, aki
megkiilonbozteti tovabba a konjunktiv tudast, amely az emberi gyakorlati cselekvés
orientdcidjara utal, a kommunikativ tuddstdl, vagyis a tudds szintjétél. Ez a
kiilonbségtétel segit megmutatni, hogyan lehet hozzdférnmi a gyakorlat emberi
logikdjanak megértéséhez, amelyet a kijelentéseik indexdlnak. Vagyis a tudds
kommunikativ-konjunktiv kett6s strukttrdja lehet6vé teszi szdmunkra, hogy
érzékeljik, hogy a vdlaszadok milyen tuddsformiaknak megfelel6 cselekvésekbbl
meriteneck (Idsd még: Bohnsack, 2014). Technikailag a kommunikativ tudas
szabdlyvezérelt cselekvésekre vonatkozik, és megfelel a szabvanyositdsnak. Canale
(1987) kifejtette, hogy az alkalmazott nyelvészet szempontjabol a tuddsnak az a
szférdja, amelyet a kommunikativ tudds képvisel, a nyelvtani, szociolingvisztikai €s a
diskurzussal kapcsolatos kompetencidkbol dll. A gyakorlati cselekvés orientdciojaként
szolgdld konjunktiv tudds kiilénosen azt a tuddst irja le, amely inkdbb a kordbbi
tapasztalatokbol (vagy emlékezetbdl), mint szabdlyokbdl és szabdlyozdsokbdl ered
(Bohnsack, 2014). A konjunktiv tudés altal létrehozott cselekvési keret a habitusnak
nevezett megtestesiilt gyakorlati minta, mivel az el6zetes tudds a logikai format ufés
megkonnyiti a tanuldst (Pazzani, 1991). Konkrétan, az egyenlOtlenség témdjat
tekintve, a konjunktiv tudds nem egy hierarchikus rendszer explicit szabalyainak felel
meg, hanem inkdbb hatalmat generdl, amely implicit jelentését az adott kontextusban
elhelyezked6 strukturdlis viszonyok értelmén keresztiil tartja fenn. Bohnsack
dokumentdciés modszerének leirdsa alapjan ez a koncepcio lehet6vé tette a kutatok
szamadra, hogy kvalitativ adataikon keresztiil jobban értelmezzék, mi a habitus, és
hogyan mukodik a habitus a konjunktiv tuddshoz vald hozzaférés altal konstrudlt
1mplicit orientdcios kereteken keresztiil.

A dokumentdcidos modszer harom 1€pését vazoljuk fel ebben a gyakorlati empirikus
elemzésben-
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sis: atirds, értelmezés megfogalmazdsa €s értelmezés reflektdlasa (lasd még:
Bohnsack, 2014). Az atirds az els6 1€pés: az adatel6készités. Vannak olyan elvek
vagy megfontoldsok, amelyek segitenek a kutatoknak a szoveges adatok
szisztematikus szervezésében, még akkor is, ha az atirasi formatumot technikailag
nem szabvanyositottdk (McLellan, MacQueen, & Neidig, 2003). Szdmos tudos
dltaldban egyetért abban, hogy az atirds fejlesztéséhez sziikséges a szodalak és a
szoveg szerkezetének meglOrzése, az informécid teljességének és  konnyl
elsajatithatosdgdnak megOrzése, valamint a szoveg kutatoktdl vagy harmadik
felekt6l vald fiiggetlenségének megdrzése (Mergenthaler & Stinson, 1992;
McLellan et al., 2003). Az értelmezés megfogalmazdsdnak célja az interjialanyok
kifejezett jelentéseinek dekodoldsa és hangstulyozdsa a szo szerint elmondottak
kontextusdban. A megfogalmazott explicit dokumentacids jelentés gyakorlatilag
megmagyardzza, hogy mirdl van szo, és a diskurzus témdja inkdabb elszakad attol,
hogy 'milyen keretben foglalkoznak a témaval" (Bohnsack, 2014, 225. 0.). A diskurzus
szervezO6désére €piild, reflektdld értelmezés arra tesz kisérletet, hogy kiilonosen azt
vizsgdlja meg, hogy az orientdcid (vagy habitus) mely kereter hozzdk létre az
emberi gyakorlati mintdkat. Masképp fogalmazva, ahelyett, hogy végleges
intézményesitett cselekvéseket hoznank 1étre, a reflektdld értelmezést arra hasznaljuk,
hogy feltarjuk az internalizalt értelmezési gyakorlatot a narracidkban és leirdsokban

reprezentalt implicit tudasbol.

6.3 Kvalitativ adatelemzés: Habitus tipusok felépitése

Ez a rész megprobadlja feltdrni azokat a sajitos habitustipusokat, amelyek a szimbolikus
téke eloszldsdnak szempontjabol relevansnak bizonyulnak. A Kinai Népkoztarsasdg
megalakuldsa 6ta az 1978-as dtalakulds el6tti és utdni minden egyes idOszak egy
hipotetikus szociokultarat jelentett, amelyet kiilonboz6 habitus-tipusokra lehet tovabb
differencidlni. Ahelyett, hogy csoportos megbeszéléseket szerveznénk a habitus tipusok
csoport szintli konstrudldsa érdekében, ez az empirikus vizsgdlat az egyének
perspektivajara osszpontosit a kollektiv implicit tuddas konstrudlasara egy datalakuld
kontextusban. A kihivas, amellyel e feladat sordn szembesiilnom kell, a csoportalapt
habitus felépitése az egyéni szintl kvalitativ interjok adataibol. A kvalitativ tanulmany
modszertani megolddsainak bemutatdsa érdekében tehdt reprezentativ egyedi mintdkat
valasztunk ki az elemzéshez. Konkrétabban, az 5. fejezetben szerepld kvantitativ

vizsgdlat eredményei alapjin a kinai egyenlOtlenség konfigurdcidja reprezentativ

184



jellemzo6ket eredményezett.
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az egyes tarsadalmi osztdlyok esetében, ami azt jelzi, hogy a habitustipusok
klaszterezéssel rendezhetOk egy tobbszords korreszpondencia-elemzésben, hasonléan a
tarsadalmi osztdlykonstrukcioval kapcsolatos kutatdsokban gyakran alkalmazott
megkozelitéshez. Néhdny meglévé munkdra (pl. Jodhka et al., 2017) bolintva, a
habitus jellemzése érdekében "elemi kategoéridkat" azonositunk az interjialanyok
gyakorlati cselekvéseib6l és megnyilatkozasaibol. Az elméleti megfontoldsokkal €és
statisztikai eredményekkel kombindlva a értelmezés tikkrozésébdl kialakitott

megtestesiilt diszpoziciok segitenek képet adni a kinai habitus tipusokrol.

6.3.1 Habitus tipusok a vidéki tarsadalomban

A vidéki tarsadalom habitustipusainak megkonstrudldsa érdekében az aldbbiakban
bemutatom az interjualanyok profiljat és az interjukbol kivalasztott szoveget:

Az 1. interjoalany mezOgazdasdgi hukou statusza falusi kader, aki 1997-ben 1épett
be a Kommunista Partba. 1965-ben sziiletett Ruanwan faluban (Hubei tartomany
egy kevésbé fejlett falujaban, Kina kozéps6 részén), a kozépiskola elvégzése utan
vidékrdl vdrosba vandorld munkds lett, majd 1995-ben tért vissza a faluba. 1999
ota a falusi bizottsdgdnak titkarhelyettese. Interjum vele jol szervezett iroddjiban
késziilt. Az interju sordn a kdder oOvatosan, meglehet6sen logikusan, erdés
tajszolasos akcentussal valaszolt. A mindennapi gyakorlatra vonatkozo kérdésekre

az interjaban kifejtette, hogy:

"A mindennapi életemben és a munkdmban ezen a dialektuson beszélek, és
csak nagyon alapszinten tudok angolul. Nincs mds dolgom, és mindig
tulterheltek vagyunk, mert tiul sok munkdt ronak rink. A névekvd
kozszolgdlati munka miatt egy héten csak egy szabadnap van. Még arra
sincs tobb idom, hogy talilkozzak a bardataimmal. A politikai hirek jobban
érdekelnek, mint mdsfajta hirek. Mds 0slakos falusiakhoz hasonléan én is a
tarsadalombiztositdsi  rendszerben wvagyok  biztositva, mnem  pedig
kereskedelmi biztositisban, mivel a gazdasdag itt gyenge. Annak ellenére,
hogy falusi kider vagyok, és sokkal jobban fizetnek, mint mds falusiak,
nincs mds lehetdségem pénzt keresni vagy ingatlanokba és részvényekbe
fektetni. Ugy vélem, hogy a kollektiv gazdasdgnak nagyobb szerepe van a

falufejlesztésben, mint az alapok elbirdnyzatainak. Azonban,
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Tovabbra is bizakodé vagyok a jovével kapcsolatban, mert a lequtobbi
szakpolitikdk szerint a kozelben épiil a Hubei Nemzetkozi Logisztikai
Kozpont. A kiderek az embereket szolgdljdk, és a falusi bizottsdgok dontései
mind a falusiak véleménye alapjan sziiletnek. Tul idos vagyok ahhoz, hogy
vdllalkozast inditsak, a nyugdijazdsom utin a csalddomrol szeretnék

gondoskodni, és mezégazdasigi munkdt végezni.”

A 1I. interjualany egy falusi kdder, aki vidéki-varosi hukou stitusza. 2004-ben
lépett be a Kommunista Partba. 2004-ben a {oldigénylés miatt az eredeti
mezOgazdasdgi hukou statusat nem mezOgazdasagi statussza alakitottdk at. 1968-ban
sziiletett, hazas, és egy fia a hadseregben szolgdl. Kozépfokt végzettséggel a nbi
bizottsdg vezet6jeként dolgozik egy jol fejlett kelet-kinai faluban. Mieldtt hivatalosan
kinevezték falusi kdaderré, Kkoriilbeliil tiz€ves tapasztalattal rendelkezett nem
mezOgazdasdgi munkdban, ami nagyban novelte a bevételeit. Beszélgettiink az
iroddjaban. Az interjit mindig tObbszor megszakitottdk a munkédjiaval kapcsolatos

telefonhivasok. Elmagyarazta:

“Fiatal koromban a helyi dialektusban beszéltem, de az iskoldban
megtanultam mandarinul beszélni, és a nem helyiekkel valo érintkezés
kovetkeztében hozzdszoktam a mandarin nyelvhez. Mielott hivatalosan
kdder lettem volna, épitési villalkozo voltam. Nehéz munka volt, de magas
fizetéssel. Az elmiilt években eléggé elfoglaltak voltunk a kulturdlis és
etnikai fejlodés projektjében. Nincs szabadidom. Elmondhatom, hogy az
elmult héten szinte minden nap tobb mint 12 o6rdt dolgoztam. Mivel a
munkdm a csalddtervezéssel kapcsolatos, a csapatom és én szoros
kapcsolatban dllunk, és gyakran érintkeziink a vdrosok nogyogydszaival,
hogy segitsiink a néknek a vonatkozé problémdik megoldasaban. Az elmult
években konnyebb volt a kidermunka, de most egyre nehezebb. A tudds és
az informdcios technoldgia eqyre fontosabb szerepet jatszik a mindennapi
munkdban és a kommunikdcioban. Probdlok tovdbb tanulni, de néhdny
szdmitégépes ismeretet még mindig til nehéz elsajititanom. A foldek
elkobzasa miatt sok termelbvdllalat létesiilt a kozelben, ami novelte az itteni

11sz0 népességet, és arra 0sztonzott engem és mds falubelieket, hogy bérbe
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adjuk a hdazunkat.
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ingatlanok a vendégmunkdsoknak. Elégedett vagyok a bérleti hozammal.
Szeretem, hogy egyre jobb lesz: az 0Osszes Oslakos falusi lakos mdr nem
mezogazdasigi hukou-tulajdonos, ami azt jelenti, hogy egyértelmiien a

vdroskozpontii politikdk elényeit élvezték.”

A 1II. interjoalany hagyomanyos kinai orvos, aki egy varosi teriileten taldlhato
dllami korhdazban dolgozik. Az 1984-ben sziiletett orvos mezOgazdasdgi hukou-
tulajdonos, haroméves szakirdnyt féiskolai végzettséggel. Az orvos azt mondta nekem,
hogy a vidéki szomszédos kozosségek szoros kapcsolata miatt volt az, ami arra
0sztonozte, hogy inkdbb vidéken telepedjen le, mint a varosban. Kellemes besz€élgetést
folytattunk a tiszta és jol szervezett iroddajiban. Az interjtalany izgatottnak tint,

amikor szoba keriilt a kinai orvosi ipar:

"Mindkét sziilom paraszt és kevésbé iskoldzott, de oOnfegyelmezett és
szigortl a novéremmel és velem szemben. A sziileim a patriarchdatusrol is
konzervativ nézeteket wvallanak. Fiatal koromban a helyi dialektust
beszéltem, de miutin iskoldba mentem, megtanultam mandarinul beszélni.
Az iskolai tanulmanyaim alatt nem volt elég képzett és hajlando tanar, aki
angol nyelvet tanitott wvolna, igy az angol nyelvtanuldsban messze
lemaradtam. Ahelyett, hogy az okostelefonommal és a videojatékokkal
jatszanék, szabadidémben inkdbb a szakirodalom olvasdsdhoz ragaszkodom.
Nem érdekel a sok tdrsadalmi érintkezés, de néha szivesen 0sszejovik a
barataimmal és a szomszédokkal. Nagyon aggodom az orvosi vonatkozdisii
politikak miatt, mert ezek kozvetleniil érintik a munkdmat. Véleményem
szerint a befektetések fontosak a csalddi vagyongyarapodds szempontjibol,
és a rendelkezésemre dllo jovedelem eqy részét részvényekbe fektetem. Ami
a fizetési fokozatomat illeti, vdrom, hogy fizetésemelést kapjak, hogy
vehessek egy 1j terepjardt, de viszonylag elégedett vagyok a jelenlegi
gazdasdgi helyzetemmel. Koztudott, hogy Kindban az egészségiigyi
dolgozdkra nagy nyomds nehezedik, de a sziileim és a szomszédaim gy
vélik, hogy az dllam dltal fizetett fizetés valami olyasmi, amitdl el lehet
djulni. Valojaban politikai reformokat vdrok az egészségiigyi dgazatban:

Ugy gondolom, hogy a kormdnynak tébbet kellene befektetnie az orvosi
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innovdciokba és kezelésekbe. Ugyanakkor aggdédom az orvos-beteg

ardnytalansigok novekedése miatt.
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vitak Kinaban.”

A TV. interjaalany mezOgazdasdgi hukou statusszal rendelkez6 paraszt. Hubei
tartomany Ruanwan falujdnak Oslakosaként egész életében mez6gazdasagi-
kulturdlis munkaval foglalkozott. Az interja a romos haza el6tt késziilt el. Egyszert
ruhdt viselt. Csalddja éves jovedelme kevesebb mint 10 000 juan (1300 eurdnak
megfeleld ©sszeg) volt, igy a paraszti osztdlyba tartozott. Beszédes volt, €és
optimista szemléletli, kiilonosen, amikor a vidéki teriiletek nyugdijrendszerérél
beszéltiink. Ez valoszinlleg részben annak volt koszonhetd, hogy a csalddja

eladosodott. O mondta ezt nekem:

"A sziileim mindketten mezdégazdasdgi munkdval foglalkoztak. A bitydm
fogyatékos volt a hadseregben, és nekem ott kellett hagynom a kézépiskolit,
hogy gondoskodhassak rdla. Egész életemben mezdgazdasigi munkdoval
foglalkoztam, és soha nem dolgoztam wvdrosban. Korabban csak a helyi
dialektusomat beszéltem, de a tancordkon elkezdtem mandarinul tanulni.
Nem érdekelnek a hirek, és nem is nagyon érdekel, hogy mi térténik a
vildgban. Szabadidémben szeretek jdtszani az okostelefonomon és tdncolni
a bardtaimmal. Altaldban a WeChat-r6l kapom az informdcickat®*. Nekem
nincsenek pénziigyi befektetéseim, de a férjemnek és nekem van
kereskedelmi biztositasunk, amelyet a menyiink fizet. Jelenleg bizakodo
vagyok a jovémet illetéen, mert a nyugdijpolitikik a vidéki teriileteket

részesitik elonyben.”

V. interjoalany egy rokkant veterdn, aki Ruanwan faluban él. Katona volt a kinai-
vietnami hdbortban. Mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosként vissza kellett koltoznie
abba a faluba, ahol sziiletett, miutdn a hdboriban megsériilt. Jelenleg munka nélkiil
maradt, és a felesége gondoskodik rola. Sériilt veteranként egyeldre évi 4000 jiiant kap
a nyugdijabol. Nem beszElt jol mandarinul, faradtnak tlint, és nem volt hajlando sokat

besz€lni. Elmondta nekem:

34A WeChat Kina legnagyobb iizenetkiild6, kézosségi média és mobilfizetési alkalmazdsa, amelyet a

Tencent Holdings Limited fejlesztett ki.
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"Kozépiskoldba jartam, de alacsony az iskolai végzettségem. Nem
haszndlok okostelefont vagy szdmitégépet, és 1igy gondolom, hogy til nehéz
kezelni Oket. A szabadiddémet a tévénézés és az tjsdgolvasds tolti ki.
Nincsenek befektetési tapasztalataim vagy terveim, de egyeldre elégedett
vagyok az életemmel. Jo hallani, hogy a Xi-kormanyzat erdfeszitéseket tesz

a vidéki nyugdijrendszer javitdsdra, és én nagyon vdarom ezt.”

A VI interjoalany egy éttermet iizemeltet a kelet-kinai Jinhua varos melletti Ye
faluban. Ebben a faluban sziiletett 1969-ben, és mez6gazdasagi hukuwval rendelkezett.
Elmondta, hogy néhany honappal ezel6tt a mez6gazdasdgi hukou-jat a helyi politika
miatt egységes helyi hukou-ra kellett cserélni. Kijelentette, hogy nem érdeklik a falusi
valasztasok vagy mas politikar tigyek, annak ellenére, hogy apja a falubizottsdg
parttitkara volt. Tobb mint 20 éve dolgozik a nem mez6gazdasdgi tizleti szektorban.
Bar nem rendelkezik magas iskolai végzettséggel, vildgosan beszélt az életérdl és a

vallalkozdsarol, és elég logikusan fejezte ki magat:

Nem szeretek iskolaba jdarni, ezért csak dltalanos iskolai végzettséget
szereztem. Kezdetben egyéni munkdsként dolgoztam az épitéanyag-
szdllitasban, majd a feleségemmel elkezdtiik miikodtetni ezt az éttermet, és
kiterjeszteni az iizletiinket a nyers élelmiszer-alapanyagokra. A
mindennapi életben beszélek egy helyi dialektust, de jol beszélek mandarinul
is, mert a mandarin nyelv szélesebb korben hasznalatos az iizleti életben és az
interakciokban, ezért ugy gondolom, hogy meg kellett tanulnom. Jobban
érdekelnek a nemzetkozi, mint a belfoldi hirek. A szdmitégépekhez képest
jobban ismerem az okostelefonomat. Villalkozdsunk kordbbi éveiben a
feleségem és én nagy nyomadst éreztiink, és kénytelenek voltunk reggel 6-tol
este 10-ig dolgozni. Most mdr egyre jobb, és van szabadiddém arra, hogy
bridzskdrtydzzak a bardtaimmal. Befektettem részvényekbe, és van egy
ingatlanom a vdrosban. Ezen kiviil t6bb mint 150 000 jiiant (kozel 20 000
eurot) fektettem be az egész csaldd kereskedelmi biztositdsiba. A
feleségemet és engem nagyon tisztelnek ebben a faluban. Ugy vélem, hogy
az ember tdrsadalmi hdldzata igen jelentds, ezért mindenképpen igyekszem

j6 viszonyban maradni a befolydsos emberekkel. 1
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nem akarok politikai cimeket, és 1igy gondolom, hogy ez egy “a pénz beszél”
vildg. Mdsrészt a wvidéki tdarsadalomban a kldntandcsok mindig is
feliilbirdltdk a pdrtigakat a falu idigyeivel kapcsolatos dontések
meghozatalaban. Néha a falusi kaderek nem feltétleniil jelentenek
hozziférést a hatalomhoz és az erdforrasokhoz. Ami a kilatdsaimat illeti, azt
hiszem, optimista vagyok a jovot illetben, mert a wvidllalkozdsunk jol
miikodik. Az egyetlen gondunk a fiunk. Most a hadseregben szolgdl. A
feleségem Ot évvel ezelott ravette, hogy lépjen be a hadseregbe, hogy
megtanulja az onfegyelmet. Addig nyujtunk neki anyagi tdmogatdst,

ameddig csak sziiksége van rd.”

A fenti hat interjdalany torténete azt sugallja, hogy a vidéki Kina tarsadalmi
rétegz0désében jelentOs valtozasok mentek végbe. Az 1., II. és III. interjaalanyok a
vidéki tarsadalom elényos helyzetd csoportjahoz tartoznak. Ezzel szemben a IV. és V.
interjialanyok a marginalizdltak kozé tartoznak. Alapvetéen a két klaszter kozotti
strukturdlis kapcsolatok a szocialista egyenl6tlenségi rendszer fenntartdsat jelzik a
vidéki Kindban. A VI. interjialany azonban a vidéki tarsadalom kialakuloban 1év6
kozéposztalyat tiikrozi, ami altaldnos vagyondabol és szilard tarsadalmi halozatabol
kovetkezik. A tdrsadalmi szerkezet véltozdsai azt is jelzik, hogy a kortdrs szocialista
mili6k magukba szivtdk a kapitalista szociokulttra bizonyos jellemz®Git, ami
nagymértékben 1gazolja a reformkori kinai  szociokultGrara  vonatkozod
munkahipotézisemet. Vagyis az Ujraclosztdst rendszerrel kapcsolatos 1deoldgial
meggy6z06dések mellett az embert motivdlhatja, hogy a piaci er6re tdmaszkodd
dontéseket hozzon.

Két 1épés sziikséges a kinai vidéki tarsadalom habitustipusainak kialakitdsdahoz. Az
elsé 1épés a kommunikativ tuddsbol szdrmazd cselekvések megkiilonboztetése a
konjunktiv tapasztalat d&ltal generdlt habitustdl, amely azon alapul, hogy a
megkérdezettek sz6 szerint mit mondtak. Mdsodszor, az egyes tipusok felépitése
szempontjabol leglényegesebb habitusjegyeket dolgozzuk ki. Bar egyes vidékrol
varosba koltoz6 hukou-tulajdonosok (pl. II. interjualany) esetében ez a tevékenység
tarsul, a sajat épitésl hdz bérbeaddsa kizdrhato a szimbolikus t6ke dltal generdlt
befektetési habitusbol, mivel ez a cselekvés inkdbb a fold elkobzdsa és a hukou-statusz
dtalakitdsa utdni értéknovekedésrol szolo tudasbol, mintsem a mindennapi gyakorlatbol

ered. A szOveg topikai szerkezetének rekonstrudldsival a relevans habitusvonasok
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megtaldlhatok, és a 8. tdblazatban lathatok.

A tipologiat mint modszertani stratégidt azzal a céllal fejlesztették ki, hogy egy olyan
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8. tablazat: A vidéki tarsadalom relevans habitusjegyeinek listdja

Kognitiv képesség

A nyelvjaras vagy a mandarin beszéde;

Csak a nyelvjaras beszéde;

InformécidszerzEs;

Nem érdekli az informacidszerzés.

Tirsas interakcig

Nincs szdndékomban;
Relaxacio-orientilt tarsas interakcio;

motivacios tarsas interakcio.

1d6toltés szorakozassal;

Onfegyelem elfoglaltsdg a munkaval és nincs
szabadido;
Szakmai 1smeretek elsajatitasa.
L. Pénzbefektetés;
Alkalmazkodis a piaci ‘ .
rendszerhez Fogalmam sincs a befektetésrol.

A jovohez valo hozzasllss

Onbizalom; Ipari
elvaras;

Téarsadalombiztositasi fliggOGség.

195




leir6 keret és orientdcid, amely hasznos a habitustipusok megalkotdsaban. A
mindennapi gyakorlatok tipologidjat az interjialanyok habitusjegyeire vonatkozd
kiterjedt megfigyelések elemzésével alakitottuk ki egy 4atalakuld kontextusban. A
tipologia alkalmazasanak ebben az értelmezésben meg kell 6riznie a habitustipusok
konfigurdcios jellegét. Ehhez a kovetkez6 1épéseket javasoljuk: (1) tipuskonstrukcio,
(2) alépitmény,

(3) tipusazonositds az 6sszehasonlitds tulajdonsdg-térének szikitésével.

El6szor 1s, a tipuskonstrukcid kialakitja a "tudomdnyos felfogast" a
szabdlyszerlségekrOl és osszefiiggésekrodl, amelyeket az elméleti alapok és a kordbbi
kutatdsi eredmények alapjan "meg kellene" kapni (McKinney, 1969). Egy piacorientalt
tarsadalomban az emberi gyakorlati tendenciat az antagonisztikus osztalyviszonyokban
elfoglalt pozicidoknak ‘"kellene" alakitaniuk. A  versenyképességl értékelések
tekintetében a tarsadalmi rétegzO0dés erbs és gyenge szintjei kozott vélasztdvonal
htzodik. A kidolgozott kvalitativ interjukbol kideriilt, hogy a vidéki tdrsadalomban az
erds versenyképesség gyakorlati tendencidja els6sorban a célorientdltsagra vonatkozik.
A gyenge versenyképességet azonban a célorientaltsdg hidnya jellemzi.

Maésodszor, a tulajdonsdg-tér agy is felfoghatd, mint empirikusan definidlhato,
tipologiai konstrukcidhoz kifejlesztett niskikhalmaza (McKinney, 1969). Ez a 1€pés
feltdrja a versenyképességl mutatdk operativ meghatdrozdsait. A célorientaltsdg teo-
retikusan az emberek motivacios diszpozicidjat dbrazolja, amely a képességek fejlesztésére
s érvényesitésére irdnyul teljesitménykornyezetben, és megmagyardzza, hogy egyes
egyének miért alkalmazkodnak jobban a valtozdsokhoz (VandeWalle, 1997,
DeShon & Gillespie, 2005). Ez a hajlam tehat kiilonosen fontos a habitus bizonyos
jellemz6ihez, tobbek kozott a kovetkez6khoz: a mandarin nyelv haszndlata, az
informdcioszerzés, a szakmai készségek fejlesztése, a munkdval valo elfoglaltsdg, a
tarsadalmi interakciok irdnti motivacid, a pénzbefektetés, az onbizalom és az ipardgi
elvardsok. Heterogén modon azok az egyének, akikb6l hidnyzik ez a hajlam,
dltaldban nem beszélnek mandarinul, nem keresik az informéciokat, tobb id6t
toltenek szabadidds tevékenységekkel, nem motivaltak a tarsadalmi interakciokban,
nem fektetnek pénzt pénziigyi termékekbe, és jobban fiiggenek a
tarsadalombiztositdsi rendszert6l a vidéki Kindban.

Ezutan tovabb kell pontositani a célorientdltsag és a célorientdlatlansag kidolgozott
vondsainak alapjaul szolgdld kontinuumot. Roéviden, egyes habitusvondsok egy

habitustipusra redukdlhatok. A célorientdcid két konkrét diszpoziciot érint
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tipusok: a tanuldsi orientdcid, amely az 0j 1smeretek elsajatitisdval és az adaptiv
valaszmintdk kovetésével a helyzetekhez vald hozzddllassal kapcsolatos emberi
tulajdonsdgokat 1irja le, és a teljesitményorientdcid, amely a maladaptiv
valaszmintdkkal kapcsolatos, és amely a diszpozicids tulajdonsdgbol ered, amely a
kompetencia érvényesitését keresi, hogy kedvezd itéleteket kapjon (Bell & Kozlowski,
2002; DeShon & Gillespie, 2005). Mivel a motivacid, amely megkiilonbozteti a
célorientdcid habitusjegyeit a tanuldsi orientdcid és a teljesitményorientacid kozott, a
habitusjegyek a motivacids homogenitds alapjan egyetlen habitus-tipusra redukdlhatok.

Végiil a diszpozicids tipusok kombinaci6jabol négy habitustipus rajzolodik ki (1asd
a 9. tdblazatot). Az els6t hatgrozott habitusnak nevezziik, és ez a pozitiv tanuldsi
motivaciobol €s a pozitiv teljesitménymotivaciobol all. A mésodik habitustipus,
amelyet pragmatikus habitusnak nevezek, negativ teljesitménymotivaciobol és
pozitiv tanuldsi motivaciobol all. A harmadik, a performatio habitus a negativ
tanuldst motivaciobol és a pozitiv teljesitménymotivaciobol all. A negyedik,
depresszios habitus-tijpust a negativ tanuldsi motivicid és a negativ performativ

motivacio jellemzi.

9. tiblizat: Habitustipusok a vidéki tdrsadalomban

Habitus tipusokDiszpozici6és attribatumok

HatirozottPozitiv tanuldsi motivacio, pozitiv
teljesitménymotivacio.
PragmatikusPozitiv tanuldsi motivacio, negativ
teljesitménymotivacio.
PerformativNegativ tanuldsi motivacio, pozitiv
teljesitménymotivacio.
DepressziosNegativ tanuldsi motivacid, negativ

teljesitménymotivacio.

Ahogy az interjuim adataibol értelmeztem, a performativ habitus tipus a szocialista
szociokulttra része, amely beépiilt a kdder- és kommunista parttagsdgba, és amelyet a
vidéki Kindban értékelnek. A pragmatikus habitustipus kapitalista szociokulttranak
tekinthet6, mivel nagymértékben kapcsolodik a vidéki feltorekvé  osztdlyok
felemelkedéséhez. A meghatdrozott habitustipus a performativ és pragmatikus vonasok
hibridjét jelenti. A
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A depresszios habitus tipusra jellemz6 a fatalista nézet, miszerint képtelenek barmit is
tenni. A gazdasdgi reform sordn ez a négy habitustipus ©Osszeolvad, és a

szociokulturdlis rendszert alkot a vidéki tarsadalomban.

6.3.2 Habitus tipusok a varosi Kinaban

A kinai vérosi habitustipusok konstrudldsdhoz az interjialanyok profiljait és az
interjak szo szerinti szovegét az alabbiakban foglaltuk 6ssze:

A VI interjialany 1985-ben sziiletett egy észak-kinai Hebei tartomdny egyik
falujaban. Jelenleg egy kis élelmiszerboltot vezet a févarosban, Pekingben. A
mez06gazdasdgi hukou-tulajdonos, aki haroméves, meghatdrozott kollégiumi diplomaval
rendelkezik, jelenleg hdzas, de nem ¢él egyiitt feleségével és két gyermekével.
Beszédes volt, logikus, és némi ralatdst mutatott onmagara és a kozpolitikdra. Azt
mondtdk nekem, hogy két éven belil elhagyja Pekinget, mert Peking egyre
1degengydlolébbé valik:

"Gyerekkorom Ota szoktam a mandarin nyelvet beszélni, de az angolom
nem jo. A féiskola utin négy évig dolgoztam egy Guangzhou-ban (Dél-
Kina) taldlhato wvadllalatndl. Ezutin  jottem  Pekingbe, mert a
sziilévdrosomtdl nem messze van ide. Rendszeresen olvasok kinai 1ijsdgokat
¢és nézem a Phoenix Television dltal kiadott hireket. Nagyon érdekelnek a
nemzetkozi hirek. Jelenleg a munkdmmal vagyok elfoglalva, dltalaban
reggel 7 és délutin 12 ora kozott. Részmunkaidds logisztikai munkdm van,
igy nincs szabadidém. Hiszem, hogy a tdrsadalmi tdke jelentds a karrier
szempontjabol, de sajnos nekem hidnyzik ez a toke. Részvényekbe és
aranyba fektetek, és van egy ingatlanom egy mdsik, a sziildvdrosommal
szomszédos kisvdrosban. A kinai fogyasztoi infldacio novekszik, ezért soha
nem teszek félre pénzt a bankokban. A marketingkdrnyezet jo wvolt
Pekingben az elmult néhdny évben, és pénzt kerestem a villalkozdsommal.
Most azonban a helyzet egyre rosszabb. Hogy 0szinte legyek, dssze vagyok
zavarodva a jovomet illetden. A sziilovdarosomban gyiimolcsossel akartam
foglalkozni, és ebben jo vagyok, de most a kornyezetvédelmi politika miatt
nem engedélyezik. Az én koromban az emberekre nagy nyomds nehezedik:

sziileimet kell eltartanom. A gyermekeim hamarosan iskoldba mennek, és jo
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iskolaba szeretném oOket jaratni.
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Veégill is az iskolaba jards az egyetlen modja annak, hogy az gtlagemberek feljebb
lépjencek.

A VIIL. interjialany egy pekingi expressz kézbesit6. 1985-ben sziiletett az észak-

kinai Shandong tartomédny egyik falujdban. Az interjualany mez6gazdasdgi hukou-

tulajdonos, kozépiskolar végzettséggel. Ez az interjialany nagyon hétkoznapi ruhat

viselt, és faradtnak tlint. Intenziv munkaterhelése miatt nem volt hajlandd beszélgetni

velem, de adott néhdny informéciot az életérdl és a praxisarol.

"Egy szegény faluban ndttem fel. Azért jottem Pekingbe, hogy pénzt
keressek, és mar hét éve itt vagyok. Most mar beszélek mandarinul, és csak
a sziildvdrosomban beszélem a helyi dialektust. Nem érdekelnek a hirek.
Altaldban a WeChatet és a QQ-t haszndlom az emberekkel vald
kapcsolatfelvételre. Minden nap 11-12 orat dolgozom, és nincs szabadidom.
Nincsenek megtakaritdsaim a befektetésekhez. Nagyon lehangolt vagyok a
jovot illetden. Nem wvagyok jol fizetett, és a megélhetési koltségek egyre
magasabbak  Pekingben. Peking  jelenleg arra kényszeriti a
vendégmunkdsokat, hogy tdvozzanak, ezért lehet, hogy hamarosan
elhagyom Pekinget és visszamegyek a sziilovarosomba! Nincsenek terveim

a jovlre nézve, és minden napot 11gy veszek, ahogy jon!”

A IX. interjaalany egy pekingi biotechnoldgiar véllalatnal dolgozo technikus. 1990-

ben sziiletett az északnyugat-kinai Gansu tartomany egyik falujaban. Mez6gazdasagi

hukou-tulajdonos, és alapdiplomat szerzett élettudomanyokbol. Elmondta, hogy az apja

meghalt, amikor 6 még gyerek volt, és igy az édesanyjinak egyediil kellett felnevelnie

négy gyermeket. Miel6tt csatlakozott ehhez a villalathoz, dllami alkalmazottként

dolgozott egy tianjini kozkorhdzban. Mivel édesanyja betegséggeel kiiszkodott, ki

kellett 1épnie, hogy egy teljes évig gondozza édesanyjat. A megkérdezett j©6 modortnak

és beszédesnek tlnt szdmomra. Az 1Interjd sordn készségesen megosztotta

tapasztalatait €s kilatasait:

"Még az egyetemen kezdtem el mandarinul tanulni. A tdrsaimhoz képest

az angolom nem jo. A sziilovdrosomban nem volt elég tandr, aki képes lett
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volna angolul tanitani minket. Altaldban reggel 9-t61 délutin 5-ig

dolgozom, de ha egyszer
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néha tuléraznom kell. Azonban nincs szabadidém, mert a hosszi ingdzds
minden nap elszivja az energidmat. Nem érdekelnek a hirek, és a WeChat,
QQ és Weibo kozisségi oldalakat haszndlom. Nem fektetek be a pénziigyi
szektorokba. Peking hosszii tdvon nem jo vdlasztds szdmomra: nagy a
verseny, és az itteni ingatlandrak tul magasak ahhoz, hogy
megengedhessem magamnak. Ugy tervezem, hogy Pekingben fejleszteni
fogom a szakmai ismereteimet, majd egy mdsik, az igényeimnek megfeleld
vdrosba koltozom, ahol letelepedhetek. A fonokom arra szamit, hogy
Fujianban (Délkelet-Kindban) elindit egy villalkozdst, és ha minden jol
megy, lehetséges, hogy oda helyeznek dt. Szerintem Délkelet-Kina fejlettebb
és jobb a levegd mindsége. Magabiztos vagyok a szakmai képességeimben,
és most arra torekszem, hogy a szakmai képességeim révén gazdagsdgot

teremtsek.”

X interjialany egy tekintélyes pekingi dllami egyetem professzora. Az interjat
tobbszor 1s atiitemezték, mivel a megkérdezett nem tudott iddpontot egyeztetni. Az
1970-es évek végén sziiletett az északkelet-kinai Heilongjang tartomdnyban, nem
mez8gazdasdgi hukou stdtuszban. A kommunista part tagja, €s politikatudoméanybol
doktordlt. Egy kdvézoban beszélgettiink, és komolyan vélaszolt a kérdéseimre, és még

a fiatal kutatok timogatdsat 1s kifejezte.

"Ertelmiségi csalddban néttem fel, és a sziileim mindketten fGiskolai
tandrok. Egész életemben mandarinul beszéltem, és folyékonyan beszélek
angolul. Mint a legtobb kinai, én is a WeChatet hasznilom a
kapcsolattartisra. Természetesen kiilonféle informdcidkat kell szereznem a
kiilonbozdé hirkéozlé csatornakbol, tobbek kozott a CNN-t6l és a BBC-tdl.
Mivel tobb részmunkaidds dllasom van a kormdnyhivatalokndl és a
médidnal, egész nap a munkdval vagyok elfoglalva, igy nincs idém a
szabadidémre. Néha a szakmai munkdval kapcsolatos tdrsadalmi
interakcidim vannak. Figyelembe véve a kinai infldciot, a feleségem és én
daltalaban a vagyonunk 70%-80%-dt ingatlanokban, részvényekben és
kotvényekben helyezziik el. Mivel az ingatlanpiac lassul, mds lehetdségeket
keresek a pénzbefektetésre. Alacsony kockdzatii befektetéseket keresek, mert
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a felescgemmel két gyermekiink van, és az 0 oktatdsuk az elsddleges

szempontom. Optimista vagyok a
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jovd. A feleségem és én nem wvagyunk Oslakosok Pekingben, de a sajit
erdfeszitéseinkre tamaszkodva jo tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetben vagyunk.

Magabiztos vagyok magamban.

A XI. interjoalany egy munkavallald, akit elbocsdtottak egy dllami tulajdona
véallalatbol a Zhejiang tartoméanybeli Jinhua varosdban. Az 1990-es években a kinai
kormany altal elinditott allami vallalati reform kovetkeztében emberek tizmillidi
valtak munkanélkiilivé és szorultak a varosi tarsadalom periféridjara. Ez az
interjualany 1s kozéjuk tartozik. Az 1970-ben sziiletett, vidékrdl varosba koltozo
hukou-tulajdonos, kozépfoka végzettséggel. Az interjd napjan hétkoznapi ruhdban
érkezett, és melegszivlinek tlint. Elmondtdk, hogy részmunkaidds munkéat kellett

vallalnia, hogy tdmogassa az egyetemen tanuld lanyat.

"Hunan tartomdnyban néttem fel, azért jottem ide, hogy dtvegyem apdm
munkdjdat egy dllami vdllalatndl, amit az akkori politika megengedett. A
sziilovarosomban egy helyi dialektust beszéltem, és a viallalkozasba valod
belepésem  utin  kezdtem el haszndlni a mandarin  nyelvet.
Részmunkaiddben dolgozom, és daltaldban napi 8 ordt dolgozom. Engem
csak a kenyérrel és wvajjal kapcsolatos hirek érdekelnek. Szabadidémben
daltalaban hazimunkadt végzek, tévét nézek és beszélgetek a szomszédokkal.
Csak a WeChatet haszndalom a kapcsolattartisra, a kozdsségi média mds
formdiban nincs tapasztalatom. Kevesebb iskolai végzettséggel nem hiszem,
hogy lehetséges lenne szdamomra, hogy fejlesszem a szakmai képességeimet
vagy vdllalkozdst inditsak. Semmit sem tudok a befektetésekrdl. Ami a
tovabbiakat illeti, remélem, hogy minden jol megy a lanyomnak.
Hamarosan végez az egyetemen, és nagyon remélem, hogy talal egy dllami

fizetésii dlldst. Nem vagyok célorientdlt ember. Ami lesz, az lesz.”

A XII. interjualany a Kinai Kommunista Part Jinhua Varosi Bizottsdganak
rekldmhivataldban dolgozik. 1958-ban sziiletett, és a kulturdlis forradalom utdn a
hadseregben szolgalt. Katonai szolgdlati ideje alatt belépett a kommunista partba.
Haroméves szakirdnyd f6iskolai diplomdval rendelkezik (részmunkaiddben).
Elmondta nekem, hogy a féiskolai diplomdnak koszonheti, hogy a katonasdgbol valo
kilépése utdn bekeriilhetett a part- és kozigazgatasi rendszerbe, s a hukou-statusat

vidéki teriiletekrdl vidéki teriiletekre helyezték at.
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lakohelyet varosi lakohelyre, miutdn allami fizetés koztisztvisel6ként dolgozott.
Jo modortnak és meglehet6sen beszédesnek taldltam, ami a tapasztalatait és

véleményét 1llet1.

"A sziileim dllami kdderek voltak, de mindkettdjiiket visszakiildték az
orszagba a jobboldali ellenes kampdny és a kulturdlis forradalom idején. Siul
vidéken nottem fel. Gyermekkoromban mind a helyi dialektust, mind a
mandarint beszéltem. Miutin a hadseregben szolgdltam, végre elkezdtem
megszokni a mandarin nyelvet. EQyszerti angolul tudok beszélni, de nem
vagyok j6 benne. En inkdbb az tijsagokbol és a miisorokbdl tdjékozédom.
Erdekelnek a fontos tdrsadalmi kérdésekkel kapcsolatos hirek. A tdrsadalmi
igazsdgossdag kérdései az elsodlegesek szdmomra, és azt tervezem, hogy
nyugdijba vonuldsom utin konyvet irok Kina évodai oktatdsi rendszerérol.
Nagyon elfoglalt vagyok a munkdmmal, és dltaldban tobb mint tiz Ordt
dolgozom minden nap. Ugyanakkor szamos tdarsadalmi interakcidval kell
foglalkoznom, mikozben tizleti niton vagyok. A QQ és a WeChat mellett az
e-mailt is haszndlom a munkahelyi kollégdimmal valo iizenetvdltisra. Nem
fektetem be a pénziigyeimet. Nem vagyok jo az ilyesmiben. De alapvetden
elégedett vagyok a gazdasagi helyzetemmel. Ami a jovdt illeti, a politikai
rendszer reformjdara szamitok. Ha a politikai hibakat nem sikeriil kijavitani,

a torténelem megismétlodhet.”

A XIII. interjualany egy vidékr6l varosba tartd épitéipari munkds a Zhe- jiang
tartomanybeli Jinhua varosban. Eredetileg a délnyugati Guizhou-bdl szdrmazik,
Kina egyik legszegényebb teriiletérdl. 55 éves, nOs, és az Aaltalanos iskolat
abbahagyta. Azt mondtdk nekem, hogy a felesége 2010-ben jott vele a tengerparti
varosba, hogy pénzt keressen. Hairom gyermekiik sziiletett, egy lanyuk és két fiuk.
Egyik fiuk azonban balesetben, a masik pedig betegségben meghalt. Az interja a
megkérdezett egyszerl otthondban zajlott. Az interjialany megkérdezte t6lem, hogy

kaphat-e pénzt az interjaért.

"Majdnem irdstudatlan vagyok, és semmiféle szakmai ismeret nélkiil.
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Vidéki sziilbvdrosomban nagyon rossz a kozlekedési hdlozat, és az emberek
nagyon szegények. A legtobb szomszédom a mezdgazdasigi munkik miatt

marad ott. Azért jottem, hogy

206



ezt a vdrost, mert az unokahiigom mdr tobb éve itt él, és felajanlja a
segitségét a feleségemnek és nekem. Csak a sziildvdrosom mnyelvjdrdsdit
beszélem. Nem tudok semmit a mandarinrdl, de az épitkezéseken meg kell
prébdalnom mandarinul beszélni. Minden nap nézem Xinwen Lianbo® .
Azt mondja, hogy a nyugdijpolitikdt a hozzam hasonlé emberekkel szemben
elfogultan alakitjak ki, ami lehorgonyoz engem. A sziilbvdirosomban nincs
termdfold, egyediil kellett élnem, ezért 48 éves koromban elmentem. EIGbb-
utobb visszamegyek a sziilovdarosomba. Két unokam van. Remélem, hogy

foiskoldra mehetnek.”

A XIV. interjualany egy allami tulajdont vallalat dolgozdja az észak-kinai
Tianjin vdrosdban. 1958-ban sziiletett Tianjinban, nem mez6gazdasdgi hukou-
tulajdonos, kozépiskolai végzettséggel. Idén hivatalosan 1s nyugdijpa vonul. Azt
mondtdk, hogy a kulturdlis forradalom miatt a k6zépiskola utdn gyari munkdsnak
kellett dllnia. Ugy tlint, hogy ez az interjdalany nehezen tudja kifejezni gondolatait,

de nagyon laza volt.

"A mindennapi életben dltaldban a helyi dialektusomat beszélem, de az
iskolaban megtanultam mandarinul. Csak nagyon keveset tudok angolul,
példaul "Eljen sokd Mao elnok!”. Az én generdciomra nagy hatdssal volt a
kulturdlis forradalom. Gydri munkds lettem, amikor

16. Keményen dolgoztam. Nem vagyok jo a tanulasban, ezért nem jartam
foiskoldra, nem fejlesztettem szakmai ismereteket, hanem a reform és a
nyitds utdn az dllami rendszerben egy gydrban dolgoztam tovdibb. Nem
vagyok tul tdarsasagkedveld, & szabadidomben aranyhalakat simogatok.
Erdekelnek a tianjini helyi hirek, ezért minden nap nézem a helyi
miisorokat. En nem fektetem be a pénzemet, de a feleségem részvényekbe és
alapokba fektet. Ami a jovot illeti, optimistiknak kellene lenniink a Kinai
Kommunista Pdrt 19. kongresszusin javasolt "két ellentétes cél” miatt.
Oszintén szélva azonban tigy gondolom, hogy Kindnak sok problémdval
kell szembenéznie: hidnyoznak az egészségiigyi forrdasok, gondot okoz az

infldcié, a magas lakdsdrak stb.”.
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Az XV. interjaalany egy kommunikédcios mérnok, aki a Huawei-nél dolgozik, egy vezetd
globalis

35A Kinai Kozponti Televizio napi hirmtsora.
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informacidos és kommunikdcids technologiai infrastruktira és intelligens eszkozok
magdnszolgdltatoja. A kelet-kinai Hangcsou véarosdban él frissen hédzasodott
feleségével. Hangcsouban sziiletett 1988-ban, nem mez6gazdasagi hukou-tulajdonos,
mérnoki doktori cimmel rendelkezik. A Kinai Kommunista Partba 2009-ben 1épett be,
mikozben egyetemre jart. Az interji sordn az interjdalany logikusan szervezettnek tint,

és izgatottnak tlint, amikor a technologiai fejlesztésrol beszéltiink.

Konnyed csalddban néttem fel. Sziileim egyetlen gyermeke wvagyok.
Gyermekkorom ota beszélek mandarinul. Az angolom jo, legaldbbis ami a
folyékony olvasdst és halldst illeti. Naponta tobb mint 12 érdt dolgozom, és
szinte alig van szabadidom. A WeChatet a csaldddal és a bardtokkal valo
kapcsolattartisra hasznalom. Az e-mail és a telefon a leggyakrabban
haszndlt kommunikdcids formdk a munkahelyemen. Inkdbb az internetet
haszndlom az informdciészerzéshez, mint a3® internetes médidt. Leginkdbb
a technologiaval  kapcsolatos  hirek  érdekelnek. A  barataimmal
iinnepnapokon bulikba jdrok, de nem gyakran. Visdroltam néhdny
vagyonbefektetési terméket, és hozamstabilitdst vdrok téliik. Az IT-ipar
fejlédését figyelembe véve optimista vagyok a jovét illetéen. Kina vezetd
szerepet tolt be a mesterséges intelligencia teriiletén, ami rengeteg
lehetoséget biztosit szdamunkra a szakmai készségek fejlesztésére és
alkalmazasara. Azt hiszem, az én koromban az embereknek koriilbeliil
eqymillio jiian (120 000 eurd) likvid megtakaritdssal kell rendelkezniiik,
ezért mindenképpen keményen kell dolgoznom. A szakmai kapcsolatépités
fontos a karrierépités szempontjabol a technolégiai iparban, sot, néhiny
fejvadasz is felfigyelt ram (nevet). A munkdm jol fizetett, de nagy a
nyomds. Lehetetlen, hogy egyik naprél a mdsikra nagy vagyonra tegyek

szert, és nem is vdarom el tole.”

A XVI. interjaalany egy jol ismert maganvallalkozoé Hube1 tartomanyban. 1963-ban
szliletett egy Zhejiang tartomdnybeli faluban. 1963-ban szerzett alapdiplomat

vezetéstudomdnybol egy igen tekintélyes kinai egyetemen. Az 6 egyeteme volt

3% A hagyominyos média a hagyomadnyos médidt jelenti, mint példdul a radio, a televizio és az Gjsdg.
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diplomat szerzett, ami lehetdvé tette szdmdra, hogy az 1980-as években az eredeti
mezO6gazdasagi hukou-jat nem mez6gazdasdgi hukou-ra ruhdzza at. A kommunista
part tagja, és a politikdban akart karriert csindlni. Tobb éven at kormédnyzati szerveknél
szolgdlt, de az 1990-es években egy sulyos betegség miatt elszalasztotta az
el6léptetést. Ezt kovetben a sajit véllalkozdsdnak muikodtetésére kellett atdllnia,

hogy megkeresse a nyereségét.

Gyermekkoromban beszéltem egy helyi dialektust, és az iskoldban
megtanultam  mandarinul. Miutin elhagytam a sziilbvdrosomat,
sziikségessé vilt, hogy beszéljek mandarinul, hogy kommunikdlni tudjak az
emberekkel. Nagyon keveset beszélek angolul. Tamsdmminden nap olvasom
a hireket. Kindban nagyon fontos a hirdiskurzusok értelmezése, mivel a
politikai jelzések mindig ezen a diskurzuson keresztiil jelennek meg. Nincs
idom a kikapcsoloddsra, mert mindennap nagyon elfoglalt vagyok dsszetett
projektek koordindldsdval. Uzleti viton kell foglalkoznom a tdrsadalmi
interakciokkal. Mint tudjdk, a karrierépités szempontjabol fontos, hogy jo
kapcsolatokat  alakitsunk ki szakmai és befolydsos emberekkel. En
mindenképpen pénzt fektetek be, és rokonaimat és bardtaimat is arra
batoritom, hogy fektessenek pénzt ingatlanokba, mert az infldcio
elkeriilhetetlen Kindban, és az ingatlanbefektetésekhez pénziigyi tokedttételt
lehet alkalmazni. Ami a jovét illeti, Kina nem teljesen piacorientdlt orszdg,
és fejlddése nagymértékben fiigg a politikdtol és a szabdlyozdstdl, 1igyhogy
meglatjuk, hogyan alakul. De ennek ellenére még mindig magabiztos

vagyok a magam részérol.

A fenti tiz megkérdezettet a szimbolikus t6ke és a tarsadalmi-gazdasagi jellemzdOk
kozotti statisztikai kapcsolat alapjan vélasztottuk ki, amely a kovetkezd fejezetb6l
deriil ki.

5 Az interjuszovegek tiikrozik, hogy a cselekvési vondsok bonyolultnak tlinnek a
varosi tarsadalomban, ami a varosi Kina tarsadalmi struktdrajanak osszetettségét jelzi.
Az interjialanyok elbeszélése €s az dltalam kidolgozott leirdsok dltal hangstlyozott
cselekvések a tudds két rétegét alkotjak: a tudas szintjének megfelel6 kommunikativ
tudast €s az emberi mindennapi gyakorlatban keletkez6 konjunktiv tudédst. Az

interjaszovegekben tiikroz6dik, hogy a kognitiv képességek szempontjabol relevans
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angol nyelv haszndlata nem a gyakorlati cselekvés orientdcidjaként szolgal, hanem
kozvetleniil az angoltandrok hidnydbol fakad az adott torténelmi kontextusban. A

szokvanyos hasznélata
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Az angol nyelv tehdt kizarhato a habitusjegyek meghatarozasabol.

10. tablizat: A virosi tdrsadalom relevans habitusjegyeinek listdja

Kognitiv képesség

Nyelvjardsban vagy mandarinul beszél;
Csak mandarinul beszél;

Csak nyelvjardasban beszélo;

informacioszerzés a hagyomanyos médian
keresztiil;

Informacidszerzés a kozosségl médian

b

informéacidszerzEs irant;
Figyelem az egyes téméakhoz kapcsolodo
hirekre; Figyelem az altalanos hirekre;

Nem figyel a hirekre.

Tsrsas interakeid

Nincs szdndékomban;
Relaxéacio-orientilt tarsadalmi
interakcio; Uzlet-orientdlt tarsadalmi

interakcio.

Szabadid6s 1d6toltés;

Onfegyelem Elfoglalt a munkdban és nincs szabadid6;
Rendszeres szakmai ismeretek tanuldsa.
Pénzbefektetés szisztematikus
Alkalmazkodss a piaci itél6képességgel; Pénzbefektetés heurisztikus
rendszerhez

itél6képességgel;

Fogalmam sincs a befektetésrol.

A jsvohosz valo hozzisllas

Onbizalom; Az ipardg
kilatasait illetéen; Korméanyzati
szabdlyozdsra vald varakozas;

Fogalmam sincs.

Amint a 10. tdblazatban lathatd, a relevans habitusvondsok a sz6 szerinti szoveg

rekonstrudlt topikszerkezetén keresztiil keriilnek felsoroldsra. Ezeket a habitusjegyeket

a szocialista-kapitalista megosztott szociokultira keretén beliil fogjuk osztdlyozni, ami

osszhangban van a mi hipotetikus szociokulturdlis rendszeriinkkel. Hasonloképpen, a

tipologiat modszertani stratégiaként alkalmazzuk ebben a szakaszban, hogy egy leird
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orientdacios keretet dolgozzunk ki a varosi tarsadalom habitus-tipusainak

konstrudldsdhoz. A tipologia alkalmazdsa a habitus tipusok kon-

213



Az elemzés a megkérdezettek habitusdnak jellemzO6ire vonatkozo kiterjedt
megfigyelések elemzésén alapul egy reformkontextusban. Az el6z8 szakaszban
emlitett négy lépést alkalmazzuk a habitusjellemz6k altaldnos kategoridkra valo
redukdldsara.

El6szor 1s, a tipuskonstrukciot arra hasznaljak, hogy kialakitsanak egy "tudoméanyos
felfogdst" arrol, hogy az emberi tendencidkat hogyan "kellene" kategorizalni. Amint az 5.
fejezetben a tarsadalmi osztdlyok tobbszoros korreszpondencia-elemzEésébdl kideriilt, a
varosi tarsadalomban tobb tarsadalmi réteg létezik, ami nagyobb antagonisztikus
osztalykapcsolatokra utal. A célorientdltsdg jellemz6je az osztalycsoportok kozotti £6
kiilonbségtételként értelmezhetd, mivel az Gjraelosztd hatalomhoz vagy a piaci értékhez
vald hozzaférés képességével fiigg 0ssze. A kvalitativ interjok alapjan megdllapithato,
hogy a megkérdezettek e jellemvonds két szintjének egyikét képviselik: erds célorientdltsdg
vagy Jol meghatdrozott cél hidnya (gyenge célorientdltsdg). A masodik 1épés a
célorientdcios indexek operativ meghatdrozdsait tarja fel, amelyek a t6kéhez valo
hozzaférés emberi képességeinek mérésére szolgdlnak. Ez a 1épés a habitusjellemz6k
kozotti tulajdonsag-tér megfigyelésével valosul meg. A diszpozicids tulajdonsdgnak
tekintett (er6s) célorientdltsdg, amely azt josolja meg, hogy egyes egyének miért
alkalmazkodnak jobban a véltozdsokhoz, jelentds jelent6séggel bir a kovetkez6
habitusjellemzdk tekintetében: figyelem az egyes témdk szempontjabol relevans hirekre,
tizletorientalt tarsas interakciok, elfoglalt munka szabadid6 nélkiil, rendszeres szakmai
ismeretek tanuldsa, rendszeres itél6képességgel torténd pénzbefektetés, nagyfoka
onbizalom és az ipardgi kilatasokmiatti
aggodalom. Heterogén
modoncélorientaltsdgot nélkiiloz6 emberekre jellemzO, hogy kevés vagy egyaltalan nem
érdeklddnek az informdcidszerzés €és a hirek irdnt, jelent6s mennyiségti id6t forditanak a
szabadid® eltoltésére, kevés vagy egydltalan nem gondolnak a befektetésekre, és kevés
gondolatot vagy aggodalmat taplalnak a jovovel kapcsolatban. Ett6l eltekintve, néhdny
habitusjellemz6, példdul az dltalanos hirekre valo odafigyelés, a heurisztikus
itél6képességgel torténd pénzbefektetés és a kormanyzati szabdlyozds elvardsa is
tekinthetd a kovetkezOk jellemz6inek

J61 meghatarozott cél hijan.
Ezutdn a habitus jellemz&it a piaci er6k motivdacidos ho- mogenitdsdn alapulo
altaldnos kategoridkra redukdlom. A célorientaltsdgot diszpozicidként vagy olyan
allapotként fogalmaztdk meg, amely kiilonboz6 helyzetekben el6re jelzi az

eredményeket, és kétféle motivacidban van jelent6sége: az egyik a siker elérésének
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pozitivabb céljaira 1rdnyul, a masik pedig a kudarc elkeriilésére (Elliot &
Harackiewicz, 1996). A tanulds-teljesitmény orientdcid dichotomia helyett a

megkozelités-keriilés megkiilonboztetés a kovetkez6
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ebben a szakaszban a varosi tarsadalomban a teljesitménycélok megfelel6 dbrazoldsa
érdekében. A szemléletorientdciot kiilonosen a kihivast jelent6 feladatok preferdldsa, a
tanuldshoz valod pozitiv hozzdallas és a nehézségekkel szembeni kitartds jellemzi, amit
elsajatitdsi motivacidonak neveziink. Ezzel szemben az elkeriilé orientdcidt az
onvédelem motivacios tendencidja idézi el6, amelynek célja a potencidlis negativ
kimenetel elkeriilése. A megkozelitési €s elkeriild célokat tgy tekintik, mint amelyek
"a motivacidés folyamatok eltér6 készleteinek aktivdldsdval gyakoroljak eltéré
hatasukat a teljesitményre irdnyuld viselkedésre" (Elliot & Harackiewicz, 1996, 462.
0.).

Az utolsd 1€pés a diszpozicids attributumok kombindcidjan alapuld 6t habitustipus
megalkotdsa (lasd: 11. tdbldzat). Az els6t ambiciczus habitus-tijpusként hatdrozzak
meg, amelyet pozitiv elsajatitdsi motivacid és pozitiv onvédelmi motivacid jellemez. A
masodikat szakmai habitus tjpusnak nevezzik, amely a pozitiv mesteri motivaciobol
és a mérsékelt onvédelmi motivaciobol dll. A harmadik tipus a rugalmas habitus
tipus, amely a mérsékelt elsajatitisi motivdacioval és mérsékelt onvédelmi
motivacioval rendelkez6 embereket jellemzi. A negativ elsajatitdsi motivacid és a
mérsékelt onvédelmi motivacio alkotja a negyedik tipust, amelyet passziv habitus
tipusnak neveziink. Az otodik a deprivalt habitus tipus, amelyet a negativ

elsajatitasi motivaciod €és a negativ védelmi motivacio jellemez.

11. tibldzat: Habitustipusok a vérosi tdrsadalomban

Habitus tipusokDiszpozicios attributumok

AmbicigzusPozitiv elsajatitdsi motivacio, pozitiv énvédelmi
motivacio.

SzakmaiPozitiv elsajatitdsi motivacio, mérsékelt onvédelmi
motivacio.

RugalmasMérsékelt elsajatitdsi motivacio, mérsékelt
onvédelmi motivacio.

PasszivNegativ  clsajititasi

motivaci

0,mérsékeltonvédelmi motivacio.

DeprivedNegativ eclsajititdsi motivacio, negativ nvédelmi

motivacio.
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A motivacids heterogenitds az uralom €s az onvédelem terén az 4talakulo
tarsadalom emberi tudatossdgdt jelzi. A mesteri motivacid azt mutatja meg, hogy az
egyén hogyan kezeli a potencidlis lehet&ségeket, mig az 6nvédelmi motivacid azt jelzi,
hogy az egyén hogyan keriili el a potencidlis kockdzatokat. A megkérdezettek
cselekedeteinek és megnyilatkozdsainak szemszogébdl nézve a piaci eré megkonnyiti a
szocialista mili6k szdmdra, hogy dtvegyék a kapitalista szociokultGra bizonyos
jellemz6it. Kiilonosen a varosi Kindban €él6 ambicidzus és professzionalis
habitustipusok nem jellemz6ek sem a szocialista szociokultirdra, sem a kapitalista
szociokulttrara. A kvalitativ interjik kiilonboz6 eszkozokkel feltartdk, hogy ez a két
habituscsoport mindkét szociokulturalis rendszerbdl dtveszi az értékes tulajdonsdgokat,
hogy versenyképesek maradjanak ebben az datalakulo tarsadalomban. A rugalmas
habitustipust alkotd egyéneket a varosi tdrsadalomban a kapitalista szociokultGrara
jellemz6 piacgazdasidgban megjelen6 kezdeményezéseik hatdrozzdk meg. Ez a
habitustipus azonban egy szocialista politikai rendszerben 4ltaldban kevés a
szimbolikus t6kéhez. A passziv habitus tipus a szocialista munkds szociokulttrdjanak
maradvanydnak tekinthet6é, mivel mindennapi gyakorlatit a tarsadalmi-gazdasagi
atalakulds el6tti tervgazdasdg nagymértékben befolyasolta a varosokban. Ami azt illeti,
ez a diszpozicids tendencia mar nem fér bele egy olyan kornyezetbe, amelyet a piaci
verseny hatdroz meg. A deprivalt habitus tipusra jellemzd a tarsadalom altal értékelt

tulajdonsagok hidnya

6.4 Kvalitativ adatelemzés: Habitus és hozzajarulasa az

egyenlGtlenséghez

6.4.1 Szimbolikus toke, habitus és osztaly a vidéki tarsadalomban

Az 5. fejezetben taldlt kvantitativ eredmények azt mutatjak, hogy a vidéki Kindban a
tarsadalmi osztalyok konfigurdcidjat bizonyos mértékig a kordbbi allamszocialista
egyenlOtlenségi rendszer alakitotta ki. A kovetkezO csoportokat —statisztikailag
kivaltsdgos osztdlyokba soroltdk: falusi kdderek, a kommunista part tagjai, a nem
mez6gazdasagi hukou-tulajdonosok és az dllami rendszerben dolgozok. Ez azt jelenti,
hogy a szocialista szociokulttran beliili hierarchikus rendszert a vidéki tarsadalom
tarsadalmi-gazdasdgl dtalakuldsa szinte nem semmisitette meg. Ek6zben nyilvanvalo
valasztovonal hizodik a kivaltsdgos osztdlyok és a kialakuloban 1év6 jomoda

osztaly kozott. A kereskedelmi falusiak megjelennek a kapitalista szociokultGraban
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és sokkal jobb gazdasdgi koriilmények kozott élnek, kiillonosen a tengerparti régiok
vidéki teriiletein. Azok a parasztok, akik soha nem végeztek nem mezOgazdasdgi
munkat, még inkdbb marginalizaldédnak.

A mélyinterjik sordan kideriilt, hogy a falusi kdderek és a kommunista parttagok a
legjobban a pozitiv teljesitménymotivaciot fenntartd kategoridkba sorolhatok. Az
interjik sordn két interjialany tobbszor is hangstlyozta a falusiak munkdjukkal
kapcsolatos megitéléséneck fontossagat. Ezek a kijelentések azt jelzik, hogy a vidéki
tarsadalomban a falusi kdder vagy kommunista parttag cimet elnyert emberek
szamara a teljesitményorientdltsig mint hajlam internalizalodott. A determinalt
habitustipus és a performativ habitustipus a kivéltsdgos osztdly szdmdra a
legjelent8sebb. A fejlett piact régidkban azonban a falusi kdderek korében nagyobb
valoszinliséggel azonosithatd a hatdrozott habitus tipus. A II. és a VI. interjaalany azt
mondta nekem, hogy az 1990-es évek oOta a kereskedelmi vallalkozdasokban sikeres
falusiakat szivesen latjak, ha kérvényezik a kommunista parttagsdgot €s indulnak a
falusi szintl vélasztasokon, kiilonosen a tengerparti vidéki tertileteken. A kereskedelmi
vallalkozdsokban szerzett tapasztalatokkal ezek a jeldltek hajlamosak alkalmazkodo
és hatékony valaszmintdkat kovetni a vidéki korminyzds és a személyes
onfejlesztés terén. Ennek tesztelésére interjut készitettem egy falusi kdderrel
Zhejiang tartomdnyban, akinek csalddi vallalkozdsa volt, miel6tt kommunista

parttag és falusi kader lett:

"Ebben a faluban néttem fel, és a falubeliek meghivtak, hogy jojjek vissza,
és induljak a vdlasztdsokon. Elétte eqy maganuvillalkozdst vezettem, és jol
csindltam. Azért fogadtak szivesen, mert a falusiak olyan kddert akartak,
aki a gazdasagi fejlodésben jeleskedik. Az elmuilt években a fo feladatom a
kollektiv gazdasdg fejlesztése, a tulajdonjogi vitdk rendezése és a
maganszektor beruhdzdsainak dsztonzése volt. Arrdl is dontottem, hogy a
kollektiv gazdasdgot arra haszndlom, hogy segitsek mads kézszolgaltatasokat

nyujtani a falusiaknak.”

Ezzel szemben az 1. interjualany, mint egy kevésbé fejlett régiobol szarmazod falusi
kader, tgy tlnt, hogy nem foglalkozik a piachoz alkalmazkod6 korméanyzéssal, hanem
inkdbb a tervgazdasdgi rendszerben gyokerez6 hagyomdnyos gondolkoddsra

tamaszkodik. A performativ habitus tipusat tehat nagyobb valdszinliséggel osztjak meg
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a falusi kdderek a szdrazfold: régiok vidéki teriiletein.
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Ez a teljesitményorientdcidos gyakorlat az, amely bizonyos mértékig megadja a
falusi kddereknek a bizalmat a hataskoriik gyakorldsara, a bels6 vitdk rendezésére
és a tdrsadalmi-gazdasdgi er6forrdsok elosztdsdra. Ebben az értelemben a falusi
kdderek altaldban nyilvanvalo elényokkel rendelkeznek a tdrsadalmi stiatusz és a
hatalom tekintetében. Az 1. interjialany azt is elismerte, hogy bar a falusi kaderek
mezOgazdasdgl alapld régiokban helyezkednek el, az onkormdnyzati pénziigyi
iroddk 4altal biztositott éves fizetésiik majdnem kétszerese a mezOgazdasagi
termel 6knél.

Az MCA-eredmények azt 1s mutatjak, hogy a varosokban az dllami rendszer altal
foglalkoztatott vagy akar fizetett, de még mindig vidéken €16 emberek térben a
kivaltsdagos osztadlyokkoré csoportosulnak. Amintinterjik sordn kideriilt, az e
csoportba tartozo egyének hajlamosak kapitalista/szocialista hibrid orientaciokat
kialakitani. Tekintettel arra, hogy viszonylag magasabb iskolai végzettségliek, a
szakmai készségek fejlesztése a karrierjikhoz a mindennapi gyakorlat részévé valt
ezeknek az embereknek. Ebben az értelemben az oktatds még a vidéki tarsadalomban
is jelentOs szerepet jatszik az emberek tanuldsi orientdcidjanak és osztdlyhelyzetének
megkonnyitésében. A kapitalista szociokultirdbol kialakuloban van egy feltorekvd
Jj6modua osztaly. Ez az osztalycsoport inkdbb a pragmatikus habitus tipusat testesiti
meg, arra 6sszpontositva, hogyan lehet elényss a piaci versenyben. Mind a statisztikai
eredmények, mind a kvalitativ interjik alapjan megéllapithato, hogy a pragmatikus
habitus az, amely a vidéki tarsadalomban €16 embereket arra orientdlja, hogy
alkalmazkodd modon reagéljanak a piaci atalakuldsra. Ennek eredményeként az ilyen
pragmatikus orientdcioval jellemezhet6 egyének sokkal jobb gazdasdgi helyzetben
vannak, €s dltaldban a tengerparti régiok vidéki teriiletein koncentralodnak. Az interja
sordn a VI. interjoalany arrol tajékoztatott, hogy a klanok tdmogatdsaval néhany
gazdag falubeli hajlando lehet arra, hogy

a vélasztasokon valo részvételre.

A vidéki Kindban a szimbolikus t6ke két formdja, a kommunista pérttagsdg €s a
falusi kdderek a politikai befolydsra és a kedvez6 megitélésre valdo torekvésben
jelent6sen megkiilonboztetik a hatdrozott és performativ habitust a pragmatikus
habitustol. Ebben az értelemben a jomoda osztdly gazdasigi eldnyeit €s a kivaltsagos
osztdly hatalmi el6nyeit, amelyeket a kvantitativ kutatdsok feltdrtak, a szimbolikus
t6kéhez valo egyenl6tlen hozzaférés, valamint a habitusjegyek indokoljik.

A mez6gazdasigi termeld parasztok tdvol maradtak az Gjraclosztd hatalomtol és a

piacit datalakulastdl, és ezért tovabb marginalizdlodtak a vidéki tarsadalomban. A
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depresszios habitus tipus a célorientaltsagot nélkiiloz6 népesség korében taldlhato.
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A depresszios orientdcioji emberek fatalista nézetet vallanak arrol, hogy képtelenek barmi
madsra, mint amit valdjdban tesznek. E habitus képvisel6i nem ragadjdk meg a gazdasagi
helyzetiik javitdsanak lehet0ségét, hanem inkdbb valtozatlanok maradnak. Kiilonosen a
depresszids orientdcidji emberek nagymértékben fiiggenek az Gjonnan létrehozott vidéki
nyugdijrendszert6l. Rdaddsul, ahogy az 5. fejezetben kvantitativ modon kidertlt, a
marginalizdlt csoportok nagyobb valoszinliséggel nem rendelkeznek mezOgazdasdgi
tizemen kiviili munkatapasztalattal, ami megneheziti szamukra annak felismerését, hogy a
gazdasdgi liberalizmus irdnydba tortén6é elmozdulds utdn milyen tulajdonsdgokat
értékelnek. A IV. és az V. interjlalany ennek a marginalizalt, depresszios orientdcioji
csoportnak a képvisel6i. Kiilonbozé okok miatt nem vandoroltak el a védrosokba
munkahelyek és jobb jovedelemért, vagy nem inditottak egyéni Aok a falujukban.
Kovetkezésképpen a jovOvel kapcsolatos attitlidjeik nagymértékben fiiggnek attol, hogy a
vidéki tdrsadalombiztositdsi rendszer hogyan fog alakulni. Amint az mind a mennyiségi,
mind a min6ségi eredményekbdl kitlinik, tgy tlinik, hogy a depresszios orienticid a vidéki

tarsadalomban, kiilonosen a vidéki szarazfoldi Kindban a lakossdg tobbségét alkotja.

6.4.2 Szimbolikus toke, habitus és osztaly a varosi tarsadalomban

Amint azt az MCA 5. fejezetben bemutatott eredményei 1s mutatjak, a varosi Kina
tarsadalmi szerkezete gyorsan véltozik, de az 4dllamszocialista osztdlyrendszer
tovabbra is fenndll, €s bizonyos mértékig meghatdrozza a strukttrdkat €s a habitust.
El6szor is, a reform és nyitas el6tt a part monopolizdlta dontéshozatali folyamatokat,
a partdllami rendszer dltal foglalkoztatott koztisztvisel6k és a kommunista
parttagok a reformkornyezetben a varosi kozéposztialyba és feljebb keriiltek, mint
elitcsoportok. A part- és kormanyzati szerveknél dolgozd kaderek igy dltaldban
magasabb tdrsadalmi stdtusszal és hatalommal rendelkeznek. Ezt megerdsitette XII.
interjaalany 1s, aki egy kommunista partiigynokség kdadere. Kifejezetten elismerte,
hogy a partdllami rendszerben foglalkoztatott dllami kdderek szorosabb tdrsadalmi
kapcsolatokkal rendelkeznek a fels6bb osztalybeliekkel, és ezért képesek befolyasolni
bizonyos dontéshozatali folyamatokat. Az 0Gjraclosztd hatalom kozelsége és a
reformok alatti kivaltsdgos stitusz megszilarduldsa miatt ezeket a part- €s
kormdnyzati szervekben dolgozd kddereket a szocialista elit kozép- (és felsé
kozép-) osztilydnak nevezem. Emellett a gazdasdgi liberalizmusbol nétt ki egy

masik kozép- és felsé kozéposztalybeli réteg, amely a felsGoktatassal €s a
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jovedelem. A Goodman (2014) altal javasolt kifejezést hasznidlom, hogy ezt a csoportot
a torekvd kozép- (és felsé kiozép-) osztilynak nevezzem. A piaci intézmények
bovitése mellett a féiskolai felvételi vizsgdk Gjrainditdsa is dontd lehet6séget biztosit
az embereknek, kiilonosen az eredetileg mez6gazdasdgi hukou-val rendelkez6knek,
hogy feljebb 1épjenek a varosi tdrsadalomban. A vallalkozok, valamint a szakmai és
muszaki tehetségek képviselik ezt a feltorekvo osztdlyt. Bar ezek az emberek egy része
az é&llami rendszeren beliil dolgozik, nem feltétlentil az Gjraclosztd intézményekre
tamaszkodnak, hanem inkdbb szakmai ismeretekre, hogy hozzaférjenek a tarsadalmi-
gazdasagi er6forrdsokhoz.

Az ambicidozus €s professziondlis habitustipusok erésen kotédnek a  vadrosi
kozéposztalyhoz €s a felette 16v6 réteghez. Ez azt jelenti, hogy a kozép- és fels6
kozéposztalybeli embereket inkdbb a kitartds motivalja a céltudatos tevékenységekben.
Ez a vonés tiikrozddstt a X., XII., XV. és XVI. interjialanyok megnyilatkozadsaiban,
akik ezt a varosi elényos helyzetl osztdlyt képviselik a kutatdsomban. A gyakorlatot
tekintve a kiilonboz6 egkkozott kiillonbség van abban, hogy hogyan torekszenek e
célok elérésére. Mind a XII., mind a XVI. interjoalany hangstlyozta, hogy a célok
elérése érdekében fontos a kormdnyzati tisztvisel6kkel vald jo kapcsolat kialakitdsa.
Ezzel szemben X és XV interjlialany szakmai és miiszaki tehetségként inkdabb a
szakmai halozatépitést hasznalta a lehet6ségek keresésére. Megallapitast nyert, hogy a
part- és kormdnyzati szerveknél munkatapasztalattal rendelkezd személyek
hajlandébbak  voltak  elismerni az  dllamhatalom  szerepét a  kapitalista
tevékenységekben. A X., XII. és XVI. interjialanyokhoz képest a XV. interjualany
mnkabb elkeriilte a lehetséges negativ kimeneteleket azaltal, hogy inkdabb heurisztikus,
mint szisztematikus informaciokat értékelt. Az egyik spekuldciom az, hogy a fiatal
kozéposztalybeliek az itél6képesség terén szerzett tapasztalat hidnya miatt inkdbb a
mérsékelt onvédelem felé orientdlédnak. Ezen tdlmenGen a XV. interjialany
tapasztalatai alapjan, aki kommunista parttag, és egy vezet6 magdn-alakitasi
kommunikéacios technologiat gyartd cégnél dolgozik, tovabbi bizonyitékot nyert, hogy
hacsak nem az allami rendszeren beliil, a kommunista parttagsdg nem Jelent
kivaltsdgokat a karrier-el6dmenetel vagy a gazdasdgi jovedelmek tekintetében. Nehéz
megmondani, hogy ez a két habitustipus magyardzza-e, hogy a kommunista parttagok

hogyan érzékelik a koriilottiik 16v6 vildgot és hogyan reagdlnak rd, mivel a Mao utdni

korszak ota a Kinai Kommunista Part a lojalitdstol a politikailag atvilagitott elit

toborzasara tért at.37.
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37A Kinai Kommunista Part esetében a politikai szlrés dinamikus modellje 1étezik. A reform és a

nyitds 1970-es évek végi meginduldsa utdn a part kifejezetten leértékelte a csalddot.
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Maésodszor, a kader-munkds dichotomidn beliili munkdscsoport a piaci er6k
hatdsara varosi munkdsosztdllya alakult at. Az 5. fejezet statisztikai eredményei azt
mutatjak, hogy az ebbe az osztidlyba tartozd személyek nagyobb valdszinlséggel
dolgoznak dllami vdllalatokndl, allami tulajdonG vallalatokndl és egyes dllami
szervezeteknél, és gyakran nem mezOgazdasdgi hukou-tulajdonosok, akiknek kevés
felhalmozott gazdasdgi t6kéjiik van, példaul csak egy ingatlan teljes tulajdondban
vannak a varosokban. Gyakorlatilag a marginalizalt munkasosztalyhoz képest az ebbe
az osztidlyba tartozd0 egyének még mindig egy sor, a vdrosok szdmdra elényos
politikdbol részesiilnek. Ezért nevezem ezt az osztilyt vdrosi munkasosztalynak.
Tovabbda az MCA eredményer azt mutatjak, hogy ez az osztdly alkotja a varosi
lakossdg tobbségét.

A passziv habitus tipus jellemzi ezt a vdrosi munkdsosztdlyt. Pontosabban, ez a
habitustipus a piacgazdasag felé vald dtorientdlodastol valo vonakodast jelzi. Amint az
5. fejezetben emlitettiik, az dllamszocialista foglalkozdsi hierarchiat a politikai lojalitas
hatdrozza meg, ami Kindban az 1966-1976 kozotti kulturdlis forradalom 1dején érte el
cstcspontjat. Az dllami  vallalatok reformjanak meginditdsa el6tt az allami
véllalatokndl (SOE-k) foglalkoztatott dolgozokat ideologiailag helyes foglalkozasi
csoportként azonositottdk, és élethosszig tartd munkahelyl biztonsdgot garantdltak
szamukra (Walder, 1986; Bian, 1996). A tervgazdasdg id6szakdban az dallami
véllalatok dltal foglalkoztatott munkavéllalok viszonylag elényos helyzetben voltak a
vérosi tdrsadalomban. XIV. interjtalany, e munkdsosztaly képvisel6je azt allitotta,
hogy a kordbban beigért vasriztal miatt nem tudott olyan szakmai készségeket

kifejleszteni, amelyek a piaci versenyben hasznosak lehetnek:

“Nincs egyetemi diplomdam wvagy szakmai képzettségem. Kordbban arra
osztonoztek benniinket, hogy inkdbb a szocialista iparositisra dldozzuk
magunkat, mintsem hogy szakmai készségeket fejlessziink. Szerencsésnek
tartom magam, hogy az dllami vdllalatok reformja sordn nem bocsdtottak
el, mert akkor nem lennék alkalmas a munkaerdpiacon. Tianjinban legaldbb
a tdrsadalombiztositdsi rendszer igazsigos a hozzdm hasonlé emberekkel

szemben.”

Az MCA eredményeibdl lathato, hogy a XIV-hez hasonld egyének alkotjdk a tobbségét a

osztalybeli szdarmazdst, mint a politikai lojalitds fontos mutatdjat, hanem inkdbb aszerint szlrte az
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embereket, hogy milyen mértékben fogadtik el és tudtak hozzdjarulni az aktudlis politikai

rendszerhez az iskolai végzettségiik révén (1asd: Bian et al., 2001).
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a varosi Kina lakossdga. Az allamszocialista szociokulturdlis paradigman beliil, bar e
csoport tagjai viszonylag hdtranyos helyzetben voltak a munkds-katona dichotomidban,
mégis garantdlt volt szdmukra az dllando jovedelem és a szocidlis juttatdsok,
amelyekhez a legtobb kinai dllampolgar nem juthatott hozza. Ugyanakkor a legtobbjiik
nem rendelkezett olyan kulturdlis vagy adminisztrativ t6kével, amelyet most a piaci
kornyezetben szivességek cseréjére lehetne haszndlni. A "vaskos rizses tal" rendszerre
vald hagyatkozds kulturdlisan ahhoz vezetett, hogy az emberek nem tudtak olyan
alkalmazkoddsi el6nyre szert tenni, amely a hatékonysdgorientdlt rendszerre vald
attérés sordn elbénytikre vdlhatott volna. Kovetkezésképpen a gazdasdgi reform sordn
az allami tulajdont vagy dllami tulajdonban 1év6 vallalatokon beliil foglalkoztatott
munkavallalok altal domindlt osztaly tarsadalmi-gazdasagi rétegel csokkentek.

Kina gazdasdgi reformja alatt az ambiciozus, professziondlis és passziv
habitustipusok a foglalkoztatdsi struktira szimbolikus dominancidjiban rogziiltek.
Konkrétabban, ez a szimbolikus konstrukcio az osztalystatust azaltal hozza létre, hogy
meger6siti az emberi habitus kiilonbségeit a piaci verseny kezelésében. A mennyiségi
eredmények alapjan ez a mechanizmus igazolta mind a varosi kézéposztdly, mind a
varosi munkdsosztdly szimbolikus konfiguracioit.

Ezutdn a varosi Kindban a gazdasdgi liberalizmusbol kialakul egy kapitalista
jelleeli munkdsosztdly. Az 5. fejezet statisztikai eredményei azt mutatjik, hogy a
mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosoknak min6siilé egyének kozott van egy olyan felhd,
amely kis egyéni villalkozdsok tulajdonosa. Ezek a jellemzOk foként a vidékrol
védrosba irdnyuld migransok diszkrimindlt csoportjat jellemzik, akik vidékrdl varosba
koltoznek a munkahelyek és a jobb élet reményében, anélkiil, hogy allandd varosi
lakhelyet szereznének. Gyakorlatilag az onfoglalkoztatok mellett a vidéki teriiletekrol
bevandorlo fehérgallérosok egy részét 1s ebbe az osztalyba soroltdk. Az ilyen osztdlyok
megjelenése Kina szabad gazdasdgi reformjdnak €s a gyors tdrsadalmi-gazdasdgi
novekedésnek az eredménye, amely viszont tobb millié tires munkahelyet teremtett és
a piaci keresletet bOvitette (Kuang & Li, 2012). Ezt a tarsadalmi osztilyt a kinai
reformkornyezetben marginalizalt munkdsosztalynak nevezem: egyrészt, mivel kevés
gazdasdgi és/vagy tarsadalmi tOkével rendelkezik, ez a csoport nem nevezhet6
proletaridtusnak vagy az alsd osztalyhoz tartozonak; masrészt, mivel a hukou-rendszer
varosi kasztrendszernek tekinthetd, a migransokkal szembeni diszkriminativ politikét
eredményezett, és "fokozta a varosiak és a migransok kozotti fesziiltséget” (Tang & Yang,
2008, 768. 0.).
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A VII. és IX. interjaalanyok ennek a marginalizalt munkésosztalynak a képviseldi.
Megéllapitottdk, hogy a rugalmas habitus tipus a marginalizdlt munkasosztaly
alkotdja. A jobb jovedelem és a jobb élet érdekében a varosokba koltozés a
szegénységhez vald alkalmazkoddst tiikrozi egy viszonylag liberdlis gazdasdgi
kornyezetben, bar a hukou-rendszer még mindig nem feltétleniil biztosit allandd varosi
tartozkoddsi jogot a migransoknak. Kiilonosen az ambicidzus €és a professzionalis
habitustipusokhoz képest a rugalmas tipus a célok elérésére vonatkozd konzervativ
orientaciot tiikrozi. Ez visszavezethet6 a diszkriminativ tartozkoddsi politikdra és/vagy

az dtlagos oktatdsi hattérre. Példaul a VII. interjdalany azt mondta nekem:

"Uj élelmiszerboltot akartam nyitni a kozelben, azonban a régi vdros
rekonstrukcidjanak politikdja ezt nem engedélyezi. Kina nem fogja
enyhiteni a Pekinghez hasonlé megavdrosokban wvald letelepedésre
vonatkozd korldtozdsokat, de a kis- és kozépvdrosokban letelepedd
migransok ellendrzését mar enyhitette. Lehet, hogy egy, a sziilovarosommal
szomszédos kisvdrosban kezdem meg a wvidllalkozdsomat, hogy a

gyermekeim jol képzettek legyenek.”

Az ebbe az osztdlyba tartozd egyesek szdmara nagyon 1s lehetséges a felfelé
iranyuld6 mobilitds a tOkefelhalmozds vagy a piaci lehet6ségek révén. A IX.

interjualany sajat elvarasait fejezte ki ezzel kapcsolatban az interja soran:

"Ez egy jo lehetdség, hogy dthelyeztek a fujiani fidktelepre. Koztudott, hogy
Peking egy rendkiviil versenyképes varos, tele értelmiségiekkel a vilag
minden tdjarol. Ugy gondolom, hogy egy kizepes méretii virosban vannak
elonyeim, és ott megengedhetem magamnak a lakdst, beilleszkedhetek a

vdrosi életbe, és felfelé iveld mobilitdst érhetek el.”

A szimbolikus uralom egyik formajaként a kinai hukou-rendszer részben a passziv
és a rugalmas habitus-tipusok kozotti kiilonbségtételre 1s hatdssal van. A hukou-statusz
szerepe a varosi tarsadalmi osztilyok tdjékoztatdsdban két szempontot érint: egyrészt
ez a varosokhoz kot6dd regisztrdcios rendszer gazdasdgilag el6nyds a nem

mezO6gazdasagi hukou-rendszerben é16 embereknek.
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statusz. Masrészt ezért a habitus szempontjabol, bar sok vidékr6l varosba irdnyuld
migrdns motivalt arra, hogy a varosokban keresse a lehet8ségeket, mégis inkdbb
konzervativabbak a dontéshozatalban, és jobban aggddnak a jovot illetben.

Végiil, a deprivalt habitus tipus a deprivdcid és a marginalizdcid tarsadalmi
osztalydhoz kapcsolodik. Ezért a varosi also osztaly kifejezést haszndlom ennek az
osztdlynak a lefrdsara. Az MCA 5. fejezetben bemutatott eredményei azt mutatjak,
hogy az ebbe a varosi alsobb osztidlyba tartozd emberek nagyobb valdszinlséggel
vannak rossz gazdasdgi helyzetben, alacsonyabb iskolai végzettséglick és id8sebbek.
Statisztikailag kevés kommunista parttag van ebben a tdrsadalmi osztdlyban.
Konkrétan, a deprivalt habitus a varosi tdrsadalomban az éEletesélyekkel nem
rendelkez6k, példaul a vidékrdél varosba vandorld munkdsok €s az elbocsatott
munkavallalok egy része.

A VIII., XI. és XIII. interjaalanyok ezt a habitustipust példdzzak. A passziv €s
rugalmas habitustipusokhoz képest ezt a habitustipust inkdbb a piaci rendszer
1smeretének hidnya jellemzi. A VIII. interjaalany egy fiatalabb reprezentativ mintdja
volt ennek a habitustipusnak és a hozzd tartozd tarsadalmi osztalynak. Elvégezte a
kozépiskolat. Bar mér tobb éve Pekingben dolgozik, a jovOjét illeten zavarban van, és
nincs konkrét terve. Az interji sordn elpanaszolta, hogy azért jott Pekingbe, hogy pénzt
keressen, azonban a politika teljesen igazsiagtalan a vendégmunkédsokkal szemben. Azt
1s elmondtak, hogy nem akarta felmondani a jelenlegi munkajit, de tisztaban volt vele,
hogy fel kell hagynia vele.

XI. interjialany, mint 1d6s, iskoldzatlan, vidékr6l varosba vidndorld6 munkds,
képzetlen épitbipari munkdval kénytelen pénzt keresni. Kina egyik legszegényebb
vidékén van bejegyezve, 6 a falu fold nélkiili lakdja. Nem fejezte be az éltalanos
iskoldt, és soha nem szerzett tdrsadalmi tiszteletet vagy tarsadalmi kapcsolatokat.
Szerencsére még mindig jo egészségnek orvend, ami lehet6vé teszi szdmara, hogy
pénzt keressen nyugdijas €veire. Az interja sordn folyamatosan arrdl panaszkodott,
hogy az ¢élet igazsdgtalan vele szemben. XIII. interjialany, aki elbocsatott
munkavallalo, hasonld tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint XI. interjdalany.
Részmunkaid6ben dolgozik, midta elbocsdtottdk egy dllami tulajdont vallalattol.
Tarsadalmi kapcsolatok és tisztelet nélkiil, nem voltak kiilondsebb éEletcéljai, csak
tovabb gy(jtogette a pénzt nyugdijas éveire. A XI. interjoalannyal ellentétben 6
optimista volt, és nem panaszkodott arra, hogy a kinai kormany megszegte az allami
vallalatok reformjara tett igéretét. Ez a két interjoalany 1s teljes mértékben

reménykedett abban.
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a leszdrmazottakra, ami madas interjialanyok védlaszaibol is kitlinik. Ugyanakkor
hajlandobbak voltak hinni abban, hogy Kindban nagyon is lehetséges a felfelé irdnyulo

mobilit4s.

230



7 Kovetkeztetés

7.1 F6bb megallapitasok

Ez a disszertdcid6 megprobdlta megérteni a kinai reformok alatti egyenl6tlenséget €s
annak legitimitdsat egy szociokulturdlis keretrendszer alapjan. A Kkereten beliil a 6
érviink az, hogy a legitim rendszer a reprodukdlhatésdg rendszere. El8szor is, a
szociokulturdlis szemlélet azt hangstlyozza, hogy az emberek hajlamosak tgy
érzékelni az uralmat vagy a tarsadalmi berendezkedést, hogy az azt tiikkrozi, hogyan
tanultak a tapasztalataikbol. Ebben az értelemben a meritokratikus verseny
eredményeképpen az egyenlStlenség akkor valik legitimdlttd, ha egy hosszd tavia
uralmi rendet tikroz. Masodszor, ami a meritokratikus tarsadalmat 1lleti, az
egyenlbtlenség szociokulturdlisan gyokerezik a kordbbi idOkben, mivel a habitus az
egyéni érdemeket jelenti, ami hozzdjarul az egyenl6tlenség reprodukdlasdhoz. Az
emberi €szlelési folyamatokat és viselkedési tendencidkat alakitd kordbbi tarsadalmi
struktarat szociokulturdanak nevezem.

A kinai tdrsadalmi struktira kialakuldsit ma a meritokrdcia jellemzi, mivel a
reform €s a nyitds az érdemeken alapuld jutalmazdsi rendszert hozott 1étre. Abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, hogy a kinai reformok alatti tdrsadalmi rétegz6dés az
érdemek eredménye, de egyben egy régota fenndllo uralmi rendet is tiikroz, kiilonosen
azt probdltam feltdrni, hogy a reformok alatti egyenl6tlenségek reprodukdldodnak-e, €s
ha 1igen, akkor hogyan, az dllamszocializmus alatt kordbban kialakult
osztalyhatarokbol. Az dllamszocialista egyenl6tlenségek orokségei ellenére a piaci erd
bevezetése differencidlta az egyének statusdt a termelési er6forrdsok tekintetében, ami
a kinai tdrsadalmi strukttrat tovabb jellemezte az egymadssal ellentétes kapcsolatokkal
(Weber, 1946; Parkin, 1972). A reformok alatt allo6 rétegzett tdrsadalomrol
feltételezhetd, hogy bizonyos mértékig az dllamszocialista osztdlyrendszer egy
formédja, kiilonben nem tlinne természetesnek, és a kinai polgdrok nem fogadndk el
1gazsdgosnak.

Ezek az dallandosult dllamszocialista vdlasztovonalak szimbolikus szocialista
osztdlyhatdrokként léteznek az dtalakuld tdrsadalomban. Kiilonosen a gazdasagi
liberalizdcid meginduldsa ellenére a kinai polgarokat szimbolikusan és hierarchikusan a
kovetkezOképpen kategorizdljak: nem mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok kontra

231



mez6gazdasdgi hukou-tulajdonosok, kommunista parttagok.
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a kommunista pdarttagok €s a nem kommunista pdrttagok, valamint az dallami
rendszerben dolgozok €s az dllami rendszeren kiviili alkalmazottak kozott. A 2015-6s
kinai 4ltaldnos tdrsadalmi felmérés egyéni és haztartdsi adatainak tobbszoros
megfelelési elemzésével megallapitottdk, hogy a reform alatti tdrsadalmi rétegzOdés
részben az dllamszocialista hierarchikus berendezkedésbdl szarmazik. Ett6l eltekintve
a szocialista hierarchikus orokségek a vidéki tdrsadalomban sokkal nyilvdnvalobban
jelentkeznek, mint a varosi tarsadalomban.

A Bourdieu dltal kidolgozott habituselméletet szociokulturdlis mechanizmusként
haszndljak fel az osztdlyok reprodukcidjanak magyardzatara az Aatalakulo
tarsadalomban. A habitus az ember1 gyakorlat internalizalt logikdjat jelenti, amelyet a
jelrendszeren beliili strukturdlis viszonyok alakitanak (pl. Bourdieu, 1990b). Ezért
kvalitativ interjik sorozatdt végeztem, hogy habitus-tipusokat konstrudljak ebben a
hibrid szociokulturdlis rendszerben, és ezeket a habitus-tipusokat a kinai reformok
alatti tarsadalmi osztidlyhoz tarsitottam. A szocialista hierarchikus viszonyok révén
szerzett habitusjegyek lathatatlan és toredékes mechanizmus forméajaban jelentek meg a
piaci reformok alatti rétegz6dési folyamatban. A habitus kiilénosen a piaci erd és az
dllamhatalom tudatossdgat irdnyitja a kinai polgdrok korében, ami egyéni érdemeket
jelent, amelyek befolydsoljak a tdrsadalmi-gazdasdgi eredményeket ebben a
rendszerben. Ugyanakkor a mindségi adatokbol kidertilt, hogy a szimbolikus hatdrok
erOssége régionként eltérd, és kiillonosen a tengerparti régidkban és a varosi
teriileteken gyengébbek.

A vidéki interjok sordn kidolgozott habitusjegyekbOl négy habituscsoport alakult
ki. Ezeket a habitustipusokat a kovetkezOkkel jellemezziik: hatdrozott, performativ,
pragmatikus €s depresszids. E négy habitustipus koziil a performativ habitustipus a
kifejezetten a szocialista osztalyrendszer dltal befolyasolt viselkedésforméakat képvisel,
mig a pragmatikus a szabadpiaci kornyezetbOl szerzett gyakorlatot. E két gyakorlasi
mod kozotti kiilonbségek hozzdjarulnak a vidéki tarsadalomban a kivaltsdgos osztdly
s a jomoda feltorekvo osztdly kozotti vdlasztovonal kialakuldsdhoz. A meghatdrozott
habitustipus olyan gyakorlatot jelent, amely az értékes kapitalista habitust integralja a
szocialista mili6be. Ez a habituscsoport inkdbb a fejlett régidk vidéki tarsadalmainak
falusi kdderei kozott talalhatd meg. A fatalista filozofia 4ltal jellemzett depresszios
habitustipus a vidéki marginalizdlt osztdly alkotoja, amely a vidéki Kina lakossdganak

tobbségét alkotja. Ez a depresszios orientdciod jellemzi
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a vidéki marginalizalt osztily tagjai tehetetlenek, hogy barmit 1s valtoztassanak, és a
vidéki tdrsadalombiztositastol fliggenek.

A vérosi tarsadalmakbol o6t habitustipus alakul ki, ezek az ambiciézus, a mfa
rugalmas, a passziv és a deprivalt tipusok. Az ambicidzus és a szakmai gyakorlatok
olyan habitustipusok, amelyek mind a szocialista, mind a kapitalista rendszerb6l
felveszik az értékes diszpozicidkat. Ez a két habitustipus a szocialista elit
kozéposztalyaban (s felsd kozéposztalydban), illetve a torekvd kozéposztidlyban
(és fels6 kozéposztdlyban) oszlik meg. A rugalmas habitus tipusa a gazdasdgi
liberalizmusbol fejlédik ki, és féként a vidékrdl varosba vandorlok korében terjedt el,
akik a jobb életért koltoznek vidékr6l varosba. Ez a habitustipus a varosi Kina
marginalizdlt munkasosztalydnak alkotdja. A passziv habitustipus a piaci versenyre
valo attéréssel szembeni vonakodast jelzi, mivel ezt a gyakorlatot az
allamszocializmusban az "életre sz6l6 munkahely" igéretébdl tanultik. Ez a
habitustipus a vdrosi munkdsosztdly alkotdja, amely a varosi Kina lakossdgdnak
tobbségét alkotja. A deprivdlt habitusra jellemz6, hogy az atalakulod tdrsadalomban
nem rendelkezik értékes tulajdonsdgokkal, és hozzajarul a varosi alsd osztily
kialakuldsdhoz, amelyet f6ként marginalizalt, vidékr6l varosba vandorlé munkédsok
és elbocsatott munkavallalok alkotnak.

A disszertdcid eredményei az egyenl6tlenséget a szimbolikus t6ke €s a habitus
egyenl6tlen eloszldsaként értelmezik. Ennek megfeleléen az emberi gyakorlat
szimbolikus kozvetitése az egyenlOtlenség strukturdlis gyokere. A szimbolikusan
kozvetitett habitus az osztilyt egy strukturdlis viszonyban elfoglalt, onmagunk &ltal
érzékelt pozicioként hatdrozza meg, €s a belsd csoportmegkiilonboztetéseket kiilsé
kategoridkhoz illeszti. Ebben az értelemben az egyenl6tlenségeket vagy
csoportkiilonbségeket mindaddig igazsdgosnak és elfogadhatonak tekintik, amig
azok szimbolikus egyenl6tlenség formdjiban fejez6dnek ki.  Kiiléndsen a
kapitalista tarsadalomban a szimbolikus hatdrok fenntartdsa legitimdlja az

egyenlOtlenséget, €s teszi azt érdemben tartossa.

7.2 JovOobeni munka

Négy fontos kérdés maradt fenn, amelyek tovabbi vitdt igényelnek az ebben a
disszertacioban felvdazolt munkat kovetben:
(1) Az, hogy a kapitalista meritokricia €s a szocialista szociokulttra hogyan

fonodik ossze egymassal, pontosabb kutatdst érdemel. A tonkretett fels6oktatasi
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Ezt kévetben a Kinai Kommunista Part innovativ er6feszitéseket tett annak érdekében,
hogy egy sor érdemi elvet épitsen be a part és a kormanyzati rendszer irdnyitdsaba,
hogy tobb értelmiségit és szakembert vonzzon a part és az orszdg szolgdlatdba (L.
Chen, Chan, Gao, & Yu, 2015). Ebben az értelemben érdemes tovabb foglalkozni
azzal, hogy az érdemi kivdlasztds hogyan olvad Gssze ezekkel a szocialista hierarchikus
megnevezésekkel.

(2) A min6ségi adatokbol hidnyzik a varosi Kina legfels6 elitcsoportja. Ennek
kovetkeztében ezen elitek habitusdt nem lehetett kozvetleniil megfigyelni, de
megfigyelésre szorul. Mindezek mellett a konstrudlt habitustipusokat és a tarsadalmi
struktdrdhoz vald hozzdjarulasukat dinamikus folyamatokként kell értelmezni a
jovobeli munkaban. Egyrészt a piaci er6 és az dllamhatalom dinamikus kolcsonhatdsa
] szociokulturdlis alapokat teremthet a kinai tarsadalomban. Masrészt a piacgazdasag
hosszt tdva fenndlldsa megvaltoztathatja, hogy az emberek, kiilontsen a fiatalabb
generdcid hogyan érzékeli a kornyezetét, ami tovabb befolyédsolja a habituscsoportok
felépitését és eloszlasat.

(3) Néhany szimbolikus felismerést elhanyagolunk ebben a kvalitativ
elemzésben, példaul a nemek kérdését. Az 5. fejezetben a tobbszords megfelelés-
elemzEs eredményei Osszefliggést mutatnak a nem és a tdarsadalmi osztdly kozott.
Kiilonosen a vidéki Kindban a férfiak nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek vagy
rendelkeztek nem mezOgazdasdgi munkatapasztalattal, és keriilnek a feltorekvo
osztdlyba, mig a nOk nagyobb ardnyban élnek viszonylag alacsonyabb tdrsadalmi-
gazdasdgi koriilmények kozott. Hasonloképpen, a varosi tdrsadalomban a férfiak
nagyobb valodszinliséggel helyezkednek el a kézéposztdlyban vagy anndl magasabb
szinten, mig a n6k nagyobb valoszinlUséggel keriilnek a tdrsadalom peremére. A
kvantitativ eredmények azonban arra i1s utalnak, hogy a tarsadalmi osztidlyok mind
a vidéki, mind a varosi tarsadalmakban nem a nemek szerint alakulnak. Mindezek
alapjan a jovObeni munkdknak a férfiak és n6k kozotti habitusbeli kiillonbségekre kell
osszpontositaniuk, és meg kell vizsgdlniuk, hogy a gyakorlat kiilonboz6 logikéi
hozzajarulnak-e a kiilonboz6 osztidlyhelyzetekhez egy atalakulo tdrsadalomban.
Valojaban a szimbolikus egyenl6tlenség mds formdi, mint példdul a nemek kozotti
egyenlOtlenség €s az etnikumok kozotti egyenlOtlenség, szintén alternativ
szociokulturdlis perspektivakat kindlnak az egyenl6tlenség kutatdsahoz.

(4) Tovabb kell vizsgdlni az oktatds hozzdjaruldsat a kinai egyenl6tlenséghez és
annak reprodukciojahoz. Mind a mennyiségi, mind a min6ségi eredmények

meger0Ositik, hogy a reform €s a nyitds 6ta az oktatdsnak nagyon pozitiv hatdsa van a
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tarsadalmi-gazdasagi helyzetre.
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az egyének piaci kényszer alatt elért eredményeit, és bizonyos mértékig gyengitette a
gyakorlat szimbolikus kozvetitését a felfelé iranyuld mobilitds el8segitése érdekében.
Tény azonban, hogy Kindban a kotelez6 oktatdsi rendszer az 1980-as években lépett
életbe, az orszdgos foiskolai vizsgarendszert a kulturdlis forradalom utdn allitottdk
vissza, €s a rétegz0dési folyamat az oktatdsi szintéren szinte ugyanolyan litemben
zajlik, mint a tdrsadalmi struktGrdban. Két részkérdést kell tehat mélyrehatdan
megvizsgdlni: az elsd az oktatdsi egyenlOtlenségeknek a tarsadalmi felfelé irdnyuld
mobilitdsra gyakorolt hatdsara vonatkozik Kindban; a masodik pedig arra, hogy a kinai
polgdrok teljesitménye az oktatdsi intézményekben szimbolikusan differencidlt-e vagy
sem, és (ha igen) hogyan. Ezen tGlmenben, a hatékonysdgra valo felhivds és a
tarsadalmi hadviselés nyomdsa kozotti fesziiltség kezelése érdekében Kindnak az
elmualt 20 évben sikeriilt decentralizalnia vagy privatizdlnia a kozoktatdast (Mok & Han,
2017). Erdemes feltenni a kérdést, hogy az oktatds privatizacidja ravilagit-e a

tarsadalmi megosztottsdg mélyebb problémaira Kindban.
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