BEJELENTKEZES: Mesterséges intelligencia

PEIRCE ES AZ AI* FILOZOFIAJA

James H. Fetzer

Osszefoglalo: A gondolkodas, a mentalitas és az intelligencia természetével kapcsolatos torténelmi allaspontok
filozofiai értékelése, amely Descartes, Turing, Newell és Simon nézeteivel kezdddik, de Haugeland, Fodor, Searle
¢és mas jelentds tudosok munkassagat is feldleli. Az alapkérdések a szintaxis, a szemantika ¢és a pragmatika kozotti
kiilonbségtételre vonatkoznak, ahol a fizikai szamitogépeket a jeleket manipulaléd vagy szintaxis-feldolgozo
mechanizmusoknak tiinik a legmegfelelébbnek. Alternativ beszamolok sziilettek arrél, hogy mi kell ahhoz, hogy
gondolkod¢é dolog legyen, tobbek kozott, hogy Turing-gépek, szimbolumrendszerek, szemantikai motorok €s
szemiotikai rendszerek, amelyek a Charles S. Peirce-i értelemben vett jelek hasznalatara képesek. A reprezentaciok
természetével és a mentalis algoritmusok l1étezésével kapcsolatos elmélkedések azt sugalljak, hogy az elmék
szemiotikai rendszerekként valé elmélete elonyben részesitendd az alternativaival szemben, ahol a digitalis
szamitogépek még elme nélkiil is "intelligens gépeknek" mindsiilhetnek.

KULCSSZOSZOK: gondolkodd dolgok, szimbolumrendszerek, szemantikus motorok, szemiotikai rendszerek,
jelek és elmék, tudat és megismerés.

Torténelmi hattér

A szamitéastechnikai gépek megjelenése eldtt a mentalitas és a gondolkodas természetével
kapcsolatos elméletek felallitasa elsdsorban a filozofusok hataskorébe tartozott, akik koziil
torténelmileg talan a legnagyobb hatast Rene” Descartes (1596-1650) gyakorolta, akit
altalaban "a modern filozo6fia atyjanak" neveznek. Descartes egy ontikus (vagy ontologiai)
tézist allitott fel arrol, hogy az elmék a vilag jellemzdiként milyen dolgok, és egy
episztemikus (vagy ismeretelméleti) tézist arr6l, hogy az ilyen jellegli dolgokat hogyan
lehet megismerni. Descartes szerint, aki a dualizmus egy olyan formajat képviselte,
amelyben az elme és a test egymast kolcsondsen kizard kategoriak, az "elmék" olyan
dolgok, amelyek képesek gondolkodni, ahol az elmékhez vald hozzaférés az "introspekcid”
néven ismert képesség segitségével biztosithatd, amely egyfajta befelé iranyulo észlelés a
személy sajat mentalis allapotair6l.

Descartes megkozelitése még a 20. szdzadban is Oriasi hatast gyakorolt, amikor a

crer

gondolkodé dolgok természetének tudoméanyosabb €s kevésbé szubjektiv felfogasat



keresték. A legfontosabb ujitdsokat Alan Turing (1912-54) brit matematikus vezette
be, akit (posztumusz) a "szamitdgépek atyja" cimre jogositottak fel.

tudomany", s6t a mesterséges intelligencia (vagy "Al") is nehezen tagadhatonak tlinik. Turing



legfontosabb kutatisai a matematikan beliili bizonyitas korlataira vonatkoztak, ahol
azt javasolta, hogy a kiszdmithat6 (olyan matematikai problémak, amelyek megoldasa
logikai szabalyok véges alkalmazasai alapjan elérhetd) hatarai megegyeznek azokkal,
amelyek egy bizonyos fajta problémamegold6 gépezet segitségével megoldhatok.

Az ilyen jellegli dolgok, amelyeket Turing-gépeknek neveziink, egy tetszolegesen
hosszl, szegmentalt szalagbol és egy olyan eszkdzbdl allnak, amely négy miiveletre
képes a szalagon, nevezetesen: jelet tenni, jelet eltavolitani, a szalagot egy szegmenssel
elore és egy szegmenssel hatrafelé mozgatni. (A szalag allapotat a miiveletsorozat
alkalmazasa el6tt "bemenetnek", a szalag allapotat az alkalmazas utan "kimenetnek", az
utasitassorozatot pedig "programnak" nevezhetjiik). E gépek szemszogébol nézve
nyilvanvalova valt, hogy vannak olyan matematikai problémak, amelyekre nem
léteznek véges vagy kiszamithatdo megoldasok. Hasonld eredményekre, amelyek a
hatékony eljarasokat a kiszamithatd problémakhoz kapcsoljak, egyidejiileg jutott az

amerikai logikus, Alonzo Church.

A Turing-teszt

Church munk4ja tisztdn matematikai feltevéseken alapult, mig Turing munkéja egy
nagyon specialis tipusu gépre hivatkozott, amely absztrakt modellt nyujtott a
"(digitalis) szamitogépeket" megfelelden meghatarozo eljarasok fizikai
megtestesitésére, és megalapozta a szamitastechnika elméletét. Turing azzal érvelt,
hogy az ilyen eljarasok korlatokat szabnak az emberi gondolkodasnak, €s ezaltal a
program ¢és az elme fogalmat egy olyan gép formajaban kombinalta, amely elvileg
sokféle fizikai megvaldsitasra lehet képes. Munkéja igy vezette be az elme
szamitaselméleti felfogasat, amely megforditja a gépeket elmétlennek tekintd

kartezianus felfogast azaltal, hogy magat az elmét is kiilonleges gépfajtava valtoztatja,



ahol a szamithat6sag hatarai hatarozzak meg a gondolkodéas hatarait.



Turing allitdsa, miszerint 6 a mesterséges intelligencia atyja, a Turing-tesztnek
nevezett eljaras bevezetésén alapul, amelyben egy vagy tobb egyfajta dolgot allitanak
szembe egy vagy tobb masfajta dologgal. Egy olyan partijatékot adaptalva, amelyben
egy férfi és egy n6 versenyezhet abban, hogy a férfi képes-e megtéveszteni egy
versenyzot, hogy az dsszetévessze 6t a novel (olyan kontextusban, amely nem arulja el
a jatékot), azt javasolta, hogy egy embert allitsanak szembe egy élettelen géppel (amely
megfeleld programmal és kommunikacios méddal van felszerelve). Ha tehat egy
beszélgetdpartner nem tudott kiilonbséget tenni kozottiik a feltett kérdésekre adott
valaszok alapjan, akkor ezeket a rendszereket (az altala vélt) intelligencia tekintetében
egyenlonek (vagy ekvipotensnek) kell tekinteni (Turing 1950).

Ez harom kiilonb6z6 szempontbol is figyelemre mélto eldrelépést jelentett a
kartezidnus elképzelésekhez képest. El6szor is, a gondolkodd dolog homalyos fogalman
javitott a Turing-gép pontos fogalmanak bevezetésével, mint olyan eszkoz, amely egy
program iranyitasa alatt képes a jelek manipuldldsara. Méasodszor, az elme/test probléma
megoldasat sugallta, amely szerint a hardver olyan a szoftverhez, mint a test az elméhez,
¢s amely kevésbé metaforikus és tudomanyosabb volt, mint az elmével rendelkezd
testek fogalma. Harmadszor, a gondolkodd dolgok 1étezésére vald kovetkeztetést
alatdmasztd empirikus bizonyitékokért az introspekcio helyett egy viselkedési
kritériumra hivatkozott, ami az elme tanulmanyozésat sokkal kevésbé szubjektivnek

tintette fel.

Fizikai gépek

fgy Descartes elképzelése az emberi elmékrél mint gondolkodd dolgokrol attol fiigg,
hogy valdéban vannak-e gondolataik, ami nem biztos, hogy igy van, ha nem tudatosak
(mondjuk, alszanak, elkabitva vannak, vagy mas modon képtelenek a gondolkodasra),

mivel gondolkod6 dolgokként vald 1étezésiik ekkor nem lenne 6nvizsgélat targya, és ez



alatamasztja a (h1) hipotézist:

(h1) Az (6ntudatos) emberi elmék gondolkodé dolgok (Descartes);

Analdg modon, Turing felfogésa, hogy ezek a gépek gondolkodo dolgok, attol fiigg, hogy a



a védjegyek manipulalasara vald képesség gyakorlasa elegendd feltétel a birtoklashoz

intelligencia, amely dsszehasonlithato az emberekével, ami a (h2) hipotézisre utal: (h2) A

jeleket manipulalo Turing-gépek intelligenciaval rendelkeznek (Turing);

ahol az intelligencia és a mentalitas azonositasa alatdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy a
megfelelden programozott és megfelelden miikodo Turing-gépek ember alkotta
gondolkod6 dolgoknak, vagy John McCarthy kifejezésével élve "mesterséges
intelligencidnak" mindsiilhetnek.

A Turing-gépek azonban, mint idealizalt eszk6zok, amelyek olyan tulajdonsagokkal
rendelkeznek, amelyekkel a fizikai rendszerek nem rendelkezhetnek, beleértve a
tetszéleges hosszusagu, szegmentalt szalagokat (vagy "memoriakat") és a tokéletes
teljesitményt, absztrakt entitdsok. Mivel nem léteznek térben/idében, képtelenek
barmilyen kauzalis hatast gyakorolni a térben/idoben 1év6 dolgokra, még akkor is, ha a
definici6 szerint pontosan a szandéknak megfelelden teljesitenek (Fetzer 1988). A
kiilonbségtétel analog a szamok és a szamjegyek kozotti kiillonbségtétellel, ahol a
szamok olyan absztrakt entitasok, amelyek nem léteznek térben/idoben, mig a
szdmjegyek, amelyek Oket jelolik, a kovetkezdk: "A szamok nem léteznek
térben/id6ben.
fizikai dolgok, amelyek valoban léteznek a térben/iddben. A romai szamoknak, arab
szamoknak ¢és hasonloknak meghatarozott helylik van meghatarozott iddben,
meghatarozott alakjuk és méretiik van, bejonnek és eltiinnek, és egyik sem igaz a
szdmokra mint id6tlen €s valtozatlan absztrakt entitdsokra.

Ezek a "gépek" mindazonaltal legalabb részben megvalosithatok fizikai dolgokként,
kiilonb6z6 maddon, kiilonbdzd anyagok felhasznalasaval, példaul 0-ak és 1-ek digitalis

sorozataival, "be" vagy "ki" kapcsolokkal, vagy nagyobb ¢€s kisebb fesziiltséggel.



Egyesek vakuumcsovekbdl, masok tranzisztorokbol, megint masok sziliciumchipekbdl
késziilhetnek. Ezek aztan fizikai dolgok példanyai lesznek, a magukfajta dolgok véges
tulajdonsagaival. Egyikiik sem miikddik pontosan ugy, ahogyan az a szdndékukban all,
pusztan definici6 kérdése: mindegyikiikben megvan a hibas miikodés és a valtozo
teljesitmény lehetdsége, mint a replilégépekben, gépkocsikban, televizidkésziilékekben

és mas fizikai eszkozokben. Emlékezetik



meghatarozott fizikai tulajdonsagok hatarozzdk meg, mint példaul a regiszterek

mérete; €s bar tobb memoria hozzaadasaval ndvelhetok, egyik sem végtelen.

Symbol Systems

Mig Isten (egyes elképzelései) egy id6tlen €s valtozatlan gondolkod6 dolog
példajaként szerepelhetnek, az ilyen entitdsok 1étezése tulmutat az empirikus és
tudomanyos vizsgalatok hatokorén. A szamitastechnikan beliil a Turing-féle
megkozelités legszélesebb korben elfogadott és nagy hatasu adaptacidja az Alan Newell
¢s Herbert Simon altal kidolgozott fizikai szimbolumrendszer-felfogas volt, ahol a
szimbolumrendszerek olyan fizikai gépek - esetleg emberek -, amelyek fizikai
szimbolumstruktirakat dolgoznak fel az idében (Newell és Simon 1976). Ezek a
digitalis gépek specialis fajtai, amelyek soros feldolgoz6 (vagy von Neumann)
gépeknek mindsiilnek. Igy Turing koncepciojat egy fizikai gép hipotézis segitségével

valositjak meg (h3),

(h3) A szimbdélumokat manipulélo fizikai szamitogépek intelligensek (Newell és Simon);

ahol, mint Turing esetében, az "intelligens dolog" kifejezés ugyanazt jelenti, mint a "gondolkodé dolog".
A "szimbolumrendszerek" szavakkal kapcsolatban van egy kétértelmiiség a

szimbolumokat feldolgozo rendszerek és az altaluk feldolgozott szimbolumrendszerek

tekintetében, ahol Newell és Simon nagyobb figyelmet forditott a gépek altal

feldolgozott szimbolumrendszerekre, mint a szimbolumokat feldolgozo6 rendszerekre. De

kétségtelen, hogy természetesnek vették, hogy az ezeket a szimbolumokat feldolgozo

rendszerek fizikaiak. Ezért ettdl a ponttdl kezdve fontos megkiilonbdztetni a "Turing-

gépeket" mint absztrakt entitdsokat és a "digitalis szamitogépeket" mint az ilyen gépek

fizikai megvalositasait, ahol a digitalis szamitogépek, de nem a Turing-gépek, véges

memoriaval és a hibas miikodés lehetdségével rendelkeznek. Newell €s Simon a



szamitogépekre mint fizikai gépekre dsszpontositott, ahol a szamitogépek altal

manipulacionak aldvetett "jelek" statuszat igyekeztek tisztazni.



Ezeket az altaluk "szimbolumoknak" nevezett fizikai mintak halmazaként értelmezték,
amelyek mas, altaluk "kifejezéseknek" (vagy "szimbolumstruktirdknak") nevezett mintak
Osszetevoiben fordulhatnak eld. Az alfanumerikus (dbécés és numerikus) karakterek
(példaul ASCII vagy EBCDIC) halmazaihoz képest a kifejezések a szimbolumok
sorozatai, amelyeket karakterek sorozataként értelmeztek. "Szimbolumrendszereik" mint
fizikai gépek, amelyek szimbolumokat manipuldlnak, igy a (h4) hipotézis altal
megfogalmazott értelemhez sziikségesnek és elégségesnek mindsiilnek:

(h4) (Az a) szimbolumrendszer szlikséges ¢€s elégséges az intelligencidhoz

(Newell és Simon);

ami még a Turing-gépek mint absztrakciok és a szimbolumrendszerek mint fizikai
dolgok kozotti kiilonbségtdl eltekintve is sokkal erdsebb allitasnak bizonyul, mint
(h2) vagy akar (h3). Ezek a hipotézisek nem jelentik azt, hogy minden gondolkodé
dolognak digitalis szamitogépnek vagy Turing-gépnek kell lennie. A (h2) és a (h3)
feltételezés egyarant 6sszhangban van olyan gondolkod6 dolgok 1étezésével,
amelyek nem digitalis szamitégépek vagy Turing-gépek. De a (h4) nem teszi

lehetévé olyan gondolkodd dolgok 1étezését, amelyek nem digitalis gépek.

A Kkinai szoba

A hipotézisek (h1)-tdl (h2)-ig (h3)-ig és talan (h4)-ig tarto fejlédése ugy tiinik, hogy
jelentds eldrelépést jelent Descartes elképzeléséhez képest, kiillondsen a Turing-teszttel
kombinalva, mivel ezek nemcsak az elme természetét tisztazzak, és megvilagitjak az
elme és a test kapcsolatat, hanem még azt is megmagyarazzak, hogyan lehet tudni mas
elmék 1étezésérdl, ami az ontikus és episztemikus tézisek erdteljes kombindcidja, amely
ugy tlinik, hogy tdmogatja a mesterséges intelligencia kilatasait. Amint a

szamitastechnikai gépeket az emberi lényekéhez hasonlo teljesitoképességgel tervezik,



helyénvalo lenne ezeknek az élettelen entitasoknak a gondolkod6 dolgok mentalis
tulajdonsagait tulajdonitani. Legalabbis ugy tiint, amikor John Searle filozéfus kritikat

fogalmazott meg a mesterséges intelligencia kilatasaival kapcsolatban.



amely "a kinai szoba" néven valt ismertté, és mindezt kétségbe vonta (Searle 1980).
Searle egy gondolatkisérletet javasolt két személy részvételével, nevezziik ket "C"-
nek és "D"-nek,

az egyik (C) folyékonyan besz¢l kinaiul, a masik (D) nem. Tegyiik fel, hogy C-t bezarjak

egy zart helyiségbe, ahova papirlapokon jelek sorozatat kiildik, amire C ugy valaszolhat,

hogy mas papirlapokon mas jelek sorozatat kiildi. Ha a kiildott jelek

a kérdések kinaiul voltak, és az elkiildott jelek kinaiul voltak a valaszok, akkor minden

bizonnyal igy tlinne, mintha a szoba lakoja tudna kinaiul, ahogyan - hipotézis szerint -

tud is. De tegyiik fel, hogy ehelyett D-t bezarjdk ugyanabba a szobaba egy olyan tablaval,
amely lehetdvé teszi szamara, hogy a bekiildott jelek sorozataira valaszul elkiildheto jelek

sorozatait keresse meg. Ha nagyon {igyes lenne ebben a tevékenységben, akkor a

teljesitménye megegyezhetne a kinaiul tudo C teljesitményével, még akkor is, ha D a

hipotézis szerint nem tud kinaiul.

Searle érvelése megsemmisitd ellenpélda volt a Turing-tesztre, amely természetesnek
veszi, hogy a teljesitmény hasonldsaga az intelligencia hasonlosagara utal. A kinai

szoba forgatokdnyvében ugyanazok a "bemenetek" ugyanazokat a "kimeneteket"

eredményezik, de az ezeket eldallitd folyamatok vagy eljarasok nem azonosak. Ez azt

sugallja, hogy kiilonbséget kell tenni a "szimulacidok" kdzott, amikor a rendszerek
szimulaljak egymast, amikor ugyanazokbol a bemenetekbdl ugyanazokat a kimeneteket
adjak, és a "replikéaciok" kozott, amikor a rendszerek replikdljdk egymast, amikor

ugyanazokbol a bemenetekbdl ugyanazokat a kimeneteket adjak ugyanazokkal a

folyamatokkal vagy eljarasokkal. Ezen a nyelven Searle megmutatja, hogy még ha a

Turing-teszt elégséges is a bemeneti/kimeneti viselkedés (szimulaciok)

Osszehasonlitdsdhoz, nem elegendd a

az ezeket a kimeneteket eredményez0 folyamatok vagy eljarasok dsszehasonlitasara (replikaciok).



Gyenge Al

Searle kritikdjanak ereje akkor valik nyilvanvalova, ha megkérdezziik, hogy melyik
forgatokonyv, a C vagy a D, hasonlit jobban egy szamitogép teljesitményére, amely egy

programot hajt végre, amely megvaldsulhatna



mint egy automatizalt keres6tablazat: a szamitogép a jelek sorozatai formajaban
beérkezd adatokat a programja alapjan mas jelek sorozatai forméjaban torténd
kimenetekké dolgozza fel. Ezért helyénvalonak tlinik az 6sszehasonlitést kiterjeszteni
egy harmadik forgatokonyvre is, nevezziik azt "E"-nek, ahol egy megfeleléen
programozott szamitogép ugyanazokat a bemeneteket veszi, és ugyanazokat a
kimeneteket adja ki. Mert ahogyan D teljesitménye szimuldlhatja C teljesitményét, még
ha D nem is tud kinaiul, Gigy E teljesitménye is szimulalhatja D teljesitményét, még ha E
nem is rendelkezik mentalitassal. A szimulaci6 puszta 6sszefliggései tehat tul gyengének
tiinnek ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy a rendszerek intelligencidjukhoz képest
egyenldek.

Searle kiilonbséget tett az altala "erds mesterséges intelligencia" és a "gyenge
mesterséges intelligencia" kozott is, ahol a gyenge mesterséges intelligencia azt allitja,
hogy a szamitogépek hasznos eszkdzok az elme tanulmanyozasaban, kiillondsen
hasznos modellek (vagy szimulaciok) létrehozdsaban, az erds mesterséges
intelligencia viszont azt allitja, hogy amikor programokat hajtanak végre, a
szamitogépek megfelelden elmének (vagy replikacionak) mindsiilnek. A gyenge
mesterséges intelligencia tehat egy episztemikus allaspontot képvisel a szamitogép-
alapti modellek vagy szimulaciok értékével kapcsolatban, mig az erés mesterséges
intelligencia egy ontikus alldspontot képvisel az olyan dolgokkal kapcsolatban,
amelyek ténylegesen az elme példanyai. Feltehetéen az erds mesterséges intelligencia
feltételezi a gyenge mesterséges intelligenciat, mivel az elmék tényleges példanyai
megfeleld alanyok lennének az elme tanulmanyozasara. A gyenge mesterséges
intelligencia ellen természetesen gyakorlatilag senki sem tiltakozik, mig az erds
mesterséges intelligencia szamos okbdl ellentmondasos marad.

Ez nem jelenti azt, hogy hidnyoznak a szenvedélyes sz0sz6l0k. A mesterséges

intelligencia egyik legérdekesebb bevezetdjét Eugene Charniak és Drew McDermott



kozosen irtak (Charniak és McDermott 1985). A szerzék mar az elsé fejezetben ugy
hatarozzak meg a "mesterséges intelligenciat", mint a mentalis képességek
tanulmanyozasat szamitasi modellek segitségével. Ennek az allaspontnak a
tarthatosaga kétségteleniil azon a hallgatdlagos eléfeltevésen mulik, hogy a mentalis
képességek szamitasi folyamatok alapjan miikodnek, amit valoban explicitté tesznek
azzal, hogy hasonloképpen azt a posztulaciot allitjak, hogy amit az agyak csinalnak,
"valamilyen szinten egyfajta szamitasként gondolhato el" (Charniak és McDermott
1985,

p. 6). A "gyenge" és az "erds" mesterséges intelligencia kozotti dontd kiilonbségtétel azonban a kdvetkezoktdl fiigg



hogy az agyak valéban szamitogépnek mindsiilnek-e, nem pedig az, hogy azt gondoljak-e réluk, hogy azok.

Eros Al

Tovabb mennek, amikor azt allitjak, hogy "a mesterséges intelligencia kutatdsanak végsé célja az, hogy
egy ember vagy, még szerényebben, egy allat". Altalanos felfogasuk szerint e
mesterséges dolgok megalkotdsdnak meg kell ragadnia bioldgiai tarsaik
kulcsfontossagu tulajdonségait, legaldbbis a bemenet, a feldolgozas ¢s a kimenet fajtai
tekintetében. igy az altaluk figyelembe vett "bemenetek" kozé tartozik a latas (latvany)
¢s a beszéd (hangok), amelyeket a tanulés, a kovetkeztetés, a magyarazat és a tervezés
belsé moduljai dolgoznak fel, amelyek keresési és rendezési mechanizmusokat
foglalnak magukban. Ezek a beszéddel és a motoros képességekkel kombindlva beszéd
(hangok) és viselkedés (mozgésok) formajaban megjelend "kimeneteket"
eredményeznek, amelyeket néha "robotikanak" neveznek. A dontd kérdés tehat az,
hogy ezek a "robotok" az emberhez hasonloan viselkednek-e (agyatlan) szimulacidként,
vagy ehelyett (tudatos) masolatokat testesitenek meg.

Figyelmiik arra 6sszpontosul, hogy mi torténik a "fekete dobozban" az inger és a
valasz kozott, ahol az elmével rendelkezdk belsd reprezentaciokra tamaszkodnak és
azokat hasznaljak.
mint olyan rendszerek allapotai, amelyek a vilag kiilonb6zd aspektusait irjak le vagy
mas modon reprezentaljak. Valojaban e szempontok némelyike lehet maganak a
rendszernek a belseje, ¢s igy sajat belso allapotait, mint sajat aspektusainak belsd
reprezentacioit képviseli. De bar az 6ntudatot és az ontudatossagot gyakran az
intelligencia vagy a mentalitas fontos fajtainak tekintik, tigy tiinik, hogy ezek nem
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy altaldban véve intelligenciaval vagy mentalitassal

rendelkezziink, szemben a meghatarozott tipust intelligenciaval vagy mentalitassal.



A mentalitasnak vagy intelligencidnak kiilonboz6 fajtai lehetnek - példaul
matematikai, verbalis és miivészi -, de feltehetden ezek bizonyos alapvetd vagy
ko6z06s tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Ugy tiinik, aligha lehet kétséges, hogy ha a mesterséges gépeket mentalis
képességeik tekintetében az emberhez hasonlonak akarjuk mindsiteni, akkor az

alabbiakra van sziikségiik.



azonos vagy hasonlé képességekkel rendelkeznek a bels6 reprezentaciok
hasznéalatara és manipulalasara, legalabbis bizonyos meghatarozott - feltehetéen
alfanumerikus - feladatok tekintetében. Ugyanazokat vagy hasonlo kiils6 inputokat
(vagy "ingereket") kell fogadniuk, ugyanazokkal vagy hasonlé "mentalis"
mechanizmusokkal kell feldolgozniuk, és ugyanazokat vagy hasonlé "mentalis"
mechanizmusokat kell 1étrehozniuk.

kiils6é kimenetek (vagy "valaszok"). Mig Charniak és McDermott arra torekszik, hogy
mesterséges allatot épitsen, a mesterséges intelligencia kdzosség egésze kétségtelentil
beérné egy mesterséges gondolkodd dolog megalkotasaval, feltételezve, hogy

lehetséges az egyiket a masik nélkiil 1étrehozni.

Népi pszichologia

Feltételezheto, hogy az 6sszehasonlitas targyat képezo kiilonbozo rendszerek azonos
vagy hasonld, ok-okozati szempontbol relevans hattérfeltételek kozott miikodnek. Senki
sem feltételezné, hogy egy elromlott alaplapu szamitogépnek ugyanazokat a
kimeneteket kell produkélnia ugyanazokbol a bemenetekbdl, mint egy hasonlo,
hardverhiba nélkiili szamitégépnek, még akkor sem, ha ugyanazokkal a programokkal
vannak feltoltve. Hasonloképpen, senki sem feltételezné, hogy példaul egy torott karu
embernek ugyanazt a viselkedést kellene tanusitania, mint egy torétt karral rendelkezd
embernek.
ugyanarra az ingerre (mondjuk egy labda, amely egyenesen felé jon, mikozben a
lelaton il egy meccsen), mint egy masik személy, akinek nincs torott karja. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem hasonl6 reprezentaciok segitségével dolgoznak fel
hasonl6 ingereket.

Az emberi 1ények bonyolult mechanizmusok, fiiggetleniil attdl, hogy a mesterséges

intelligencia szamara fontos értelemben "gépnek" minésiilnek-e vagy sem. Ugy tiinik,



hogy az emberi viselkedést befolyasolo, ok-okozati szempontbdl relevans tényezok
teljes skaldja magéban foglalja az inditékokat, a meggydzddéseket, az etikat, a
képességeket, a képességeket és a lehetdségeket (Fetzer 1996). Az azonos vagy hasonld
motivumokkal és meggy6zddésekkel rendelkez6, de erkolcsileg kiilonbozd személyek
példaul varhatdan eltérd viselkedést tantusitanak olyan koriilmények kozott, ahol az etika
kiilonbséget tesz, még akkor is, ha hasonlé képességekkel rendelkeznek, és nem
akadalyozzak Oket e képességek gyakorlasdban. Mint mindannyian tudjuk, az emberek

végtelen orakat toltenek azzal, hogy arra torekedjenek, hogy



magyarazzak és megjosoljak masok és dnmaguk viselkedését az ilyen jellegli, ok-
okozati szempontbdl relevans tényezdk keretrendszerének alkalmazéasaval, amelyet
"népi pszichologiaként" ismertink.

Kétségtelen, hogy ha a tudomanyos elméletek megfeleldségének feltételei - mint
példaul a nyelvezet vilagossaga és pontossaga, a magyardzatok ¢és eldrejelzések
alkalmazasi kore, az empirikus alatdmasztas mértéke, valamint az eredmények
elérésének gazdasagossaga, egyszeriisége vagy eleganciaja - szempontjabol vizsgaljuk,
a népi pszicholdgia nagyfoku empirikus timogatottsagot €lvez, mivel képes az esetek
széles korét az elvei kdrébe vonni. E latszolagos siker egy része azonban annak a
nyelvezetnek a kissé homalyos €s pontatlan jellegébdl adodhat, amelyen alapul, ahol
ugy tlinik, hogy lehetéség van a feliilvizsgalatra és a finomitasra, hogy noveljék vagy

korlatozzak alkalmazasi korét. Egyes hallgatok mégis a teljes eltorlése mellett érvelnek.

Eliminativ materializmus

Paul Churchland példaul azt allitja, hogy a népi pszicholdgia nemcsak hidnyos, hanem
pontatlan is, mivel belsé allapotaink és mentalis tevékenységeink "téves dbrazolasa".
Odaig megy, hogy azt javasolja, hogy az idegtudomanyok fejlédésének nem egyszerlien
a népi pszichologia finomitasahoz, hanem teljes felszdmolasahoz kellene vezetnie
(Churchland 1984, 43. 0.). A Churchland 4ltal felkarolt modell tehat a "flogiszton"
eltavolitasanak mintdjat koveti a kémia nyelvébdl és a "boszorkanyok" eltavolitdsanak
mintajat a pszicholdgia nyelvébdl. Azt allitja tehat, hogy tobbek kozott a motivumok és a
hiedelmek kategoridi is arra rendeltetnek, hogy a
hasonl¢ sorsra jutnak az idegtudomanyok fejlédésével. Churchland elismeri, hogy nem
tudja garantalni, hogy ez bekovetkezik, ahol a tudomany torténete ebben az esetben

inkabb csak tlikrozi a kovetkezo tényeket



a néplélektani elvek némi kiigazitasa vagy egyes fogalmainak elhagyésa.
A mélyebb probléma, amellyel az eliminativ materializmus szembesiil, azonban
ugyanaz a probléma, amellyel a redukcionizmus klasszikus formai szembesiilnek,

nevezetesen, hogy hozzaférés nélkiil



egyrészt az agyi allapotokat az elmeallapotokkal, masrészt az elmeallapotokat a
viselkedési hatasokkal 6sszekapcsold informaciokhoz, lehetetlen lenne az agyi
allapotokbdl a viselkedési hatasokra valo eldrejelzd kovetkeztetéseket levezetni. Ha
ezek a viselkedési hatdsok rdadasul bizonyos koriilmények kozott a viselkedésre
iranyul6 diszpoziciok megnyilvanulasai, akkor valdsziniitlennek tlinik, hogy egy "érett"
idegtudomany el tudna érni a céljait, ha nem lenne képes az agyi allapotokat a
diszpoziciok révén a viselkedési hatdsokkal kapcsolatba hozni, mert akkor nem lenne
alapja annak, hogy az elmeéllapotokat az agyi allapotokhoz, az agyi allapotokat pedig az
emberi viselkedéshez kapcsoljuk.

A féltekenység (az ellenségesség, az 6szintétlenség és igy tovabb) mint a
viselkedésiinket befolyasold oksagi tényezdk esetében a néplélektani sémaban, ha fel
akarjuk fedezni azokat az agyi allapotokat, amelyek ezen elmeéllapotok mint a
féltekenység (az ellenségesség és igy tovabb) viselkedésére iranyul6 diszpozicidk
mogott allnak, meghatarozott feltételek mellett, amelyek magukban foglaljak egyéb
bels6 allapotainkat, akkor az emberi viselkedés szigora tudomanyat Ggy lehetne
kifejleszteni, hogy keresiink ¢s felfedezlink néhany mogottes agyi allapotot, ahol a
viselkedésre iranyulo6 diszpoziciok megfelelden (feltehetéen torvényszeriien)
kapcsolddnak ezen agyi allapotokhoz. Néha az agyi allapotoknak olyan hatésai lehetnek
az emberi viselkedésre, amelyeket nem az elmedllapotok kozvetitenek, mint példaul a
agykarosodas vagy szellemi fogyatékossag. A neuroldgiailag normalis alanyok
esetében az elmeallapotok képesek kapcsolatot teremteni az agyi allapotok és azok

viselkedésre gyakorolt hatdsa kozott.

Feldolgozasi szintaxis

A szamitasi koncepcio altal nyujtott eréforrasok kiaknazasara térekvo filozofusok

uralkod6é megkozelitése azonban inkabb annak finomitasa iranyaba mutatott, hogy mi



kell ahhoz, hogy elmével rendelkezzlink, mintsem hogy az elme, a test ¢és a viselkedés
kozotti kapesolatrol beszéljlink. Bar elismerik, hogy ezek az 6sszefiiggések
elengedhetetlenck barmely beszamol6 megfeleldségéhez, elsésorban arra a kilatasra
Osszpontositottak, hogy a nyelv és a mentalitds megfeleléen jellemezhetd lenne a
Turing-gépek altal megkovetelt altalanos jellegl, tisztan formalis megkiilonboztetések

alapjan - a fizikai formak, méretek és a testek relativ helyzete.



az altaluk manipulalt jelek - amikor azokat alfanumerikus karakterekként
értelmezik, amelyek szavakat, mondatokat és méas mondatkombinacidkat alkotnak,
mint egy nyelv elemeit.

Jerry Fodor példaul megfigyelte, hogy a nyelv és a mentalitas szamitasalapu
felfogasa azt a tézist vonja maga utan, hogy "... a mentalis folyamatok csak azon
mentalis reprezentaciok formalis (nem szemantikai) tulajdonsagaihoz férnek hozza,
amelyek felett definialjak dket" (Fodor 1980, 307. o.). Kifejti a gondolatok forméja
(szintaxis) €s tartalma (szemantika) kozotti kapcsolatot, azt allitva, hogy (a) a
gondolatok csak akkor kiilonboznek tartalmilag, ha azonosithatok kiilonb6zo
reprezentaciokkal, de anélkiil, hogy magyarazatot adna arra, hogy (b) hogyan
lehetséges, hogy barmely konkrét gondolat azonosithaté barmely konkrét
reprezentacidval, mely problémdéra masutt "a gondolat nyelve" néven kinal megoldast.
De minden olyan beszdmolo, amely azt allitja, hogy ugyanaz a szintaktika mindig
ugyanazzal a szemantikaval rendelkezik, vagy hogy ugyanaz a szemantika mindig
ugyanazzal a szintaktikaval rendelkezik, egyrészt a tobbértelmiiség, masrészt a
szinonimia problémaiba iitkozik.

Mindazonaltal a szdmitogépes koncepcidk legerdsebb valtozatai hajlamosak arra,
hogy elkeriiljék a szemantikéval valo torddést, és ehelyett a szintaxis kdzponti
szerepére Osszpontositanak. Stephen Stich ugy vezette be az elme szintaktikai elméletét
(STM), mint amely agnosztikus allaspontot képvisel a tartalommal kapcsolatban, és
nem ragaszkodik sem ahhoz, hogy a szintaktikai allapottipusoknak (mint a szintaktika
megismételhetd mintainak) ne legyen tartalma, sem ahhoz, hogy a szintaktikai
allapotjelzéknek (a szintaktikai allapottipusok konkrét példanyainak) ne legyen
tartalma: "Egyszertien hallgat az egész kérdésrdl. . . (T)az STM tulajdonképpen azt

allitja, hogy a pszicholdgiai elméleteknek nincs sziikségiik arra, hogy tartalmat vagy



mas

szemantikai tulajdonsagok" (Stich 1983, 186. 0.). Az STM ezaltal a (h7) hipotézis mellett

kotelezi el magat: (hS) A szintaxist feldolgozo6 fizikai szamitogépek rendelkeznek

elmével (STM);

ami kezdetben sokkal erésebbnek tiinhet, mint a (h3). De Newell és Simon
"szimbolum" fogalmat formalisan definialjak, és "szimbolumrendszereik" is

szamitogépek.



Mindkét megkozelités azzal a veszéllyel jar, hogy a "gondolkodo6 dolgokat" az agyatlan gépekkel azonositjak.

Szemantikus motorok

A manipulacids szabalyokkal rendelkezo jelrendszerek példai az tigynevezett
formalis rendszereknek, amelyek tanulméanyozasa a tiszta matematika teriiletére
tartozik. Ha ezeket a formalis rendszereket értelmezni lehet, kiilondsen a fizikai vilag
tulajdonsagai és targyai tekintetében, akkor tanulmanyozéasuk az alkalmazott
matematika tertiletére esik. Az informatikéan beliil vita folyt arrol, hogy a
tudomanyagnak a tiszta matematika vagy az alkalmazott matematika mintéjara kell-e
modelleznie magat (Colburn et al., 1993). De barmi legyen is a vitaban részt vevd
felek érdeme, aligha lehet kétséges, hogy a puszta jelmanipulacio, még a szintaxis
feldolgozasanak alcaja sem elegend6 a gondolkod6 dolgokhoz. A gondolatoknak
ugyanugy van tartalma, mint formédja, ahol nem tlzas azt allitani, hogy a
gondolkodas tekintetében a tartalom dominal a forma felett.

Az STM, amely a szintaxis-feldolgozast elegenddnek teszi a mentalités
birtoklasadhoz, igy tl erésnek tlinik, de egy gyengébb valtozat is igaz lehet. A szintaxis
feldolgozasanak képessége ehelyett sziikséges lehet a mentalitdshoz, ahogyan azt a (h3)
hipotézis is sugallja, ha Newell és Simon "szimbd6lumait" helyesen manipulélhato
jelekként értelmezziik. igy a (h5) egy hihetdbb véltozatanak a (h6) helyett a (h6)

feltételezést kellene fenntartania:
(h6) A (tudatos) elmék fizikai szamitogépek, amelyek szintaxist dolgoznak fel;

ahol a szintaxis olyan jelekbdl €s a manipulécidjukra vonatkozé szabalyokbol all,
amelyek megfelelnek az dket értelmessé tevo korlatozasoknak. Mivel azonban a jelek
barmely véges sorozatanak végtelen sok lehetséges értelmezése 1étezik, egy bizonyos

értelmezés (vagy értelmezések osztalya) "a szandékolt értelmezés" néven specifikaciot



igényel. A jelek csak bizonyos értelmezésekhez képest mindsiilhetnek szintaxisnak,
amelyekhez képest a jelek értelmet nyernek.

Ebbdl a szempontbdl egy (megfelelden miikodd) szamitdstechnikai gépet a kdvetkezOképpen lehet mindsiteni



automatikus formalis rendszerként miitkodik, amikor egy programot hajt végre, de csak
akkor valik értelmessé, amikor a szintaxisa kielégiti a szandékolt értelmezés korlatait.
Valbban, egy olyan automatikus formalis rendszert, ahol "a szemantika kdveti a
szintaxist", Daniel Dennett "szemantikai motornak" nevezett. Ez alatimasztja azt az
allitast, amelyet egyesek a kognitiv tudomany alapgondolatanak neveztek - hogy az
intelligens lények szemantikai motorok, vagyis olyan automatikus formalis rendszerek,
amelyek alapjan kovetkezetesen értelmet alkotnak (Haugeland 1981,

p. 31). A (h6) tehat mindsitést igényel, hogy az értelmezés szerepét a (h7)-ként valo

értelmezésbe foglalja: (h7) A szemantikai motorok sziikségesek és elégségesek

az intelligencidhoz;

ahol, mint Newell és Simon esetében, az "intelligens dolgok" egyben "gondolkodd
dolgok" és "(tudatos) elmék" is, amelyeket fizikai szamitogépekként értelmeznek,
amelyek egy értelmezés alapjan szintaxist dolgoznak fel. A probléma a szintaxis és a

szemantika megfeleld "parositasa".

Kognitiv tudomany

John Haugeland hangsulyozta, hogy a (tudatos) elmék szemantikus motorokként valo
felfogasa tobbé-kevésbé egyenrangiva teszi a kognitiv pszicholdgiat és a mesterséges
intelligenciat, ahol az emberek €s az intelligens gépek egyszeriien ugyanazon mogottes
jelenségek kiilonb6zé megnyilvanulasainak bizonyulnak. Valoban, jegyzi meg,
belathatjuk, hogy miért

ebbdl a szempontbol a mesterséges intelligencia a pszichologia kiilondsen tiszta és

absztrakt formajanak tekinthetd. Ugyanazokat az alapvetd struktarakat vizsgaljuk,



de a mesterséges intelligenciaban minden relevans paraméter kozvetlen kisérleti
kontroll alatt all (a programozasban), anélkiil, hogy barmilyen kusza fizioldgia
vagy etika Utban lenne (Haugeland 1981, 31. o.).

Ez kiegésziti a nyelv és az elme komputacios felfogasat, amely szerint a gondolkodas

érvelés, az érvelés szamolas, a szamolas szamitas, és a szamitas szamitas.



a kiszamithat6sag hatarai hatarozzak meg a gondolkodas hatérait, ahogyan Turing
elképzelte. Haugeland szerint legalabb két stratégia 1étezik a kognitiv tudomany
tamadasara,

igy megértett, ahol (az altala "iires héj" stratégidnak nevezett) stratégia azt allitja,

hogy barmennyire is sikeresen teljesit egy szemantikus motor, a megértés még

mindig hidnyzik beldle; és (az ltala "szegény helyettesitd" stratégianak nevezett)

stratégia azt allitja, hogy a puszta szemantikus motorok soha nem fognak olyan jol

teljesiteni, mint az emberi Iények. A masodik tehat azt llitja, hogy egyetlen
szemantikus motor sem lesz képes atmenni a Turing-teszten, mig az elsd azt éllitja,
hogy még ha 4t is menne, akkor sem mindsiilne megfeleléen gondolkodé dolognak.

Tekintettel a szimulacio és a replikacio kozotti kiilonbségtételre, a masodik azt

allitja, hogy egyetlen szemantikus motor sem fog valaha is felérni az emberi

lényekkel a szimulacids képesség tekintetében, az elsd pedig azt allitja, hogy a

szemantikus motorok soha nem érik el a replikacidval valo egyenértékiiséget.

Nem meglepd, ha a digitalis gépekrdl kideriil, hogy szemantikus motorok, amelyek
szemantikdja koveti a szintaxisukat, mivel a programozok pontosan ennek biztositasara
tervezik a programokat. Igy helyesebb lenne azt sugallni, hogy legalabbis ebben az
esetben a szintaxis koveti a szemantikat, mivel az altaluk hasznalt jelek és a rajtuk
végrehajtott miiveletek pontosan ezt a célt szolgaljak. Természetesen nem minden
programozo egyforman ligyes abban, hogy ilyen eredményeket érjen el, amint azt a
programok forditasi és végrehajtasi folyamata - beleértve a futtatast és a hibakeresést is
- megmutatja. Az emberi Iények esetében azonban a helyzet bonyolultabb, mivel a
"megismerés tudomanyan" beliil nem lenne helyénval6 Istenre mint intelligens
tervezOre hivatkozni,

ami azt sugallja, hogy az ember evolucid vagy tanulas révén valt szemantikai motorokka.

A gondolkodas nyelve



Jerry Fodor (1975) egy olyan érvelést terjesztett eld, amely feltételezi a velesziiletett
nyelv létezését, amely fajspecifikus, és amellyel minden neurolégiailag normalis emberi
1ény rendelkezik. O ezt mentdlis nyelvnek (vagy "a gondolkodas nyelvének") nevezi. Azt

allitja, hogy az egyetlen modja annak, hogy



egy nyelv megtanulasa az adott nyelven el6forduldé mondatok igazsagfeltételeinek
megismerése: ". . . . az L. (egy nyelv) megtanuldsa azt jelenti, hogy megtanuljuk, hogy
'Px" akkor és csak akkor igaz, ha x G minden helyettesitési esetre. De vegylik észre,
hogy ennek megtanuldsa csak egy olyan organizmus szamara jelentheti a P
megtanulasat (megtanulni, hogy mit jelent a P), amely mar megértette a G-t" (Fodor
1975, 80. o.). Tekintettel arra a kellemetlen valasztasra, hogy az alacsonyabb szintii
nyelvek jelentésének meghatarozasara szolgédlo, egymds utdn egyre gazdagabb és
gazdagabb metanyelvek végtelen hierarchiaja és egy nem tanult alapnyelv kozott kell
valasztani, Fodor egy velesziiletett és velesziiletett gondolkodasi nyelv 1étezése mellett
dont.
A tanult nyelv ¢és a gondolkodas nyelvének 0Osszekapcsoldsa szemantikai

motorokka teszi az embert, amit a (h8) hipotézis a kovetkezoképpen adhat vissza:

(h8) Az ember szemantikus motor, amelynek gondolati nyelve van (Fodor).

Fodor azonban hibat kovet el érvelésében, amikor figyelmen kiviil hagyja annak
lehetdségét, hogy a nyelvtanulés altal feltételezett elozetes megértés nem nyelvi jellegii
lehet. A gyerekek megtanulnak mellbimbot szopni, labddzni és zsirkrétaval rajzolni.
joval azel6tt, hogy tudndk, hogy amit csindlnak, az "mellbimbokkal", "golyokkal" vagy
"zsirkrétakkal" kapcsolatos. Az ilyen jellegli dolgokkal valo interakcid soran cselekvési
¢s gondolkodasi szokasokat sajatitanak el az ilyen jellegli dolgok tényleges €s lehetséges
viselkedésével kapcsolatban. A kiilonb6z6 tipusu dolgokra vonatkozo cselekvési és
gondolkodasi szokdsok foga/mak. Amint ezt a nem nyelvi megértést elsajatitottak, az
ezek leirdsara szolgalo nyelvi diszpoziciok elsajatitdsa viszonylag problémamentesnek
tlinik (Fetzer 1990).

Fodor koncepciojanak egyik figyelemre mélto6 vonasa, hogy a gondolkodéas



velesziiletett és velesziiletett nyelve olyan szemantikai gazdagsaggal rendelkezik,
hogy ennek az alapnyelvnek kellden teljesnek kell lennie ahhoz, hogy a torténelmi
fejlédés barmely szakaszaban (mult, jelen és jovO) barmely természetes nyelv
(francia, német, szuahéli és hasonlok) kozotti dsszefliggéseket fenntartsa. Ez azt
jelenti, hogy a mentélis nyelvnek nemcsak a mindennapi nyelvhasznalat alapjat kell

biztositania.



szavakat, mint példaul az angolban a "mellbimbo", a "labda" és a "zsirkréta", hanem a
fejlettebb fogalmakra, mint példaul a "sugarhajtas", a "gyermekbénulas elleni vakcina"
¢s a "szines televizid", mivel maskiilonben a gondolkodas nyelve nem tudna betdlteni a
neki szant szerepet. E felfogas kevésbé hihetd kdvetkezményei koziil kidertil, hogy
mivel minden embernek ugyanaz a velesziiletett nyelve van, amelynek minden egyes
példanyaban teljesnek kell lennie, a kiilonbozo nyelvek kozotti sikertelen forditasok és a

nyelv id6beli evolucioja elvileg egyarant lehetetlen, ami nehezen védhetd allaspont.

Formalis rendszerek

Fodor megkozelitése Noam Chomsky munkassaganak kiterjesztését jelenti, aki
régodta képviseli a velesziiletett és fajspecifikus szintaxis koncepciojat, amelyhez Fodor
szemantikat csatolt. Chomsky munkassaganak nagy része a kompetencia és a
teljesitmeény kozotti kiillonbségtételre épiilt, ahol a kiilonbdzo nyelvhasznalok
egyébként azonos nyelvtani viselkedése kozotti kiilonbségeket koriilményes
kiilonbségekkel kell magyarazni, példaul a fiziologiai allapotokban vagy a
pszichologiai kontextusban. Elvileg minden nyelvhasznal6 rendelkezik egy olyan
(korlatlan) szamitasi kompetenciaval, amely véges alapbol végtelen sok mondat
konstrualhato olyan rekurziv eljarasok alkalmazasaval, mint amilyeneket Church és
Turing tanulmanyozott a hatékony eljarasokrol sz616 klasszikus munkéjaban.

Fodor és Zenon Plyshyn (1988) példaul a nyelvhasznaldk altal eléallitott mondatokra
vonatkozoan olyan feltételeket fogadnak el, amelyek szerint a szintaktikai egészek
szemantikai tartalma a jelentés kompozicionalitasanak elveként a szintaktikai részek
szemantikai tartalméanak fiiggvénye, és a molekularis reprezentaciok a rekurziv
generalhatosag elveként mas molekularis vagy atomi reprezentaciok fiiggvényei. Ezek
a feltételek nyilvanvald kovetkezményei a strukturalisan atomos ¢€s strukturalisan

molekularis reprezentaciok kozotti kiillonbségtételnek, mint a formalis modellre épiild



gondolkodasi nyelv elofeltételei.



rendszerek, mint példaul a mondattani kalkulus. A formalis rendszerek elvei - akar
automatizaltak, akér nem - azonban atvihetdk, vagy nem, absztrakt kontextusbdl fizikai
kontextusba, nem utols6sorban azért, mert a fizikai rendszerek, beleértve a digitalis
gépeket is, korlatozott kapacitasuak.

A végtelen szalaggal rendelkez6 €s tévedhetetlen teljesitményti Turing-gépek
egyértelmiien absztrakt idealizacidk a véges memoriaval rendelkezd, hibasan mitkodo
digitalis gépekhez képest. A személyek és a szamitdgépek fizikai tulajdonsagai
hatarozottan kiilonb6znek az automatizalt formalis rendszerekétol, ami az absztrakt
idealizacio egy masik esete. Ehhez képest a digitalis gépek és az emberek latszolag
nem rendelkeznek tobbel, mint (korlatozott) kompu- tacios kompetenciaval (Fetzer
1992). gy a formalis rendszerek olyan tulajdonsagai, mint példaul a Kurt Godel 4ltal
megallapitott magasabb rendii logikaban a befejezetlenségi bizonyitas, amelyekrdl
feltételezhetd, hogy korlatokat szabnak a mentalis folyamatoknak, és amelyek
felkeltették a tuddsok, koztiik J. R. Lucas (1961) és Douglas Hofstadter (1979)
érdeklddését, ugy tlinik, csekély jelentdséggel birnak a megismerés természetének
megértése szempontjabol. A formalis rendszerek hasznosak az érvelés
modellezésében, de az érvelés a gondolkodas specialis esete. Es ha meg akarjuk
érteni a gondolkodas természetét, akkor inkabb a gondolkodé dolgokat kell
tanulmanyoznunk, mint a formalis rendszerek tulajdonsagait. A gondolkod6 dolgok

¢s a formalis rendszerek nem ugyanazok.
Konnekcionizmus

A kiilonbozd cselekvési szokdsok €és elmebeli szokasok elsajatitasa sajat élettorténetiink
hatésara tehat hajlamos meghatarozni azt a képességiinket, hogy a kiilonb6zo

tapasztalatokat megfeleld fogalmakkal foglaljuk 6ssze. Minden neurologiailag normalis



emberi lénynek ugyanaz a velesziiletett lehetdsége a nyelvtanuldsra és mas mentalis
képességek elsajatitasara, de ténylegesen csak meghatarozott kornyezeti feltételek
mellett sajatitja el azokat. Fodor befogadja a nyelvtanulast, de kizarja a részleges
nyelveket és a nyelvi evoluciot. Ahhoz, hogy egy metanyelv rendelkezzen a sziikséges

eréforrasokkal ahhoz, hogy minden alacsonyabb szintii nyelvet magéaba foglaljon,



onkényesen kivalasztott, akkor rendelkeznie kell az er6forrasokkal ahhoz, hogy
mindet magaba foglalja. Es ugyanigy egy velesziiletett nyelv csak akkor képes
tetszélegesen kivalasztott alternativ nyelvek tanuldsara, ha rendelkezik az 6sszes nyelv
megtanulasahoz sziikséges (velesziiletett és velesziiletett) er6forrasokkal.

A konnekcionizmus néven ismert megkozelités az elmét az agy redlisabb modelljei
segitségével probalja megérteni, amelyek a tanulést és az evoluciot is képesek
figyelembe venni (Rumelhart et al. 1986). Az emberi agyban 1€v6 neuronok széma a

jelek szerint a

]2 10(vagyegy trillio) nagysagrend, ahol a kapcsolatok szama, hogy ezek a neuronok
a tobbi neuronnal létrehozhat6 koriilbeliil 1000. Ez azt jelenti, hogy az agynak 165
(vagy egy kvadrillio) lehetséges allapota van, amelyeket az aktivacids mintak
kiilonb6z6 elrendezései hatdroznak meg. E mintak koziil néhanynak az aktivalodéasa
feltételezhetden masok aktivalodasat is el6idézi, mint olyan velesziiletett
tulajdonsagok, amelyek nélkiil normalis agy nem létezhet, mig masok szerzett
tulajdonsagokként johetnek 1étre, amelyek nélkiil normalis agyak nem létezhetnek.
A nyelvtanulas képessége (az emberileg tanulhat6 nyelvek korén beliil),
példaul velesziiletett, mig a francia, német vagy szuahéli nyelvtudas szerzett.

Egyes agyi allapotok mas bels6 allapotokkal kdlcsonhatasba 1épnek, hogy
atmenetet teremtsenek az egymast kovetd agyi allapotokba, mig méasok a motoros
viselkedések meghatarozott sorozatait aktivaljak, amelyek koz¢ tartozhat a beszéd is.
Az ezeket a hatasokat befolyéasold tényezok koz¢ tartozik minden olyan tulajdonsag,
amely kiilonbséget tesz ezen atmenetekben, ¢s amely a neuralis kontextust alkotja. Az
aktivacio ezen mintazatai iranti érdeklddésiink a beszédhez és més viselkedésekhez

valé ok-okozati hozzajarulasukbol ered, amint azt fentebb emlitettiik. A motivumok

¢s a meggy6zOdések a viselkedést és a beszédet befolyasolo energetizalo és iranyitd



tényezOk valtozoi, mig az etika egy specialis alcsoporthoz tartozik, amely a megfeleld
feltételek hianyaban hajlamos gatolni bizonyos viselkedés- és beszédtipusokat.

Bizonyos képességeknek sajatos modularis neuralis helyeik lehetnek.

Mentalis hajlamok



Roger Penrose felvetette, hogy a gondolkodés kvantumjelenség lehet, és ezaltal
nem algoritmikusnak mindsiilhet (Penrose 1989, 437-439. o.). Ennek a kilatasnak
az a jelent6sége, hogy az algoritmusokat altalaban olyan fiiggvényekként
értelmezik, amelyek egy bizonyos tartoméanyon beliili egyes értékeket egy bizonyos
tartomanyon beliili egyes értékekre képeznek le. Ha a mentalis folyamatok
algoritmikusak (fliiggvények), akkor determinisztikusaknak kell lennitik, abban az
értelemben, hogy ugyanaz a mentalis allapott ok (teljesen meghatarozott) mindig
ugyanazt a mentalis allapotu hatast vagy viselkedési valaszt eredményezi. Mivel a
kvantumjelenségek nem determinisztikusak, ha a mentélis jelenségek
kvantumfolyamatok, akkor nem fliggvények - még csak nem is részleges
fiiggvények, amelyek esetében, ha egy tartomanyon beliili egyes értékek véletleniil
éppen hogy
meg kell adni, a megfeleld tartomanyban 1éteznek egyes értékek, de eléfordulhat,
hogy a vonatkozé valtozok tartomanyanak és tartomanyanak egyes értékei
nincsenek megadva.

Azokat a rendszereket, amelyeknél minden olyan tulajdonsag jelenléte vagy
hidnya, amely a kimenetel szempontjabol kiilonbséget tesz, teljesen meghatéarozott,
"zartnak", mig azokat, amelyeknél néhany, a kimenetel szempontjabol kiilonbséget
jelentd tulajdonsag jelenléte vagy hianya nem meghatarozott, "nyitottnak" nevezziik.
A determinisztikus és (ebben az esetben) a valoszintiségi oksagi folyamatok kozotti
kiilonbségtétel az, hogy zart rendszerek esetében a determinisztikus oksagi folyamatok
esetében ugyanaz az ok (vagy a feltételek teljes halmaza) valtozatlanul (vagy
univerzalis erésséggel u) ugyanazt a hatast idézi eld, mig a valosziniiségi oksagi
folyamatok esetében
folyamatok esetében ugyanaz az ok valtozoan (p valoszinliségi erdsséggel) egy
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vagy egy masik hatés a lehetséges kimenetek ugyanazon rogzitett osztalyan



beliil. Egy polénium

atom bomlasanak valdszintisége példaul 3,05 perc alatt 1/2.
Annak megallapitasa, hogy egy rendszer, példaul egy 2
poléniumato

m,zart rendszer-¢ vagy
semnehéz ismeretelméleti problémakat vet fel, amelyek az emberi Iények esetében
még sulyosabbak, pontosan azért, mert azok sokkal dsszetettebb oksagi rendszerek.
Réadasul a valosziniiségi rendszereket meg kell kiilonboztetni az (ugynevezett)

kaotikus rendszerektol, amelyek determinisztikus rendszerek, "akut érzékenységgel

a



kezdeti feltételek", ahol e feltételek legkisebb valtozasa is eléidézhet korabban nem
vart hatdsokat. Egy lirszondat vezérld tobb szazezer sornyi kodban példaul egyetlen
rossz karakter, egyetlen rosszul elhelyezett vesszé megjelenése okozta, hogy a
Mariner 1, az Egyesiilt Allamok elsé bolygokozi tirszondaja letért a palyéjarol,

majd meg kellett semmisiteni.
A keretprobléma

Ugy tiinik, hogy legalabb harom olyan kontextus van, amelyben a valosziniiségi
ok-okozati dsszefiiggés fontos lehet az emberi viselkedés szempontjabal,
nevezetesen: az érzé¢kszervi adatok neuralis aktivacios mintdzatokka torténd
feldolgozasa; az egyik aktivacids mintazat és a masik kozotti atmenet; valamint a
hangok és més mozgasok viselkedési valaszként torténd eldallitdsa. Mindharom
tipusu folyamatot valdsziniiségi vagy kaotikus determinisztikus folyamatok
iranyithatjak, és ezért nehezebb megmagyarazni vagy megjosolni, még akkor is, ha
a vizsgalt rendszer fajtaja torténetesen ismert. Ezek az aggalyok a mentalis
modellek vagy a vilagrol alkotott reprezentaciok tanulmanyozasaval
Osszefliggésben is felmeriilnek, pontosabban azzal kapcsolatban, hogy mi van a
a keretprobléema néven ismert, amelyet Charniak és McDermott a kdvetkezoképpen ir

le: A keretprobléménak nevezziik azt az igényt, hogy explicit mdédon kdvetkeztetni
kell arra, hogy egy allapot nem valtozik az id6 muléasaval. Ez azért probléma, mert
szinte minden allapot nem valtozik meg egy esemény sordn, és a gyakorlati
rendszerekben oOriasi szamban lesznek ilyenek, ami

nem célszerl kifejezetten foglalkozni vele. Ez a nagy halmaz egy "keretet" alkot,
amelyen belill kis szdmu véltozas torténik, innen a kifejezés. (Charniak és

McDermott 1985, 418. o.)



Mig a keretprobléma szdmos kiilonboz6 jellemzésre alkalmasnak bizonyult - ezek
sokasaga megtalalhaté példaul Ford és Hayes (1991) munkéjéban -, a probléma egyik
fontos aspektusa az, hogy a tudasbazis milyen mértékben teszi lehetdvé az

elorejelzést.



¢s a rendszerek magyarazata, amikor ezek a rendszerek nem ismertek, hogy nyitva vagy zarva vannak.
Ebbdl a szempontbol a keretprobléma még a klasszikus indukcios problémanak is
tlinik, amellyel akkor talalkozunk, amikor a multra vonatkozé informaciok alapjan
probaljuk megjosolni a jovot, €s amelyet David Hume (1711-76), egy jelentds
befolyassal biro skot filozofus azonositott. Hume megfigyelte, hogy nincsenek
deduktiv garancidk arra, hogy a jov6 hasonlitani fog a multra, mivel logikailag
lehetséges marad, hogy barmennyire is egységesen tarsultak az egyik fajta események
egy masik fajta eseményekhez, ezutan sem biztos, hogy igy lesz. Ha azonban a
természeti torvények az iddben megmaradnak, akkor zart rendszerek esetében -
valtozatlanul vagy valdsziniliségi alapon - pontosan megjosolhatonak kell lennie, hogy
ezek a rendszerek hogyan fognak viselkedni t* - t idintervallumokban, amennyiben az

ilyen tipusu rendszerek teljes kezdeti feltételei €s torvényei ismertek.

Elmék és agyak

Mivel a konnekcionizmus az idegcsomopontok aktivalddasi mintazataira, nem pedig
az egyes csomdpontokra, mint az agy reprezentacioként miikodo és a viselkedést
befolyasold jellemzdire apellal, ugy tiinik, hogy szdmos fontos szempontbol javit a
szamitasalapu elképzeléseken, beleértve az ismerds mintak érzékelési kiegészitését a
hianyz6 részek kitoltésével, az G mintdk felismerését még a korabban ismeretlen
esetek vonatkozasaban is, a "kegyes leépiilés" néven ismert jelenséget €s a
mentalitas kapcsolodd megnyilvanulasait (Rumelhart et al. 1986, 18-31. 0.). A
legfontosabb kiilonbségek kozé tartozik, hogy a konnekcionista "agyak" képesek az
ugynevezett parhuzamos feldolgozasra, ami azt jelenti, hogy a (szekvencialis)
Turing-gépekkel ellentétben képesek egyszerre tobb adatfolyam (egyidejit)
feldolgozasara.

Ez a kiilonbség természetesen kiterjed a fizikai szamitégépekre is, amelyek



elrendezhetok az adatok egyideji feldolgozdsara, de mindegyikiik maga is
szekvencialis processzor marad. A parhuzamos feldolgozds elényei jelentdsek,

kiilondsen az alabbiak szempontjabol



evolucid, ahol példaul a ragadozok szaganak és hangjanak érzékelése a ragadozok
latvanya eldtt adaptiv elonyokkel jarna. Ezen tilmenden a tanulds altalaban Ggy
értelmezhetd, mint a csomopontok meghatarozott mintaira vonatkozo aktivacios
kiiszobok novelésének vagy csokkentésének folyamata, ahol a klasszikus és az operans
kondicionalas olyan folyamatokként fogadhato el, amelyek az aktivaciés mintak kozott
asszociaciot hoznak létre, és hasonld ingerfeltételek mellett valosziniibbé (vagy kevésbé
valosziniivé) teszik azok eldforduldsat, ahol egyes mintak aktivalasa altalaban beszédet
¢és mas viselkedést valt ki.

Azok, akik tovabbra is meg akarjak védeni a szamitogépes felfogast, azt allithatjak,
hogy még ha belso reprezentacidik el is vannak osztva, az ember szemantikus motor

(h9):

(h9) Az emberek szemantikus motorok, elosztott reprezentaciokkal;

de az indoklas egyre kevésbé hihetd, és a mechanizmus - példaul egyre tobb "fliggetlen,
de 0sszehangolt" soros processzor - egyre inkabb ad hoc jellegiinek tlinik. Az eliminativ
materializmussal kapcsolatban felmertilt okok miatt azonban barmilyen sikeres is
legyen a konnekcionizmus mint az agy elmélete, nem tud magyardzatot adni a testek és
az elmék kozotti kapcsolatra az elme védhetd felfogasa nélkiil, amelynek meg kellene
magyaraznia, hogy a szimbolumrendszerek és a szemantikus motorok miért nem

gondolkod¢ dolgok.

A teljes Turing-teszt

A viselkedési bizonyitékok és a mentalisztikus hipotézisek 6sszekapcsoldsanak
nehézségei olyan problémakat vetnek fel, amelyek azt a lehetdséget vetik fel, hogy a

Turing-teszt egyszeriien nem elég messzire megy. Stevan Harnad példaul egy



cikksorozatban vizsgalta annak jellegét és kovetkezményeit, amelyben hangsulyozza
annak fontossagat, hogy az egyébként tisztan szintaktikai karakterlancokat szemantikai
tartalommal t6ltsiik meg, ha értelmes szimbolumoknak akarjuk dket tekinteni, és nem
pusztan értelmetlen jeleknek, ahogyan azt egy megfeleld elmélet megkdveteli. A

sziikségszerliség, hogy egy



a szimbolumok jelentéssel valo ellatasara alkalmas mechanizmust, amelyet
"szimbdlum-alapozasi probléménak" nevez (Harnad 1990). Harnad ezért a Turing-teszt
(TT) uj és tovabbfejlesztett valtozatat kinalja a teljes Turing-teszt (TTT) forméajaban,
amely a nem verbalis és a verbalis viselkedést is magaban foglalja, ahol a
szimbolumokat az altaluk megjelenitett viselkedés "megalapozza".
Harnad megkozelitésében a kartezidnus dualizmus és a Turing-féle
behaviorizmus keveredik. Mivel egy robot tetszélegesen hasonlo verbalis és nem
verbalis viselkedést mutathat, mint egy emberi Iény - egy valodi "gondolkodo 1ény" -
, ¢s mégsem rendelkezik mentalitassal, a nyilvanos viselkedésiink és a privat elménk
kozott tartdsan athidalhatatlan szakadék tatong:
Ahogyan a Searle [Chinese Room] érvével szembeni immunitds sem garantalhatja a
mentalitast, ugy a foldhozragadtsag sem teheti ezt meg. Csak azzal az ellenvetéssel
szemben nyujt védettséget, hogy a szimbolum és a szimbolum targya kézotti
kapcsolat csak a [kiils6] megfigyeld elméjében 1étezik. Egy TTT-vel
megkiilonboztethetetlen rendszernek még mindig nem lehet elméje; még mindig
lehet, hogy nincs benne értelem. Sajnos ez egy ontikus allapot
a szamunkra episztemikusan orokre elérhetetlen dolgok: Nem lehetiink bolcsebbek.
(Harnad 1993, 30. o0.)

Harnad tehat nemcsak a Turing-tesztet utasitja el, mint a mentalitas elégséges feltételét

(h10): (h10) A Turing-tesztet (TT) kiall6 rendszerek mentalitassal (Turing)

rendelkeznek;

de elutasitja sajat teljes Turing-tesztjét is, mint a mentalitds elégséges feltételét

(h11): (h11) A teljes Turing-tesztet (TTT) teljesitd rendszerek mentalitassal



rendelkeznek;

ami miatt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mas elmék problémadja - hogy rajtunk
kiviil méasnak is van-e elméje - soha nem oldhat6 meg. Ordkké tudatlanok maradunk.
Harnad azonban talan alabecsiili a rendelkezésiinkre all6 episztemikus
eréforrasokat. A legjobb magyarazatra valo kovetkeztetéskent ismert érvelési séma
olyan modszertant kinal, amely talléphet az 6 elképzelésein. Ez a megkozelités

magaban foglalja az egyik tag kivalasztasat



a rendelkezésre 4ll6 alternativak halmazat, mint azt a hipotézist, amely a legjobb
magyarazatot adja a rendelkezésre all6 bizonyitékokra. Azok a hipotézisek, amelyek a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nagyobb részét magyarazzak, elényben részesitenddk
azokkal szemben, amelyek kevesebbet magyaraznak. Azokat, amelyek nem
egyeztethetok 6ssze a bizonyitékokkal, hamisnak kell elvetni. Azokat, amelyek elényben
részesithetdk, ha elegend6 bizonyiték all rendelkezésre, szintén elfogadhatok. Az
elfogadhat6 hipotézisek lehetnek hamisak, ami az ilyen jellegli kovetkeztetést hibassa
teszi, de a rendelkezésre all6 alternativak koziil a legracionélisabbak maradnak.

Ha a mentalitas 1étezésének hipotézisérdl kidertiil, hogy jobb magyarazatot ad a
rendelkezésre all6 bizonyitékokra, mint az alternativai, akkor még mindig indokolt

lehet az elfogadésa.

Szemiotikus rendszerek

Az elme szemiotikai (vagy jelhasznald) rendszerként valo felfogasa alternativat kinal a
szamitasi elméletekhez képest, amely ugy tlinik, hogy jol illeszkedik az agy
konnekcionista modelljéhez. Nem szamitési keretet biztosit az elme természetének, az
elme és a test kapcsolatdnak, valamint mas elmék 1étezésének vizsgélatahoz. E
megkozelités szerint az elmék olyan dolgok, amelyek esetében valami valamilyen
szempontbol valami mast helyettesithet (Fetzer 1990; 1996; 2001). Maga a szemiotikai
viszony, amelyet az amerikai filoz6fus, Charles S. Peirce dolgozott ki, triadikus (vagy
haromhelyii), amennyiben a jelek és hasznaloik kozotti oksdgi viszonyt foglalja
magaban,
egy (dontd fontossagu) megalapozasi viszony a jelek és az altaluk képviselt dolgok
kozott, valamint egy értelmezo viszony a jelek, az altaluk képviselt dolgok és a

jelek hasznaloi kozott.



A szemiotika elméletének harom aga van: a szintaxis a jelek kozotti kapcsolatok
tanulmanyozasa, valamint annak vizsgalata, hogy hogyan kombinalhatok 1j jelek
létrehozasara, a szemantika a jelek kozotti kapcsolatok és a jelek altal jelzett
dolgok tanulményozésa, a pragmatika pedig a jelek, a jelek altal jelzett dolgok és
a jelhasznalok kozotti kapesolatok tanulmanyozasa. Az elmék kiilonbozo fajtai

ezutan a kovetkezok alapjan osztalyozhatok



a jelek fajtai, amelyeket képesek hasznalni, mint példaul az ikonok, amelyek
hasonlitanak arra, amit képviselnek (hasonloak az alakjuk, méretiik €¢s hasonldk);
az indexek, amelyek okai vagy hatasai annak, amit képviselnek (hamu, tiiz és
fiist), és a szimbolumok, amelyek pusztan szokasosan kapcsolédnak ahhoz, amit
képviselnek (szavak, mondatok és dolgok), mint a mentalitas ikonikus, indexikus
¢és szimbolikus fajtai.

A jelentések azon lehetséges €s tényleges viselkedés Osszességével
azonosithatok, amelyet a jelhasznalo a jel jelenlétében a kontextus fiiggvényében
mutathat, ami a jelhasznalok altal a jelekkel valo talalkozas soran hozott
motivumok, meggydzddések, etikai elvek, képességek és adottsagok kombinacidja.
Az idegi aktivacid mintai pedig belsd jelekként mitkddhetnek, ahol (minden és

csakis) a gondolkodé dolgok szemiotikai rendszerek, (h12):
(h12) A gondolkod6 dolgok, beleértve az embereket is, szemiotikai rendszerek.

Ez a megkozelités megmagyardzza, hogy mit jelent a jelek egy osztalyahoz
viszonyitva tudatosnak lenni, ahol egy rendszer akkor tudatos az adott tipusu jelek
tekintetében, ha képes az adott tipust jelek felhasznaldsara, és nem gatoljak e
képesség gyakorlasaban. Es ez alatimasztja

a megismerés olyan hatasként valo felfogasa, amelyet a jelek és a jelhasznalok kozotti
kolesonhatas hoz 1étre (esetleg valoszintiségi alapon), ha megfelel6 kauzalis

kozelségben vannak.

Kritikus kiilonbségek

A szemiotikai rendszerek €s a szamitégépes beszdmolok kozotti legfontosabb

kiilonbségek koziil az egyik legfontosabb ezen a ponton valik nyilvanvalova, mivel a



mentalitds szemantikai dimenzidjat az ilyen tipust rendszerek definicidja magéban
foglalja. Figyeljiik meg példaul a szimbolumrendszerek és a szemiotikai rendszerek

kozotti kiilonbséget az 1. és 2. abran, ahol

a szemiotikai rendszerek olyan megalapozo6 kapcsolatot tiikkroznek, amely a szimbolumrendszerekbdl hianyzik, a
kovetkezdk szerint:



("Input") ("Sign")

s s
/ / -

ok-okozati / causal / . grounding

kapcsolat  / kapcsolat / . relacio
/ / L]
zZ ----- X z X
("Program") ("Kimenet") ("Felhasznalé") ("Valami")
szamitasi kapcsolat értelmezdg relacio
1. abra. Szimbsélumrendszerek. 2. abra. Szemiotikus rendszerek.

Ez a kiilonbség még akkor is fennall, ha ezek a rendszerek azonos eljarasokkal
dolgozzak fel a védjegyeket. Egy adobevallast feldolgozé szamitdégép ugyanazokat a
kimeneteket adhatja ugyanazokbol a bemenetekbdl, de ezek a rendszer szamara nem
jelentenek semmit, mint példaul a jovedelem, a levonasok vagy a fizetendé adok.
Kiilonbséget kell tenni a rendszer szamara értelmes jelek €s a rendszer felhasznaloi
szdmara értelmes jelek kozott. Miikodhetnek jelekként a felhasznaloik szamara, és
nem mitkddhetnek jelekként e rendszerek szamara.

A "szimbolumokat" a szemiotikai rendszerek ezen értelmében ezért vildgosan meg
kell kiilonboztetni a szimbolumrendszerek értelmében vett "szimbolumoktol", amelyek
jelentés nélkiili jelek lehetnek, nehogy Osszetévessziik a Newell és Simon értelmében
vett szimbolumrendszereket a (szimbolumokat hasznald) szemiotikai rendszerekkel,
ahogyan azt John McCarthy tette (McCarthy 1996, 12. fejezet). Ez a szamitdgépes
rendszerek és a gondolkod6 dolgok kozotti (mondhatni) statikus kiilonbséget tiikrozi.
Egy masik
az, hogy a digitalis gépek algoritmusok kauzalis megvalositasaként programok
irdnyitasa alatt allnak, ahol az "algoritmusok" viszont hatékony dontési eljarasok. A
hatékony dontési eljarasok teljesen megbizhatdan, az esetek megfeleld osztalyain
beliil olyan problémamegoldasokat hoznak 1étre, amelyek valtozatlanul helyesek, és

ezt véges szamu Iépésben teszik. Ha ezek a gépek algoritmusok iranyitasa alatt allnak,



de az elme nem, akkor

van egy dinamikus kiilonbség, amely lehet, hogy finomabb, de nem kevésbé fontos.
Valoban, sokféle gondolkodas létezik - az almoktol és almodozasoktdl kezdve az

emlékezeten és az észlelésen at a hétkoznapi gondolkodésig -, amelyek nem felelnek

meg az altalunk felallitott korlatoknak.



hatékony dontéshozatali eljarasokkal. Ezek nem megbizhat6 problémamegoldé
eljarasok, és nem kell, hogy véges szamu 1épésben végleges megoldast adjanak a
problémakra. Ugy tiinik, hogy a gondolatok kozotti atmeneteket befolyasolé oksagi
kapcsolatok jobban fliggenek élettdrténetiinktdl és a kapcsolodo érzelmektdl (a
pragmatikus kontextusainkt6l), mint dnmagukban a szintaxistol és a szemantikatol.
M¢g ugyanaz a tabla, példaul egy piros lampa egy keresztezddésben, a tablat hasznald
mindenkori kontextusanak fliggvényében értelmezhetd ikonként (mert hasonlit mas
piros lampakra), indexként (mint meghibasodott forgalomiranyité eszkoz) vagy
szimbolumként (ahol a jarmiivezetoknek be kell hiizniuk a féket és teljesen meg kell
allniuk). Barki mas ugyanabban a kontextusban, feltehetden ugyantgy értelmezte

volna ezt a tablat.
A hermeneutikai kritika

Akar a szemiotikai felfogas érvényesiil végiil, akar nem, a jelenlegi kutatdsok egyre
nyilvanvalobba teszik, hogy a mentalitds megfeleld bemutatasanak szamos olyan
aggalyt kell kielégitenie, amelyeket a Hubert Dreyfus (1979) altal megfogalmazott
hermeneutikai kritika vetett fel. Dryfus nemcsak a reprezentacid atomista felfogasa
ellen emelt kifogast, amely a jelentés kompozicionalitasanak és a rekurziv
generalhatdsagi téziseknek az alapjava valt, amelyeket Fodor és Pylyshyn magaéva tett,
hanem a testek mint jelentéshordozok szerepének fontossagat is hangstlyozta,
kiilonosen a vilaggal valé interakciok révén, nagyon is Harnad, sét Peirce szellemében,
akivel sok k6zos vonéasa van. Maga a gondolat, hogy olyan mesterséges gondolkodd
dolgokat hozzunk létre, amelyek nem fonddnak Gssze elvalaszthatatlanul az 6

testek €s a vilaggal valo interakciora alkalmasak, igy egyre valdszintitlenebbé valik.

Valdjdban ma mar egyértelmiinek tlinik, hogy a Turing-gépek, a digitalis kom- és a



digitalis szamitogépek kozotti kiillonbségek...
¢s az emberi lények még a fent emlitetteken is tilmutatnak, ahol a tudat és a
megismeres szemiotikai felfogdsa példaul a hibazas képességét kinalja fel a
mentalitas altalanos kritériumaként, ahol a hibazas magaban foglalja a hiba vallalasat,

és ahol a hiba elkovetése



valamit, hogy valami mast jelképezzen, de rosszul teszi, ami a helyes eredmény.

Ebbdl a szempontbol harom legfontosabb kiilonbség latszik, nevezetesen:

(Kivonat) (Fizikai) (Tényleges)
Turing-gépek Digitalis Emberi [ények
szamitogépek

Végtelen kapacitasok: Ne Nem
m

Meghibasodasra hajlamos: Nincs Ige Igen
n

Képes hibazni: Nem Ne Igen
m

3. abra. A dolgok hiarom, egymastél jelentésen kiilonbozs fajtaja

Még ha eltekintiink is a reprezentacio egy sajatos elméletétdl, amely a gépek altal
manipulalhato jelek jelentését hivatott megmagyarazni, az 1. abrabdl nyilvanvalonak
tlinik, hogy ez harom, egymastol hatarozottan kiilénb6z6 dolog, ahol a gondolkodo
dolgok nem hasonlitanak a gépekre.

Végsb soron természetesen az elmeelmélet megfeleldsége az éltala biztositott, az
agyat, az elmét és a viselkedést 6sszekapcsold jelentéselmélet megfeleldségétdl fiigg. A
donté szempontnak az tiinik, hogy akar a testek ¢s az elmék determinisztikus, kaotikus
vagy valoszinliségi rendszerek, az elméletnek teljesen kauzalis magyarazatot kell adnia
arrdl, hogy az elmék altal hasznalt jelek hogyan befolyasoljak e rendszerek
viselkedését, ami elegendd ahhoz, hogy az adatok legjobb magyarazataként
alatdmassza a mentalitas 1étezésére valo kovetkeztetést. Az egyik mod, ahogyan ez
bekovetkezhet, azokbol a kiilonbdz6 mddokbol deriil ki, ahogyan az érzetek
befolyasoljak a viselkedést, ahol a kutya megugatta a bokrot, amikor fjt a szél, mert
azt tévesen idegennek vélte; ahol Mary a kopogtatas hangjara az ajtéhoz sietett, mert
azt hitte, hogy a baratja jott; vagy ahol Bob lelassitott, amikor a lampa pirosra valtott,

mert tudta, hogy be kell huznia a féket, ¢s meg kell allitani az autot.



Egyezmények és kommunikacio

Mivel a kiilonb6z6 felhasznalasi modok kiilonbozo jeleket hasznalhatnak azonos jelentéssel és azonos



kiilonboz6 jelentésti jeleket, s6t az is lehetséges, hogy egy jelhasznald olyan modon
hasznalja a jeleket, amelyek 0sszességiikben nem azonosak barmely mas
hasznalééval. Ez azt jelenti, hogy a nyelvrdl alkotott tarsadalmi elképzelések, amelyek
szerint a magannyelv lehetetlen, a szemiotikai rendszerek szempontjabol nem
megalapozottak. Egy elhagyatottan egy lakatlan szigeten magara hagyott személy
példaul azzal mulathatja az id6t, hogy kidolgozott osztalyozasi rendszert alkot a sziget
novény- ¢és allatvilagara. Még ha ez a jelrendszer ezért egyedi jelentdséggel is birna az
adott felhasznald szamara, ez a jelrendszer felteheten mégis megtanulhat6 lenne
abban az értelemben, hogy nincs ok arra, hogy miért ne lehetne megtanitani
masoknak. Egyszeriien csak az lenne a helyzet, hogy soha nem volt.

A kommunikacios helyzetekben - legyen sz6 szobeli, irasbeli vagy egyéb
kommunikéciorol - a kiilonb6zo jelhasznalok altalaban akkor jarnak sikerrel, ha a
jeleket azonos mddon hasznaljak, vagy olyan mértékben, amilyen mértékben
ugyanazokat a dolgokat értik alattuk. A felmertiild kérdés az, hogy ugyanaz az s jel
ugyanazt az x dolgot jelenti-e a kiillonb6z6 z1 és z2 jelhasznalok szamara bizonyos
kortilmények kozott:

("Sign")
S

/e W\

s a z1 esetében az x-et jeloli  / . <\ s az y-t jelsli a z2 esetében
/- -\
/- -\
z1--X y--22
X =y?

4. abra. Kommunikaciés helyzetek.

Ha z1 ¢és z2 kiilonbzd nyelveket beszél, példaul angolul és németiil, aforditas sikerét
nehéz megallapitani. De akkor is nehéz lehet, ha nagyon hasonlé hangokhoz olyan

jelentések tarsulnak, amelyek nem biztos, hogy minden felhasznalé szdmara ugyanazt



jelentik.
Vannak olyan koriilmények, amelyek kozott eldnyben részesithetjiik a jelzéseink
bizalmas kezelését. Maga Turing példaul a II. vilaghdboru idején sikeresen feltorte az

Enigma rejtjelez6t, igy az angolok megérthették a németek kodolt tizeneteit. Egyéb



koriilmények azonban 6sztonzik az azonos jelek azonos modon térténd hasznalatat, mint
példaul egy olyan k6zosség esetében, amelynek tagjai kozos célokkal és célokkal
rendelkeznek. Az allami iskolak rendszereit példaul altaldban azzal a céllal
finanszirozzak, tobbek kozott, hogy a kdzosség tagjait az altaluk hasznalt nyelv kozos
megértésére neveljék, ami eldsegiti a koztiik 1évé kommunikacidt és egylittmiikodést. Az
olyan nagy nemzetek, mint az Egyesiilt Allamok, mérhetetleniil sokat profitaltak abbol,
hogy "olvasztotégelyként" mitkodnek, ahol sok orszagbdl szarmaz6 emberek
talalkoznak, és az angol nyelvre val6 tamaszkodas egyesiti 0ket, amelynek hianyaban ez

az orszag, akarcsak masok, a balkanizalddas felé hajlana.

Mas elmék

Az elmék szemiotikai rendszerként valo felfogasa tisztazza ¢s megvilagitja a kiilonb6zo
ok-okozati folyamatok sajadtosan mentélis aspektusait is. Amikor kauzalis kapcsolatok
1épnek fel (amikor az okok, mint példaul a bemenetek, hatasokat, mint példaul a
kimenetek, idéznek eld), és ezek a bemenetek €s kimenetek nem jelként szolgalnak egy
rendszer szamara, akkor ingereknek mindsithetok. Amikor a hatasok az dket hasznalo
rendszerek szamara a megalapozottsaguk révén (mert az adott dolgokat az adott
tekintetben képviselik) idéznek el hatasokat, akkor ezeket helyesen jelekként lehet
besorolni. Amikor pedig szemiotikai kapcsolatok jonnek létre (amikor az egyik
felhasznalo altal hasznalt jeleket egy masik felhasznald értelmezi) az 6ket hasznalo
rendszerek kozott, akkor tovabb lehet Oket jelekként osztalyozni.
Néha az altalunk kiildott jelek szandékosak (sikeresek stb.), néha nem. Minden jelnek
kell, hogy legyen inger, és minden jelnek kell, hogy legyen jel is, de forditva nem.
Minden emberi Iény, (mas) allat és €lettelen gép, amely képes jelek hasznélatara, a
szemiotikai felfogés szerint gondolkodd dolognak mindsiil. Ez a felismerés igy

megmagyarazza, hogy az almok €s az dlmodozasok, az emlékezet és az észlelés,



valamint a hétkdznapi gondolkodas miért mentalis tevékenységek, mig a
fogszuvasodas, a prosztatarak ¢s a szabadesés ehhez képest miért nem azok. Akér a
szemiotikai felfogas emelkedik ki a legadekvatabbként az alternativ felfogasok koziil,

akar nem, nyilvanvalova valt, hogy egy adekvat beszamolonak a kovetkezdkre kellene

kiterjednie



legalabbis nagyon hasonlit ra, kiilondsen a Turing-gépek, a digitalis szamitogépek és az
emberek kozotti alapvetd kiilonbségek figyelembevételével. Feltételezésem szerint az is
nyilvanvalova valt, hogy az elmék nem gépek. Ha a gondolkodast mentalis algoritmusok
iranyitanak, ahogyan az ilyen elméletek sugalljak, akkor az elmék egyszeriien
mechanikusan kdvetnék az utasitasokat, mint a robotok, és nem lenne sziikségiik
¢leslatasra, talalékonysagra vagy talalékonysagra. Talan azért tagadjuk, hogy nem
vagyunk masok, mint robotok, mert mentélis tevékenységeink sokkal tobbrdl szélnak.
Val¢jaban a gondolkodas néhany legjellegzetesebb aspektusa hajlamos elvalasztani az
elmét a gépektdl.

A szimuléacidk egyértelmuien tul gyengék, az emulaciok pedig, amelyek
ugyanazokbol a kimenetekbdl ugyanazokkal a folyamatokkal ugyanazokat a
bemeneteket allitjak eld, €s ugyanabbol az anyagbol késziilnek, egyértelmiien tul
erések. De a zatonyok alattomosak. David Chalmers példaul amellett érvelt, hogy
bizonyos rendszerek esetében a szimuldciok replikaciok, feltételezve, hogy ugyanazok
a pszichofizikai térvényszertiségek miikodnek. Ha tehat egy t1 id6pontban
bekovetkez6 S1 kezdeti allapotbdl tn id6pontban egy Sn végallapotot eredményez,
ahol a koztiik 1évo koztes 1épések, mondjuk S2 t2 idépontban és Sn-1 tn-1
idépontban, ugyanazok, akkor a veliik torvényszertien 0sszefliggd tulajdonsagoknak,
mint példaul a tudatossag, veliik egyiitt kell jonniiik, még akkor is, ha mas anyagbol
vannak (Chalmers 1996).

De ez csak akkor lesz igaz, ha az anyagbeli kiilonbség nem befolyédsolja maguknak
a torvényeknek a miikodését. Azokban az esetekben, ahol igen, a replikdciokhoz

emuldciokra lehet sziikség.

Intelligens gépek



Ha ezek a megfontolasok megalapozottak, akkor az elmék ilyen iranyu felfogasa
képes lenne megmagyarazni, hogy a szimbolumrendszerek és a szemantikus
motorok miért nem gondolkodo6 dolgok. Vagy a gondolatok formajardl tudnak
szamot adni, de a tartalmukrél nem, vagy magukrdl a gondolatok kdzotti
atmenetekrdl nem tudnak szamot adni. A Turing-gépek, amelyekkel kezdtiik,

még csak nem is fizikai dolgok, és nem is tudnak



fenntartani a véges elmék létezését, amelyek meghibasodhatnak és hibazhatnak.

Az agyaknak (nedves) neuralis haldézatokként valo konnekcionista felfogasa dontd

alapot nytjt az elme természetének Gjragondolasahoz, de kiegészitésre szorul az

elme természetének egy nem komputécios jellegli bemutatasaval. Az elme mint
szemiotikai rendszer hipotézise az agy konnekcionista felfogasaval 6tvozodik,

hogy

a tudatossag és a megismerés teljesen kauzalis, nem komputeralapu elméletét timogatjak.

Az ebbdl szarmazo eldnyok koziil nem utolsésorban a mentalitasnak a bioldgiaval
¢s az evolucioval 6sszeegyeztethetd bemutatasa. A primitiv organizmusoknak
rendkiviil elemi szemiotikai képességekkel kellett rendelkezniiik, mint példaul a
fényérzékenység a mozgast el6idézo, zaszlos sejtek segitségével. Ha a fény fel¢ valo
mozgas eldsegiti a tilélést és a szaporodast, akkor ez a viselkedés adaptiv elonyokkel
jérna az ilyen egyszerli rendszerek szdmara. A genetikai mutacio, a természetes
szelekcio egyiittes hatdsara,
genetikai sodrddas, szexudlis szaporodas, szexualis szelekcid, csoportos szelekcio,
mesterséges szelekcid €s géntechnoldgia, természetesen a bioldgiai evolucio,
beleértve a sajat fajunkat is, a mai napig folytatodik, és a szemiotikai rendszerek egyre
Osszetettebb formait hozza létre, olyan képességekkel, amelyek tobb hasonld jellegii
¢s mas, kiilonbozo jellegii jelek hasznalatara képesek, az evolucio altal lehetové tett
valoszintiségi fejlodés kovetkezményeként.

Ahogy az ember altal készitett (szaraz) neuralis halézatok konnekcionista
rendszerei fejlédnek, nem lenne til meglepd, ha elérnének egy olyan pontra, ahol
megfeleléen a mesterséges gondolkodo dolgok kdzé sorolhatok. Hogy ez a pont
valaha is eljon-e, az a tudomany ¢€s a technoldgia fejlodésétol fiigg, amelyre a
filoz6fusoknak nincs rahatasuk. Bar a szimbolumrendszerek, sot a szemantikus

motorok koncepcidja ugy tlinik, hogy nem képes megragadni a gondolkodo dolgok



jellegét, ez nem jelenti azt, hogy nem képesek megragadni az intelligens gépek
jellegét. Amennyiben a gépek akkor mindsiilnek megfelelden "intelligensnek", ha
képesek megbizhatdan feldolgozni 0sszetett feladatokat, egyértelmii, hogy az

intelligens gépek eljovetele mar régen megérkezett.



A fogalmi ziirzavar egyszeriien abban allt, hogy az intelligens gépeket

Osszekeverték a gondolkodod dolgokkal, amit a téma torténete mara lényegében

tisztazott.

* Ez a fejezet a "The Philosophy of Al and Its Critique" cimii fejezet kibovitett és
atdolgozott valtozata, Luciano Floridi, szerk., The Blackwell Guide to the

Philosophy of Computing and Information (Malden, MA: Blackwell Publishers,
megjelenés eldtt). A szerzo engedélyével.
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