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BIROSAGI: (LA DEL/BERACION INDIVIDUAL ES UNA
JUSTIFICATIVA O UNA ELECCION?

Lourival Barao Marques Filho1

Flavio Garcia Cabral2

Osszefoglald: Az induktiv megkozelités médszerén és az eljarason keresztill

A cikk mennyiségi és mindségi szempontbdl elemzi a Szdvetségi Legfelsébb
Bir6sag monokratizalédasat, és bemutatja, hogy ez a fellebbviteli joghatosagbdl
eredd jelenség hogyan uralta az alkotmanyossag koncentralt ellenérzését. igy
azt, amit egykor a Birésaghoz érkez6 igények mennyiségével valo megbirkozast
szolgalo eljarasi iranyitasi eszkéznek lehetett tekinteni, egy masik forgatékonyv
szerint kezdték hasznalni: tudatosan dontéttek ugy, hogy a birak nem kdzdsen
tanacskoznak. Ennek oka, hogy az egyéni protagonizmus a birdk stratégiai
magatartasanak  elfogadasa  kovetkeztében  kiélez6dott. Ebben az
Osszefuggésben a Legfelsébb Birdosag egy olyan dontéshozatali formatum
csapdajaba esett, amely megveti a kollektivitast és dicséri a kilonvéleményt.

Kulcsszavak: Monokratizalas. Legfelsébb Birosag. Stratégiai magatartas.

1 Lourival Barao Marques Filho a PUC/PR jogi karan szerzett mester- és doktori fokozatot gazdasagi és szocialis-
koérnyezetvédelmi jogbdl. A Paranai Munkaligyi Magisztratusi Iskola posztgradualis jogi, munkalgyi és
tarsadalombiztositasi jogi tanfolyaménak koordinatora és professzora. A 9. régid regiondlis munkatgyi
birésaganak munkatgyi biraja. Curitibaban/PR, Brazilia (lourivalbaraomarques@gmail.com) praktizal.

2 Flavio Garcia Cabral a Paranai Papai Katolikus Egyetem (PUC/PR) posztdoktora; a S&o Paulo-i Papai Katolikus
Egyetem (PUC/SP) kdzigazgatasi jogi doktora; a spanyolorszagi Universitat de Girona (UDG) Derecho de Dafios
mestere. A Rio de Janeir6-i Papai Katolikus Egyetem (PUC/RJ) alkotmanyjogi és allamelméleti mestere. A Mato
Grosso do Sul-i Kozigazgatasi Minisztérium (EDAMP) jogi karanak posztgradualis kozjogi tanfolyaméanak
koordinatora és professzora. Unigran- févarosi professzor. A TRE/MS lgazsagulgyi Iskolaba jelentkezett a
Kozigazgatasi és Alkotmanyjogi Tanszék koordinatora. Nemzeti Kincstari Ugyvivé. Gyakorlatok Campo
Grande/MS-ben, Braziliaban (flaviocabral_@hotmail.com).
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C)sszefoglalé: Az induktiv megkozelités és a statisztikai eljaras révén ez a cikk elemzi a

a braziliai szovetségi legfelsébb birésag monokratizaldédasat mennyiségi és mindségi szempontbdl,
és bemutatja, hogy ez a jelenség, amely a felllvizsgalati hataskorrel kezdddott, hogyan terjedt ki az
alkotmanyos ellenérzésre. Ezért azt, amit egykor a birésag altal latott nagyszamu ugy kezelésének
eszkozeként tekintettek, most egy masik forgatokonyv szerint hasznaljadk: a birdk tudatosan
dontéttek ugy, hogy nem koézosen targyalnak. Ez az egyéni protagonizmus novekedésének
koszonhetd, amely a birak stratégiai magatartasanak elfogadasabdl ered. Ebben az
osszefliggéshen a Szovetségi Legfels6bb Birdsag egy olyan dontéshozatali modell fogsagaban
van, amely ellentétes a kollektivitassal, és dicséri az ellenvéleményt.

Kulecsszavak: Monokratikus déntések. Legfelsébb Birésag. Stratégiai viselkedés.

Resumen: Por intermedio del método del abordaje inductivo y del procedimiento estadistico, el

articulo analiza la monocratizacién del Supremo Tribunal Federal en las perspectivas cuantitativas
y cualitativas y demuestra como este fendbmeno, oriundo del érgano jurisdiccional superior, domind
el control concentrado de la constitucionalidad. Asi lo lo que antes podria ser considerada como
una herramienta de gestion procesal con el fin de resolver el volumen de demandas que llega al
Tribunal, paso a ser utilizado bajo otro escenario: hubo una eleccion deliberada de los Ministros,
no deliberar colectivamente. Esto ocurre porque se exacerbd el protagonismo individual, debido a
la adopcion del comportamiento estratégico de los Ministros. En ese contexto, el Supremo esta
encarcelado en un formato decisorio que desprecia la colectividad y elogia el disentimiento.

Palabras clave: Monocratizacion. Supremo. Stratégiai viselkedés.

BEVEZETES

A Szovetségi Legfelsobb Birosag megszint kollektivan itélkezé birésag lenni, és olyan
birdsagga valt, amely egyénileg hoz donteseket, hattérbe szoritva ezzel a kollegialitas fogalmat.
2018-ban a Szovetségi Legfelsbbb Birdsag 126 741 hatarozatot hozott, ebbdl 112 208
monokratikus formaban, ami a Birésag dontéshozatali univerzumanak 88,5%-at jelenti3. A 2010 6ta
tartd torténeti sorozat - a Legfelsébb Birdsag altal rendelkezésre bocsatott statisztikak altal
meghatarozott idOmetszet - azt mutatja, hogy ez az egyéni modell megszilardult, és a 2010-2018
kozotti idoszakban a monokratikus dontések 87%-at eredmeényezte4.

A monokratikus dontési modell a jogtudosok és a tarsadalom altal kialakitott, sot
hallgatolagosan elfogadott modell, tekintettel az évente a Legfelsbb Birdsag elé kertldé lgyek
aradatara. Valojaban lehetetlennek tlnik a tobb tizezer fellebbezés és rendkivili fellebbezés
elemzése a teljes kollegialis ritualé lefolytatasaval, és az igényekkel valé6 megbirkdzas érdekében az
STF gyorsitott dontéshozatali modellt fogadott el.

3 BRASZILIA. Szovetségi Legfelsdbb Birosag. Az STF statisztikai. Elérhetd a kdvetkezd cimen:

4 BRASZILIA. Szovetségi Legfelsdbb Birosag. Az STF statisztikai. Elérhetd a kdvetkezd cimen:
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A cikk az induktiv megkdzelités modszerével és statisztikai eljarassal elemzi a Szovetségi
Legfelsébb Birésag monokratizalédasat mennyiségi és minéségi szempontbdl, és bemutatja, hogy
ez a fellebbviteli joghatdsagbdl eredd jelenség hogyan uralta az alkotmanyossag koncentralt
ellendérzését. A probléma, amellyel a cikk szembesiil, és amelyre valaszt keres, az, hogy az egyéni
tanacskozas ténylegesen az eljarasi elmaradas kezelésének eszkdze-e, vagy egy masik tendenciat
testesit meg: a monokratikus dontések szandékos alkalmazasat a birdk stratégiai magatartasanak
materializalasaként.

A tanulmany harom részbdl all, hogy tesztelje annak a hipotézisnek a helytallésagat, amely
szerint a Legfelsébb Birdsagot a voluntarizmus és a kollegialitas megvetése jellemzi, mivel a
miniszterek egyéni és stratégiai érdekei hatalmukba keritették. Az elsé rész a Legfelsébb Birdsag
hataskorét vizsgalja (fellebbviteli, eredeti és alkotmanyos), hogy bemutassa a legfelsébb birdi
monokratikus dontések és viselkedésik kvantitativ elemzése kovetkezik, két céllal: a) a Legfelsdbb
Birdsag dontéshozatali folyamataban a tulzott individualizmus kimutatasa, és b) egy Uj kelet(
jelenség azonositasa: a monokratikus dontések kiterjesztése a Birdsag egyéb eldéadasaira. Valdjaban
a monokratizalas, amelyet a fellebbviteli terhelésre adott valaszként hajtottak végre, atterjedt az STF
egyéb hataskoreire, kiilondsen az alkotmanyossagi ellendrzéssel kapcsolatos intézkedésekre és az
erds politikai/tarsadalmi/gazdasagi hatassal bird kovetelésekre.

Miutan megallapitottuk azt a feltevést, hogy a Legfelsdbb Birdsag olyan birdsagga valt, amely
egyénileg itélkezik, a tanulmany masodik része két szempontbdl vizsgalja a kérdést: (i) mindségi
szempontbdl igyekszik bemutatni, hogy a monokratikus dontések hogyan sziletnek a plenaris Ulés
joggyakorlataval diszharméniaban, hogyan nem tovabbitjak az egyes dontéseket kollégiumi
szankcionalasra és megerdsitésre, és hogyan hasznalja az el6add a napirend hatalmat sajat érdekei
szolgalataban, igy iranyitja a napirendet és a politikai-intézmenyi idozitést5; ii) elemezzik, hogy a
kollégiumi tanacskozasoknak milyen egyéni lényege van, amennyiben a ddntéshozatali folyamat
felépitése a plenaris kdrnyezetet ellenségessé teszi a vita, a tanacskozas és a kolcsonds meggybdzés
szamara.

A cikk harmadik és egyben utolsé része a Legfelsébb Birdsagot jelenleg uralé déntéshozatali
modellel foglalkozik, amelyet a stratégiai birdi magatartas jellemez, ahol a biraknak sajat egyeéni
jogi-politikai programjuk van6é , ami a testllet szédlletes de-institucionalizalédasanak
forgatokonyvét eredményezi.

5 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: A Legfelsébb Birésag és a brazil
demokratikus folyamat. Novos Estudos Cebrap, v. 37, jan-apr, 2018, p. 20-25. Az el6éadd hataskorérdl lasd:
SILVA, Virgilio Afonso da. "Just any vote?" (Csak egy szavazat?). A jelentéstevd bird szerepe a Legfelsébb
Bir6sag tanacskozasaban. Journal Institutional Studies, vol. 1, 1, pp. 180-200, 2015 és SILVA, Virgilio Afonso
da. Az el6ado hangot ad-e az STF-nek? Viszonvalasz Almeidara és Bogossianra. Journal Institutional Studies,
vol. 2, 2, p. 648-669, 2016.

6 FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris (ilés ellen. In: FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Eleven szupremos: a legfelsébb 2016-ban.
Belo Horizonte: Letramento: Casa do Direito: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. 0. Ugyanebben az értelemben:
NETO, José Mario Wanderley Gomes; LIMA, Flavia Danielle Santiago. OLIVEIRA, Tassiana Moura de. Az
egyéni dontések és a kollégiumi tanacskozasok kozott: Déntéshozatal mddja, az eredmény befolydsolasa.
Sequéncia (Florianépolis). n. 81, p. 10-31, abr. 2019.
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1. SZIGETELES ES MONOKRATIZALODAS: A BIROSAG TEVEDESE A
FELLEBBVITELI PERSPEKTIVA

Torténelmileg a brazil legfelsébb birdsag harom alapvetd funkciot tomorit: a) a klasszikus
polgari jogi modellbdl ered6 felllvizsgalati/feltlvizsgalati szerv, a rendes birosagok korrekcios
birbsagaként és az objektiv jog egységének biztositasa céljabdl7; b) a jogrend alkotmanyos
ellendrzéséért felelds alkotmanybirdsag; és ¢) a magas rangu hatosagok bilintetdjogi megitélésére
szakosodott bir6i forum, amely valédi els6foku birdsagkent jar el, és eredetileg a parlament vagy a
végrehajtd hatalom masodlagos aktusait vizsgalja, amely esetben "kisebb politikai Ugyek
bir6sagaként "8jarhat el.

A legkilonfélébb eljarasi lehetéségekkel biiszkélkedd funkcidok sokasaga dontden hozzajarul a
Bir6sag nem hatékony mukddéséhez. Valéjaban a Legfelsébb Birdsag elsé fokon jar el az eredeti
bintetdeljarasokban, de teljesen nélkllozi a bizonyitékok gyUjtésére, az eljaras kidolgozasara,
feldolgozasara és targyalasara szolgald mechanizmusokat, mivel a birésag felépitése birdsagi, nem
pedig monokratikus szerv (elsé foku igazsagszolgaltatasi egység). Olyan kisebb parlamenti vitakat9
biral el, amelyeket nem a Kongresszusban kellett - de kellene - megoldani.

Felulvizsgalati/keresztes fellebbviteli birosagként kolosszalis mennyiségl  rendkivili
fellebbezés és rendkivili fellebbezéssel kapcsolatos fellebbezés érkezik hozza (2010 és 2018 kdzott
362 949 volt10), ami megterheli belsé igazgatasi kapacitasat. Alkotmanybirdsagként feladata a
koncentralt  alkotmanyossagi ellenérzéssel jar6  komplex cselekmények, valamint a
politikai/tarsadalmi/gazdasagi dontéshozatali magot érintd kérelmek elbiralasa, ugyanakkor csak a
2018-as évben11 13 815 Habeas Corpus és 3467 alkotmanyjogi panaszt kellett elemeznie, az esetek
tulnyomo tobbségében slirgdsségi gyamsagi kérelmekkel.

A funkcidk e hipertréfias modellje sulyos terhet r6 rank, mivel egyfeldl a Fordista/Taylorista
tempdju ipari termelést koveteli meg, masfeldl pedig a reflexiobol és kutatasbdl eredé kézmulves
dontéseket.

7 MARINONI, Luiz Guilherme. A legfelsdbb birésagok itélete: precedensek és fellebbviteli dontés az uj Ptk. el6tt.
Séo Paulo: RT, 2015, 13. o.

8 VIEIRA, Oscar Vilhena. "Supremocracia”. Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 4, n. 2, jul./dez. 2008, 449. o.
Ugyanebben az értelemben: GOMES, Juliana Cesario Alvim; NOGUEIRA, Rafaela; ARGUELHES, Diego
Werneck. Nemek és biréi magatartas a legfelsébb szOvetségi birdsagon: a miniszterek kevésbé biznak a néi
eléadokban? Rev. Bras. Polit. Puablicas, Brasilia, v. 8, n° 2, p. 854-876, 2018. Joaquim Falcao, Diego Werneck
Arguelhes és Pablo de Camargo Cerdeira ugyanebbdl a kiindulépontbdl kiindulva a Legfels6bb Birésag
tevékenységét fellebbviteli, rendes és alkotmanybirdsagi tevékenységre osztja (FALCAO, Joaquim; CERDEIRA,
Pablo Camargo Camargo; ARGUELHES, Diego Werneck. | Legfels6bb jelentés szamokban: a tobbszoros
Legfels6bb. RDA - Kdzigazgatasi jogi magazin. Rio de Janeiro, v. 262, 2013. jan./apr., 409. 0.).

9 VIEIRA, Oscar Vilhena. "Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-463, jul./dez. 2008.

10 BRASZILIA. Szovetségi Legfels6bb Birdsag. STF statisztikak: ARE, Al és RE. Elérhetd: http://www.stf.jus.br/
portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido. Hozzaférés: 2019. jdlius 16.

11 BRASZILIA. Szovetségi Legfels6bb Birésag. Az STF statisztikai: Osztalyonkénti kutatas. Elérheté a kdvetkezd
cimen: http://www.stf.jus. br/portal/cms/verTexto.asp?servico=statistica&pagina=pesquisaClasse. Hozzaférés:
2019. jdlius 16.
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Az eredmény konnyen észrevehetd: a Legfelsébb Birdsag lassu, kiszamithatatlan12 és
szelektiv birésag, amely annak ellenére, hogy tobb tizezer Ugyet targyal, képtelen megfelelni a
keresletnek13 , és mindenekel6tt nem rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy a jogbiztonsag és
stabilitas megteremtése érdekében magneses északi iranyt szabjon az alacsonyabb joghatdsagi
szinteknek.

A tulterhelt eljarasi volumen és a diszfunkcionalis hataskorék14 miatt az STF fokozatosan
olyan belsé eljarasokat fogadott el, amelyeket alkalmasnak tartott a hozza benyujtott kérelmek
megoldasara. Ez a megkdzelités mindig is halovany, bizonytalan és intuitiv volt, mert hianyzott
beldle a technikai és a jogszabalyi tamogatas.

Az egyik alkalmazott technika a monokratikus dontések intézményes és korlatlan alkalmazasa
volt, kiildndsen akkor, ha felllvizsgalati/elutasitd birdsagi formaban mikodtek.

A Legfels6bb Birdsag fellebbviteli hataskorének monokratikus felfogasaval foglalkozik egyik
tagja, Luis Roberto Barroso bird, amikor megallapitja az lgyek kéros szamat, és kijelenti, hogy
lehetetlen lenne azokat a klasszikus kollegialis tanacskozasi formaban elbiralni. Szerinte a
monokratikus dontés az a mechanizmus, amelyet a Legfelsébb Birosag azért hozott létre, hogy
minden beérkezé ligyet meg tudjon targyalni15. igy egy olyan modell keriil bevezetésre, amely
Osztonzi és iranyitia az egyeni dontéseket, és denaturdlja a birdsag lényegét eredeti
perspektivajaban, azaz kollégiumi itélkezo testiletként16.

Azaltal, hogy az lgyek tulnyomo tobbsegét a tanacsok vagy a plenaris Ulés elé terjesztes
nelkul biraljak el, a birosagnak mint az alsobb foku birdsagok altal hozott hatarozatokat ujra-, at- és
Ujravizsgalo testliletnek a koncepcidja alaassa magat. A felllvizsgalati/fellebbviteli birdsag
intézményi felépitése olyan joghatdsagi Iépcsdket hataroz meg, amelyeken az igazsagszolgaltatasi

rendszer felhasznaléi athaladnak, és amelyek csucspontja a

12 A brazil bir6sagokon, kilénésen az STF-ben gyakran tapasztalhatd aktivista gyakorlat végil is sérti a
jogbiztonsagot a megismerhetéség (az értelmezési alternativak és a meghatarozasukhoz elengedhetetlen
kritériumok megértése), a megbizhatésag (a kivant tarsadalmi valtozas nem valdsulhat meg a térvényhozo
hatalom elleni tAmadassal és a hatalmi agak szétvalasztasanak megsértésével) és a kiszamithatésag (a
dontések tartalmanak elérelathatosaga) karakterében (FORSTER, Jodo Paulo K.; HAEBERLIN, Martin. Az
"alkotmanyos illuminizmus": A Legfels6bb Birésag teljesitménye az onkorlatozas és a biroi aktivizmus kozott.
Revista Novos Estudos Juridicos - Eletrénica, vol. 24, n. 2, méj-ago 2019, p. 637).

13 FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris Ulés ellen. In: FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Eleven szupremos: a legfels6bb 2016-ban.
Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. o.

14  VIEIRA, Oscar Vilhena. "Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-463, jul./dez. 2008.

15 Luis Roberto Barroso bir6 kijelentette: "A monokrata déntések tulstlyaval kapcsolatos kritika megalapozott. A
Birésag altal 2016-ban hozott 6sszes hatarozat - hihetetlenil sok, 117 000 - tilnyomo tébbsége monokratikus
jelleg volt. A magyarazat egyszer(i: az Ugyek mennyisége oriasi, és az STF évente korllbelll 80 plenéris Ulést
tart. Ez azt jelenti, hogy évente legfeljebb korilbelll 250 tgyet lehet elbiralni, ami optimista szamitas szerint
harom ugyet jelent tlésenként. Mivel a zar6 év végén 61 816 ligy van folyamatban, csak hogy megitéljik 6ket, és
feltételezziik, hogy nem inditanak Uj Ggyeket, a meglévd kotelezettségek rendezése 247 évbe telne. Ha listakban
és panelekben szamolnank az itéleteket, ez a szam csodkkenne, de semmi olyasmi, ami az abszurditast
megszintetné. Ezért marad a monokratikus alternativa" (BARROSO, Luis Roberto. A Legfelsébb Birésag
2016-ban: az év, amelyet nehéz volt befejezni. Elérhet6 a kovetkezd cimen:
https://www.conjur.com.br/dl/retrospectiva-2016-barroso-parte.pdf. Hozzaférés: 2019. julius 16.).

16 Kétségtelen, hogy a monokratikus dontések meghozataldnak van normativ tdmogatasa, az STF bels6
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Legfelsébb Birdsag, mint a végsé fokon déntést hozé szerv17. Es ebben a modellben a birésagot
olyan intézmeényként képzelték el, amely kollegialis mddon itélkezik, elvéegre nem lehet elképzelni,
hogy egy ilyen piramis éplilne az egyénileg meghozandd dontéshez18.

A miniszteri elszigeteltség azonban olyan intenzitasu, hogy 2018-ban az Gigyeknek mind&ssze
11,5%-at elemezték kollektiven, a plenaris Ulés altal hozott itéletek pedig az eljarasi mozgasok
kevesebb mint 1%-at19 teszik ki, ami teljesen feloldja a kollegialitas fogalmat20.

Ebben az dsszefliggésben, egy fellebbviteli birosag szemszogébdl nézve, a Legfelsébb Birdsag
nem éri el azt a minimalis desideratumot, amelyre tervezték, és a diffiz dontéshozatali folyamat
felépitésének Utja mentén megszokta, hogy egyénileg dont. Vagyis a monokratizalas nem volt elég
a hatékony fellebbviteli birdi kézbesitéshez21 , és olyan racionalitast Ultetett be, amely a kollektiv
tanacskozasra valo ellenséges képtelenséget apolja.

17 Ahogy Vera Karam Cheiri és José Arthur Castillo Macedo ramutat, "az alkotmanyos demokracidkban az
alkotméany nem az, amit a Legfelsébb Birésag mond. Figyelembe kell venni, hogy a tébbi hatalom és mi, a nép
ugyanolyan legitim értelmez&i az Alkotmanynak, mint a Birésag, és nem lehet 6ket e feladat alol felmenteni"
(CHUEIRI, Vera Karam Cheiri; MACEDO, José Arthur Castillo. Progressziv alkotmanyelméletek, visszahatas és
Vaquejada. Sequéncia (Florian6polis). N. 80, 2018. december, 147. 0.). Hasonléan: "a végsé hatalmat nem
lehet a torvényhozé hatalomra bizni, de nem lehet a biréi hatalomra sem. A végs® hatalmat a harom hatalom
egylttesen, egymassal harmonikus kapcsolatban "osztja meg", és mindannyian elszamoltathaték a civil
tarsadalom felé. Ehhez parbeszédre van sziikség" (SILVA, Virgilio Afonso da. Az STF és az alkotmanyossag
ellenbrzése: mérlegelés, parbeszéd és kdzérdek. Revista de Direito Administrativo, 250. évfolyam, 2009, 220.
0.). Ellenérizze tovabba: "még ha a biraknak mindig az utolsé szonak kellene is szdlnia, szavuk emiatt nem lesz
jobb" (DWORKIN, Ronald. A jog birodalma. S&o Paulo: Martins Fontes, 2014, 492. 0.).

18 Ebben az értelemben Pontes de Miranda megallapitja: "A fellebbezések esetében a szabaly a hatarozatok
kollegidlis jellege. Vagyis: a birak tobbes szama, azzal a politikai céllal, hogy az elsé foku biré és a tobbi
magasabb foku bird altal végzett kettés vagy tObbszords vizsgalaton kivil egyidejlleg tobb vizsgalatot is
biztositsanak. A tudomany ma arra tanit benntnket, hogy a gyllekezet nem az elmélkedésbél jott hozzank,
hanem az elmélkedés jott a gyllekezetbdl. Ezért az ember az dsszeszerelés terméke. Az egyidejlleg tébbszoros
vizsgalatnak ez az els6bbsége, az egyetlen vizsgalathoz képest, mindig akkor alakul at felsébbrendiiséggé,
amikor nagyobb bizonyossagra vagyunk. A forrasokrél valé dontés kollegialitasa az embernek ennek a belsé
hajlamanak engedelmeskedik, amikor az ész altal akarja magat vezetni" (PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Comentarios ao codigo de processo civil. VII. kétet. Rio de Janeiro: Forense, 1975, 11. 0.).

19 NETO, José Mario Wanderley Gomes; LIMA, Flavia Danielle Santiago. OLIVEIRA, Tassiana Moura de. Az
egyéni dontések és a kollégiumi tanacskozasok kozott: Déntéshozatal mddja, az eredmény befolydsolasa.
Sequéncia (Florianépolis). n. 81, p. 10-31, abr. 2019.

20 Ebben az értelemben: "(...) a Bir6sag hataskorét nem gyakorolhatjak széttagoltan az egyes birak" (VIEIRA,
Oscar Vilhena. "Szupremokracia. GV Law Magazine, Sdo Paulo, 4. évf., 2. sz., 2008. juli./dec., 458. 0.).

21 A 2010 és 2018 kozotti idészakban a rendkivili fellebbezés, a rendkiviili fellebbezéssel kapcsolatos fellebbezés
és a rendkivlli fellebbezéssel kapcsolatos kbézbensd fellebbezés megadasanak aranya 3,18% volt.
Megkeérdéjelezhet6 egy olyan birdi testilet fenntartasa, amely a fellebbezések ilyen alacsony szézalékat kapja,
és éppen ez az a joghatosag, amely a legtdbb (igyet intézi a Birdsaghoz. Lasd: BRAZILIA. Szévetségi
Legfelsébb Birésag. Az STF statisztikdi: Al, ARE és RE. Elérhet6 a kovetkez6 cimen:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico

=statistica&pagina=competenciarecursal. Hozzaférés: 2019. julius 18.
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1.1 A MONOKRATIZALODAS KITERJESZTESE: A

FELLEBBVITELI HATASKORBOL AZ ALKOTMANYOS ELLENORZESI
HATASKORBE VALO ATMENET

KONCENTRATUM

A 2010-t6l 2018-ig tartd torténelmi sorozatban22 azonosithatdé a dontések
monokratizalodasanak megszilardulasa a Legfels6bb Birdsag dontéshozatali univerzumaban,
amelybe itt minden eljarasi osztaly beletartozik. A széban forgoé iddszakban a legalacsonyabb arany
2013-ban 84,37% volt, és 2017-ben érte el a csucsot, amikor 89,90%-ot ért el. Nyilvanvald tehat,
hogy a Birdsag olyannyira széttoredezett, hogy a kollégiumi dontések ritkasagszamba mennek, ami
szétzilalja a Birdsag koncepcidjat, létrehozva a "maganyos joggyakorlat" alakjat, és kibillentve az
intézményi forgatokonyvet. Mennyiségi szempontbdl a monokratikus dontések alabbi mérészamai

allnak rendelkezéstinkre?
Tipo de decisio 2010 | 2011 | 2012 2013

2.017 2.018 2.019

13.09

COLEGIADA 11.342 14.103 17.073 17.716 14.533 12.895 14.532 8.412

MONOCRATICA 08358 89313 77773 76150 97382 98044 102053 113623 112208  52.866
NAO INFORMADO 3 18 216 1 1

Soma: 109.703 102427 90.079  90.253 114455 116.660 117.487 126.518 126.741 61.278

1. abra: A monokratikus és kollegidlis dontések szama. Forrds: STF24

Tagadhatatlan tehat, hogy a Legfelsébb Birdsag dontéshozatali folyamataban az egyedi kereset
konszolidalodik,

elszakadva tarsaiktol, valdsagos maganyos keresztes hadjaratot folytatnak, megtagadva a
kollegialitas fogalmanak értékét.

Ami korabban az SZTNH fellebbviteli funkcidjaban - azaz a fellebbezések és a rendkiviili
fellebbezések elemzésében - tortént, az most az alkotmanyossagi ellenérzés koncentralt
ellendrzésére iranyuld intézkedésekben is eléfordul25. Ez Uj dontéshozatali dinamikat eredményez
az érzékeny Ugyekben, és erGsiti az egyéni protagonizmust, mivel bdviti a jelentéstevd bird
hataskoret—A 2. abra az alkotmanyossag koncentralt ellenérzésében a monokratikus dontések
fejlodését és ndvekedését mutatja be:

22  Minél kiterjedtebbek a tdrténeti sorozatok, annal kisebb a lehet6sége annak, hogy a ciklikus mozgasokat egy
altalanos tendencia jeleként fogadjuk el (KAZMIER, Leonard J. Estatistica aplicada a economia e
administracdo. Hagyomanyos. Carlos Augusto Crucius; technikai biralé6 Jandyra M. Fachel. Sdo Paulo: Pearson
Makron Books, Schaum Collection, 2004, 329. 0.).

23 A 2019. évi adatok juniusra korlatozédnak, az utolsé olyan hénapra, amelyre vonatkozdéan teljes korl adatok alltak
rendelkezésre a

a felmérés idépontjaban.
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24

25

493

BRASZILIA. Szovetségi Legfelsébb Birésag. Az STF statisztikai. Elérhet6 a kovetkezd cimen:
Mint lathatdé, a monokratizalodas, amely a fellebbviteli Ggyekben kezd6doétt, az utdbbi években elérte az
alkotmanyossag elvont ellenérzési cselekményeit is. Ezzel kapcsolatban lasd: HARTMANN, Ivar Alberto;
FERREIRA, Livia da Silva. Ao relator, tudo: o impacto do aumento do poder do ministro relator no Supremo.
Revista Opinido Juridica, 13. évfolyam, 17. szam, 268-283. 0., 2015.
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Controle
concentrado

2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.018 2.019

2. abra: A monokratikus déntések szama a koncentralt ellenérzésben. Forras: STF26

A fent bemutatott négy eljarasi osztaly kozll csak az ADI (kdzvetlen alkotmanyellenességi
kereset) és az ADPF (alapvetd jogelv megsértésére vonatkozo jogalap) kertl elemzésre, mivel ezek
képviselik a legjelentésebb szaml olyan keresetet, amelyek koncentralt ellenérzést foglalnak
magukban, és igy a legjobb elemeket nyujtjak a kovetkeztetések levonasahoz. Az ADC
(alkotmanyossagi kereset) és az ADO (kdzvetlen alkotmanyellenességi kereset mulasztas Utjan)
nagyon kis mintat képvisel, és szintén kiszamithatatlan, ami nem meggy6z6 eredményekhez
vezethet. Az ADI-ban a monokratikus dontések szama 304,14%-kal no6tt a 2010-2018-as
id6szakban, az ADPF-ben pedig 413,63%-kal, ami az alkotmanyossagi intézkedések koncentralt
ellenérzésének megitélése egyértelm( egyéniesitési lehetéségét mutatja. Ebben az dsszefliggésben
az els6 elemzendd kérdés a kdvetkezd: a monokratikus dontések szamanak novekedése egydtt jart-
e a koncentralt ellendrzési intézkedések szamanak ndvekedésével? Ha ugyanis a monokratikus
dontések szamanak novekedése szimmetrikus a koncentralt ellendrzésre iranyuld Uj akcidok
szamanak novekedésével, akkor nem tortént volna valtozas a viselkedésben, hanem csak az igények
vegetativ ndvekedésének atharitasa. Az alabbi tablazat az Uj ADI-k és ADPF-ek szamanak alakulasat
mutatja a 2010 és 2018 kozotti idészakban:

1. tablazat - Az uj koncentralt ellendrzési intézkedések szama (ADI és ADPF) 2010 és 2018 kézott. Forrds:

STF27
Evek ADI ADPF
2010 152 18
2011 163 20
2012 180 25
2013 189 34
2014 112 15
2015 230 48
2016 194 59
2017 237 68
2018 178 54

26 BRASZILIA. Szbvetségi Legfelsébb Birdsag. Az STF statisztikai. Elérhetd a kdvetkezé cimen:

27 RASIL. Legfelsébb Szovetségi Birdsag. Az STF statisztikai: Koncentralt ellenérzés - statisztikai adatok. Elérhetd
a
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2010-t8l kezd6dden - ami a tablazatokban, grafikonokon és abrakon szerepld Osszes tobbi
elemzeés hatarideje - lathatd, hogy az ADI-k szama a 2010-es 152-r6l 2018-ban 178 Uj fellépésre
noétt, erés ingadozassal a 2014-es 112 Uj fellépés és a 2017-es 237 fellépés kdzott.

Az ADPF viszont a 2010 és 2018 kozotti idészakban allandobb ndvekedést mutatott, és e
tekintetben a 2010-es 18 Uj igényrdl 2018-ban 54-re ugrott, a csucsot pedig 2017-ben érte el 68 Uj
akcioval. Noha az emlitett osztalyok Uj intézkedéseinek mennyiségi névekedése megtortént, a
monokratikus dontések novekedése sokkal nagyobb, ami jelzi és jelzi a miniszterek azon
lehetéségét, hogy ezeket a koveteléseket egyénileg birdljak el. Megjegyzendd, hogy a
monokratikus dontések novekedése az ADI-ban a kezdeti (2010) és a vegsé (2018) bazisév alapjan
304,14%, mig az Uj ADI-k mennyisége 17,80%-kal n6. Ha a legnagyobb ingadozast mutaté éveket
vesszik alapul, azaz a 2014-es 112 (j fellépés volgyét és a 2017-es 237 fellépés csucsat, akkor
211,60%-0s aranyos novekedést kapunk. Mindenesetre a monokratikus tanacskozasok novekedése
sokkal nagyobb.

Ugyanez torténik az ADPF-fel kapcsolatban is. A monokratikus hatarozatok szama 413,63%-
kal n6tt, mig az ebbe az eljarasi osztalyba tartozo Uj keresetek szama 300%-kal emelkedett 2010 és
2018 kozott. Ha osszehasonlitjuk a legalacsonyabb és a legmagasabb szamu dontést és U pert
tartalmazo éveket, a monokratikus pozicionalas kifejez6bb novekedése is megfigyelhetd. Az Uj
intézkedések szama 2014-ben volt a legalacsonyabb, 15 kérelemmel, a csucs pedig 2017-ben volt,
92 kérelemmel, ami 453,33%-0s novekedést jelent. A monokratikus hatadrozatok mennyisége viszont
2012-ben volt a legalacsonyabb, 12 meghozott hatarozattal, és 2017-ben volt a legmagasabb, 92
egyedi hatarozattal. Ez 575%-o0s eltérést jelent. Ismétlem, barmely hipotézisben az egyszeri
dontések névekedése sokkal nagyobb.

Nem pusztan a monokrata dontések szamanak vegetativ novekedésérdl van tehat sz6, amely
a Legfelsébb Birosagon bellli Uj keresetek novekedését kiséri. Megallapithatd, hogy ez az
igazsagszolgaltatok altal dontéshozatali modellként elfogadott stratégia, és nem egyenértékl az Uj
keresetek szamaval az alkotmanyossag koncentralt ellendrzésében.

Valéjadban, ha az egyes hatarozatok ugyanolyan intenzitassal néttek volna, mint az (j
keresetek, a birak altal elfogadott stratégidban nem tortént volna valtozas. Mivel azonban a
nagysagrendek eltéréek, és mivel a monokratikus dontések sokkal gyakoribba valtak, és az aranyok
megtartasa nélkll néttek, arra lehet kdvetkeztetni, hogy egy masik itélkezési modellt alkalmaznak:
egy olyan modellt, amely nem tartalmaz kollegialis dontéseket. A kdvetkezé grafikon ezt a helyzetet
mutatja be:
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A grafikus abrazolas lehetévé teszi a monokratikus dontések ndvekedésének aszinkronitasat
az Uj intézkedések szamahoz képest, nevezetesen 2016-t0l. Ezt a diagndzist tamogatja Luis Roberto
Barroso biré is, aki "mindségi monokratizalodasnak "*nevezi. A bird tisztazza, hogy egyre inkabb
"az orszag szempontjabdl nagyobb politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelentéségl Ugyek
monokratikus médon torténd targyalasa folyik a Legfelsébb Birdsag birai altal "*°.

igy a fellebbviteli per - monokratikus - formatumat megismételték az alkotmanyossagi
ellendrzési eljarasok esetében. Ez azt jelenti, hogy a diffuz ellen6rzés racionalitasa elnyelte és
hattérbe szoritotta az absztrakt ellenérzés dinamikajat, és a birak az ADI-ban és az ADPF-ben
nagymértékben a monokratikus utat kezdték el kovetni.

1.1 MONOKRATIZALAS, A MASKENT GONDOLKODAS ES A HIRNEV DICSERETE
INTEZMENYES

Az el6z6 pontban elemzett mennyiségi forgatokonyv mellett a monokratizalodas mas
jellemzéket és eredményeket is hoz, kilondsen két olyan helyzetet, amelyekkel az alabbiakban
foglalkozunk: a) a kollektiv tanacskozas hianya és a Birdsag altal a stabilitas, a kiszamithatdsag és a
jogbiztonsag megteremtésének eszkdzeként alkalmazott konszenzusépités hianya; b) a plenaris tlés
felfogasaval ellentétes vagy a pecsétje ala nem vetett egyedi dontések - még ha ferde is -
engedélyezése, ami végsd soron maganak a Birdsag joggyakorlatanak és a felépitett intézményi
modellnek az abszolut semmibevételét jelenti30.

Ez az intézményi felépités, amely kedvez, sét 6sztonzi az ellenvéleményt, a hirnév és a
legitimitas elvesztéséhez vezet. Az igazsagszolgaltatas legitimitasa valdjaban formalis
dimenzidjaban a kialakult jogrendre, érdemi dimenzidjaban pedig arra tamaszkodik, hogy képes-e
megindokolni dontéseit, megfelelé indokokat bemutatva, lehetévé téve a parbeszédet a tobbi
intézményi szereplével, hogy mindenekel6tt atlathatdésagot tanusitson az 6nkényesség
gondolatanak kizarasa érdekében31. A birésag joggyakorlataval ellentétes monokrata déntések
megszokottsaga azonban feloldja azt az elképzelést, hogy a birdi testlilet a dontések indoklasan
keresztlil artikulalja és legitimalja magat, elvégre ebben a helyzetben mas hipotézisek is
felmerilnek, mint példaul az érvelési szelektivitas és a kényelem az indoklasban.

28 BARROSO, Luis Roberto. A Legfels6bb Birésag 2016-ban: az év, amelyiknek a végére kertlt. Elérhet6 a
kovetkezd cimen:
https://www.conjur.com.br/dl/retrospectiva-2016-barroso-parte.pdf. Hozzaférés: 2019. julius 16.

29 BARROSO, Luis Roberto. A Legfelsébb Birésag 2016-ban: az év, amelyiknek a végére kertlt. Elérhet6 a
kovetkezd cimen:
https://www.conjur.com.br/dl/retrospectiva-2016-barroso-parte.pdf. Hozzaférés: 2019. julius 16.

30 Ez az eljarasméd még a Polgari Torvénykonyv 926. cikkével is ellentétes, amely kimondja, hogy a bir6sagoknak
egyseégesitenilk kell itélkezési gyakorlatukat, és azt stabilan, egységesen és kovetkezetesen kell fenntartaniuk.
Ezzel kapcsolatban Raul Eugenio Zaffaroni azt allitja, hogy "a legelemibb intézményi tapasztalat azt mutatja,
hogy ahol hatalom van ellenérzés nélkul, ott hatalommal valo visszaélés torténik" (ZAFFARONI, Eugenio Raul. A
biréi hatalom: valsag, taldlatok és kudarcok. Sdo Paulo: RT, 1995, 81. 0.).

31 REZENDE, Mauricio Correa de Moura. A biréi hatalom demokratizalasa Brazilidban. Sao Paulo:
Contracorrente, 2018, 93. 0. Ugyanebben az értelemben: GOMES, Luiz Flavio. A magisztratus dimenzidja: az
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Werneck Arguelhes és Leandro Molhano Ribeiro harom f6 hipotézist azonosit: a) dontéshozatal: a
jelentéstevd bird hatalma az el6zetes végzések értékelésére anélkil, hogy a plénum hatékonyan
ellenérizné azokat, valamint az el6zetes végzések hosszu id6étartama, amely végul denaturalja
ideiglenes és bizonytalan eredetiiket; b) nyilvanos jelzések: amely lehet a Birdsag hivatalos izenete,
vagy finomabb Uzenetek, mint példaul egy miniszter beszéde egy szeminariumon vagy interjun,
amely bizonyos tipusu fellépésekre és érvekre Osztondz vagy batorit; és ¢) a napirend
meghatarozasa: annak megvalasztasa, hogy egy adott Ugyet vagy Ugyet mikor birdljanak el,
lehetéve téve vagy megakadalyozva a dontések meghozatalat bizonyos idépontokban32. Ebben az
Osszefliggésben "politikailag relevans tér jon létre a kollektiv ellenérzés nélkili egyéni dontések
szamara ", ami "egyéni birdsagi feliilvizsgalathoz vezet, ahol a birak a plénum hatékony
ellendrzése nélkil ellendrzik az alkotmanyossagot "34.

Ebben az értelemben harom olyan helyzet, amely az el6adé tultengését és a tulzott mértékd
a Legfels6bb Birdsag monokratizalddasat az alabbiakban elemezziik.

1.1.1 A plenaris Ulés elé nem utalt egyedi hatarozatok

A miniszter béséges hatalmanak e helyzetének emblematikus példaja egy egyedi és el6zetes
felszolitdé hatarozatban Joaquim Barbosa bird altal hozott hatarozat volt, amikor felfliggesztette a
73/201335 alkotmanymddositas hatasait, amelynek hatalyba léptetése négy Uj szovetségi regionalis
birdsag létrehozasat eredményezte volna Brazilidban.

A 73/2013/EU rendelet 2013. junius 6-an jelent meg, és eldirta, hogy a birdsagok
felallitasanak a hatalybalépésetdl szamitott hat honapon belil meg kell torténnie. 2013. julius 17-én
azonban a Szévetségi Ugyészek Orszadgos Szdvetsége ADI 5017-es szamU keresetet nyujtott be,
amelyben az alkotmanymodositas alkotmanyellenességének megallapitasat kérte. Joaquim Barbosa
bird elfogadta a kérelmet, és megallapitotta EK 73/13 rendelet hatasainak felfliggesztését. A
hatarozat azt is kimondta, hogy a Nemzeti Kongresszus, a Szdvetségi Foligyész és a Legfébb
Ugyészség megnyilvanuldsa és a Legfébb Ugyészség tajékoztatdsa utdan a megitélt végzést
nepszavazas céljabdl a plenaris Ulés elé kell terjeszteni36. TObb mint hat év elteltével a hatarozatot
soha nem terjesztették a plenaris (ilés elé, hogy a kollégium elemezze azt. igy egy miniszter egyedi
dontéssel akadalyozta egy alkotmanymaodositas hatasat, gyimolcsét a

32 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: A legfelsébb szdvetségi birésag és a
A brazil demokratikus folyamat. Novos Estudos Cebrap, v. 37, jan.-apr, 2018, p. 18.

33 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: A legfels8bb szOvetségi birésag és a
A brazil demokratikus folyamat. Novos Estudos Cebrap, v. 37, jan.-apr, 2018, p. 15.

34 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: A legfels8bb szOvetségi birésag és a
A brazil demokratikus folyamat. Novos Estudos Cebrap, v. 37, jan.-apr, 2018, p. 15.

35 Jdl bevett felfogas, hogy a Szovetségi Legfelsébb Birdsag gyakorolhat ellenérzést az alkotmanymaddositasok
alkotmanyossaga felett. Itt nem errél van sz6, hanem arrdl, hogy az el6zetes felszolitdé hatarozatra a plenéris ulés
soha nem hivatkozott. Az alkotmanymaédositasok alkotmanyellenességének kimondasahoz sziikséges mindsitett
kvérumrdl lasd LIMA, Jairo. Alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok: demokracia és szupertdbbség. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018, 170 ff. o.

36 Brazilia. Szovetségi Legfelsé6bb Birdsag (elndkség). Elévigyazatossagi intézkedés az alkotmanyellenesség
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kbzvetlen keresetében 5017. Joaquim Barbosa miniszter, 2013. julius 17. Elérheto:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/ noticiaNoticiaStf/anexo/ADI_5017 Liminar.pdf. Hozzaférés: 07 Jul. 2019.
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a torvényhozas két hazanak konszenzusaval, és az ligyet soha tdbbé nem vitattak meg. Luiz Fux bird
2013 augusztusa Ota a jelentéstevd bird, és az eljaras menetében megjegyzik, hogy az gy iratait
2018. szeptember 11. Ota lezartak, anélkil, hogy barmilyen utalas lenne arra, hogy az ligyet egy nap
a plenaris Ulésen fogjak megvitatni37.

Ez egyértelmlen bizonyitja a miniszter tulzott hataskorét38 , mivel lehetdvé teszi az eldzetes
végzés meghozatalat mindenféle ellendrzési mechanizmus és a jelentéstevd bird egyéni akaratan
kivil a plenaris Ulés elé utalas nélkil39. Ez azt jelenti, hogy a miniszter hataskorébe utalja a dontést,
és egyszerllen nem tovabbitja az Ugyiratokat a kollégiumi fellilvizsgalatra. Mas szoval lehetséges,
hogy a jelentéstevd biré a plénum esetjogatdl fliggetlendl dontést hoz egy alkotmanymddositas
ideiglenes felfliggesztésérol, és akkor az Gigy hatarozatlan ideig kollektiv dontés nélkil marad.

A jelenlegi eljarasi strukturaban a jelentéstevo biro vagy az elndk felel6ssége a szlinet alatt (ez
a hipotézis jelen helyzetben fennall), hogy ideiglenes hatarozatot hozzon, amely megel6zi a késobbi
kollégiumi dontést40 , kilondsen azért, mert elvarhatd, hogy a birak tiszteletben tartsak a Birosag
joggyakorlatat, és foként, hogy miutan egyedil dontottek, a kollégiumi dontés elé viszik az tgyet,
elvégre ez még mindig egy olyan birdsag, amelynek - kilondsen az alkotmanyossag koncentralt
ellendrzése esetén - egylttesen kell elemeznie az Ggyeket.

Az elGzetes végzeés plenaris Ulésre torténd be nem nyujtasa a monokratikus dontéshozatali
jogkor mellett az el6add azon jogkdrét is bizonyitja, hogy 6 hatarozhatja meg, mikor kerll sor az
Ugy elemzésére. A vizsgalt esetben mar hat év telt el41 , és a kollégiumi testiilet még soha nem
elemezte egylttesen az el6zetes dontéshozatali eljarast - amelynek bizonytalannak, ideiglenesnek
és mulékonynak kellene lennie -. gy a jelentéstevé biré rendelkezik a kronoldgiai dontési jogkorrel,
amennyiben kizarélag az 6 hataskorébe tartozik az tgynek a plenaris ilésen torténd targyalasra vald
kiadasa, igy megakadalyozhatja, hogy az Ugyet kollektiv tanacskozasra bocsassak, vagy akar
elemezheti a plenaris Ulés Osszetételét annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy az 6 dontésének
nagyobb esélye lesz-e a gy6zelemre.

Ez kétségtelenll a nem itélkezés valasztasa, amely szintén egyfajta dontés, és amely
befejezett tényallast eredményezhet, "ndvelve ezzel a jovobeni birdsagi dontés koltségeit, amely

37 BRASZILIA. Szovetségi Legfelsébb Birosag. ADI 5017: Mozgasok. Elérhetd a kovetkezé cimen:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/ verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=dececisoesinicio. Hozzaférés 09 Jul.
2019.

38 A birdk egyéni protagonizmusarédl lasd: ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano.
Ministrocracia: O Supremo Tribunal Federal e o processo demacratico brasileiro. Novos Estudos Cebrap, v. 37,
p. 13-32, 2018. jan.-apr.

39 FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris lés ellen. In: FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Eleven szupremos: a legfelsébb 2016-ban.
Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. o.

40 ARGUELHES, Diego Werneck; HARTMANN, Ivar A. Mendes e Lula: uma liminar contra o Plenario do Supremo.
In: FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Onze supremos: o supremo em
2016. Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 41-43. o.

41 Lasd még az ADI 2135 igyet, amelyet 2000 januarjaban nyujtottak be a 19/1998/EK rendelet ellen. A plenaris
Ulés 2007 augusztusaban itélkezett a jogsértés megszintetésérdl, és a mai napig nem szulletett végleges itélet
az agy érdemében. Elérhet6 a kovetkezd cimen: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
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getter/documento?dm=7956312&ts=1562175713137&disposition=inline. Hozzaférés: 2019. jdlius 08.

07 JOGI TANULMANYOK FOLYOIRAT - ELEKTRONIKUS, 26. EVF. 26. 57.2. SZAM - 2021. 502
MAJUS-JUNIUS 2021




I\I por: 10.14210/nej.v26n2.p485-507

Novos Estudos Juridicos

e tényekkel ellentétben "42. Az itélkezési id6 mesterséges megnovelésével a ténybeli, politikai és
gazdasagi kornyezet teljesen megvaltozhat, és a jelenlegi helyzetben teljesen nem kivanatosnak
tuné folyamatot eredményezhet, ami végsé soron legitimalja a miniszter dontésképtelenségét43.
igy "a miniszter egyénileg dont, és a miniszter egyénileg dont arrél, hogy az 6 egyéni dontésével
kapcsolatban lehet-e és mikor van kollégiumi dontés "4, az egyéni hataskor és a napirendi hataskor
kozotti konjugacio gylimolcse45s.

1.1.1 A plenaris Uléssel ellentétes egyéni dontések: a vegrehajtas esete
ideiglenes itélet

Az itélet ideiglenes végrehajtasa az a kérdeés, amely az elmult években a legtobb vitat, vitat és
felndborodast valtotta ki az igazsagszolgaltatasban és a politikdban. Miutdan a plénum
megvaltoztatta allaspontjat, visszahatd hatallyal, fejlédott és megmentette a korabbi felfogast,
altalaban szik tobbséggel, érvényesilt az a felfogas, hogy nem lehetséges a blintetés ideiglenes
végrehajtasa a jogerdre emelkedés el6tt (bar teljesen lehetséges az elOzetes letartdztatas jogi
hipotézisei). A cikk modszertani javaslata nem a hatarozat (nem)helyességét vizsgalja, hanem csak a
miniszterek és a plenaris Ulés viselkedését az tigy alakulasaban.

A 43/DF és a 44/DF46 alkotmanyossagi megallapitasi keresetek eljarasai példasan illusztraljak
az individualizmus tulzasat és a plenaris Glés uralkodé felfogasanak figyelmen kivil hagyasat47. A

2016. 10. 05-én tartott kollégiumi itéletben a felszdlitast tobbségi szavazassal elutasitottak.

42  ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: A legfelsébb szbvetségi birésag és a
A brazil demokratikus folyamat. Novos Estudos Cebrap, v. 37, jan.-apr, 2018, p. 18.

43 Ebben az értelemben: FALC@O, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy szupremacia: mind a
plenéris Ulés ellen. In: FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Onze
supremos: o supremo em 2016. Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28.
0

44  ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: A Legfels6bb Birésag és a brazil
demokratikus folyamat. Novos Estudos Cebrap, v. 37, Jan.-Apr, 2018. 25. o. Joggal allapitjak meg a szerzék
ugyanebben a cikkben, hogy "a monokratikus végzések - amelyek elvileg a plenaris dontés jovébeli tekintélyének
biztositasara szolgalé mechanizmusként indokoltak - ellenkezd iranyban is alkalmazhatdk, hogy semlegesitsék a
plenaris ellenérzését egy szigoruan egyéni cselekvés felett, amely ma hatast valt ki a vilagban azaltal, hogy a
jovébeli, talan soha el nem érkezd dontés tekintélyét maganak veszi" (ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO,
Leandro Molhano. Ministrocracia: A legfels6bb szOvetségi birésag és a brazil demokratikus folyamat. Novos
Estudos Cebrap, v. 37, jan.-apr, 2018 p. 14).

45 A kollégiumi pecsét nélkili monokratikus dontések allandosulasanak e modelljének megvaltoztatasa érdekében a
82/2019. sz. PEC tobbek kdzott megtiltja a monokratikus dontés meghozatalat az alkotmanyossag koncentralt
ellen6rzésében, és 2/3-os kvorumot hataroz meg a plenaris Ulés alkotményellenességének kimondaséhoz.
Elérhetd: https:// legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/document?dm=7956312&ts=156217571313137&disposition=inline. Hozzaférés: 2019. julius 08. Ez a
Parlament reakcioja a Legfels6bb Birdsag tulzott intézkedéseire, amely egy igazi
intézményi visszahatas. Ezzel kapcsolatban lasd: SUNSTEIN, Cass. R. If people would be outraged by their
rulling should judges care? (John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 332, 2007);
POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe Rage: Demokratikus alkotmanyossag és a visszahatas. Harvard School,
Public Law Working Paper, 31. sz.; DONNELLY, Tom, Making Popular Constitutionalism Work (2011. november
21.). Wisconsin Law Review, 2012. évfolyam; Harvard Public Law Working Paper No. 11-29. Elérhet6 az
SSRN-en: https://ssrn.com/ abstract=1962580 és CHUEIRI, Vera Karam; MACEDO, José Arthur Castillo.
Progressziv alkotmanyelméletek, visszahatas és Vaquejada. Sequiéncia (Floriandpolis). 80. szam, 123-150. o.,
2018. december.

46 BRASZILIA. Szovetségi Legfelsé6bb Birésag. ADC 43: Proceedings. Elérheté a kovetkezd cimen:
http://portal.stf.jus.br/processos/ detalhe.asp?incidente=4986065. Hozzaférés 09 julius 2019. B

47  FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris ulés ellen. In: FALCAO,
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igy lehetéve téve a biintetés id6 el6tti végrehajtasat. Azonban még a plénum allaspontjaval
szemben is szamos egyedi dontést hoztak a birak, amelyekkel ellentétes allaspontot képviseltek.
Minéségi példaként idézzik Marco Aurélio (ADC 54 MC/DF48), Gilmar Mendes (HC 153.466/PE49)
és Ricardo Lewandowski (HC 163906/ MG50) birak altal hozott hatarozatokat, akik egyértelmuien
nem fogadtak el a plenaris Ulés altal kialakitott allaspontot, és szandékosan ellene dontottek.

2019.11.07-én a plénum megvaltoztatta a felfogast, és meghozta a 43/DF és 44/DF
alkotmanyossagi megallapitdo keresetrdl szol6 végleges hatarozatot, amelyben elismerte a
blntetdeljarasi torvénykonyv 283. cikkének alkotmanyossagat, és megtiltotta a jogerds itélet elotti
szabadsagvesztést.

El6fordul, hogy a 2016-0s els6 kollégiumi dontés és a 2019-ben meghozott végleges dontés
kdzott voltak olyan birdk, akik egyszerGen nem fogadtak el a plénum altal eredetileg meghatarozott
felfogast abban az értelemben, hogy a biintetés azonnali letdltése lehetséges (nem kotelezd), és
egyénileg a kollégiumi tézissel szemben dontottek.

Itt nem szabadna teret engedni a voluntarizmusnak, sem az intellektualis hidsagnak, mert az
Alkotmanybirésagnak tobbnek kell lennie, mint az egyéni akaratok dsszessége; éppen ellenkezdleg,
olyan intézményt kell képviselnie, amely komolysagot, biztonsagot, kiszamithatosagot és
atlathatésagot sugall. A jogfejlédés jelenlegi pillanatdban mar nem elfogadhatd az a jogtudomanyi
sorsolas, amely meghatarozza, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer hasznaldja bebortondzve
marad-e vagy szabad marad, aszerint, hogy lgyének sorsat egy olyan miniszterre osztjak-e, aki
ellenall és vonakodik elfogadni a tobbseg allaspontjat.

Azt sem lehet allitani, hogy a bird fliiggetlenségének egyik aspektusa az a lehetéség, hogy a
plénummal diszharmoniaban itélkezik. Az 1988. évi szovetségi alkotmany jelentds fliggetlenséget51
biztositott az igazsagszolgaltatas szamara, intézményi és funkcionalis garanciakat és a partatlansag
vedelmét52 , és e perspektivak egyike sem jogositja fel a plénummal ellentétes egyéni allaspont
kialakitasara. A fliggetlenség célja annak biztositasa, hogy a biré biztonsagosan és a (belsé és kils6)
megtorlasoktol mentesen gyakorolhassa funkciojat.

48 BRASZILIA. Szovetségi Legfels6bb Birdosag. Elévigyazatossagi intézkedés az alkotmanyossag
megallapitasa iranti keresetben 54/ DF. El6ado: Marco Aurélio miniszter, 2018. december 19. Elérhet6 a
kovetkezd cimen: http://portal.stf.jus.br/processos/ downloadPeca.asp?id=15339307371&ext=.pdf. Hozzaférés:
07 Jul. 2019.

49 BRASZILIA. Szovetségi Legfelsébb Birdsag. Habeas Corpus 153466/PE. El6add: Gilmar Mendes miniszter.
Elérhetd a
at: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=313882237&ext=.pdf. Hozzaférés 07 Jul. 2019.

50 BRASZILIA. Szbdvetségi Legfels6bb Birdsag. Habeas Corpus 163906/MG. Ricardo Lewandowski biro jelentése.
Elerhetd a kovetkezd cimen: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15339137071&ext=.pdf.
Hozzé&férés: 07 Jul. 2019.

51 A biré fuggetlenségének fogalmarol lasd: GOMES, Luiz Flavio. Az igazsagszolgaltatas dimenzidja: az

alkotméanyos és demokratikus jogallamban. Sao Paulo: RT, 1997, 36. 0. és DALLARI, Dalmo de Abreu. A birak

hatalma. S&o Paulo: Saraiva, 1996, 44. o.

TOMIO, Fabricio Ricardo de Limas; ROBL FILHO, llton Norberto. Elszamoltathatésag és birdi fliggetlenség: a
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A puszta biroi fegyelemnél nagyobb tiszteletet kell tanusitani az igazsagszolgaltatasi rendszer
csucsan allo, a tarsadalom el6tt reprezentativ és legitim intézmény irant. Akonszenzus kialakitasa az,
ami biztonsagot és foként stabilitast teremt a dontésekben53 , amennyiben az egész
igazsagszolgaltatasi rendszer szamara jelzi a birdsag allaspontjat az ligyben, és azt, hogy azt annak
minden dsszetevoje betartja54.

Ebben az értelemben a monokratikus, a plénum allaspontjaval ellentétes dontések
meghozatala a kovetkezOket mutatja: a) k6zoOmbosség a Birdsag joggyakorlata irant; b) az
intézmény megvetése; ¢) a kollegialitas eszméjének semmibe vétele; d) tulzott egyéni
protagonizmus; e) jogbizonytalansag és instabilitas.

1.1.1 Egyéni tartalommal kapcsolatos kollegiumi
tanacskozasok

A monokratikusan elbiralt Gigyek demodramai szdma, a nem a plenaris Ulés elé terjesztett
vagy a kollégiummal ellentétes allaspontot képvisel6 végzések mellett van még egy masik elemzést
érdeml6 kérdeés is az Ugyben, amely a birak individualizmusat érinti. Ez a kollektiv hatarozatok
felépitésének modjabol ered, amely a gyakorlatban nem a birak konszenzusat eredményezi a
kérdésben, hanem az egymas kozott nem parbeszédet folytatd tizenegy megoldas megjel6lését,
amelyekbdl nehéz (néha lehetetlen) pontosan megallapitani a ratio decidendi-t55 .

A Legfelsdbb Birésag kollektiv tanacskozasi folyamata nem 6sztonzi a vitat, még kevésbé az
egyibire—meggydzését a masik altal. Mivel a szavazasokat gondosan irasban készitik el656 , a
plenaris Ulések a szavazasok végtelen hosszusagu felolvasasava valnak57 , ahol az egyes birak csak

53 EPSTEIN, Lee; SEGAL, Jeffrey; SPAETH, Harold. A konszenzus norméja az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Bir6sagan. American Journal of Political Science, 45. évfolyam, 2. szam, 362-377. o. (2001. apr.). Ebben az
értelemben is: "Az Alkotmany ereje a Legfels6bb Birésag hatarozatainak stabilitasahoz kapcsolédik” (MARINONI,
Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 2. kiadas. S&o Paulo: RT, 2011, 461. 0.).

54  "Sziikséges, hogy a fels6bb birésag az alkotmanyossagi ellenérzés gyakorlasa soran "intézményként",
"vilagosan", "objektiven", "intézményesen" és lehetd8ség szerint "egyedileg" beszéljen. Ez a belsd mérlegelés
szerepe" (SILVA, Virgilio Afonso da. Az STF és az alkotmanyossag ellen6rzése: mérlegelés, parbeszéd és
kozérdek. Revista de Direito Administrativo, 250. évfolyam, 2009, 211. 0.).

55 Flavia Portella Plischel az ADPF 54-ben leadott szavazatokat elemezve megallapitja, hogy "az élet fogalmaval
kapcsolatos egyéni allaspontokrdl van sz4. Az e kérdésben hozott végleges dontésnek nincs kollektiv indoklasa,
és ezért nem rogziti a birésag allaspontjat arrél, hogy mi az élet vagy halal a brazil jogban, amely alkalmas arra,
hogy a hasonlonak tekintett igyekben hozott esetleges jovébeli dontéseket kdtelezévé tegye" (PUSCHEL, Flavia
Portella. Kollektiv racionalitas az STF-ben és kotelezd precedensek: az élet fogalmanak példaja az ADPF n. 54.
Revista Novos Estudos Juridicos - Eletronica, Vol. 24 - n. 2, maj-ago 2019, p. 548).

56 "Komoly problémat jelent, ha az el6éado irasbeli szavazatabdl, és még inkabb a kollégium kiilénb6zé tagjainak
irasbeli szavazataibdl tanacskozunk. lgaz, hogy ez a legfels6bb birdsagaink jelenlegi gyakorlata. Az itélet
megfogalmazasanak ez a mdédja azonban akadalya lehet a megfeleld mérlegelésnek" (MARINONI, Luiz
Guilherme. A legfels6bb birésagok itélete: precedensek és a fellebbezés eldontése az uj Ptk. elétt. Sdo Paulo:
RT, 2015, 104. 0.).

57 Ahogy egy névtelensége megbrzése mellett nyilatkozé bird a Virgilio Afonso da Silva altal készitett felmérésben
elmondta: "Ugy vélem, hogy Luis Roberto Barroso javaslata, miszerint hataridét kell szabni a szavazasra,
ésszer(. Ez bizonyos szintetizalo erét kényszeritene ki. [Senki sem olvashatta] a szavazast, vagy emlékezhetett
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Jodo Sem Terra...". (SILVA, Virgilio Afonso da. "Barmilyen szavazas?" A jelentéstevd bird szerepe a

tanacskozasban a Szovetségi Legfelsébb Birdsagon. Institutional Studies Journal, vol. 1, 1, 2015, p. 193).
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varja a pillanatot, amikor felkérik, hogy ismertesse allaspontjat. Ebben az &sszefliggésben nem
teremt kedvezé kornyezetet az érveléshez és a meggydzéshez, hanem pusztan szinpadot biztosit a
kordbban rogzitett dontések bemutatdsahoz58. Ahogy Virgilio Afonso da Silva59 ramutat,
gyakorlatilag nincs érvelésvaltas a birak kodzott, mivel a legfontosabb lgyekben a szavazasok
készenlétben zajlanak, és az STF tagjai nem azért vannak jelen, hogy meghallgassak kollégaikat,
hanem csak azért, hogy el6adjak az elére meghatarozott allaspontjukat. Ehhez jon még az
intézmenyi és dontéshozatali egyseg hianya, mivel a Legfelsobb Birésag nem intézmenyként,
hanem az egyéni szavazatok Osszegeként itélkezik, és végll a birdsag dontését kozvetitd vilagos,
objektiv hatarozatok hianya. Ennek oka, hogy a dontéshozatal egységességének hianyat tiikrozve az
SZTNH hatarozatai 6sszegzésként, egyedi hatarozatok "kollazsaként" jelennek meg, amelyekbdl
nehéz feltarni a birésag mint intézmény dontésének indokait60.

igy a gyiimélcsézé parbeszéd lehetésége is elesik61 , mivel az eldzetes irasbeli indokolas a
birak meggy6zdképességének és a masok érvelésén alapuld dontéshozatalnak az ellenkezéje62.
Ahogy Luiz Guilherme Marinoni megallapitja, "nincs racionalitas abban, hogy a vitat megel6z6
dontés és a végleges kollégiumi dontést megeldzo irasbeli indoklas Iétezik. A jelentéstevd bironak
itélettervezetet és szavazasi javaslatot kell készitenie, amely vitafelhivas és nem felhivas a
csatlakozasra ",

58 Ezt a helyzetet sulyosbitotta a targyalasi Ulések él6 kdzvetitése. A Felipe de Mendonga Lopes altal végzett
empirikus kutatas arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a televizids kozvetitésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
birak a televizibs médiat hasznalva, egyéni ismertségik novelése érdekében politikusokként kezdenek
viselkedni. Emiatt a szavazatok egyre nagyobbak lettek (LOPES, Felipe de Mendonca. Televizid és biroi
magatartas: a brazil legfelsébb birésag tanulsagai. Economic Analysis of Law Review, v. 9, n. 1, p. 41-71, jan-
apr, 2018).

59 SILVA, Virgilio Afonso da. Az STF és az alkotmanyossag ellenérzése: mérlegelés, parbeszéd és kozérdek.
Revista de Direito Administrativo, 250. évfolyam, 2009, 217. o.

60 SILVA, Virgilio Afonso da. Az STF és az alkotmanyossag ellen6rzése: mérlegelés, parbeszéd és kodzérdek.
Revista de Direito Administrativo, 250. évfolyam, 2009, 217. o.

61 MARINONI, Luiz Guilherme. A legfels6bb birosagok itélete: precedensek és fellebbviteli dontés az Uj Ptk. el6tt.
Séo Paulo: RT, 2015, 104-105. o.

62 Egy 17 aktiv és nyugalmazott bird kérében végzett felmérésben, akiknek allaspontjukat névteleniil fedik fel, az
egyik biré kijelentette, hogy "egy miniszter szadmara nehéz Gjragondolni, mert nem varja meg a tdbbi érvet, neki
mar megvan az allaspontja, és odamegy, hogy ezt az allaspontot mindenaron megvédje". Ugyanebben a
kutatasban ellenérizhetd a kilonbség a jelenlegi birak - akik normalisnak tartjak az irasbeli szavazast - és a
nyugdijas birak kozott, akik ramutatnak, hogy az 6 idejikben csak az eléadd kész szavazast tartott (SILVA,
Virgilio Afonso da. "Just any vote?" A jelentéstevd bird szerepe a tanacskozasban a Szovetségi Legfelsébb
Bir6sagon. Institutional Studies Journal, vol. 1, 1, 2015, p. 191).

63 MARINONI, Luiz Guilherme. A legfels6bb birésagok itélete: precedensek és a fellebbezés eldontése az Uj Ptk.
elétt. Sdo Paulo: RT, 2015, 105. o. Virgilio Afonso da Silva kritikaja helyes abban az értelemben, hogy nincs
értelme, hogy az el6add nem bocsatja szavazatat az Ulés el6tt a tobbi bird rendelkezésére, mivel 6 az, aki a
legtdbbet foglalkozott az tiggyel és tanulmanyozta az tgyet (SILVA, Virgilio Afonso da. "Um voto qualquer?" A
jelentéstevd bird szerepe a tanacskozasban a Szovetségi Legfelsébb Birdsagon. Institutional Studies Journal,
vol. 1, 1, 2015, p. 193). Jodo Carlos Souto az amerikai Legfels6bb Birdsagon a szavazatok megfogalmazasanak
folyamatarol elmondja, hogy "a szavazas megfogalmazasa soran a szavazat kézrél kézre jar a miniszterek
kozott. Ez a szakasz hénapokig is eltarthat, és lehetséges, hogy egy vagy tébb bir6 meggondolja magat, azaz
megvaltoztatja a konferencia soran kordbban védett egyetértést. Az a gyakorlat, hogy az egyes szavazatok
tervezetét (draf) koroztetik a birdk kozott, akik gyakran tesznek megjegyzéseket egy masik biré szavazatanak
erre vagy arra a szempontjara, bizonyitja a Bir6sag dinamikus és ténylegesen kollegialis jellegét, és tovabb
bizonyitja az eredmény kdzos kialakitasat. Ebben a fazisban az esetkonferencia tébbsége kisebbséggé vélhat,
és forditva. Az utols6 elbtti szakaszban a birak véglegesitik szavazataikat, tamogatjak a tobbséget vagy
csatlakoznak a kulonvéleményhez (kulénvélemény). Ebben a fazisban torténik az utolsé eréfeszités a toébbség
megszerzésére. Ez gyakorlatilag egy utolsé fazis, kdzvetlenil az esetkonferencia utan” (SOUTO, Jodo Carlos.
Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga: f6bb hatarozatok. 3. kiadas, Sdo Paulo: Atlas, 2019, 85-86. 0.).
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Egyéni lényegl, kollektiv dontésekkel van tehat dolgunk, hiszen a vita és a meggydzésre
iranyuld érvelés ritkan, gyakorlatilag egyaltalan nem létezik. Ebben az 0Osszefliggésben az
individualizmusnak még egy aspektusat lathatjuk, hiszen még a kollégiumi Uléseken is elszigetelten
itélkeznek. A miniszterek kilon filkékben szavazhatnanak, mert senki sem ismeri elére a masik
szavazatat, és nem is javasolja, hogy meghallgassak és megvaltoztassak a mar eldkészitett
szavazast.

Részleges megoldast javasol Virgilio Afonso da Silva64 egy felmérésben, amelyben tizenhét
aktiv és nyugdijas birét kérdezett meg a jelentéstevd bird szerepérdl. A szerz6 ramutat, hogy a
meghallgatott birak kozott tobbség volt abban az értelemben, hogy a jelentéstevd bird
szavazatanak az Ules elott torténd kézbesitése a tobbi tagnak annyiban gyimolcs6z6 lenne, hogy az
ulés idotartamanak csokkentése mellett nem kellene hosszi szavazatokat kesziteni az Ulésre.
Valb6jaban azaltal, hogy a jelentéstevd bird véleménye el6re ismert, és hogy egyetért-e ezzel az
allasponttal, megkimélné 6t attol, hogy irasbeli szavazast készitsen és azt az ilésen felolvassa. Ebben
az értelemben a tanacskozasnak "lehetne egy kozpontja, és az STF dontéshozatali folyamata
megszlnhetne 11 egymassal nem beszéld szavazat dsszessége lenni "%. 65 Ennek a hipotézisnek az
az elénye, hogy nélkiiléz minden jogi és/vagy alkotmanyos valtoztatast.

2 MONOKRATIZALODAS ES BiROI MAGATARTAS

Ha kezdetben a monokratizalas az eljarasi lavinara - kilondsen a fellebbezésekre - adott
valasznak tekinthetd, mint az igények kielégitését célzd6 mechanizmus, e formatum megszokott
alkalmazasa azt mutatja, hogy ez a cselekvési forma - ezen indoklas alapjan - valéjaban egyéni
stratégiat eredményez, amelynek célja az egyéni felfogas érvényesitése, még akkor is - és
kuléndsen akkor -, ha van egy el6zetes, ezzel ellentétes kollegialis dontés66. Valdjaban az
alkotmanyossagi ellen6rzés soran a dontéshozatali forma fokozatosan atalakult, és a monokratikus
modell alakult ki, tavol tartva magat a plenaris ellendrzéstol67.

Monokratikus el6zetes dontésnek mindsil az a dontés, amelyet a miniszter a plenaris Ulés
felhatalmazasa alapjan hoz siirgés Ggyekben. Tekintettel atmeneti és visszavonhaté keletkezésére68
, maganak a kollégiumi allaspontnak kell képviselnie, amely csak nem adja ki a slirg6sség eldtt

64 SILVA, Virgilio Afonso da. "Barmilyen szavazat?" A jelentéstevé bird szerepe a Legfels6bb Birésag
tanacskozasaban
Szovetségi. Journal of Institutional Studies, vol. 1, 1, p. 180-200, 2015.

65 SILVA, Virgilio Afonso da. "Barmilyen szavazat?" A jelentéstevd bird szerepe a Legfels6bb Birdsag
tanacskozasaban. Journal Institutional Studies, vol. 1, 1, 2015, p. 199. Ugyanebben az értelemben: SILVA,
Virgilio Afonso da. De quem divergem os divergentes: os votos vencidos no Supremo Tribunal Federal. Direito,
Estado e Sociedade, n. 47, p. 205-225, jul/dec 2015.

66 FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris (lés ellen. In: FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Eleven szupremos: a legfelsébb 2016-ban.
Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. o.

67 FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris ilés ellen. In: FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Eleven szupremos: a legfels6bb 2016-ban.
Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. o.

(0 JOGI TANULMANYOK FOLYOIRAT - ELEKTRONIKUS, 26. EVF. 26. 52. 2. SZAM - 2021. 510
MAJUS-JUNIUS 2021




N I pol: 10.14210/nej.v26n2.p485-507

Novos Estudos Juridicos

68 FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris (lés ellen. In: FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Eleven szupremos: a legfelsébb 2016-ban.
Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. o.
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id6leges. Diszfunkcionalis az a modell, amely monokratikus hatalmat biztosit - amely az
intézménybdl szarmazik -, hogy magaval az intézménnyel egyet nem érté6 dontéseket hozzon, és
mindenekel6tt nem rendelkezik olyan korlatozé eszkdzodkkel, amelyek megakadalyoznak egy ilyen
helyzet kialakulasat.

A dontések monokratizalodasa (2018-ban 88,5%), a koncentralt ellen6rzés jelentds
novekedésével, ennek a korilménynek az egyik leglatvanyosabb aspektusa. A birdk ugyanis a
kollégium pecsétje nélkll kezdték kialakitani sajat jogaszi programjukat, amely az egyéni
hatalomgyakorlast tikr6zi69. Joaquim Falcdo és Diego Werneck Arguelhes azt allitja, hogy a
Legfelsbbb Birdésagon bellli és kivili politikai vitakbol és szovetségekbdl eredd birdsagi
széttagoltsaggal szemben a birak egyéni stratégiai politikai magatartast kezdtek tanusitani70 , és
azt allitjak, hogy ez "egy intézményes hatalom egyéni kisajatitasat """ eredményezte.

A biréi magatartas harom f6 modelljét soroltak fel: a) jogi72; b) attitGdbeli73 és c) stratégiai. E
cikk keretein belll ez utobbit vizsgaljuk tovabb.

A stratégiai modell elismeri, hogy a birakat politikai-ideoldgiai preferenciaik vezeérlik, de
tovabbmegy, és hangsulyozza, hogy a birak kifinomult tarsadalmi szereplok74 , akik stratégiai
szamitasokat végeznek annak érdekében, hogy olyan allaspontot foglaljanak el, amely a
legnagyobb valészinliséggel eredményezi a

69 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. A legfelsébb egyén: hatasmechanizmusok
a miniszterek kdzvetlen befolyasa a politikai folyamatokra. Jog, allam és tarsadalom, 46. szam, 2015. jan/janius,
139. o.

70  FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris lés ellen. In: FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Eleven szupremos: a legfelsébb 2016-ban.
Belo Horizonte: Letramento: Casa do Direito: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. 0. Ugyanebben az értelemben:
NETO, José Mario Wanderley Gomes; LIMA, Flavia Danielle Santiago. OLIVEIRA, Tassiana Moura de. Az
egyéni dontések és a kollégiumi tanacskozédsok kozott: Dontéshozatal mddja, az eredmény befolydsolasa.
Sequiéncia (Floriandpolis). n. 81, p. 10-31, abr. 2019.

71 FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Tizenegy supremo: mind a plenaris lés ellen. In: FALCAO,
Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe (org.). Eleven szupremos: a legfels6bb 2016-ban.
Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. o.

72 A jogi modell szerint, ami a bir6t a dontés-el6készités folyamataban mozgatja és mozgatja, az a kialakult jogrend
elemzése. A bir6 a dontés meghozatalakor kizardlag a jogrendszerben keresi a valaszt, és azok a kérdések,
amelyek nem a jog vilagaban keringenek, irrelevansak (POSNER, Richard A. How judges think. Cambridge:
Harvard University Press, 2010, 8. 0.).

73 Az attitidmodell viszont azt jelzi, hogy a birét ideolégiai és politikai kérdések vezérlik, ezért itélkezéskor nem
vetk6zi le azokat a hatasokat, amelyeket személyiségének felépitése soran kiilonb6z6 szférakbdl kapott. Bar a
biré jogilag érvel, a dontésnek elkerllhetetlendl ideoldgiai szinezete van. Ebben az dsszefiiggésben a bir6 nem
korlatozédik aghayaz lgyet a jogi terlleten vizsgélja, hanem az élete soran kapott 6sszes hatas dsszevetésével
halad el6re és épiti fel a dontést. Ebben az értelemben: POSNER, Richard A. Hogyan gondolkodnak a birak.
Cambridge: Harvard University Press, 2010, 20. 0. és ZARONI, Bruno Marzullo. Deliberacio és kollegialis
itéloképesség: az STF dontéshozatali folyamatanak elemzése. 2015. Disszertacié (jogi doktoratus) - Jogi Kar,
Paranai Szévetségi Egyetem, Curitiba, 2015. 24. o. Ugyanilyen értelmezéssel: "Az attitidmodellben tehat a jog
nem konfiguralédik sem korlatozasként, sem motivacioként. Ez csak egy utélagos racionalizalas, amely a bird
mérhetd)" (ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Preferenciak, stratégiak és motivaciok: a
bir6i magatartas elméleteinek intézményi feltételezései és ezek atiiltetése a brazil esetre. Revista Direito e
Praxis. Vol. 4, n. 7, 2013, 99. 0.). Ugyanebben az értelemben lasd még MELLO, Patricia Perrone Campos. "Az
élet gy, ahogy van": stratégiai magatartas a birésagokon. Rev. Bras. Polit. Pablicas, Brasilia, v. 8, no. 2, p.688-
718, 2018.

74  ZARONI, Bruno Marzullo. Deliberacié és kollegialis itéloképesség: az STF dontéshozatali folyamatanak
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elemzése. 2015. Dolgozat (jogi doktoratus) - Jogi Kar, Paranai Szovetségi Egyetem, Curitiba, 2015. 28. o.
Hasonloképpen, lasd: MELLO, Patricia Perrone Campos. "Az élet Ugy, ahogy van": stratégiai magatartas a
bir6sadgokon. Rev. Bras. Polit. Publicas, Brasilia, v. 8, no. 2, p.688-718, 2018.
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hogy az 6 egyéni preferencidjuk a gybztes75. Ez a modell két dimenzidval rendelkezik. A belsé
dimenzié azokra a lehetéségekre vonatkozik, amelyekben a bir6 annak érdekében jar el, hogy
szavazata gyOztes legyen, és ennek érdekében (tobbek kozott) a kovetkezd magatartasokat
kdvetheti el a) elemezze a tobbi bird profiljat, hogy elére meg tudja allapitani, milyen allaspontot
képviselnek majd; b) ellendrizze a miniszterek korabbi dontéseit, hogy zavarba hozza oket, hogy ne
terjesszenek el6 mas dontest; c) ellendrizze a birdi testiilet pillanatnyi 6sszetetelét, hogy tobb olyan
biro legyen, aki egyetért vele; d) ne adja ki az tgyiratokat elemzésre a plénumnak76; e) vonja vissza
az Ugyiratokat a latokorébe, és igy Ujra meghatarozza a dontés (dézitését; és1) nem tartja be a
torvényes hataridot és nem kildi vissza az Ugyiratokat; f) atlagszavazatot konstrual (ami nem
pontosan azt tikrdzi, hogy mit ért az Gigybdl), hanem kdnnyebb utat jelent a tobbi biré szamara; g)
egyeéni és mesterséges joggyakorlatot konstrual77;

h) a plenaris Ulés "befalazasa "’®, ami a monokratikus dontéssel ellentétes kollegialis dontést
koltségesebbé teszi; i) a plenaris lés vagy a tanacsok joggyakorlataval ellentétes itélkezés; j) az
elndkség esetében az Ugyiratokat nem veszi fel a plenaris Ulés napirendjére79 , miutan azokat a
jelentéstevd bird kiadta; j.1) a szlinet alatt a "természetellenes" bird, aki a végzéssel kapcsolatos
dontésekért felelOs.

A kils6 dimenzidban a bird a birosagon kivil tevékenykedik azzal a céllal, hogy befolyasolja a
politikai-jogi szférat. Ez torténhet (mas hipotézisek mellett): a) eléadasok vagy interjuk utjan,
amelyekben a miniszter elére kifejti, hogy mit ért az lgybdl, és mar elére jelzi, hogy mi lesz a
dontése80 , igy az igazsagszolgaltatasi rendszer felhasznaldi elézetesen értestilnek az igénye
eredményeérdl; b) nyilvanos kiallitassal a miniszter elére kijelenti, hogy egy bizonyos, a parlamentben
targyalt projektet alkotmanyellenesnek fog tekinteni, ami kétségtelenll visszatartja annak
jovahagyasat81.

Mindezek a magatartasformak megerésddnek, ha a Szamvevdszék megszlnik kollegialis
szemlélettel eljarni, és elkezd egyénileg mukddni, mert igy a miniszter szélesebb kord lehetseget

kap sajat napirendjének kialakitasara.

Ha a Birésag monokratikusan itélkezhet, beleértve az alkotmanyossag koncentralt

ellendrzését is, akkor elvesznek a megfelelé gyilekezeti sz(rdék, amelyek az 6nkényesség és a
szingularis voluntarizmus/szubjektivizmus valodi korlatjaként makodnek. A Szamvevdszék nem
rendelkezik, és ez

75 POSNER, Richard A. Hogyan gondolkodnak a birdk. Cambridge: Harvard University Press, 2010, 30. o.

76 A jelentéstevé bird stratégiai magatartdsarél abban a pillanatban, amikor kiadja az ligyet a targyaldasztalra, lasd
SILVA, Virgilio Afonso da. "Um voto qualquer?" (A szavazat min6sége?) A jelentéstevd bird szerepe a
tanacskozasban a Szovetségi Legfelsébb Birdsagon. Journal Institutional Studies, vol. 1, 1, p. 180-200, 2015.
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Belo Horizonte: Letramento: House of Law: Supra: Jota: FGV Rio, 2017, 20-28. o.
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egyértelminek kell lennie, a dontés szabadsaga a torvényt megsértve82 , az egyes tagok szubjektiv
okaibdl, az "igazsdgosabb" dontés keresésed3 yaqy akdr széleskord (politikai) mérlegelés alapjan.

igy igazolast nyert a monokratikus hatalmat céljaik eléréséhez mechanizmusként hasznalé
birak stratégiai magatartasanak megszilardulasa, amely nem kapcsolédik a Birdsag intézményi
szerepéhez. Tagadhatatlanul egyensulyhiany van az intézményi forgatokonyvben, amikor a birdsag
tagjai elszigetelten, a birésag fogalmanak megszinésével jarnak el, és olyan dontéseket hoznak,
amelyek nem tikrozik a kollégiumi testilet allaspontjat.

igy az egyéni mérlegelés eltérbe helyezésével a Legfelsébb Birdsag egyértelmiien politikai
dontést hozott: megerdsitette a birak politikai-ideologiai  preferenciaikban megnyilvanuld
protagonizmusat, és enyhitette a Birdsag intézményes szerepét.

ZARO MEGJEGYZESEK

A Legfelsobb Birdsag lassu, kiszamithatatlan és szelektiv birésagnak bizonyult, ami annak a
talzott hataskor-kiterjesztésnek az eredménye, amely egyszerre tartja fogva elséfokd,
feltlvizsgalati/fellebbviteli és alkotmanybirdsagi hataskorben.

Az egyéni dontéshozatali forma meértéktelen alkalmazasa, amelyet kezdetben a fellebbviteli
szféraban vettek at, elterjedt és elérte a Szovetségi Legfelsébb Birdsag egyéb hataskorét, és ezen az
Uton kiterjesztette a monokratikus tanacskozas racionalitasat az alkotmanyossag koncentralt
ellendérzésére. A torténelmi adatsorok (2010-2018) elemzése azt mutatja, hogy a monokratikus
dontések az ADI esetében 304,14%-kal, az ADPF esetében pedig 413,63%-kal néttek.

A kollektiv tanacskozas folyamata a slketek parbeszéde, ahol nincs vita, érvelés vagy
meggy6zés, hanem csak egy korabban irasban el6készitett hatarozat szobeli tovabbitasa, amely
alkalommal a birak azért vannak jelen, hogy megvédjék a mar meglévé allaspontjukat, és nem azért,
hogy parbeszédet folytassanak a konszenzus kialakitasarol.

82  Ahogy Rosivaldo Toscano dos Santos Junior és Lenio Luiz Streck ramutatnak, "a bird politikai szereplé abban az
értelemben, hogy 6 képviseli az alkotmanyos hatalmat. De nem azoknak a szabalyoknak az akaratabdl
cselekszik, amelyek 6t mint a hatalom ilyen képvisel6jét legitimaltdk. Ahogyan nincs abszolit szabadsag, Ugy a
bir6 is szabadon donthet, de mindig a normativitas egy olyan szférajan belll, amely az 6 dontéshozatali vilagat
alkotja. Ha van is alkotmanyos koételessége, hogy megindokolja dontéseit, mindenekelbtt tiszteletben kell tartania
a demokratikus jatékszabalyokat" (SANTOS JUNIOR, Rosivaldo Toscano dos; STRECK, Lenio Luiz. Hatalmi
akarat kontra normativitas: mit tanit nekiink a nacizmus? Revista Novos Estudos Juridicos - Eletrénica, vol.
21, n. 2, maj-ago 2016, p. 416).

83 Az egyes kozhivatalokban gyakran el6forduld "h&sokkel" és "justiceiros"-okkal kapcsolatban, akik egy allitélagos
igazsagossag érdekében igyekeznek eltérni a normativ diktatumtél, Emerson Gabardo j6l mutat ra, hogy "az
"igazsagossag illuzidja" abbdl a hamis felfogasbdl fakad, hogy a kozhivatalnokok tiszta, szigor( és partatlan
lelkiismeretbdl képesek tiikrozni mas egyének boldogsagvagyat egy objektiv altalanos szabalyként megdallapitott,
szandékos és a priori elrendelésen tul" (GABARDO, Emerson. A politikai moralizmus veszélyei és az 1988-as
koztarsasagi alkotmanyban rogzitett jog védelmének szikségessége. A&C - Revista de Direito Administrativo
& Constitucional, Belo Horizonte, a. 17, n. 70, Oct./Dec. 2017, 85. 0.).
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A Legfelsdbb Birdsag széttagoltsaga nemcsak az Ugyek kolosszalis szamanak és az
elbiralasukhoz sziikséges szUkds eszkdzoknek az eredménye, hanem annak is, hogy a birak
tudatosan ugy dontottek, hogy nem kozdsen tanacskoznak. A monokratikus dontések féktelen
alkalmazasa, amely tobb mint egy enyhitd eszkdz az ligyek kezeléséhez, valdban stratégiai egyéni
magatartas a birdk részérél. Egy olyan modell, amely monokratikus hatalmat biztosit - ami az
intézménybdl szarmazik
- hogy magaval az intézménnyel egyet nem ért6 dontést hozzon, és mindenekel6tt, hogy nem
rendelkezik olyan kényszeritd eszkdzokkel, amelyekkel megakadalyozhatna egy ilyen helyzet
kialakulasat. A plenaris Ulés, az egyéni allaspontok és elfogultsagok valédi moderalo szlrdje,
megadja magat az ellenérzés, az elszamoltathatdsag és a szankciok minden formajatél megfosztott
egyének mohosaga és dnkénye elott.
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