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Automatizalt dontéshozatal és kozigazgatasi jog

Michele Finck

Az elmult néhany évben sok vita folyt a szamitogépes intelligencia
mechanizmusai, példdul a gépi tanulas vagy a mélytanulas (4ltalaban
"mesterséges intelligencia" vagy "AI" néven emlegetik) altal
miikodtetett automatizalt dontéshozatali ("ADM") rendszerekben rejld
lehetéségekrol. A (nagy) adatok elemzésének ilyen formaira eddig
leginkabb a maganszektor tamaszkodott, példaul az online
keresémotorok altal hasznalt keresési algoritmusokra vagy az e-
kereskedelmi és szorakoztatd szolgaltatasi platformok altal hasznalt
ajanlo algoritmusokra. Az adatelemzés ezen formai lényegében harom
fo eldnyt kindlnak, nevezetesen a dontéshozatal gyorsasdgat és
hatékonysagat, valamint az emberi agy szdmara esctleg
¢észrevehetetlen 0sszefliggések felismerésének képességét.

Az adatelemzés ezen formai altal kinalt hatékonysag, gyorsasag
¢s korrelaciok a kozszféraban is vonzoak. A szamitégépes tanulds
kiilonbozé termékeit mar most is haszndljak a kozigazgatasi
folyamatokban, és a kovetkezd években valosziniileg még inkabb
elétérbe keriilnek. Mikozben ezek a technikék jelentds potencialis
elényoket kinalnak, aggodalomra is okot adnak. Az ADM
kozigazgatasi kornyezetben torténd alkalmazisa ugyanis szamos
fontos jogi és etikai kihivast vet fel. E fejezet célja, hogy bemutassa a
kozigazgatasi eszkoztar ezen Uj elemeit, €s felmérje a kapcsolddo
kovetkezményeket, kiillondsen az atlathatosag elvére gyakorolt
lehetséges hatasokat.

Elemzésem a kovetkezdképpen épiil fel. Elészér bemutatom a
szamitogépes intelligenciat 6vezo jelenlegi lelkesedést, mieldtt a gépi
tanulds és a mélytanulas feliiletes attekintése kovetkezne. A harmadik
szakasz ezt kovetden az adatelemzés ezen formaiban rejld
lehetdségeket vizsgalja a kozigazgatasi folyamatokban. A negyedik
részben kiemelem, hogy attdl fliggden, hogy hogyan hasznaljak oket;
ezek az eszkozok azt kockaztatjak, hogy pejorativ modon hatnak a
kozigazgatasi jog bevett fogalmaira. Ezt az atlathatosag elvének
példajan keresztiil szemléltetem. A zard részben felvazolok néhany
vezérelvet, amelyek célja ezen eszkozok fenntarthatd hasznalatdnak
biztositasa, és tovabbi kutatasi témakat javasolok.

L. Szamitogépes tanulas
Jelenleg a kifejezett Al-lelkesedés iddszakat ¢éljiik. Ez négy,

egymassal 0Osszefliggd tényezének koOszonhetd: eldszor is, a
rendelkezésre allo
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adatpontok; madasodszor az adatelemzési technikak kifinomultsaga;
harmadszor az olcs6 és gyakran harmadik féltdl szarmazd szadmitasi
teljesitmény hozzaférhetosége; és végiil az élet minden teriiletének
fokozott digitalizacidja, amely lehetdséget biztosit az adatok
eloallitasara és az adatelemzés eredményeinek alkalmazasara. A
szamitégépes intelligencia egyik formdjaként az automatizalt
dontéshozatal ("ADM") szamos teriileten alkalmazhato, példaul
egészségiigyi kezelések javasldséra, tarskeresd platformokon torténd
javaslatok megtételére, hitelekrdl valdo dontéshez, allaspalyazatok
kivéalasztasahoz, iskolai felvételek megszervezéséhez, sét a biintetd
igazsagszolgaltatasban is.

Az elmult évtizedben nagy eldrelépés tortént a gépi tanulds és a
mélytanulas teriiletén. Altalanos céla technolégiaként a szamitési
intelligencia kiilonb6zé kontextusokban alkalmazhatd kiilonb6zo
célok megvaldsitasara. Az ilyen rendszerekre vald tamaszkodas az
alkalmazéasuk konkrét kontextusatol fiiggden technikai, politikai és
jogi kérdések egész sorat vetiti fel. Ez a fejezet kifejezetten a
szamitogépes  tanulasnak a  kozigazgatasi  dontéshozatali
folyamatokban torténd felhasznalasara 6sszpontosit.

Az algoritmusok aligha ujak, de egyre gyakrabban alkalmazzak
O6ket az ADM-rendszerekben, ahol nagy mennyiségii (személyes)
adatot elemeznek, hogy a meghozandd dontés szempontjabol
relevansnak itélt Osszefiiggésekre kovetkeztessenek. Lényegében a
gépi tanulds az adatokat banyassza, hogy olyan mintédkat azonositson,
amelyeket aztan eldrejelz6 elemzéssé alakitanak, amelyet viszont Uj
adatokra alkalmaznak. Ez a folyamat hagyomanyosan szdmos
kiilonbozd 1€pést foglal magaban.

Elészor is, a képzési adatokat (azokat az adatokat, amelyek
alapjan az algoritmus mintdkat azonosit) belsdleg kell gylijteni vagy
harmadik féltdl kell megvésarolni. Ebben a szakaszban néhany adatot
elkiilonitve tartanak meg, hogy késébb "tesztadatként" szolgéljanak,
amelyeken a modellt tesztelik. Ezt kovetéen a képzési adatokra
algoritmust alkalmaznak. Az algoritmus 1ényegében matematikai vagy
logikai nyelven megfogalmazott 1épések Osszessége.! Az algoritmus
(amely lehet altalanos vagy célzott) kodolt eljaras, amely a bemeneti
adatokat kimenetté alakitja. Az algoritmus elemzi a képzési adatokat
annak érdekében, hogy "tanuljon" ezekbdl az adatokbol. Kiemelten
fontos hangstlyozni, hogy az algoritmusok az adatokban
Osszefiiggéseket (nem ok-okozati 0sszefiiggéseket!) észlelnek, és hogy
olyan mintakat is azonosithatnak, amelyek az emberi megismeréstdl
elkeriilik. Ez a tanulasi folyamat az algoritmust modellé alakitja at (a
képzési adatokbdl tanult algoritmus), amelyet aztan a tesztadatokra
alkalmaznak, és ha kellden jol képzettnek tekintik, akkor uj
adathalmazokra is alkalmazhatjdk, hogy eldrejelzéseket készitsen.
Végiil a modellt 0j adatokra (a bemenetre) alkalmazzak, hogy egy
kimenetet allitsanak eld, amely az ADM rendszerekben dontésnek
mindsiil.

A valosagban a gépi tanulas a technikak széles skalajat jelenti,
beleértve a mélytanuldst is, amely lényegében a gépi tanulds egy
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alcsoportja, amelynek Osszetett belsd logikédja sok kiilonb6z6 rétegbc’il_
all.

! Mig az algoritmusoknak nem kell szamitogépes kod formajaban megjelenniiik,
addig a szamitogépes tanulasban igen.
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A gépi és a mélytanulas egyarant lehet "felligyelt" és "feliigyelet
nélkiili". A feliigyelt tanulds sordn az adattudés cimkézi a képzési
adatokat. A modellt ezutdn arra hasznalja, hogy ugyanezeket a
cimkéket megjosolja egy olyan adathalmazra, amely nem volt része a
képzési adatoknak. A felligyelet nélkiili tanulds nem igényli, hogy az
adattudés cimkézze a képzési adatokat. A modellnek inkabb
automatikusan kell struktirakat és mintakat definialnia az adatokban,
példaul klaszterezéssel.

Az ilyen technikakat azért tekintik "intelligensnek", mert amit
csinalnak, az ember altal végrehajtva is intelligensnek mindsiilne.
Ezek a rendszerek raadéasul "tanulnak", amikor egy adott feladatban
nyujtott teljesitményiik a tapasztalatokkal javul (Mitchell 1997). Azt
hinni azonban, hogy ezek a rendszerek "autondémok", azaz fliggetlenek
az emberi befolyastol és irdnyitastol, egyértelmii tévedés lenne. A
kozkeleti félreértésekkel ellentétben ezek a rendszerek egyaltalan nem
fiiggetlenek az emberi befolyastdl. Inkabb az ember valasztja ki a
hasznalt hardvert, szoftvert és bemeneti adatokat, ¢s meghatdrozza az
adott modell céljait és késobbi felhasznalasat.

A széamitdgépes tanulds eldnyei sokrétiick. Az egyre tobb és
tobb adat folyamatos keletkezése altal okozott informacios tulterhelés
koraban a szamitogépes tanulas valhat az egyetlen eszkozz¢, amellyel
értelmet adhatunk az olyan adatoknak, amelyek mennyisége
meghaladja az emberi megismerési képességeket. Ezen tulmenden, az
ilyen elemzések altal feltart osszefiiggések gyakran lathatatlanok az
emberi megfigyelok szamara, ¢és e megoldasok sebessége ¢és
hatékonyséaga altalaban szintén meghaladja az emberi képességeket.

A szamitdégépes tanulds tehat egy izgalmas eszkdz, amely
szamos ¢értékes innovaciot indithat el a kiilonbozd felhasznalasi
esetekben és agazatokban. A technikdnak azonban vannak korlatai.
Példaul a tagabb értelemben vett mogottes jelenségek jelolésére
hasznalt helyettesitd eszkozok sziikségszertien "alul- és tulsdgosan is
kiterjednek az altaluk reprezentalt jelenséghez képest, ¢&s
elkeriilhetetleniil hamis pozitiv és negativ eredményeket produkalnak"
(Surden 2014, 98). Ezen tulmenden a valasztott modell csak akkor
hasznos, ha hasonlosdgok vannak a képzési adatok és azok kozott az
adatok kozott, amelyekre a modellt végiil alkalmazzak. A felndttekre
vonatkoz6 adatokon kiképzett modell, amelyet aztan egy gyermekekre
vonatkoz6  adathalmazra alkalmaznak, hibds eldrejelzéseket
eredményezhet. Altalanossagban elmondhatd, hogy a modell csak
annyira jo, amennyire az adatok, amelyekre betanitottak. Ez az adatok
mennyiségére és mindségére egyarant igaz. Ha egy intézmény nem fér
hozza elegendd képzési adathoz, akkor modelljei korlatozott értékiiek
lesznek. Ez fontos aggodalomra adhat okot, mivel a kdzintézmények
gyakran nem férnek hozza a képzési adatokhoz, vagy strukturdlis
korlatokkal szembesiilnek az {ligynokség kiilonb6zo részei altal
birtokolt adatallomanyok &sszekapcsolasa soran (Vogl 2019, 5).
Hasonloképpen, ha az alapul szolgalé képzési adatok torzitastol
szenvednek, az eldrejelzések ezt a torzitdst tikrozni fogjak.
Altalanosabban fogalmazva, a dontéshozatalhoz (az emberek altal
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meghatdrozott) kompromisszumokra van sziikség, és egyetlen gépi
tanuldsi modell "Oonmagaban nem képes ilyen  sokrétli
kompromisszumokat kétni" (Coglianese & Lehr 2018, 8).
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Mig a szamitogépes intelligencia egykor csupan a tudomanyos-
fantasztikus irodalomban volt jelen, ma mar egyre inkabb az élet
minden terliletére hatdssal van, mivel mindannyian hordunk a
zsebilinkben szamitogépes tanulassal mitkodoé rendszereket, amelyeket
az élet minden terilletén hasznalhatunk. Igy ezek a technikdk
természetesen a kdzigazgatdsban sem maradtak észrevétlenek.

II. Szamitogépes tanulas és a kozigazgatasi allam

A kozigazgatasi iigynOkségek hosszii idon keresztiil technikai
eszkozokre tamaszkodtak az emberi agy kiegészitésére (Margetts
1999). A kozszféra technologiai fejlodése fokozatos folyamat, amely
példaul a toll és a papir, valamint a szdmologépek ¢és az irogépek
évszazadokkal ezelotti bevezetését jelentette. A nem tanuld
algoritmusokat is évtizedek oOta haszndljadk a kozigazgatasi
folyamatokban. Még a szamitdégépes tanulast is hasznaljak mar jo
ideje, foként a  back-office  miveletekben, példaul a
dokumentumkezeld szoftverek automatikus javitdé eszkozeiben vagy
az online jogalkotasi adatbazisok osztalyozo eszkozeiben.

Az algoritmikus eszk6z6k hasznalatat kiilonb6z6 formakban mar
a jog is elismerte. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul az 1998. évi
szocialis biztonsagi torvény 2. szakasza volt az elsd olyan torvényi
rendelkezés, amely a szamitogépes algoritmikus dontéshozatalrol
rendelkezett (Le Sueur 2015, 6). Ez ugy rendelkezett, hogy az
allamtitkar hataskorébe tartozd barmely hatarozatot "nemcsak az
allamtitkar feliigyelete alatt eljaro tisztviseldje hozhat vagy adhat ki,
hanem a) olyan szamitogép is, amelynek miikodéséért az ilyen
tisztviseld felelds".

Az adatelemzés modernebb formainak kétféle hatasa lesz az
allamra. Eldszor is, megvaltoztathatjdk a szabalyozas természetét a
tervezésen alapuld szabalyozas iranyaba, madasodszor pedig
megkonnyithetik az automatizalt dontéshozatalt (Yeung 2015). Jelen
fejezet kozéppontjaban a masodik elem all. Az ADM-rendszereket a
kozszféra szdmos kiillonbozé felhasznaldsi modra hasznalhatja.
Példaként emlithetjiilk, hogy tamogathatjdk a tomegkozlekedési
menetrendek optimalizaldsaval, az iskolai és egyetemi felvételivel
kapcsolatos dontéseket, az energia és mas természeti erdforrasok
hatékonyabb felhasznalasanak tamogatdsat, valamint a kozpénzek
elosztasaval kapcsolatos dontések meghozatalat (Sanchez-Graells
2019).

Az, hogy ezek az eszkdzok - legaldbbis bizonyos koriilmények
kozott - képesek helyettesiteni az emberi dontéshozatali folyamatokat,
vitat valtott ki arr6l, hogy kivanatos-e alkalmazasuk. Az ADM-
rendszerek valdéban az automatizalt kozszféra disztopikus kilatasait
vetitik eldre. Ettdl fliggetleniil a szamitogépes tanulas alkalmazésa a
kozigazgatasi folyamatokban elkeriilhetetlennek tiinik (Veale&Brass
2019). Ezek az eszk6zok lehetdvé teszik a kozigazgatds szadmara, hogy
"nagyobb intézményi és szakpolitikai komplexitast kezeljenek azaltal,
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hogy szabalyokat épitenek kodba és algoritmusokat hasznélnak
hatalmas adathalmazok elemzésére. E két tényezé megvaltoztatasaval
novelhetd a
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a tarsadalmi problémamegoldas szintjét a prediktiv analitika és a
dontéstdmogatas beépitésével" (Vogl 2019, 9). Attol fiiggden, hogy
hogyan hasznéljdk ezeket az eszkozoket, lehetové tehetik a
kozhivatalok szdmara, hogy javitsak miikddésiiket és megfeleljenek a
polgarok jo kozigazgatashoz vald joganak, ahogyan azt példaul az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikke is elismeri.

Ezen tilmenden a kozigazgatisokra nyomds nehezedik ezen
eszkozok elfogadasara, mivel a maganszektor egyre nagyobb
mértékben tdmaszkodik a mesterséges intelligenciara, "ami
megkoveteli, hogy a kormanyzati szervek I1épést tartsanak ¢és
ugyanazokat az elemzési eszkozoket hasznaljdk a maganszektor
hatékonyabb szabalyozasa érdekében" (Coglianese & Lehr 2017,
1153). A gépi tanulds Uj kockazatokat és szabdlyozasi problémakat
general, amelyeket a kozszféranak tudnia kell kezelni. Ezek a
kockéazatok lehetnek szandékosak (példaul amikor egy ADM-
rendszert kifejezetten ugy terveznek, hogy diszkrimindljon, vagy hogy
az egyik fél, példaul a rendszer {lizemeltetdjének érdekei
érvényesiiljenek egy masik féllel szemben) vagy nem szandékosak
(példaul amikor a rendszerben fel nem fedezett hibak problémas
eredményekhez vezetnek). Ezek a kockazatok szdmos alapvetd jogot
aldashatnak, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz, az
adatvédelemhez, illetve az egyenldséghez és méltosdghoz valo jogot.
E kockazatok kezelése érdekében a kozigazgatdsoknak esetleg at kell
alakitaniuk sajat gyakorlatukat. Példaként az értékpapirpiacokon
folytatott algoritmikus kereskedés lehet olyan teriilet, ahol
algoritmikus szabalyozasra lehet sziikség (Coglianese & Lehr 2018,
10). Az olyan iigyek, mint a Volkswagen karosanyag-kibocsatasi
botrdnya, még inkdbb kiemelik annak kockéazatit, hogy a
maganszektor az algoritmikus szakértelem hidnyat kihasznalva
megkeriili az allami ellenérzést.

Ennek megfeleléen aligha meglepd, hogy mar ebben a
szakaszban szamos kontextusban alkalmazzdk a szamitogépes
tanulast. Az ugynevezett "intelligens varosok" valosziniileg a jelenség
legismertebb megnyilvanuldsa. Chicago véarosa példaul a SmartData
Platformon keresztiil gépi tanulast hasznal a varosi szolgaltatasok
tdmogatdsara, példaul annak meghatarozasara, hogy milyen éttermeket
kell ellendrizni, illetve hol és mikor kell ragcsaloirtd csalétket
kihelyezni (Coglianese & Lehr 2017, 1161). Az Egyesiilt
Kirdlysagban a gépi tanuldst az Onkorményzati miikodésben is
alkalmazzék.? Az intelligens véarosokkal kapcsolatos kontextuson til a
kozigazgatasok szamitastechnikai tanulasra tdmaszkodhatnak annak
meghatdrozasadban, hogy ki kell-e osztani az engedélyeket, hogy ki
kell-e adni a juttatasokat, vagy hogy el kell-e végezni az
ellendrzéseket, illetve hogy at kell-e szlirni az adobevallasokat csalds
szempontjabol. Ezek az eszk6zok lehetdveé tennék tovabba a jarmiivek
sebességtullépésének automatikus felismerését ¢és az azt kovetd
birsagok kiszabasat, illetve a csalasok felderitését. Egyéb felhasznalasi
modok mellett a kozigazgatdsi szervek tajékoztathatndk peres
stratégidjukat a birdsagi dontések eldrejelzésére szolgaldo modellek
alkalmazaséaval (Aletras 2016).
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E lehetdségek fényében aligha meglepd, hogy ezeket az eszkdzoket
a gyakorlatban is elkezdték alkalmazni, példaul Esztorszagban. Ez az
unids tagallam egy mélytanul6 algoritmust hasznal annak eldontésére,
hogy a tdmogatasban részesiilo gazdak betartjdk-e a kormany altal
eldirt kovetelményeket, miszerint minden nyaron le kell kaszalniuk a
foldjeiket. Ahol a képek

2 https://www.essex.ac.uk/research/showcase/catalyst-project.
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nem egyértelmiiek, egy emberi ellenér kocsival ellenérzi a mezot. Az
orszag emellett olyan teriileteken is alkalmazza a szamitogépes
tanulast, amelyek ellentmondédsosabbnak bizonyulhatnak. 2019 elején
az észt "robotbird" kisérleti projektje keriilt a cimlapokra. Ez a projekt
egy ADM-rendszert hasznal a 7000 EUR-nal kisebb 6sszegli jogvitak
elbiradlasara, hogy a rendszerben 1év0 elmaraddsokat felszamolja, a
szerzddéses jogvitakra dsszpontositva. Itt a felek feltoltik a vonatkozo
dokumentumokat a rendszerbe, amely ezutan hatirozatot hy, amely
ellen emberi biré elétt lehet fellebbezni.?

Természetesen a gépi intelligencia nem csak a kozigazgatas
javat szolgalja, hanem a polgarokat is szolgalhatja a kozigazgatassal
valé kapcsolattartas soran. A csevegdrobotokat a kozigazgatas
hatékony eszkdzként hasznalhatja arra, hogy alapvetd informaciokat
kozoljon a lakossaggal.* Ezen tilmenden a szamitogépes intelligencia
maganszektorbeli felhasznalasi esetei is befolydsolhatjak a polgarok és
a kozigazgatds kozotti kapcsolatot. A DoNotPay "robotligyvéd"
példaul egy olyan chatbot, amely Ilehetové teszi a felhasznalok
szamara, hogy vitassdk az esetlegesen jogtalanul kiallitott
parkolojegyek kifizetését.>

E teriiletek kozil sok teriileten mar ma is hasznaljadk a
szamitogépes intelligenciat. Az eddigi legvitatottabb alkalmazasok koziil
néhany a bilintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerben tortént. A tanulod
algoritmusokat mar hasznaljdk a prediktiv rendori tevékenységben,
ahol a jovobeli viselkedés elorejelzésén keresztiil (segitenek) a
blincselekmények kockazatanak értékelésében (Kouziokas 2017). A
hesseni renddérség példaul a Palantirral kotott partnerséget egyes
nyomozasok elvégzésében.® A ziirichi renddrség viszont a DyRiAS-ra
tamaszkodik a prediktiv rendfenntartasban’ , mig egy berlini
palyaudvaron egy arcfelismerd szoftverrel kapcsolatos kisérleti
projekt zajlott.® Ezek azonban olyan teriiletek, ahol az ilyen eszkdzok
hasznalata kiilondsen vitatott, mivel gyakran téves ¢és mélyen
problematikus eredményeket produkalnak. A ProPublica kozismerten
leleplezte az amerikai biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben
hasznalt = COMPAS  visszaesési  algoritmus  diszkriminativ
feltételezéseit.” Valdjaban tervbe vették, hogy a szamitdgépes tanulasi
eszkoz veszélyeztethet szamos elfogadott kozpolitikai célkitiizést,
tobbek kozott az atlathatosagot.

3 https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/

* www.govbot.de. Megjegyzend® a kiilonbség a chatbotok és a kozdsségi botok
kozott, amelyek az utdbbi években nagy figyelmet kaptak az online kozosségi
halézatokon végzett tevékenységiik miatt.

3 https://www.theverge.com/2018/10/10/17959874/donotpay-do-not-pay-robot-
lawyer-ios-app-joshua-browder

6 https://www.sueddeutsche.de/digital/palantir-in-deutschland-wo-die-polizei-alles-
lat-1.4173809

7 https://www.srf.ch/news/schweiz/predictive-policing-polizei-software-
verdaechtigt-zwei-von-drei-personen-falsch

8 http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/berlin-gesichtserkennung-am-
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? https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-
itélethozatal
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I11. Szamitogépes dontéshozatal és igazgatasi
atlathatosag

A kozigazgatasi jog a kozigazgatast képviseld emberek altal hozott
dontéseket szabalyozza. Az 1dOk sordn az ilyen folyamatok
szabalyozasara alapelvek széles tarhaza alakult ki, amelyek koziil
sokan a joghatosdgok egész teriiletén elismertek. Az adatelemzés
fejlett formai ma mar azt igérik, hogy hasznosan kiegészitik, sét talan
felvaltjak az emberkdzpontt dontéshozatalt. Ez felveti a kérdést, hogy
Osszeegyeztethetdek-e a bevett kozjogi elvekkel.

Ahogy a szamitdgépes intelligencia-rendszerek egyre nagyobb
teret nyernek a kozigazgatasban, a kozigazgatiasi jog alapjainak
megkérddjelezésével fenyegetnek. E kovetkezmények némelyike egy
adott joghatosagra lesz jellemzd. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul
felmeriilt a kérdés, hogy az automatizalt dontéshozatali folyamatok
hogyan egyeztethetOk 0ssze a végrehajté hatalommal és a parlamenti
ellendrzéssel, valamint a jogszabalyi funkcidk atruhdzasaval szembeni
delegata potestas non potest delegari szabéllyal (Le Sueur 2015, 12).
Ugyanakkor veszélyeztethetik a liberdlis demokracidk egészében
tiszteletben tartott alapelvek némelyikének tiszteletben tartasat is.

Példaul a szamitdogépes intelligencia emberi jogokra gyakorolt
hatdsat lelkesen vitatjdk. Az ENSZ véleménynyilvanitasi ¢és
sz6lasszabadsdghoz valé jog el0mozditasaval ¢és védelmével
foglalkoz6 kiilonmegbizottja hangsulyozta, hogy biztositani kell, hogy
"a mesterséges intelligencia technologidi megerdsitsék és tiszteletben
tartsak, ne pedig aldassak és veszélyeztessék az emberi jogokat".!? Az
Eurépa Tandcs ugy véli, hogy az algoritmikus dontéshozatal "azzal
fenyeget, hogy megzavarja magat az emberi jogok mint az allami
beavatkozassal szembeni véddpajzsok koncepcigjat", mivel az allami
struktardk ¢és az emberi jogok kozotti hagyoményos hatalmi és
informaciés  aszimmetridk  algoritmikusan  reprodukéalédnak.'!
Benvenistsi arra figyelmeztetett, hogy a globalis kormanyzas
elszamoltathatosagi kultardjanak javuldsat a globalis technologiai
vallalatok hatalma és technologiaik jellege aladshatja.'”> A korrelacion
¢s a csoport (populacid), nem pedig az egyén szintjén alapuld
eredmények valoban "az emberi 1ények sztereotipizalt targyiasitidsa
alapjan" kategorizaljak az egyéneket, ami kdzvetleniil ellentétes "az
emberi méltosag fogalmaval".!> Mivel az ADM-rendszerek részletes
vizsgalata a kdzjog egészére vonatkozoan kiviil esik e fejezet keretein,

10 David Kaye, az ENSZ Kozgylilésének a véleménynyilvanitdas és a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz valé jog eldmozditasaval és védelmével
foglalkozo kiilonmegbizottja (2018).

' Eur6épa Tanécs, Internetes kozvetitdkkel foglalkozo szakértdi bizottsag, Study on
the Human Rights Dimensions of Automated Data Processing Techniques (in
Particular ~ Algorithms) and Possible Regulatory Implications (2017)
https://rm.coe.int/study-hr- dimension-of-automated-data-processing-incl-
algorithms/168075b94a, 32.

12 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=3106847, 55. oldal.

13 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3106847, 54. oldal.
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én egy nagyon konkrét kdzigazgatasi jogi fogalomra, nevezetesen az
atlathatosagra fogok 6sszpontositani.

A. Az atlathatosag elve

Az atlathatosag atfogo kozjogi fogalom. A liberalis tarsadalmakban az
atlathatosagot a nyilvanossag szdmara hozzaférhetd és ellendrizhetd,
jol ismert miikddés és elvek formajaban altalaban a rendszer altalanos
miikodésének sziikséges kovetelményének tekintik. Ez viszont a
tarsadalmi szerz6dés eszményéhez kapcsolodik, amely szerint a
kozrendet csak az alavetettek igazolhatjak (Waldron 1987, 146).

Bar az atlathatosag terminologiaja és pontos kovetkezményei
joghatosagonként eltérdek, szamos kortars jogrendben szerepelnek
olyan kotelezettségek, amelyek arra kotelezik a kozigazgatasokat,
hogy indokoljdk meg, miért jutottak egy adott dontésre. Ez ravilagit az
atlathatosag és a megmagyarazhatosag kozotti szoros kapcsolatra,
amelyre az alabbiakban még visszatérek. A dontéshozatali folyamatok
atlathatosaga szamos célt szolgél, példaul az elszamoltathatdsag €s a
jogéllamisag tiszteletben tartdsa (mivel az e kovetelményeket nem
teljesité dontések lathatova valnak és szankcionalhatok). Ez pedig
biztositékot nyljt a korrupcié ellen, és lehetévé teszi a tobbi
kormanyzati 4g szamara, hogy betoltsék feliigyeleti szerepiiket,
valamint hogy tdmogassék a tajékozott és bevont polgéarokat.

Fontos, hogy az atlathat6sag olyan alapelv is, amely mas jogok -
példaul a dontéshozatali folyamatban valo részvétel, illetve a dontések
elfogulatlan meghozatalanak eljarasi garanciai - alapvetd alapjait
biztositja. Ezen elvek kifejezddései kozé tartozik az Alapjogi Charta
47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz
valo jog, az Egyesiilt Allamokban a tisztességes eljaras garanciai és a
brit kozigazgatdsi jogban az "eljardsi tisztességesség". Ezek a
garancidk viszont a tisztességes eljarashoz vald jogot'* és a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot alapozzak meg.'> Mint ilyen, az 4tlathatosag
a kozigazgatasi jogrendszerek atfogd fogalma, amely szorosan
kapcsolodik szamos mas alapelvhez.

A liberalis demokraciak kozjogi alapfogalmaként az atlathatosag
technologiasemleges, és azt tiszteletben kell tartani, fiiggetleniil attol,
hogy milyen eszkozzel torténik a dontéshozatal. Valojaban, amint azt
Lord Carnwarth, az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaganak tagja
a Dover District Council lgyben hangsulyozta, az indokolasi
kotelezettség  tartalma "elvben nem fiigghet az eljarasbeli
kiilonbségektdl, amelyekkel a hatdrozathoz jutds soran eljutottak".!s
Vannak ilyenek,

14 GDPR 6. cikk (1) bekezdés és ICCPR 14. cikk (1) bekezdés.
15 EJEE 13. cikk, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmaénya 2. cikke (3)
bekezdésének a) pontja.
16 Dover District Council [2017] UKSC 79
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azonban aggalyok meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy az ADM-

rendszerek akdr természetiiknél fogva is képtelenek lehetnek
megfelelni az ilyen eszményeknek.

B. Atlathatésag és szamitégépes intelligencia

A fentiekben megfigyeltik, hogy a szamitogépes intelligencia
mechanizmusai  sokat igérnek a  kozigazgatdsi folyamatok
optimalizalasahoz.!” Ugyanakkor szdmos olyan aggaly meriilt fel,
amelyek az atlathatdosaguk hianyaval kapcsolatosak. Coglianese és
Lehr ezt harom A&ltalanos tényezd koré csoportositotta. Eldszor is,
ontanuld tulajdonsdguk révén "az algoritmusok eredményei nem
fliggnek attol, hogy az ember elére meghatarozza, hogy az egyes
valtozokat hogyan kell figyelembe venni az eldrejelzésekben".
Masodszor, az algoritmusok "fekete doboz jellege" azt jelenti, hogy az
ilyen folyamatok kimenete "nem magyardzhaté meg intuitiv modon,
¢s nem tamogathat olyan ok-okozati magyarazatokat, mint amilyenek
a kormanyzati intézkedések indoklasdra hagyomanyosan felhozott
indokok alapjaul szolgalnak". Harmadszor, a gépi tanulds "gyors és
automatikus lehet, tAmogatva az olyan felhasznaldsokat, amelyekben
az algoritmus olyan eredményeket produkal, amelyek lerdvidithetik
vagy potencidlisan megkeriilhetik az emberi mérlegelést ¢és
dontéshozatalt" (Coglianese & Lehr 2017, 1167).

Az ADM-rendszerekben rejld atlathatosagi kockazatok foként
kettések. Eldszor is, e rendszerek atlathatatlan jellege elrejthet
mindenféle szandékos vagy nem szandékos manipulaciot és
elfogultsdgot. Masodszor, az 4atlathatosag hidnya megneheziti a
polgarok szamara, hogy megkérddjelezzék e rendszerek eredményét.
Tovéabbi fontos aggodalomra ad okot a biztonsag, mivel minél tobb
ADM-rendszert hasznalnak, annal inkabb kihasznalhatjdk azokat
azok, akik manipuldlni vagy egyszerlien csak kart akarnak okozni
ezeknek a rendszereknek. Ez a kihasznalas kiilonb6z6 formakat 6lthet
a képzési adathalmaz szennyezésétdl (injekciés vagy moddositd
tamadasok révén) a modell visszanyerésé€ig. Ezeknek a biztonsagi
kérdéseknek az elemzése meghaladja e fejezet kereteit.

E szakasz célja, hogy az ADM-rendszerek legfontosabb
OsszetevOinek vizsgalata sordn megmagyardzza az ilyen aggélyok
forrasat. Bar a hardver, a szoftver és az adatok egy atfogd
Okoszisztémat alkotnak, hasznos lehet az algoritmikus dontéshozatali
folyamatok kiilonbozd elemeinek felbontdsa a konkrét atlathatdsagi
problémak pontos meghatarozéasa érdekében.

1.  Adatok és atlathatosag

A fentieckben megfigyeltiik, hogy két olyan adatkészlet van, amely
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képzési adatok (a

17 Eckpunkte der Bundesregierung fiir eine Strategie Kiinstliche Intelligenz (2018.
julius 18.), 9 https://www.bmbf.de/files/180718%20Eckpunkte KI-
Strategie%20final%20Layout.pdf
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amelybdl a tesztadatokat veszik), és masodszor az az adathalmaz,
amelyre a modellt késébb alkalmazzdk, amely az eredményt generalja.

Barmely adatelemz6 rendszer csak annyira lehet j6, amennyire a
belé taplalt adatok. Az adatelemzésben mindig fenndll a "szemét be-,
szemét ki" probléma. Ha az adatok nem megfeleléek a felhasznalasi
esethez, vagy rossz mindségliek, akkor kevés az esély arra, hogy
megfeleld modellt vagy kimenetet allitsunk el6. Ezen talmenden a
képzési adatok olyan torzitdsokat is tartalmazhatnak, amelyeket a
modell megismételhet. Ha példaul egy algoritmust egy 1950-es
évekbeli munkastatisztikdkkal kapcsolatos adatkészleten képeznének
ki, akkor valosziniileg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a nék a
legkiilonbozébb munkakorokre nem alkalmasak, vagy nem valoszind,
hogy azokat el tudnak latni. Hasonloképpen, ha egy modellt egy adott
joghatosag adatai alapjan képeznének ki, az igy kapott modell a vilag
mas részein csak korlatozottan lenne hasznalhato.

A szakértelem és a koltségvetési korlatok miatt azonban a
hatosadgok gyakran kiszervezték az ADM-rendszerek fejlesztését. Az
ilyen, kiilsé maganszolgaltatoknak torténd kiszervezés gyakran olyan
szerzOdéses zaradékokkal jar, amelyek megakadalyozzék, hogy
hozzaférjenek a képzési adatokhoz, az algoritmushoz és a modellhez.
Az ilyen eljarasok révén a magancégek az allamigazgatasi folyamat
résztvevoivé valhatnak, a kozigazgatds pedig elveszitheti az érdemi
ellendrzés lehetdségét. Ez ellentmondasos lehet, példaul az intelligens
varosi adatokkal kapcsolatban, amelyek szamos kiilonb6zd szerepld
egyiittmiikodésével keletkeznek, de késObb egy adott vallalati egység
kizarolagos ellendrzése ald keriilnek (Van Zoonen 2016). Kiemelték
tovabba, hogy ahol a profilalkotast arra hasznaljak, hogy az adatokbol
elorejelzd ismereteket fejlesszenek ki a késdbbiekben a dontéshozatal
alapjaként alkalmazott profilok révén, a polgarok gyakran "nem
férnek hozza a profilok felépitése és alkalmazasa mogotti eljarashoz"
(Ferraris 2013, 15).

Kovetkezésképpen, mivel egy adatelemz6 rendszer csak annyira
jo, mint az adatok, amelyeken alapul, az ilyen rendszerekre
tamaszkodni kivand kozigazgatasi szerveknek ennek megfeleléen
alaposan at kell gondolniuk az adatok eredetével és hozzéaférésével
kapcsolatos kérdéseket. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a kozigazgatas
kiils6 harmadik felekkel kot megallapodést, mivel ez hatéssal lehet
arra, hogy a jovoben képesek lesznek-e biztositani a kozigazgatasi
dontéshozatali folyamatok jogszabalyban eldirt atlathatésagat. Ez
kiilonosen aggasztd, mivel a mesterséges intelligencia rendszereket
fejlesztdk és az azokat alkalmazok kozotti, jol dokumentalt hatalmi
aszimmetria az allamot is érinti. Hasonlo atlathatosagi aggalyok
azonosithatok az ilyen adatok elemzéséhez hasznalt algoritmusokkal
¢s modellekkel kapcsolatban is.

2. Az algoritmus és a modell

A szoftver olyan eszkdz, amelyet sziikségszeriien a fejlesztok
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2118 back-office miveletek tekintetében, a birdk 4altal hasznalt
kompenzacioés tablazatokra is gondolhatunk, mint egy analdg
algoritmusra. Mégis, ezen eszkozOok viszonylagos egyszerlisége
megkonnyitheti olvashatdsdgukat. A szamitégépes tanulas kordban ez
mar nem magatol értetddo.

Az algoritmikus feltarhatatlansaggal kapcsolatos aggalyok
jelenleg nagyban fenyegetnek. A modell, amely egy bemenetet
kimenetté alakit, gyakran "fekete doboz", ami azt jelenti, hogy a
dontésben érintettek, s6t még a modellt 1étrehozd személyek sem értik,
hogy pontosan miért is jon létre az adott kimenet (Pasquale 2015). Ez
a probléma valodszintileg egyre akutabba valik, mivel a modellek egyre
Osszetettebbé valnak. A modellek valoban kiilonb6z6 Gsszetettségliek,
mivel kodolhatnak egyszeri matematikai fliggvényeket, vagy
kifinomult algoritmusok, példaul mélytanulasi modellek formajaban is
megjelenhetnek. A gépi tanuldsi algoritmusok (tobb tiz)ezer
valtozoval dolgozhatnak. Valdjdban még egy egyszerli dontési fa
hasznalata esetén is nehézséget okozhat az embereknek megérteni,
hogyan jutnak el a dontéshez, ha az nagyszamu valtozo6t tartalmaz.

Ezek a tényezOk ravilagitanak arra, hogy az algoritmikus
objektivitas gondolata mennyire téves, sot, mitosz (Boyd & Crawford
2012). E mitosz szerint az algoritmusok objektiv konstrukciok,
amelyek egy objektiv és ellendrizhetd igazsdgot desztillalnak. A
valosdgban ez nem igy van. Az eldrejelzések "gyakran
kompromisszumot igényelnek a pontossag ¢és az értelmezhetdség
kozott" (Anastasopoulos & Whitford 2018). Mivel a vektorokat ki kell
valasztani (legaldbbis a feliigyelt tanuldsban), ezek a technologidk
"eleve diszkriminativak", és az egyik jellemzodt ki kell valasztani a
masik helyett (Danna & Gandy 2002). Ez arra késztette Binnst, hogy
kiemelje, hogy az ilyen valasztdsok sziikségessége miatt az ADM
"sziikségszerlien vitathatd episztemikus és normativ feltételezéseket
testesit meg" (Binns 2018).

Valojdban  egyértelmiivé  valt, hogy az  algoritmikus
dontéshozatal szandékosan vagy akaratlanul elfogult (Sweeney 2013).
Az Egyesiilt Allamokban a Fehér Haz egyik jelentése hangsilyozta,
hogy az algoritmusok felvetik annak lehetéségét, hogy "az
automatizalt dontésekbe diszkriminaciét kodolnak".'® Az Eurépai
Etikai Csoport hasonloképpen hangstlyozta, hogy "a tarsadalmi
folyamatok mesterséges intelligencia altal vezérelt, szocialis pontozasi
rendszereken alapul6 optimalizalasa (...) ugyantgy sérti az egyenldség
alapgondolatat, mint a kasztrendszerek, mivel "kiilonb6zd tipusu
embereket" konstrudlnak, holott a valésdgban csak "kiilonbozo
tulajdonsagtl" emberek 1éteznek"."”

Amennyiben a modelleket hézon beliill fejlesztik ki, a
kozigazgatasnak gondoskodnia kell arrél, hogy a kozalkalmazottak
megfeleld képzésben részesiiljenek, hogy felhivjak a figyelmet ezekre
a kérdésekre ¢és megtegyék a lehetséges Ovintézkedéseket.
Amennyiben a szamitasi intelligencia fejlesztését kiszervezik, fennall
a veszélye annak, hogy a kozszféra
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19 A tudomény és az 0j technologidk etikajaval foglalkozo eurdpai csoport,
"Nyilatkozat a mesterséges intelligenciarol, a robotikarol és az "autonom"
rendszerekrol" (2018. marcius 9.), 9-10. oldal.

<https://ec.europa.eu/research/
ege/pdffege ai statement 2018.pdf> hozzaférésl1
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%Ohatéségok olyan rendszerek hasznalatdhoz juthatnak, amelyekbe
olyan magénértékeket épitettek be, amelyek nem feltétleniil felelnek
meg a demokracia €s az egyenldség kozértékeinek, amelyek mellett a
kozigazgatasnak feltétleniil elkotelezettnek kellene lennie.

A szellemi tulajdon védelme rdadasul gyakran jelent6s korlatot
jelent az algoritmikus 4tlathatosagnak. Az Egyesiilt Allamokban az
ligynokségek az informacidszabadsagrol szo6ld torvény (FOIA)
értelmében jogosultak visszatartani az iizleti titoknak mindsiild
adatokat.?® Az iizleti titok korlatozasanak megkeriilésére egyesek azt
javasoltak, hogy "az automatizalt rendszert eleve létrehozd ¢és az
alapul szolgdlo algoritmus paramétereit meghatirozo tigynokségi
szabalyalkotas" jelenthet megoldéast Coglianese & Lehr 2017, 1190).
Azonban még itt is az a probléma, hogy kevés igénylé rendelkezik
majd a sziikséges készségekkel - ez a probléma megoldhat6 lenne egy
fliggetlen statisztikai szakértdi testiilet kinevezésével, amely részt
vehetne egy "elOzetes szabdlyalkotdsi folyamatban, amelyet egy
szakértdi tanacsadd Dbizottsag tajékoztat, vagy amelyet szakértoi
feliilvizsgalati eljarasnak vetnek ald".?! A hatdsagok tovabba
szerzOdésben kotelezhetnék a kiilsé vallalkozokat, hogy lemondjanak
az lizleti titok védelméral.

A fenti tényezOk miatt gyakran hianyzik az ADM-rendszerek
alapjaul szolgalo adatok és algoritmusok atlathatosdga. Erdemes
kiemelni, hogy ezeken az elemeken kiviil a jovoben az atlathatosag
tovabbi akadalyai is felmeriilhetnek, példaul a dontésnek a
polgarokkal vald kozlésének modja tekintetében. A szadmitogépes
modellek ugyanis egyre jobban utdnozzak az emberi tulajdonsagokat
¢és viselkedést, példaul a hangszimulacidt és az emberi viselkedés
vizualis megjelenitését. A jovében az emberek szamdra nehéz lesz
megkiilonboztetni az embert a géptdl, kiilondsen a tavoli
kommunikécioban.

Az ebbdl eredd atlathatosag hianya megakadalyozhatja a
polgarokat abban, hogy a birésagon nyilvdnosan megtdmadjak a
szabalyok allitdlagos megsértését, ami valdjaban megakadalyozza,
hogy a sértett polgarok jogorvoslathoz jussanak. Az ilyen
koriilmények természetesen nemcsak az allampolgarok, hanem a
kozjogi elszamoltathatosadg altalanos rendszere szempontjabdl is
problematikusak, mivel a jogelvek megsértdit mar nem vonjak
felelosségre, €s a birosagi feliilvizsgalat szerepe, amely a jogalkotok
szdmara dinamikus visszacsatoldsi hurokként is szolgal, tovabb
gyengiil.

Az atlathatosagi hidnyossag valdjaban azzal a kockazattal jar,
hogy szamos joghatosagban megsérti a kdzigazgatasi jog bevett elveit.
Az Egyesiilt Allamokban aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatban,
hogy a szamitogépes tanulds 0Osszeegyeztethet6-e az alkotményos
tisztességes eljaras garanciaival. Itt a kozigazgatasi tigynokségeknek
megfeleld eljarasi biztositékokat kell nyujtaniuk bizonyos dontések
meghozatalakor, beleértve a kovetkezoket is
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a2meghallgatéshoz vald jog tiszteletben tartisanak biztositasa.’? Az
ADM azonban felveti a kérdést, hogy miként biztosithatok a
kapcsolodo eljarasi garanciak, példaul a sértett fél keresztkérdésekhez
val6é joga. Megoldasnak tlinhet az a lehetdség, hogy a felperesnek
jogot adnak arra, hogy észrevételeket tegyen az algoritmusok
tervezésével és a felhasznalt adatokkal kapcsolatban. A probléma itt
az, hogy nem lehet kdnnyen megallapitani, "hogy egy adott elérejelzés
miért a gépi tanulds eredménye, és kovetkezésképpen nem lesz
konnyli meghatarozni, hogy milyen bizonyitékokra lenne sziikség a
hibak kijavitasahoz" (Coglianese & Lehr 2017, 1189).

S6t, altalanosabban is allithatd, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jog, amely az EJEE 6. cikkében is szerepel, veszélyben van, ha az
egyéneknek nem biztositanak lehetéséget a dontések megtamadasara,
mert példdul egy adott dontés meghozatalanak okait technikai
korlatozasok vagy tizleti titok védelme miatt nem lehet nyilvanossagra
hozni. Ennek kovetkeztében nehéz Ilehet megallapitani, hogy
megsértették-e az egyének jogait. Ez szdmos 0Osszefiiggésben
problematikus, példdul amikor a mesterséges intelligenciat
szabadsagvesztésrol ¢és biintetéskiszabasrol szol6 dontésekben
alkalmazzak.

Az atlathatosadgi kovetelmények a jog mas teriiletein is
megtalalhatok. A tudomany ¢és az Uj technologidk etikajaval
foglalkoz6 eurdpai csoport ugy véli, hogy az emberi méltdosag fogalma
ugy értelmezhetd, hogy megkdveteli "az emberi beavatkozast és
részvételt (...) az embereket és kdrnyezetiiket érintd iigyekben".?* Ez
arra a kovetkeztetésre vezette a csoportot, hogy legalabbis etikai
szempontbol "nem helyénval6 ugy kezelni és donteni az emberekrol,
ahogyan a targyakrdl vagy adatokrol kezeliink és dontiink, még akkor
sem, ha ez technikailag elképzelhet6".>* A német adatvédelmi
hatdsagok azt is hangsulyoztak, hogy a hatdsdgoknak megfeleld szintli
atlathatosagot kell biztositaniuk, beleértve a felhasznalt bemeneti €s
kimeneti adatok kategoridira vonatkozé informacidkat, valamint a
dontéshozatal logikajat (amelynek tartalmaznia kell a matematikai
képleteket és a mérlegelésre vonatkozd informacidkat).”® Ezek az
aggalyok ravilagitanak annak fontossdgara, hogy az atlathatosag az
ADM-rendszerek tervezési jellemzdje legyen.

22 Lasd tovabba: Bi-Metallic Inv. Co. v. State Bd. of Equalization, 239 U.S. 441,
445-46 (1915).

B A tudoméany és az 0j technoldgidk etikajaval foglalkozd eurdpai csoport,
"Nyilatkozat a mesterséges intelligenciar6l, a robotikardl és az "autonom"
rendszerekrol" (2018. marcius 9), 9-10.
https://ec.europa.eu/research/ege/pdf/ege ai_statement 2018.pdf.

24 Ibid.

%5 "Transparenz der Verwaltung beim Einsatz von Algorithmen fiir gelebten
Grundrechtsschutz unabdingbar" (oktober 16., 2018), 4
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https://www.datenschutzzentrum.de/uploads/informationsfreiheit/2018 Positionspa
pier-Transparenz-von-Algorithmen.pdf> hozzaférve 2019. marcius 11.
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IV. Az atlathatésag biztositasa az automatizalt dontéshozatal
koraban

A fentieck fényében egyre nagyobb aggodalomra ad okot a
szamitogépes tanulds kozigazgatasi folyamatokban vald alkalmazasa.
Ez a szakasz azt vizsgalja, hogyan lehet az ilyen technikakat
Osszhangba hozni a bevett jogi elvekkel. Bemutatja az algoritmikus
rendszerek  atlathatdosdganak biztositasdra szolgaldé  kiillonbozod
eszkozoket, €s kiemel néhany olyan jellemzo6t, amelyek megfeleld
tervezés esetén atlathatobba tehetik a meglévo rendszereket.
Osszességében lathatd, hogy a kdzszféra szamitogépes tanuldsdnak
atlathatosaga a folyamatban 1évo kisérletek és kutatasok teriilete, és
hogy tovabbi erdfeszitéseket kell tenni a tervezési atlathatdsag és az
alapértelmezett atlathatésag eszkozeinek bevezetése érdekében, hogy
technologiailag semleges modon biztositsuk a kdzigazgatasi jog bevett
elveinek betartasat.

A kormanyok valdban elkezdték mérlegelni az ADM-rendszerek

kovetkezményeit, és megprobalnak kockazatkezelési megoldasokat
kidolgozni.
- az atlathatosagi kérdésekkel kapcsolatban is. Példaként a német
kormany kiemelte, hogy amennyiben a mesterséges intelligenciat
kozigazgatasi eljarasokban hasznaljék, a polgarok szdmara érthetové
kell tenni, hogy a kdzigazgatds miért hozta meg azt a dontést, amelyet
meghozott.?® Hasonloképpen, New York allam tdrvényhozoi arrdl
vitatkoznak, hogy miként lehetne a legjobban biztositani az ADM-
rendszerek atlathatosagat.’’” Az Egyesiilt Kiralysag felséhazanak
mesterséges intelligencidval foglalkozd bizottsaga is hangsulyozta,
hogy "nem fogadhatd el olyan mesterséges intelligencia rendszer
alkalmazasa, amely jelentds hatdssal lehet egy egyén életére, hacsak
nem tud teljes és kielégitd magyarazatot adni a meghozott
dontésekre". Kovetkezésképpen ez a bizottsag azt javasolta, hogy a
meghozott dontések magyarazatara még nem képes eszkdzok
bevetését el kell halasztani mindaddig, amig ez nem valik lehetévé.?®
Jelenleg azonban ugy tiinik, hogy kevés egyetértés van abban, hogy
mi lenne a legmegfelel6bb Ut e célok elérésehez.

A. Az ADM-rendszerek atlathatosaganak (hianyanak) kezelése

Az  ADM-rendszerek 4tlathatosdganak  eldidézésére  tobbféle
megkozelités 1étezik. Konnyen megeshet, hogy az ember azt gondolja,
hogy az adatok és a modell teljes nyilvanossagra hozatala atlathato
dontéshozatali folyamatokhoz vezethet. Az atlathatosag akkor johet
létre, ha a tanulasi adatallomanyt és a forraskodot a tervezéssel és a
paraméterekkel kapcsolatos informdciokkal egylitt nyilvanossagra
hozzék. Ennek azonban fontos korlatai vannak

26 "Eckpunkte der Bundesregierung fiir eine Strategie Kiinstliche Intelligenz" (2018.
julius 18.), 9 < https://www.bmbf.de/files/180718%20Eckpunkte KI-.
Strategie%20final%20Layout.pdf> hozzaférés: 2019. marcius 11.

27 https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/new-york-citys-bold-
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28 UK House of Lords Al Report 2018, 37. o.
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‘rzr?egkézelités. El6szor is, a polgaroknak csak egy kis kisebbsége lenne
képes értelmet adni a nyilvanossagra hozott adatoknak ¢és algoritmikus
szabalyoknak. Az atlathatésag érthetdség nélkiill csak nagyon
korlatozott célt szolgal, és nem kielégité eszk6z a nyilvanos
elszamoltathatosaghoz. Mésodszor, az ilyen kozzétételnek gyakran
jogi korlatai is vannak. Az iizleti titok védelme nyilvanval6 és gyakran
elismert korlatozas, de mas jogi rendszerek is allithatnak kapcsolodd
akadalyokat. Péld4ul, mivel mind a képzési adatok, mind a modell
tartalmazhat személyes adatokat, legalabbis az Eurdpai Unidban az
adatvédelmi jogszabalyok korlatot jelenthetnek a nyilvdnossagra
hozataluknak.

Fontos kérdés, hogy nem csak azt kell feltenni, hogy az ADM-
rendszerek mely elemeit hozzak nyilvanossagra, hanem azt is, hogy
kinek és milyen kontextusban. Ezeket az elemeket csak olyan
kiilonleges koriilmények kozott lehetne hozzaférhetévé tenni, amikor
ezt indokoltnak tartjdk (tehat példaul nem akkor, amikor egy
adoelkeriilni szdndékozo személy azt szeretné latni, hogyan lehet a
legjobban felépiteni a taktikajat), vagy amikor tanusitasi és ellendrzési
célokra van rdjuk sziikség. Valojdban az atlathatésag elérésének
legmegfelelobb modja nem feltétleniil az Osszes elem teljes
atlathatosaga. Inkabb az ADM-rendszer megmagyarazhatdsaga lehet
megfeleldbb modja az atlathatosag eldidézésének.

Az atlathatosag ¢és a megmagyardzhatosag fogalma kozotti
kapcsolat Osszetett. A megmagyarazhatosag egyrészt sziikebb, mivel
nem feltétleniil feltételezi az adatok és a kodok hozzaférhetové tételét,
masrészt tagabb, mivel talmutat a puszta informdacidszolgaltatason,
hanem inkdbb a szolgaltatott informaci6 magyarazataval ¢&s
indoklasaval jar egylitt. A megmagyardzhatosag elérésének tobbféle
modja van, példdul a modell viselkedésének olyan modon torténd
elemzése, amely nem igényli a "fekete doboz" megnyitasat, de mégis
lehetové teszi a rendszer vizsgalatat a bemenetek és kimenetek
Osszehasonlitdsaval. Az elmult években szdmos technikai eszkozt
fejlesztettek ki e cél elérésére.”” A megmagyarazhatosag a "fekete
doboz" "megnyitasaval" is elérhetd, ami a bemenetet kimenetté alakitd
szamitasi logika elemzését jelenti. A Bayes-halozatokra (a
mélytanulas egy formaja) alkalmazhat6é Elvira-modszer ilyen célokra
hasznalhato (Lacave et al 2007).

A megmagyarazhatosagra irdnyul6 eréfeszitések jelenleg még a
fejlesztés korai szakaszaban vannak. Mint ilyenek, a fent emlitett
rendszerek mindegyike fontos fenntartasokkal és korlatozasokkal jar,
amelyek megvitatasa nem tartozik e fejezet targykorébe. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy jelenleg nagy erdfeszitéseket tesznek a
megmagyarazhatosagi rendszerek fejlesztésére, példaul a DARPA
XAl projektje, amely szdmos olyan utat vizsgil, amelyek a
mélytanulasi rendszereket még a képzetlen megfigyelok szamara is
megmagyarazhatova tehetik.>° Hangstlyozni kell, hogy nemcsak a
technikai eszk6zok sokfélesége vezethet a megmagyardzhatésaghoz,
hanem a magyardzatoknak is kiilonb6z6 formai lehetnek. A kutatdsok
valdban ravilagitottak arra, hogy a magyarazat
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PEzek kozé tartozik példaul a Sunlight, a LIME vagy a TREPAN mechanizmus.
30 Lasd még: https://www.darpa.mil/program/explainable-artificial-intelligence.
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%8 technikai tényezO6k sok polgar szamara korlatozott értéket
képviselhetnek. Ehelyett a kontrafaktudlis magyaradzatok (amelyek
példaul elmagyarazhatjak a polgarnak, hogy A miatt nem jutott egy
adott tarsadalmi joléti elényhoz, de B esetén igen) megfeleldbbek
lehetnek (Wachter el al 2018). A jovOben tovabbi eréfeszitéseket kell
tenni a tervezési szempontbdl megfeleld ADM-rendszerek
kifejlesztésére (lasd altalaban Hildebrandt 2011).

Mig jelenleg bdségesen folynak vitdk a magyarazhatosag
megfeleld etikai normairdl, nem szabad elfelejteni, hogy a
jogrendszerek, ¢és kiilonosen a kozigazgatasi jog mar rendelkezik a
magyarazhatosag jogi normaival, amelyeket az ADM-rendszerekre is
alkalmazni lehet és kell. Az indokoladsi kotelezettség (mint az
atlathatosag novelésének €s a birdsagi feliilvizsgalat lehetové tételének
eszkoze) szamos jogrendszerben jol bevalt, és azt alkalmazni kellene
ott, ahol az ADM-et a kozigazgatds alkalmazza. Németorszagban
példaul a Verwaltungsverfahrensgesetz 39. cikke rendelkezik ilyen
eszkozrol, mig Franciaorszagban a Code des Relations entre le Public
et l'"Administration 2016. évi L211-5. cikke irja elé a dontést indokolo
ténybeli és jogi megfontolasok irasbeli magyarazatat. Hasonloképpen,
az EU Alapjogi Chartajanak 41. cikkének (2) bekezdése kimondja,
hogy a jo kozigazgatashoz val6 jog magaban foglalja "a kozigazgatas
azon kotelezettségét, hogy dontéseit megindokolja". Bar a jovében
eléfordulhat, hogy ezek a megmagyarazhatdsagi kovetelmények nem
bizonyulnak kielégitonek ¢és feliilvizsgalatra vagy kiegészitésre
szorulnak, nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a jog mar
rendelkezik jogi eszkozokkel az algoritmikus rendszerek nagyobb
atlathatosaga érdekében. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a
szamitasi intelligencia az atlathatdsadg szempontjabol jotékony hatassal
is lehet.

B. A szamitogépes tanulas
mint eszk6z a nagyobb atlathatésag
felé ?

Az ADM-nek az adminisztrativ folyamatokra gyakorolt hatasairol
sz0l0 vitak kozepette nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek a
rendszerek pozitiv hatassal lehetnek az atlathatosagra is. Mint minden
ember alkotta eszk6z, az ADM sem egységes konstrukcid. Inkabb az
atlathatosag aldasasara vagy megerdsitésére hasznalhat6. Mig eddig
inkabb az elsé szempontot targyaltak, az automatizalt dontéshozatal az
atlathatosag javara is valhat. Mint mindig, a lényeges kérdés nem az,
hogy hasznalnak-e ADM-et, hanem inkébb az, hogy hogyan tervezték
meg. A szamitdégépes tanulds valojaban biztosithatja a jogallamisag
nagyobb foku tiszteletben tartdsat, mivel "a Parlament altal
jovahagyott formalis szabalyok kovetkezetesebb végrehajtasat érheti
el, mint amit az emberi tisztviselok tudnanak nyujtani". Ez javithatja a
jogbiztonsagot, kikiiszobdlheti az elfogultsagot, biztosithatja, hogy
nem vesznek figyelembe irrelevans szempontokat, ¢s hogy minden
lényeges tényezdt figyelembe vesznek. EbbOl a szempontbdl "az
automatizalas a jogéallamisag erdsitésének tekinthetdé" (Le Sueur 2015,
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Altaldnossagban feltételezheté, hogy ezek a rendszerek kevésbé
atlathatoak, mint emberi tarsaik. Ebben az 6sszefliggésben nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az emberi birdi mérlegelés "egy
kvintesszencidlis fekete doboz, amely gyakran csak nagyon sziik
keretek kozott fellebbezhetd". Valoban, "az emberi agensek képesek
megindokolni dontéseiket, de ez nem azonos a kovetkeztetéshez
vezetd kognitiv folyamatok megvilagitasaval" (Zerelli 2018). Mig egy
biré kijelentheti, hogy dontése X-en alapul, nincs garancia arra, hogy a
valésagban nem Y befolyasolta a kovetkeztetéseit, és Y lehet
valamilyen nem titkolt, esetleg nem tudatos elfogultsag (Surden 2014,
108-9).

Cass Sunstein hangstlyozta, hogy az algoritmusok hasznosak
lehetnek az emberi kognitiv elfogultsag karos hatasainak lekiizdésében
¢s a jogellenes diszkriminacio elkeriilése érdekében (Sunstein 2018, 1-
2). Sunstein tgy véli, hogy a jol megtervezett algoritmusok képesek
lennének kikiisz6bolni azokat a kognitiv elfogultsdgokat, amelyek
példaul a birékat érinthetik. Altaldnosabban fogalmazva, a szamitésos
dontéshozatali eszkozok segithetnek csokkenteni az  indoklas
koltségeit, igy végsd soron nagyobb atlathatésagot kolcsondzve ennek
a folyamatnak.

Ezek a megfontolasok egyeseket arra késztettek, hogy
kiemeljék, hogy az ADM-rendszerektdl elvart atlathatosagot emberek
nem tudjak biztositani. Zerelli ramutatott, hogy "az automatizalt
dontéshozatalt irredlisan magas mércéhez kotik, valdsziniileg az
emberi dontéshozoktol elérhetd atlathatésag mértékének irrealisan
magasra becsiilt becslése miatt" (Zerelli 2018). Hogy ez rossz dolog-e,
az egy masik kérdés. Valdjaban miért ne varhatnank el az ADM-
rendszerektdl, hogy nagyobb atlathatdosdgot nyujtsanak, mint az
emberek? Ez valdban példa lenne arra, hogy a technoldgiai innovaciok
felhasznalhatok az emberi hianyossagok lekiizdésére, hogy jobb
eredményeket érjenek el. Amint azonban régton az alabbiakban latni
fogjuk, fiiggetleniil attdl, hogy az ADM milyen kontextusban kertil
alkalmazasra, ez a technoldgia semmiképpen sem all készen arra,
hogy teljesen helyettesitse az emberi dontéshozatali folyamatokat.

C. A szamitogépes intelligencia mint mester vagy szolga?

A fenti attekintés ravildgitott arra, hogy a szamitdgépes intelligencia
alkalmazasa a kozigazgatasi folyamatokban szamos aggalyt vet fel &
atlathatosag szempontjabol. Ugyanakkor a megfeleléen kialakitott
mechanizmusok bizonyos teriileteken az atlathatosag ndvelésének
eszkozei lehetnek. Ez a szakasz arra hivja fel a figyelmet, hogy
ahelyett, hogy arra dsszpontositanank, hogy az ADM-et hasznaljak-e
vagy sem, inkdbb arra kellene 0Osszpontositanunk, hogy hogyan
tervezik meg ezeket a rendszereket.

Mint minden technoldgia, az automatizalt dontéshozatali
eszkozok is alakithatdak, mivel konkrét beagyazott értékekkel,
célokkal és funkciokkal tervezhetdk. Ezek a jellemzdk természetesen
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ADM rendszer az egyediili dontéshozo, vagy pedig az emberi
dontéshozatalt timogatja.
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gyartasi folyamatok. Ahogy Gary Kasparov kiemelte, Va probléma
akkor jelentkezik, amikor az adatbazis és a motor edzébdl ordakulum
lesz" (Kasparov 2017).

Ez donté fontossagi kiilonbségtétel. Az ADM-rendszerek
atlathatosagaval kapcsolatos, fentebb vizsgalt kérdések ravildgitottak
arra, hogy ezt a technologiat nem szabad a kozigazgatasi
dontéshozatali folyamat egyetlen elemeként hasznalni. Bar ez részben
e rendszerek viszonylagos fejletlenségével €s az ezzel kapcsolatos
nehézségekkel fligg 0Ossze, példaul a rendszerek magyardzhatdva
tételével, vannak tadgabb értelemben vett aggalyok is. Felvet6dott
ugyanis, hogy az emberi méltosadg elvét sérti, ha az embereket
kizardlag automatizalt eszkozokkel meghozott dontéseknek vetjiik ala.
Az Ausztral Kozigazgatasi Feliilvizsgalati Tanacs is felismerte ezt az
arnyalatot, és azt javasolta, hogy Vo szakértdi rendszer dontést hozo
alkalmazasat - szemben a dontéshozo dontésének segitésével -
torvényileg szankciondlni kell annak biztositasa érdekében, hogy az
Osszeegyeztethetd legyen az automatizalt dontéshozatal jogi
elveivel"’!

Az europai adatvédelmi jogban a GDPR 22. cikke a kizarolag
automatizalt feldolgozas mindsitett tilalmat fogalmazza meg. Ettdl
fiiggetleniil bizonyos koriilmények kozott a kizarolag automatizalt
adatfeldolgozas mégis megengedett, nevezetesen, ha 1. azt torvény irja
eld, ii. az adatkezeld és az érintett kozotti szerzddés teljesitéséhez
sziikséges, vagy 1ii. az ¢érintett hozzajarulasan alapul. Ilyen
koriilmények kozott azonban az érintett személynek joga van az
emberi beavatkozashoz, amelynek az erre vonatkoz6 szabalyozasi
iranymutatdssal Osszhangban értelmesnek kell lennie. A GDPR 22.
cikke azonban szdmos korlatozast tartalmaz, példaul azt, hogy csak a
kizarolag automatizalt adatfeldolgozasra vonatkozik. Ennek ellenére
jogalkotési kezdeményezéseket 6sztondzhet ezen a teriileten.

Valoban, mas szereplok is elkezdtek gondolkodni az emberi
feliilvizsgalati mechanizmusok lehetséges sziikségességérdl. Az
Europa Tanacs egy 2017-es jelentése példaul két uj jog létrehozasat
javasolta az ADM megjelenésére adott reakcioként: egyrészt a mérés,
elemzés vagy edzés visszautasitdsdnak jogat (francidul: "le droit a la
tranquilité” - a békén hagyashoz vald jog), mdasrészt az emberi
kapcsolat és a robot altal nytjtott segitség kozotti valasztas jogat.’? Ez
elismeri a dontéshoz6 rendszerek folyamatos fontossagat, még azokét
is, amelyek a szadmitdgépes intelligenciara mint segitd eszkdzre
tamaszkodnak. A tagallami jogban 1is elfogadtak kapcsolodd
kovetelményeket, példaul a 2018. évi ir adatvédelmi torvény 57.
szakaszat, amely az érintetteknek jogot biztosit arra, hogy 1) a

31 Kdzigazgatasi Feliilvizsgalati Tanacs, "Automatizalt segitségnytijtas a kozigazgatasi
dontéshozatalban" (2004. november)

https://www.arc.ag.gov.au/Documents/AA ADMreportPDF.pdf

32 Bur6pa Tandacs Parlamenti Kozgytilése, "Jelentés a technoldgiai konvergenciérol,
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az adatkezelonek a dontéssel kapcsolatban, ii) emberi beavatkozast
kérhet a dontéshozatali folyamatba, iii) fellebbezést kérhet a dontés
ellen.

Hasonlé emberi beavatkozdsra vonatkozd kovetelmények
léteznek a nemzeti jogi keretekben is, példaul Németorszagban, ahol a
szovetségi torvények eldirjak, hogy a gyorshajtasi birsdgokat csak
emberi kozalkalmazott dontésétdl fiiggden lehet kiosztani®®* A
jovoben nem lenne meglepd, ha mas jogrendszerekben is hasonlo
kezdeményezéseket fogadndnak el. A francia jogszabalyok mar
kifejezetten kiilonbséget tesznek a félig és teljesen automatizalt
dontések kozott a birosagi vagy kozigazgatasi kdrnyezetben torténd
automatizalt ddntéshozatal tekintetében.* A digitalis kdztarsasagrol
sz016 2016. évi francia torvény 4. cikke eldirja, hogy amennyiben egy
személyre vonatkozd dontést algoritmikus eszkdzokkel hoznak, errdl a
tényrol tajékoztatni kell az érintettet. A kozigazgatasnak is kotelessége
kozolni az ilyen ADM-rendszerek egyénileg relevans jellemzodit. Az
Eurépa Tanacs Europai Etikai Charta az Al igazsagiigyi
rendszerekben torténd alkalmazasardl szintén eldirja, hogy az
adatfeldolgozasi modszereket érthetévé és kiilsé ellenérzések szamara
hozzaférhetévé kell tenni.>> Elismerve, hogy a teljes atlathatosagot az
tizleti titkok korlatozzak, a charta chelyett a rendszer "vilagos és
kozérthetd nyelven" torténd magyarazatat ajanlja.>

Az emberi részvétel tehat fontos eszkoz, amely orvosolhatja az
ADM-rendszerek atlathatosagi hidnyossagainak egy részét. Az emberi
beavatkozas puszta lehetdsége azonban nem elegendd a kivant célok
eléréséhez. Az ilyen beavatkozasnak inkabb értelmesnek kell lennie,
mivel az embernek a hurokban tobbet kell tennie, mint pusztan
lepecsételni a kimenetet. Ez annal is inkadbb kulcsfontossagu, mivel
kimutattak, hogy az emberek automatizalasi elditéletektdl szenvednek,
ami azt jelenti, hogy hajlamosak azt hinni, hogy a gépek altal hozott
dontések jobbak az emberi dontéseknél, még akkor is, ha ez nem igy
van (Carr 2015). A fenti elemzés ennek megfeleléen hangstlyozza,
hogy az algoritmusok hasznosak és fontosak lehetnek az emberi
dontéshozok eszkozeiként, nem pedig maguk a dontéshozok. Ezen
talmenden szdmos bevalt gyakorlatot kell elfogadni e rendszerek
tovabbi fejloddése soran, amint azt a kdvetkeztetés soran bemutatjuk.

Kovetkeztetés: J6 gyakorlatok a nagyobb atlathatosag felé

Az ADM-rendszerek hasznélata a kdzigazgatdsban tobbnyire még a
kezdeti fejlddési szakaszban van. Bar fontos a jelenség
tanulmanyozasa, ebben a szakaszban ellen kell 4llni a panikkeltésnek
¢és a thlzott optimizmusnak. Inkabb a gondos, tudomanyagak kozotti
atgondolasnak kellene utmutatast adnia arra vonatkozdan, hogy
hogyan lehet ezeket a rendszereket a kezdetektdl fogva megtervezni.

3.8 47(1)(1)(1) Német kézigazgatasi szabalysértési torvény.
3% A Loino 2017-493 du 20 juin 2018 10. cikke.
35 https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-
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olyan moédon, amely megfelel a kozjogi értékeknek és politikai
megfontolasoknak. Mig az atlathatésag 6nmagéban nem hozhat 1étre
elszamoltathatd kozigazgatdsi dontéshozatali folyamatokat, az
elszamoltathatosadg fontos elemeként mégis miikodhet. A kozszféra
automatizalt dontéshozatali folyamatainak atlathatosaganak biztositasa
tehat a megfelelden kialakitott rendszerek fel¢ vald szélesebb kori
elmozdulds egyik kulcsfontossagi eleme. Az ADM-rendszerek
hasznalatat fontolgaté kozigazgatdsi szerveknek szamos bevalt
gyakorlatot kell betartaniuk.

Eloszor is, az ADM-eszkozoket nem szabad, hogy egyes
részlegek a tobbitdl elszigetelten tervezzék. Inkabb biztositani kell az
osztalyok kozotti és interdiszciplindris egyiittmiikodést annak
érdekében, hogy az eszk6zok ne csak technikailag legyenek
megbizhatdak, hanem a jogi és etikai kovetelményeket is tiszteletben
tartsak.

Masodszor, kiemelkedéen fontos, hogy a kozszféra bdvitse a
szamitastechnikai intelligencia teriiletén szerzett szakértelmét. Ma mar
bdséges bizonyiték van arra, hogy a kapcsoldodo fejlesztések mar az
¢let szamos terliletére hatdssal vannak, és ha a kozigazgatds a
szabalyozasi és végrehajtasi feladatainak élén akar maradni, képesnek
kell lennie 1€pést tartani a maganszektorban zajlo fejlesztésekkel. Sot,
altalanossagban a megfelelé szakértelem kialakitdsa a tarsadalom
minden teriiletén a szamitastechnikai intelligencia sikeres jovdjének
egyik f0 kihivésa.

Harmadszor, a hatasvizsgalatok, az ellendrzési technikak és a
technikai védelmi intézkedések a kockazatkezelés tovabbi eszkozei.
Példéaul a kanadai pénziigyminisztérium automatizalt dontéshozatalrol
sz6l6 irdnyelve ilyen hatasvizsgalatokat ir eld, amikor ADM-
rendszereket hasznilnak a kozigazgatasban.’” A fenntarthaté ADM-
gyakorlatok fejlesztésének irdnyitasa ¢és Osztonzése érdekében a
tanusitasi mechanizmusok ¢és szabvanyok fontos szerepet tolthetnek be
a kozszféraban. A  szabvanyok példaul olyan biztonsagi
intézkedésekként szolgalhatnak, amelyek minimumkd&vetelményeket
rogzitenek, amelyek nemcsak az atlathatdsag szempontjabol
hasznosak, hanem az interoperabilitas biztositasa mellett a hackerek €s
adatszivargasok megel6zésében is.

Negyedszer, az ADM-rendszereket ugy kell megtervezni, hogy a
tervezésiik és az alapértelmezett atlathatosag értékei érvényesiiljenek,
fliggetlentil attol, hogy hol hasznaljak oket, €s fiiggetleniil attol, hogy
belsé fejlesztéslick-e vagy a maganszektor szerepldivel kozdsen
fejlesztették ki oOket. Bar még mindig nincsenek bombabiztos
megoldasok arra, hogy miként biztosithato az atlathatosag és a
megmagyarazhatdésag, a kozszféra kisérletezhetne kiilonb6z6
megkozelitésekkel, és tamogathatnd a kutatast és a kisérletezést
altaldban véve.

Veégiil nem szabad elfelejteni, hogy az atlathatésag dnmagaban
nem elegendd. A kutatdsok kimutattak, hogy hajlamosak vagyunk az
algoritmusokat fetisizalt targyaknak tekinteni, és hogy valdjaban egy
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emberi szereplok 6sszessége". A oldalon.

37 https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592
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ebben az Osszefliggésben "egy algoritmikus rendszer egy részének -
példaul az algoritmusnak vagy akar a mogottes adatoknak - lathatova
tétele nem ugyanaz, mint az Osszeszerelés felel6sségre vonasa"
(Ananny & Crawford 2016, 983- 4). Sét, ha az atlathatésagnak "nincs
értelmes hatasa, akkor az atlathatosag eszméje elveszitheti céljat"
(Ananny & Crawford 2016, 978). Ez arra emlékeztet, hogy a liberalis
demokréacidkban elismert kozjogi fogalmakat egészében kell
tiszteletben tartani, nem pedig csak azért, hogy elszigetelt
atlathatésagot teremtsenek, amely azonban nem biztos, hogy
elszamoltathatosaghoz vezethet.
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