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Absztrakt

Ez a tanulmdny attekintést ad a tarsadalmi-jogi gondolkodas fejlddésérél az elmult két
¢vszazadban. A jog, a gazdasag és a tarsadalom metszéspontjaban 1évé tudomanyossagot
veszi figyelembe, és igy egyarant érdeklodik a "gazdasag és tarsadalom", a "jog €s
tarsadalom", valamint a "jog ¢és gazdasag" terlilete irdnt, a gazdasagszociologia, a
jogszociologia és a jog és kozgazdasadgtan megfeleld aldiszciplindival egyiitt. A {6 érv az,
hogy a tarsadalmi-jogi tudomanyossadg harom generacio, illetve egymast kdvetd paradigma

n.n

mintajat kovette, amelyeket "historizmus", "realizmus" és "konstruktivizmus" néven hataroz
elémozditasa, amely szociologiai szempontbdl ujra dsszekapcsolja a jogot, a gazdasagot és a

tarsadalmat.

A tanulmany eldsz6r bemutatja a harom generacié mintazatat, s pontositja ezt a mintazatot a
gazdasagszociologia, a jogszocioldgia és a tarsadalomelmélet tekintetében. A tanulmany
tovabba Osszekapcsolja a mintat a tarsadalomtudomanyok altalanosabb fejleményeivel, és a
"jog a", a "jog €és" és a "jog mint" megkdzelitésekben foglalja 6ssze. A dolgozat tovabbi része
altalanos hattérrel kapcsolatos nézetekkel kezdddik. A historizalé paradigmat a torténeti
jogtudomany, a torténeti kdzgazdasagtan (beleértve a "régi" intézményi kozgazdasdgtant is)
¢s a klasszikus torténeti szocioldgia (Marx, Durkheim, Weber, Tonnies) példazza. A realista
tudoményossagot a jogi realizmus (Holmes, Pound, Llewellyn), a "jog ¢s gazdasag" (Posner)
¢s a "jog ¢s tarsadalom" (Friedman) mozgalmak példazzdk. A konstruktivista

cres

Habermas, Bourdieu) legijabb kutatasai szemléltetik.
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Bevezetés: A szocialjogi gondolkodés harom generacioja

Ez a tanulmany két korabban megjelent cikkre tdmaszkodik, nevezetesen a "Jog a
tarsadalomelméletekben" cimi finn tankonyv bevezetd fejezetére (Frerichs 2010b) és a
globalizalt konfliktusmintdk "Szocioldgiai és jogi rekonstrukcidi" cimii konferenciakotet
egyik fejezetére (Frerichs 2011b). Az el6bbiben dolgoztam ki eldszor azt a gondolatot, hogy a
"tarsadalmi-jogi gondolkodas torténetét" - vagyis a jog ¢és a tarsadalomtudoméanyok
hatarteriiletén folytatott tudomanyossagot - "harom generacid¢", nevezetesen a historizald, a
realista €s a konstruktivista tudoményossag szempontjabol kell elbeszélni. Ez utobbiban
tovabbfejlesztettem ezt a sémat, hogy megprobdljam bemutatni a klasszikus és a kortars
szocioldgia kozotti folytonossagokat és szakadasokat a jognak mint a tarsadalom részének és
perspektivajanak tanulmanyozasdban. Mindkét hozzéaszolasban nemcsak a szociologia és a
jogtudomany kozotti kapcsolatokra forditottam figyelmet, hanem arra is, hogy a
kozgazdasagtan hogyan fejlédott e tudomanyagak mellett ¢és kozott. Az én
szobhaszndlatomban a "tarsadalmi-jogi gondolkodas" teh4dt magaban foglal minden olyan
tudomanyossagot, amely igy vagy ugy a jog, a gazdasdg ¢és a tarsadalom kozotti
kolcsonhatassal foglalkozik. Azzal, hogy kiemeli az e kiilonbozd szakteriiletek kozotti

kapcsolatokat, és egyuttal hangsulyt fektet az atfogd szocioldgiai perspektivara, ez a

crer

Ezért a kovetkezdkben a tarsadalmi-jogi gondolkodas torténetét harom kiillonbozd generacid
formajaban foglaljuk 6ssze. Ezek a generaciok "genealdgiai" fogalmakkal is jellemezhetdk
(példaul "szarmazas" és "Orokség"), amelyek azt magyarazzak, hogy bizonyos tudomanyos
gyakorlatok vagy gondolkoddsmodok hogyan keletkeztek az idok soran, és hogyan fejlodott
egyik a masikbol. Bar nem fogunk olyan mélyre 4sni, mint a "nagy genealdogusok"
Nietzschétdl Foucault-ig, érdekes modon a genealdgiai gondolkodasméd maga is hatéssal van
arra, hogy milyen médon beszélhetiink a tarsadalmi-jogi tudomanyossag torténetérél. igy a
"historizald" tudomanyossag elsé generacidja ugy tlinik, hogy a legjobban "a szocioldgia
sziiletése a jogtudomany szellemébdl" fogalméba siirithetd. Ez a kifejezés Nietzsche hires
A palyajat jogaszként kezdd és szociologusként befejez6 Max Weber munkdassagara
tekintettel Werner Gephart (2003) ezt a gondolatot a jogtudomany ¢€s a szociologia
kapcsolatara iiltette at. A szocioldgia genezise a jogtudomanyban - vagy a szocioldgiai a jogi
gondolkodasban - azonban nem csak Weber munkéssagara korlatozodik, amint azt Gephart
korabbi munkéja (1993) is mutatja. Valdjaban bizonyos rokonsdg és folytonossag latszik

fennallni a torténeti jogtudomany, amely még mindig nagyon érdeklddott a tarsadalom irant,



¢s a klasszikus torténeti szocioldgia kozott, amely még mindig nagyon érdeklddott a jog irant.
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crcr

mértékli kolcsondsség jellemezte, addig a "realista" tudomanyok mdsodik generacidja a jog €s
a szociologia - vagy altaldban a jog és a tarsadalomtudomanyok - megkiilonboztetésén és
fiiggetlenségén alapszik, amelyek addigra elvesztették kozosségeik és kdlesonds kapcesolataik
nagy részét. Ami a jogtudomanyt illeti, a jogpozitivizmus immar uralkodo iskolaja kizarolag
a jogi szdvegre Osszpontosit, annak tarsadalmi kontextusanak és mordlis szubtextusanak
rovasara. A jogi diszciplina perifériajan a jogi realizmus a tudomanyos realizmus empirikus
modszereit, a természet- és tdrsadalomtudomanyokban akkoriban uralkodd paradigmat
hasznalja a jogi szakemberek és laikusok tényleges viselkedésének vizsgalatara. A realista
tudoményossag tehat "szociologiai" vagy "tudomanyos", mindenekeldtt modszereiben,
mikdzben a szociologiai elmélettél meglehetdsen tdvol marad. Ami az utdbbit illeti, Talcott
Parsons (1977) kritizalja kortarsait, amiért szakitottak a szociologia klasszikusainak
Orokségével, és "a jogot [nem tobb, mint] intellektudlis mostohagyermekként kezelik".
Genealogiai értelemben tehat a jog €s a szociologia viszonya 1) fordulatot vett: az utébbit mar
nem az elébbi "természetes gyermekének", hanem az eldbbit az utobbi "intellektudlis
mostohagyermekének" tekintik. Mas szoval, a szocidljogi gondolkodds masodik
kozotti kozos szellemiséget és folytonossagot, ami még az elsé generacios gondolkodasra

volt jellemzd.

De ez még nem a fejlodés vége. A "konstruktivista" tudomany harmadik generdcioja 1j
érdeklédést valt ki a jog irant a tarsadalomelmélet €s altalaban a szociologia részérdl, még
akkor is, ha a jog szerepe ¢és funkcidja a tdrsadalomban tovdbbra is mélyen vitatott. Ezt
példazza Michel Foucault munkassadga, amely a modern tarsadalom és kiilondsen a modern
ebben a tekintetben Janus-arcinak tiinik, igy Foucault munkassaga igy a jog "kilizésének"
(Hunt 1992) ¢és "reneszanszanak" (Biebricher 2006, 148) egyarant allt. Ez felveti a kérdést,
hogy mindkét esetben milyen jogra, illetve jogfogalomra utal. Mivel egy egész konyvet
egyén "megsziiletésében" jatszott ambivalens szerepének (Hurri 2011) nyomon kdvetése €s
elbeszélése, itt csak a jog és a tarsadalom, illetve a szociologia és a jogtudomany viszonydnak
kétértelmiiségeire kivanok koncentralni. A konstruktivista perspektivaban ezek a "definiciok"
maguk is a vizsgalat targyava valnak. Valdjaban a jogi és szociologiai tudomanyok kozotti

hatarvonalak meghuzéasa mindig kontingens marad. A jog egy vitatott fogalom, és igy a



a tarsadalomban betoltott szerepe. Tovabba, ahogyan minden jogelmélet magéban hordoz egy
"rejtett tarsadalomelméletet” (Tuori 2010, 20), gy minden tarsadalomelmélet is tartalmaz
egy "rejtett" jogelméletet. "A tarsadalom joganak" (Luhmann 1993) meghatarozasaban és

ujrafogalmazasdban a szociologia €s a jogtudomany igy egyszerre cinkos és ellenfél.

fgy a "szociologia sziiletésétdl a jogban" a "jog reneszanszaig a szocioldgiaban" a két
tudoményag ¢és a tarsadalmi-jogi gondolkodas kapcsolodd modszerei valtakozo torténelmet
¢ltek at, amely a kolcsonds "kilizés" és "elfogadas" szakaszait foglalja magaban. Ezek az
Osszetettségek ¢és fesziiltségek napjainkban is kihatnak minden hidépitési kisérletre. Arra a
kérdésre, hogy "kinek a szellem gyermeke" (wes Geistes Kind) volt és van a jogszocioldgia,
igy kiilonboz6 valaszok adhatok. Ez az iras harom paradigmatikus valaszt kinal, amelyek
nagyjabol rekonstrualjak a jogszociologiai gondolkodas torténetét. A kovetkezdkben eldszor
a "hdrom nemzed¢k" sémajat konkretizdlom a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken, majd kiilon-
kiilon fejezetekben részletezem az egyes hagyomanyokat, nevezetesen a historizalo, a realista

¢s a konstruktivista tudomanyossagot.

1. Elveszett ¢s talalt targyak: A jog gazdasagszociologidja

A jog, a gazdasag és a tarsadalom kozotti tudomanytorténeti rekonstrukcié hatterében a "jog
részdiszciplina egyik alagazatat, azaz a kutatds egy nagyon sziik rekeszét értem, hanem egy
olyan tudomanyos vallalkozésra, amely a tarsadalomtudoméanyok kozepén helyezkedik el. A
jog gazdasagszociologidja tehat nem egy tulspecializalt megkozelitésként értelmezendo,
amely jogi, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat boncolgat, és csak a lehetd legkisebb
részhalmazra Osszpontosit, hanem a jog, a gazdasag és a tarsadalom mint valosagszférak és
mint tudomdnyos ¢érdeklddési teriiletek 0jboli  Osszekapcsoldsdra iranyuld integrativ
torekvésként. Ugyanakkor egy valdban szocioldgiai nézdpontot szeretnék érvényesiteni,

amely e szférak kozotti kapcsolatokra 6sszpontosit.

A jog gazdasagszocioldgidja kozvetit egyrészt a jogszocioldgia, masrészt a
gazdasagszociologia nézdpontjai kozott. Ezeket jellemzden kiilonalld aldiszeiplinakként
fogjéak fel, amelyek csak kozvetve kapcsolodnak egymashoz az altalanos szocioldgiahoz vald
kapcsolodasuk  révén. Jelen Osszefiiggésben azonban a jogszociologia ¢és a
gazdasagszociologia tagabb értelemben értendd. Erdekes modon tgy tiinik, hogy mindkét

aldiszciplina sajatossagat annak kdszonheti, hogy a "szociologiai" elemzést elvalasztottdk a



"torténeti" és a "szociologiai" elemzéstdl.



"elméleti" napirendek, mind a jog, mind a gazdasag tekintetében. Mas szoval, a jog
tekintetében a jogelmélet, a jogtdrténet és a jogszocioldgia, a gazdasag tekintetében pedig a
gazdasagelmélet, a gazdasagtorténet és a gazdasagszociologia megkiilonbdztetésén alapulnak.
Ugyanakkor a szocioldgiai elméletet - az (&ltalanos) szociologia elméleti agat - altalaban
megkiilonboztetettnek tekintik egyrészt a jogelmélettl, masrészt a gazdasagelmélettdl.
Altalanosabb értelemben azonban beszélhetiink tarsadalomelméletrdl is, amely ekkor magaba
foglalhatja a tarsadalom gazdasagi és jogi elméleteit, vagy pedig helyet tarthat fenn mind a
jognak, mind a gazdasagnak a tdrsadalomban, amelyre reflektdl. Természetesen mindezek a
meghatarozasok és megkiilonboztetések altalanosabban a tdrsadalomtudomanyi teriilet részét
képezik, amely egy erdsen integraltbol egy sokkal differencidltabb tanulmanyi teriiletté
fejlédott. Ennek eredményeként a jog, a gazdasag és a tarsadalom egy-egy tudomdnyag,

nevezetesen a jogtudomany, a kozgazdasagtan és a szocioldgia targyava valt.

A kovetkezokben a "harom nemzedék" témajat négy kiillonbozé nézépontbdl mutatom be: a
gazdasagszocioldgia, a jogszociologia €s a tarsadalomelmélet szemszogébdl, valamint a jog,
a gazdasdg ¢és a tarsadalom egészét vizsgalva. Befejezésiil a jog ¢és a tarsadalom

kapcsolatanak kiilonbozo értelmezéseit ("jog a tdrsadalomban", "jog és", "jog mint") mutatom

be, amelyek ebbdl kovetkeznek, és amelyek didhéjban a jogtarsadalmi gondolkodéas harom

crer

1.1 Gazdasagi szociologia

A gazdasagszocioldgia esetében az 1890 ¢és 1920 kozotti évtizedek dontdnek bizonyultak az
aldiszciplina fejlddése és differencidlodasa szempontjabodl. Ez volt a gazdasdgszociologia
"klasszikus" id6szaka (Swedberg 1987), amelyet tobbek kdzott Emile Durkheim, Max Weber
¢s Georg Simmel - a szocioldgia altaldnosabb értelemben vett "alapitd atyai" - uttéré munkai
fémjeleztek. A "régi" gazdasagszociologia szdmara azonban ugyanilyen fontosak voltak
Vilfredo Pareto, Joseph Schumpeter és Thorstein Veblen, a ma mar inkébb a kdzgazdasagtan
képviseldiként ismert Vilfredo Pareto, Joseph Schumpeter ¢s Thorstein Veblen relevans
hozzajarulasai. A gazdasagszociologia kezdetei azonban nemcsak a tudoméanyos béke, hanem
a tudomanyos zlirzavarok iddszaka is volt. A német nyelvii orszagokban a fin de 20eéme siecle
igy az els6 Methodenstreit (a modszerekért folytatott harc) szinterévé valt. Ezt kovette egy
generacioval késObb a masodik Methodenstreit, vagy Werturteilsstreit (az értékitéletekért
folytatott harc). Ezek a modszertani vitdk nemcsak azt az irdnyt alakitottdk ki, amelyet a

kozgazdasagtan €s a szociologia mint fiiggetlen tarsadalmi- és tarsadalmi
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tudomanyagakra, hanem a gazdasagszociologia jovobeli fejlodésére is hatassal volt

(Zafirovski 2002).

Az akkori konstellaciot Max Weber (1864-1920) és Joseph Schumpeter (1883-1950) neve és
munkassaga példazza. Mindketten nemcsak a gazdasagszociologia uttérdiként, hanem a
kozgazdasagtudomany torténeti iskoldjanak kései "termékeiként" - vagy tUgynevezett
harmadik generacidjaként - is ismertek, amire az alabbiakban még részletesebben kitériink.
Bar Schumpeter és Weber mddszertani szempontbdl kritizaltak a torténeti kozgazdasagtant,
mégis osztottdk annak interdiszciplinaris szemléletét, ¢s maguk is kozvetitokké valtak a
szociologia és a kdzgazdasagtan kozott. A modszertani vitdk (és a kapcsolodo tudomanyos at-
¢és atszervezési folyamatok) eredményeként kialakult meglehetdsen radikalis elmozdulas a
torténeti kozgazdasagtan holisztikus napirendjétdl a gazdasagszocioldgia joval specializaltabb
vallalkozasa fel¢ tehat elarulni latszik mindkettdjiik integrativ torekvéseit. Ezt mutatja Weber
posztumusz megjelent "Gazdasag és tarsadalom" cimli munkdja (1978 [1922]), amely
hosszasan foglalkozik a jog szerepével is. Terjedelmét tekintve egyértelmiien tilmutat a ma
értelmezett gazdasag- és jogszocioldgian. Hasonldan lehet érvelni Schumpeter munkassaga
mellett is, bar 6 valamivel kevésbé foglalkozik a gazdasagi fejlemények jogi oldalaval, mint

Weber. (Shionoya 1997; Kingston 2006; Swedberg 2006)

Sematikusan 0sszefoglalhatjuk ezeknek az évtizedeknek a formald hatasat Weber analitikus
megkiilonboztetésével a "gazdasagtorténet", a "gazdasagelmélet" és a "gazdasagszociologia"
kozott, amelyeket eredetileg a '"tarsadalmi gazdasdgtan" (vagy éppen a tOrténeti
kozgazdasagtan) atfogd teriiletének egymadssal Osszefliggd agaiként fogalmaztak meg. Ha
tehat a tarsadalmi kozgazdasagtan képezte a "differencialatlan” kiinduldpontot, akkor a fent
emlitett, a modszerekért folytatott csatarozasok elsdsorban a gazdasagtorténet és a
gazdasagelmélet megkiilonboztetésére dolgoztak. Ebben az értelemben a "redukcionista"
elméleti kozgazdasagtan (az osztrakok vezetésével) kizarta a "holisztikus" torténeti
kozgazdasagtant (a németek vezetésével). E definiciéos harcok mellékhatdsaként a
gazdasagszociologia a tarsadalomgazdasagtan eredeti teriileténél joval kisebb, a
gazdasagelmélettdl és a gazdasagtorténettdl egyarant elszakadt részdiszciplinaként kertilt

kiemelésre. (Frerichs 2009, 21)

Mai szemmel nézve maga a gazdasagszocioldgia tehat kiilonbozé fejlodési szakaszokon,
vagy - az egyszeriség kedvéért - "harom generacion" ment keresztiil. Az els6 generacidt

nevezhetjlik "régi" gazdasdgszociologidnak, amelyet kiilondsen a kovetkezok jellemeztek



holisztikus, interdiszciplinaris szemléletmoddal. Mas szoval, a gazdasagszociologiat
akkoriban a torténeti kdzgazdasagtannal azonosnak vagy annak kvintesszenciajanak lehetett
tekinteni. A masodik generacioban a gazdasagszocioldgiat ehelyett a szocioldgia egyik
aldiszciplingjaként fogtak fel, amely ekkorra mar "normalis tudomdny" lett, vilagos
hatarokkal és hatarozott identitassal. Igy a tudomanyagak kozotti munkamegosztast elismerve
a gazdasagszociologia szembetiing ellentétben all a gazdasagelmélettel, de egyben ki is
egésziti azt, amely a kdzgazdasagtan szakteriiletének (és eléjoganak) tekinthetd. A harmadik
generacid végiil az "Oj" gazdasagszocioldgiat hozza el, amely tovabbra is szociologiai
aldiszciplinaként értelmezhetd, de a korabbinal elkotelezettebben foglalkozik a gazdasagi
bolcsesség beliilrél torténd kritikajaval és rekonstrukcidjaval. Igy, az ujrainditas mogott allo
sz¢lesebb (szerepld- és haldzatorientalt) mozgalom ellenére az 1) gazdasagszociologia

nevezetesen a "gazdasdgszociologiat" foglalja magaban (Zafirovski 2001).

A gazdasaggal kapcsolatos kiillonb6zd részdiszciplinak - mint példaul a gazdasagtorténet, a
gazdasagelmélet €s a gazdasagszociologia - differencialodasa €s tényleges elkiiloniilése a mai
napig nem sziint meg. Ez azonban csak az egyik fejlemény, amelyet ebben a fejezetben meg
integrativ megkdzelitésének ujrafelfedezése szempontjabol ugyanilyen fontos, hogy mi
tortént az egyenlet masik oldalan, nevezetesen a jog teriiletén, és hogy a gazdasag- és a
jogszociologia végiil hogyan veszitette el kolcsonds kapcsolatat. Valojaban parhuzamos
fejleményekrdl beszélhetiink mind a jogtudomanyban - vagy A4ltalanosabban a
jogtudomanyban -, mind a szociologidban. A gazdasagtorténet, a gazdasdgelmélet és a
gazdasagszociologia differencialodéasat, amelyeket ezentl kevésbé a gazdasag iranti kozos
érdeklddésiik egyesitett, mint inkabb a kiilonb6z6 "anyadiszciplinakhoz" val6 tartozasuk
valasztotta el egymadstdl, a jog teriiletén tehat hasonld fejlemények tiikrozik, nevezetesen a
jogtorténet, a jogelmélet €s a jogszociologia messzemend differencidlodésa. A szociologian
beliili novekvd specializacidé viszont egyrészt az altalanos szociologia és a (torténeti-
0sszehasonlitd) makroszocioldgia, masrészt a gazdasag- €és jogszociologia eltérd Utjaihoz
vezetett. Manapsag mindezen részteriileteket ritkdn uralja egyazon tudos, mig a szocioldgiai
klasszika még "mindenes" volt, aki gy tiint, hogy szinte mindent képes volt 6tvozni és

Osszekapcsolni.

1.2 Jogszociologia

Ami a jogszociologiat illeti, a huszadik szdzad forduloja nem kevésbé meghatarozo volt egy

Uj aldiszciplina megalapozasaban. Némileg meglepd modon azonban az uralkod¢ iskola, a



Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=2022201



gondolkodasnak e tekintetben a jogtudomany - és nem a szociologia - adott otthont. Amire itt
utalok, az a jogi realizmus hagyomanya, amely csak mintegy szdz évvel ezel6tt alakult ki a
jogi diszciplina peremén, ¢s amely még nem bukkan fel Harold Berman (2005, 13)
Osszefoglalojaban, amely "a jogi gondolkodas harom f6 iskolajat [...], amelyek az elmult két
évszdzadban Europaban ¢és Amerikaban egyarant versengtek egyméssal". Mindazonaltal
torténeti beszamolodja segit megérteni, mi volt azeldtt, hogy a jogi realizmus uralni kezdte a
tarsadalmi-jogi gondolkodast - legalabbis a jogéaszok fejében. Amit a szociologusok a jogrol
gondoltak, az végiil egészen masnak bizonyult. Elsd 1épésiink tehat annak felismerése, hogy a
jogszociologiai gondolkodas a jogi gondolkodas legitim, sét idénként dominans fajtaja volt
joval a jogi realizmus kialakulasa el6tt. Kiilonosen igaz ez a jogtorténeti iskolara, amely
megeldzte a fent emlitett jogtorténeti iskolat, €s amely egyrészt a pozitivista jogi iskolaval,

masrészt a természetjogi iskolaval versenyez.

E pont tisztazdsa érdekében a "szoveg", a "mellékszoveg" és a "kontextus" fogalmakkal
fogom szemléltetni e harom jogi gondolkodasmod napirendjét. "Szoveg" alatt a jogi szoveget
értem, vagyis az irott szabalyokat és tanokat, vagy azt, amit fekete betiis jognak tekinthetiink.
"Szubtextus" alatt a jogi szoveg erkolcsi szubtextusat értem, vagyis a szoveg burkolt vagy
mélyebb jelentését. Ide tartoznak a jogi érvelés alapjaul szolgald igazsagossagi elképzelések
is, amelyek szintén sziikségessé teszik a sorok kozott olvasast. A "kontextus" alatt egy jogi
szoveg tarsadalmi kontextusara, azaz a valosaggal valo erételjes kapcsolatara utalok. Ebbdl a
szempontb6l a jog nem egy Onmagaba zart diskurzus, hanem egy berdgziilt tarsadalmi
intézmény. A jogi szoveg, az erkolesi szubszoveg ¢és a tarsadalmi kontextus kategoriai
segitenek kiilonbséget tenni a pozitivista, a naturalista és a historizald jogi gondolkodas
iskolai kozott. Leegyszertisitve, ezen iskoldk mindegyike egy-egy tényez6t hangsulyoz a
tobbi rovésara, legyen szo akar tételezett szabalyokrdl, erkdlcsi elvekrdl vagy tarsadalmi

gyakorlatokrol. (Frerichs 2010b, 10.)

Berman megkiilonboztetéseire tamaszkodva ez a kovetkezOképpen szemléltethetd: "A
pozitivista iskola a jogot alapvetden politikai eszkdzként kezeli, a hivatalos hatosagok altal
kihirdetett és érvényesitett szabalyok oOsszességeként, amelyek a torvényhozok akaratat,
politikajat képviselik" (2005, 13). A pozitivizmus tehat a jognak mint a jogalkoto altal adott
kodifikalt szovegnek a legalista megkozelitését részesiti elényben. Ezzel szemben a
természetjogi iskola "a jogot alapvetden erkdlcesi eszkozként kezeli, az emberi természetben
implicit moédon rejlé ész- és lelkiismereti elvek megtestesitdjeként” (uo.). Ezért a
naturalizmusban a hangstly az erkolesi megitélésen van, amely talmutathat a jogi

"

megfogalmazason. Végiil a torténeti iskola "a jogot Iényegében a csoport



megnyilvanuldsaként kezeli[i]



emlékezetét, a torténelmileg kialakult ethoszat, annak a tdrsadalomnak, amelynek a térvénye"
(ibid.). Ez a jogi gondolkodas leg "szociologiaiabb" tipusa: a historikusok a jogot egy
kozosség torténelmébe ¢és kulturajaba agyazottan értelmezik. Ennek megfelelden a jogi
szOveg a tarsadalmi kontextusbol nyeri jelentését. Didhéjban dsszefoglalva: a pozitivizmus
tehat szovegalapi megkozelitést alkalmaz, amely a jogalkotd szavat és akaratat koveti; a
naturalizmus az erkolcsi érvelést és a sorok kozotti olvasast tdimogatja; mig a historizmus a
jognak mint tarsadalmi jelenségnek a holisztikus megértését részesiti elonyben. Ez utobbi

hagyomanyban talaljuk tehat a szocialjogi gondolkodas eredetét is.

A torténeti jogtudomany részérdl tehat egy eredendd tarsadalmi érdek érvényesiilhet.
Ugyanakkor a szocioldgia kezdetben még nagyon is érdeklddott a jog irant. Roger Cotterrell
(2006) az alapitod atyak joggal kapcsolatos érdeklédését a modern tarsadalmak sajatos jogi
természetével magyardzza. A tarsadalmakat wugyanis jellemzdéen a '"nemzetallami
jogrendszerek joghatdsagi kiterjedése" (ibid., 16) hatdrozta meg. Ennek fényében "nem
meglepd, hogy a [klasszikus tdrsadalom-] elmélet legambicidzusabb ¢és legbefolyasosabb
hozzajarulasaiban erds érzékenységet taladlunk a jog irdnt" (ibid.). Mds szdval, a klasszikus
szociologusok aligha hagyhattak figyelmen kiviil azt a szerepet, amelyet az allam és a
(pozitiv) jog jatszott a tarsadalmi szervez6dés "modern" formdiban. A modern tarsadalmat a
jog példazta, amely igy a szocioldgiai vizsgalodas természetes targyava valt. Ezért a torténeti
jogtudomany és a klasszikus torténeti szociologia napirendjei és torekvései talalkoztak "a
tarsadalomban, amelynek joga van". Mig a torténeti jogtudomany a jogot egy (nemzeti)
tarsadalmi kollektiva torténelmi és kulturalis tiledékeként fogta fel, a klasszikus szociologia a
jogot "bizonyos strukturdk és mintak példajanak tekintette, amelyek a [modern] tarsadalom
szdmara alapvetéek" (ibid.), nevezetesen a nemzetdllam keretein beliil. Diohéjban
Osszefoglalva, a klasszikus szociologia tehat a jogot tanulmanyozta, ahogyan a torténeti
jogtudomany a tarsadalmat. A két gondolkodasmoéd konvergalt - és versengett is - abban, amit

a tarsadalmi-jogi gondolkodas kezdeteiként értelmezhetiink.

Ami a jogszociologia fejlodését illeti, a jogi realizmus uralkod6 nézdpontjat tehat a torténeti
jogtudomany elézte meg. A huszadik szazad végén azonban a jogi realizmus elkezdett
morzsolodni, igy az aldiszciplina vitathatdan a "poszt-realista" szakaszba 1épett (Sarat 2004).
Ezt a szakaszt olyan megkdzelitések jellemzik, amelyeket leginkabb a "konstruktivista"
jelzével lehet illetni. Mig a "poszt-realizmus" kifejezés mint olyan visszatekintd, azaz arra
iranyul, ami elveszett (nevezetesen a tudomany realista felfogdsdra és tarsadalmi
technologiaként val6 hasznalatara), addig a "konstruktivizmus" fogalma eléremutatobb, mivel

pontosan arra iranyul, ami 0j. Rdadasul magaban foglalja a poszt-realista gondolkodast is,



mivel az 0]
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bizonytalansagok a tudomany eldfeltételeivel és a tarsadalomra gyakorolt hatasaival

cres

"konstruktivista" irdnyultsagunak fogom nevezni.

1.3 Tarsadalomelmélet

Amint az el6z6 szakasz mar jelezte, a gazdasag- és jogszocioldgia perspektivai kiegészithetok
a tarsadalomelmélet perspektivijaval, amely alatt itt a tarsadalom egészére vonatkozd
elméletalkotast értjilk, amint azt a szocioldgiai klasszikusok ismét példazzak. Az atfogod
tarsadalomelméletek igy a jogrol és a gazdasagrol szolo elképzeléseket is magukban
foglalnak. A gazdasagi és jogi intézmények ugyanis a "modern tarsadalmak" konstitutiv
elemeinek tekinthetdk, amelyek nevezetesen a nemzetallamok és nemzetgazdasagok
keretében alakultak ki - e formék jelenlegi "europaizalodéasa" és "globalizalodasa" ellenére.
Az alabbi beszamolot Gephart "Social Theory and the Law" (1993) cimii miive ihlette, amely
a jognak a klasszikus ¢és a kortars tarsadalomelméletekben betdltott szerepérol és

jelentéségérol szolo alapos tanulmany.

Az elképzelés, amely szerint Gephart felépiti konyvét, az, hogy a jog tekintetében a modern
szociologia harom nagy szakaszon ment keresztiil. Az els6 fazist "a jog- és tarsadalomelmélet
eredeti egységének" nevezi (ibid., 7). A szociologiai diszciplina alapitd atydira (nevezetesen
Karl Marxra, Emile Durkheimre és Max Weberre) hivatkozva Gephart amellett érvel, hogy a
klasszikus tarsadalomelméletek bizonyos értelemben a jog elméletei is voltak. Kétféle érvelés
szolgalhat ennek az allitasnak a megerdsitésére. Egyrészt a szocioldgia és a jogtudomany
akkoriban még nem kiiloniilt el teljesen egymastol. Valojaban a korai szociolégusok koziil
n¢hdnyan jogaszként is képezték magukat. Mdasrészt a tarsadalmak nem utolsdsorban jogi
intézményeken alapulnak. Idénként a modern tarsadalmat maga is jogi fogalmakkal

hatarozzak meg.

A masodik szakaszra igy hivatkoznak, mint "a jog elvesztésére a tarsadalomelméletben"
(ibid., 5). Ebben a szakaszban Gephart szdmos szociologus (nevezetesen George Herbert
Mead, Alfred Schiitz és Thomas P. Wilson) munkassagat targyalja, akiket kevésbé érdekel a
tarsadalom egészére vonatkoz6 elmélet megfogalmazasa, mint inkdbb a szereplok részleges
perspektivainak megértése. Ezért nem az absztrakt tarsadalmi rendszerek miikodésére
Osszpontositanak, hanem arra, hogy az emberek hogyan cselekszenek és hogyan lépnek
kapcsolatba egymassal mindennapi életiikben. Ebben a perspektivaban a jog konnyen szem

eldl téveszthetd. Azt is mondhatnank, hogy azt nemcsak az adott teriilet szerepldi veszik



természetesnek (mint "hattértudast"), hanem a
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Osztondijasok. A nép "jogtudatardl" szo6ld explicit tanulmanyok tehat viszonylag ritkdk

(Hertogh 2004).

A jogrol szold szocioldgiai elméletalkotds harmadik szakaszat "a jog ujrafelfedezésének a
tarsadalomelméletben" nevezik (Gephart 1993, 6). E cimsz6 alatt Gephart egy sor ismert
szociologusra (nevezetesen Talcott Parsonsra, Niklas Luhmannra és Jiirgen Habermasra)
hivatkozik, akik er6teljesen visszahozzdk a jogot a tarsadalomelméletbe. A jelentOs
kiilonbségek ellenére, amelyekre alabb kitériink, mindezek az elméletek abbol indulnak ki,
hogy a modern tarsadalom szdmos funkcionalis szférara differencialodik - ezek kozil a
legfontosabbak ko6zé tartozik a politika és a gazdasdg, de a jog is -, megkiilonboztetett
kommunikéacidés moddokkal €s hatalmi formdkkal. A kérdés tehat a tarsadalom egészének

integracioja (és a jog szerepe ebben).

A jogrol szolo szocioldgiai elméletalkotds harom generaciojarol beszélhetiink tehat. Az elsé
generacidban a jog- ¢és a tarsadalomelmélet még szorosan kapcsolddott egymdashoz; a
masodik genericioban a jog elvesztette helyét a szociologiai elméletalkotdsban; a harmadik
generacioban pedig a jog Ujra a szociologiai érdeklddés egyik pontjaként jelent meg. Gephart
beszamoloja reprodukalja a makroszociologia (amely a tarsadalom egészével foglalkozik) és
a mikroszocioldgia (amely a szereplok perspektivajat részesiti elonyben), a "struktira" és az
"ligynokség" felosztasat (Walsh 1998). Nem meglepd mddon Gephart tigy talalja, hogy a jog
viszonylag elhanyagolt az tigynevezett cselekvéselméletekben. Bér ez egy érvényes nézépont
az altalanos szocioldgia részérdl, nem ragadja meg azt, amit a jogi realizmus ugyanakkor tett.
Itt valéban kozponti szerepet jatszottak a jog szereplokozponti elbeszélései. A
cselekvOkozponti megkozelitések relevancidjat a jog szovegalapu megkozelitéseivel
szemben nem utolsésorban a "jog a cselekvésben" programszerii fogalma ragadja meg,
szemben a "jog a kdnyvekben" (Pound 1910). A szocioldgiai diszciplina hatdrain tilmutatva,
az ebben a tanulmanyban bemutatott tarsadalmi-jogi gondolkodas torténete tehat kifejezetten
magdban foglalja a "realizmust", mint annak masodik generdciojat - a "historizmust"

kovetden €s a "konstruktivizmust" megeldzve.

Mig ez az engedmény a jogszociologia "kettds kotottségét" tlikrozi egyrészt a (inkébb)
gyakorlatiasan gondolkod6 jogaszokkal, masrészt az (inkabb) elméletileg gondolkodd
tarsadalomelméleti szakemberekkel szemben, addig mas kérdés meriil fel, amennyiben
Gephart torténete a "tdrsadalomelmélet és a gazdasdg" kozotti kétértelmiliségeket is
megragadja. Beszélhetliink-e ugyanugy "a gazdasdg- ¢és tarsadalomelmélet eredeti

egységérol", "a gazdasdg -elvesztésérol a tarsadalomelméletben" ¢és "a gazdasag



ujrafelfedezésérdl a tarsadalomelméletben”, mint a jog esetében? A Gephart érvelésének

alapjaul szolgél6 szerzok listajara tAmaszkodva bizonyosan megtehetjiik. A oldalon.
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Valgjaban azok a tarsadalomelméleti szakemberek, akik a jogra figyeltek, altalaban a
gazdasagra is figyeltek, amelynek miikodése makroszociologiai szempontbdl nem kevésbé

kulcsfontossagu.

A "gazdasagossag a tettekben" és a "gazdasagossag a konyvekben" kozott azonban némileg
mas volt a dinamika. Az biztos, hogy a gazdasagi szerepldk mindig is a gazdasagi elmélet
kozéppontjaban alltak, bar a gazdasagi ember csonka, vagy "alulszocializalt" formajaban.
Ezzel szemben a gazdasagszociologia - mint a szociologia egyik aldiszciplinaja - sokaig a
"strukturalista" wvagy "funkcionalista" jellegi makroszocioldgiai perspektivakkal volt
elfoglalva. A gazdasagi cselekvésnek ezek a "tulszocializalt" felfogésai azok, amelyek
kiilondsen a marxista és parsonista tudomanyossagban (Karl Marx és Talcott Parsons
nyomdokain haladva) jelentek meg, és amelyektdl az "0j" gazdasagszocioldgia elhatarolodik.

(Granovetter 1985)

A jogi szerepldk elvesztését a szocioldgiai gondolkodasban tehét bizonyos értelemben mar a
régi jogi realizmus kompenzalta, amely a huszadik szdzad elején a "szocioldgidn mint
tudomanyagon" kiviil jelent meg (Cotterrell 701995,), mig a gazdasagi szereplok elvesztését
csak a huszadik szdzad végén az 0j gazdasagszocioldogia kompenzalta (legalabbis, ha a régi
intézményi kozgazdasagtan oOrokségét kihagyjuk). Gephart sémdjanak alkalmazéasakor
azonban nem kell aggdédnunk e kovetkezetlenség miatt, hiszen a tovabbiakban ezt a sémat a
"historizald", "realista" és "konstruktivista" tudomanyossag terminologidjaval helyettesitjiik,
amely egyarant magaban foglalja a struktura- és a szerepldorientalt megkozelitéseket. A
"harom nemzedék" fogalma raadasul markansabban kiemeli a harom kiilénb6z6 paradigma

egymasutanisagat, amelyek nemcsak a tarsadalomelméletet, hanem a tarsadalomtudomanyi

terililet egészét érintik.

1.4 Jog, gazdasag és tarsadalom

Az elozd fejezetekben felvazoltam, hogy a gazdasagszocioldgia, a jogszociologia és a
tarsadalomelmélet hogyan fejlodott a szociologiai klasszikusok ota. Bar ezt minden egyes
szaktertiletre kiilon-kiilon tettem, mar utaltam a "harom nemzedék" kozos mintdira, amelyek
Osszekdtni latszanak a kiilonb6z6 teriileteket. E leegyszertiisitett séma alapjdn most arrél adok
szamot, hogyan fejlodott a tarsadalomtudomanyi teriilet egésze, nevezetesen a jog, a
gazdasag és a tarsadalom targya(i) tekintetében. Az alapfeltevés az, hogy a tarsadalmi-jogi
gondolkodas torténete, amelyet ebben a dolgozatban el kivdnunk mesélni, szorosan

kapcsolodik a tarsadalomtudomanyok teriiletének altalanosabb fejlodéséhez. A XVIII. szdzad



végeén és a XX. szazad elején tehat tanui lehetiink egy olyan elmozdulasnak, amely a kissé
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holisztikus, torténelmi megkdzelitések és sokkal specifikusabb, diszciplinaris megkozelitések
kozott. A jogtudomanyon, a kdozgazdasagtanon €s a szociologian beliili "normalis tudomany"
id6szakat kovetéen a huszadik szazad vége szamos Onreflexivebb (és Onkritikusabb)
megkozelitést hozott, amelyek megkérddjelezik a tudomany "darabos" és "pozitivista"

eszményét, és nevezetesen a tudas relativisztikusabb felfogasat tamogatjak.

A kérdés tehat az, hogy a tarsadalmi-jogi gondolkodas harom generacidja - nevezetesen a
historizmus, a realizmus ¢€s a konstruktivizmus - hogyan rezonal a tarsadalomtudoméanyok
altalanosabb fejleményeire, illetve hogyan reagdl azokra. Az elsé szakasz tekintetében
érvelésem meglehetdsen egyszerdi. Itt azt allitom, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletét
kezdetben maga a torténeti paradigma "integralta". Ezzel kapcsolatban azonban néhany
mindsités latszik indokoltnak. Egyfeldl a torténeti iskolék talsulya, st idonként dominanciaja
a jogtudomany, a kdzgazdasdgtan és a szocioldgia (kialakuloban 1évd) tudomanyagaiban csak
a német nyelvteriiletre vonatkozodan allithatdo nyugodtan. Bér a torténeti paradigma mashol is
nagy hatast gyakorolt, mas szellemi hagyomanyok is nyomot hagytak a XVIII. sz4zadra.
Masrészt az alternativ  paradigmdk nyilvanvaléan hasonldéan '"integrativ"', azaz
tudomanyagakon ativeld6 mdédon miikodtek. A legjobb példa erre a klasszikus gazdasagi
liberalizmus - a szocioldgiai gondolkodas egyik f6 versenytarsa és katalizatora -, amely a
gazdasagi szabadsag alapgondolatdit az erkolcsfilozéfia ¢€s a természetjog-elmélet
szempontjabol fogalmazza meg. Akéarhogy is legyen, a szocialjogi gondolkodas eredete a

torténeti paradigmaban keresendd, és ezért hangsulyozzuk itt.

Ami a tarsadalomtudomanyok mdsodik, differencialtabb szakaszat illeti, amelyet erds
diszciplinaris identitas €és egyértelmii interdiszciplinaris munkamegosztas jellemez, érvelésem
kiss¢ Osszetettebb. A probléma az, hogy a "realizmus" cimke, amelyet a tarsadalmi-jogi
gondolkodas masodik generacidjanak leirdsdra haszndlnak, nem alkalmazhaté a
tarsadalomtudomanyi teriilet egészére - legalabbis akkor nem, ha a doktrinalis jogtudomanyt
értjik alatta. Mindazonaltal a "jogi realizmus" a "tudomanyos realizmus" egyik valtozataként
értelmezhetd, amely mind a természet-, mind a tdrsadalomtudoményok empirikusan orientalt
tudomanyossagat jellemzi. A jogi realistdk wugyanis bdségesen hasznaljdk a
tarsadalomtudomanyi modszereket a "jog cselekvésben" tanulmanyozasa sordn. Az empirikus

n

modszerek ilyen hangsulyozéasat "pozitivizmusnak" vagy "empirizmusnak" is nevezik. Ez
elvezet benniinket egy ujabb megkiilonboztetéshez, nevezetesen a "tudomanyos
pozitivizmus", amely nem mads, mint a "tudomanyos realizmus" szinonimdja, és a "jogi
pozitivizmus" kozott, amely semmiképpen sem a "jogi realizmus" szinonimdja, hanem inkabb

a doktrinalis jogtudomanyra utal. Terminologiailag ez elsore kissé zavarosnak tlinik, de nem



érthetetlen.
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Mig a jogi realizmus osztozik a tudomdnyos realizmussal/positivizmussal az empirikus
orientacidban (nevezetesen a tényleges viselkedés irdnyaba), addig a jogi pozitivizmus
elsésorban az adott anyag (ebben az esetben a jogi tételek) logikai rendje irant érdeklddik. A
jog tekintetében tehat a '"realizmus" és a "pozitivizmus" cimkék nem haszndlhatok
felcserélhetden - mig a tobbi tarsadalomtudomény teriiletén nagyjabol szinonimanak
tekinthetok. Didhéjban az az érvem, hogy a jogi realizmus pozitiv (affirmativ) valasz a

tudomanyos realizmusra €és negativ (kritikai) valasz a jogi pozitivizmusra.

Altaldnosabban fogalmazva, a szocidljogi gondolkodds masodik generacidja a
tarsadalomtudomanyi teriiletnek azt az allapotat is jeloli, amelyben a kiilonb6zé diszciplinak
"egytémaju" tudomanyagakka valtak, amelyek mindegyike csak a sajat "anyagara"
Osszpontosit - legyenek azok megfigyelési vagy szoveges "adatok". Ez az orientacié nemcsak
az egyes diszciplinak fiiggetlenségét biztositja, hanem az egyes tarsadalmi szférak
autonomidjat is eldsegiti. Mas szoval, azok az elméletek, amelyek a jog (mint a jogi
pozitivizmus) vagy a gazdasdg (mint a gazdasagi liberalizmus) autonomigjat allitjak vagy
hirdetik, részét képezik e szférak "differencidlasanak" és "racionalizalasanak" - mind az
elméletben, mind a gyakorlatban. A szocioldgia esetében az eset némileg mas. Amig a
tarsadalom egésze irant elkotelezett, amely magaban foglalja a jogot és a gazdasagot is, addig
vizsgalhatja az autondémiat éppugy, mint a rokonsagot, a funkcionalis differencialédast
épplgy, mint a tarsadalmi integracidt. Ha azonban a szociologia a tarsadalomnak csak egy
kiilonboz6é szférak kozotti kapcsolatokat is szem eldl téveszti. E tekintetben a jog

gazdasagszocioldgidja az egyensuly helyreallitasara torekszik.

Ami a tarsadalomtudomanyok harmadik és jelenlegi szakaszat illeti, a "differencidlt" kép még
nem vesztette el a hitelességét. A kiilonbozd tudomanyagakban a "szokdsos iizletmenetet"
azonban egyre inkdbb bedrnyékolja az, amit a tudomdnyos megismerés valsaganak
nevezhetnénk. Ez Iényegében azt jelenti, hogy minden korabbi megkiilonbdztetés ujra
megkérddjelezddik - anélkiil azonban, hogy visszatérnénk a korai tdrsadalomtudomanyok
differencidlatlan allapotahoz. A tarsadalom holisztikus dbrdzolasa helyett most a perspektivak
pluralizmusa uralkodik; a realizmus helyett a konstruktivizmus. Altalanosabban szélva
"kognitiv fordulatrél" beszélhetiink, amely az ontologiai kérdésekrdl, "mi van a valosagban”
(mint az empirista megkozelitésben), az episztemologiai kérdésekre, "hogyan tudunk réla",
val6 atallast eredményezi. Ennek megfelelden a vizsgélt targyra hatassal van az azt vizsgalo
szubjektum, ¢és forditva. Ahhoz, hogy ezt az Onreferencidlis dimenziot be tudjdk vonni, a

tarsadalomtudomanyoknak novelniiik kell reflexivitasukat, azaz tudatositaniuk kell, hogy egy



elmélet végsd soron hogyan hozza 1étre azt a valosagot, amelyet tiikrozni hivatott.
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1.5 "Torvény a", "Torvény és", és "Torvény mint".

E szakasz zarasaként egy masik rendszertani rendszertant szeretnék felajanlani, amely
esetben érvelésem alapja a"jog és tarsadalom" kritikai megkozelitése, amelyet manapsag a
szociologia és a jogtudomany metszéspontjan végzett szamos kutatads cimkéjeként haszndlnak
(de kevésbé a kozgazdasagtannal vald kapcsolodasi pontjaikra). Erdekes modon a "jog és
tarsadalom" kutatdsok nagy része valdjaban a jogi realizmus hagyomanyaba, és igy a
hasznéalatdt mind holisztikus-torténeti, mind relativista-konstruktivista szempontbo6l
kritizalhatjuk. Mig a "jog ¢s tarsadalom" mindenekel6tt gylijtéfogalomnak tiinik, valdjaban
felrevezetd a jog és a tarsadalom szembeallitasa. Mas szdoval, mar eleve feltételez egy olyan
differencialodasi folyamatot, amely a jogot - mint autonom szférat - elvalasztja a tarsadalom
egészétdl. Szociologiai értelemben azonban nincs jog tarsadalom nélkiil, és nincs tarsadalom
jog nélkiil (bar a modern jog definicio szerint csak a modern tarsadalmakban taldlhaté meg).
Csak ha mar ezt a "differencialt" allapotot természetesnek vessziik, akkor lehetséges az egyik

szférat "hozzaadni" a masikhoz, majd tanulmanyozni egymashoz val6 viszonyukat.

Az el6z0 érveléssel 0sszhangban tehat feltételezhetjiik, hogy a jog és a tarsadalom viszonyat
a tarsadalmi-jogi gondolkodés torténetében masként fogalmaztdk meg. A kiilonbségek
kiemelése és a "harom nemzedékhez" vald kapcsolasa érdekében haromféle megkozelitést
kiilonboztetek meg: "jog a", "jog ¢és" és "jog mint" megkozelitéseket. A torténeti
megkozelitéseket ennek megfeleléen a "jogban 1€vé" megkdzelitések kozé sorolnam. Ezek a
"jog a tarsadalomban", azaz a jogra mint a tarsadalom szerves részére 0sszpontositanak. A
jog ¢és a tarsadalom kozotti kapcsolatrdl alkotott eldfeltevésiik tehat a tarsadalmi
beagyazottsag. Az a nézet, hogy a jog - a gazdasaghoz hasonléan - beagyazdodik a
tarsadalomba, a jogtorténeti iskoldban, a kozgazdasagtorténeti iskoldban, valamint a

klasszikus torténeti szocioldgiaban is uralkodo volt.

Ezzel szemben a realista megkozelitéseket leginkabb "torvény és" megkozelitésként lehet
értelmezni. Még ha a jogot és a tarsadalmat valdjaban nem is kiilonallo entitdsokként fogjuk
fel, a szocioldgia és a jogtudomany diszciplindi bizonyosan azok. A "jog és tarsadalom" sz6
szerint tehat azt jelenti, hogy a hagyomanyos jogtudomanyi perspektivat (jog) kiegészitjiik
egy alternativ, inkabb szociologiai perspektivaval (tarsadalom).

- egy olyan perspektiva, amely egyszerlien szélva kevésbé elméleti, mint empirikus, ¢és



kevésbé normativ, mint kritikai. Ezért egyrészt 1étezik egy "ortodox" jogi diskurzus, amelyet

a
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pozitivista jogi iskola, masrészt pedig egy "heterodox" -ellen-diskurzus, amelyet a
szocialjogaszok vezetnek, akik tobbnyire a jogi realizmus hivei. A "jog és kozgazdasagtan"
tekintetében az érvelés alapvetden ugyanaz, még akkor is, ha a jog kdzgazdasagi elemzése a
jog mas tarsadalmi rendszerekkel vald kapcsolatanak meglehetdsen csonka valtozatat

képviseli, ami a "jog és" megkozelitésekben a hangsulyt jelenti.

A konstruktivista megkdzelitések, a tarsadalmi-jogi gondolkodas harmadik generacidja, végiil
a "jog mint" megkozelitések kozé sorolhatd. Itt a jogot nem tekintik a tarsadalom szerves
részének, és nem is kiilonalld szférdnak, amely csak a sajat logikajat koveti. Ehelyett a jogot
tarsadalmi konstrukcioként, azaz "mintha" valosagként jelolik meg. A kérdés tehat nem az,
hogy mi a jog valdjaban - beagyazott vagy autoném -, hanem az, hogy miként fogjak fel és
hajtjak végre, akar tudosok, akar gyakorlati szakemberek, akar szakemberek, akar laikusok.
Ezen tOlmenden a jog ¢és altaldban a tarsadalmi valdsdg konstrudltsaga olyan
rendszerszintiibb kérdésekhez is vezet, mint példaul, hogy a jog hogyan konstrudlja a
tarsadalmat €s a tarsadalom hogyan konstrualja a jogot. Ez magaban foglalja a jogtudomany
"rejtett tarsadalmi elméleteit", valamint a jognak a tarsadalmi elméletek altal implikalt
fogalmait. Végsd soron a jog gazdasagi szempontbol is konstrualhatd (vagy rekonstrualhato),
mint a jog gazdasagi elemzése, és a gazdasag jogi szempontbol is, mint a jog jogi elemzése.
Mindezek a mozzanatok - a jog mint tdrsadalom, a tarsadalom mint jog, a jog mint gazdasag,

a gazdasag mint jog - csak konstruktivista nézépontbdl valnak lathatova.

A kovetkezokben tovabb részletezem és példakat hozok arra, amit a jog, a gazdasag és a
tekintek. Ezzel egy é&ltalanos fejlodést szeretnék bemutatni, amely a "historizmustol" a
"realista" ¢és késobb a "konstruktivista" tudomanyossaghoz vezet, és amely ativel a
szociologia, a kozgazdasagtan és a jogtudomany tudomanyagain. Ennek soran a sokrétii
tudoményos hagyomanyokat néhany praktikus cimkére fogom redukalni. Ez merész
vallalkozas, amely bevallottan nem mentes a kétértelmiiségektl. Magatol értetddik, hogy a
szocialjogi gondolkodas torténetét tobbféleképpen is el lehetne mesélni, igy kiilonb6zo
szempontokat kiemelve (pl. Deflem 2008). Jelen cél érdekében azonban hasznosnak tiinik, ha
a tarsadalmi-jogi gondolkodas elmult egy-két ¢évszdzadban végbement - tobbnyire
konvergens, de részben ellentmonddsos - fejlédésébdl altalanositunk (és néha tul
altalanositunk). Ezaltal egyszertsitett, de viszonylag teljes képet kapunk a jog, a gazdasag és
a tarsadalom kozotti tudomanyossagrol, ami segit azonositani a teriilet hidnyossagait, és
meggyO0zdbben érvelni a jog gazdasagszocioldgidja mellett, amelyet e torekvésiinkkel

kivanunk elémozditani. Tovabba, anélkiil, hogy valamilyen altaldnos elképzelésiink lenne



arrol, hogy a jog
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a tarsadalomtudomanyok alapitasi idészakaban érzékelték, és hogyan tekintettek ra a
tudomanyagak kozotti egyértelmi munkamegosztas idején, nehéz lenne megérteni, mirdl is
sz0l a kortars tarsadalmi-jogi gondolkodas. Ez legalabb két szempontot foglal magéban:
egyrészt azt, hogy a jog, a gazdasig és a tarsadalom kortars megkdzelitései miben
kiilonboznek a korabbi megkozelitésektdl, masrészt pedig azt, hogy a koztik [évo

kiilonbségek ellenére mi a kdzos benniik.

2. Az els6 generacio: Historicist Scholarship

crer

tudomanyossag e korszakdnak vagy paradigmdjanak 4altaldnos megjeloléseként a
"historizmus" kifejezést hasznadlom. Mig ezt a jelz6t idénként kritikusan és pejorativan
értelmezik, én itt minden olyan tudomanyossagra utalok vele, amely a tarsadalmi jelenségeket
torténelmi és gyakran Osszehasonlitd perspektivaba helyezi. Ez a fajta tudomanyossag a
tizenkilencedik szazadra jellemzd, és kiilondsen a torténeti jogtudomany és a torténeti
kozgazdasagtan iskolait, valamint a klasszikus torténeti szociologiat foglalja magaban. Mas
szoval, a historizald paradigma Osszekapcsolta és egyesitette a tarsadalomtudomanyok
tudomanyat, és tulajdonképpen "atterjedt" a torténeti jogtudomanytdl a kozgazdasagtanra és a
torténeti kozgazdasagtantdl a szociologidra. A kdvetkezOkben eldszor ezt az atgylirlizé hatast
fejtem ki, és kifejtem a historizaldé tudoményossag kozds vonasait a modszertani holizmus és
a nemzeti kollektivdkra vald irdnyultsag tekintetében. Ezutdn a fejezet tovabbi részében
bemutatom a kiilonbozd torténeti iskolakat és néhany vezetd képviseldjiilk munkéassagat. A
jog, a gazdasag ¢€s a tarsadalom kozotti keresztmetszetbdl egy olyan kép rajzolodik ki a "jog
gazdasagszociologidjarol", amilyen az volt, mieldtt ez a cimke egyaltalan sziikségesnek tiint

volna.

2.1 Altalanos hattér

Az e fejezet f0 érvét Osszefoglald atgylirliz6 hatds Gephart "a szociologia sziiletése a
egyszerl: A XIX. szdzadban a jogtudomany, a kozgazdasigtan és a szociologia
tudomanyagai még nem kiiloniiltek el teljesen. Ehelyett a jog, a gazdasag ¢és a tarsadalom
terliletét még nagyjabol integraltdk a kor szdmos tuddsa altal osztott mddszertani €s tartalmi
aggalyok. Ez a legnyilvanvalobb a historizald tudoméanyossag teriiletén. Mas szoval, az

iranyado elképzelések (vagy "preanalitikus viziok") a



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=2022201

18



a historizmus fogalmi kapcsolatot - és igy némi folytonossagot - is biztositott a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek kozott. Ezt jol példazza az az atgylrizé hatds, amely a jogtudomany
torténeti iskolajatol a kozgazdasagtan torténeti iskolajan at a klasszikus torténeti szocioldgidig
miikodik. Ezen a ponton a kapcsolatot csak anekdotikus bizonyitékok formajaban
illusztraljuk, amelyek mindazonaltal azt mutatjak, hogy a historista tudomanyossag vezetd

alakjai a tudomanyagakon ativel6 kapcsolatban alltak egymassal.

Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), a német tOrténeti jogi iskola megalapitéjanak
eszméi igy nemcsak az angol és amerikai torténeti jogi iskoldkat inspiraltdk, hanem a
kozgazdasagtan és a szociologia (kialakuldban 1évd) tudomanyagaiban is. Két példa elegendd
lehet az eset dokumentalasara: Wilhelm Roscher (1817-1894), a német torténeti kdzgazdasagi
iskola egyik vezetdje arr6l ismert, hogy "sajat kutatdsi programjat kifejezetten a német
torténeti jogtudomanyi iskola nyakaba akasztotta" (Pearson 1999, 548). Ezzel a sajat, akkor
még gyerekcipdben jard tudomanyteriiletének legitimitdsat a historizald tudomanyossadg mar
megalapozottabb teriiletér6l meritette. Emile Durkheim (1858-1917) viszont "a német
[torténeti] kozgazddszok nézeteire valdo hivatkozast hasznalta fel [..] sajat
tarsadalomtudomanyi perspektivajanak megalapozasdhoz" (Steiner 2003, 254). A klasszikus
torténeti szociologia egyik f6 képviseldjeként Durkheim tehat nem utolsdsorban a torténeti
S6t, mint alabb bemutatjuk, a klasszikus szociologusokat kdzvetleniil inspiralta - és részben
frusztralta is - a torténeti jogtudomany is. A kérdés tehat az, hogy a szociologia milyen

"szellemiséget" 6rokolt igy vagy ugy jogtudomanyi elédjétol.

A valasz részben abban rejlik, amit von Savigny a "nép szellemének" (Volksgeist) nevezett,
¢s amit Berman (2005, 13) "torténelmileg kialakulé ethosznak" nevez. A tOrténeti
jogtudomanyban ez a kollektiv szellem biztositja a kapcsolatot a jog és "az a tarsadalom
kozott, amelynek a jogardl van szo" (ibid.). Ez kiilondsen a jogi szokasokban jut kifejezésre,
amelyek az id6k soran a tarsadalmi (és gazdasagi) gyakorlatok szerves részeként alakultak ki.
A szokasjog természetes vagy organikus tulajdonsagai ellentétben allnak a torvényes jog
onkényes vagy mesterséges jellegével. Azt allitva, hogy a jogalkotd akaratanak tiszteletben
kell tartania - és nem szabad tlszarnyalnia - a nép szellemét, von Savigny végiil ellenezte a
német nemzet egységes polgari torvénykonyvének elfogadasat. Osszességében tehat a nép
szellemére vald hivatkozas nemcsak torténelmi, hanem erkolesi érvet is tartalmaz, és mint
ilyen, a nemzeti kollektivara iranyul. Ugy tiinik, a torténeti kozgazdaszok valami nagyon

hasonlora gondolnak, amikor a nemzetgazdasagra (Volkswirtschaft) hivatkoznak.
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A hangsuly ismét a gazdasagi gyakorlatok szokdsszeri oldaldra helyezddik, amelyek
altalanosabban "az ember erkdlcsi és tarsadalmi életének fejlodését" tiikrozik (Marshall
[19201890]). A klasszikus szociologusok ezt a képet kiegészitik a nemzeti kdzosséget, illetve
a polgari tarsadalmat megalapozo tarsadalmi mintakkal és kapcsolatokkal. A szolidarités és a
szimbolikus hatalom formai, amelyek egy modern nemzetet jellemeznek, ismét a kollektiv
tudat - legyen az igaz vagy hamis, erkolcs vagy ideoldgia - fogalmaba foglalhatok. A
jogtudomanytol a kozgazdasagtanig és a szociologidig terjedd historizaldé tudomanyossag
tehat a kollektiv szellem hasonld elképzelésein alapul, amely "alulrol felfel¢", a
tarsadalombol, annak torténelmébdl és kulturdjabol ered (bar az allam altal "feliilrdl lefelé" is

manipulalhato), és amely a jogot és a gazdasagot is formalja.

A historizdld tudomanyossagot tehat a kollektiv szellemiségli nemzeti entitdsok iranti
bizonyos eldszeretettel jellemzi. Ez a szellem egyarant megnyilvanul a (nemzeti)
kozosségben, a (nemzeti) gazdasagban és a (nemzeti) jogban, és igy egyesiti a kiilonb6z6
tudomanyteriileteket is. Tovabba azt eredményezi, hogy a torténeti "van" és az erkdlcsi
"kellene" a historizald tudomanyban gyakran Osszemosodik egymassal. Igy Durkheim
szdmara az "erkdlcs pozitiv tudomdnyédnak" (1887) - amely ativel az emlitett kiilonb6zd
tudomanyteriileteken - feladata végsé soron a "kollektiv szellem" (1888, 24) 0jjaélesztése,
azaz az erkdlesi rend (nomosz) megerdsitése €s a modern ipari tarsadalom erkolcsi
vélsaganak (andmia) lekiizdése volt. Ugy vélem, hogy az erkolcsi allitasok viszonylagos
hogy a modern tarsadalomrol alkotott erkolesi viziokat és kritikakat egyszeriien a torténelmi
szakértelemmel tdmasztottak ala, vagyis a tarsadalom mogottes jogi, gazdasagi €s tarsadalmi
fejleményeire vonatkoz6 ismeretekkel. Fiiggetleniil attél, hogy a modernizacios folyamatrol
sz0l6 historizald beszadmolok mogott milyen kiilonbozd (konzervativ vagy progressziv,
partikuldris vagy univerzalista) politikai célok alltak, a tarsadalmi rend megérzésének vagy
jobbra forditasanak kérdése igy a tarsadalomtudomdanyi kutatdsok szerves részét képezte.
Csak a fent emlitett "modszertani csatarozasok" révén kiilonilt el végil a
tarsadalomtudomany a szocialpolitikatdl (bar ez a vonal maga is kontingens €s vitatott

marad).

A historizalo tudomanyossag altalanos szemléletmodjat kiilonb6zo kifejezésekkel lehet leirni:
"moddszertani kollektivizmusként" a kollektiv, nem pedig az egyéni entitasok hangsulyozéasa
miatt, "moddszertani nacionalizmusként" a nemzeti, nem pedig a globalis entitasok
hangsulyozasa miatt, vagy "moddszertani holizmusként" a részek helyett az egész altalanosabb

hangsulyozasa miatt. A holisztikus orientaci6 kiilonb6z6 dimenziokban irhaté le: A



historizal6 tudomanyossag
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holisztikus, mindenekel6tt azaltal, hogy az egyének helyett a kollektivakra dsszpontosit. Ezen
tulmenden bizonyos tarsadalmi szférakat - mint példaul a jog vagy a gazdasag - mindig a
tarsadalom egészét szem eldtt tartva elemez. Targyat tekintve is holisztikus. A holisztikus
modszer azonban nem érvényesiil teljes mértékben a térbeli dimenziéra. A nemzeti
tarsadalmak torténetére €s Osszehasonlitdsara vald Osszpontositds, amely a XIX. szdzadi
tudomanyossagban uralkod6, a nemzeti integraciot hangsulyozza, de a globalis integraciot
elhanyagolja. Valojaban a vilagtorténelem és a vilagtarsadalom perspektivéja csak a huszadik
szdzad vége felé keriil elétérbe. Ezzel szemben a historizaldé tudomdnyossag idobeli
dimenzidja mar nyitottnak tlinik. Mindazonaltal érdemes megemliteni, hogy a torténelem
mindig a jelen szemszogébdl torténd rekonstrukcid, és igy Onmagédban is elfogult. A
historizal6 tudomanyossagban ez jellemzden nacionalista elfogultsagot jelent. Végiil a
historizald tudomdanyossadg holisztikusan eldmozditja a "pozitiv erkdlcstani tudomanyt",
amely maga is erkolcsi funkcidt tolt be. Més szdval, kifejezetten értékalapu, és még nem

vallja a "Van" és a "Kell" egyértelmii szétvalasztasat.

A kovetkezOkben  Osszefoglalom a  jogtudomdny torténeti iskoldjarol ¢és a
kozgazdasdgtudomany torténeti iskoldjardl mar elmondottakat, és kiegészitem azokat annak
érdekében, hogy jobban megértsiik, milyen "szellemiséget" 6rokolt a klasszikus szociologia
historizalé elddeitdl. Ezt kovetden bemutatom néhany szociolodgiai klasszikus munkassagat,
kiilonos hangsulyt fektetve arra, hogy azok hogyan gyokereznek a historizalé hagyomanyban,

legyen sz6 akér a torténeti jogtudomanyrol, akér a torténeti kozgazdasagtanrol.

2.2 Torténelmi jogtudomany

Amint lattuk, a jogtudomany torténelmi iskoldjat a nyugati féltekén az elmult két
¢vszazadban egymas mellett 1étezd és egymassal versengd harom f6 jogi iskola egyikeként
jellemezték. Berman (2005, 16) szerint "[h]isztorikus jogtudomény [...] a nyugati jogi
hagyomany fejlodésében a XII. szazadtol kezdve implicit szerepet jatszott". Azonban csak "a
tizenkilencedik szazadban, a pozitivizmus €s a természetjog kozotti vita keretében jelent meg
onallé jogfilozofiai iskolaként" (ibid.). A Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) altal
alapitott német torténeti jogtudomanyi iskola mellett 1étezik egy angol, amelyet Henry James
Sumner Maine (1822-1888), valamint egy amerikai, amelyet James Coolidge Carter (1837-
1905) képvisel. Fentebb mar utaltunk von Savigny "a nép szellemének" fogalmara, amely
kiilondsen a szokasjogban jut kifejezésre. Rodes (2004, 165) a kovetkezdképpen foglalja

Ossze ezt a gondolatot: "[A]z L]aw 1ényegét tekintve
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nem valami, amit feliilr6l vagy kiviilr6l kényszeritenek egy kdzosségre, hanem a kozdsség
folyamatos ¢életének szerves része, az emberek szellemének kisugéarzasa." Ennek megfelel6en
a jog egy adott kozosségben kialakult szokasokon ¢és szokasokon alapul; a tarsadalom
kultarajanak részét képezi. Azzal, hogy a "politikai akarat" vagy az "erkolesi ész" helyett a
"tarsadalmi szokasokra" helyezi a hangsulyt, a jogtorténeti iskola kiilonbozik mind a
pozitivista, mind a természetes jogi iskolatol. Mindezek fényében e tanulmany elején azt
allitottam, hogy a jogszociologia - vagy altalanosabban a tarsadalmi-jogi gondolkodas -

eredete a torténeti jogtudomanyban keresendd.

Annak érdekében azonban, hogy ne vigyem tilzéasba az érvelésemet, helyénvaldnak tiinik egy
fenntartds: A torténeti jogtudomdny végiil is kevésbé volt szociologiai, mint azt a fenti
besorolas sugallja. Valdjaban a jogtudomany egy meglehetdsen formalista tipusdnak adott
helyet, ami tobbet arul el a jogaszok (és kiilondsen a jogtudosok) gondolkodasmaddjarol, mint
az emberek gondolkoddsmoddjarol. Amint Siltala (2011, 190) ramutat, von Savigny
elképzelése valdjaban az volt, hogy a jogaszok némileg "kivaltsdgos hozzaféréssel
rendelkeznek a [nép] valodi szellemiségéhez" - igy rajuk bizva "a jog hiteles
rekonstrukcidjat". Ez végsd soron egy ‘iigyvédi jogot (Juristenrecht)", vagy
"jogaszprofesszori jogot (Professorenrecht)” segit el6, amely meglehetdsen elszakad a népi
gondolkodasmoédtol  (ibid.). A jogtudomanynak ez a  konceptualista forméja
(Begriffsjurisprudenz) nevezetesen Georg Friedrich Puchta (1798-1846) nevéhez fiizédik. igy
értelmezve a jogi formalizmus a torténeti jogtudomany mint szociologiai vallalkozés

zsékutcéja.

A masodik megjegyzés a torténeti jogtudomany és a jogi realizmus kozotti kapcsolatra
vonatkozik (amely a kovetkezd fejezet témaja lesz). Erdekes modon az utobbi mind a
torténeti, mind a fogalmi jogtudomany ellenében fejlédik - és igy ugy tiinik, hogy az egész
hagyomanyt felszamolja. Valdjaban a tarsadalmi-jogi gondolkodas elsé generaciojatdl a
masodik generacio fel¢ torténd fordulatot altalaban Gigy lehet értelmezni, mint a szokasjogtol,
vagyis a tarsadalombol eredd jogtol a hivatalos joghoz, vagyis a joghoz mint az allami
jogalkotas és itélkezés termékéhez vald forduldst. Politikai értelemben ez a jogi érvelés
konzervativabb (az allam szerepét korlatozo) stilusatol egy progresszivebb (az allam aktiv
bevonasaval torténd) stilus felé valdo elmozdulast jelent. A korai jogi realizmus azonban még
mindig a kollektiv tudat irdnt érdeklddik, még ha ezt kevésbé torténelmileg, mint inkabb "a
kor szellemeként" (Pound 1910, 35) hatirozza is meg. Ha tehat a torténeti jogtudomany
szociologiai 6rokségét nem talaljuk meg a jogi realizmusban, akkor talan mégis mashol kell

keresnink.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=2022201
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Ezzel el is érkeztem a harmadik és egyben utols6 pontomhoz: Mig az aldbbiakban a
szociologiai klasszicistadk munkdssagat mutatom be, akik a jog és a gazdasag tarsadalman
addig a jogszocioldgia egyik klasszicistdja itt azért emlitésre méltdo, mert osztozik a
historizalé tudoméanyossag 6rokségében - és tulajdonképpen a nép jogtudatat vizsgalja: Eugen
Ehrlich (1862-1922). O irja 1912-ben: "Ideje, hogy a torténeti iskola hivei, akik az elmult
¢vszazadban tobbszor is azt allitottak, hogy a jog a népi jogtudatban fejlédik [...] végre
komolyabban vegyé¢k ezt az allitast; és elkezdjék tanulméanyozni ezt a jogtudatot" (1964, 48;
idézi és forditja: Hertogh 2004, 474). Ehrlich munkdajanak kozéppontjadban a szokdsjog, vagy
ahogy 6 nevezi, az "¢16 jog" all, amely nemcsak kiilonbozik a hivatalos jogtol, hanem maga is
sokrétii. Amit tehat sziil6foldjén, Bukovinaban - az Osztrdk-Magyar Monarchia akkori
tartomdnyaban - megtapasztalt és tanulmanyozott, az a "nép(ek) szelleme(i)" a jogi
pluralizmus koriilményei kozott. A jogi pluralizmus tehat bizonyos értelemben tobbet mond

el a kollektivak jogtudatarol, mint a torténeti jogtudomany valaha is.

2.3 Torténelmi kdzgazdasagtan

Ami a torténeti kozgazdasagtant illeti, a kozgazdasagi gondolkoddsnak ezt az iskolajat
mindenekeldtt a klasszikus és a neoklasszikus kozgazdasagtantdl kell megkiilonboztetni,
vagy attol, amit ma "mainstream" kozgazdasagtannak tartanak. E tekintetben kovethetjiik
Thorstein Veblent (1857-1929), aki a huszadik szazadfordulon "a [kozgazdasagi] elmélet
elismert két-harom f0 ‘iskolajat™ oOsszehasonlitva elsdsorban "egyrészt a modernizalt
klasszikus nézeteket, masrészt a torténelmi és a marxista iskoldkat" kiilonboztette meg, és aki
ekdzben az osztrak kozgazdasagi iskolat az eldbbi kategodridba sorolja, mivel az "alig
kiilonboztethetd meg a neoklasszikusoktol" (2011 [1899/1900], 238-239). Fentebb a német
torténeti  kozgazdasagtan "holisztikus" felfogdsa ¢és az osztrdk kozgazdasdgtan
"redukcionistabb" felfogasa kozotti konfliktust azonositottdk az elsé Methodenstreit (a
modszerekért folytatott csata) magjaként. Nagyjabol a szazadforduld eldtt a torténeti
kozgazdasagtan volt az uralkodd iskola, legalabbis a német nyelvteriileten, mig nem sokkal
késobb - és mind a mai napig - a neoklasszikus (és az osztrak) kdozgazdasagtan keriilt a tertilet
uralmaba. A mddszertani kritika és atrendez6dés ezen idOszakanak eredményeként a
kozgazdasagtan nagyjabol "marginalista" koézgazdasagi elméletalkotasra redukalodott, €s
egyuttal elszakadt a torténeti és szocioldgiaiabb érvelési iranyzatoktol, amelyek még mindig

konstitutivak voltak a torténeti kozgazdasagi iskola szamara.
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Erdekes modon a klasszikus kozgazdasagi gondolkodas képviselGjeként ismert angol
kozgazdasz, Alfred Marshall (1842-1924) is méltatta a német torténeti kdozgazdasagi iskola
eredményeit: "Ok élen jartak a gazdasagi, valamint az altalanos torténelem "6sszehasonlito"
tanulmanyozéasaban. Egymas mellé allitottak a kiilonb6z6 orszagok és korok tarsadalmi és
ipari jelenségeit; ugy rendezték dket, hogy egymasra vilagitsanak és értelmezzék egymast, és
mindezt a jogtudomany szuggesztiv torténetével Osszefiiggésben tanulmanyoztak" (1920
[1890], B. fiiggelék, 8. §). Amikor Marshall kiemeli ennek az iskolanak és kiilondsen
torténeti-Osszehasonlito modszerének érdemeit, elismeri azt a kapcsolatot is, amelyet a német
torténeti kozgazdaszok a jogi és gazdasagi fejlemények kozott teremtettek, vagyis a jog és a
gazdasag integrativ szemléletét. fgy értelmezve a torténeti kozgazdasagi iskola egyuttal a jog
és a kozgazdasagtan elsé iskolaja is volt. Altalinosabb szinten Marshall hangsiilyozza, hogy
a torténeti kozgazdaszok "mit tettek a gazdasagi szokdsok és intézmények torténetének
nyomon kovetése és magyarazata terén", s hogy ezaltal hogyan javitottak "az ember erkolcsi
¢s tarsadalmi ¢€letének fejlodésérol" alkotott képiinket (ibid.). Ez a beszamolo jol dsszecseng
azzal, amit egy masik kozgazdasagi iskolardl tudunk, amely a torténeti kozgazdasagi
iskolaval azonos tdborban helyezkedik el, de egy masik kontinensen alakult ki: a régi
intézményi kozgazdasagtan, amelynek egyik képviseldje Veblen, akinek a "feltiind

fogyasztas" fogalmara ma is hivatkoznak.

A német jogtorténeti iskolahoz hasonloan tehat a német torténeti kozgazdasagi iskoldnak is
megvoltak a megfeleldi az angolszasz vilagban - egy kevésbé jelent6s angol iskola és egy
amerikai iskola, amely intézményi kozgazdasagtan néven ismertebb (és "régi" csak az "G;"
intézményi kozgazdasagtanhoz képest). Geoffrey Hodgson (1998) szerint az institucionalista
kozgazdasagi iskola "az 1890-es évek és az 1900-as évek elejének evolucids vitaibol" (ibid.,
190) alakult ki, és kiillonosen jellemzé ra, hogy "az intézményekre, szokasokra, szabalyokra
¢s azok fejlodésére" (ibid., 168) helyezi a hangsulyt. Az els6é vildghabort utan a "régi"
intézményi kozgazdasagtan még "az amerikai egyetemek kozgazdasagi tanszékein is
dominansnak tekinthetd" (ibid., 166). Ebben a tekintetben ugy tlinik, hogy a torténeti-
intézményi gondolkodds amerikai valtozata ekkoriban tulélte német testvérét, amelynek
befolyésa elhalvanyult. Ekkorra mar harom generacién ment keresztiil - az id6sebb Wilhelm
Roscher (1817-1894) generacidjatol, aki egykor a torténeti jogtudomanytol kolcsonzott
legitiméciot programjdhoz, a fiatalabb Gustav von Schmoller (1838-1917) generacigjaig, aki

az "els6" modszertani csatat vivta a képviseldivel a
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crer

a "masodik" mddszertani csatarozasban, de igyekezett tallépni a régi skizman.

Ismét néhany megjegyzés segithet elhelyezni a torténeti kozgazdasagtant és annak intézményi
megfeleldjét a tarsadalmi-jogi gondolkodas tagabb teriiletén, és a szocioldgiai klasszikusok
vonatkoz6 munkdjéhoz is viszonyitani. Az els6 megjegyzésem a torténeti kozgazdasagtan és
a torténeti jogtudomany kozotti kapcsolatokra vonatkozik. Mindkét gondolkodasi iranyzat az
adott tarsadalomban iddvel ("alulrol felfelé¢") kialakult "intézményesitett" tarsadalmi
gyakorlatokra Osszpontosit. Ennek megfeleléen a gazdasagi szokasok éppugy, mint a jogi
szokésok egy adott id6 és hely lenyomatat viselik. Ezt a kulturalis kontextust a klasszikus és
még inkabb a neoklasszikus elméletalkotas altalaban elhanyagolja. Elvileg tehat a torténeti
jogtudomany és a torténeti kozgazdasagtan programjai jol illeszkednek egymashoz. A
torténeti jogaszok azonban az allam szerepét illetéen egyfajta
konzervativizmusrél/liberalizmusrol is  ismertek, ami elmosja a (neo)klasszikus

kozgazdasagtan altal kedvelt érvekkel valo kapcsolatot.

Misodik megjegyzésem a torténeti kozgazdasdgtan intézményesitett megfeleldje és a jogi
realizmus korai mozgalma kozotti kapcsolatokra vonatkozik, amely elutasitja a torténeti
jogtudomany formalizmusat (€s konzervativizmusat). Mind a "régi" intézményi
kozgazdasagtan, mind a "régi" jogi realizmus ugyanazon a kontinensen alakult ki, és
mindketté a huszadik szazad elsé felében érte el csucspontjat. Ebbol a szempontbol némileg
anakronisztikus a tarsadalmi-jogi gondolkodés kiilonb6zd (historizald, illetve realista)
nemzedékeihez rendelni Oket, még ha az ebben a tanulmédnyban szerepld altalanos érvelés
szempontjabol van is értelme. Ami a két hagyomény kozotti kapcesolatot illeti, a kép kissé
vegyes: Oliver Wendell Holmes, a jogi realizmus egyik uttéréje a maganjog elveinek
rekonstrudlasakor '"kifejezetten marginalista allaspontot" képviselt, és "egész ¢életében
rendkiviil szkeptikus maradt a szegények és a dolgozd osztilyok életének javitasat célzod
allami programokkal szemben" (Hovenkamp 2009, 824). Masrészt nevéhez fizodik a laissez-
faire jogtudomany éles kritikdja, amely az amerikai alkotmany egyoldali gazdasagi
értelmezésén alapul, amint azt a Lochner-ligy is bizonyitotta. Holmes némileg kétértelmu
allaspontjatol eltekintve azonban a jogi realizmus 4ltaldban a "[p]rogressziv jogi
gondolkodasnak azzal az irdnyvonaldval azonosithatd, [amely] soha nem baratkozott meg a
mainstream neoklasszikus kdzgazdasagtannal" (ibid., 810). Ahogy Herbert Hovenkamp jelzi,
Roscoe Pound "szociologiai jogtudomanya" és Karl Llewellyn "realista jogtudomanya"
kozelebb 4llt az intézményi kozgazdasdgtan napirendjéhez, mint a neoklasszikus

kozgazdasagtanhoz. Induktiv, vagyis empirikus, nem pedig deduktiv, vagyis deduktiv, vagyis



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
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elméleti, orientacids, a jogi realistdk tehat "gyodgyithatatlan institucionalistak" voltak (ibid.,
854). Mindazonaltal a jog teriiletén is propagaltak a koltség-haszon elemzést, amely a mai

mainstream kézgazdasagtan specialitasa lett, beleértve a "jog gazdasagi elemzését" is.

Harmadik megjegyzésem tehat a jog és a kozgazdasagtan fogalmdra vonatkozik, amely a
torténeti kozgazdasagtanban ¢és kiilondsen a régi intézményi kozgazdasagtanban rejlik.
Altalaban véve az "elsé" jog és kozgazdasagtan mozgalom inkabb a "kozgazdasagtan jogi
elemzésének", mint a "jog gazdasagi elemzésének" iranyvonalat kovette (Desautels-Stein
2010, 36-37). Ezt két névvel és két projekttel lehet illusztralni: John Roger Commons (1862-
1945) - akinek "[a] jogi precedensek tanulmanyozasa éppugy a dolga lett, mint a gazdasagi
elemzések készitése" (Mitchell 1924, 240) - sokatmondd cimmel adott ki konyvet: "A
kapitalizmus jogi alapjai" (1924). Az 1930-as és 1940-es években pedig Robert L. Hale
(1884-1969) gylijtott €s terjesztett atfogd tananyagot nem kevésbé arulkodd cimmel: "Jogi
tényezOok a gazdasagi tarsadalomban" (Duxbury 1990, 423). Amint ezek a projektek jelzik, a
jogtudomany egykor a gazdasag megértésének eszkdze volt, mig a mai jog és kozgazdasagtan
inkabb forditva.

Az utols6é megjegyzésem ebben a szakaszban az 4llam szerepére vonatkozik a torténelmi és
régi intézményes jogban ¢és a kozgazdasagtanban. Tobbek kozott Commons érvelésére
tamaszkodva Geoffrey Hodgson ramutat, hogy a modern jog nem csupan a tarsadalomban
spontan mddon kialakult jogi szokasokbol all, hanem "az allam" is fontos szerepet jatszik "a
jog intézményes alapjaként" (2009, 6). E nézdpont szerint "[a] jog nagymértékben a
szokasokra tdmaszkodik, de a jog az allam létezésétdl is fiigg" (ibid., 14). Ez az érvelés
szintén ellentétes a spontan gazdasagi rendrdl szolo elképzelésekkel, és az ebbdl kovetkezd,
minimalis 4llami beavatkozasra vonatkozo éllitassal. Német kontextusban az allamrdl alkotott
proaktiv  elképzelések a  Staatswissenschaften (allamtudomanyok) torténeti-holista
hagyomdanyanak és "a politikai gazdasagtan és a jog dsszekapcsolasanak" (Mackaay 1999, 69)
részét képezik. Bizonyos mértékig ez a szemlélet még mindig tikrozodik a gazdasag
"ordoliberalis" felfogasaban, amely a versenyjog altal védett liberalis gazdasagi rendet és

altalaban véve a jogallamisagot timogatja (Sally 1996).

2.4 Klasszikus szociologia
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A klasszikus szocioldgia nagyjabol a torténeti szocioldgiaval azonosithatd, mig a mai
szociologia sokkal kevésbé torténeti iranyultsagu. A szocioldgia kialakuldban 1év6
tudomanyaganak uralkodo6 "iskoldja" tehat a kozgazdasagtan és a jogtudomany "historizalo"
aramlatait tiikrozte. A jogtudomdny torténeti iskolaja €s a klasszikus torténeti szocioldgia - a
torténeti kdzgazdasagtannal mint kdzvetité harmadikkal - k6zotti szellemi folytonossdg nem
utolsésorban abban mutatkozik meg, ahogyan a modern tarsadalmat ténylegesen jogi
kategéridkban fogalmaztdk meg. Mivel a szocioldgiai diszciplina alapitd atyai koziil
n¢hdnyan eldszor jogot tanultak (Karl Marx, Max Weber), vagy mas mddon érdeklddtek a
jogtudomany irant, illetve részt vettek benne (Emile Durkheim, Ferdinand Tonnies), ez nem

meglepd.

Gephart (2003) alkotta meg a "szocioldgia sziiletése a jogtudomany szellemébol" kifejezést
Max Weber (1864-1920) munkéssdga kapcsan, ahol a jogi és szocioldgiai terminologia
kozotti kapcesolat a legnyilvanvalobb. A "jogi dogmatika" és az "értelmezd szociologia"
nézépontjainak 0Osszehasonlitasakor Weber még azt is allitja: "Minden szociologia
elkeriilhetetlen sorsa, hogy nagyon gyakran szigora jogi kifejezéseket kell hasznalnia
(szigort, mert a normak logikus értelmezésén alapulnak) a tényleges cselekvés vizsgalatdhoz,
amely a cselekvés "tipikus" esetei kozott allandd atmenetben van, hogy aztdn a lényegesen
eltéré jogi jelentést a sajat jelentésével helyettesitse." A szocioldgia a szociologiat a
szociologiaban a "tipikus" cselekvésekkel szemben a "tipikus" cselekvések kozott dllanddan
atmenetben van. (1981 [1913], 159.) Ennek megfelelden tehat mind a jog, mind a szociologia
osztalyozza a cselekvést. A szocioldgia azonban a "tipikus' cselekvési eseteket" csak a
"tényleges cselekvés" vizsgalatara hasznalja, nem pedig arra, hogy koherens szabalyrendszert
dolgozzon ki. Nem fiktiv jogi személyekkel, hanem valos tarsadalmi szereplokkel, nem a jog
normativ, hanem empirikus érvényességével foglalkozik. Weber "Gazdasag és tarsadalom"
(1978 [1922]) cimli miive j6 példa arra, hogy a jogszocioldgia hogyan sajatithat el bizonyos
kategoriakat, illetve gondolkoddsmodokat a jogtudoméanybol. Ebben a miivében Weber a jog
torténeti-Osszehasonlito megkozelitését, amely a kiillonbozo jogi kultarakkal foglalkozik, az
idealtipusok altalanositott sémajaval kombinalja, amely ezeket a kulturdlis kiilonbségeket
rendszerezi €s osztalyozza. A jogi szokincs szociologiai terminoldgiava alakitidsa ebben a

tekintetben is tdimogathatonak tiinik.

De egy 1épéssel tovabb is mehetiink, és azt is allithatjuk, hogy a (modern) tarsadalmat, az 1ij
szociologiai tudomanyag targyat, maga is a (modern) jog alkotja, és ezért nem érthetd meg
nélkiile. Mas szdéval, maga a tdrsadalom jogi format oOlt. Nem meglepd tehat, hogy

szocioldgiai tartalma jogi kategoridkban is kifejezhetd. Ennek illusztralasara feltételezhetjiik,



hogy a modern tarsadalom a szolidaritas viszonylag absztrakt formaira épiil - "idegenek
kozotti szolidaritasra", akik ugyanannak a polisznak (jellemzden egy nemzetdllamnak) az

allampolgérai, de egyébként
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nem sok k6zos vonasuk van, vagy személyes kapcsolatuk. Szociologiai szempontbol az ilyen
"jogon keresztiili integracio" a tarsadalmi szervezOdés igen igényes ¢és ezért igen
valosziniitlen forméja. Vitathatéan csak a modern tarsadalom és a modern allam szoros
Osszekottetésével lehetne megvalositani, amelynek anyagi és ideoldgiai hatalma a jog mogott

is all.

Ennek a gondolkodasmédnak a példdja Ferdinand Tonnies (1855- 1936) munkassagaban
talalhato, akinek megkozelitésére kozvetlen hatast gyakoroltak a torténeti jogtudomany,
pontosabban az angol torténeti jogtudomanyi iskola és vezetdje, Henry James Sumner Maine
(1822-1888) elképzelései. Az "Osi jog" cimii miivében ez utdbbi azt allitja, hogy a "halado
tarsadalmak" abban kiilonboznek az Okoriaktol, hogy "a csaladi fiiggdség fokozatos
felbomlésa ¢és helyette az egyéni kotelezettség novekedése" (1983 [1861], 172). E nézet
szerint a polgari jog, vagyis a "személyek joga" eredetileg a "statuson", vagyis "a csaladban
rejlo [...] hataskorokon és kivaltsagokon" alapult (ibid., 173-174), mig a polgari jog
napjainkban a "szerz6désbol", vagyis "az egyének szabad megallapodasabol" ered (ibid., 172-
173). A modern tarsadalmak fejlédése tehat gy irhat6 le, mint "a statustdl a szerzédés felé
val6 elmozdulas" (ibid., 174; kiemelés kihagyva). Bar ez mar a jogi tények, illetve jelenségek
szociologiai értelmezése, Ferdinand Tonnies (2001 [1887], 12), akire Maine "mélyen hatott",
még szociologikusabba teszi ezt a felismerést. Kiilondsen a tarsadalom kiilonb6z6 formaihoz
kapcsolja: a hagyomanyos forméhoz, amelyet "k6zosségként" (Gemeinschaft), és a modern
formahoz, amelyet "polgari tarsadalomként" (Gesellschaft) fogalmaz meg. Tonnies elismeri,
hogy ez a kettdsség sokat koszonhet Maine "a 'status' és a 'szerzddés' jogi formai kozotti
kiilonbségtételnek" (ibid., 192). De 6 talmutat a jogi kotottségeken, helyesebben szolva, és
egy atfogobb tarsadalmi atalakulast allit (Deflem 2004).

Béar Weber és Tonnies munkai minden bizonnyal tobb figyelmet érdemelnének, e fejezet
tovabbi részében a klasszikus torténeti szocioldgia két masik képviseldjére, Karl Marxra ¢€s
Emile Durkheimre Osszpontositok. Az 0Osszehasonlitds kedvéért kiilonbséget teszek a
szocioldgiai gondolkodas "konfliktus" és "konszenzus" paradigmai kozott. Mig Marx az
elébbivel azonosithato, Durkheim inkdbb az wutobbit képviseli. Diohéjban a
konszenzusparadigma képviseldit a tdrsadalmat alkotdo normak és értékek érdeklik, vagyis az
a tarsadalmi vagy erkolcsi rend, amelyet idedlis esetben a tdrsadalom minden tagja oszt. Ezzel
szemben a konfliktusparadigma hivei ugy vélik, hogy a konfliktusok kdzponti, ha nem is
konstitutiv szerepet jatszanak a tarsadalomban, amelyet a folyamatos rivalizalas és ezaltal a
hatalmi harcok jellemeznek. Ezen az alapon kifejezetten cafoljdk a harmonikus tarsadalmi

rend eszméjét - vagy ideoldgiajat -.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=2022201

28



Bizonyos értelemben tehat az egyik szocioldgiai hagyomany az (erkdlcsi) konszenzussal, a
stabilitassal és a renddel foglalkozik, mig a masik a (materialis) konfliktusra, a valtozasra és a

valsagra 0sszpontosit.

2.4.1 Konfliktusparadigma: Marx

A fenti érvelés szerint Karl Marx (1818-1883) a tudomanytorténetnek azt a tipusat képviseli,
amely altalanosabban jellemzi a korai tarsadalomtudomanyokat. Ugyanakkor némileg kétéli
lenne, ha egyszerien '"historistanak" bélyegeznénk 6t. Kapcsolata a  torténeti
jogtudomanyhoz, vagy ahhoz, amit a tarsadalmi-jogi gondolkodas prototipusanak
tekintettiink, valojaban igen ambivalens. Egyrészt szigorti ellenfele volt a torténeti jogi
iskolanak, amely az § idejében Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) vezetésével viragzott.
Ennek ellenére a tarsadalom (és annak joga) tanulmanyozasara olyan torténeti megkdzelitést
dolgozott ki, amely ma is a torténeti jogtudomanyra adott valaszként értelmezhetd. A
szociologian beliil munkassagat a historizalé tudoményossag egyik legjobb példajanak
tartjadk. Ha a tOrténeti szocioldgiat "[a]z intellektudlis vallalkozds egy sajatos tipusaként
hatdrozzuk meg, [amely] megprobalja explicitté tenni a tarsadalomelmélet és a torténelmi
valtozasok kozotti kapcsolatot", és "[amely] a tarsadalomelméletet Ontudatos modon
hasznalja fel arra, hogy altalanos tételeket vazoljon fel a torténelmi fejlodés természetérdl"”,

akkor kétségteleniil Marx munkéssaga all e torekvés élvonalaban (Kelly 11).2003,

A porosz jogrendszerben iigyvédként dolgozd apja nyomdokain haladva Marx 1835-ben
beiratkozott a bonni egyetem jogi karara. Itt kezd6dott a torténelmi jogtudomanyokkal valod
megismerkedése. "Az ott toltott egy év alatt az altala felvett kurzusok tobb mint fele vagy
jog- vagy jogtorténeti targy volt, és az Osszes professzora ezen a teriileten a torténeti jogi
iskola széleskorti médszereinek és feltevéseinek hive volt". (ibid., 12.) A kovetkezd évben
Marx a berlini egyetemre koltozott, ahol inkabb a bolcsészettudomanyok felé orientalodott, és
ahol 1841-ben filozofiai doktori cimmel fejezte be tanulmanyait. Egy évvel késébb a
Rheinische Zeitungban "A torténelmi jogi iskola filozofiai kialtvanya" (1842b) cimmel
értekezést jelentetett meg, amelyben polemizalt: "Altalanosan elterjedt nézet, hogy a torténeti
iskola reakci6 a tizennyolcadik szédzad frivol szelleme ellen. Ennek a nézetnek az aktualitasa
forditott aranyban all az igazsdgaval. A tizennyolcadik szdzadnak ugyanis egyetlen terméke
volt, amelynek 1ényegi jellege a frivolitas, és ez az egyetlen frivol termék a térténelmi iskola.
" (ibid.; eredeti kiemelés) Amint fentebb érveltiik, a torténeti jogtudomanyt meglehetdsen

visszamendleges érdeklddés jellemzi a "szellemének

29



a nép", kiilondsen az évszazadok soran a szokasjogban kikristalyosodott norméakban és
hiedelmekben. Raadésul a jogtudosok némileg kivaltsagosnak tekintették a kollektiv tudat
tanulmanyozasahoz és rendszerezéséhez vald hozzaférést - nem utolsoésorban a jogtorténetre
valo visszanyulas révén. Ugy tiinik, ez tikrozddik Marx kritikajaban, amikor azt allitja: "A
torténeti iskola a forrasok tanulmanyozasat tlizte zaszlajara, a forrasok irdnti szeretetét olyan
sz¢€lséségig vitte, hogy felszodlitja a csonakost, hogy ne torédjon a folyoval, és csak a

forrasvidékén evezzen". (ibid.)

Marx sajat szdndéka palyaja e korai szakaszdban az volt, hogy a politikai gazdasagtan
kritikajat, amellyel mar akkor is foglalkozott, 6sszekapcsolja a jogtudomany kritikajaval. igy
a "Gazdasagi ¢és filozofiai kéziratok" (1844) eldszavaban kijelenti: "A jog, az etika, a politika
stb. kritikajat [...] kiilonallo, fiiggetlen ropiratok sorozatdban fogom kiadni, és a végén egy
kiilon miiben megprobalom azokat ismét Osszefiiggd egészként bemutatni, megmutatva a
kiilonalld részek Osszefiiggéseit, végil pedig kritikat fogok irni ennek az anyagnak a
spekulativ feldolgozasarol." A kritika a jog, az etika, a politika stb. kritikajat is tartalmazza.
(ibid.) Ezzel részletesebben akarta bemutatni "a politikai gazdasagtan és az 4llam, a jog, az
etika, a polgari élet stb. kozotti dsszefliggéseket". (ibid.), amelyet a szoban forgé mii csak
érintélegesen érintett. Ez az atfogdbb program azonban nagyrészt teljesitetlen maradt. Ez
készteti Robert Fine-t (2002, 101) arra a kovetkeztetésre, hogy "Marx [...] soha nem tért
vissza ahhoz a projekthez, amelyet fiatalkoraban kitliz6tt maga elé: hogy a politikai
gazdasagtan kritikajat kiegészitse a jogtudomany kritikajaval". Ugyanakkor, figyelembe véve
jogtudomanyi hatterét és a koranak vonatkozé vitdiban valo részvételét, mégis azt allithatjuk,
hogy Marx szocioldgidja a torténeti jogtudomany szellemébdl - vagy inkabb kritikdjabol -
sziiletett. Ezt hangstlyozza Duncan Kelly (2003, 12) is: "[A]z a széleskorli jogi
miiveltségébdl adéddan szamos olyan gondolat és elmélet, amelyet késObb szisztematikusabb
formaban, a torténelmi materializmus modszereként fejlesztett ki, a korabeli jogtudomanyhoz

valo korai viszonyaban talalja meg az alapjat" (Kelly 122003,).

Ugyanakkor Fine (2002, 102) helyesen mutat ra arra, hogy Marx jogtudomany-kritikajanak f6
mozgatorugoja az volt, hogy "ellenalljon a historizmus minden formajanak, eloszlassa a
amely a megszentelt jogi kategoridk mogé redlis tarsadalmi ellentéteket rejt". Ebben az
Osszefliggésben a "historizmus" - mint negativ vonatkoztatdsi pont - tehat a korabeli
jogtudomany torténeti idealizmusaval, ideoldgidival és ideoldgiaival azonosul, amelyeket

Marx "torténeti" eszmeiségével kellett volna legy6zni.
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materializmus". A kérdés tehat nem a torténelmi modszerrdl mint olyanr6l, hanem a
torténelmi elemzés targyardl szol: A jogi eszmék torténete, amelyeket a nemzet kozds tudatat
reprezentalonak tekintiink (mint von Savigny megkozelitésében)? Vagy a gazdasdgi
viszonyok torténete, amelyek a modern kapitalizmus alapjaul szolgalé "tarsadalmi
ellentéteket" tikrozik (mint Marx megkozelitésében)? Marx elmélete tehat a
konfliktusszociologia részét képezi, s6t megalapozza azt, amely ebben az esetben materialista

¢s historizalo értelemben egyarant értelmezhetd.

E megkozelités illusztralasara a "bazis" és a "felépitmény" kozotti hires megkiilonboztetésre
tamaszkodhatunk, amely mar elérevetiti, hogy a politikai gazdasagtan kritikdja és a
jogtudomany kritikdja végiil hogyan fog 0Osszeérni. Eszerint a "tarsadalom gazdasagi
strukturdja" "[a] termelési viszonyok Osszességébdl" all, amely megfelel "a termelés anyagi
erdinek [a] fejlodés egy adott szakaszanak" (Marx 1859). Ez "az a reélis alap, amelyen egy
jogi ¢és politikai felépitmény keletkezik, és amelynek megfelelnek a tarsadalmi tudat
meghatarozott formai" (ibid.). Az anyagi, gazdasagi alappal szemben a jogi és politikai
felépitmény tehat inkabb eszmei vagy ideoldgiai jellegli. Hasonld terminologidval Marx mar
1845-ben azt allitotta, hogy "[a]z egyének eddigi termelési viszonyai kénytelenek politikai és
jogi viszonyokként is kifejezddni", amelyek viszont "kénytelenek ©nalld létet nyerni az
egyének felett [¢és] veliilk szemben". A politikai €s jogi viszonyok igy - bar csak méasodlagos
természetliek - sajat ¢letet fejlesztenek - mégpedig "fogalmak formdjaban" (ibid.). "[E]zeket
az altalanos eszméket a politikusok ¢és a jogaszok dolgozzdk tovabb ¢és adnak nekik
kiilonleges jelentdséget, akik [...] e fogalmak kultuszatol fiiggenek, és akik benniik, és nem a

termelési viszonyokban latjak minden realtulajdoni viszony valodi alapjat". (ibid.)

A tarsadalmi és jogi tudatossdg egy masik felfogdsanak nyomai is felfedezhet6k azonban
Marx munkassagaban, mégpedig a "Vitdk a fatolvajlasrol szo6lo torvényrdl" cimii cikkében
(1842a), amely a Rheinische Zeitungban jelent meg ugyanabban az évben, mint a torténelmi
jogtudomanyrdl szolo ropirata. Ez a szegények szokasjogéaval foglalkozik - nevezetesen
azzal, hogy az erdékben a kidolt fat osszegylijtsék és ezaltal "kisajatitsak". Marx szerint ezek
a szokasok "egy természetes sziikséglet kielégitésének késztetésén" és "egy jogos késztetés
kielégitésének igényén" (ibid.) alapulnak, és ezért jogosnak tekinthetok. Ennek megfelelden
az a tény, hogy a vitatott falopasi térvény kriminalizaln4 ezeket a szokasokat, szembemegy a
szegényosztaly "0sztonds jogérzékével", amelynek Iétezését Marx viszont "a polgéri

tarsadalom puszta szokdsanak" tekinti (ibid.;
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eredeti kiemelés). Mas szoval, a jog figyelmen kiviil hagyja a szegények jogtudatat, amely
"nem taldlt megfeleld helyet az allam tudatos szervezddésében" (ibid.), és ehelyett az
"arisztokracia" fel¢ elfogult. Ebben a szakaszban Marx még el tudott képzelni egy "erkolcsi
torvényhozot", aki nem negligdlja és elnyomja a szegények szokésjogat, hanem "pozitiv
cselekvési szférat" biztosit szdmukra (ibid.). Ugyanakkor a "polgari tarsadalom szokéasanak"
gunyolodasa, hogy a szegények osztilyanak otthont adjon, mar magaban hordozza a
kapitalista ideologia kritikdjat. A szoban forgd esetben a szegényeket megfosztjak
szokésjoguktol, hogy tulajdonjogot teremtsenek azok szadmara, akik a fa "aruva tételébol" - a
fanak mint ipari arucikknek a fokoz6dé hasznélatdbol - hasznot huznak (Deflem 282008,;
Fine 105-1062002,).

Osszességében tehat Marx a XIX. szazadot és a XX. szazad elejét 4tfogo, a jogtudomanyt a
kozgazdasdgtannal ¢és a szociologidval 0Osszekotd historista tudomdnyossdg széles
aramlatanak képviseldjének tekinthetd. De nem csak ezt képviseli. Marx mindenekel6tt az
osztalykiilonbségek ¢€s a tarsadalmi konfliktusok teoretikusaként szerzett hirnevet. A torténeti
jogtudomanyban rejlé idealista tendencidk kritikdja igy egyben 1épés volt sajat torténelmi
materialista szemléletének kidolgozasa felé is, amely a szociologidban - beleértve a

jogszociologiat is - altalanossagban a konfliktusparadigma példdjava valt.

2.4.2 Konszenzus paradigma: Durkheim

Béar Emile Durkheim (1858-1917) egy masik generaciot képvisel, mint Marx, €s egy masik
orszagot is, a szociologiai tudomanyag egyik alapito atyjanak tekinthet6. Es akarcsak Marxot,
6t is befolyasolta munkéassdgaban a kortars torténettudomany. Durkheim a szocioldgia felé
vald elmozdulédséaval kiilonosen "a sokféleséget elutasitd filozofus tulsagosan altalanos és az
Osszehasonlitast elutasitd torténész talsagosan részletes allaspontja kozott fennalld dilemmat”
(Steiner 2003, 253) akarta lekiizdeni. Az eredmény egy torténeti-Osszehasonlitd
megkozelités, amely lehetévé teszi a tarsadalomrdl (vagy tarsadalmakrol tobbes szamban)
sz6l6 altalanos kijelentéseket anélkiil, hogy elhanyagolnd annak szdmos, térben ¢és idében

valtozé valtozatossagat.

Durkheim 1887-ben tartotta elsé "tarsadalomtudomanyi kurzusat" a bordeaux-i egyetemen,

crer

a kurzust a bolcsészkaron tartottdk, ahol filozofiat és torténelmet is oktattak. Ahogy Harry

Alpert (1937, 314) érvel, "az 01j szocioldgiai kurzustdl azt varhatta volna az ember, hogy
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a jogi karhoz rendelték, mivel ott tanitottak a politikatudomanyt, a kozgazdasagtant és a
jogtudomanyt [...]". Igy értelmezve a jogi kar volt a tirsadalomtudomanyok (és az
allamtudomanyok) megfeleld sziildhelye. A szocioldgia és a tobbi tarsadalomtudomanyi
diszciplina kozotti rokonsag azonban eleinte nem volt magatol értetédd: Valdjaban "[a]z
okonomusok ¢és a jogdszok [..] egyarant megvetéssel tekintettek erre a bizarr
tarsadalomtudomanyra, és ugy tlint, mindenki egyetértett abban, hogy alapvetden filozofiai
diszciplinanak tekinti" (ibid.). A torténelemhez hasonléan, amelyrdl "feltételezték, hogy ha
nem is filozofiai, de legaldbbis humanista tudoméanyag", a szocioldgia 0j tudomanyagat is a

bolcsészkarhoz soroltak (ibid.).

Tekintettel a "karok versenyére" (Kant) egy 1j iranyvonalért, érdekes latni, hogy maga
Durkheim hogyan kozelitette meg a tobbi tarsadalomtudomanyi diszciplinat, nevezetesen a
jogtudomanyt ¢és a kozgazdasagtant. Ennek érdekében vessiink egy pillantast "Az erkdlcs
pozitiv tudomanya Németorszagban" (Durkheim 1887) cimli miivére, amely egy
németorszagi tanulmanytt eredménye, amikor Durkheim még filozéfiatanar volt. Ez a korai
mi a "kozgazdaszokrol és szociologusokrol", a "jogaszokrol" és a "moralistakrol" szolo

részeket tartalmazza.

A jogtudoményi rész Rudolf von Jhering (1818-1892) munkdssagat targyalja, akinek
megkozelitése a torténeti jogtudomdnyban és annak fogalomtudoméanyi jogtudoményi
(Begriffsjurisprudenz) aldramaban gyokerezik, majd az érdekalapu jogtudomany
(Interessenjurisprudenz) felé fordult, amely a tarsadalmi/jogi konfliktusokban az érdekek
kiegyensulyozasat hangsulyozza. Durkheim von Jhering munkassagat kommentélva részletezi
a jog tarsadalmi funkciojat: "[M]egallapithatjuk, hogy minden emberi magatartas, mind az
egyéni, mind a tarsadalmi, célja az egyén vagy a tarsadalom alkalmazkodasa a kornyezetéhez.
[...] Mi tehat a jog keletkezésének gyakorlati oka? Ez [...] a tarsadalom Iétfeltételeinek
biztositdsanak sziikségessége [...]". (ibid., 19; vo. 348-3491986, [angol forditas]) E
funkcionalista szemlélet szerint, amely Durkheim sajat munkassagara is jellemzové valt, a jog
nem ¢értékelhetd az 6t koriilvevd tarsadalomra valod hivatkozas nélkiil. "[A] jog nem igaz vagy
hamis, hanem alkalmas vagy nem alkalmas a célja elérésére" (ibid., 20; vo. 1986, 349 [angol
forditas]). Ami azt illeti, hogy von Jhering jogtudomdnya miként kapcsolodik az
erkdlcselmélethez, Durkheim a kiilonb6zé kritikak ellenére elismeri, hogy "Jhering érdeme,
hogy megérezte és vilagosan jelezte, hogyan valhat az erkdlcs pozitiv tudomannya" (ibid., 24;
vo. 1986, 354 [angol forditas]). Cotterrell (1999, 57) szerint az erkdles pozitiv tudomanya

nevezetesen a "filozofia ellen iranyul, amennyiben az utobbi nem képes
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az empirikus tarsadalmi vizsgalatok lefolytatasa és értelmezése, amelyek nélkiil nem érthetd
meg az erkolcsi eléirasok értelme". Eppen ez a hidnyossag az, ami Durkheimt a szociologia

felé tereli.

A "kozgazdaszokrol" szold fejezetben Durkheim tobbek kozott Gustav von Schmollerrel
vezetdjeként ismert. Amint fentebb érveltiik, Durkheim elkotelezettsége a torténeti
kozgazdasagtannal stratégiai 1épésként értelmezhetd. "Mivel a szociologia akkoriban kétes
szellemi statuszi és hivatalos intézményi elismerés nélkiili tudomanyag volt, Durkheim
szdmara sziikkséges €s hasznos volt, hogy hivatkozzon a német kozgazdaszokra". (Steiner
2003, 254.) Amellett azonban, hogy a szocioldgia a la Durkheim kialakuléban 1évo
diszciplingja a torténeti kozgazdasagtantol kdlcsonzott legitimitast, az eldbbivel megosztja "a
liberalis kozgazdaszokkal valdé szembenalldsat" (ibid.) is. Ez az ellentét modszertani
szempontbol is lefordithato, igy a torténettudomany modszertani holizmusat szembeallitja a
klasszikus, és kiilonosen a neoklasszikus kozgazdasdgtan modszertani individualizmusaval.
fgy von Schmoller és masok munkassagaval kapcsolatban Durkheim (1887) ramutat:
"Szamukra [...] a tarsadalom valdsagos Iény, amely kétségteleniil nem mas, mint az azt alkoto
egyének, de mégis sajat természete és személyisége van". (ibid.; forditasom) Es folytatja, mér
ismerds szavakkal: "A kozos nyelv, a tarsadalmi lelkiismeret, a kollektiv szellem, a nemzeti
kollektiva kifejezései nem pusztan verbdlis értékkel birnak, hanem kimondottan konkrét
tényeket fejeznek ki". (ibid.; forditisom) A "népszellem", amelyet von Savigny a
szokésjogban talalt kifejezddni, tehat a nemzetgazdasagban tiikr6zodik - egy olyan kollektiv

egységben, amely nemcsak gazdasagi, hanem szocioldgiai elemzésre is alkalmas.

Durkheim sajat megkozelitésének - és a jogszociologiardl alkotott korai elképzelésének -
alatdmasztasara  tdmaszkodhatunk 1  "tarsadalomtudomanyi  kurzusanak"  (1888)
"nyitoeldadasara". Itt Durkheim amellett érvel, hogy a jogtudosoknak nem szabad "csak az
exegézisre", azaz a jogi szovegek €s a jogalkotd szdndékanak értelmezésére szoritkozniuk.
Szerinte "[ez] azt jelentené, hogy a betiit a szellemmel, a latszatot a valosaggal helyettesitjiik"
(ibid., 23; [2008,angol 203forditas]). Ennek megfelelden a jog "valodi" szellemét tehat
mashol kell keresni - nevezetesen a tarsadalomban. Az ezt kdvetd magyardzata egyértelmiien
a torténeti jogtudomany jegyeit viseli magan: "A torvényt éppen a tdrsadalom szdvetében
dolgozzak ki, és a jogalkotd csak olyan miivet szentesithet, amely nélkiile valosul meg".

(ibid.) Az ezt kdvetd érvelés aztan
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szintén a funkcionalista nézOpontot mutatja be, amely kulcsfontossaguva valik Durkheim
munkassagaban: "Ezért a hallgatonak meg kell tanulnia, hogyan alakul ki a jog a tdrsadalmi
sziikségletek nyomasa alatt, hogyan szilardul meg fokozatosan, a kikristalyosodds milyen

fokain megy 4t egymas utan, és hogyan alakul at." (ibid.)

Nos, ha a jog a tarsadalombol ered, és igy a tarsadalom erkdlesi elveit testesiti meg, akkor a
felmérni. Valdjaban Durkheim mar ebben az eldadasban meghatdrozza a szociol6giardl mint
az erkolcs tudomanyarol alkotott elképzelését - pozitiv értelemben, de normativ értelemben
is. Megismerjiilk tehat azt az erkolcsi projektet is, amelyet Durkheim a szocioldgia Uj
diszciplingjdban kovet. Az els6 eldadas végén kijelenti: "A kollektivitas szelleme
meggyengiilt kozottiink [...]. Mindegyikiinknek annyira eltalzott az én-érzése, hogy mar nem
érzékeli a hatarokat, amelyek minden oldalrél korlatozzak 6t". (ibid., 24; 2008, 203 [angol
forditas]) A kovetkezo allitasa aztan normativ felhivas formdjaban jelenik meg: "Reagalnunk
kell, mégpedig minden erdnkkel, ezzel a centrifugalis tendenciaval szemben.
Tarsadalmunknak vissza kell nyernie szerves egységének tudatat" (ibid.). Itt 1ép be a
szociologia a maga nevelési funkcidjaval: "Ugy vélem, hogy a szociologia minden mas
tudomanynal jobban alkalmas arra, hogy ezeket az eszméket helyreallitsa. A szocioldgia az,
amely képessé teszi az egyént arra, hogy megértse, mi a tarsadalom, hogyan egésziti ki 6t, és
milyen kis dolog 6 maga, ha a sajat erejére redukalodik. Meg fogja tanitani neki, hogy 6 nem
egy masik birodalomba zart birodalom, hanem egy organizmus szerve, ¢s meg fogja mutatni
neki, hogy mi az értékes szerves szerepének lelkiismeretes betdltésében." (ibid.; 2008, 204

[angol forditas])

crcr

(1893) is, amelyben a kollektiv lelkiismeret - a tarsadalom erkdlcsi konszenzusanak -
atalakulasat dokumentalja a szolidaritas egyik tipusatol vagy elvétdl egy masikig. Mig a
hagyomanyos tarsadalmakat a hasonlosagon alapuld szolidaritds "mechanikus" formai
jellemezték, addig a modern tarsadalmakat a sokféleségen alapuld szolidaritds "szerves"
formai. A "tdrsadalmi szolidaritds azonban "teljes mértékben erkolesi jelenség, amely
onmagadban nem enged pontos megfigyelésnek, ¢és foleg nem mérheté" (1893, 54;
forditasom). Ezért van sziikség a szolidaritas mutatojara: "[A] belsé tényt, amely elkeriili a
figyelmiinket, egy kiils6 ténnyel kell helyettesiteniink, amely jelképként all a szdmunkra, és
az elsdt a masodik segitségével kell tanulmanyoznunk. Ez a lathaté szimbolum a torvény".

(ibid.; forditdsom) Durkheim szerint,
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a szolidaritds atalakulasa kiilondsen abban figyelheté meg, hogy a jog "elnyomobb" formaitol

a "helyreallitd" formak felé mozdul el.

Akércsak Marx, Durkheim is a kortars torténettudomanyi irdnyzatokra reagalva fejti ki
illetden. Durkheim azt reméli, hogy a modernizécio, a differencidlodés és az individualizaciod
- vagy amit ¢ tarsadalmi munkamegosztasnak nevez - folyamatban 1évé folyamatai végiil a
tarsadalmi kohézi6 0j formait is magukkal hozzak, feltéve, hogy az egyén "egy organizmus
szervének" ismeri fel magat, vagyis egy funkcionalisan differencialt és egymastol fiiggd

egész részeként és részeként.

3. A masodik generacio: Realista 6sztondij

e ey

cre

"gyakorlatiassag" alatt a cselekvésre és a cselekvés eredményeire valo irdnyultsagot értem. A
"cselekvd jog" kozéppontba allitdsa tehdt nemcsak a jog elveinek, hanem gyakorlatanak
elemzését is magaban foglalja, valamint a jog gyakorlati hatasainak, azaz az egyénekre,
csoportokra és a tarsadalom egészére gyakorolt tényleges hatasanak értékelését. A tarsadalmi-
jogi gondolkodas e korszakanak vagy generacigjanak altalanos megjeldléseként a "realizmus"
kifejezést hasznalom. Ahogy a historizald tudomanyossag a torténeti jogtudomanybol indult
ki, de nem redukalhat6 ra, ugy a huszadik szazadi realizmus is joval tilmutat a tarsadalmi-
jogi agan. A jogi realizmus kiilonb6z6 formainak bemutatasa eldtt ezért eldszor azt vizsgalom
meg, hogyan kapcsolddik a jogi realizmus a tudoményos realizmus tdgabb paradigmajahoz.
Ezen tilmenden a realista mozgalmat megkiilonbdztetem a tarsadalmi (vagy szociologiai)
elméletalkotas kevésbé realista iranyzatatol is, amely a jogszocioldgia meglehetdsen elvont
fogalmakkal torténd Gjraalkotasdhoz vezet. A kulcsgondolkod6 ebben a tekintetben Talcott
Parsons, aki intellektudlisan - de kevés gyakorlati kovetkezménnyel - atvette (vagy ujra
integralta) a tudomdnydg ‘"intellektudlis mostohagyermekét" (1977). A tarsadalmi
kontextusnak a mainstream jogi gondolkodasban valé mindenkori hattérbe szoruldsdnak
ellensulyozasara a jogi realizmus ezzel szemben egy empirikusabb és kritikusabb utat
valasztott, amit a "régi" jogi realizmussal és két Ujabb realista mozgalommal fogunk

lusztralni.

3.1 Altalanos hattér
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A jogi realizmus eldfeltételeinek megértéséhez eldszor is Osszefoglalom, amit korabban a
tarsadalomtudomanyi teriilet huszadik szézadi (korai) helyzetérdl és fejlddésérél mondtam.
Eszerint a kiilonb6z6é tudomanyos diszciplinak kozott kialakult munkamegosztas eldsegitette
azok fokozo6do specializalodésat. Ennek kovetkeztében a kozgazdasagtan, a szociologia és a
jogtudomany elméleteik, modszereik és megfeleld targyaik tekintetében egyre Onallobba
valtak. Mint "egytémaju" diszciplindk, mindegyikiik csak egy-egy tarsadalmi szférara,
cselekvéstipusra vagy "racionalitasra" Osszpontositott: a jogtudomany a jogra, illetve jogi
szempontokra, a kozgazdasagtan a gazdasagra, illetve gazdasdgi szempontokra, a szociologia
pedig - a maga redukalt (vagy csonka) formdjaban - a civil tarsadalomra, illetve tarsadalmi

szempontokra, kizarva ezzel az allamot és a piacot a teriiletérol.

A tudomanyagaknak ez a differencidlodasa ¢és elkiiloniilése éles ellentétben all a
amit jol szemléltethet Durkheim szociologiai azonossagkeresése a filozofia és a torténelem, a
kozgazdasagtan és a jogtudomany kozott. S6t, amit 6 "az erkdles pozitiv tudoméanyaként”
(1887) értelmezett, az akkoriban kézgazdaszok €s szociolégusok, jogaszok €s moralistak altal
végzett tanulmanyok konglomeratuma volt. Uj "tarsadalomtudomanyi kurzusa" (1888) pedig,
amely végiil a bolcsészkaron a filozofia és a torténelem kozott helyezkedett el, a jogi karon is
megtalalhatta volna a helyét a politikatudomany, a kdzgazdasagtan ¢és a jogtudomany (vagy

az "allamtudomanyok"; Peukert 2001) kozott.

Kiss¢ paradox médon még a jogszociologia is - amely eredetileg a jogi és szociologiai
gondolkodas érintkezési €s konvergenciapontja volt - mara diszciplindk szerint megosztotta
valt. Az interdiszciplindris munkamegosztds igy odaig fajult, hogy a jogtudomany és a
szociologia egy-egy jogszocioldgiai aldiszciplinat fogad be, amelyek korantsem azonosak. A
jogszociologia jogtudomanyi és szocioldgiai agra vald felosztisa nemcsak a kiilonb6zd
karokon vald elhelyezkedésben lathatd, hanem a szakmai Onszervezddés parhuzamos
struktaraiban is tlikrozédik. Németorszagban példaul van egy jogszocioldgiai egyesiilet,
amelyet foként jogaszok latogatnak, és egy jogszociologiai szekcid a szocioldgiai egyesiileten

beliil, amely elsésorban szociologusokat vonz.

A szocialjogi gondolkodds masodik generacidja tehat - az elsd generaciotdl eltérden - a
szociologia €s a jogtudomany mint 6nallo és egyre inkdbb "Onreferencialis" diszciplinak

megalapozdsan alapul. A két diszciplina azonban nemcsak egymas mellett 1étezik,
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mindannyian a sajat programjukat kovetik, de egymadssal versengd tudasigényeket is
tamasztanak - kiilonOsen a jog és a tarsadalom viszonyat vagy a jog autonomidjanak mértékeét
illetéen. Ebben a tekintetben beszélhetiink jog kontra szocioldgia kérdésrdl is. Roger
Cotterrell ugy latja, hogy ez a "diszciplindk konfrontacidja" (1995, 42) végs6 soron "a
hatalomért folytatott verseny", amely talmutat a "tiszta" ismeretek vagy modszertanok
kifejlesztett pozitivista érvelési modoknak €s a jogi doktrina felépitésének alapvetéen
rendezett folyamatainak koszonhetden figyelemre méltdoan Onellatoé" (ibid., 56). Masfeldl
pedig ott all a "szocioldogia mint tudomanyag" (ibid., 70), amely hasonléan "6nalld", és
amelynek "az a hatdsa, hogy mas diskurzusok (példaul a jogi diskurzus) és targyaik (példaul a
"jog", ahogyan azt a jogi diskurzusban konstrudljak és abrazoljak) nagyrészt irrelevansnak,

sOt "irrealisnak" tinnek benne" (ibid., 59).

Ha a jogtudomanyt a pozitivista jogi diskurzus foglalkoztatja, amelyet a szocioldgia
szdndékosan figyelmen kiviil hagy, a munkamegosztds teljesnek tiinik, igy az "integrativ"
jogszociologia elvesztette a talajat. Csak az illetd diszciplindk - kettéosztottként - peremén
bukkanhat fel ujra. Cotterrell ezt a "skizmat" a kdvetkezéképpen irja le: "A jog szocioldgiai
tanulmanyozasa a szocioldégia mint tudomanyag képében marginalizaldédott, ugyanakkor,
ahogy az empirikus tarsadalomelmélet is marginalizdlodott a jogtudomany uralkodd
formaiban, amelyeket a jog mint tudomanyag kovetelményei korlatoznak". (ibid., 70.) Amit &
"a jog szocioldgiai tanulmanyozasanak", illetve "empirikus tarsadalomelméletnek [itt: a
jognak]" nevez, akkor mar nem azonos. Az eldbbi parsoni szocioldgidva, az utobbi jogi
realizmussa valik. Mieldtt belemeriilnénk a tulajdonképpeni jogi realizmusba, roviden
foglalkozunk tehat a jogszocioldgia Parsons altali megujitdsdval, mint a "holisztikus"

tarsadalomelmélet részével.

3.1.1 A jogszocioldgia mint elméleti diszciplina

Bar Talcott Parsons (1902-1979) munkassagat sokféle szempontbdl és hosszasan lehetne
targyalni, jelen Osszefiiggésben elegendd ramutatni a jog szerepére vagy funkcidjara "nagy
elméletében”, elhelyezni 6t a szocioldgiai hagyomanyban (a szociologiai klasszikusok és a
kortars gondolkodok kozott), valamint megjeldlni a diszciplindk kozotti munkamegosztasban
elfoglalt helyét (a jogi pozitivizmus és a jogi realizmus tekintetében). Altalanos
megkozelitése ugy foglalhatdé Ossze, mint a kiilonbozd (tarsadalmi) rendszerek elmélete,
amelyek kiilonb6zd (tarsadalmi) funkciokat toltenek be, nevezetesen az alkalmazkodast (A),

a cél elérését (G), az integraciot (I) és a latens mintazatfenntartast (L). Ennek megfelelden a



gazdasagi rendszer biztositja az alkalmazkodast, a
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a politikai rendszer a célok elérésére, a tarsadalmi kozdsség rendszere az integraciora, €s a
kulturalis rendszer a latens mintdk fenntartdsara. A (modern) tarsadalomnak ebbdl a
beszamolojabol elsdére ugy tlinik, hogy hianyzik a jogrendszer. Parsons elméletében azonban
két alapelv segit megtaldlni a jogot az 6 megkozelitésében: az integracid és az "egymasba

hatolas".

Egyrészt az integracidé nem csak a négy funkcio egyike Parsons (nem)hires AGIL-sémajanak,
hanem egyben a f0 ¢érdeklddési teriilete is. Amikor a parsoni szociologiat a
"konszenzusparadigmaval" tették egyenldvé, amit fentebb Durkheim megkdzelitésével
illusztraltunk, az éppen azért tortént, mert "funkcionalista mddon a konszenzusra, az
integracidora és a tarsadalmi rendre irdnyult", és igy elhanyagolta a konfliktusokat, a
hasadasokat és a valsdgokat (Jager és Meyer 36)2003,. Parsons mindent atfogd elméletével
szemben tehdt az egyik vad az, hogy elfogult a tarsadalom normativ integracidja felé. A
parsoni szociologia valdjaban azt feltételezi, hogy a tarsadalom a szerepek és szankciok
rendszerében intézményesitett normak és értékek révén integralodik, amelyeket az egyének a
szocializacié folyamatan keresztiil internalizdlnak. A tarsadalom normalis, egyensulyi
allapotaban tehat a tarsadalom minden tagja ugyanazokat a normakat és értékeket vallja.
Konnyen belathatd, hogy a "jog altali integracid" hogyan épiil a normativ integraciora, illetve
hogyan folytatédik a normativ integracido jogi eszkozokkel. Ezért nem meglepd, hogy a
modern tarsadalom integrativ alrendszere - amit Parsons a "tarsadalmi kozosségnek" nevezett
- jogi értelemben is felfoghato: a polgarok kozosségeként vagy tarsuldsaként. Richard Miinch
(1998) a kovetkez6 értelmezést adja Parsons megkozelitésének e kulcsfogalmarol: "A modern
tarsadalmat nem a tarsadalmi kozosség teljes felbomlasa jellemzi a funkciorendszerek
differencidlodasa soran, hanem a szabad polgari tarsadalom (dllampolgdrsag) mint a
rendkiviil differencialt és pluralista tarsadalom kdzponti szolidaritdsanak [solidarischer Kern]
parhuzamos kialakulasa". (ibid., 60; eredeti kiemelés; forditdsom) Masrészt a jogrendszert a
fent felsorolt tarsadalmi funkcidok "egymasba hatolasanak" termékeként is abrazolhatjuk. A
modern jog ugyanis - legalabbis analitikus szempontbdl - gy tlinik, hogy egyforman valaszol
a gazdasagi alkalmazkodas, a politikai specifikacid, a tdrsadalmi integracid és a kulturalis
altalanositas kovetelményeire. Vagy ismét Miinch értelmezésében (1984, 446; az ¢én
forditasom): "A modern jog torténeti fejlodésében nem magyarazhatd meg a kulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi €s politikai erdk kolcsonhatdsa nélkiil. Legalabbis elvileg a modern
jogot e tényezOk viszonylag erds egymdsra hatdsa jellemzi, barmennyire is valtozo volt

val6jaban a fejlédése".
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Mig ezek a megfontolasok altalaban véve érdekesek lehetnek a "szociologiai elméletalkotas
vallalkozésa" irant elkotelezett szociologusok szdmara (Deflem 2008, 109), addig a jogaszok
szamara - az elméleti €s a gyakorlati gondolkodéstuak szamara egyarant - kevéssé relevansak.
Roger Cotterrell "Legal Theory in Sociological Perspective" (1995) cimli miivében az
elméletibb ag képviseldje, de 6t is érdeklik - vagy érdekelték - "a jog megfigyelésének és
értelmezésének 1j, "objektivebb" és "redlisabb" maddjai", tehat az empirikusabb ag (ibid., 15).
Kritikdja egyenes vonalu: "Parsons monumentalis szocioldgiai irasai [...] nem foglalkoznak
komolyan a jogaszok jogfelfogisdval vagy a jogi doktrina természetének jelentds
kérdéseivel". (ibid., 70.) Mas szoval, a jog iranti érdeklodése ellenére Parsons nem
foglalkozik magaval a jogi diskurzussal, nem is beszélve a jogi doktrina "atalakulasarol", ami
Cotterrell szerint nemcsak jogi kommentart, hanem "szociologiai elemzést" is igényelne
(ibid.). Mindezek fényében biztosnak tlinik, hogy sem a jogi pozitivistdkra, sem a jogi
realistakra nem gyakorolt, illetve nem gyakorolna nagy hatast Parsons megkozelitése, mivel
az nem kritizalja vagy kontextualizalja a jogi diskurzust, hanem nagyrészt figyelmen kiviil

hagyja azt.

3.1.2 A jogszociologia mint empirikus diszciplina

Ezen el6zmények utan itt az ideje, hogy ratérjiink a jogi realizmusra mint olyanra, ahogyan az
a jog mint diszciplina peremén kialakult. Sémank szerint kevésbé a szociologiai elmélet, mint
inkdbb a szociologiai mddszertan felé orientdlodik. Més szdval, a jogi realistdk nem osztjak
az altalanos szocioldgia - vagy éppenséggel a tarsadalomelmélet - foglalatossagait, amelyek
szdmara a jogszocioldgia nem mads, mint egy specidlis teriilet, vagy alkalmazasi teriilet.
Ehelyett a jog birodalma 6nmagaért érdekli oket, és nevezetesen a "cselekvd joggal”, vagyis a
jog gyakorlati oldalaval foglalkoz6 szocioldgiai terepmunka. A keresett modszereket azonban
nem kell kizarolag szociologiai méddszerekként meghatarozni, hanem kiterjednek minden
olyan empirikus modszerre, amely a "tudomanyos realizmus" paradigmajabol ered, amelyet
"tudoményos pozitivizmusnak" is neveznek. A fejezet tovabbi részében megprobalom

tisztazni ezeket az Osszefliggéseket.

Kezdjik a tudomanyos realizmussal/pozitivizmussal. Raimo Siltala (2011, 113) szerint a
tudomanyos pozitivizmus egy "filozofiai allaspont”, illetve tudomdanyfilozofiai allaspont,
amely szerint "a tudomanyos ismeretek csak empirikus megfigyeléseken alapulhatnak,
ahogyan aztan a természettudomanyokban oksagi torvények, magyarazatok és eldrejelzések
forméjara formaldédnak". Eszerint minden olyan allitds, amely nem tdmaszthat6 ala empirikus

bizonyitékokkal, nevezetesen "metafizikai spekulacid", "intuitiv, magatdl értetddéen



érvényes vagy a priori allitdsok", és
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"személyes értékek vagy szubjektiv ideologiai preferenciak", kizartak (ibid.). Hasonloképpen
Brian Tamanaha (1995, 511) is megjegyzi: "A tudomanyos pozitivistadk ugy vélik, hogy a
tarsadalmi jelenségeket a természettudomanyok objektivista mddszertananak alkalmazaséaval
lehet és kell vizsgalni, amely a megfigyelésre, mérésre, adatgylijtésre és szamszerlisitésre
helyezi a hangsulyt". Tovabba a tudomanyos pozitivizmust a behaviorizmussal - az empirikus
megfigyeléssel, az (emberi) viselkedés oksagi magyarazataval és eldrejelzésével - kapcsolja
Ossze. "[B]ehaviourizmus ragaszkodik ahhoz, hogy a tarsadalomtudosoknak arra kell
Osszpontositaniuk, amit az emberek tesznek - arra, hogy az emberek ténylegesen hogyan
viselkednek, nem pedig arra, amit mondanak". (ibid.) Még kapcsolatot is teremt a
behaviorizmus és a "strukturalizmus vagy funkcionalizmus" ko6zott, amely "a viselkedésre
mint a tarsadalomban 1év0 struktirdk azonositdsanak eszkdzére vagy annak meghatarozéasara
Osszpontositana, hogy az alrendszerek funkcidi hogyan teljesiilnek" (ibid.). Ez utobbi allitast
azonban némi fenntartdssal kell kezelni, mivel a makroszocioldgiai elméletek jellemzden

tulmutatnak a pozitivista modszertanon (kiilondsen, amikor az értékekkel foglalkoznak).

A jogi realizmussal kapcsolatban Brian Leiter (2002, 2) azt allitja, hogy "[az] mélyen
"pozitivista" volt, abban az értelemben, hogy a természettudomanyt tekintette minden valodi
tudas paradigmajanak, ¢és ugy gondolta, hogy minden mas tudomanyagnak (a
tarsadalomtudomanyoktél a jogi tanulmanyokig) a természettudomany modszereit kellene
utdnoznia". A jogi realizmus tovdbbd nevezetesen "az empirikus tesztelés modszerét
alkalmazza: a hipotéziseket a vildg megfigyelései alapjan kellett tesztelni" (ibid.). A jogi
realizmus és a tudomdnyos realizmus/pozitivizmus kozotti kapcesolat tehat nyilvanvalonak
tinik. Terminologiai zavart okozhat azonban az a tény, hogy a jog mint tudomanyag uralkodé
hagyomanyat jogi pozitivizmusnak nevezik, amely minden mésnak tekinthetd, csak nem
realista vagy empirikus mddszereknek. Ezért azt is tisztdznunk kell, hogy a jogi pozitivizmus
hogyan kapcsolddik a tudoméanyos pozitivizmushoz, ha egyaltalan kapcsolodik, és mi

kiilonbozteti meg e tekintetben a jogi realizmustol.

A fentiekben a jogi pozitivizmust olyan jogi gondolkodasi iskolaként jellemezték, amely a
jogot alapvetden politikai eszkdznek tekinti, amely a jogalkoto akaratat képviseli, és amely a
jogi szovegre Osszpontosit, annak erkolcsi szubtextusa €s tarsadalmi kontextusa rovasara. A
jognak ez a felfogdsa ma mar a "jog mint tudomany" - bar nem olyan tudoméanyként, mint
mas (természet- vagy tarsadalom)tudomanyok - felfogésaval azonosithato. Ezzel szemben, ha
a jogot a mainstream jogi gondolkodasban tudomanynak tekintik, az nem azért van, mert
atveszi a (mas) tarsadalomtudomanyok moddszereit - mint a jogi realizmus -, hanem azért,

mert modszere a jogrendszer sajatja. Douglas Vick (2004, 178-179) szerint a jogi doktrina és



a doktrindlis kutatds éppen errél szol: "A jogot lezart rendszerként kezelik, amelyet a
"jogtudomany" sajatos modszereivel lehet tanulmanyozni, és a jogi fejleményeket értelmezni,

kritizélni és érvényesiteni lehet a hivatkozassal
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ennek a lezart rendszernek a belsd logikajahoz." Targya nem mas, mint a jogi szoveg és
annak (tobbé-kevésbé explicit) szisztematikaja. Ismét Vick kifejezésével élve: "A legtisztabb
formajaban a "fekete betlis" kutatds célja a jog megértése nem masbodl, mint az esetekbdl,
torvényekbdl és mas elsddleges forrdsokbol allo, tekintélyes szovegek véges és viszonylag
rogzitett univerzumdnak alapos vizsgalatabol, amelyek relativ jelentdsége attol a jogi
hagyomanytol és rendszertdl fiigg, amelyben a jogkutaté tevékenykedik." A "fekete betiis"
kutatas célja a jog megértése. (ibid., 178.) A jogi diszciplina egyértelmiien igy zarja be
Oonmagat, ¢és igy utasit el minden folytonossagot mdas tudomdnydgak tudomanyos

mobdszereivel - a pozitivizmusra vald hivatkozést leszamitva.

Ez a rejtély a kovetkezOképpen oldhaté meg: A pozitivizmus, a "logikai pozitivizmus"
legszigoribb forméjaban (ahogyan azt a huszadik szézad elején az tgynevezett Bécsi Kor
képviselte), arra iranyult, hogy megszabaditsa a tudomanyt minden metafizikai spekulaciotol,
vagyis a valosagra vonatkozo, nem ellendrizhetd allitasoktol. Ennek érdekében "az értelem
empirista kritériumat és a matematika széles értelemben vett logicista felfogasat" alkalmazta
(Uebel 2011). Az igazsagot tehat ugy értelmezték, mint valami olyasmit, amit a logikai
formak és a mérhetd tények kombinacidja révén lehet elérni, és nem ugy, mint metafizikai
vagy erkdlcsi kérdést. Ha a "mérhetd tények" kozé nemcsak a viselkedési megfigyeléseken
alapulé empirikus adatokat, hanem a jogi irasokon alapul6 széveges adatokat is belevessziik,
akkor a doktrinalis kutatds valdban pozitivistinak mindsithetd. Ennek megfeleléen Vick
(2004, 180) a doktrinalis kutatdst "pozitivista iranyultsadgiinak jellemzi, amennyiben a jogrol
ugy tekintettiik, hogy olyan adatokbdl - els6sorban jogszabalyokbdl vagy esetekbdl levezetett
jogi szabalyokbol - all, amelyeket fel lehet ismerni és meg lehet figyelni anélkiil, hogy
spekulalnank arrol, hogy mi rejlik e szabalyok mogott". Hasonloképpen Siltala (2011, 123)
ramutat, hogy "[a] jogi pozitivistak és a tudomanyos pozitivistak kdz0s vonasa a tények és az
értekek tudomanyos kutatasban vald keveredésének tagadéasa". Ha a jogot - tetszés szerint - a
jogalkoté adja, akkor a jogtudomany igy tartozkodhat att6l, hogy jogon kiviili
megfontolasokkal terhelje azt a moralis felszint illetden. A jogtudomanynak sem kell
vizsgalnia tarsadalmi kontextusat, sem a "jog cselekvés kozbeni valosagat". Didhéjban, a jogi
pozitivizmus a jogot logikai és nem empirikus vallalkozasnak tekinti. gy inkabb a jogi
formakrol (ezért: jogi formalizmus), mint a jogi gyakorlatrdl - a jogi szakemberek és laikusok

tényleges viselkedésérdl - szol.

Osszességében tehét a jogi realizmus a tudomanyos realizmushoz/positivizmushoz igazodik,
de szemben all a jogi pozitivizmussal/formalizmussal. A szdveges adatokat viselkedési

adatokkal, a doktrinalis kutatast empirikus kutatassal, és igy a "konyvekben szerepld jogot" a



"cselekvd joggal" (Pound 1910) helyettesiti. Ugyanakkor az, ami a jogi diszciplina peremén

kialakul, meglehetdsen kiilonbozik attol, ami kialakul
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"a jog ujrafelfedezése a tarsadalomelméletben" (Gephart 1993, 6) koriil. A huszadik szézad
nagy részében a jogszociologiai vallalkozas igy egy empirikus agra oszlik, amelynek élén
gyakorlatias jogi realistak allnak, akik a jogot "szocioldgiai" modszerekkel tanulményozzak,

¢s egy elméleti dgra, amelynek élén magasroptli szocioldgiai gondolkodok éllnak, akik a jog

T

3.2 Jogi realizmus

Most, hogy mindezeket a megkiilonboztetéseket megtettilk, mi a realista tudomanyossag
Iényege? Ebben a fejezetben elsdsorban a "régi" realista mozgalomra fogok 0sszpontositani,
amely a huszadik szdzad elsd felére nyulik vissza. A kovetkezd két szakaszban aztan sorban
foglalkozom a "jog ¢és tarsadalom" mozgalommal ¢és a "jog és kozgazdasagtan"
mozgalommal, amelyek a szdzad masodik felében alakultak ki, és mindkettd a realista
orokségbdl merit. A jelenlegi vitdban felbukkand "4j" jogi realizmusrol szo6l6 elképzeléseket
(Nourse és Shaffer 2009) csak a harmadik generacids gondolkodas kontextusaban targyaljuk.
Az adott fejezetben nevezetesen azzal a gondolattal, illetve felismeréssel szembesiilnek majd,
hogy idékozben egy "poszt-realista” korszakba 1éptiink, amelyben a jogi realizmus alaptételei

mar nem érvényesiilnek.

Mint korabban, most is az érdekel, hogy a tarsadalmi-jogi gondolkodas kiillonb6z6 generacioi
hogyan birk6znak meg a jog, a gazdasag €s a tarsadalom olyan kérdéseivel, amelyek atlépik a
tudomanyagak kozotti hatarvonalakat. Mivel a jogi realizmus a jogi diszciplina peremén
alakult ki, a kérdés kiilondsen az, hogy miként integralja a szociologiai és gazdasagi
perspektivakat. A kihivds azonban mar a jogi szemlélettel kezdddik, hiszen a jogi realizmus
elutasitja a jogrol alkotott felfogasokat, amelyeket a fent bemutatott harom nagy jogi iskola -
a pozitivista iskola a "jogi exegézisre" helyezett hangstlyaval, a természetjogi iskola a "jogi
idealizmusaval", valamint a torténeti iskola az ebbdl kovetkezd "jogi formalizmus
tulzasaival" (Siltala 2011, 149) - elfogadott. Ezzel szemben "a jogi realizmus egy realista
ontoldgia és episztemologia mellett kotelezte el magat", ami azt jelenti, hogy "a jogot a
tények vilagaban (Sein) lakozo jelenségek Osszességeként (azaz a birosagok és mas
jogalkalmazo tisztviseldk altal hozott egyedi jogi dontésekként, nem pedig a kell (Sollen)
vilagaban lakozo jelenségek Osszességeként (példaul a normak)" hatarozza meg. (ibid., 163;
eredeti kiemelés) Mas szoval, a jog inkabb leird, mint eldir6 értelemben értendd, mint
amelynek empirikus valosaga van, és nem csak normativ. A hires szlogen, miszerint "a jog
az, amit a birdk tesznek" - €s nem az, amit mondanak -, a jogi szavakrol a jogi tettekre, illetve

az altalanos normakrol a konkrét dontésekre helyezi at a hangsulyt. Ebben a tekintetben "a



realistak
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gyakran azt allitotta, hogy a "torvény" meglévd artikulacidit valojaban nem "igazolta" a
birdésagok tényleges tevékenységének tényleges megfigyelése" (Leiter 2002, 2). Az igy
értelmezett empirikus kutatas dokumentdlja a jogi elmélet és a jogi gyakorlat kozotti

szakadékot.

A jogi realistak egyik fo allitdsa a jog meghatdrozatlansdga. "Ez alatt két dolgot értettek:
eldszor is azt, hogy a jog raciondlisan meghatarozhatatlan, abban az értelemben, hogy a jogi
indokok rendelkezésre 4ll6 osztdlya nem igazolja az egyedi dontést [...]; masodszor azonban
azt, hogy a jog kauzalisan vagy magyardazoan is meghatdrozhatatlan, abban az értelemben,
hogy a jogi indokok nem elegendéek annak megmagyarazasara, hogy a birdk miért dontottek
ugy, ahogyan dontoéttek.". (ibid., 3; eredeti kiemelés) A jogi realista érvelésnek ez a
rekonstrukcidja maga is a résztvevoi perspektiva és a megfigyeldi perspektiva Gtvozete (a
normdk vildgaban 1év0 '"indoklasok" ¢és a tények vildgdban 1évé '"magyarazatok"
kombinacidja), és igy mutatja be a jogi bennfentesek és a kiviilallok perspektivajanak
egyszerre valo elfogadasanak kétértelmiiségét. Gyakorlatilag a jogi hatarozatlansag lehetévé
teszi a kiilonbozo érvek és/vagy eredmények kozotti valasztast. Itt jon a képbe a szociologia:
"Maga a valasztasnak [...] a kiilonb6z6 jogi-fogalmi struktirdk kozotti valasztasi aktus [...] az
a pillanat, amikor a birdkat [vagy mas jogalkalmaz¢ tisztviseloket] a legnagyobb mértékben
befolyésolja az az értékkornyezet, amelyben élnek, dolgoznak és nevelkedtek". (Zamboni
2006, 306). Més szoval, a meghozott valasztds nem feltétleniil 6nkényes vagy stratégiai,

hanem mindig kontextushoz kotott és ezért elfogult.

3.2.1 Holmes és Lochner

Ez az utalas "a tarsadalmi és politikai kornyezetre, amelyben a birdk [és mas jogi tisztviselOk]
mitkodnek" (ibid.) elvezet benniinket az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosiganak a
Lochner kontra New York hires ligyben megfogalmazott kritikdjahoz. Az 1905-ben eldontott
ligy példaértékii egy olyan korszakra, amelyben "a laissez-faire volt a kor altalanos jelszava".
Ez alapvetéen azt jelentette, hogy "a szabalyozéas terhét a mesterséges entitasokrol, mint
példaul a korméanyok, a "természetes" entitdsokra, mint példaul a piac és annak vaskos
torvényei, helyezték at" (White 1972, 1000- 1001). Ugyanakkor az eljaras soran Oliver
Wendell Holmes (1841-1935) biro, a jogi realizmus egyik el6futira kiilonvéleményt

fogalmazott meg.

Mig a Lochner-iigy részletei itt nem szdmitanak, az itélet megerdsitette a birdsag altalanos

tendencidjat, hogy a magantulajdonjogokat - amelyeket "gyakran talaltak [...] valahol a



tényekben lappangonak" - megvédje a korményzati beavatkozastodl (ibid., 1002). Ez az
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axiomatikus érvelési stilus, amelyet Holmes bir6 kritizdl. Ahogy Edward White kifejti,
"elutasitotta azt a birdi tendenciat, hogy altalanos tarsadalmi tételeket igazsagként
hirdessenek ki, és ezekbdl kiindulva érveljenek lefel¢ a konkrét iigyek eldontése soran",
mivel igy a birdk egyszeriien raerdltethetik "sajat politikai, gazdasagi, tarsadalmi nézeteiket"
(ibid., 1003). Néhany évvel késébb Roscoe Pound a Lochner-ligyben Holmes bird
kiilonvéleményét tekinti a "jogtudomany szociologiai mozgalmanak" példajanak, amelyet
ugy mindsit, mint "a pragmatizmus mint jogfiloz6fia mozgalmat, az elvek és doktrindk azon
emberi koriilményekhez valo igazitdsdnak mozgalmat, amelyeket szabalyozni hivatottak, nem
pedig a feltételezett elsd elvekhez, az emberi tényezd kdzponti helyre helyezését és a logika
eszkozként valo visszaszoritasat" (1909, 464). Mieldtt azonban Poundhoz fordulnank, meg
kell jegyezniink Holmes bird jogfelfogasanak egy masik aspektusat is. Bar ellenezte a
gazdaséagi érvelés axiomatikus stilusat a jogban, nem volt ellene a jog és a kdzgazdasagtan
utilitarista k6zos vallalkozasanak. Erre utal legalébbis az a felhivéasa, hogy "egy jogszabalyt"
ne a torténelmi hattere, hanem a jelenlegi és jovobeli haszna alapjan itéljiink meg. Holmes
még 1897-ben is igy allitja: "A jog racionalis tanulmanyozasahoz a fekete betiis ember lehet a
jelen embere, de a jovO embere a statisztika embere és a kozgazdasdgtan mestere". (ibid.,
469.) Sét, panaszkodik "[a] politikai gazdasagtan és a jog iskolai kozotti jelenlegi valasrol",
¢s ma sem kevésbé aktualis modon érvel: "A politikai gazdasagtan jelenlegi allapotaban [...]
arra vagyunk hivatottak, hogy mérlegeljiik és mérlegeljiik a jogalkotas céljait, az elérésiikhoz

sziikséges eszkozoket és a koltségeket". (ibid., 474).

A jogi realizmus napirendjének jobb megértéséhez - ahogyan azt Pound "szociologiai
jogtudomanya" és Llewellyn "realista jogtudomanya" egymas utan fejlesztette ki - Brian
Tamanaha és Marc Hertogh osztalyozasaihoz folyamodhatunk. Kiilondsen ezek segitenek
megkiilonboztetni a realista jogfelfogast a historista perspektivatol. Tamanaha (1995) szerint
kétféleképpen lehet értelmezni a "szakadék-problémat" akozott, hogy mi a jog normativ és
empirikus értelemben. "Az egyik valtozat az allami jogi szabalyok (vagy a nem allami "jogi"
intézmények altal kotelezonek hivatkozott szabalyok) és akozott a szakadék kozott, amit a
kozosségben az emberek ténylegesen tesznek, a szabalyok kozott, amelyeket a tarsadalmi élet
soran ténylegesen kovetnek". (ibid., 512; eredeti kiemelés) Ezt az értelmezést részesitik
elényben a historizal6 hagyomanyhoz tartozé tudosok, akik a jogot szokasjogként, tarsadalmi
kotelezettségek komplexumaként értelmezik, amely egy adott kulturaba valo szocializacid
soran alakul ki (ibid., 523). Hertogh (2004, 475) e tekintetben a jogtudat "'eurdpai'
felfogasarol" beszél, amelyet Eugen Ehrlich €16 jogra vald Osszpontositdsa példaz. A f6

kérdés itt az, hogy az emberek mit élnek meg jogukként (ibid.). A szerint
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Tamanaha szerint a résprobléma masik olvasata "az allami jogi szabalyok (vagy a nem allami
"jogi" intézmények altal kotelezonek hivatkozott szabalyok) és akozott a kiilonbség kozott,
amit a jogi intézmények valojaban tesznek, mely normakat érvényesitik valdjaban, és hogyan
teszik ezt, fiiggetleniil attdl, hogy mit allitanak" (1995, 512; eredeti kiemelés). Ez a jogi
realistak alapvetd érdeklddési kore, akiket tehat az foglalkoztat, hogy a hivatalos jog hogyan
1ép életbe és hogyan tapasztaljak meg az emberek. Hertogh megfogalmazasaban ez a jogtudat
"amerikai' felfogasat" jelenti (2004, 475). A jogot itt inkabb az allam eszkozeként, illetve
artefaktumaként fogjak fel, amely kiviilrdl "kormanyozza" a tarsadalmat. Mindent
egybevetve a historizald jogszemlélet inkabb visszatekintd és alulrol felfelé iranyuld
(kozosségben megélt organikus normak), mig a realista szemlélet inkabb eldretekintd és
feliilrél lefelé iranyuld (az allam altal kikényszeritett célzott normak). Igy értelmezve, a

"cselekvd jog" realista szlogenje csak az utdbbira vonatkozik.

Tamanaha (2009) egyébként politikai szempontbdl is mindsiti a torténeti jogtudomanytol a
jogi realizmus felé vald forduldst. Eszerint "[a] realistak kevésbé voltak elégedettek a
torténeti jogaszoknal azzal a lehetdséggel, hogy a birak nézetei inkébb az elit osztaly, mint a
tarsadalom egészének érdekeit tiikrozik", és végsd soron jogi és tarsadalmi reformokat
tamogattak (uo., 759). "A Torténelmi jogaszok ezzel szemben nem voltak tarsadalmi
reformerek, ami konzervativ doktrinalis elemzésiikben is tiikr6zodik". (ibid.) Akarcsak a
birak tobbsége a fent idézett Lochner-iigyben, "nagyra értékelték a szabadsagot, ¢s vildgos
kiilonbséget lattak a koz- és a maganszféra kozott, és birdltdk azt, amit az allami rendori
hatalom riaszt6 kiterjesztésének és a szamos beavatkozo torvénykezésnek tartottak" (ibid.,
760). A jogi realistdk viszont politikailag progresszivebbek voltak, vagyis "lelkesebben
hasznaltak a jogot - kiillondsen a jogalkotast - a tdrsadalmi célok elémozditasara", és sokan

koziiliik a New Deal timogatéiva valtak (ibid.).

3.2.2 Pound és Llewellyn

Ezt altalanos t4jékozodasként véve, most ratérhetiink a "szocioldgiai jogtudomanyra" és a
"realista jogtudomanyra", amelyek a "régi" amerikai jogi realizmus egymast kovetd
szakaszait jelolték. Roscoe Pound (1870-1964) leginkabb a "Law in Books and Law in
Action" (1910) cimii esszéjérdl ismert, amely bemutatja, hogy a térvény betilijét gyakran csak
elvben tartjak be, mig a gyakorlatban nagyvonaluan atértelmezik. Ennek egyik oka az irott
jog stabilitasa, vagy tehetetlensége, mikdzben "a kdzgondolkodas és a kozérzet valtozott, és
barmi legyen is a konyvekben szerepld torvény, a cselekvd torvény is valtozott veliik egyiitt"

(ibid., 21). Az amerikai jog az 6



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=2022201
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Pound tehat megallapitja, hogy "tdrvényhozasunk, akarcsak a birdi jogalkotas, tulsdgosan
merev, tilsadgosan részletezd, és nem hagy elég mozgasteret a birdi cselekvésnek az egyedi
esetekben", és "hogy a jogi gondolkodasunk bevett szokdsai nem kis mértékben nincsenek
Osszhangban a jelenlegi tarsadalmi, gazdaségi és filozofiai gondolkodéssal" (ibid., 24). Ami a
birdsagi érvelés deduktiv stilusat illeti, amelyet a Lochner-ligy példazott, Pound a modern
tudomany korszeriiségére mutat ra: "Ma, mikdzben a természettudomanyok nyoman minden
mas tudomény felhagyott az eldre meghatarozott fogalmakbol wvalé dedukcioval, a

jogtudomanyban még mindig ez az elfogadott mddszer". (ibid., 25)

Pound amellett, hogy induktivabb, empirikusabb irdnyultsdgot kovetel a jogtudomanyban,
kritizalja a "doktrinaink és szabalyaink tulzott individualizmusat, az igazsagossag tilzottan
individualista felfogasat" (ibid., 26). A jogi doktrindnak ez az individualista elfogultsdga az,
amit ugy érzékel, hogy ellentétben all "a kor szellemével". A jogi gondolkodas 1
paradigmajat, amely ranyomja bélyegét a (korai) huszadik szazadra, "a szocialis" (Kennedy
2006), vagy ahogy Pound nevezi, "a kollektivista gondolkodéds és a szocidlis jogalkotas
korszaka" (ibid., 30). Ebben a tekintetben a "jogi igazsagossag" tulzottan individualista
felfogasat szembesiti a "tarsadalmi igazsagossdg gondolatdval, amely az a cél, amelyre az
emberek ma torekszenek" (ibid.). Nézete alatdmasztasara idézi John Roger Commons - a
"The Legal Foundations of Capitalism" (1924) szerz6jét €és a régi intézményes
kozgazdasagtan képviseldjét - mondasat: "[A]z igazsdgossag nem pusztan az egyének kozotti
fair play, ahogyan azt a mi jogfilozéfiank szeretné - hanem a tarsadalmi osztalyok kozotti fair
play". (Commons 1908, 764.) Ez a kapcsolat nem véletlen, hanem azt mutatja, hogy Pound
szociologiai jogtudomanya a laissez faire orientdlt kozgazdasiagtan és jogtudomany

kritikajaban az intézményes kozgazdasagtannal volt egy vonalban.

1923-ban Pound bemutatja "A bir6i dontés elmélete napjainkra" cimii irasat, amelyben
tovabbfejleszti azt az allitdsat, hogy a birdknak nemcsak a konyvekben szerepld torvényt,
hanem a korszellemet is tiszteletben kell tartaniuk. Ezzel sszefliggésben eldszor is elismeri,
hogy annak ellenére, hogy a jogi igazsagszolgaltatas eszménye kizarolag szabdlyon és
logikan alapul, "a birdé képzett intuicidja igenis fontos szerepet jatszik a bir6i eljarasban"
(ibid., 951). Masodszor, elismeri, hogy a bir6i dontéshozatalt mindig "a jog céljanak,
valamint a jog- ¢és tarsadalmi rendnek az eszményei iranyitjak és korlatozzak" (ibid., 953). Itt
arra céloz, hogy "legyiink [jobban] tudatdban annak, hogy ezekre az eszmékre hivatkoznak,
annak a célnak, amiért hivatkoznak rajuk, és annak a kiemelkedd jelentdségiiknek, hogy
fenntartjdk az Aaltalanos biztonsdgot a meggondolatlan kisérletezéssel és a személyes

hajlamoknak val6é szandékos szabadjara engedéssel szemben" (ibid., 954). Pound idedlja egy



olyan jogi és tarsadalmi rendrdl szolt, amely a kollektiv célokat szolgalja és
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az onkényes dontések megakadalyozasa a "tarsadalmi tervezés" (ibid.). E nézet szerint a jog
egy "politikailag szervezett tarsadalom" eszkdze lenne, és igy része lenne egy "szervezett
emberi torekvésnek, hogy az emberi sziikségletek maximalis kielégitését mas sziikségletek
minimdlis feldldozasa mellett valdsitsa meg" (ibid.). Az egyoldalu, axiomatikus allitasok,
mint a Lochner-iigyben, aldassék a tarsadalmi tervezésnek és az érdekek kiegyensulyozasanak
ezt az atfogod elképzelését. A szocioldgiai jogtudomany célja tehat "a tarsadalmi és jogi rend
idealis képeinek réviiletének tudatositasa", ami segit a biraknak kiilonbséget tenni "személyes
képeik" és az "altaldnos képek" kozott, amelyeket a dontéshozatalban korrekcidként kell

hasznalniuk a k6z0s ligy elémozditasa érdekében.

Huszono6t évvel a Lochner-itélet és Holmes bird kiillonvéleménye utan a jogi realizmus elérte
az érettséget. 1930-ban Karl Llewellyn (1893-1962) "A Realistic Jurisprudence - The Next
Step" cimmel cikket publikalt, amelyet Edward White (1972, 1017) "a [jogi] realizmus elsd
Ontudatos nyilatkozatanak" tekint. A Llewellyn-féle realista jogtudomany épit a Pound-féle
szocioldgiai jogtudomanyra, de kiilonbozik is téle. Az elébbivel kapcsolatban White "a
szociologiai jogtudomanybdl és a viselkedéstudomanyokbol szdrmazod szalak szelektiv
Osszegylyjtésérol" beszél (ibid.). A jogi realizmus tehdt a maga teljesen kibontakozott
formajaban nagy hatdssal volt a behaviorizmus - a tarsadalomtudoméanyok tudomdnyos
realizmusanak/pozitivizmusanak kdzponti eleme - eléretorésére. Llewellyn szerint a realista

n

jogtudomany igy "a jog empirikus tudomanyara" torekszik, amely a tobbi
viselkedéstudomannyal azonos rangt (1930, 444; eredeti kiemelés). S6t, amikor azt allitja,
hogy "[a]z "[s]ociologiai jogtudomany" a legtobb szociologiailag jelentds dologtél mentes
marad" (ibid., 435, 3. jegyzet), nyilvanvaloéan "a gyakorlatokra, a cselekvési szokasokra és
technikakra, a viselkedésre" gondol (ibid., 434; eredeti kiemelés), ¢és kevésbé Pound
eszményképeire, amelyek az erkodlcsi tudatot irdnyitandk. A szavak ¢és a tettek
szembedllitasaval Llewellyn arra 6sztondz, hogy a jogok és szabdlyok verbalis fogalmaitol
forduljunk oda, ahogyan ezek "a bir6i (vagy hivatali) magatartas és a laikusok viselkedése
kozotti erintkezesi teriileten” (ibid., 442-443; eredeti kiemelés) materializalodnak. Ervelése
tehat az, hogy a jog - barhogyan is fogalmazodik meg a normak vilagaban

- csak a tények vilagaban vélik valosagga. Es ez a forditasi folyamat rendkiviil esetleges.
"[A]z a feltételezés, hogy a birdk gyakorlata megtelel a konyvekben szerepld, elfogadott
tényeknek; hogy a tények szobeli megfogalmazasai pontosan leirjak a gyakorlat is-¢it; hogy
valoban ilyen itéletet hoznak az ilyen tényekrdl" (ibid., 443; kiemelés az eredetiben).
Tovabba, "[a]z ought papiralapu szabaly" csak "feltételezhetOen irdnyitja az érdekelt laikusok

gyakorlatat, szabdlyozza a
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emberek magatartasat" (ibid., 444; eredeti kiemelés). Hogy mindez mennyiben igaz valoban

igy van, azt csak a viselkedés megfigyelése alapjan lehet megitélni.

Llewellyn hangstlyozza, hogy "[mindez] nem Ujdonsag a tarsadalomtudoméanyban". Szerinte
a realista jogtudomany "egyetlen ujdonsaga" a viselkedéselméleti megkozelités szigort
alkalmazasa "a leginkabb konvencionalizalt és fikciokkal terhelt tudomanyéagra, a jogra"
(ibid., 454). Mig Pound szociologiai jogtudomanya még osztozott bizonyos vonasokban az
Emile Durkheim és a holisztikus-torténeti gondolkodas mas képvisel6i altal keresett pozitiv
erkolcstannal kapcsolatos tudomanyban, Llewellyn realista jogtudomanya igy egy tovabbi
1épést tett a tulajdonképpeni tudomény, vagyis a moralis kérdéseket - legalabbis a vizsgalat
soran - félretevd pozitivista modszertan felé. Ezért a realista tudosok egyik kozos
kiinduloépontja "[a]z Is és a Kell a vizsgalat céljaira torténd ideiglenes elvalasztasa"
(Llewellyn 1931, 1236; eredeti kiemelés). Konkrétabban ez azt jelenti, hogy annak elemzését,
hogy "mit tesznek a birosdgok", fiiggetleniil attol a kérdéstél, hogy "mit kellene tenniiik"
(ibid.). Mivel sok realista a jogi és tarsadalmi reformot akarja elémozditani (a jogrol a
gyakorlatban megallapitott tények alapjan), a Van és a Kell elvalasztisa valoban csak
atmeneti. Ebben a tekintetben sok realista osztozik "[a]n ragaszkodik a jog barmely részének
a hatdsai szempontjabol torténd értékeléséhez, és ragaszkodik ahhoz, hogy érdemes
megprobalni megtalalni ezeket a hatasokat" (ibid., 1237). Mig a jog hatdsai empirikusan
mérheték vagy megfigyelhetdk, értékelésiikhdz normativ kritériumra van sziikség - ha
masként nem is, de tarsadalomszervezdi szempontbol. Ezt az eszkoz-eszk6z orientaciot
hangstlyozza, amikor Llewellyn azt allitja: ""Torvény" hatds nélkiil a nulldhoz kozelit
jelentésében. Ha nem ismerjiik a hatdsat, akkor nem ismerjiik a jelentését". (ibid., 1249).
Ugyanezen célbdl a kdvetkezoképpen gazdagitja hires diktumat arrél, hogy mi is a jog végso
soron: "Nemcsak az, hogy a bir6sagok mit tesznek ahelyett, hogy a birésagok mit mondanak,

hanem az is, hogy mi a kiilonbség barki szamara, hogy mit tesznek". (ibid.)

Mig e szakasz kozéppontjdban az amerikai jogi realizmus allt, roviden szeretnék kitérni a
skandindv jogi realizmusra is, amely a huszadik szazad folyaman fejlodott ki, €s azt mutatja,
hogy a realista tudomanyossdg nem kotddik a common law rendszerekhez. Bar e két
hagyomany "kiilonbozik mind elméleti premissziikban (az Egyesiilt Allamokban a
pragmatizmus, Skandindvidban a svéd Axel Hagerstrom erkolcsfilozofidja), mind
vizsgéalodasaik fokuszaban (Amerikaban a birdosagok munkdja, Skandindvidban a
torvényszovegek)" (Zamboni 2006, 297), mégis olyan elemek is megjelennek benniik,
amelyek a jogi realizmusra mint olyanra jellemzdéek. Ezek egyrészt a "jogi formalizmus

lesujto kritikaja", amely a jogi formalizmus ellen iranyul
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formalista/konceptualista jogtudomany az Atlanti-6cean mindkét partjan (Pihlajaméki 2004,
471), valamint a "joghoz mint gyakorlati vallalkozadshoz val6é k6zos hozzaallas", vagyis mint
olyan dologhoz, amelynek nem csak elméletben, hanem a gyakorlatban is miikddnie kell

(ibid., 487).

A skandindv megfeleldjének kozelebbi vizsgalata helyett azonban a kovetkezdkben az
amerikai jogi realizmus sorsara €s sorsara osszpontositunk a huszadik szazad mésodik felében
- nevezetesen arra, hogy miként folytatddott és reformalodott a programja egyrészt a "jog és
gazdasag", masrészt a "jog és tarsadalom" mozgalomban. Mindkét mozgalom az "amerikai
jogi realizmus gyermekeinek" tekinthetd, ami hasonldsagokat és kiillonbozdségeket, valamint
rivalizédlasokat is magaban foglal (Galanter ¢és Edwards 1997, 377). Ami mindkét
mozgalomban kozos, az "egy "tudomanyos szemlélet", amely egy megismerhetd vildgot
tételez fel odakint, a [jogi] szovegen tal" (ibid.). Mindkettd ezt a vilagot vagy tarsadalmi
kontextust akarja feltarni és feltérképezni, a talalt jelenségeket megmagyarazni és megjosolni,
valamint ezt a tudast a fejlesztések elérésére is felhasznalni. S6t, bar mindkét mozgalom a
Van ¢és a Kell (azaz leird és eloird torekvéseik) (atmeneti) szétvalasztasat vallja, "kapcsolatot
teremtenek a tudas és a politika kozott", a tudomany és annak politikai alkalmazasa kozott,
vagyis iranyultsiguk végsé soron gyakorlati - vagy "kovetkezményelvi" -, a tarsadalmi

tervezés szempontjabol (ibid.).

3.3 Jog ¢és kozgazdasagtan

Az elozé fejezet logikajat tliikrozve - amely a torténeti jogtudomanytdl a torténeti
kozgazdasagtanig €s szociologidig vezetett - el0szor a régi jogi realizmustol, ahogyan az a
jogész szakmaban kialakult, a jog és kozgazdasagtanig, a kozgazdaszok (és a jogaszokbdl lett
kozgazdaszok) altal uralt teriiletig jutunk el, majd a jog és tarsadalom teriiletéig, ahol a
szociologia valt vezetd tudomannya. Mig fentebb altalanossagban azt allitottak, hogy a jog és
kozgazdasagtan mozgalom a jogi realizmus "gyermeke", ezt az értékelést idonként mindsitik
a mozgalom tudomanyos ¢€s politikai iranyultsdgénak sajatossdgaira tekintettel (Mackaay 73-
742000,): a mainstream kozgazdasagtan felé, annak standard modszertanara, valamint az
altala megtestesitett értékelési kritériumokra is. Az alkalmazott empirikus és normativ
modellek - mint példdul a "racionalis valasztas" és a "koltség-haszon" elemzés - finomitasa
azonban nem tagadja az ilyen tipusi gondolkoddsmodnak a jogi realizmusban vald
megelbdlegezését. Ez a megallapitds ugyanigy igazolhaté Oliver Wendell Holmes, Roscoe
Pound ¢s Karl Llewellyn, vagyis a "régi" jogi realizmus fentebb bemutatott valamennyi

képviseldjére - még akkor is, ha legalabbis Pound ¢€s
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Llewellyn kozelebb alltak a régi intézményi kdzgazdasadgtanhoz, mint ahhoz, ami kés6bb

(neoklasszikus) kozgazdasagtanna valt (Hovenkamp 2009).

Ezek a kiilonboz6 iranyzatok teszik ki a kiillonbséget a huszadik szazad elsé felében a régi
jogi realizmus/régi intézményi kdzgazdasagtan €és a huszadik szdzad masodik felében a jog és
kozgazdasagtan mozgalom kozott: Nevezetesen, a régi intézményi kdzgazdasagtan és annak
eurdpai inspiratora, a torténeti kozgazdasagi iskola mar a "jog és kozgazdasagtan elsd
hullamat" (Mackaay 2000, 69) hozta létre, amely bizonyos értelemben a "kozgazdasagtan
jogi elemzésén" (Desautels-Stein 36-372010,) alapult. Mas szdval a jogot a gazdasagi
rendszer alatdmasztasaként tanulmanyoztak, nevezetesen John Roger Commons és Robert L.
Hale munkaiban. Altalanosabban fogalmazva: "[a] mozgalom kdzponti tézise [az volt], hogy
[a tulajdonjog és mas] jogok a gazdasagi és tarsadalmi feltételektdl fliggenek" (Mackaay
2000, 69). Ez még mindig egy olyan torténeti-0sszehasonlitd elemzési keretet jelez, amelyben
a jogot valtozd eredményként ismerik el, de még nem ugy fogjadk fel, mint magat a
szisztematikusan varialhat6 tényezdt. Masrészt a régi intézményes jog és kozgazdasagtan is
tisztaban van azzal, hogy "a jogi valtozas hogyan segiti el6 a gazdasagi tevékenység bizonyos
iranyu fejlodését" (Medema et al. 2000, 429). S6t, a jogi kiilonbségek magyarazatai mar a
vonatkozo "koltségekre és eldnyodkre tdmaszkodnak az egyének szdmara, akik raciondlisan
valasztanak egy sziikds erdforrasokkal jellemezhetd kornyezetben" (Mackaay 2000, 70). A
jog és kozgazdasagtan "masodik hullamédban" (ibid., 71), amelyet altaldban a jog és
kozgazdasagtan mozgalommal azonositanak, a "jog gazdasagi elemzése" keriil eldtérbe.
Ugyanakkor ez a cime Richard A. Posner (2007) tankonyvének, amely mar harom évtizede
kiilonbozd kiaddsokban van forgalomban. A jog gazdasagi elemzése a neoklasszikus standard
kozgazdasagtan elméletét és modszereit alkalmazza a jogi intézmények kialakuldsdnak és
hatasainak vizsgalatara. Ennek soran "[a] jogi intézményeket kifejezetten nem a gazdasagi
rendszeren kiviili adottsdgoknak, hanem a gazdasagi rendszeren beliili valtozoknak tekinti, és
megvizsgalja, hogy egy vagy tobb ilyen intézmény megvaltoztatisa milyen hatdssal van a
rendszer mas elemeire" (Mackaay 2000, 65). Ebben a perspektivaban a jogi intézmények a
gazdasagi dontésekbol kovetkeznek, és egyben befolyasoljak is azokat. E valasztdsok
(gazdasagtudomanyon ¢s gazdasagpolitikan alapuld) ‘'"racionalizalasa" tehat a jog

"0konomizalasat" is maga utan vonja.

A jog gazdasagi elemzése "az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évek végén alakult ki, és az
1970-es évektdl kezdve talélt elfogadéasra a jogaszok korében, kiilondsen Richard A. Posner
irasai nyoman" (Mackaay 2000, 66). A huszadik szdzad vége felé azonban a neoklasszikus

paradigmat megkérdojelezték - vagy gazdagitottak - mas
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olyan kozgazdasagi megkozelitések, amelyek a torténelmi és intézményi tényezdket
visszahozzdk, és a korlatoltan racionalis viselkedésre vald erdsebb 0sszpontositast javasolnak.
Richard1995, Posner ramutat a jog ¢és a kozgazdasagtan tudomanyos ¢€s politikai sikerére,
amely "az amerikai jogtorténet legnagyobb, legelterjedtebb interdiszciplinaris jogi
tudomanyteriilete lett", és amely "mostanra atkelt az Atlanti-6ceanon, €s gyors térnyerésnek
indult Eurépaban" (ibid., 275). Kiilon kiemeli a jogi oktatasra (szdmos jogi és kdzgazdasagi
kurzus és tankonyv, kozgazdaszok szolgalnak professzorként a jogi egyetemeken), valamint a
jogalkotasra és az itélkezésre gyakorolt hatdsat. Posner szerint a jog gazdasagi elemzése igy
"érezhetden befolyasolta a joggyakorlatot és a biréi dontéseket" (ibid.) - anndl is inkabb,
mivel a mozgalom hivei magas rangu birak lettek (koztiik maga Posner is) -, és "befolyasolta
a jogalkotast is (a jog gazdasagi elemz6i fontos szerepet jatszottak a deregulacios
mozgalomban)". (ibid.). A jog és kozgazdasagtan mozgalom és a "dereguldcids mozgalom"
kozotti allitdlagos kapesolat sokatmondo. A neoklasszikus kozgazdaszok altalaban a piacnak
megfeleld szabalyozas mellett érvelnek, ami az allami beavatkozés visszaszoritasat jelenti. A
jog ennek a programnak a részét képezi, és ilyenkor inkabb gazdasagi jogként (a szlikos
er6forrasok hatékony elosztdsanak eldsegitése), mint szocidlis jogként (a méltdnyos elosztas
vagy Ujraelosztas elésegitése) értelmezik. Eppen ezért a jog és a kozgazdasdgtan mozgalmat
"a tokefelhalmozas és a tarsadalmi szabalyozas atrendezddésének konstitutiv elemeként"” is

azonositottak (Fink 2005, 944).

A jog és a kozgazdasagtan tehat nemcsak tudomanyos, hanem politikai mozgalom is, illetve
olyan tudomanyos mozgalom, amelynek viszonylag vildgos politikai vonatkozasai vannak. A
jog kozgazdasigi elemzése ugyanis "magyarazatra" és "elOirdsra" egyarant hasznélhato
(Brion 2000, 1042): Célja, hogy gazdasagi modellek segitségével magyarazza "az olyan jogi
intézmények, mint a jogalkot6 szervek és a birdsagi eljaras, valamint az olyan gyakorlatok,
mint az egyének jogilag megengedett interakcidi, folyamatban 1évé dontéseit €s cselekvéseit"
(ibid.). Es célja, hogy eldirja a gazdasagi elvek alkalmazasat "a jogi intézmények
dontéshozatalaban, mind anyagi, mind eljarasi szempontbol, és [...] a jogi személyek kozotti
interakciok megengedett terjedelmének alakitasaban" (ibid.). Az els6 dimenzidban a jogot
ugy vessziik, ahogy van; az adott jogi gyakorlatot a racionalis valasztas szempontjabol
magyarazzuk. A masodik dimenzioban "[a] joganyag - alkotmdnyos rendelkezések,
torvényhozési rendelkezések és birdi doktrina - érdemi tartalmat" gazdasagi elvek alapjan
értekelik (ibid., 1044). A jogot tehat olyan valtozoként értelmezik, amely a jobb gazdasagi
eredmény elérése érdekében manipulalhato. Ebben a szakaszban a gazdasagi diskurzus

"mogottes értékei" keriilnek eldtérbe (ibid.). A neoklasszikus
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A standard kozgazdasagtan vagy az egyéni jolét vagy az aggregalt jolét maximalizaldsa,
tobbnyire mennyiségi mérésekkel. A szabad piacokat (és kvazipiacokat) altaldban
felsobbrendiinek tartjdk az erdéforrdsok hatékony elosztasanak eldmozditasaban, és az
allamnak jellemzéen olyan szerepet tulajdonitanak, amely inkdbb megkonnyiti, mint

korlatozza ezeket a piaci folyamatokat (ibid., 1044-1046).

3.4 Jog ¢és tarsadalom

Richard Posner (1995, 275) a jog és kdzgazdasagtan mozgalom eredményeinek felsorolasat
egy egyszerli, de hatdsos megjegyzéssel zarta: "A jogszociologidnak nem volt hasonld
novekedése, presztizse, lathatosdga vagy befolydsa". Ha ezt az értékelést névértéken lehet
elfogadni, akkor az a kérdés, hogy miért van ez igy. Miel6tt azonban ezzel a kérdéssel
foglalkoznank, vizsgaljuk meg eldszor ennek a "masik" mozgalomnak az alapvet6 jellemzdit.
Kezdjiik azzal, hogy a jog ¢€s tarsadalom mozgalom - a jog ¢és kdzgazdasagtanhoz képest
kevésbé félreérthetden - a régi jogi realizmus progressziv szellemiségének 6rokose. Austin
Sarat (2004, 3) anélkiil, hogy a jog és kozgazdasagtant egyaltalan megemlitené, igy allitja,
hogy "[a] realizmus Orokségét a huszadik szadzad utolsé négy évtizedében a modern jog és
tarsadalom mozgalom valositotta meg". "Két elhibazott lehetéség" - a szociologiai
klasszikusok miiveinek elmaradt forditasai és a régi jogi realizmus "energikus, de rovid életa
eréfeszitései" - utdn a mozgalom végiil megalapozta a szocidljogi kutatdst az amerikai
tudomanyossagban (ibid.). A jog és kozgazdasdgtanhoz hasonléan a jog és tarsadalom
mozgalom is csak a huszadik szazad masodik felében kapott lendiiletet. Az 1950-es években
"tarsadalomtudomanyi keretek kozott kapott finanszirozast", és nem sokkal késobb, az 1960-
as és 1970-es években "[a] kutatdsok volumene dramaian megnétt" (Hagan 1988, 648). Es

ahogyan az el6keldbb testvére, ugy a jog és tarsadalom is bekertilt a jogi egyetemekre (ibid.).

A két mozgalom kozotti nagy kiillonbség a tarsadalomtudomanyos profiljukban rejlik. Mig a
jog- és kozgazdasagtani kutatdsokat egyértelmiien a neoklasszikus standard kézgazdasdgtan
uralja, addig a modern amerikai szocioldgia csak "iranyitd szerepet" jatszott a jog és
tarsadalom teriiletén (Hagan 1988, 648), amely "a jog, a szocioldgia, a politikatudomany, az
antropoldgia ¢és a torténelem amalgamjava valt, a kozgazdasagtan és a pszicholdgia kisebb
darabkaival" (Galanter és Edwards 1997, 379). Ha tehat a jog- és tarsadalomkutatas altalanos
iranyultsagat "szociologiai" megjeloléssel jelolik meg, akkor ez mas "empirikus"
tudomanyagakat is magaban foglalhat. Ebben a tekintetben "a jog és tarsadalom kutatéi
nagymértékben tdmaszkodnak a szociologiai fogalomalkotasra ¢és mérésre, kiilonosen a

primer adatok kvalitativ és kvantitativ forrasainak kidolgozasadhoz sziikséges készségek miatt
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¢s a megalapozott elmélet." (Hagan 1988, 648.) A kozgazdasagtanra mint a jog és tarsadalom
terliletén beliil kisebb tudomanyagra valdé fenti utalds némi kommentarra késztet.
Nyilvanval6, hogy a jog ¢és kozgazdasagtan és a jog és tarsadalom mozgalom kozott
kozvetlen verseny van, és kevés kozgazdasz keriil az utdbbiba - talan leginkabb olyan
"heterodox" kozgazdaszok, akik nem osztjdk az uralkodd neoklasszikus paradigmat.
Lawrence M. Friedman (2005, 8), a jog ¢és tarsadalom mozgalom egyik vezetdje szerint
"lehetetlennek tartja a modern tarsadalmak megértését anélkiil, hogy némi figyelmet
forditandnk a pénzre, a piacokra és a gazdasagi viselkedésre". Ezért tobb kozgazdaszt
szeretett volna megnyerni. Masrészt ugy tiinik, hogy a jog és a kozgazdasagtant nem tekinti
masnak, mint a jog ¢és tarsadalom vallalkozas egészének egy sziiken vett "alcsoportjanak"

(ibid., 5).

Ami a gyakorlati dimenziot illeti, a jog és tarsadalom mozgalom mélyen realista volt "a
tarsadalomtudoményok bevonasaval a jog megértésébe ¢és a jogpolitika tdjékoztatdsaba"
(Sarat 2004, 2). Ez ismét magéaban foglalja mind a leird, mind az eldir6 dimenzidt. Ami az
elébbit illeti, a jog és tarsadalom tudoménya nem a jog "'belsd' tudomanyara", hanem a jog
"kiilsd' tudomanyara" torekszik, és igy a (normativ) jogi diskurzus résztvevdjének
perspektivajaval szemben a megfigyeld nézdpontjat részesiti elényben (Friedman 1986, 765).
A jog ¢és tarsadalom mozgalom azonban nem torekszik ugyanugy altalanos(abb)
magyarazatokra, mint a jog és kozgazdasagtan mozgalom: "Az igazi kérdés nem az, hogy a
jog ¢és tarsadalom mozgalom milyen tudoményos "torvényeket" fedezett fel (egyet sem),
hanem az, hogy megvilagitja-e a jog fontos teriileteit, vagy ravilagit-e jelentds tarsadalmi
folyamatokra vagy problémakra". (ibid., 770.) Nem is torekszik olyan atfogd elméletre,
amely értelmet ad a jognak a tarsadalomban betoltott szerepének a kiilonbozé idokben és
helyeken; ehelyett inkabb konkrét példakra 6sszpontosit az itt €s mostban. Ezzel kiilonbozik a
klasszikus ¢€s a kortars szociologia holisztikus megkdzelitéseitdl. Ahogy Friedman megjegyzi:
"Amit tehat kizarok, az egyfajta makroszocioldgiai jogtudomany, egy olyan nagy elméleti
kisérlet, amely megprobal minden kis joganyagot a haldjaba soporni". (ibid., 769.)
Osszességében a jog és tarsadalom mozgalom nagyjabol egybecseng a korai realistak altal
meghatarozott napirenddel, mind a jog gyakorlatat, mind a jog hatésait illetéen. A jog és
tarsadalom tudosai tehdt egyrészt a jogalkalmazok viselkedését tanulmanyozzék: "Hogyan
mitkddnek valdjaban a jogi intézmények? Mit csinal valdjdban a renddrség? Hogyan
dontenek valojaban a birdsagok az iigyekben?" (Friedman 2005, 13.) Masrészt azzal is
foglalkoznak, hogy milyen hatdssal van a jog a laikusok viselkedésére: "Milyen tényezok

figyelik, ellendrzik és alakitjak valamilyen jogi beavatkozas tényleges hatasat"? (ibid.)



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=2022201
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A jog és tarsadalom kutatds nagy része mogott meghuzodo politikai dimenzid kifejtéséhez
visszatérhetiink a jogi ¢s tarsadalmi igazsagossag kérdéséhez, amelyet mar Pound (és
Commons) is felvetett. Fél évszazaddal azutan azonban, hogy Pound biralta a jogi
igazsagossag tulsagosan konzervativ felfogasat, ugy tlinik, ez utobbi magéba olvasztotta a
tarsadalmi igazsagossag progresszivebb felfogasat. Austin Sarat (2004, 3) igy "a jogi
igazsagossag ¢és a tarsadalmi igazsdgossag meglehetdsen problémamentes kapcsolatarol”
besz¢l, amely a jog és tarsadalom mozgalom 1960-as évekbeli fellendiilésének hatterében allt.
Ebben az idében a jogvédelmet és a tarsadalmi Ujraelosztast mar nem ellentétes célként
fogtak fel, hanem ténylegesen kéz a kézben miikodtek. Més szoval, a tarsadalmi
igazsadgossagot a jog eszkozeivel kivantdk (volna) elérni - "a politikai erék pedig, ha
szerényen is, de a jogok kiterjesztésén, valamint a vagyon €és a hatalom tjraelosztasan
dolgoztak" (ibid.). A politikai irdnyultsdg tekintetében tehat egyértelmii kiilonbség van
egyrészt az "ujraelosztd" jog- és tdrsadalomtudomany, masrészt a "hatékonysagorientalt" jog-
¢s kozgazdasagtudomany kozott. Végill az utdbbiak deregulaciés menetrendjének
tamogatasa, vagy amit "neoliberalis hegemoén projektnek" (Fink 2004, 944) neveztek, alaassa
azt a "know-how-t", amelyet az eldbbiekben fejlesztettek ki arrdl, hogyan kell "egy aktivista
allamot felépiteni" (Garth és Sterling 1998, 465). A jog és gazdasédg, illetve a jog és
tarsadalom mozgalom elmult évtizedekben elért eltéré sikerének végsé magyardzata tehat a
valtozo politikai-gazdasagi kontextusban rejlik. A jog €s tarsadalom az 1960-as és 1970-es
években ¢élte fénykorat, mig a jog és kozgazdasagtan az 1980-as és 1990-es években folytatta
virdgzasat. Ez tikrozi a kozgazdaszok és szociologusok mint "tandcsadok" valtozo
népszertiségét a kozpolitikai kérdésekben: "Ugy tint, hogy a kozgazdasigtan az 1980-as
é¢vekben ugyanugy meghatirozta a problémakat és a megoldasokat, mint a szocioldgia az

1960-as években". (ibid.)

4. A harmadik generacio: Konstruktivista tudoméanyossag

crer

jellemzik. A kordbbi generdcioktol az kiilonbdzteti meg, hogy a tarsadalmi intézmények
(beleértve a jogi és gazdasagi intézményeket is) "kulturalis-kognitiv" dimenzidjara helyezi a
hangsulyt - tehat tarsadalmi konstrualtsagukra (Scott 2008). Ezzel szemben a historizald és a
realista tudomdnyossdg az intézmények '"normativ", illetve "szabdlyozasi" oldalara
Osszpontositott (ibid.), vagyis az értékorientaciokra (torténeti tudomanyossag) és a tényleges
viselkedésre (realista tudomanyossdg) gyakorolt hatasukra. A jelenlegi paradigma, illetve

iranyultsag altaldnos megjeloléseként a "konstruktivizmus" kifejezést hasznalom. Mig a



historizmus ¢és a realizmus a jogi gondolkodas megkiilonboztetd iskolaihoz kapcsolodott
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(a XIX. szazadban a torténeti jogtudomany, a XX. szdzadban pedig a jogi realizmus), a
konstruktivizmus els6sorban a tarsadalomelméleti fejleményekre utal, amelyek a
jogelméletben és a tarsadalmi-jogi tanulményokban is megjelennek. Feltehetjiik tehat a
kérdést, hogy a kortérs tarsadalomelméletekben hogyan fogalmazdodik meg a jog (Kotkas és
Lindroos-Hovinheimo 2010), és ez milyen kovetkezményekkel jar a jogelméletre és a
jogszociologidra nézve. Raadéasul egy konstruktivista perspektivaban minden jogelmélet
tartalmaz egy 'rejtett tarsadalomelméletet" (Tuori 2010, 20), ahogyan minden
tarsadalomelmélet tartalmaz egy "rejtett" jogelméletet. Ezért nem meglepd, hogy a jog
kozelmultbeli "Gjrafelfedezése” vagy "reneszansza" a tarsadalomelméletben a jogtudomany 1j
érdeklodését is kivaltja a tarsadalom irant - nevezetesen a tarsadalom irant, amelynek
konstrudlasahoz a jog hozzajarul. A konstruktivista tudomanyossag premisszainak dsszegzése
jogot, a gazdasagot és a tarsadalmat magaban foglald kutatdsi teriilet), mind a jog

tarsadalomelméletében.

4.1 Altalanos hattér

Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik, mi a kiilonleges a tarsadalmi-jogi gondolkodas

crcr

cres

gazdasagszociologia, a jogszocioldégia ¢és a tarsadalomelmélet tekintetében. A
gazdasagszocioldgidban a harmadik generacios gondolkodast az "uj" gazdasagszociologiaval
tettilk egyenlévé, amely a szereplOkre és halozatokra vald Osszpontositast a szervezeti €s
intézményi teriiletek (példaul a vallalatok és a piacok) iranti érdeklddéssel 6tvozi. Ez utobbit
kiilonosen az "Uj" szocioldgiai institucionalizmus artikuldlja, amely a kulturalis-kognitiv
dimenzidra helyezi a hangsulyt. A jogszocioldgidban a harmadik generaciés gondolkodas
magaban foglalja azt, ami a jogi realizmusbdl megmaradt, miutan az modszertani és politikai
okokbdl egyarant megsziint. De bizonyos értelemben a harc még mindig tart: Mig egyes
tudosok elismerték, hogy a jogi realizmus aranyévei véget értek, és most mar be kell érniink a
"posztrealizmussal", maéasok mar egy "4j" realizmust latnak munkéalkodni. A
tarsadalomelméletben a legutobbi szakaszt a jog "ujrafelfedezése" jellemezte, miutin a
posztklasszikus idékben atmenetileg "elveszett". Ez kiilondsen a mikroszocioldgiai és az un.
kozéputas megkozelitésekben volt jellemzd, amelyek bizonyos szereplokre, azok életvilagara
vagy cselekvési szféraira 6sszpontositanak, de elhanyagoljak a tarsadalom egészét - és annak

jogat. Ezen tdlmenden a harmadik generéacios gondolkoddst a tarsadalomtudomanyi tertilet



allapotat illetden is mindsitettiik. Figyelembe véve a
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a tudomanyos munka differencialodasat és tagoltsagat, a tendencia, amelyet most
megfigyelhetiink, a diszciplinaris monopolizmustdl az interdiszciplinaris pluralizmus felé
valo elmozdulés, vagyis mas nézdpontok bevonasa - ahelyett, hogy kizarnank dket -, és az
objektivista tudasrdl az onreflexivebb tudas felé valé elmozdulds, vagyis a "mi?" ontologiai
kérdésétdl a "hogyan?" episztemologiai kérdéséhez vald elmozdulas. Ez utobbi perspektiva
az, amely a jog konstrudltsagat is hangsulyozza a jogi és tarsadalmi diskurzusban, ezzel
felvaltva a jog tarsadalomba dgyazottsaganak (ahogyan azt a historizald tudomany
hangstlyozza) és a jog tarsadalomhoz valo viszonydnak (ahogyan azt a realista tudomany
hangsulyozza) nézeteit. Hogy csak egy példat emlitsek a jog gazdasagi elemzésében, a jog
implicit moédon a gazdasagi célok elérésének eszkozeként, tehat dawaltozoként konstrualddik,

amelyet a nagyobb (egyéni vagy kollektiv) jolét elérése érdekében lehet manipulalni.

crcr

kategorikus kiilonbségeket talaltunk egyrészt a historizald paradigma, masrészt a realista
paradigma kozott. Kozelebbrdl megvizsgalva gy tlinik, hogy ezek a kiilonbségek ugyanugy
kapcsolddnak a jogi diszciplindnak a tudomanyos mezdben elfoglalt helyéhez, mint a jognak
a tarsadalom egészében tulajdonitott szerephez vagy funkcidhoz, legyen az a kultura
reflexidja vagy politikai eszkoz. A historizalé tudomanyossagban a jog modellje a szokasjog
(vagy kozosségi jog), amely szervesen a tarsadalmi élet szabalyszeriiségeibdl alakul ki. A
jognak a tarsadalom szokdésaiba és hagyomdnyaiba vald 0si beagyazottsaga azonban felveti a
kérdést, hogy végiil hogyan alakulhat ki egy autondom jogi szféra és egy formalista jogi
diskurzus. Ezzel szemben a realista tudomanyossag a jog pozitiv és normativ autondémiajat
adottnak veszi. Itt a jog modellje a torvényes (vagy allami) jog, amelyet a politikai hatésagok
tetszés szerint hozhatnak létre, és amelyet a jogi tisztviselok oOnalléan értelmeznek és
alkalmaznak. Ilyen koriilmények kozott a jognak a tényleges tarsadalmi gyakorlatokhoz vald
viszonya valik problémava, és a tudomanyos érdeklddés uj fokuszadba. Tovabba a XIX.
szdzadi tudomdnyossigban a tarsadalomtudomanyi teriilet viszonylag integralt allapota
tilkrozodik a tarsadalomrol alkotott holisztikus elképzelésekre tdmaszkodd, tehat elvileg
mindent atfogé "nagy elméletek" megfogalmazasara iranyuld torekvésekben. Ehhez
kapcsolodo, erre a korszakra jellemzd torekvés az erkdles pozitiv tudomanyanak
eldmozditasa. A huszadik szdzadi tudoméanyossadgban a tudomanyos napirend nem feltétlentil
szerényebbé, hanem célzottabbd valt. A kiilonb6zd tudomanyagak specializalédasa tovabb
fokozza a tarsadalomnak csak egy bizonyos szegmensét vizsgdlo "kozéputas elméletekre"
valé koncentralast. Az e szféra viselkedésére vonatkozd oksdgi mechanizmusok
pontositasaval azonban a tarsadalmi javulas receptjeit is reméljiik. Mind a historizald, mind a

realista tudoményossag tehat kiilonb6z6 modon kapcesoldodik a kovetkezokhoz



Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
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politikai projektek, legyen sz6 az erkolesi tudat erdsitésérdl vagy a jog eszkozeivel torténd

tarsadalmi tervezésrol.

Nos, miben kiilonbdzne a harmadik generacids gondolkodas a korabbi generacios tudosokétol
ebben a tekintetben? Mivel a fenti 6sszefoglalasban dichotomidkkal dolgoztunk (pl. integralt
vs. differencialt, holisztikus vs. specifikus, szokasos vs. torvényes), nehéznek tlinik egy
harmadik, a kettén tilmutato allaspontot posztulalni. Mivel azonban a konstruktivizmus nem
ugyanazon az ontoldgiai szinten versenyez a historizmussal és a realizmussal, éppen ez a
kihivas. Mas szoval, az a kérdés, hogy mi is a jog valdjaban, vagy hogy a jog €s a tarsadalom
viszonya valdjdban hogyan hatarozédik meg, veszit relevanciajabol. Ehelyett annak
ismeretelméleti dimenzidja keriil el6térbe, hogy miként érzékeljiik és végezziik a jogot
(tudoésként, jogi szakemberként vagy laikusként). Ezzel a 1épéssel a jogszociologia a
tudasszociologiabol vagy altalanosabban a human- ¢és tarsadalomtudoményok "kognitiv
fordulatabol" (Fuller et al. 1989) merit tanulsagokat. Ebben a perspektivaban elméleteink,
beleértve a jogi és tarsadalmi elméleteket is, nem - vagy nem csak - a "kinti valdsdgok"
tiikorképei vagy reprezentacioi. Ehelyett azaltal, hogy a vilagrdl alkotott elképzeléseket vagy
képeket idéznek fel, amelyek keretbe foglaljak ¢€s iranyitjak cselekedeteinket, ezeket a

n

valosdgokat is életre keltik. S6t, "racionalizaljak" a vilagot, amelyben éliink - nemcsak az
elméletben (magyarazatokat generdlva), hanem a gyakorlatban is (beavatkozasokat
kezdeményezve). Didhéjban a konstruktivista elméletalkotds tehat tudatositja, hogy maga a
tudomanyossag hogyan jarul hozzd a '"valdsag tarsadalmi konstrukciojahoz" (Berger és
Luckmann 1967). Ennek kovetkeztében nehéz lesz a konstruktivista tuddsokat sajat
tudomanyos konstrukcidik alapjan azonositani, vagy akar kritizdlni d6ket egyoldala
vilagképiik miatt. Ha a fogalmak valtozékonyak, a valosdg sem rogzithetd, és éppen ez az

esetlegesség tiikrozodik a konstruktivista elméletalkotasban is.

gy konnyebbnek tiinik abrazolni, hogy mi nem konstruktivizmus, mint meghatarozni, hogy
kockézatos vallalkozas. Mivel a kortars tudomanyossaggal foglalkozunk, taldn egyszeriien tul
korai lenne még biztosan tudni, hogy valdjadban mi lesz az Oroksége. A szocialjogi
gondolkodas torténete minden bizonnyal ott a legmeggy6z0bb, ahol utélagosan irjak meg.
Ami a folyamatban 1évd fejleményeket illeti, nyilvanvaléan még hianyzik ez a bdlcsesség.
Emellett mindig merész dolog ramutatni egy olyan tudoscsoport kozos vonasaira, amely nem
érzi magat egyazon "iskolahoz" tartozonak, hanem gyakran elhatarolodik egymastol. Csak
egy kiviilallo talalhat itt "a kisebb kiilonbségek narcizmusat", az egyébként nagyon hasonlo

megkozelitések kiilonbdzd arnyalatainak vagy részleteinek tulhangsilyozasat. Ha a kognitiv



fordulat nem tlinik elég tanulsagosnak ahhoz, hogy
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mellett annak negativ értelemben torténd mindsitését is figyelembe vehetjiik: mint a
tudomanyos kozgondolkodést eddig meghatarozd paradigmatol eltérd paradigmat. Ennek
legegyszeriibb moddja, ha egyszerlien ragaszkodunk a korabbi paradigmara megéllapitott
kifejezésekhez, és hozzafiiziink egy "post-"-t, hogy jelezziik, hogy az idék mostanra
megvaltoztak. Ugy tiinik, valdjaban ez az indoklas all szamos mai "poszt-izmus" mogott,
mint példaul a posztmodernizmus, a posztstrukturalizmus €s a posztrealizmus is. Ha mindent,
ami a realizmus utdn kovetkezik, "poszt-realizmusként" cimkéznénk, ezzel elkeriilnénk egy
j, altalanos kifejezést (mint példaul a konstruktivizmus), amelyet nem biztos, hogy mindenki

osztana, akit fel akarnak venni.

Mig a modernizmus ¢és a strukturalizmus fogalmait a jelen tanulmanyban csak érintdlegesen
érintettiik, addig a realizmusrol - nevezetesen a jogi realizmusrol - hosszasan beszéltiink az
el6z6 szakaszban. Jelen Osszefliggésben tehat csak a posztrealizmus fogalmat fogjuk
részletezni, ahogyan azt a jogszociologiai tudomanyokban hasznaljdk. Azt is mondhatnéank,
hogy a tarsadalom- ¢és kulturatudomanyokban 4altaldban a posztmodernizmus és a
posztstrukturalizmus fogalmaival targyalt eszmék és kérdések a jogtudoméanyok tarsadalmi-
jogi teriiletére keriilve atalakulnak - vagy posztrealista érvként ismerik fel -, amikor azok a
jogtudomanyok teriiletére keriilnek. Ez a jogi realizmus erds 6rokségének kdszonhetd, amely
még  mindig  kozds  referenciakeretet  biztosit a  teriilet  szdmara. A
posztmodern/posztstrukturalista tudomanyossdg masik mutatéja a jog és a szocioldgia
hatérteriiletén a jogi pluralizmus Ujrafelfedezése és ujraértékelése, amelyet az alabbiakban
szintén roviden megvizsgalunk. A fentieckben a jogi realizmust egy differencialt
tudomanyteriilet termékeként jellemeztiik, amely az objektiv tudasba vetett erds hitet (amely
az empirikus modszerek hasznélatara épiil), valamint a tdrsadalomszervezés progressziv-
politikai iranyultsdgat nyilvanitja meg. Mindezeket a vonasokat veszi at Austin Sarat "a mai
posztrealista jog- €s tarsadalomkutatas" (2004, 7) jellemzése. Ez utdbbit kiilondsen "[a]z 1)
interdiszciplinaris kapcsolatok kialakulasa" jellemzi mind "a tarsadalomtudoményokon
beliil", mind "a tirsadalomtudomdnyok ¢és a bolcsészettudomanyok kozott"; "[a]zzal
kapcsolatos vitdk arr6l, hogy mi szamit tarsadalmi tudasnak" és "uj elméletek, amelyek
elvették a tarsadalmi tudés politikai hasznossagaval kapcsolatos optimizmus egy részét"; €s
elhagyasa azoknak a folyamatoknak a leirdsa és elemzése javéra, amelyek révén a jog a
kiilonboz6 tarsadalmi teriileteken miikddik" (ibid.). Negativ értelemben ezek a mindsitések a
realista tudomanyossagtol tdvolabb vezetnek. Pozitiv értelemben a jog, a tarsadalom ¢és a

tudomany konstruktivistabb felfogasa felé vezetnek.



Nos, hogyan kapcsolodik a poszt-realizmus ahhoz, ami a realizmus el6tt volt, nevezetesen a
torténeti-holista tudomanyossaghoz? Bizonyos értelemben az 1j, interdiszciplinaris iranyzat a

tarsadalom- és human tudomanyokban...
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ugy tinik, ismét lehetové teszi az integraltabb megkdzelitést. A poszt-realista/konstruktivista
tudomanyossag azonban nem eleveniti fel az erkolcs pozitiv tudomanyanak idealjat, amelyet
a torténeti jogtudomany, a kdzgazdasagtan €s a szocioldgia klasszicistdii még mindig szem
elétt tartottak. Ezt ma nemcsak talsagosan normativ, hanem tilsdgosan nacionalista
torekvésnek is tartandnk. Végiil is a posztrealista tudomanyossag létrejottének negyedik
tényezoje a "[g]lobalizacid és nemzetkdzivé valas mind a jogi jelenségek, mind a jog és
tarsadalom mint tudomdanyos teriilet tekintetében" (ibid.). A nemzet erkolcsi tudatara és
annak a jogban, a gazdasdgban ¢és a kultirdban val6 tiikkr6zddésére irdnyul6 historizald fokusz
igy elavulttd valik - vagy ha ujraéled, akkor mélyen konzervativnak tlinik. Nem meglepd
tehat, hogy a konstruktivista tudomanyossagot gyakran 0sszekapcsoljak a "posztnacionalis
konstellacio" (Habermas 2001) elismerésének felhivasaval, ami a globalizaci6 kordnak egy

ujabb poszt-izmusa.

Elvileg tehat két alternativ cimke marad a tarsadalmi-jogi gondolkodas harmadik
jogi realizmus és nevezetesen a jog ¢és tarsadalom mozgalom szempontjabol valéban ez lehet
a legjobb valasztds. Jol kifejezi a jog és a tudomany kapcsolataval kapcsolatos uj
bizonytalansagot, valamint az 0j paradigma keresését. A realista hagyomanyon kiviil azonban
a kifejezés kevésbé tlinik meggydzonek. A paradigma, amely a "kognitiv fordulat" eldtt
jellemezte a tarsadalomtudomanyokat, inkdbb (tudoméanyos) pozitivizmus, mint
(tudoményos) realizmus néven ismert. Ebben a tekintetben inkabb "posztpozitivizmusrol",
mint "posztrealizmusrol" beszélnénk. De mindkét kifejezés kissé mesterkéltnek tilinik a mai
diskurzusban. Az egyetlen olyan kombinaci6, amely ismertebb terminoldgiara tdmaszkodik,
¢s a tarsadalomtudosok szamara kozvetleniil értelmesnek tiinik, a "realizmus" a régi
paradigmara és a "konstruktivizmus" az 0j paradigmara. Ezért a masodik lehetoség felé
sodrodunk, és a harmadik generacidés gondolkodast "konstruktivistanak" nevezziik. Bar ez a
fogalom azzal a veszéllyel jar, hogy "végleges" bélyeget nyom a folyamatban 1évé munkara,
amely igy még nem eléggé sliritett a tankdnyvekben vagy kanonizalt a tantervekben, még egy
elézetes cimke is segit megérteni, hogy korunk szdmos elméletében valdban van kdzos vonas.
E célbdl a kortars tudomanyossagot itt tigy jellemezziik, hogy kevésbé arra Gsszpontosit,
hogy mi a jog a valésagban, hanem a jogra mint tarsadalmi ¢és tudoményos konstrukciora. Ez
magdban foglalja a jog értelmezésének mindennapi gyakorlatit, valamint a jog

ujraértelmezésének ¢és Gjrafelfedezésének jogi és tarsadalomtudomanyi gyakorlatat.

4.2 A jog gazdasagszocioldgidja



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
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Szamomra a jelenleg kialakuloban 1évé gazdasagszocioldgiai jogtudomany (Frerichs 2009) jo
példa a kortars jogtudomanyi szocioldgia poszt-realista €s bizonyos mértékig konstruktivista
jellegére. Kiilonosen az "uj interdiszciplinaris kapcsolatokra" épit, amelyek ativelnek a
kiilonb6zé bevett diszciplindkon (kozgazdasagtan, szociologia és jogtudomany) és a
kiilonbozé "konjunktiv" kutatdsi teriileteken: gazdasdg és tarsadalom (E&S), jog és
tarsadalom (L&S), valamint jog és gazdasag (L&E). A gazdasagszocioldgia, a jogszociologia
¢s a jog ¢s kozgazdasagtan megfeleld aldiszciplinai elvileg egyenként két anyadiszciplinahoz
kapcsolodnak. Az interdiszciplinaris differencialodds idején azonban mar csak egy-egy
tudomanyag domindl benniik: A gazdasagszociologia a szocioldgia, a jog ¢és kozgazdasagtan
a kozgazdasagtan szakterlilete lett, a jogszocioldgia pedig gyakorlatilag kettévalt - egy
jogrealista és egy tarsadalomelméleti dgra. E korlatok lekiizdése mellett a joggal, gazdasaggal
¢s tarsadalommal foglalkozd kortars tudomany sokkal kevésbé hajland6 a tudomany

crer

generacio tudomanya.

E fejezet elején felidéztilk, hogy a mai gazdasagszocioldgiat, jogszociologiat ¢és
kiilonb6z6 modon jellemzi a harmadik generaciés gondolkodas. Mivel a jog
tarsadalomelméletének leglijabb fejleményeit a kovetkezd fejezetben részletesebben
targyaljuk, itt csak a gazdasag- és jogszociologiara, valamint arra szoritkozunk, hogy ezek
hogyan kapcsolddnak 6ssze a konstruktivista paradigmaban. A kép azonban nem lenne teljes
a jog és a kozgazdasagtan kognitiv fordulatdnak figyelembevétele nélkiil (ha képesek lennénk
felismerni). A kérdés tehat az, hogy 1étezik-e a jog és a kdzgazdasagtan harmadik generacioja
is - a kdzgazdasagtan jogi elemzésének "elsd hullima" (amely a historizmuson és a régi
institucionalizmuson alapul) és a jog gazdasagi elemzésének "masodik hullama" (amelyet a
neoklasszikus kozgazdasagtan ural) utan -, amely 0sszeegyeztethetd, s6t konvergens lenne az
"0j" gazdasag- és jogszocioldgia konstruktivista irdnyultsdgaval. Més szoval, taldlhatok-e
olyan k6zds mintdk a mai E&S-ben, L&S-ben ¢és L&E-ben, amelyek tdmogatjdk a jog

ey

gazdasagszociologidjanak kutatdsi programjat, amely "régi", mivel a klasszicistak

"holisztikus" torekvéseit kivanja megérizni, de "0j", mivel a harmadik generacids

gondolkodas "reflektiv" tudatossagaval enyhiti azokat?

Hogy tisztdzzam a mondandémat, visszatérek a bedgyazottsag ("jog a" megkozelités), a
rokonsag ("jog ¢€s" megkozelités) ¢és a konstrudltsag ("jog mint" megkozelités) kozotti
kiilonbségtételre, és 0sszekapcsolom azt az elemzés kiilonbozd szintjeivel. A bedgyazottsag

fogalma a kozgazdasagi
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szocioldgia, ahol a '"régi" gazdasagszociologia egyik kozponti képviseldjének, Karl
Polanyinak a nevéhez, illetve (atértelmezett valtozatban) az "j" gazdasadgszociologia egyik
kezdeményezdjének, Mark Granovetternek a nevéhez fliz6édik (Frerichs 2011a). Amit
azonban Polanyi a gazdasdg és a tarsadalom "belsd" kapcsolataként fogott fel, azt
Granovetter megkozelitésében "kiils6" kapcsolatnak tekintette (Krippner és Alvarez 2007). A
jelen terminologiaval élve, a "régi" gazdasagszocioldgia "bedgyazottsagi" paradigmijat az
"u)" gazdasagszociologiaban a "rokonsag" prekoncepcidja valtotta fel. Ez megfelel az
analitikus makroszintrél - amely azzal foglalkozik, hogy a jog és a gazdasag hogyan képezi a
tarsadalmi egész részét - a mikroszint felé valo fordulasnak, amely a tdrsadalmi cselekvés
mobdozatait emeli ki e kiilonb6z6 szférakon belil. A makro és mikro, struktira és cselekvés,
bedgyazottsag ¢€s rokonsag kozotti kettOsség azonban nem alternativa nélkiili, hanem
kiegészithetd ¢és meghaladhato a harmadik generacidés gondolkoddssal, amely igy egy
harmadik lehetdséget nyit meg. A hangsuly ezutan a metaszintre és ezaltal a kiilonb6zd
tarsadalmi szférdk kozotti kapcsolatok és az ezek leirdsara hasznalt kategoridk

"konstrualtsagara" helyezddik. Ezt a 1€pést az emlitett hdrom kutatasi teriilet - E&S, L&S ¢és

L&E - mindegyikére vonatkozdan sorra bemutatjuk.

Az E&S kapcsan mar ramutattunk, hogy az "0;j" gazdasagszocioldgia kevésbé holisztikus,
mint ahogyan azt a szociologiai klasszicistak egykor elképzelték, és mint ahogyan azt sokféle
orokoseik - Karl Polanyitol Talcott Parsonsig - még mindig szem el6tt tartottdk. Igy
értelmezve a "régi" gazdasagszocioldgia nem csupan egy része, hanem pars pro toto volt a
tarsadalomtudomanyos vallalkozasnak. Miutdn a huszadik szazad elején elkiiloniilt a torténeti
(és tarsadalmi) kozgazdasagtan integralt teriiletétdl, a gazdasagszocioldgia tobbé-kevésbé
békésen ¢t egyiitt a gazdasagelmélettel, illetve azzal, ami a neoklasszikus ortodoxidva valt.
Amikor a huszadik szdzad végén megjelent az "0j" gazdasidgszocioldgia, analitikusan a
gazdasag ¢s a tarsadalom "kiilsOségének" vagy "rokonsadganak" vonaldan haladt tovabb. A
gazdasagi cselekvés szociologiai szempontu vizsgalata soran a gazdasagszociologusok igy
gyakran kiilonbséget tesznek a gazdasagi és a tarsadalmi tényezOk megfeleld hatasa kozott.
Masrészt az ) gazdasagszociologia a kognitiv fordulatot is megtestesiti, és nevezetesen 1j
érdeklodést valt ki a "gazdasagi tudas szociologidja" (Steiner 2001) és kiillondsen a
"gazdasagszociologia" (Zafirovski 2001) irant. Ez utébbi esetben a beagyazottsagot ugy
értelmezik Ujra, mint a gazdasadg beagyazottsagat a kozgazdasagtanba (Callon 1998), vagyis
annak tekintetében, hogy a modern piacgazdasag végsd soron a kozgazdasagi diszciplina
tudomanyos konstrukcidja - vagy fikcidja -, amelynek oridsi tarsadalmi és politikai hatasai
vannak. Altalanosabban, a kognitiv fordulatot az "j institucionalizmus" felfokozott szerepe

illusztralja.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=2022201

62



a szervezeti ¢s gazdasagszociologiaban. Ez arra helyezi a hangsulyt, hogy a szereplék hogyan
tajékozodnak a nagyfoki komplexitas és bizonytalansdg koriilményei kozott (amelyek
kizarjak a racionalis dontéshozatalt) a sajat szakteriiletiikon. Ilyen koriilmények kozott a
tdjékozodast az irdnyitasrol alkotott kozos elképzelések biztositjdk, amelyek a tarsadalmi

interakci6 és az utanzas folyamataibol alakulnak ki.

Az 1j szocioldgiai institucionalizmus - amelyet meg kell kiillonboztetni a kdzgazdasagtani
megfelel6jétol, mivel ez utdbbi a racionalis valasztas paradigmajara épiil, nem pedig a
konstruktivista gondolkoddsmodra - szintén utat talalt az L&S-be, és igy kapcsolatot teremt a
kettd kozott. Ezen tilmenden a neoinstitucionalizmus azaltal, hogy 6sszekapcsolja az E&S és
az L&S teriileteit, illetve a gazdasagi és a jogszociologia részdiszciplindit, ) perspektivat
kinal a jog és a gazdasag kozotti kapcsolatra - tehat a (tagabb értelemben vett) L&E ¢és a

(szlikebb értelemben vett) jog és kdzgazdasagtan részdiszciplindjanak targyara is.

Mielott azonban erre ratérnénk, eldszor két furcsasdggal szeretnénk foglalkozni a jog- és
igazsdgtudomany teriiletén, nevezetesen a posztrealizmus €s az "4j" jogi realizmus kiilonb6zo
formainak némileg paradox egyiittélésével, valamint a "régi" jogi pluralizmus
ujrafelfedezésével az 0j "posztnaciondlis konstellacié" fényében. Ami az elébbit illeti,
tamaszkodhatunk Nourse és Shaffer beszamoldjara az "uj jogi realizmus fajtair6l" (2009),
amelyek kiilondsen az amerikai diskurzusban vannak jelen. A szerzok altal ennek az uj
realizmusnak a képviseldinek tartott megkozelitéseket lazan csoportositjak "behavioristak",
"kontextualistdk" ¢és '"institucionalistdk" szerint. Diohéjban a behavioristdk az egyéni
dontéshozatal kognitiv vagy tarsadalmi torzitasaira 0sszpontositanak, amelyek empirikusan
megfigyelhetok és mérhetdk. A kontextualistak viszont a "tarsadalmi kontextusban 1évé
viselkedésre" Osszpontositanak (ibid., 80). Annak megismerése érdekében, hogy a szerepldk
hogyan jutnak el egy adott probléma vagy helyzet meghatarozasahoz, értelmezé modszerekre
tamaszkodnak. Az institucionalistak pedig altalaban abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy
"az intézmények szamitanak", de egyébként egészen masképp hatarozhatjdk meg az
intézményeket ¢és azok hatdsait. Nourse ¢s Shaffer ebbe a kategoridba sorolja a
szervezetszocioldgidban mar emlitett 0j institucionalizmust (de a kézgazdasagi és politikai
valtozatokat is), valamint az "0j kormanyzas" megkozelitéseit (ibid., 88). Ami az Uj
realizmusnak ezeket a '"valtozatait" egyesiti, az végsd soron a neoklasszikus jog- és
kozgazdasagtanban fellelhetd tigynevezett "0j formalizmussal" vald szembeallitasuk és annak
kritikdja (ibid., 95). Mas szoval, a jog axiomatikus, deduktiv gondolkoddsmodokon (t6bbek
kozott pl. a raciondlis valasztas, a tokéletes piac, a gazdasagi hatékonysag, a

vagyonmaximalizalds elvein) alapuldé kozgazdasagi elemzését kiutasitjak a jogi realizmus



széles taborabol. Ezzel szemben a viselkedéselméleti és
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a jog ¢és a kozgazdasagtan intézményi valtozatai, amelyek az empirikusabb vagy induktivabb

iranyultsagot képviselik.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a szerzok inkabb ragaszkodnak a realizmus 01j formaihoz,
mint a posztrealizmushoz. Erre a realizmusra "a piaci laissez-faire ujratriumfalésa [...], a nem
reagalo allammal szembeni cinizmus, valamint a hagyoményos jogfelfogasok kiliresedése az
alulrél jové 1) korményzasi kihivasok és az 1 globdlis és transznaciondlis intézmények
feliilr6l jové kihivasainak fényében" (ibid., 128-129) teszi sziikségessé ezt a realizmust. Igy
egyitt jar "az eldttiink all6 0j vilagrend" (ibid., 129) napirendjével, amelyhez a
posztrealizmus til szerény megkdzelitésnek tlinik. Mdasrészt Nourse és Shaffer 6va int
minden redukcionista (vagy alrealista) megkdzelitéstdl, amely "[reifikalja] az &ltalanositott
megallapitdsokat mint magat a valosagot" (ibid., 116). Ebben a tekintetben tehat az 1j
realistak is reflexiv tudatossagra €s (de)konstruktivista ovatossagra hivjak fel a figyelmet, ami

Osszhangban van a kognitiv fordulattal.

Nourse ¢és Shaffer "az el6ttiink allo ;) vilagrendre" vald hivatkozasa az "uj" jogi
pluralizmushoz vezet, amely a "posztnaciondlis konstellacioban" keriilt el6térbe. Bar nem
emelték ki az 0j jogi realizmus egyik valtozataként, kdnnyen beilleszthetd a kontextualista
csoportba. Amit manapsag "globalis jogi pluralizmusnak" neveznek, valdjaban a "jogi
pluralizmus globalizacidjaként" (Michaels 2009, 245) értelmezhetd. Mint ilyen, a"multbol a
jelenbe" és "a lokalisbol a globalisba" valo kettds elmozdulasra épiil (Tamanaha 2008). Mas
szoval, a jogi pluralizmusrél sz6ld régi diskurzus, amely a hivatalos és nem hivatalos
jogformak hazai kornyezetben valo egyiittélésére utal, a kiillonb6zé nemzeti, nemzetkozi,
nemzetek feletti és transznacionalis jogrendek kozotti redukdlhatatlan pluralizmusrol szo6lo
aktualis diskurzussa valik. Elég, ha ezen a ponton azt mondjuk, hogy a jogi pluralizmusroél
vald beszéd természeténél fogva a jog perspektivista vagy konstruktivista bemutatasat segiti

elo.

Es mi a helyzet az L&E-vel? Amint Mackaay (2000) megjegyzi, a jog és kozgazdasagtan
neoklasszikus paradigmija nem vitathatatlan, hanem ehelyett kiilonbozé alternativ
perspektivak tdmadjak meg. Ennek megfeleléen "a Posner tankonyvének elsd kiadasai altal

"aZ

generalt sz&ép konszenzus a moddszerrdl €s a napirendrdl" kénytelen volt engedni
intézményi [...] vagy neo-intézményi [...] megkdzelités kiilonbozo arnyalatai”, valamint "az
osztrak megkozelités" (ibid., 67) altal megfogalmazott kritikdknak. A kozelmultban a
viselkedési jog és kozgazdasagtan is bekeriilt a kritikai beszamoldk e sordba. Azonban e

megkozelitések egyike sem posztrealista vagy valoban konstruktivista jellegli. Kisebb



mértékben ebbe az itéletbe beletartozik a régi
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institucionalista érvelés - itt "szocidlis jog és kozgazdasagtan" (Medema 1993). Létezik
azonban egy masik "heterodox" jog- és kozgazdasagtani mozgalom is, amely posztrealista
izli: a kritikai jogi tanulmanyok (CLS). A legfontosabb, hogy magaban foglalja a "jogi és
kozgazdasagi retorika kritikdjat", amely egy konstruktivista nézépontbdl indul ki (Eastman
2000, 764). Ez a kritika kiilondsen "az olyan érvek és értelmezések ellen iranyult, amelyek
ideologiai jellegliek, de olyan médon hangzanak el, amely azt sugallja, hogy tudomanyosan
megalapozottak az alaplogikaban vagy a kemény adatokban" (ibid.) A CLS szemszogébdl ez
a retorika "a technokrata imperializmus eszkozeként jelent meg, a dontéshozatal részvételi

modozatainak rovéasara" (Kennedy 4731998,) - tehat tudoméanynak alcézott politikaként.

Mint fentebb mar jeleztem, végiil visszatérek az 0j szocioldgiai institucionalizmusra €s annak
lehetdségeire, hogy nemcsak az E&S-t kapcsolja 6ssze az L&S-szel, hanem az L&E-t is jra
integralja egy konstruktivista vagy kulturdlis-kognitiv nézépontbdl. Erre példat ad Lauren
Edelman, aki az Amerikai Jog és Tarsadalom Egyesiilethez intézett eln6ki2004 beszédében a
jog és tarsadalom, valamint a jog- és kozgazdasagtudomany kapcsolatat targyalja. A CLS-hez
hasonldan 0 is biralja a jog gazdasagi elemzésének erdteljes retorikdjat. Meglatasa szerint a
jog ¢és kozgazdasagtan mozgalom '"rendkiviil befolydsossa valt a politika teriiletén,
olyannyira, hogy a jog és az igazsagossag fogalmait egyre inkdbb gazdasigi fogalmakkal
hatarozzak meg és a piaci hatékonysag szemiivegén keresztiil értelmezik" (ibid., 182; eredeti
kiemelés). Ezzel szemben a jog és tarsadalom tudomanya, amely a szervezetszociologia 1j
intézményrendszerén (vagy hasonld konstruktivista megkdzelitéseken) alapul, "a raciondlis
gazdasagi viselkedés tarsadalmi, politikai és jogi konstrukcidjara hivna fel a figyelmet" (ibid.:
184; kiemelés kihagyva). Edelman érvelését tehat ugy is értelmezhetjiik, mint a két realista
iranyzat kozotti szakadék athidalasara tett kisérletet a konstruktivizmus 01j premisszai alapjan.

crer

projektjével, amely magaban foglalja a (jog- és) kdzgazdasagtan szociologiajat is.

4.3 A jog tarsadalomelmélete

Eddig a nézépontunk alulrdl felfelé iranyult, és az E&S, L&S ¢€s - bizonyos mértékig - L&E
teriiletek konvergald érdekeire Osszpontositott, amelyeket az empirikus kutatdsra valo
orientdci6 ¢és a kozéputas megkozelitések talsulya jellemez. Ami ezekbdl az "Uj
interdiszciplinaris kapcsolatokbdl" kialakul, az a jog gazdasagszociologidja, amely a jogot €s
a kozgazdasagtant ijra bedgyazza tarsadalmi kontextusaba, és dekonstrualja/tjrakonstrudlja

fogalmi koncepciojat.
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késziilék. A kovetkezoékben most egy analitikusabb és absztraktabb perspektivat vesziink fel,
amely a szocioldgiai elméletalkotds magaslatarol tekint le a jogra. A kiinduldpont a "jog
ujrafelfedezése a tarsadalomelméletben" (Gephart 1993, 6), amely Talcott Parsons mar
emlitett munkdssagéra nyutlik vissza. Mikdzben azonban Parsons nagy hangsulyt fektetett a
kultaréra - a (modern) tarsadalom alapjaul szolgalé értékrendre -, 6t is birdltak, mert normativ
integraciot feltételezett, ahelyett, hogy azt a tarsadalmi folyamatok esetleges eredményeként
magyardzta volna. Raadasul, ahogy Roger Cotterrell érvelt, Parsonsbol hianyzott minden
komolyabb foglalkozés "a jogaszok jogrol alkotott elképzeléseivel" (1995, 70), vagy azzal,

amit "a valosag jogi konstrukcidjanak" nevezhetnénk.

A jogrdl sz616 konstruktivista elméletek skaldjat, ahogyan az a kortars tarsadalomelméletben
megtalalhatd, harom poszt-parsoni gondolkodd, nevezetesen Niklas Luhmann, Jiirgen
Habermas ¢s Pierre Bourdieu példazza majd. Mindannyian komolyan veszik a jogi
diskurzust, de szocioldgiai perspektivaba is helyezik azt. Es mindharman meglehetdsen
atfogd tarsadalomelméleteket kinalnak. Mig azonban a klasszikusok holisztikus szemlélete
messzemend erkolcsi allitdsokkal volt Osszekapcsolva, a mai teoretikusok e tekintetben
szerényebbnek tlinnek - vagyis "pozitivistabbak" abban, hogy megfigyeljék, hogyan miikddik
valgjaban a jogrendszer, ¢és '"konstruktivistdbbak" abban, hogy nyelvét és logikajat
szocioldgiai szempontbdl értelmezzék. Luhmann, Habermas ¢és Bourdieu munkassaga
megmutatja, hogy a jog paradoxonokon, idealizacidkon ¢€s illuzidkon nyugszik, amelyek
azonban meglepden produktivak. Ide sorolhatnank Bruno Latourt (2009) is, aki etnogréfiai
szemszOgbol vizsgédlja a "jog kialakuldsat", vagy a "hangya [a cselekvd-halozatelmélet]
szemsz0Ogébol" (Cotterrell 2011). Mindenesetre a jog ujrafelfedezése a szimbolikus erejének
ujraértékelését is tiikrozi. Bar nem kell olyan messzire menni, mint Cotterrell (1995, 28), aki
szerint "[a] jogszociologusnak jogéssza kell valnia ahhoz, hogy megkérddjelezze a jogaszok
jogrol alkotott elképzeléseit, illetve tallépjen azokon", a jogi diskurzust a tdrsadalomelmélet
szempontjabol is komolyan kell venni. Ez némileg paradox mddon azt jelenti, hogy a
konstruktivista elméletalkotas természetes kiindulopontja a "jog mint doktrina" (ibid., 38-40).
Ennek ellenére a kortars tarsadalomelméleti szakemberek kevésbé e diskurzus normativ

tartalmaval, mint inkabb azzal foglalkoznak, hogy kulturalis-kognitiv szempontbol hogyan
mikodik.

4.3.1 Radikalis konstruktivizmus: Luhmann

Niklas Luhmann (1927-1998) radikalizalta a szociologiai rendszerelméletet - nevezetesen a

fent emlitett, Talcott Parsons nevéhez fiiz6d6 "prototipust". Luhmann radikalizélta
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rendszerelméletet azzal, hogy azt allitja, hogy a tdrsadalmi rendszerek nem alapulnak mason,
mint a sajat maguk altal 1étrehozott kommunikacié lancolatan. A rendszerek e kommunikativ
ontermelésének (és Onfenntartasanak) leirasara az "autopoiesis" fogalmat hasznalja, amely a
rendszerek operativ zartsagat és Onreferencialitasat hangsilyozza. Ez igy éles ellentétben all
Parsons rendszerkdzi csere ¢és '"inter-penetracié" fogalmaval. Parsons megkdzelitéséhez
hasonléan azonban Luhmann rendszerelméletének radikalizalt valtozata is meglehetdsen
absztrakt, igy empirikus alkalmazasa ezért gyakran megkérddjelezodik. Az autopoiesis
fogalmat bevezetd "Social Systems" (1995) cimii Gtt6ré miivében Luhmann tulajdonképpen
ugy irja le vallalkozasat, mint egy "repiilést, [amelynek] a felhdk folott kell zajlania, és
[hogy] szamolnunk kell egy meglehetésen vastag felhdtakardval", amely csak idénként
engedi, hogy "bepillantast nyerjiink" az alatta 1év6, némileg ismerds tajba (ibid., 1). Az
absztrakt terminologidt a jozan szemantikdnkkal vald szakitds indokolja, és ezaltal a
tarsadalmi rendszerek paradox alapjainak és funkcionalis merevségének 0j meglatasait segiti
el6. Ami a valosagrol alkotott fogalmat illeti, Luhmann f6 allitasa egyszeriien az, hogy
"vannak rendszerek" (ibid., 12), vagyis a valdsagban valdban léteznek rendszerek. Ez az
allitas azonban nem teszi 6t "realistava", illetve a rendszerelméletet a fenti értelemben vett
"realista" projektté. Ehelyett az implikacidja radikalisan konstruktivista, nevezetesen, hogy a
valosagot csakis megkiilonboztetések (példaul én és mas, rendszer és kornyezet kozotti)
megvonasaval lehet ¢és lehet megtapasztalni. Ezt tekintjik a rendszerek alapvetd
miikddésének - beleértve az elsdrendli megfigyeléseket, a masodrendii megfigyeléseket, s6t a
harmadrendii megfigyeléseket is (amivel Luhmann metaelmélete foglalkozik). Mas szdval,
Luhmann a valésagot olyan konstrukcionak fogja fel, amely a rendszerspecifikus

kommunikéciobdl jon 1étre, és igy minden egyes rendszer esetében mas és mas.

Ebben az elméleti kontextusban a jogrendszert egy sajatos miikodési rendszerként fogjak fel,
amely egy megkiilonboztetd, bindris kodot kovet (legélis/legalis), amelyet viszont bizonyos,
megvaltoztathatd programok (jogi doktrina) szerint alkalmaznak. Ez azt jelenti, hogy a jog
szamdra semmi mas nem létezik, csak a jog, és minden mast a jog szemiivegén keresztiil
latunk. Luhmann kifejezésével élve, minden "kognitiv nyitottsdgot" az "operativ zartsag"
kondicional, vagyis a jog csak a torvényesség kodja szerinti allandd onreferencidja alapjan
tud viszonyulni kornyezetéhez, beleértve mas funkcidrendszereket is. Ez azt jelenti, hogy az
egyes rendszerek '"autopoiesise" valojaban elsObbséget élvez a rendszerek kozotti
"strukturalis csatolasokkal" szemben, ami a rendszerek kozo6tti kommunikaciot, illetve a
rendszerek kiviilrdl torténd kormanyzasara tett kisérleteket mindig bizonytalanna teszi. Az

autopoietikus rendszerek elméletének keretein beliil tehat aligha lehet elképzelni olyan

s



amely
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kozos alapot vagy normativ konszenzust biztositana minden rendszer szamara. Valojaban az
erkolesi diskurzus - vagy amit Luhmann tiltakozé kommunikaciéonak nevez - alig tobb, mint
"irrital6" hatastnak tekinthetd a fennalld rendszerekre. Osszességében tehat a jogot a sok
funkciorendszer egyikeként fogjak fel, amelyek koziil egyik sem képezi a modern,
"policentrikus" tarsadalom magjat. Ennek megfelelden a tarsadalom tobbé nem tamaszkodhat
a "jogon keresztili integraciora", amely Parsons megkozelitésében még kozponti szerepet

jatszott.

Visszatekintve ugy tiinik, hogy Luhmann rendszerelméletének radikalizalt valtozata sokat
kodszonhet a jogi diskurzusnak. Luhmann ugyanis tapasztalt jogaszként (aki csak a negyvenes
évei elején tért at a szocioldgiara) a jogi diskurzust - és kiilondsen a jogi pozitivizmust - a sz6
szoros értelmében vette, és nevezetesen a "pozitivitas" elvének feltarasaval kezdte. Egy 1985-
bdl szarmazo6 szovegében a kovetkezoképpen foglalja 0ssze reflexidit: "A pozitiv jog azért
érvényes, mert dontés utjan megvaltoztathato. A feliilvizsgalhatosdga miatt érvényes, és
ennek ellenére iddvel relativ kovetkezetességet érhet el, ha éppen abban a pillanatban
senkinek sem jut eszébe, vagy senkinek sincs lehetdsége vagy hatalma feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezni". (Luhmann 2000, 35; kiemelés az eredetiben) Mar ebben a korai
beszdmoloban a jog tehdt a lehetséges valtozasok fényében torténd allando ujraalkotdséara
redukalodik. Ennek megfelelden csak egyik pillanatrdl a masikra l1étezik a jogrendszerben
feldolgozott kozlések és dontések végtelen lancolataban. Ebben a tekintetben a "pozitivitas"
fogalma Osszhangban latszik lenni az "autopoiesis" fogalmaval, amelyet Luhmann csak
késObbi miiveiben fejlesztett ki. Az "autopoietikus fordulat" utdn megjelent "A tarsadalom
joga" (1993) cimii miivében Luhmann megjegyzi, hogy ezzel "Gjrafogalmazta a pozitivitas
[kordbban] nem megfeleléen cimkézett problémajat" (ibid., 40). Osszességében tehat a
jogrendszer funkcionalis logikéjarol sz616 szociologiai beszamoloja a (pozitivista) jogelméleti
szakemberek szamara némileg ismerdsnek tlinhet, de sok tekintetben - nevezetesen normativ

nihilizmusa miatt - idegennek is.

4.3.2 Racionalis rekonstrukcionizmus: Habermas

Jirgen Habermas (sziil. 1929) ezzel szemben megdrzi az értelmes tarsadalmi integracio
gondolatat, amely mar Parsonsnal is megtalalhat6, de "racionalizdlja" annak eszkozeit -
beleértve a jogi eszkozoket is. Eszerint a normativ konszenzus nem feltételezés, hanem a
demokratikus politikai kultara vivméanya, amely legitimitast biztosit a jogallamisagnak ¢és
annak gyakorlati érvényesitésének. Habermas konstruktivista abban az értelemben, hogy a

tények (a valdsag empirikus oldala) és a normak kozotti fesziiltségben "rekonstruélja" a jog



érvényességének feltételeit
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(a valosag normativ oldala). "Tények és normak kozott" a cime annak is, amit "A jog €s a
demokracia  diskurzuselméletének" nevez (1996). Habermas kiinduldopontja a
tarsadalomtudomanyok "hermeneutikai tudoményokként" valdo felfogdsa, amelyeknek
allandoan értelmezésekkel, vagy masképpen fogalmazva a tényekkel mint tarsadalmi
konstrukciokkal — kell  foglalkozniuk. = Ennek  fényében egy  "hermeneutikai
rekonstrukcionizmus" mellett érvel, amely "kész eldobni az értéksemlegesség hagyomanyos
posztulatumat", és amely egyszerre igéri empirikusan objektiv és interszubjektiven érvényes
tudas létrehozasat (1983, 37; forditasom). Habermas mar az 1960-as években részt vett a
német szocioldgiat polarizald ugynevezett pozitivizmusharcban (Positivismusstreit), amely a
XIX. szazad végi modszerharc és a XX. szdzad eleji értékitéletharc folytatasaként
értelmezheté (mas foszereplokkel, de hasonld érvekkel). A "kritikai elmélet" fiatalabb
tudomanyos pozitivizmust, amiért az csak az objektiv/empirikus tudédsra Osszpontosit,
mikozben elhanyagolja a valdsag kulturalis matrixdra vonatkozé normativ/elméleti tudast,
amely szamunkra mindig szimbolikusan eldre strukturaltnak tinik. A rekonstruktivista
allaspont szerint a tények a normdkban, a normak pedig a tényekben tiikr6zédnek. Rdadéasul a
rekonstrukcié nemcsak konzervativ, visszamendleges értelemben (rekonstrukcio), hanem
progressziv, eléremutatd értelemben (rekonstrukcid) is felfoghatd. Az jrakonstrukcio tehat
azt igéri, hogy tulléphetiink az adott valdésagon, és megvalosithatjuk a tarsadalomban rejlo

normativ potencialt.

Nos, hogyan képzeli el Habermas a jog szerepét ebben a tekintetben? Szerinte a jog kozvetitd
két kiilonboz6 szféra kozott: a funkcidrendszerek szféraja és az életvilag szféraja kozott. Az
elobbit - a rendszerek szférajat - az allam és a piac uralja, amelyek a hatalom stratégiai
formaira, nevezetesen a kdzigazgatéasi hatalomra és a gazdasagi hatalomra épiilnek. Az utdbbi
- az életvilag - a tarsadalmi élet kulturdlis, tarsadalmi és személyes szubsztratumat, azaz az
értékeket, normakat és identitdsokat biztositja. Modern, "racionalizalt" formajaban az
¢letvilag nevezetesen a diszkurziv hatalomra épiil, amely a racionalis megegyezést €s a
kolesonos kotelezettségvallaldsokat eldsegitd kommunikativ cselekvésbdl ered. Habermas
szerint a hatalomnak ez a diszkurziv (és nem stratégiai) formdja legitimalja a modern jogot €s
annak végrehajtasat a politikaban és a gazdasagban. A probléma azonban az, hogy a jog
latszolag megoszlik a rendszerek vilaga és az életvilag kozott, mikdzben Habermas a két

szféra kozotti 1étfontossagu dsszekotd kapocsként képzeli el.
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A jog mint "médium" formadlisan "a tdrvényességre vald pozitivista hivatkozassal
legitimalodik" (Habermas 3651987,). Ez a legalitasra valé hivatkozas biztositja a jog
érvényesitési hatalmat az allam és a gazdasag szférajaban. Ezzel szemben "intézményként" a
jog a legitimitdsnak egy olyan tartalmi formdjara épiil, amely erkolcesi, etikai vagy
pragmatikus érvekbdl ered. Ebben a tekintetben az életvildg diszkurziv rendjének részét
képezi. Kozegként a jog a rendszerek funkcionalis logikdja szerinti "jogositast"
(Verrechtlichung), intézményként pedig a raciondlis diskurzus elvei szerinti "igazolast"
(Rechtfertigung) segiti eld. Ezt a konfliktust elismerve Habermas azt allitja, hogy "[l1]Jaw mint
médium [...] tovabbra is a joghoz mint intézményhez kotédik" (ibid.). Ez olyan normativ
felhivasként értelmezhetd, amely az életvilagnak a rendszerek funkcidlogikaja altali novekvo
"gyarmatositasa" miatti empirikus aggodalomra - tehat a hatalom kommunikéciés formaival
szembeni stratégiai talsulyra - reagdl. Mig Habermasnak ez volt a "The The Theory of
Communicative Action" (1985; 1987) cimii miivében (A kommunikativ cselekvés elmélete)
megfogalmazott kezdeti felfogasa, késébbi munkéiban némileg atdolgozta azt. A "Tények és
normak kozott" (1996) - vagy német eredetiben "Faktizitit und Geltung" - cimii munkajaban
igy a jogot "a tények és normak kozotti kozvetités kategoriajaként” (1996, 1) fogja fel. De a
fakticitads (Faktizitdt) ismét a juridifikacio jelenségeivel, vagyis a jogi szabalyozas tényszeri
tulterheltségével hozhatd Osszefliggésbe a rendszerek vilagaban, mig az érvényesség
(Geltung) a jogi leviatan folyamatos igazolasat koveteli meg az ¢életvilagban a
konszenzusépités diszkurziv eljardsai révén. Masként fogalmazva, a legalitasnak mindig

legitimitassal kell alatdmasztania, és a jog pozitivitasat raciondlis egyetértésben kell rogziteni.

4.3.3 Strukturalis konstruktivizmus: Bourdieu

Pierre Bourdieu (1930-2002), harmadik €és egyben utols6 példank a jog tarsadalomelméleti
ujrafelfedezésére, talan a legkevésbé teoretikus. Ha az elméleti orientacié az empirikus
kutatasok bizonyos mértékii elhanyagolasdt vonja maga utdn, azzal Bourdieu-t nem lehet
vadolni. Ehelyett elméletét alaposan alakitjak az empirikus vizsgalatok, amelyeket leginkabb
"terepmunkaként" lehet abrdzolni, hiszen szamos tarsadalmi teriiletet valoban beliilrdl
vizsgal. A szubjektiv vagy résztvevoi perspektiva tehat Bourdieu megkozelitésének egyik
sarokkove. Munkdssdga azonban nem csupan mikroszociologiai, hanem makroszocioldgiai
dimenzi6t is tartalmaz. A szereplok valdsagkonstrukcidinak hangsulyozésa igy kiegésziil az e
"illaziok" mogott rejtdzo, csak kiviilrol megfigyelhetd struktarakra, illetve objektiv erdkre
vald Osszpontositassal. Végiil a két perspektiva szorosan Osszefonodik abban, amit ezért
"strukturalista-konstruktivizmus vagy konstruktivista strukturalizmus" (Bourdieu ¢és

Wacquant 1992, 11) néven abrazolnak.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=2022201
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Bourdieu tarsadalmi mezOkre vonatkoz6 elmélete a rétegzddés és a funkcionalis
differencidlodas elveit oOtvozi. A tarsadalmi mez6k a kiilonbozé szereplok kozotti
kolcsonhatasokbdl és kolcsonds fiiggdségekbdl, hatalmi viszonyokbol €s hatalmi harcokbol
allnak minden olyan tdrsadalmi kontextusban, amelyben valami "tét" van. Elemzdi
szempontbol egyarant magukban foglaljdk a szembenallo felek kozotti konfliktust és a
jatékban vald részvételt, azaltal, hogy elismerik annak szabalyait és az abban betoltott
szerepliket. Bourdieu (1993, 37-38) minden tarsadalmi mez6t az altaldnos tarsadalmi térben
helyez el, amelyet az "osztdlyviszonyok mezejeként" abrdzol, és tekintettel a "hatalom
mezejére", amely ennek az ltalanos térnek a dominans oldalan helyezkedik el. Habermashoz
hasonléan egyrészt a gazdasdgi hatalomra, vagyis a piac logikdjara, madsrészt az
adminisztrativ hatalomra, vagyis az allam hatalmara helyezi a hangsulyt. Még az olyan
viszonylag autonom teriiletek is, mint az irodalom vagy a jog, jellemezhetdk tehat az

allamhoz ¢és a piachoz valo viszonyukkal - tdvolsagukkal vagy kozelségiikkel -.

Ami a jogi vagy jogi teriiletet illeti, Bourdieu kiilondsen az allamhoz valé viszonyat dolgozza
ki. E kapcsolat megértéséhez kulcsfontossagu fogalom a nomosz - a gordg jog kifejezés -,
amelyet a kovetkezOképpen magyaraz: "[A] differencialt tdrsadalmakban az 4&llamnak
megvan az a képessége, hogy egy adott teriileti kiterjedésen beliil univerzalisan érvényesitse
¢s beoltja a nomosz (a nemo szobdl: megosztani, felosztani, kiilonallo részeket alkotni), a
latas és a felosztas kozos elvét, az azonos vagy hasonlo kognitiv és értékelési strukturakat." A
nomosz a nomosznak a nomoszhoz hasonld, a nomoszhoz azonos vagy hasonl6 kognitiv és
értékelési strukturakat jelent. (Bourdieu 131994,; eredeti kiemelés) A "ko6zos latas- és
felosztasi elvként" értelmezett nomosz a hatalom kulturalis-kognitiv dimenzidjat képviseli,
vagyis azt, hogy hogyan befolyasolja a valdsagrol alkotott konstrukcidinkat. A latas és
megosztas bizonyos elveinek szankciondldsaval - jovahagyasaval vagy elutasitdsdval - az
igazsagszolgaltatds az dllamhoz tartozd "megnevezési hatalmat" képviseli (Bourdieu 1987,
837). A per "szimbolikus kiizdelmével" kapcsolatban Bourdieu igy érvel: "Ami ebben a
kiizdelemben a tét [a] hatalom monopdliuma, hogy a tarsadalmi vilagrol valo tudas egy
altalanosan elismert elvét - a legitimalt elosztds elvét - érvényesitse". (ibid.; eredeti kiemelés)
A "latas és a felosztés elvének" vagy a "legitimalt elosztés elvének" kikényszeritése tehat két
alternativ modja annak, hogy leirjuk, mirdl is sz6l a nomosz, vagyis a "megnevezés hatalma".
Ezzel kapcsolatban Bourdieu megjegyzi, hogy az allam nemcsak a fizikai erdszak legitim
monopoliumat birtokolja, hanem a "legitimalt szimbolikus erédszak monopdliumat" is (ibid.,

838).

A megnevezeés hatalma nemcsak korlatozd, hanem a legtdgabb értelemben produktiv is; a



dolgokat és személyeket életre kelti, vagy tarsadalmi jelentést ad nekik. A jog teriiletén ez
ugy valosul meg, hogy "[b]annyit mondunk ki, hogy egy Iény (dolog vagy személy) igazsag

szerint (itélet)
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tarsadalmilag legitim meghatarozasa szerint, vagyis az, amire felhatalmazast kap, amihez
joga (¢és kotelessége) van, az a tarsadalmi 1ény, akire igényt tarthat" (Bourdieu 1994, 12). Ami
a jogi mezdé autonomiajat illeti, Bourdieu hangsulyozza, hogy azt "a fiiggdségben és a
fiiggdségen keresztiil elért fliggetlenség jellemzi" (1987, 829). Gyakorlatilag tehat a jogi
mez0 tovabbra is kapcsolatban marad mas tarsadalmi mezdkkel. Bourdieu még azt is allitja,
hogy "[a] tarsadalmi reprodukcidban betdltott meghatarozo szerepe miatt a jogi mezd kisebb
fokt autonomiaval rendelkezik, mint mas mezok, példaul a miivészeti vagy az irodalmi vagy
akér a tudoméanyos mezdk, amelyek szintén hozzajarulnak a szimbolikus rend fenntartdsdhoz,
¢és ezaltal magénak a tarsadalmi rendnek a fenntartdsdhoz" (ibid., 850). A jognak az allamhoz
val6 belsd viszonyatol eltekintve ez azt jelenti, hogy ami a jogi mezdén beliil torténik, az
gyakran kiilsé erdknek, vagy az ugynevezett "strukturalis homoldgidknak" tulajdonithato: a
hatalommal rendelkezOk (illetve a hatalom nélkiiliek) kozotti affinitasoknak é€s
cinkossdgoknak a kiilonboz6 tarsadalmi mezOkon beliil és azokon keresztiil. Ebben a
tekintetben "a jog "eldallitasaért" vagy alkalmazasaért felelosek gyakorlata sokat kdszonhet
azoknak a hasonlosagoknak, amelyek a szimbolikus hatalom e kvintesszencialis forméjanak
birtokosait altalaban a vilagi hatalom birtokosaihoz kotik, legyen az politikai vagy gazdasagi"
(ibid., 842).

Kovetkeztetés: Vissza a klasszikusokhoz, vagy inkabb tal?

Osszességében a harom utobb emlitett megkdzelités - Luhmann radikélis konstruktivizmusa,
Habermas racionalis rekonstrukcionizmusa ¢és Bourdieu strukturdlis konstruktivizmusa -
képet ad arrol, hogy a jog tarsadalomelmélete hogyan valtozott a szociologiai klasszicistak
Ota, ¢s kiilonosen, hogy hogyan vett "kognitiv fordulatot". Torténetlink szerint tehat a jog
ujrafelfedezése a tarsadalomelméletben maganak a tarsadalomtudomdényi projektnek az
Ujraorientacidjaval parosult. A konstruktivista tudéosok maguk mogott hagytdk a
gyakorlatiasan gondolkod¢ realista tudomanyossag korszakat (a tarsadalmi tervezésbe vetett
szilard hitével); és nem térhetnek vissza a holisztikusan gondolkod¢ historista tudomanyossag
aranykorahoz (a moralis tudatba vetett szilard hitével). Bar a tarsadalom "patchwork"-jérol -
sok kiilonbo6z6 teriiletrdl és perspektivardl, amelyeket néhany varrdsom és dltésem tart dssze -
alkotott emelkedett nézépontjukat annak koszonhetik, hogy még mindig a "régi oOridsok"
vallan allnak, episztemologiailag kiélezett tavesoviik miatt 0k is masképp latjak a dolgokat. A
jog, a gazdasag ¢és a tarsadalom metszéspontjait illetben ez azt jelenti, hogy amit a

historizmusban  strukturdlis/kulturdlis  "bedgyazottsagként", a realizmusban pedig

viselkedési/gyakorlati "rokonsagként" fogalmaztak meg, azt ma mar kevésbé lényegi és



inkabb 6nmagukban
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reflexiv kifejezések - mint "konstrualtsag". Mas szdval, a hangsuly arra iranyul, hogy hogyan
huzodnak meg (ki és miért?) azok a vonalak és kapcsolatok, amelyek megkiilonboztetik és
Osszekotik a kiilonb6zo gyakorlati teriileteket, és ezaltal alkotjdk a modern patchwork

tarsadalmat.

crer

crer

"jog gazdasagszociologiajanak" rekonstrukciojahoz is keretet ad - a szocioldgiai
klasszicistakkal kezdtiik, veliik is zarjuk (bar azokkal a fenntartdsokkal, amelyeket az ide-oda
"klasszikus kanonjat", akkor tehat minden bizonnyal Karl Marx, Emile Durkheim és Max
Weber miivei tartozndnak bele. De figyelembe kellene venniink a tizenkilencedik szazadi
tudoméanyossag mas képviseldinek hozzajarulasat is, kiilonosen a jogtudomény torténeti
iskoldjaban ¢és a kozgazdasdgtudomany torténeti iskoldjaban, beleértve a jog ¢és

kozgazdasagtan "elsé hullamat" is. Osszességében ezek a tudésok mar azelétt megalapoztak a

crer

rrrrr

kihivas itt az, hogy a gazdasag tarsadalmi bedgyazottsagarodl - és ennek elvesztésérdl az ipari
korszak "nagy atalakulasa" soran - sz6l6 munkajat kiterjessziik a jogra, és igy feltarjuk a
"piaci tarsadalom" jogi dimenzidjat (Polanyi 1957 [1944]). Mivel Polanyi munkassaga mar a
huszadik szdzadba vezet, ez lehetévé tenné a "régi" intézményi kozgazdasagtan és a "régi"
jogi realizmus kapcsolatdnak eurdpai szintli bemutatasat is, miel6tt a jog és kozgazdasagtan
"masodik hulldma" végiil a szazad mésodik felében elindult volna. Ez utobbi - nevezetesen a
jognak a neoklasszikus standard kdzgazdasagtan forgatokonyve szerinti gazdasagi elemzése -
masikaként. A kihivas tehat a jog és kozgazdasagtan mozgalom ujrakontextualizalasa,
amelynek eredményei ma jobban lathatdbak a kozpolitikai dontéshozatalban, mint
szociologiaiabb megfeleldjének, a jog és tarsadalom mozgalomnak a miikkodése (mivel az
utobbi tarsadalmi igazsagossagra vonatkoz6 igényét az elmult évtizedekben felcserélték az
elébbi gazdasagi hatékonysagra vonatkozd igéretével). Ugyanakkor az Osszehasonlitd és
kritikai politikai gazdasagtan interdiszciplinaris tudomanya soha nem sziint meg a jogi €s
gazdasagi intézményeket tagabb, tarsadalmi kontextusukba helyezni. A huszadik szazad
végéhez és a huszonegyedik szazad elejéhez kdzeledve Niklas Luhmann és Jiirgen Habermas,
Pierre Bourdieu ¢és Michel Foucault 1épnek szinre. Elméleti €s empirikus terjedelmiiket
tekintve e négyen munkai ¢és Orokségei a szociologiai diszciplina alapitd atyainak
hozzajaruldsaval egyenranguak, de - nem meglepd moddon - fogalmi apparatusukban

korszertibbek. Ebben a tekintetben talmutatnak a "régi"



Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
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klasszicistak, €s jo esélyiik van arra, hogy az "jak" legyenek. Példaik végsé soron titmutatast
adnak arra vonatkozdan, hogy mit jelent a harmadik generacids gondolkodds a jog
gazdasagszocioldgidja szamara, amely jelenleg a gazdasagszocioldgia, a jogszociologia €s a
tarsadalomelmélet, illetve az E&S, L&S ¢és L&E kozotti "uj interdiszciplinaris

kapcsolatokbol" 1jjasziiletében van.

Ezekben a zaré megjegyzésekben harom olyan név meriilt fel, amelyek viszonylag kevés
figyelmet kaptak a jelen tanulmanyban: Max Weber, Karl Polanyi és Michel Foucault. Ez a
harom azonban fontos szerepet jatszik sajat "gyakorlatomban" a jog, a gazdasag és a
lehetséges - hozzajarulasukrol ezért mashol (is) adok (fogok) (Weberrdl lasd Frerichs 2010a;
Polanyirdl lasd Frerichs 2011a; Foucault-rol 1asd Frerichs 2010c).
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