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Posztmodern jogi gondolkodas és kognitiv tudomanyok
Scott Fruehwald

Hogyan lehetséges, hogy az emberi 1ények, akiknek a vildggal vald

kapcsolata rovid, személyes és korlatozott, mégis képesek annyit tudni,

amennyit tudnak?

Bertrand Russell!

A posztmodernizmus uralkodik a kortars jogtudomanyban. A relativizmus legy6zte a
természetjogot, és nincs igazsadg odakint. Az objektivitas csak latszat. Minden érdekcsoportnak
megvan a maga megkozelitése a joghoz. A jogelmélet halott. Minden megengedett. Ennek
ellenére egyes jogtuddsok tovabbra is kitartanak a jogelmélet hagyomanyos megkozelitései
mellett, mert Ggy vélik, hogy az emberi magatartdsnak vannak bizonyos korlatai. Vajon az ilyen
tudoésok téviaton jarnak, vagy intuitive €éreznek valami rosszat a posztmodern jogtudoméanyban
¢s helyeset a hagyomanyos megkozelitésekben?

Ez az irds a posztmodern jogi gondolkodast kritizalja a kognitiv tudomany - az elme
tudomanya - meglatasainak felhasznalasaval.” A kognitiv tudésok kimutattak, hogy "az agy
olyan folyamatokat, elfogultsdgokat és tudasstrukturakat tartalmaz, amelyek a vildg
érzékelésének és cselekvésének alapjaul szolglnak".® A kognitiv tudomany 4ltal a jogtudomény
szamara nyujthaté meglatasok a jogfilozofia kovetkezo hatarat jelentik. Ahogy John Monahan
professzor fogalmazott: "a kérdés, amelyet fel akarok vetni, az, hogy az evolucids pszichologia
[a kognitiv tudomanyok egyik 4ga] ... ... ugyanolyan kdzponti szerepet jatszhat-e a
jogtudomanyban a kovetkezé harminc évben, mint a kdzgazdasagtan az elmult harminc évben".*
Mégis, a jogtuddsok altalaban figyelmen kiviil hagytak a kognitiv tudomanyok ujitasait.” Bar
néhény, a szociobioldgidban jartas tudos bevitte a teriilet néhany meglatasat a jogi
tanulméanyokba,® az e teriileten dolgozok ritkan alkalmaztak tudoméanyaguk felfedezéseit a

jogtudoméanyban.” Ennek a tanulménynak az a célja, hogy részben potolja ezt a hidnyossagot.

Az iras II. része a posztmodern jogi gondolkodast vizsgélja. Ez a rész tartalmazni fog egy
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a posztmodernizmus hagyomanyos kritik4ja és annak legfontosabb eleme - az erds erkolcsi
relativizmus. A III. rész ezutén a kognitiv tudomény alapfogalmait mutatja be. A IV. rész
bemutatja, hogy a kognitiv tudomany meglatasai hogyan gyengitik a posztmodern jogi
gondolkodas alapjait. Az V. rész bemutatja az emberi elmében 1étez6 univerzalitdsokat, ami
lerombolja a posztmodernizmus alapjaul szolgal6 erds erkdlcsi relativizmust. Végiil a VI. rész a
posztmodernizmus radikalis politikai elméleteinek a kognitiv tudomanyon alapuld alternativajat
mutatja be.
I1. Posztmodern jogi gondolkodas

A. A posztmodernizmus és a posztmodern jogi gondolkodas A

posztmodernizmus radikalisan alapozas- és elméletellenes.® Ahogyan a

professzor
Hutchinson kijelentette: "A posztmodernizmus az egyetemes tudas teljes elutasitasa és a 1ényegi
igazsagok teljes tagadasa."’ Hasonloképpen Schanck professzor is azt allitotta: "nincsenek olyan
alapelvek, amelyekbdl mas allitasok levezethetdk lennének; ennélfogva a bizonyossag mint
empirikus vizsgalat vagy deduktiv érvelés eredménye lehetetlen".!” Hozzatette: "[A] valdsagrol
nem létezhet olyan, mint tudas; amit tuddsnak gondolunk, az mindig hit, és csak arra a
kontextusra vonatkozhat, amelyben allitjak".!! Igy a posztmodernizmus "a metafora, a narrativa
¢s a torténetmesélés technikait hasznalja a meglepd 1) felismerések felfedezésére; a "helyhez
kotott" és "helyi" kritikak alkalmazésat az alapoz6 elméletek decentralizalasanak eszkdzeként
igazolja".!?

Az egyetemesség elutasitasa miatt a posztmodernek a kontextus fontossagat
hangsulyozzak.!? Wittgensteinre timaszkodva Williams professzor azt irta, hogy "egy
szabalyrendszer megértése maga utan vonja annak a nyelvi jatéknak vagy életforméanak a
megértését, amelynek része: a szabalyok a jaték soran altalanosan megfigyelhet6 konvenciok
magyarazatara szolgalnak. A szabalyok megszegése csak akkor helytelen, ha
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abban az értelemben, hogy ha elég kovetkezetesen megszeged a szabalyokat, akkor méar nem a
régi jatékot jatszod, hanem egy tGjat talaltal ki."'"* Minow és Spelman professzorok hasonléan
nyilatkoztak: "Mint masok, akiket az absztrakt, univerzalis elvek problémamegoldasi kudarcai
foglalkoztatnak, mi is a "kontextust" hangsulyozzuk, hogy leleplezziik, hogy a latszolag
semleges ¢s univerzalis szabalyok valdjaban hogyan terhelnek vagy zarnak ki mindenkit, aki
nem osztja a kivaltsagos, fehér, keresztény, munkaképes, heteroszexualis felnott férfiak
jellemzéit, akik szdmara ezeket a szabalyokat valojaban irtdk."!*> Tovabbé a posztmodernistak az
alapvetés helyett egy adott kozdsség kontingens politikai berendezkedésére tamaszkodnak. '

A posztmodernizmus elutasitja az autoném én felvilagosodaskori koncepcidjat.!’
Schanck professzor azt allitotta: "Az én nem autoném, dnmagat 1étrehozo entités, és nem is lehet
az; pusztan tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és nyelvi alkotas".!® Hutchinson professzor
hasonloképpen azt allitotta, hogy "[a]z egyéni szubjektumot nem ugy gondolja el, mint egy
egységes és szuverén szubjektumot, akinek oncéli hivatasa, hogy a racionalis vizsgalodas
igényes fegyelmével a vilagot a sarkara éllitsa, a posztmodernizmus az autondém szubjektivitas
¢s az elvont ész egész eszméjét kérdodjelezi meg; az ideiglenesség allanddan kontingens
allapotaba helyezi 6ket".!” Végiil Schalg professzor kijelentette: "[a] kritikai jogi gondolkodok
szamdra, akarcsak Satre szdmara, az az 6rok probléma, hogy a szubjektumot mindig "reifikalt
strukturdk" és "thingifikalt tdrsadalmi szabalyok" korlatozzak, és hogy minden "gubdva"
valik."?° Masutt is kijelentette: "A dekoncentralt énnek ez a képe (egy olyan én, amelynek nincs
stabil kozéppontja és egy olyan én, amely mar nem a kézéppont) teszi lehetdvé a posztmodern
gondolkodok szamara, hogy az én kontingens, valtozékony, s6t toredezett jellegérol
beszéljenek".?!

Végiil a posztmodernizmus a valésagot tarsadalmi konstrukcionak tekinti.?? Litowitz
professzor megjegyezte, hogy a posztmodern reakcio a felvilagosodas felfogasara, miszerint "az

értelem egyetemes képesség".
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minden ember altal birtokolt, raciondlis, igaz meggydzddések megfogalmazasara hasznalhato"
"az volt az érv, hogy az értelem nem az egész emberiség egységes képessége, hanem inkabb
tarsadalmilag konstrualt". . ."*} Farber és Sherry professzorok hasonloképpen megjegyezték,
hogy "ezek a radikalis multikulturalistak kiilondsen hisznek abban, hogy a nyugati eszmék és
intézmények tarsadalmilag ugy vannak felépitve, hogy a hatalmasok, kiilondsen az egyenes,
fehér férfiak érdekeit szolgaljak".* Schanck professzor példaul kijelentette: "Mivel a nyelv
tarsadalmilag és kulturalisan konstitualt, természeténél fogva képtelen a valosagot reprezentalni
vagy annak megfeleltetni; ezért minden allitds és minden értelmezés, még a szovegek is, maguk
is tarsadalmi konstrukciok."*

Sok posztmodern pragmatista, akik ugy vélik, hogy egyetemes elmélet hidnyaban is
meg tudjak hatarozni, hogy mi a helyes az egyes esetekben.?® Williams professzor a
kovetkezOképpen irta le a posztmodern pragmatizmust:

A pragmatikus megkdzelités lemond az egységes allaspont keresésérdl, mert

lemond az egyetértésre kényszeritd bizonyossag keresésérdl. Helyette a

pragmatizmus "épitd beszélgetést" alkalmaz, amely a tarsadalmi kiillonbségeket

gondolkodasra késztetd taplaléknak tekinti. A pragmatikusok egy miikoddképes

tarsadalom keresése nem egyetemes elvek, hanem olyan stratégiak keresése,

amelyek révén a lakossag, amelyet elkeriilhetetleniil megosztanak az ligyeik

széles korét érintd kiillonbségek, sziikségszeriien dtmeneti és ideiglenes

megértések sorozatat keresheti.?’
Mas szavakkal: "[a] realista azt mondja, hogy az igazsagossagrol és mas etikai kérdésekrol
sz016 kijelentések lehetnek igazak, de csak helyenként".?®

A posztmodernistak gyakran radikalis baloldali megkozelitést alkalmaznak a politikaval
kapcsolatban, és gyakran tdmadjdk a demokracia felvilagosodaskori fogalmat.” Litowitz
professzor megjegyezte, hogy "[a] posztmodern rossz kdzérzet abbol a benyomasbol fakad,
hogy az ész, az igazsag és a racionalitas kétszaz éves "felvilagosult" keresése vezetett a jelenlegi
allapothoz, a durva egyenlétlenséghez, az osztalyharcokhoz, a szocializmus minden reményének

halaldhoz, két vilaghdboruhoz (csak ebben az évszazadban), a fenyegetd veszélyhez, €s az 1j

vilaghabortkhoz.
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nuklearis megsemmisités, szexizmus, rasszizmus, neurdzis és a modern kor egyéb bajai."*°

Ahogy Hutchinson professzor kijelentette: "Egy ilyen szkeptikus stratégia alkalmazaséaval a
politikai remény a hatalom destabilizaldsa, az uralom elmozditasa és a hierarchia lebontasa".’!
Minow és Spelman professzorok hasonléan érveltek: "[a]z Egyesiilt Allamokban a huszadik
szdzad végén a kontextudlis értelmezést siirgetok gyakran a faji, nemi, osztaly- vagy mas
csoportjellemz6ékon alapuld kirekesztés 6rokségének karos hatasaira mutatnak ra. Uj normativ
iranyokat implikalnak a jogi és politikai élet szamara".*? Végiil Cook professzor kijelentette,
hogy "[a]z ostmodern kritikét gy is felfoghatjuk, mint olyan stratégiat, amely felszinre hozza az
elnyomott narrativakat és hangokat, amelyeket a mesternarrativak egyontetii kivetitései
elnyomtak".>?

Réadasul a posztmodernistak 4ltalaban bizalmatlanok a népszuverenitassal és a
konszenzussal szemben.** Ahogy Pinker professzor megjegyezte:

Az olyan relativista tanok szerint, mint a "hamis tudat", a "nem autentikus

preferencidk" és a "interiorizalt tekintély", az emberek tévedhetnek sajat

vagyaikat illetden. Ha ez igy lenne, akkor ez alddsna a demokracia mogott

meghuzddo feltételezéseket, amelyek a népesség tobbségének preferenciait

tekintik végso tekintélynek, valamint a piacgazdasdg mogott meghuzodo

feltételezéseket, amelyek az embereket tekintik az eréforrasok elosztdsanak

legjobb megitéldinek.>

Néhany posztmodernista radikalis valtozasokat javasolt a jog szdmara. Menkel-Meadow
professzor példaul a jogrendszeriink kontradiktorius elemének megsziintetését szorgalmazta.>®
Azt irta: "[a] kontradiktorius rendszer nem megfeleld, sot veszélyes barmely jogi vagy
vitarendezési rendszer szamos fontos céljanak kielégitésére".*” Kifejtette részletesebben: "A
vitas tények bindris, ellentétes bemutatdsa nem a legjobb modja annak, hogy megtudjuk az
igazsagot; a polarizalt vita eltorzitja az igazsagot, fontos informéciokat hagy ki, leegyszertsiti a
komplexitést, és inkdbb elkeni, mint tisztazza".*® Ehelyett "az elbeszélt torténetek nagyobb

sokasagat, a nyitottabb részvételi és demokratikus folyamatokat képzeli el, amelyek konkrét

igazsadgokat eredményeznek".
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hanem kontextusba helyezve, kifejezetten arra 6sszpontositva, hogy ki kinek a javara taldlja meg
az "igazsagot".">’

A posztmodernizmus altal befolyasolt egyik legfontosabb jogi iskola a kritikai jogi
gondolkodas ("CLS").*’ Roberto Unger jelentette be: "A kritikai tanulmanyok mozgalma aldasta
a modern jogi gondolkodas kdzponti eszméit, €s egy masik jogfelfogast helyezett a helyiikre. Ez
a felfogas magaban foglalja a tarsadalomrol alkotott képet, és a politika gyakorlatat is
informalja".*! Hasonloképpen Mark Tushnet is azt allitotta: "A CLS megprobalja
megkérddjelezni egy tarsadalom legmélyebb értékeit: Mivel ezekben az értékekben nincs semmi
id6tlen, egyszertien el kell donteniink, hogy feladjuk 6ket".** A CLS azt allitja, hogy a jogi
realizmus kritikai rész€bdl és az amerikai torténetiras progressziv hagyomanyabol szarmazik,
amely az érdekcsoportok amerikai tarsadalomban betdltott szerepét vizsgalja.*?

A CLS lényegében a hagyomanyos liberalizmus baloldali kritikaja.** A CLS
hangsulyozza a "kognitiv relativizmust" - "a gondolkodasi struktirak tarsadalmi és torténelmi
realistak tették, inkabb "azokat a premisszakat tanulmanyozzak, amelyeket a mainstream
ellenfelei valojaban osztanak".*® Kiilondsen a fennallo jogrend determinaltsagat, objektivitasat,
formalizmusat és semlegességét biralja.*’

A CLS egyik 6 alapelve, hogy nincs kiilonbség a jog és a politika kozott.*s Ezzel a
kritikaval kapcsolatban Tushnet professzor azt irta: "ha valaki megérti a moralis, ismeretelméleti
¢s empirikus feltételezéseket, amelyek barmely konkrét jogi kovetelésbe bedgyazodnak, latni
fogja, hogy ezek a feltételezések egy adott kornyezetben mitkddnek, amelyben a jogi kdvetelés
valamilyen azonosithatd politikai csoport érdekeinek elémozditasa érdekében torténik".* Singer
professzor kijelentette: "[e]z ehelyett azt javasoltuk, hogy a jogi érvelés a politikai és erkolcsi
elkotelezettség egyidejii artikulalasanak és elfedésének egy modja".> Fiss professzor

kijelentette, hogy a CLS ugy v¢éli, hogy "[a]z itészek
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azért beszélnek ugy, ahogyan beszélnek, mert ez a szakmajuk konvencidja, és ez sziikséges a
hatalmuk fenntartaséhoz, de a retorikajuk csak latszat.">! A CLS sok hive ugy véli, hogy a
jog/politika megkiilonbdztetés megakadalyozza a politikai véltozast.>> Ahogy Horwitz
professzor irta: "Amig nem vagyunk képesek tullépni a jog és a politika éles elvalasztasanak
fogunk ingadozni, mikdzben minden generacio tovabbra is kétségbeesetten bujik torténelmietlen
¢és elvont univerzalizmusok mogé, hogy még sajat maga el6tt is megtagadja sajat politikai és
erkdlesi dontéseit."">?

A CLS hasonléképpen elutasitja a koz- és a maganszféra kozotti kiilonbséget.>* A CLS
ugy véli, hogy a koz- és magéanszféra megkiilonboztetése tarsadalmi konstrukcié, nem pedig az
objektiv valosag tiikorképe.>® Ugy véli, hogy e megkiilonbéztetés megsziintetése 1
lehetdségeket nyit az emberi magatartas eldtt.>

A CLS gyakran alkalmazza a szemétbe dobasnak (néha kicsomagoldsnak vagy
dekonstrukciénak) nevezett technikat.’” A szemétbe dobast a kdvetkezéképpen definialtak:
"Vegylink nagyon komolyan bizonyos érveket a maguk szempontjabodl; fedezziik fel, hogy
valgjaban ostobak ([tragikus]-komikusak]; majd keressiink valamilyen (kiilsé megfigyeldi)
rendet (nem az igazsag csirdjat) a belsdleg ellentmondasos, dsszefiiggéstelen kdoszban, amelyet
feltartunk".>®

A CLS a szemetelést arra hasznalja, hogy leleplezze a térvénytelen hatalmat és
hierarchidkat, amelyek tarsadalmi konstrukciok.”® Mark Hellman igy érvelt: "Az én
nézépontombdl, amely a "mikropractices" néz6pontja, a CLS vallalkozés elsddleges irdnya
tudomanyos szinten az kellene, hogy legyen, hogy egy nagyon konkrét, sajatos kdrnyezetben
feltarja azt a 1étfontossagu altalanos pontot, hogy a statuszhierarchidk legaldbbis jelentds

részben latszatmegkiilonboztetéseken alapulnak."® Duncan Kennedy a hierarchidkat a jogi

iskola kontextusaban vizsgalta, azzal érvelve, hogy a jogi iskoldk "ideoldgiai képzést nyujtanak
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a vallalati joléti allam hierarchiajaban valo készséges szolgilatra".®! Tovabba



megallapitotta, hogy "a tanarok meggydzik a didkokat arrol, hogy a jogi érvelés létezik, és
kiilonbozik a politikai elemzéstdl, azzal, hogy raveszik dket, hogy bizonyos esetekben
fogadjak el érvényesnek a jogi helyességgel kapcsolatos olyan érveket, amelyek korkorosek,
kérdéseket vetnek fel, dsszefliggéstelenek vagy annyira homélyosak, hogy értelmetlenek".%?

A CLS ajogok liberalis felfogasat is kritizalta.®> Duncan Kennedy azt allitotta: "A
jogokrol sz616 diskurzus belsdleg kdvetkezetlen, iires vagy korkords. A jogi gondolkodas
szinte barmilyen eredményre képes ugyanolyan hihet6 jogi indokléast 1étrehozni".®* Hozzatette,
hogy a jogokkal kapcsolatos diskurzus kerete "még az olyan radikalis javaslatok
konceptualizalasat is megneheziti, mint példaul a gyarak decentralizalt demokratikus
munkasellendrzése".% Peter Gabel a jogokat elidegenitének kritizalta: "Ha most figyelmiinket

maguknak a jogoknak a természetére forditjuk, lathatjuk, hogyan reprezentéaljak a tarsadalmi

A interakciok mezejét annak elidegenedett megjelenéseinek legalizalasa szolgalatdban".% A CLS
do

mj a jogokon alapul¢ tarsadalmat egy kommunitarius tdrsadalommal véltana fel:

en

tu Ez a masik napirendet sugallja - olyan k6zdsségek kialakitasat, ahol nem kell a

m maganélet mogé bujni sem a védelem, sem az dnérvényesités érdekében.

el Olyan k6zosségek, ahol a kapcsolatok csak "mi, te, én €s a tobbiek" lennének,

terk akik maguk dontenek arrél, hogy mit akarnak, az allam elidegenité harmada

on nélkil. Ebben a kdrnyezetben, barmilyen tavolrdl is lehetségesnek tiinik, akar

ik csoportos dontéseket is hozhatnank a szaporodasrol, felvaltva a meggy6z6

us elidegenedésiinket és az egymastol vald félelmiinket valami olyasmivel, ami

I%e inkabb a kdlcsonds bizalomhoz, vagy a szeretethez hasonlit.%’

an . . . . . , for s s s

ya Richard Rorty, a pragmatikus, antifundacionalista filozofus irasai a jog egy masik

a

ko posztmodern megkdzelitését mutatjak be.%® Elutasitva a kanti univerzalis fogalmakat, mint
ve

tekz példaul az emberi méltosag fogalmat, Rorty a hegelianus nézetet vallja, amely szerint az erkdlcs
5

ci lokalis.®” Ugy véli, hogy a modern tarsadalomnak nincs sziiksége kanti univerzalékra a

m

e‘,arn taléléshez; a demokracia objektiv alap nélkiil is szabadon 411.7° Ehelyett Rorty a kulttra

he

t6 "'etnocentrikus' megkdzelitését fogadja el - minden kultara az adott kultira elveinek és

el:

ht} gyakorlatanak fiiggvénye.”! Rorty azt a felfogast is elutasitja, hogy 1étezik egy kozponti én,
p:

Is . ., . 12

sr amelyet észnek neveznek.”? Inkabb gy tekint az erkdlcsi énre, mint "egy haldzatra".

FralaY
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hiedelmek, vagyak és érzelmek, amelyek mogott nincs semmi - nincs tartalom az

attribitumok mogott."”* A politikdban Rorty kritizalja mind a kommunizmus

baloldali partolasat, mind pedig a jobboldali
szarnynak a kapitalizmus joléti-allami reformjainak visszavezetésére tett kisérletei.”* A legjobb
alternativat inkabb a "korményzati irdnyitasu kapitalizmus plusz joléti dllamositasban" latja,
ahogyan azt Hollandia, Svédorszag és frorszag kormanyaiban lathatjuk.”

Rorty a kdvetkezOképpen irta le a jog pragmatikus megkozelitését:

A jo profétak azt mondjak, hogy ha mindannyian 6sszefognank, és ezt és ezt
csinalnank, valosziniileg tetszene az eredmény. Képeket festenek arrol, hogyan
nézne ki ez a szebb jovo, €és forgatokdnyveket irnak arrol, hogyan lehetne ezt
megvaldsitani. Amikor ezzel végeztek, mar nem tudnak mast ajanlani, csak azt,
hogy "Prébaljuk meg!".”

Hozzatette, hogy amikor a kdzonség tekintélyt vagy legitimitast kérdez, "[a] ragmatizmus azt

A jelenti, hogy van egy filozofus, aki a fiiliinkbe mormolja: "Jogod van nem valaszolni erre a
do
ku kérdésre".".”” A jogi gondolkodas hagyoméanyos megkozelitéseivel kapcsolatban kijelentette:

en
tu "[m]inden liberalisnak el kell ismernie Dewey, Unger és Casoriadis megallapitasanak erejét,

e:( hogy az ilyen megszokott nyelvi jatékok maguk sem masok, mint "befagyasztott politika", hogy
e

on éppen a tarsadalmi élet azon formait (példaul a reform és reakcid korforgasat) szolgaljak,
ik

us amelyekbol kétségbeesetten igyeksziink kitorni, és elkeriilhetetlenné teszik azoka
pé
Id
an
ya
A et gyanusdeweyianusok szdmaraa  "tekintélyegész
ko
ve
tk
ez i i
6 hasznalataval, amely

ci

m Kant divatba jott a filozoéfusok kozott, és inkdbb a varosi gytilésekrdl, mint a torvényszékekrol
en

ér . . . a1 e a1

he szarmazo metaforakat kezdett hasznalni."” Rorty szkeptikus az univerzalistak inditékait

t6é

el: illetéen is: "Ok [a fundamentalistak] azzal védik javaslataikat, hogy mennyire szeretnénk az
htt
p:/
Is
sr

" 78

Rorty elutasitja az alapvetés mindenféle alkalmazasat a jogban, kijelentve, hogy "[f]

gondolata.........ccoeceeeeiieniiinieeiiee, Azt remélte, hogy felhagyunk a birdi szokincs

altaluk javasolt valtozas kovetkezményeit - mennyire fogunk oriilni mi, vagy legalébbis az

FralaY
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utddaink, hogy megtettiik a valtozast -, de azzal is, hogy arra a tekintélyre hivatkoznak,

amelynek nevében beszélnek".%°
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Béar Rorty ugy véli, hogy a pragmatizmus képviselhet egy latnoki hagyomanyt, ahogyan
azt olyan tigyekben lathatjuk, mint a Brown v. Bd. of Education, 1atja a pragmatizmus korlatait
is: "De pragmatistaként nem hiszem, hogy a jogelmélet védelmet nyujt nekiink az ilyen [rossz]
birak ellen - hogy sokat tehetne egy ijabb Dred Scott-dontés megakadalyozasara".®! A jog
pragmatikus megkdozelitésében azonban van jo is: "A pragmatikus Dewey oriilt volna annak,
hogy a birdsagok néha azt mondjak a politikusoknak és a valasztoknak, hogy kezdjék el
észrevenni, hogy vannak emberek, akiknek azt mondtak, hogy 6rokké varjanak, amig kialakul
egy konszenzus - egy olyan konszenzus, amelybdl ezek az emberek gyakorlatilag ki vannak
zarva."%

B. A posztmodern jogi gondolkodas és az erkolesi relativizmus hagyomanyos kritikaja
Litowitz professzor ramutatott, hogy a posztmodern teoretikusok altalaban a jogra egy
olyan néz6pontbdl tekintenek, amely

kiilsé néz6pontbol - a rendszeren kiviilrdl, nem pedig belsé nézépontbdl, amely elfogadja a
rendszer kiindulé gyakorlatat.®> A posztmodernek inkabb a meglévé jogrendszert mint egészet
tamadjak, ahelyett, hogy megmutatnak, miért romlottak el a részletek. Igy a hangsulyt a
meglévo jogrendszer tarsadalmi konstrukcidjara és az e tdrsadalmi konstrukcié mogott allo
ideologiai alapra helyezik. Ahogy Minda professzor megjegyezte, "a posztmodern kritika
mintha magat a jog eszméjét kérddjelezné meg".3* A probléma ezzel az, hogy a joggal
kapcsolatos problémak orvoslasa e kiilsé néz6pont alapjan egy teljesen 4j rendszer kidolgozasat
igényli. Bar a legtobb posztmodern ezt nem tartand problémanak, amint azt alabb részletesen
targyaljuk, a posztmodern napirend konstruktiv részének elégtelen volta nem hozott 1étre
elfogadhat6 alternativat.

A posztmodern jogi gondolkodas erds erkdlcsi relativizmusa belsd ellentmondésokat

okoz.®®> Az erkélcsi relativizmus huszadik sz4zadi elméletei, kiilondsen azok, amelyek a
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kognitiv relativizmus vagy a valosagot tdrsadalmi konstrukcionak tekintik, egy alapvetd
problémén osztoznak - ha a jog mogott nincs erkolces, akkor miért helytelen barmilyen
gyakorlat vagy magatartas? Miért rossz a rabszolgasag? Mert valaki azt mondja, hogy rossz? A
posztmodernizmus szerint az egyik ember erkdlcse nem legitimebb, mint a masik ember
erkolcse. Mert a tobbség azt mondja, hogy rossz? Ugyanez a probléma all fenn. A tobbség
erkolcse nem legitimebb, mint a kisebbség erkdlcse, vagy ami azt illeti, az egyén erkolcse. Mert
mindenki intuitive tudja, hogy ez helytelen? Ez a valasz valamiféle benniink 1év természetes
erkolcsot vagy torvényt sugall, és ellentmond az erkdlcsi relativizmus alapvetd fogalmanak.

Az egyszerll valasz az, hogy ha nincs Igazsag, hanem igazsagok vannak, akkor nincs
alapja annak, hogy azt mondjuk, hogy a rabszolgasag, a rasszizmus, a diszkriminécio, a néi
koriilmetélés vagy barmely mas gyakorlat, amelyet a posztmodernek elleneznek, helytelen.
Barki, aki ezen gyakorlatok barmelyikét tamogatja, ugyanolyan "helyes", mint barki, aki ellenzi
oket a posztmodern elmélet alapjan. Amint azt a késObbiekben alaposabban kifejtjiik, csak ugy
mondhatjuk, hogy e gyakorlatok barmelyike helytelen, ha elismerjiik, hogy létezik legalabb egy
csontvazszerii egyetemes erkdlcs.?’

A CLS kritikdja, miszerint a jog €s a politika nem kiiloniil el egymastol, kudarcot vall,
mert létezik egy 1étezd itélkezési modszer, amelyet a birak altaldban tiszteletben tartanak. Bar a
politika idénként belopddzhat a biraskodéasba, a biraskodasnak azok a korlatai, amelyeket az
Indokolt Elaboraci6 iskol4ja®® felismert, valodi korlatok. A precedens, az eljarasi
kovetelmények, a tisztességes eljaras kovetelményei, az irdsbeli vélemények kdvetelménye stb.
valddi korlatokat jelentenek a birdk szamara, amelyek elvéalasztjak a jogot a politikatol.

A CLS altal hasznalt Trashing (vagy dekonstrukci6) csak egy jaték.® Barmit lehet
kukéazni, még a CLS és a posztmodern irdsokat is. Senki sem allithatja, hogy jogrendszeriink
mindig meghatarozo, objektiv és semleges. Azonban eléggé meghatarozo, objektiv és

semleges ahhoz, hogy az legyen.
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hogy legitimnek tekinthetjiik abban az értelemben, hogy éaltaldban helyes, igazsagos valaszt ad.
Az, hogy egy autot évente néhanyszor szerel6hoz kell vinni, nem teszi azt az autot
megbizhatatlanna.

Aggaszto, hogy a CLS elutasitja a jogok fogalmat. Jogok nélkiil a kisebbségnek nincs
védelme. Lehet, hogy ma mi vagyunk tobbségben, de egy nap lehet, hogy kisebbségbe keriiliink,
¢s jogokra lesz szlikséglink. Ahogy Patricia Williams, a Critical Race Studies School egyik tagja
mondta: "Nagyon nehéz végignézni, ahogy a jogok idealisztikus vagy szimbolikus jelentdségét a
jogfosztottakra hivatkozva csokkentik, akik a jogfosztottsdgukat nem tobbként vagy kevésbé a
jogok megtagadasaként élik meg és fejezik ki".*°

A CLS hierarchia megsziintetésére tett kisérletei nem miitkod6képesek. A hierarchia a
szervezett tarsadalom szerves része.”! Vagy masképp fogalmazva: A szervezet maga a
hierarchia; a szervezetben sziikség van a specializaciora. Bar elméletileg érdekes lehet egy
hierarchia nélkiili osztalyterem létrehozésa,’” sziikség van egy olyan tanarra, aki ismeri a
tananyagot, aki képes vezetni az osztalyt. Hasonloképpen, Duncan Kennedy javaslata egy olyan
jogi kar létrehozasarol, ahol minden fizetés egyenld, beleértve a titkarnok és gondnokok fizetését
is, ahol mindenki egy honapot t6lt el mas-mas munkaval a jogi karon, példaul a professzorokbol
gondnokok lesznek, és ahol a jogi karra valo felvétel sorsolas ttjan, kvotdkkal torténik,”® nem
kivitelezhetd. A gondnokok vagy titkarok nem lennének jok a jogi 6rak tanitdsaban, €s a legtobb
jogaszprofesszor titkarként vagy gondnokként megbukna. Raadasul egyetlen joghallgatd sem
akarna olyan jogi karra jarni, ahol az 6rdk egy részét olyan személy tartja, akinek nincs jogi
képzettsége. Még redlisabb, hogy egyetlen jogaszprofesszor sem tanitana egy portas fizetéséért.
Végezetill, bar az érdemeket talan tulhangstlyozzak a jogi egyetemek felvételi eljarasaban, a

hallgatonak rendelkeznie kell bizonyos intelligenciaval és hattérrel.
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jogot tanulni. Bar Kennedy professzor javaslatanak f6 célja talan az volt, hogy tovabbi
gondolkodasra késztessen, mégis jol szemlélteti a hierarchia megsziintetésének lehetetlenségét.

A posztmodernizmus legtobb konstruktiv javaslata annyira homalyos, hogy
megvalosithatatlan. Ahogy Jay Moran megfigyelte, "ahelyett, hogy a jog "szubjektivitasat"
olyan elvek tomegévé csomagolna ki, amelyeket elénydsen ujra lehet épiteni, a posztmodern
jogtudomany valodi hatasa az, hogy olyan kornyezetet teremt, amelyben a nyugati jog
nemkivanatos modon szétesett".”* Hozzatette: "ha nem lehet semmi azon a nyelvileg és
torténelmileg feltételezett koriilményeken tal, amelyekbdl minden jogrendszer szarmazik, akkor
minden 0] ideoldgia ugyantigy szennyezett lesz".”>

A pragmatizmus valdsziniileg a legjobb megoldas, amit a posztmodernek javasoltak. Ez
azonban nem teljesen kielégité megoldés, mert - amint azt a pragmatikusok is elismerik -
feltételes. Ki donti el, hogy mi a pragmatikus megoldas? Ha a bird, akkor hagyjuk, hogy egy
vagy né¢hany ember uralkodjon rajtunk. Ha a tobbség, akkor a megoldas pragmatikus vagy
politikai? R4adasul, ha a tobbség, akkor ki védi a kisebbséget? Egy pragmatikus megoldas
altalaban védheti a kisebbségeket, de mi van akkor, ha egy adott pragmatikus megoldas labbal
tiporja a kisebbségi jogokat? Ne feled;jiik, hogy ma egy nagyon sokszinii vildgban éliink.

Raadasul, ahogy Rorty professzor megjegyezte,’® A pragmatizmus nem mindig zarja ki a
rossz jogot.

Talan ez a pragmatikus modszer homalyossdga miatt van, amely olyan fogalmakra
tamaszkodik, mint az "épit6 beszélgetés" €s "stratégiak, amelyeken keresztiil egy népesség ...
sziikségszeriien atmeneti és ideiglenes megértések sorozatat keresheti".”” Vagy taln azért,
mert a leg "pragmatikusabb" valasz sem jobb, mint egy olyan vélasz, amely hosszu évek alatt

kidolgozott, mar 1étez6 szabalyokra timaszkodik.
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Végiil pedig ott van a pragmatikus megoldas elfogadasanak problémadja. Vajon a vesztes
fél nagyobb valosziniiséggel fogadja el azt a magyarazatot, hogy a bir6 szerint a megoldas jobb,
vagy hogy a hatalyos jog diktalja a megoldast? A méltanyossag megkoveteli, hogy a jogban
legyen némi kiszdmithatdsag, és hogy egy személy ne legyen kitéve ismeretlen, kovetkezetlen
vagy kétértelmii torvényeknek.”® Rdadasul egy olyan indoklas, mint a "Prébaljuk ki"*® nem
valdszinii, hogy meggy6z valakit, aki hajthatatlanul ellenzi a pragmatikus javaslatot.

Az a megkdzelités is problematikus, hogy a kultara fiiggé. Blumenson professzor
ramutatott, hogy "a kulturdlis relativizmus "helyi" igazsagrol sz616 elmélete nem alkalmazhat6
anélkiil, hogy ne tennénk olyan objektiv, kultarakozi allitasokat, amelyeket az elmélet
elutasit".!® Mint megjegyezte, "ha ugyanis minden erkdlcsi igazsagot csak helyi érvénylinek
tekintiink, akkor az etikai hangsuly szilikségszeriien arra a kérdésre helyezddik at, hogy kinek az
igazsagat részesitsiik elényben a gyakorlatban, a miénket vagy az dvékét ... ." 1% Még ennél is
tovabb ment: "Ha a relativizmus nem tamaszkodhat a relativ igazolds objektivitasara, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a relativista nem tudja megkiilonbdztetni, hogy valakinek "igaza van"
¢s "azt hiszi, hogy igaza van", vagyis egyaltalan nem lehet igazsagfogalma, még a lokalis
igazsagrol sem.".!%?

Réadasul, ha az erkdlcs helyi, mit teszlink azokkal, akik nem hajlandok kdvetni a helyi
erkolcsot? Igazsagos-e blintetni valakit azért, mert nem koveti egy kultara erkolesét, amikor
maga az erkolcs fliggd? Talan végiil is nem tehetiink jobbat, mint egy olyan program, mint
amilyet Rorty javasol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne probalkozzunk tovabb.

I11. Bevezetés a kognitiv tudomanyokba

A kognitiv tudomany olyan betekintést nyujthat az emberi természetbe, amely segithet
megérteni, hogyan mitkddik és hogyan kellene miikddnie a jognak. Az 1950-es évektdl kezdve
¢ 103

a kognitiv tuddsok képesek voltak tanulményozni és megérteni a mentélis folyamatoka

Felfedezték, "hogy a mentalis élet
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az informacio, a szamitas és a visszacsatolas szempontjabol magyarazhato."!% Pinker professzor
irta:

A hiedelmek és az emlékek olyan informaciogyiijtemények, mint egy

adatbazisban 1év0 tények, de az agyban 1évo aktivitasi és szerkezeti

mintdzatokban rejlenek. A gondolkodas és a tervezés e mintdk szisztematikus

atalakitasa, mint egy szamitogépes program miitkodése. A vagyakozas és a

probalkozas olyan visszacsatolési ciklusok, mint a termosztat miikodési elve:

informaciot kapnak a cél és a vildg aktualis allapota kozotti eltérésrdl, majd olyan

miiveleteket hajtanak végre, amelyek a kiilonbség csokkentésére iranyulnak. Az

elmét az érzékszervek kotik dssze a vilaggal, amelyek a fizikai energiat az agyban

1év6 datélasi struktirdkba tovabbitjak, valamint a motoros programok,

amelyekkel az agy az izmokat iranyitja.'%

A kognitiv tudosok azonositottak a kognitiv képességek eldzetes listajat, amely a
kovetkezdket tartalmazza: 1) "[a]z intuitiv fizika, amelyet arra hasznalunk, hogy nyomon
kovessiik, hogyan esnek, pattognak és hajlanak a targyak", 2) "[a] bioldgia vagy a
természettudomany intuitiv valtozata, amelyet arra hasznalunk, hogy megértsiik az ¢lovilagot",
3) [a] [a] mérnoki intuicid, amelyet arra hasznalunk, hogy eszkdzoket és mas targyakat
készitsiink és megértsiik," 4) [egy] intuitiv pszicholdgia, amelyet arra hasznalunk, hogy
megértsiik a tobbi embert", 5) "[egy] térérzék, amelyet arra hasznalunk, hogy eligazodjunk a
vilagban és nyomon kovessiik, hol vannak a dolgok", 6) "[egy] szamérzék, amelyet arra
hasznalunk, hogy mennyiségekrdl és mennyiségekrdl gondolkodjunk", 7) "[egy] valoszinliségi
érzék, amelyet arra hasznalunk, hogy bizonytalan események valdszintiségérdl gondolkodjunk”,
8) "[egy] valosziniiségi érzék, amelyet arra hasznalunk, hogy bizonytalan események
valosziniiségérdl gondolkodjunk”, 8) "[egy] intuitiv kozgazdasagtant, amelyet arra hasznalunk,
hogy javakat és szivességeket cseréljiink", 9) "[egy] mentalis adatbazist és logikat, amelyet arra
hasznalunk, hogy elképzeléseket abrazoljunk, és hogy a régiekbdl 1) elképzelésekre
kovetkeztessiink", és 10) "[IJanguage-t, amelyet arra haszndlunk, hogy a mentalis logikdnkbol
szarmazo elképzeléseket megosszuk egymassal".!%® Ezenkiviil az elme rendelkezik a veszély és

a szennyez6dés felmérésére szolgald rendszerekkel és erkdlesi érzékkel.'”” A kognitiv tudésok

felfedezték, hogy még az olyan Osszetett tulajdonsagokat is, mint a személyiség és a
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temperamentum, jelent8sen befolyasoljak génjeink.!%®

A kognitiv tudomény lerombolta azt a huszadik szdzadi tarsadalomtudomanyban
elterjedt elképzelést, miszerint az emberi elme egy "iires tabla" - "az az elképzelés, hogy az
emberi elmének nincs eredendd struktiraja, és a tarsadalom és mi magunk tetszés szerint

irhatjuk be".!” Ahogy Degler professzor ur fogalmazott
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megjegyezte: "[a] f6 lendiiletet az a szandék adta, hogy olyan tarsadalmi rendet hozzanak 1étre,
amelyben a bioldgia velesziiletett és megvaltoztathatatlan eréi nem jatszanak szerepet a
tarsadalmi csoportok viselkedésének magyarazataban".!'” A kognitiv tudomany alaposan
leleplezte ezt az iires lapra vonatkoz6 elképzelést, ehelyett kimutatta, hogy a viselkedés mind az
orokl6désbol, mind a kornyezetbdl ered.!!! Jones és Goldsmith professzorok megjegyezték: "[a]
behaviorizmus néven ismert pszichologiai iskola - az az elképzelés, hogy minden fontos
viselkedés teljes egészében kulturalis tanulasbol ered - egy ideje mar a torténelem homalyaba
veszett".!'2 Hasonloképpen Pinker professzor is kijelentette: "A legtdbb esetben a helyes
magyarazat az 6roklodés és a kornyezet dsszetett kolcsonhatasara fog hivatkozni: a kultira dontd
fontossagu, de a kultira nem létezhetne olyan mentalis képességek nélkiil, amelyek lehetévé
teszik, hogy az emberek eleve kultirat hozzanak létre és tanuljanak".!'*> Hasonloképpen Kuklin
professzor is kijelentette: "A fenotipus, a szervezetek sajatos formaja és viselkedése a kornyezeti
tényezOkre reagald genotipusbol fejlédik ki".''* Mas szavakkal: "[a]z Osszes viselkedés szinte
minden viselkedést a kdrnyezeti inputokkal kdlcsdnhatasba 1épd szamos érzékszerv kozvetit".!1?
Ahelyett, hogy az elme egy iires lap lenne, a kognitiv tudomany kimutatta, hogy az
emberi viselkedés kiilonbségeit szamos tényezé befolyasolja.!'¢ El6szor is, a genetika nem
hatdrozza meg az elme minden részletét, mert a gének legtobb hatdsa valdszintiségi jellegii.!'” A
pszicholdgiai tulajdonsdgokban mutatkozo kiilonbségeknek csak kortilbeliil a fele vezethetd
vissza a genetikara, és a kornyezet is befolyasolhatja a gének hatasat.!'® Ahogyan Walsh
professzor megéllapitotta: "Az emberi tulajdonsagokat, jellemzdket és viselkedést
differencialtan befolyasold gének fakultativak: vagyis kiilonb6zo kornyezeti feltételek mellett
eltérd hatast fejthetnek ki, és igy kifejezédésiik formaja a kornyezettdl fiigg".!” Strahlendorf
professzor hasonloképpen kifejtette: "nyilvanvald kdlcsonhatds van a gén-kornyezet altal
befolyasolt "huzalozas" az agyban és a kornyezetbdl érkezd informaciok kozott".'2° Ezen

tulmenden, "[i]gy egy elme sokféleképpen valtozhat
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genetikailag, az elmének szamos genetikailag befolyésolt részével és tulajdonsagaval kell
rendelkeznie, amelyek lehetévé teszik a variaciokat."!?!

Masodszor, az elme modularis, mivel sok részre van sziiksége ahhoz, hogy bizonyos
gondolatokat, szokédsokat vagy viselkedést hozzon létre - "[a]z elme véges kombinatorikus
programjaival a viselkedés végtelen skalaja hozhaté létre".'??> Ahogy Pinker professzor
fogalmazott,

[A]z egyik modulbdl kiindul6 késztetést vagy szokast egy masik modul mas

modon alakithatja at viselkedéssé - vagy nyomhatja el teljesen. .

.. A viselkedés nem csak kibocsatott vagy kivaltott viselkedés, s nem is

kozvetleniil a kultarabol és a tarsadalombdl szarmazik. A viselkedés az eltérd

napirenddel és célokkal rendelkezd mentalis modulok belsd kiizdelmébol
szarmazik.'?

Végiil, az egyének az elme idegi aramkorein keresztiil tanuljadk meg a kultarat;'?* "

a
mentalis szamitas valamilyen velesziiletett mechanizmusa nélkiil nem lenne mdéd a kultura azon
részeinek megtanulasara, amelyeket meg kell tanulni".'?*> A kognitiv tudoméany kimutatta, hogy
elménk "olyan mechanizmusokkal van felszerelve, amelyek célja, hogy leolvassuk mas
emberek céljait, hogy lemasolhassuk a szandékolt cselekedeteiket".!?® Az egyének erds vagyat
éreznek arra, hogy masok cselekedeteit masoljak, mert hasznot akarnak htizni masok tudasabol
és 1tél6képességébdl, és mert kdvetni akarjak a kozosség normait.'?” Kdvetkezésképpen "[a]
kultira azokbol a viselkedésmintakbol all ... amelyeket a faj mas tagjaitdl valo megfigyelés és
intuitiv tanulds tjan sajatitanak el, és amelyeket nemzedékrdl nemzedékre megismételnek".!?®
A fentiek azt mutatjak, hogy a genetika jelentdsége az emberi természetben nem okoz
determinista problémat. Ahogy Kuklin professzor megjegyezte: "[a]z gének bizonyos
viselkedésre hajlamosithatjak az embereket, bizonyos viselkedésformak esetében jobban,
mint mas viselkedésformak esetében, de a nevelés €s a természet egyarant befolyésolja a
jellemet".!? Strahlendorf professzor hasonloképpen megjegyezte: "A szabad akaratot

lehetévé tevo meghatarozatlansag egy olyan informaciéfeldolgozoé rendszerben rejld

meghatarozatlansagbol ered, ami
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folyamatosan "6sszegzddnek", ahol a hianyos adatokon alapuld kovetkeztetések
idészakosan megszakadnak, €s tovabbi kovetkeztetéseknek vannak kitéve, ha tovabbi
bemenetek vannak".!*

IV. A kognitiv tudomany és a posztmodern jogi gondolkodas alapjai

A kognitiv tudomany fenti felismerései, kiilondsen annak az elképzelésnek a
lerombolésa, hogy az elme egy iires lap, azt mutatjak, hogy a posztmodern jogi gondolkodas
egyik f6 alapja - miszerint a valosag és igy a jog is pusztan tarsadalmi konstrukcié - alapvetden
hibés.!*! A kultara nem tisztan tarsadalmi konstrukcio; inkabb - amint azt a kognitiv tudomény
bebizonyitotta - jelentés mértékben az elme gondolkodasi folyamatai hatarozzak meg. Chen
professzor allitotta: "sok minden, amit a posztmodernizmus dnkényes tarsadalmi konstrukcionak
tekint, valdjaban a "biofilia" vagy a "velesziiletett tendencia" kifejezddése, amely arra készteti
az embert, hogy "az életre és az életszerli folyamatokra dsszpontositson", "megkiilonboztesse az
életet az élettelentdl”, és értékelje az "ujdonsagot és a sokféleséget""."!*> Ahogy Pinker
professzor megéllapitotta: "A kultura tehat technoldgiai és tarsadalmi innovaciok tarhaza,
amelyeket az emberek azért halmoznak fel, hogy segitsék az életiiket, nem pedig 6nkényes
szerepek és szimbélumok gylijteménye, amelyek véletleniil épp rajuk taldlnak."!3
Elgondolkodtatd, hogy a jog mint tarsadalmi konstrukcié gondolata miért épiilt be

ennyire a kortars gondolkodasba, tekintve, hogy logikai szempontbdl ez az elképzelés annyira
alaptalan.'** Hogyan lehet az elme iires tabla, tekintve, hogy az iires tdbla nem csinal semmit.'3>
Ahogy Pinker professzor megjegyezte: "[a]z irasok 6rokkeé ott fognak iilni, hacsak valami nem
vesz észre benniik mintdkat, nem kombinalja ket maskor tanult mintdkkal, nem hasznalja fel a
kombinaciokat arra, hogy 1) gondolatokat firkaljon a tablara, és nem olvassa le az
eredményeket, hogy a viselkedést a célok felé iranyitsa".!*® Mas szavakkal, az elmének
legalabb olyan mechanizmusokat kell tartalmaznia, amelyek segitségével tanulni tud, amelyek

segitségével meglatja a targyak vilagat, megérti egy mondat tartalmat, és értelmezi mas
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fgy az egyének "el tudnak fogadni allitasokat anélkiil, hogy feltétleniil hinnének
benniik".*® Az a tény, hogy a jog nem tisztan tarsadalmi konstrukcid, oriasi
kovetkezményekkel jar a
Posztmodern jogelmélet. Példaul jelentésen gyengiti a hagyomanyos jogi gondolkodassal
szembeni kritikajat. Ha mentdlis folyamataink velesziiletettek, akkor az ezeken a mentalis
folyamatokon alapuld jog nem pusztan kontingens. Bar jogrendszeriink nem tudatosan a
kognitiv tudomanyok megléatasaira épiil, azt lehet allitani, hogy jogrendszeriink intuitive a
gondolkodasi folyamatainkon alapul. Példaul a szabalyok tényekre val6 alkalmazasa az emberi
gondolkodas természetes része.'** Hasonloképpen, a precedensek kdvetése az emberi érvelés
egy gyakori tipusat, az ugynevezett esetalapt érvelést foglalja magaban. Leake professzor a

kovetkezOképpen irta le az esetalapa érvelést: "Az esetalapu problémamegoldo ... 4j

A problémakat ugy old meg, hogy a memoriabol eléhivja a relevans korabbi problémak nyomait,
do
mj megfeleltetést hoz 1étre e problémak és az 0j helyzet kdzott, €s a korabbi megoldasokat atveszi,
en
tu hogy azok megfeleljenek az adott problémanak." A probléma megoldasa a kdvetkezo.!*
m
e:( Hasonloképpen, a kognitiv tudomany megallapitotta, hogy a legtobb kategdria nem
e
tr . e .
on csupan tarsadalmi konstrukcio, hanem része annak, ahogyan az elme feldolgozza az
ik
us informaciokat.'*! Az elménk olyan targyakat kategorizal, amelyek a valésagon alapulnak.'4?
pé
;:1 Ezek a kategoridk kétféle mentalis folyamatbol szarmaznak: "az egyik észreveszi a mentalis
ya
a beszédtablan a bejegyzések csomoit, €s kategoridkként kezeli 6ket, amelyeknek homalyos
ko
;/ke hatarai, prototipusos tagjai és atfedé hasonldsagai vannak, mint a csaladtagoknak", a masik
ez
6 mentalis folyamat pedig "¢les szabalyokat és definiciokat keres, és ezeket beilleszti az érvelési
ci
m lancokba".'** A kategoridk posztmodern elutasitasa tehat megalapozatlan. Hasonloképpen
en
ér . .. . . rr .
he megkérddjelezhetd az erds szabalyszkepticizmus, tekintve, hogy az elme egyértelmii szabalyokat
to
el: és definiciokat keres.
htt
) i . . . . . . . ,
5)3 A kognitiv tudomanyok megcafoltak a posztmodern nézetet is, miszerint az én egy
sr

FralaY
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tarsadalmi konstrukcio. Az én nem csak egy iires tabla, amelyre a tarsadalom irja rd magat,

hanem egy olyan egyén, akinek
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a fizioldgiai a bioldgia altal 1étrehozott. Ez visszahozza a képbe az autondm én kanti

felfogasat,'#

ami oriasi kovetkezményekkel jar a jogra nézve. Egyrészt, amint azt a VI. részben
részletesebben kifejtjiik, ha az én autoném, nem pedig tarsadalmi konstrukcio, akkor a vizsgalat
egységének az egyénnek kell lennie, nem pedig a kozdsségnek.

Ha a nyelv nem tarsadalmi konstrukcio, akkor a szovegek sem tarsadalmi konstrukciok.
Ez 1étfontossagu a jog szamara, mivel az esetek, a jogszabalyok és a kdzigazgatasi szabalyok
szovegek. Ha a szovegek tarsadalmi konstrukciok, ahogy a posztmodernisték allitjak, akkor az
olvasé szabadon értelmezheti 6ket, ahogyan csak akarja; a szovegértelmezésnek nincsenek
korlatai. Ezt tAmasztja ald az a posztmodern felfogas is, hogy az én pusztan tarsadalmi
konstrukcio. Ha a szoveg mogott nincs én, akkor nem szamit, hogy az ironak mi volt a
szadndéka, és az olvaso szabadon értelmezheti a szoveget. Ha azonban az ir6t velesziiletett
gondolkodasi folyamatok iranyitjak, ahogy azt a kognitiv tudomanyok is alatdmasztjak, akkor az
olvasé nem tudja szabadon, hogy a szdveget akarhogyan értelmezze. Az olvasdnak e
gondolkodasi folyamatok tudatidban kell értelmeznie a szoveget. Mdas szdval, az olvasé nem
hagyhatja figyelmen kiviil a nyelvi és nyelvtani konvenciokat, amelyek érthetové teszik a
szdveget; a szovegértelmezésnek van egy eldre 1étez6 "racsa".!*’ Tovabba, mivel a szoveg
mogott egy én 4ll, az ird fontosabba valik, mint az olvasd. Az olvas6é nem hagyhatja figyelmen
kiviil, amit az iré a szovegben kifejezett, csak azért, mert az olvasd mas értelmezést szeretne.

Tovabbmenve, a szoveg ebben az elméletben autondm; a szoveg az egyetlen dolog,
amit értelmezni kell.'*® Ennek oka, hogy "a jelek csak akkor hasznalhatok, ha elvalaszthatok a
szandéktol".!*” Mivel a szavak a szandéktol elvéalaszthato jelek, az olvasonak kell megfejtenie
ezeket a jeleket, ahelyett, hogy megprobalna rekonstrudlni az iré szandékat.!*® Mas széval, az

ir6 szandéka
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csak a szoveg megnézésével, a szoveg jelentésének felfedezésével lehet megtalalni. Példaul egy
bironak a térvény értelmezésekor a szovegszeriiséget kell alkalmaznia'®’® | ahelyett, hogy a
szoveg mOgé probalna bujni, hogy felfedezze a jogalkotd szandékat.

A fenti meglatasok korlatozzak a CLS kritikajat a szovegbeli meghatarozatlansaggal
kapcsolatban. Nem lehetséges minden értelmezés, hanem a valasztasi lehetdségeket a nyelvi
konvenciok korlatozzak, amelyeket a veliink sziiletett gondolkodasi folyamatok alakitottak ki.
Ha a birdk arra korlatozddnak, hogy a jogszabaly szovegében felfedezzék a jelentést, akkor
valasztasi lehetdségeiket a nyelvi szabalyok korlatozzék. Ha egy biro tallépi a
torvényértelmezés korlatait, akkor a bir6 illegitim dontést hozott, de ez nem teszi illegitimmé a
torvényértelmezés rendszerét.

A fenti felismerések korlatozzak a CLS szemétbe dobas vagy dekonstrukci6 alkalmazasat
is. A szovegeket nem lehet tobbszordsen értelmezni, ahogyan azt a CLS allitja, mivel a nyelv
nem tarsadalmi konstrukcié. A CLS altal szemétbe dobott témak koziil sok valoban 1étezik, mert
mentalis gondolkoddasi folyamataink részei.

V. A kognitiv tudomany, a jog univerzalitasai és a posztmodern jogi gondolkodas

A kognitiv tudomany altal az emberiségben és az emberi gondolkodésban felfedezett
univerzalék gyengitik a posztmodern jogi gondolkodas alapjait is, amely elutasitja az
univerzalékat altaldban és a jogban.'*° A konkrét univerzalisok olyan utakat is javasolnak az
emberi természet kezelésére, amelyek ellentétesek a posztmodern jogi gondolkodas altal
elfogadott megkozelitésekkel. Az univerzalisok, amelyekkel ez a szakasz részletesen
foglalkozik, a kovetkezok: 1) a kdlcsonds altruizmus, 2) a génjeinkkel azonosak iranti
kiilonleges érdeklddés, €s 3) a dominancia egyetemessége.

Noam Chomsky nyelvész azt allitotta, hogy minden emberi nyelv alapja egy

74

univerzalis nyelvtan.'’! Chomsky a nyelvi képességet az elme "moduljanak" tekinti,'>? és &
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kijelentette, hogy "[a] nyelvi képesség az elme/agy egy kiilonallé rendszere, amelynek kezdeti
allapota a fajra oly kozds, ... és nyilvanvaldan lényeges tekintetben egyediilallo".!>® Kijelentette
tovabba: "Az UG [univerzalis nyelvtan] ezeknek a velesziiletett, bioldgiailag meghatarozott
elveknek a jellemzdje, amelyek az emberi elme egyik dsszetevdjét alkotjak - a nyelvi
képességet".!>* Chomsky valaszolt azoknak, akik az emberiség nyelvi képességeit
kiilsédlegesen keresik: "A gylimolcs6zobb megkozelités a vilag szerkezetérdl az elme
szerkezetére helyezi 4t a magyarazat f6 terhét".!>> Azt allitotta, hogy "[a]z emberi nyelv
megismerése rendkiviili intellektudlis teljesitmény lenne egy olyan é16lény szamara, amelyet
nem kifejezetten erre a feladatra terveztek. Egy normalis gyermek viszonylag csekély
kitettséggel és kiilondsebb képzés nélkiil szerzi meg ezt a tudast".!>

Chomsky szerint ami igaz a nyelvre, az igaz mas olyan teriiletekre is, ahol az ember

A ismereteket szerez,'>’ és a kognitiv tudomanyok ezt megerdsitették, mivel szdmos teriileten
do
mj univerzalisnak bizonyultak. Pinker professzor kijelentette: "Univerzalis mentalis mechanizmusok
en
tu allhatnak a kulturak kozotti felszines eltérések hatterében".!*® Hasonloképpen kijelentette:
m
e:( "[b]ehavior valtozhat a kultarak kozott, de az azt 1étrehoz6 mentalis programok felépitésének
e
on nem kell valtoznia".!>® Igy "a viselkedés ismert kategoriai - hdzassagi szokasok, étkezési tabuk,
ik
us népi babondk ¢és igy tovabb - bizonyosan valtoznak kultirdkonként, és tanulni kell dket, de a
pé
; mentalis szdmitas mélyebb mechanizmusai, amelyek ezeket 1étrehozzak, univerzalisak és
ya
a velesziiletettek lehetnek".'®
ko
;/ke Brown professzor tobb szaz, minden tarsadalomban megtalalhaté univerzalis dolgot
€z , . . .« . .
6 sorolt fel, koztiik az osztalyozast, a sirast, a napi rutint, az irigységet, az etikettet, az
ci
m arckifejezéseket, a vicceket, a torvényt, a vezetdket, a logikai fogalmakat, a jatékot és a
en
er . . : 1 . : AL 1 . e .
he tarsadalmi strukttrat.'s! A jog szempontjabol relevans univerzalék kozé tartozik a méltanyossag
t6é
ﬁ'i fogalma, a j6 €s a rossz megkiilonboztetése, az 6roklési szabalyok, a gyilkossag tiltasa, a

tt

) 1 s (i ,
5)3 normalis és a normalis életmdd.
sr
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megkiilonboztetve az abnormalis allapotoktol, a tulajdon, a nemi erdszak tiltott, a munka,
aruk vagy szolgaltatasok kolcsonds cseréje, a sérelmek orvoslasa és az erdszak egyes formai
tiltott.'®>

Jones ¢és Goldsmith professzorok még tovabb mentek, és azt allitottak, hogy az evolucids
folyamatnak az emberi agyra gyakorolt hatasait a jogrendszerek felépitésében is lathatjuk.!s® Azt
allitottak: "[A]z Osszes jogrendszert, akarcsak a kulturdkat, amelyeknek részei, bizonyos
mértékig az emberi agy alapvetd tulajdonsagai alakitottak ki, amelyek viszont az alapveté emberi
célok és vagyak kifejezédései."'®* Azt allitottak, hogy minden jogrendszer bizonyos "témakat"
¢érint - "a nemet, az 6roklést, a csaladot, a gyermekek statuszat, a j6 hirnevet, a tulajdont és az
erbforrasokat".'® Ezen tilmenden minden jogrendszer tartalmazza az e Témékkal kapcsolatos
tarsadalmi attitidoket, amelyek a kozosség normait tiikrozik.!°® Azt a pontos modot, ahogyan az
emberek ezeket a Témadkat kezelik, "tartalomnak" nevezik, amely kultiranként eltérd.'®” Bar a
meglévo kutatdsok szerint a jogrendszerek kultiranként valtoznak, "[a]z evolicids szemléletnek
egyediilallo modon azt kellene megjosolnia, hogy a motivacios eszkdzok ugyanazon altalanos
készletei a jogrendszerek kozponti jellemz6i gyakorlatilag minden emberi kultiraban
vilagszerte".!6®

Strahlendorf professzor elmélete szerint a darwini algoritmusok ("a gén 4ltal
meghatarozott struktirakban 1év6 informaciok és a kognitiv programok miikodésében megjelend

")16% jgazsagérzetiink alapjat képezik.'”" Kifejtette:

kornyezeti informéciok kozotti kolcsonhatas
"A darwini algoritmusok azok, amelyek [evoltcids] adaptaciok, az algoritmusok olyan
problémak megoldasai, amelyek megoldasa a multban az egyedek nagyobb szaporodasi sikerét
kellett, hogy eredményezze".!”!

A kognitiv tudomény altal felfedezett univerzumok aldtdmasztjak, hogy az

emberiségrdl alkotott hagyomanyos felvilagosodasbeli nézet valamilyen formdja helyes, igy

tovabb kérddjelezi a posztmodern
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pozicio.!”? A kognitiv tudomaény 4ltal felfedezett sajatos jellemzdk a kovetkezok:

A csaladi kotelékek els6bbsége minden emberi tarsadalomban, és ebbol
kovetkezOen a nepotizmus €s az 6roklés vonzereje;

A koz0sségi megosztas korlatozott lehetdségei az emberi csoportokban, a
kolesonosség altalanosabb ethosza, és az ebbdl eredd tarsadalmi lazséalas
jelensége, valamint a kozjavakhoz val6 hozzéjarulas 6sszeomlasa, amikor a
kolesondsség nem valdsithatdo meg;

A dominancia ¢€s az erdszak egyetemessége az emberi tarsadalmakban ... és az
ezt megalapozo genetikai €s neurologiai mechanizmusok 1étezése;

Az etnocentrizmus ¢és a csoportellenes ellenségeskedés mas formainak
egyetemessége a tdrsadalmakban, és az, hogy milyen koénnyen lehet ilyen
ellenségeskedést kivaltani az emberekben a mi tarsadalmunkban,;

Az intelligencia, a lelkiismeretesség és az antiszocialis tendencidk részleges
orokolhetdsége, ami arra utal, hogy bizonyos foku egyenlétlenség még a
tokéletesen igazsagos gazdasagi rendszerekben is kialakul, és hogy ezért az
egyenldség és a szabadsag kozotti kompromisszummal kell szembenézniink;
A védekezési mechanizmusok, az dncélu elfogultsagok és a kognitiv
disszonancia csokkentése, amelyekkel az emberek becsapjak magukat
autonomiajukkal, bolcsességiikkel és integritdsukkal kapcsolatban;

Az emberi erkdlesi érzék elfogultsagai, beleértve a rokonok és baratok
elényben részesitését, a tabu mentalitasra valo fogékonysagot, valamint az
erkolcsiség és a megfelelés, a rang, a tisztasag €s a szépség Osszekeverésére
valo hajlamot.'”

Ezek a tulajdonsagok az evolucios folyamat részeként alakultak ki az emberiségben.!”
Jones és Goldsmith professzorok azt irtak: "[n]aturalis szelekcid az egyik olyan folyamat,
amely a komplexitas novekedéséhez vezethet, és 1étrehozhatja az illeszkedést egy szervezet és
kornyezete jellemz6i kozott".!”> Raadasul egy gén abban az értelemben 6nz6, hogy csak a
talélése érdekli.!’®

A fenti jellemzdéknek (amelyek koziil csak néhanymal lehet itt részletesen foglalkozni)
szamos kovetkezménye van jogrendszeriinkre és jogrendszeriink posztmodern szemléletére. E
tulajdonsagok némelyikét tiszteletben kell tartani €s 6sztondzni kell, mint az emberi természet
részét, mig masokat ellendrizni kell, mert ezek egy maésik kor evolucids maradvanyai.'”” Ahogy
Wilson professzor megjegyezte, velesziiletett tulajdonsagainkat "ugy kell jatszani, mint egy

hangszeren, amelynek egyes részei
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hangsulyozottan nagy szépségii és élvezetes eredményeket produkal (az emberi limbikus
rendszer szempontjabol), més részek pedig szublimaltak és elhdritottak."!’®

A kolcsonds altruizmus (egy olyan viselkedés, amelynek révén az egytittmiikodés szoros
genetikai rokonsag hianyéban is kialakulhat)!” az emberi természet nemkivénatos részeivel
egylitt az emberi egylittmiikodés sziikségességét sugallja, ami nem kiilonbozik a tarsadalmi
szerz6dés felvilagosodas kori elméletétdl. Kuklin professzor megjegyezte, hogy "[a]z 6nz6 gén
hajlamos az 6nzd egyént 6sztondzni (a rokonszelekcio és a kolesonds altruizmus szaporodasi
elényein tal), és igy elvarhaté, hogy a limbikus erkdlcsi impulzusok ezt az dnzést tiikrozzék". '3
Hasonloképpen, ahogy Grady & McGuire professzorok megfigyelték, "az egyéneknek biologiai

0sztdnzdje van az 6nzd viselkedésre, ha a haszon nagyobb, mint a masoknak a masik rokonsagi

fokaval diszkontalt koltsége. . ."'®! A kolcsonds altruizmus tehat abbol az igénybdl fakad, hogy

Q az egyén joindulatot kapjon a tarsaitdl, akiknek joindulatara az egyénnek maskor sziiksége
o
mj lehet.!®? Ahogy Pinker professzor fogalmazott: "A békés egymas mellett élésnek tehat nem kell
teun abbdl fakadnia, hogy az emberekbdl 6nz6 vagyakat verlink ki. Johet Ggy is, hogy egyes vagyakat
m
2:( - a biztonsag iranti vagyat, az egyiittmiikodés elonyeit, az egyetemes viselkedési kodexek
:)rn megfogalmazasanak €s elismerésének képességét - szembeallitjuk az azonnali haszonszerzés
I:ks vagyaval."!83 Ezenkiviil erkdlcsi érzékenységiink szarmazhat a kdlcsonds dnzetlenségbdl és

c
I; hasonlé viselkedésbél.!34
ya
Eé A kolesondsség ethosza azt is sugallja, hogy sziikség van egy olyan szerzddéses
;/ke rendszerre, mint amilyen jelenleg az amerikai jogban létezik.!®> A biologusok kimutattak, hogy az
zz allatok azért miikodnek egylitt, mert bar az allatok nem racionalisan valasztanak, de
ci
emn maximalizaljak a viselkedésiiket abban az értelemben, hogy az ndveli a szaporodasi sikeriiket.!8¢
f,re Hasonloképpen, az emberek is novelhetik reprodukcids sikeriik esélyeit az aruk és szolgaltatasok
%Olti[ cseréjével.'®” Ahogy McGinnis professzor kijelentette: "A csere és a tulajdon olyan természetes
?s:/ az ember szamara, mint az ének az énekesmadar szamara".'*® O
sr
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hozzatette: "Ha a tulajdon természetes az ember szdmara, akkor az a kormany, amely figyelmen
kiviil hagyja az emberiség tulajdonhoz és cseréhez fliz6d6 érdekeit, sajat feleldsségére teszi
ezt."!% A szerzédési jog lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy 6nz6 érdekeiket
egylttmiikodéssel védjék. Védi az egyén 0sztonzdit €s elvarasait, €s az olyan biztositékok, mint a
lelkiismeretlenség €s a csalas torvénye megvédhetik az egyént masok onzésétol. Végiil a kognitiv
tudomany megallapitotta, hogy "a cserének civilizalo hatdsa van, mert a kdlcsonos eldnyok és
fliggdségek halojat hozza létre". !

A kognitiv tudomény kimutatta, hogy az egyének evolucids okokbol kiilonleges
érdeklédést mutatnak azok irant, akiknek a génjeiben osztoznak.!”! Goldsmith professzor irta: "A
szaporodasi siker darwini értelmében vett fitnesz azt jelenti, hogy a gének olyan fenotipus
kialakitasat iranyitjak, amely a jové nemzedékek szadmara biztositja a szaporodasukat. Barmely
egyed génjei azonban nemcsak az utédaiban fordulnak eld, hanem a testvérekben,
unokatestvérekben, az unokatestvérek utédaiban és igy tovabb".!”? Ezért altalanossagban "a
természetes szelekcid varhatdan elényben részesiti azokat a viselkedési formékat, amelyek a
kozeli rokonok szaporodasi sikerét fokozzak".!?

A péarkapcsolat, az anya-gyermek kotelék és a sziiloi szeretet 1étezése alatdmasztja az
emberi nukledris csaldd evoluciods alapjat. Ahogy Wilson professzor irta, "az emberi csalad talan
a kiilonleges kornyezeti feltételekhez valo alkalmazkodasként jott 1étre".!”* "Az evollicié nem
onmagaban az érzelmi 6rom miatt kedvezett a férfi-ndi kotelékeknek - bar ez az 6rom képezi a
néstények egymast kiegészito part alkottak, amelynek kdlcsondsen fontos célja az utédok
felnevelése."!?> S6t, "[a] szexualis kotelék legjellegzetesebb, a tarsadalmi szervezédés
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli vonasa az, hogy tilmutat a szexualis tevékenységen".!%

A parkapcsolatok kiilondsen fontosak, mivel az emberi ndstényeknek rejtett peteérése van, €s

"[a]z a gyakori
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az ugyanazon ndsténnyel a ciklusa sordn végig tartd kopulacio nagy valdszinliséggel apasaghoz
vezet."!7 S6t, egyes tudésok szerint "az emberi faj talan nem is maradt volna életképes, ha nincs
a szerelem evolticidja".!”®

Az anya-gyermek koteléknek az embernél hosszabb ideig kell fennmaradnia, mint mas
féemlésfajoknal, mivel az ember hosszabb ideig fiiggd helyzetben van.!® A legtobb mas
emldsallattol eltéréen az emberi apak is erds sziiléi kotelékkel kotédnek gyermekeikhez.>%
Kovetkezésképpen a nuklearis csalad evolucids tulajdonsag, mert lehetdvé tette a parok szamara,
hogy tobb utédot neveljenek fel, és igy tovabbadjak a par génjeit.’! A hazassag egy modja annak,
hogy a tarsadalom megvédje ezeket a kotelékeket: "A hazassag szerzodéses jellege talan részben
annak felismerése, hogy az anya ¢s a gyermek kozotti koteléket meg kell védeni a férfi-nd kotelék
torékenységétol" 202

A fentiek azt tamasztjak ala, hogy a kormanynak a hazassag és a csaladok teljes kora
védelmén kell dolgoznia azokkal szemben, akik a hagyomanyos hdzassag megsziintetését
tamogatjak.?® A csaladtagok elényben részesitését meg kell engedni, kivéve, ha
kozintézményekrdl van sz6,2% és az 6roklések adoztatasat korlatozni kell, hogy az egyének
tovabbadhassak munkajuk gylimolesét az utddaiknak. Emellett Jones és Goldsmith professzorok
megjegyezték, hogy amikor egy tarsadalom megprobalja eldnyben részesiteni az 6rokhagyo
valoszintisithetd preferencidit, akkor a vagyon a vér szerinti és hazassagi rokonokhoz keriil, mert
az egyének a természetes szelekci6 révén a rokonokat részesitik elényben.?%

A dominancia egyetemessége minden tarsadalomban megkdveteli, hogy elvetjiik azt a
posztmodern felfogast, miszerint a blindzés a kornyezet eredménye, és hogy a borton elsddleges
oka a rehabiliticio.?*® Az erészak egyike azon emberi tulajdonsagoknak, amelyek evolicids
tényezok eredménye, és amelyek a modern tarsadalomban mar nem kivanatosak.?’” Ezért

tovabbra is sziikség van a bindzéstdl vald elrettentd, visszatartd intézkedésekre, példaul a

bortonbiintetésre. Az ilyen visszatartd erdk azért miikddhetnek, mert "ha az agy fel van szerelve
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az er6szakra irdnyuld stratégidkkal, ezek fiiggo stratégidk, amelyek bonyolult aramkoérokhoz
kapcsolodnak, amelyek kiszamitjdk, hogy mikor és hol kell bevetni Sket."?"® Mas szoval, a
biintetés révén "a térvény onzé okokat ad nekiink arra, hogy 6nzetleniil cseleked;jiink".?%

A masik lehetdségként Hoffman és Goldsmith professzorok azt feltételezték, hogy a
biintetés alapjat a megtorlasnak kell képeznie.?!” Mivel a fejlett viselkedésiinkben benne van a
civilizacids késztetés, "a tarsadalmi szerzodést megszegd egyének megbiintetésére iranyuld
késztetésiink fontos stabilizal6 tulajdonsagként jelent meg".?!! Mas széval a tarsadalom
megbiinteti a "potyautasokat", akiknek a tettei sértik a benniink rejlé igazsagérzetet.?'?
Kifejtették, hogy a biintetési késztetésnek evolicids elényei vannak: "Ilyen késztetés nélkiil
semmi sem fékezné a hatartalan 6nzést, és a tarsadalmi csoportok anarchiaba hullnanak szét, az
egyes tagjaik reproduktiv kardra".>!3 Szerintiik a fenti kritériumoknak csak a megtorlas felel
meg 214
Nem a bosszuallas tarsadalmi aggregatuman alapulé megtorlas, hanem az ingyenéld
megbiintetésén alapulé megtorlas, ami "a szabad élet 1ényege" 2!

A fentiek meggy6zonek tiinnek, de nem annyira meggy6zdek, mint az elrettentés mint a
biintetés f6 alapja. Az erdszak egyetemessége, amely az elrettentés sziikségességét tamasztja ala,
fontosabbnak tlinik, mint a megtorlas alapjat képezd szabaduszo-probléma. Természetesen,
fliggetlentil attdl, hogy a megtorlds vagy az elrettentés tamogatja-e a biintetést, a biintetésnek
kantianus korlatozast kell tartalmaznia; a blin6z6 nem kaphat tobb biintetést, mint amennyit
megérdemel.

Végezetiil az emberi erkodlcs és az emberi erkoles korlatainak megértése azt sugallja, hogy
milyen dolgokat nem kellene kriminalizalni. Nem szabad illegalizalni semmit, ami tabu
mentalitason alapul, vagy ami a konformitéssal, ranggal, tisztasdggal és szépséggel valod

Osszezavarodason alapul.?'® Péld4ul, mivel a homoszexualitds valésziniileg a biologia

eredménye®!’ és az ellene hozott torvények levezetik
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a tabu mentalitasbol, a torvényeknek nem szabadna tiltaniuk a homoszexualitast, sem kifejezetten,
sem hallgatélagosan.

V. A kognitiv tudomany és a posztmodern politikai menetrend
Egy olyan elmélettel, amely szerint az emberi 1ényeg nagy része velesziiletett a

pszicholdgiankban, és hogy az elme nem egy lires lap, a posztmodern politikai program nagy
része 0sszeomlik. Ahogy Pinker professzor ramutatott: "A posztmodernistak ¢s mas
relativistdk nem annyira azért tdmadjak az igazsagot és az objektivitast, mert az ontologia és
az ismeretelmélet filozofiai problémai érdeklik dket, hanem mert ugy érzik, ez a legjobb
mddja annak, hogy kihuzzak a szényeget a rasszistak, szexistdk és homofobok alol".?!® A
hatalom destabilizalasa és a hierarchia lebontédsa sokkal nehezebbé valik, ha politikai
struktirank nagy része a gondolkodési folyamatainkbol ered. Az emberi természet legydzése

sokkal nehezebb kiizdelem, mint egy tarsadalmi konstrukcioé.

% Hasonloképpen a kognitiv tudomany is korlatozza a radikalis valtozas posztmodern

emn fogalmat. Ha az egyénekben vannak velesziiletett mechanizmusok, amelyek befolyasoljak,

:ru? hogyan gondolkodunk és hogyan iranyitjuk érzelmeinket, akkor nincs akkora lehetdség a

e

terk valtozasra, mint ahogyan azt a posztmodernek allitjdk. Rdadasul ez a valtozas inkabb

i?(n fokozatosan, mint hirtelen kovetkezik be. Péld4ul a huszadik szazadi amerikai jogtorténetben a

us

I%é paradigmavaltasok nem totalisak, hanem fokozatosak voltak.?'’

32 A fentick nem jelentik azt, hogy vissza kell térniink egy korabbi korszak politikajahoz.?*°
Eg Példaul az emberi természet jelentds mértékben velesziiletettnek tekintett felfogasa timogathatja
tekz a rasszizmus elleni kiizdelmet. El0szor is, a kognitiv tudomany kimutatta, hogy a faj nem

gi magyarazza a kulturak kozotti kiilonbségeket.?! A kulturdk maguk az emberek szempontjabol

m

Zn jobb és rosszabb médozatokként alakultak ki, és a foldrajzi és 6kologiai eltérésektdl fiiggtek.??>

thc'ie Mivel az innovaciok, példaul a mezdgazdasagban alkalmazott ujitasok altalaban hasonlo

el:

gt} ¢ghajlati viszonyok mentén terjednek, az ilyen 0jitdsok konnyebben terjedtek Eurdzsidban, mivel
/Ssr Eurdzsia keletrdl nyugatra halad, ellentétben Afrikaval és a Foldkozi-tengerrel.

FralaY
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Amerika, amely északrol délre halad.?*® Hasonloképpen, a korai kultirakban a nagyméretii aruk
szallitdsa vizi Gton tortént, amihez természetes kikotokre és hajozhato folydkra volt sziikség,
amelyekkel Europa és Azsia egyes részei rendelkeztek, Afrika és Ausztralia azonban nem, ami
lehetévé tette az Gijitasok nagy tavolsdgokra torténd elterjedését Eurazsidban.??* gy "Eurdzsia
nem azért hoditotta meg a vildgot, mert az eurdzsiaiak okosabbak voltak, hanem mert 6k tudtak
a legjobban kihasznalni azt az elvet, hogy a sok fej jobb, mint az egy".**

Ennél is fontosabb, hogy az emberi természet velesziiletett koncepcidja nagyobb védelmet
nyujt az embereknek, beleértve a rasszizmustol vald védelmet is, mint az az elképzelés, hogy az
egyéni elmék iires lapok. Chomsky professzor kijelentette:

De egy mélyebb vizsgalat megmutatja, hogy az "iires szervezet", a plasztikus és

konstrualatlan szervezet fogalma, amellett, hogy hamis, természetesen a

legreakcidsabb tarsadalmi doktrinak tAmogatasara is szolgal. Ha az emberek

valgjaban képlékeny és plasztikus 1ények, akiknek nincs alapvetd pszicholdgiai

természetiik, akkor miért ne lehetne dket iranyitani és kényszeriteni azok altal, akik

tekintélyt, kiilonleges tudast és egyediilallo ralatast kovetelnek arra, hogy mi a

legjobb a kevésbé felvilagosultak szamara.??°
Mas szavakkal: "Az az elv, hogy az emberi természet pszicholdgiai vonatkozasaiban nem
mas, mint a torténelem és az adott tarsadalmi viszonyok terméke, minden akadalyt elharit a
hatalmasok altali kényszerités és manipulacio el8l."**’ Vagy ahogy Pinker professzor
megjegyezte: "Az a meggy6z0dés, hogy az emberiséget massziv tdrsadalmi mérnoki
projektekkel lehet alakitani, a torténelem néhany legnagyobb atrocitisahoz vezetett".??8

Ezeket az elveket a rasszizmusra is lehet alkalmazni; az egyéneket nem védi meg a
rasszizmustol az emberi természet Blank Slate megkdzelitése. Ahogy Bracken professzor érvelt,
"a rasszizmus konnyen és olvashatdan kimondhat6, ha az empirista tanitas szerint gondolkodunk

a személyrdl, mert a személy 1ényegének tekinthetd a szine, nyelve, vallasa stb. mig a kartezidnus

dualista modell ... szerény fogalmi féket biztositott a faji lealacsonyitas €s a rabszolgasag

i6ianak" 229

30
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A legfontosabb, hogy a kognitiv tudomany kimutatta, hogy genetikai szempontbdl a
rasszizmus megalapozatlan. Pinker professzor megjegyezte, hogy "az emberek mindségileg
azonosak, de mennyiségileg kiilonbozhetnek egymastol. A mennyiségi kiillonbségek bioldgiai
szempontbol kicsik, és sokkal nagyobb mértékben fordulnak el egy etnikai csoport vagy faj
egyes tagjai kozott, mint etnikai csoportok vagy fajok kozott".>** Hasonloképpen nyilatkozott
Goldsmith professzor is: "Még akkor is, ha kiillonb6z6 emberi populaciok kiillonbozo tagjai
kiilonbozoképpen néznek ki, és ha kimutathat6 kiilonbségek vannak a fizikai jellemzok alapjaul
szolgélo génfrekvenciakban, a feltételezés tovabbra is az, hogy a kulturalis kiilonbségek egy
kozds genetikai drokség alternativ fenotipusos kifejezddéseit tiikrozik". 23! Osszefoglalva: ha
megmutatjuk, hogy az elme minden emberben ugyanaz, akkor az olyan lényegtelen biologiai
szempontok, mint a bdérszin, irrelevanssa valnak, és az elditéletek okai eltlinnek.

Hasonldképpen, az evolucios biologia is az azonos nemiek hazassaganak legitimalasa
mellett sz61.2** Wilson professzor kijelentette: "[hJomoszexualitas mindenekelétt a kotddés egy
forméja".?* Feltételezte, hogy a homoszexualisok kdzeli rokonai jelenlétiiknek kdszonhetden
tobb gyermeket sziilhettek: "A primitiv tarsadalmak homoszexualis tagjai segithették az azonos
nemtiek tagjait, akar vadaszat és gytijtogetés kozben, akar a lakohelyeken végzett haziasabb
foglalkozasokban. A sziil6i feladatok kiilonleges kotelességeitdl megszabadulva, abban a
helyzetben lehettek, hogy kiilonleges hatékonysaggal miikodhettek a kdzeli rokonok
segitésében."?3*

M¢ég ha Wilson professzor elmélete téves is, az evolucidbioldgia tAmogatja az azonos
nemiick hazassaganak legalizalasat. Mint fentebb emlitettiik, az emberiség természete a maitol
nagyon eltéré kdrnyezeti feltételek kozott fejlddott ki.>*> Mig a hagyomanyos csalad a korabbi
tarsadalmakban sziikséges lehetett a gének tovabbterjedésének eldsegitéséhez, a technologiai
fejlédés lehetdvé teszi a csalad fogalménak kiterjesztését.>*® Mesterséges megtermékenyités és

béranyasag
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lehetdvé teszi, hogy az azonos nemii paroknak legalabb részben a génjeiket tiikr6z6 gyermekeik
sziilessenek. Raadasul a Wilson altal az azonos nemii paroknal talalt k6tddés hasonlo a
heteroszexualis parok parkapcsolatahoz, amely a par gyermekeit egészen az érettségig megvédi.
Ezenkiviil nincs okunk azt gondolni, hogy a sziildi kotddés kiilonbozik a homoszexualis
sziil6knél, mint a heteroszexualis sziildknél. Igy a kornyezeti valtozasok (technoldgia) révén a
homoszexualis hazassagok ugyanolyan evolucids funkcidt tolthetnek be a gének szaporitasaban,
mint a heteroszexualis hazassagok.

A kognitiv tudomany segithet meghatarozni az emberiség szamara legjobb politikai
rendszert is, az emberi természet alapjan. A kognitiv tudomany a jogok kanti megkozelitését
¢s a korményzas libertaridnus megkozelitését tdimogatja, amelyek mindkettd ellentétes a
posztmodern politikai programmal.

A jogok hagyomanyosan vagy a kantianus, vagy az utilitarista megkozelitésen
alapulnak.?*” A kantianizmus "az a nézet, amely szerint az etikiban mindig az a racionalis
valasztas, amely tiszteletben tartja az autondm személyek jogait, hogy szabadon dénthessenek
sajat sorsukrol, még akkor is, ha ezt a tiszteletet a boldogsag vagy a jolét elvesztése aran
vasaroljak meg".?*® Kant ugy vélte, hogy az emberi lények erkolcsileg kiilonlegesek, mert
képesek a raciondlis valasztasra, és hogy a raciondlis 1ények szabadsagat tiszteletben kell
tartani.*® {gy az egyéneket nem lehet eszkozként felhasznalni.?** Ezzel szemben az utilitarizmus
az emberi cselekedeteket és gyakorlatokat "az emberi jolét vagy tarsadalmi jo eldmozditasara
iranyulé altaldnos tendenciajuk szempontjabol értékeli. . ."?*! Az utilitarizmus arra térekszik,
hogy a legnagyobb boldogsagot a lehetd legtobb ember szdmara teremtse meg.?*> Ez a
megkozelités azon az elméleten alapul, hogy valami akkor erkolesds, ha az a tobbség javat
szolgalja.?*

A kognitiv tudomény tdmogatja a kantianizmust (amely ellentétes a posztmodernizmussal,

mivel az az egyénre helyezi a hangsulyt), és kétségbe vonja az utilitarizmust.*** Az, hogy az
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elsésorban elméjének belsd miikdodése altal meghatarozott, alatamasztja Kant azon elképzelését,
hogy az embereket tiszteletben kell tartani, mert képesek raciondlis dontéseket hozni. Mivel az
egyének nem tarsadalmi konstrukcidk, hanem autondém Iények, az embernek egy cél eszkozeként
val6 felhasznaldsa, ahogyan azt az utilitarizmus teheti, visszataszitd. Az, hogy mi a legjobb a
tobbség szamara, nem irhatja feliil az autondém egyének alapvetd jogait. Rdadasul az utilitarizmus
csak kis, homogén tarsadalmakban miikodik jol, nem pedig olyan sokszinii tarsadalmakban, mint
amilyenben jelenleg éliink. Ahogy Goldsmith professzor ramutatott, "[a]z erkdlcsnek a
legnagyobb szamu ember szamadra a legnagyobb jot eldallitdo koncepcidja csak akkor all
dsszhangban az evollcios elvekkel, ha az egyének érdekei nagyon hasonloak" >*

Csak a jogok kanti elmélete indokolhatja az olyan visszataszitd gyakorlatok
megsziintetését, mint a rabszolgasag, a rasszizmus, a n6éi koriilmetélés és a diszkriminacid. A
kanti elmélet szerint a rabszolgasag azért helytelen, mert nem tartja tiszteletben egy olyan emberi
l1ény alapvetd méltosagat, aki alapvetd dolgokban ugyanolyan, mint barmely més emberi [ény.
Beavatkozik az emberi szabadsagba, és tigy kezeli az egyént, mint egy célt szolgald eszkozt.
Masrészt az utilitarizmus megengedné a rabszolgasagot, ha az a legnagyobb boldogsagot
eredményezné a legnagyobb szam szdmara. Az utilitarizmus szerint a kevesek boldogtalansaga
nem lehet nagyobb, mint a sokak haszna.

Egyesek azzal érvelnek, hogy a fentiek az utilitarizmus leegyszerusitett szemléletét
mutatjak be - az utilitarizmus nemcsak "elitélheti a blinbakkeresést és az aldozatta valast, hanem
[képes] megvédeni azt az allitast, hogy a személyeknek joguk van ahhoz, hogy ne véljanak
aldozatta".2* Murphy és Coleman professzorok irtak:

Utilitaristaként helyeselhetiink bizonyos altalanos szabalyokat vagy

gyakorlatokat, amelyek bizonyos jogokat ruhdznak a személyekre - példaul azt a

jogot, hogy ne végezziink kisérleteketa  beleegyezésiinknélkiil. Az ok,

amiazonban elfogadjuk ezt a szabalyt vagy gyakorlatot, az a mi

az a meggy6z0dés, hogy az emberek tobbsége hosszi tdvon boldogabb lesz egy

olyan tarsadalomban, ahol van egy ilyen jellegli szabaly (vagy jog). Ha ugyanis a

polgéaroknak nem lenne védelmiik az ellen, hogy az allam egyszeriien csak
felhasznalja 6ket, amikor az 4llam gy véli, hogy az éltalanos jolétet
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elémozdithatja az ilyen felhasznalas, akkor soha nem lennének biztonsagban, soha
nem ¢lhetnének stabil ¢s kiszamithato életet, és igy nem lehetne dket
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boldog.2*’

Mindazonaltal mi a helyzet a rabszolgasag kérdésével? A lakossag 75%-anak boldogsaga
javulna, ha a lakossag 25%-at rabszolgasorba taszitandk. De mi van azzal a boldogtalansaggal,
amelyet a szabad 75%-ban az a lehetdség okoz, hogy egy késdbbi idépontban rabszolgasorba
keriilhetnek? Ez a boldogtalansag azonban elkeriilhetd lenne, ha a rabszolgasagot egy bizonyos
fajra vagy a kiilfoldon sziiletett népekre korlatoznak. Hosszu tavon tehat csak az a jogfelfogas
akadalyozza meg a rabszolgasagot ¢és a hasonld embertelenségeket, amely az egyént mint egyént
tiszteli, nem pedig az, amely a hasznokat ¢és a terheket egyensulyba hozza.

A fentiek ellenére torvényeinknek nem kell kizarolag a kanti jogokra tdmaszkodniuk; a
kanti jogoknak kell érvényesiilniiik, ha a jog az autonom egyén szamara alapvetd dolgot érint,
példaul azt, hogy ne hasznaljak ki, és az utilitarista jogokat lehet alkalmazni, ha az ligy nem érint
ilyen alapvetd jogot. Valdjadban egy tarsadalomban sziikség van a politikan alapuld dontésekre. A
kognitiv tudomény kimutatta, hogy az emberiség "olyan viselkedésmintat fejlesztett ki, amely
kellden rugalmas ahhoz, hogy az eshetdségek széles spektrumat kezelje".>*® igy a politikara
gyakran van sziikség ahhoz, hogy az eshetdségek kozott valasszunk. Ahogy Goldsmith
professzor megjegyezte, "[a]z adott tarsadalmi feltételek varhatdan olyan viselkedést
eredményeznek, amelyet a konszenzus nemkivanatosnak tart, ésszerii stratégia a feltételek
megvaltoztatasa".?*’ Igy a jogalkoto a legtobb torvény megalkotésakor figyelembe veheti a
politikat, mivel a legtdbb térvény nem érinti az egyén alapvetd jogait. Példaul a jovobeni
felhasznalasra vonatkozo teriiletrendezés meghatarozhat6 aszerint, hogy mi szolgélja a
legnagyobb javakat a legtobb ember szamara (példaul egy futballstadion), még akkor is, ha a
kozosség egyes egyedei mas felhasznalast (egy lovarda) részesitenének elényben. A jogalkoto
azonban nem veheti el egy személy foldjét az emlitett futballstadion szamara igazsagos

kartalanitas nélkiil, mert a k6z6sség nem hasznalhat egy személyt a legnagyobb jo érdekében.
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A fentiek olyan itélkezési elméletet sugallnak, amely jelentds korlatozasokat r6 a
birakra.>>® A jogalkoté a dontések meghozatalakor mind a kanti jogokat (elv), mind az utilitarista
jogokat (politika) figyelembe veheti. A bir6 a kanti jogokat (az alkotmanyunkba bedgyazottan;
lasd alabb) felhasznéalhatja a jogalkotdi dontés feliilbiraldsara. A biré azonban nem hasznélhat
politikai megfontolasokat a jogalkoto feliilbiralasara. Csak egy olyan demokratikus intézmény,
mint a torvényhozas hozhat utilitarista dontést, mert egy ilyen dontéshez a tobbség (vagy
legalabbis a tobbség képviseldinek) gydzelme sziikséges. A bird nem csak, hogy kevésbé
valoszinti, hogy képes meghatarozni a tobbség akaratat, de a bird valdsziniileg a tobbség
véleményét helyettesiti a bird nézeteivel arrol, hogy mi a legjobb. Az rendben van, ha a bird
feliilbiralja a tobbséget, amikor kanti jogokrdl van szo6, mert a tobbség nem tudja feliilbiralni az

egyén alapvetd jogait, de az mar mas kérdés, amikor a bir6 a sajat politikai preferencidjat

Q helyettesiti a tobbségével.
o
mj A fentiek nyitva hagynak egy olyan kérdést, amely a természetjogi elméletek
teun szempontjabol is alapvetd: Lehetséges-e, hogy egy bird a kanti jogok koncepciodjara alapozza a
gk dontését, ha ezek a jogok nem keriiltek pozitiv jogba? Erre a kérdésre az eldzetes valasz nem
:)rn lehet. A kognitiv tudomany még nem jutott el arra a pontra, hogy pontosan meg tudjunk allapodni
I:ks abban, hogy mik az emberek alapvetd jogai. Igy az, hogy egy birénak engedjiik meg, hogy

é
I; meghatarozza, mik a kanti jogok, ahhoz vezethet, hogy a bir6 a sajat jogfelfogasat alakitja ki a
éﬁ benniink rejld jogok helyett.

0}
;/ke Alkotmanyunk legaldbbis egyeldre az alapvetd jogok forrdsaként szolgalhat, ahogyan az
zz elmult kétszaz évben is az alapveto jogok forrasaként szolgalt. McGinnis professzor azzal érvelt,
i
emln hogy alkotmanyunk és a Bill of Rights alkot6i az emberi természet pontos megitélésére alapoztak
f,re ezeket a dokumentumokat.?! Kijelentette: "Ahogyan a klasszikus filozéfus, Démokritosz kétezer
%Olti[ évvel azel6tt fogalmazta meg az atomelméletet, hogy az ilyen elmélet mechanizmusait
?s:/ megértették volna, a keretezdk
sr
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két évszazaddal azel6tt, hogy a modern evoliciodbioldgia nagyrészt megerdsitette volna ezt az
elméletet, kidolgozott egy altalanosan pontos elméletet az ember pszichologiajarol és a
tehetségek eloszlasarol."?>? Péld4ul lattak, hogy az ember dnérdek, és ezt az 6nérdeket a
maganszféraban azaltal 6sztonozték, hogy korlatoztak a korméanyzat beavatkozasat ebbe a
szféraba, hogy az egyéni kereskedelem és vallalkozas révén a tarsadalom javat szolgalja.
Masrészt felismerték az 6nzés problémait a kozszféraban, ezért olyan mechanizmusokat hoztak
létre, mint a foderalizmus, a hatalommegosztas és a kétkamaras rendszer.>>*

Az a tény, hogy az emberiség természete foként velesziiletett, nem pedig tarsadalmilag
konstrudlt, a kormanyzés libertarius megkdzelitését sugallja.>> Ezzel elkeriilhetd az
egylittmiikddés hidnyanak problémadja, amely gyakran a végzetébe sodorja a posztmodernistak
altal gyakran tdmogatott kommunitarius strukturadkat. Ahogy McGinnis professzor megjegyezte,
"[a]z olyan tarsadalmi struktirak, amelyek a nem rokon egyénekre épiilnek, akik olyan mértékii
onzetlenséggel és aldozatkészséggel 1épnek kapcsolatba egymassal, mint a csaladtagok,
valésziniileg nem lesznek sikeresek".?*® Noam Chomsky is timogatta a libertarianizmust,*’ és azt
irta: "[1]ily médon, mint sokan masok, akik megprobaltak egy humanista emberfelfogast
kialakitani, kell0 tisztelettel az ember eredend6 természete és az altala elérheto csodalatra mélto
forma irdnt, [Bertrand] Russell is hajlott a nevelés és a tarsadalmi szervezddés libertaridnus
felfogasara".2>® A kormanyzas libertarianus megkdzelitése dsszhangban lenne Kant azon
felfogasaval is, hogy az erkdlcs a szabadsagban gyokerezik.>’

Egy libertarianus rendszerben a kormany csak akkor avatkozik be az egyén
szabadsagaba, ha az egyén egy masik személy szabadsagiba avatkozik be.?®® Amig az egyén
magatartdsa nem okoz kart masnak, addig a kormanynak nem kellene szabalyoznia ezt a
magatartast.”®! Péld4ul, mivel a két felndtt férfi kozotti, maganjellegli szex nem okoz kart
senkinek, az allamnak nem kellene szabdlyoznia azt. Az a tény, hogy egy ilyen cselekmény

egyesek szamara visszataszito, 1ényegtelen; az 6ncéll elfogultsag
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vagy egy erkdlcsi tabu nem irhatja feliil azt az alapvetd emberi jogot, hogy békén hagyjak, ha
nem artanak mésnak. Az utilitarista preferencidk, barmilyen erdsek is legyenek, nem {itik meg a
kanti jogokat.

Masrészt a kormanynak képesnek kell lennie arra, hogy kozbelépjen, ha valaki
szabadsaganak gyakorldsa masoknak kart okoz. Ebben az esetben a masik személy alapvetd jogai
forognak kockan. Amint azt az el6z6 részben emlitettiik, a*> emberek lehetnek dnzdek,
erdszakosak ¢és elfogultak. Ezért a kormanyzat beavatkozhat, ha egy személy kart okoz masnak.
Példaul a kormany beavatkozhat, amikor egy férfi szexel egy fiatal fitval, mert feltételezhetd, hogy
a fit nem tud beleegyezni a szexbe, ¢s kart szenved. Hasonloképpen, a kormany biintetheti a
gyilkossagot, a lopast, a nemi erdszakot és mas erdszakos biincselekményeket, mert egy egyén
(vagy egyének) kart szenvedett.

A fentiek azt sugalljak, hogy a kormdnynak nem a k6zdsségi erkolcsot kellene
szabalyoznia, hanem a gazdasagot. Amint azt kordbban bemutattuk, a kozosségi erkodlesot sértd
magatartds, mint példaul a homoszexualitds, nem okoz valddi kart masoknak. A gazdasagi
tevékenységek azonban nagy kart okozhatnak az egyéneknek, ezért a kormanynak képesnek kell
lennie arra, hogy térvényeket hozzon a trosztellenes, biztonsagi szabalyozasra stb. vonatkozoan.
Mint koradbban emlitettiik, az emberek lehetnek 6nzdek és elfogultak, ezért a korménynak mind a
gazdasagi, mind a blniigyi szféraban védenie kell az egyéneket.

Kovetkezte
tés

A fentiekbdl kidertilt, hogy a posztmodern jogi gondolkodés rossz tton jar, aminek oriasi
kdvetkezményei vannak.?®* A kognitiv tudomany kimutatta, hogy az emberi elme nem egy iires
tabla, amely konnyen alakithatd. Inkabb emberi természetiink nagy része beliilrdl fakad. Ez kihat
jogtudomanyunk alapjaira, tamogatva egyes jogtudomanyi fogalmainkat, mint példaul az
egyetemesség és a kanti jogok, és alddsva masokat, mint a kognitiv relativizmus és az

utilitarizmus. A kognitiv tudomany nem oldott meg ¢és valosziniileg soha nem is fog megoldani
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minden jogtudomanyi problémat, de sokat segithet.
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modja annak kimutatasara, hogy a posztmodern jogi gondolkodasnak nincs alapja.
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Politics of Interpretation, 26 NEW ENG. L. REV. 1173, 1184 (1992); Peter C. Schanck,
Understanding Postmodern Thought and Its Implications, 65 S. CAL. L. REV. 2505, 2508 (1992);
lasd még JEAN FRANCOIS LYOTARD, THE POSTMODERN CONDITION: A REPORT ON KNOWLEDGE
xxiv (1984). Litowitz professzor ramutatott, hogy "a posztmodern jogelmélet nem egy bizonyos
mi koriil forog, amely egyfajta manifesztumként funkcional, és nincs egy kulcsfontossagu
posztmodern gondolkod6 sem. LITOWITZ, supra, 3. o. Litowitz professzor a f6bb posztmodern
filozofusok kozott Jacques Derridat, Michael Foucault-t, Jean-Louis Lyotard-ot, Jacques Lacant,
Fredric Jamesont és Richard Rorty-t, a fébb posztmodern jogelméletek kozott pedig Stanley
Fish-t, Pierre Schlag-ot, Peter Goodrich-ot, J. M. Balkint, Richard Delgado-t, Drucilla Cornellt,
Duncan Kennedyt és Allan Hutchinsont azonositja. /d.

9. Hutchinson, Supra note 8, 1184. o.
10. Schanck, Supra note 8, 2508. o.
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11. Id. 2508. o.; lasd még Catherine A. MacKinnon, Points Against Postmodernism, 75
CHICAGO- KENT L. REV. 687, 693 (2000) ("F6 célpontja éppen a valosag.").

12. GARY MINDA, POSZTMODERN JOGI MOZGALMAK: (1995).

13. Hutchinson, Supra note 8, 1185, 1188-91; Joan C. Williams, Culture and Certainty: Legal
History and the Reconstructive Project, 76 VA. L. REV. 713, 714, 735-36 (1990); Martha Minow
¢s Elizabeth Spelman, /n Context, 63 S. CAL. L. REV. 1597 (1990).

14. Williams, 13. labjegyzet, 745. pont.
15. Minow & Spelman, Supra 13. labjegyzet, 1601. o.
16. LITOWITZ, 8. labjegyzet, 38. o.

17. Id. 11-14. o.; Hutchinson, supra note 8, 1192. o.; Schanck, supra note 8, 2508. o.;
Peter Schlag, The Problem of Subject, 69 TEXAS L. REV. 1627, 1697 (1991) [a
tovabbiakban: Schlag, Problem].

18. Schanck, Supra note 8, 2508. o.

19. Hutchinson, supra note 8, 1184-85. o.

20. Schlag, Problem, Supra 17. labjegyzet, 1697. labjegyzet.

21. Peter Schlag, Az amerikai jog esztétikaja, 115 HARV. L. REV. 1047, 1084 (2002).
22. LITOWITZ, Supra note 8, 10-11. o.; Schanck, Supra note 8, 2508-09. o.

23. LITOWITZ, 8. labjegyzet, 10-11. o.

24. DANIEL A. FARBER & SUZANNA SHERRY, TUL MINDEN ESZEN: A RADIKALIS TAMADAS A
TRUTH IN AMERICAN LAW 5 (1997).

25. Schanck, Supra note 8, 2508-09. o.

26. Id. 2593. o.; Williams, Supra 13. labjegyzet, 735-46. o.
27. Williams, 13. labjegyzet, 735. labjegyzet.

28. Blumenson, Supra note 8, 548. o.

29. FARBER & SHERRY, 24. labjegyzet, 5. pont.

30. LITOWITZ, fentebb 8. labjegyzet, 10. o.
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31. Hutchinson, Supra note 8, 1185. o.

32. Minow & Spelman, Supra 13. labjegyzet, 1606. o.

33. Anthony E. Cook, Reflections on Postmodernism, 26 NEW ENG. L. REV. 751, 754 (1992).
34. LITOWITZ, 8. labjegyzet, 14. pont.

35. PINKER, 2. labjegyzet, 198. o.

36. Carrie Menkel-Meadow, The Trouble with the Adversary System in a Postmodern
Multicultural World, 38 WILLIAM & MARY L. REV. 5 (1996).

37. Id. 6. pont.
38. Id.
39. 1d. 23-24.

40. Jay Moran kijelentette, hogy "a CLS taldn a legegységesebb kisérletet kinalta arra, hogy a
posztmodern ideoldgiat a jogi tanulmanyok doktrindjaba illessze". Jay Moran, 4 posztmodern
téves helye a jogtudomanyban: Chaos Theory, Deconstruction, and Some Insight from Thomas
Pynchon's Theory, 6 S. CAL. INTERDISZCIPLINARY J. 155, 157 (1997). A kritikai jogi

A gondolkodas fontos képviseldi kozé tartozik Duncan Kennedy, Morton Horwitz, Roberto

do Unger, Mark Tushnet, David Trubek, Karl Klare, Peter Gabel ¢s Mark Kellman. Bar a CLS a
ku 80-as évek kozepén érte el csucspontjat, szamos kdvetdje ma is aktiv. PL. DUNCAN

m KENNEDY, A BIROSAG KRITIKAJA (1998).

en

:‘_ﬁ 41. Roberto Mangabeira Unger, The Critical Legal Studies Movement, 96 HARV. L. REV.

el 561 (1983).

ek

tr 42. Mark Tushnet, Kritikai jogi tanulmdnyok: An Introduction to Its Origins and Underpinnings,
on 36

:.E(S J. LEG. EDUC. 505, 509 (1986) [a tovabbiakban: Tushnet, Critical Legal Studies].

f;e 43. Id. 505-06. o.; lasd még MORTON J. HORWITZ, THE TRANSFORMATION OF AMERICAN
an LAW (1860-1970): A JOGI ORTODOXIA VALSAGA 269-72 (1992).

ya

a 44. Lasd Moran, supra note 40, at 168; MARK KELLMAN, A GUIDE TO CRITICAL LEGAL

ko STUDIES 1-14 (1987); Peter Gabel, The Phenomenology of Rights-Consciousness and the Pact
oy of the Withdrawn Self, 62 TEX. L. REV. 1563 (1984).

ez

8 45. HORWITZ, Supra 43. 1abjegyzet, 27-71. o.

ci

m 46. G. Edward White, 4 kritikai jogi tanulmanyok elkeriilhetetlensége, in: INTERVENTION AND
en LEFOGAS: (1994).
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47. Joseph William Singer, 4 jatékos és a kartyak: Nihilism and Legal Theory, 94 Yale L.J. 1
(1984); lasd még Moran, Supra note 40, 158. o. (lasd még Moran, Supra note 40, 158. 0.). A
CLS néha a szokasostol eltérd definicidkat is ad ezeknek a kifejezéseknek. Unger professzor
példaul a formalizmust a kdvetkezoképpen definialja: "[A] jogi igazolas olyan modszere iranti
elkotelezettség, és ezért a lehetdségébe vetett hit is, amely egyértelmiien szembeallithato a
tarsadalmi élet alapvetd feltételeirdl folytatott nyilt végili vitdkkal, olyan vitadkkal, amelyeket az
emberek ideologiai, filozofiai vagy vizios vitdknak neveznek". Unger, Supra 41. labjegyzet, 564.
0.

48. Moran, supra note 40, 169. o.; Tushnet, Critical Legal Studies, supra note 42, 506-07. o.;
Owen M. Fiss, The Death of the Law, 72 CORNELL L. REV. 1, 9 (1986) ("A jog nem az, aminek
latszik - objektiv és képes helyes valaszokat adni -, hanem egyszeriien politika mas
kontdsben."); Duncan Kennedy, Legal Education and the Reproduction of Hierarchy, 32 J.
LEGAL EDUC. 591, 596 (1982) [a tovabbiakban: Kennedy, Hierarchy].

49. Mark Tushnet, Kritikai jogi tanulmanyok: L.J. 1515, 1517 (1991).
50. Singer, Supra 47. 1abjegyzet, 6. pont.

51. Fiss, Supra 47. 1abjegyzet, 9. pont.

52. HORWITZ, Supra 43. labjegyzet, 272. 1abjegyzet.

53. Id.

54. Lasd altalaban Alan Freeman & Elizabeth Mensch, The Public-Private Distinction
in American Law and Life, 36 BUFF. L. REV. 237 (1987).

55.1d. 238.
56. Id.

57. Lasd altalaban Mark G. Kellman, Trashing, 36 STAN. L. REV. 293 (1984) [a
tovabbiakban: Kellman, Trashing].

58.1d. at 203.

59. Id. 231. o.; Kennedy, Hierarchy, supra note 48, 603. o. (A hierarchikus viselkedés kifejezi
¢s megvaldsitja a hierarchikus éneket azoknal az embereknél, akik kezdetben csak maszkok
viseldi voltak.).

60. Kellman, Trashing, Supra note 57, 327. o., 327. o.

61. Kennedy, Hierarchy, supra note 48, 598. o.

62. Id.

63. Gabel, Supra note 44, 1563. o.; Kennedy, Hierarchy, Supra note 48, 598. o.

64. Kennedy, Hierarchy, supra note 48, 598. o.
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65. 1d. 598.
66. Gabel, Supra 44. labjegyzet, 1576. labjegyzet.
67. Freeman & Mensch, 54. labjegyzet, 256-57. o.

68. Rorty minddssze négy rovid cikket irt a jogrol: Richard Rorty, Pragmatizmus és jog: A
Response to David Luban, 18 CARDOZO L. REV. 75 (1996) [a tovabbiakban Rorty,
Pragmatism and Law]; Richard Rorty, What Can You Expect from Anti-Foundationalist
Philosophers A Reply to Lynn Baker, 78 VA. L. REV. 698 (1992) [a tovabbiakban Rorty, Anti-
Foundationalist Philosophers]; Richard Rorty, The Banality of Pragmatism and the Poetry of
Justice, 63 SO. CAL. L. REV. 1811 (1990) [a tovabbiakban Rorty, Poetry of Justice]; Richard
Rorty, Unger, Castoriadis, and the Romance of a National Future, 82 N.U. L. REV. 335 (1980)
[a tovabbiakban Rorty, Unger]. Rorty tovabbi, e dolgozat szempontjabol fontos filozofiai miivei:
RICHARD RORTY, CONTINGENCY, IRONY, AND SOLIDARITY (1989) [a tovabbiakban: RORTY,
CONTINGENCY ]; Richard Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy, in 1 OBJECTIVITY,
RELATIVISM, AND TRUTH: PHILOSOPHICAL PAPERS (1989) [a tovabbiakban Rorty, The Priority
of Democracy]); Richard Rorty, Postmodern Bourgeois Liberalism, in 1 OBJECTIVITY,
RELATIVISM, AND TRUTH: PHILOSOPHICAL PAPERS (1991) [a tovabbiakban Rorty, Postmodern
Bourgeois Liberalism]; Richard Rorty, Thugs and Theorists, 15/4 POLITICAL THEORY 564-80
(1987) [a tovabbiakban Rorty, Thugs]. Rorty j6 bevezetdjét a jogrol lasd: LITOWITZ, supra
note 8, 134-55. o.

69. Rorty, Postmodern Bourgeois Liberalism, Supra note 68, at ?.
70. Id. at ?.

71. Richard Rorty, The Priority of Democracy, Supra note 68, at ?; Rorty, Postmodern
Bourgeois Liberalism, Supra note 68, at ? Egy jogtudds hasonlo nézetét lasd RICHARD
POSNER, THE PROBLEMATICS OF MODERN MORAL THEORY 8b (1999) ("Ugy vélem, hogy egy
erkolcsi allitas érvényességének kimondasanak kritériumait az a kultara adja meg, amelyben az
allitds megfogalmazddik, nem pedig az erkolcsi értékek valamilyen kultirakdzi ("egyetemes')
forrdsa, igy nem nevezhetiink - a polemikus hatastol eltekintve - egy masik kultarat
erkolcstelennek. . .").

72. RORTY, CONTINGENCY, 68. labjegyzet, 32-33. pont.

73. Rorty, Postmodern Bourgeois Liberalism, supra note 68, at 7?7

74. Rorty, Thugs, supra note 68, at ?.

75. Id. at ?.

76. Rorty, Anti-Foundamentalist Philosophers, Supra 68. 1abjegyzet, 719. labjegyzet.
77. Rorty, Anti-Foundamentalist Philosophers, Supra 68. 1abjegyzet, 721. 0., 721. o.

78. Rorty, Unger, Supra 68. labjegyzet, 347. 1abjegyzet.
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79. Rorty, Pragmatism and Law (Pragmatizmus és jog), 68. labjegyzet, 82. labjegyzet.
80. Rorty, Anti-Foundaltionalist Philosopher, Supra note 68, at 719-20.

81. Rorty, Poetry of Justice (Az igazsagossag

kolteészete), 68. labjegyzet, 1819. o., 1819. 0. 82. Id.

at 1817.

83. LITOWITZ, 8. labjegyzet, 20-25. o.

84. MINDA, fentebb 12. 1abjegyzet, 255. 1abjegyzet.

85. A posztmodern relativizmus jelentdsen kiilonbozik a modern relativizmustol. Gertrude
Himmelfarb professzor megjegyezte:
Ahol a modernizmus toleralja a relativizmust, a posztmodernizmus {innepli azt.
Mig a modernizmus, tudatdban az objektivitas utjdban all6 akadalyoknak, ezt
kihivasnak tekinti, és faradsdgos eréfeszitéseket tesz a lehetd legnagyobb
objektivitas és elfogulatlan igazsag elérése érdekében, addig a posztmodernizmus
az abszolut igazsag elutasitasat gy veszi, mint felmentést minden igazsagtol és az
objektivitas barmilyen foku fenntartasanak kotelezettsége alol.
Gertude Himmelfarb, Posztmodernista torténelem, in: ON LOOKING INTO INTO THE ABYSS 137
(1994).

86. Rorty professzor elismerte: "Amikor a titkosrenddérség jon, amikor a kinzok
megerdszakoljak az artatlanokat, nem lehet nekik semmit sem mondani olyan forméaban, hogy
'Van benned valami, amit elarulsz. Bar egy totalitarius tarsadalom gyakorlatat testesititek meg,
amely 6rokké fennmarad, van valami e gyakorlaton til, ami elitél benneteket"." RICHARD
RORTY, A PRAGMATIZMUS KOVETKEZMENYEI xlii (1982). Hasonloképpen irta Catherine
MacKinnon: "a posztmodernizmus szerint nincsenek tények; minden egy olvasat, tehat nem lehet
hazugsag. Latszolag nem lehet tudni, hogy a holokauszt atverés-e, hogy a ndk szeretik-e, ha
megerdszakoljak dket, hogy a feketék genetikailag alacsonyabb rendiiek-e a fehéreknél, hogy a
homoszexualisok gyermekmolesztalok-e". MacKinnon, Supra 11. labjegyzet, 703. labjegyzet.

87. Ahogy Farber és Sherry professzorok kijelentették: "Mivel nincs lehetdség a politikatol
fliggetlen igazsag mércéjére hivatkozni, nincs méd az igazsagigények kozotti kdzvetitésre,
kivéve, ha tekintélyelvli dontésekhez folyamodunk." SHERRY & FARBER, supra note 24, 117.
0., 117. 0.

88. A masodik vilaghabora utan a jogi realizmust felvaltotta a folyamatorientalt "Indokolt
kidolgozottsag", amelyet (1) az intézményi korlatok 1étezésének hangsulyozasa, (2) a bir6i
vélemények mogott allo érvelés teljes korti artikulalasara valo felhivas, valamint (3) a "semleges
elvek" alkalmazasa jellemzett az alkotmanyos kérdések eldontése soran, ami "azt jelentette,
hogy a birdknak személyes preferencidikat alarendelniiik kell a bemutatott, egymassal versengd
értekek esetének". G. Edward White, The Evolution of Reasoned Elaboration: Jurisprudential
Criticism and Social Change, in PATTERNS OF AMERICAN LEGAL THOUGHT 143-50 (1978); lasd
még HORWITZ, supra note 43, at 253 ("A habora utani amerikai akadémiai jogi gondolkodas
egyetlen dominéns elmélete az eredményektdl fliggetlen "eljaras moraljanak" megtalalasara
iranyulo torekvés.").
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89. Himmelfarb professzor a dekonstrukcidval kapcsolatban megjegyezte: "Az eredmény
egyfajta szabadon lebegd verbalis asszociacid, amelyben barmelyik szé vagy gondolat barmelyik
masikat sugallhatja (beleértve, vagy kiillondsen annak ellentétét), és barmelyik szoveg barmilyen
modon kapcsolatba hozhaté egy masikkal." Gertrude Himmelfarb, On Looking Into the Abyss in
ON LOOKING INTO THE ABYSS 9 (1994). "Jay Moran azt allitotta, hogy a CLS "[f]ocus[es] az
értelmezéssel nem annyira azért foglalkozik, hogy pozitiv értelemben javitsa a jog megértését,
hanem inkabb azért, hogy teljesen felforgassa a liberalizmust". Moran, Supra 40. labjegyzet,

169. o.

90. Patricia J. Williams, Alkimista jegyzetek: Reconstructing ldeals from Deconstructed
Rights, 22 HARV. C.R.-C.L. L. REV. 401, 405 (1987).

91. Grady ¢és McGuire professzorok azt irtdk, hogy "az emberek a cserét és a hierarchiat
alternativ struktiraként hasznaljak a kooperativ ligyleteikhez". Mark F. Grady & Michael T.
McGuire, A4 Theory of the Origin of Natural Law, 8 J. CONTEMP. LEGAL ISSUES 87 (1997). Ok
folytattak: "A kozgazdasagi elmélet azt allitja, hogy az intézmények az egyéni jolét
maximalizaldsara iranyul6 egyéni emberi dontésekbdl erednek." Id. 88. o.

92. Lasd Kennedy, Hierarchia, 59. 1abjegyzet, 591. o., 591. o.

93. Duncan Kennedy, Utopian Proposal or Law School as a Counter-Hegemonic Enclave,
(publikalatlan 1980), idézi: White, Critical Legal Studies, supra note 46, 261. o..

94. Moran, Supra 40. 1abjegyzet, 159. labjegyzet.
95. Id.

96. Rorty, The Poetry of Justice (Az igazsagszolgaltatas koltészete), 68. labjegyzet, 1819.
labjegyzet.

97. Williams, 13. labjegyzet, 735. labjegyzet.

98. Ahogy Dworkin professzor megjegyezte, "Herkules [az idedlis bird] azért nem tudja elérni a

kizardlag az igazsagossag szempontjabol tekintett integritast - az igazsagossag anyagi jogi

elvének koherencidjat, amely végigvonul azon a beszamoldjan, hogy mi is most a jog -, mert egy

sz¢élesebb korl integritasra torekszik, amely a méltanyossag és a tisztességes eljaras elveinek is

érvényt szerez". , LAW'S EMPIRE 404 (1986); ldsd még Antonin Scalia, The Rule of Law as a Law

of Rules, 56 U. CHI. L. REV. 1175, 1178-79 (1989); LON L. FULLER, A JOG ERKOLCSE 39-40
(1964).

99. Rorty, Anti-Foundamentalist Philosophers, Supra 68. 1abjegyzet, 719. o., 719. o.
100. Blumenson, Supra note 8, 534.

0. 101. Id. 543-44. o.

102. Id. 552.

103. PINKER, Supra note 2, 31. 0.; THAGARD, Supra note 2, ix. o..
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104. PINKER, Supra note 2, 32. o.; ldsd még THAGARD, Supra note 2, 10. o. ("A gondolkodés az
elmében 1évO reprezentacids strukturdk és az e struktirakon mitkodé kompozicids eljarasok
szempontjabol érthetd meg a legjobban.").

105. PINKER, fentebb 2.
labjegyzet, 32. o. 106. Id. 220-
221. o.

107. Id. 221.

108. Peter Strahlendorf, Legal Concepts from an Evolutionary Perspective in THE SENSE
OF JUSTICE: BIOLOGICAL FOUNDATIONS OF LAW 138 (Roger D. Masters & Margaret Gruter,
szerk. 1991).

109. PINKER, 2. labjegyzet, 2. o.; ldsd altalaban PINKER, 2. labjegyzet.

110. C. N. DEGLER, IN SEARCH OF HUMAN NATURE: THE DECLINE AND REVIVAL OF
DARWINISM IN AMERICAN SOCIAL THOUGHT viii (1991).

111. PINKER, Supra note 2, vii-ix, ldsd még altalaban Jones & Goldsmith, Supra note 5;
PINKER, Supra note 2. A csecsemok példaul, bar hidnyosan, de rendelkeznek "alapvetd
megértéssel arrdl, hogy mik a targyak és hogyan viselkednek. . ." BLOOM, supra note 3,
13. 0.

112. Jones & Goldsmith, fentebb, 5. 1abjegyzet, 424. 1abjegyzet.

113. PINKER, Supra note 2, at viii-ix; lasd még TIMOTHY H. GOLDSMITH, THE BIOLOGICAL
BASIS OF HUMAN NATURE: FORGING LINKS BETWEEN EVOLUTION AND BEHAVIOR 73-75 (1991).
Goldsmith professzor megjegyezte, hogy ha egy énekesmadarat elszigetelten nevelnek fel, akkor
a felndttkori énekhangja nem teljesen normalis. /d. 74. o. Ezt irta: "Mintha a madaraknak lenne
valamiféle belsd reprezentacidjuk a fajuk énekérdl, amelyhez viszonyitjak és finomitjak sajat
énekhangjukat." Id.

114. Bailey Kuklin, Evolution, Politics and Law, 38 VAL. U.L. REV. 1129, 1135-36 (2004).

115. ANTHONY WALSH, BIOSZOCIOLOGIA: EGY UJ PARADIGMA 32 (1995).

116. Minden viselkedést nem kizarélag a gének diktalnak. Elliot, supra note 6, 598. o.

117. PINKER, fentebb 2. 1abjegyzet, 48. o.

118. PINKER, 2. labjegyzet, 48-49. 0.; WALSH, 115. labjegyzet, 28. 0.); GOLDSMITH, 113.
labjegyzet, 75-78. 0.).

119. WALSH, 115. ldbjegyzet, 31. pont.

120. Strahlendorf, Supra 108. labjegyzet, 141. labjegyzet.
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121. PINKER, 2. labjegyzet, 50. o.

122. PINKER, Supra note 2, 36, 40; lasd még altalaban JERRY A. FODOR, THE MODULARITY
OF MIND: AN ESSAY ON FACULTY PSYCHOLOGY (1983) ("A kari pszicholdgia alatt nagyjabol
azt a nézetet értem, hogy sok, alapvetden kiillonb6z6 tipusu pszichologiai mechanizmust kell
feltenni a mentalis élet tényeinek magyarazatahoz". Id. at 17.).

123. PINKER, 2. labjegyzet, 40. o.

124. Id. 60-63. 0.; GOLDSMITH, supra note , 125. o.

125. PINKER, fentebb 2. 1abjegyzet, 39. o.

126. Id. 63. 127.

1d. 63-65.

128. GOLDSMITH, 113. labjegyzet, 125. 1abjegyzet.

129. Kuklin, Supra 114. labjegyzet, 1165. o.; lasd még Elliot, Supra 6. 1abjegyzet, 591. o.
130. Strahlendorf, Supra 108. labjegyzet, 144. labjegyzet.

131. Nem vagyok elég naiv ahhoz, hogy azt feltételezzem, hogy a posztmodern jogelméleti
szakemberek hirtelen feladjak allaspontjukat a kognitiv tudomanyok felismerései miatt. Az egyik
posztmodern jogelméleti szakember, Dennis Patterson maris tdmadta a kognitiv tudomany és a
jog kozatti kapcsolatot. Dennis Patterson, Konyvkritikai esszé: Divatos ostobasag: Anthony G.
Amsterdam & Jerome Bruner, Minding the Law és Steven L. Winter, A Clearing in the Forest:
Law Life, and Mind, 81 TEX. L. REV. 841 (2003).

132. Jim Chen, "Globalization and Its Losers" Epiphytic Economics and the Politics of Place,
10 MINN. J. GLOBAL TRADE 1, 16 (2001) (idézi EDWARD O. WILSON, BIOPHILIA 1 (1984).

133. PINKER, fentebb 3. labjegyzet, 65. o.

134. Goldsmith professzor azt allitotta, hogy "a tarsadalomtudosok, mint csoport, csak
korlatozottan ismerik az evolucios elmélet gazdag szovetét". GOLDSMITH, Supra 113.
labjegyzet, ix. 0. Ugyanez igaz a jogtudosokra is: A jogi gondolkodésban "szinte teljesen
hianyzik annak felismerése, hogy minden viselkedés, és minden agyi tevékenység, amely azt
érzékeli €s iranyitja, alapvetden

bioldgiai jelenségek, igy a viselkedésbioldgia tanulmanyozasa nyilvanvaléan fontos annak mély
¢s aktudlis megértéséhez, hogy az emberek hogyan és miért viselkednek a jog szempontjabol
fontos modon." Jones & Goldsmith, Supra note 5, 419. o., 419. o.

135. PINKER, 2. labjegyzet, 34. o.

136. Id.
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137. Jones & Goldsmith, fentebb 5. 1abjegyzet, 125. o.; PINKER, fentebb 2. labjegyzet, 34-35. o.
138. PINKER, fentebb 2. 1abjegyzet, 215. o.

139. THAGARD, Supra note 2, 56. o. ("Az emberi tudas nagy része természetesen szabalyokkal
irhatdé le, ¢és sokféle gondolkodéas, példaul a tervezés, szabalyalapu rendszerekkel
modellezhetd.").

140. David B. Leake, Case-Based Reasoning, in A COMPANION TO COGNITIVE SCIENCE 465
(William Bechtel & George Graham szerk., 1998).

141. BLOOM, supra note 3, 40. o. ("A vilagot kategdriakba soroljuk, hogy tanulhassunk.");
PINKER, supra note 2, 201-207. 0.; CAROLYN P. SOBEL, A KOGNITIV TUDOMANYOK: (2001)
("A kategorizalas olyan alapvetd funkcio, hogy nem tudunk gondolkodni anélkiil, hogy ne
foglalkoznank vele.").

142. BLOOM, supra note , 42. o. ("Az ilyen kategoridk elsdsorban azért 1éteznek, mert a targyak
nem véletlenszerien oszlanak el a vildgegyetemben a tulajdonsdgaik tekintetében."); PINKER,
supra note , 202-03. 0.).

143. PINKER, 2. labjegyzet, 203. o.; ldsd még BLOOM, 3. labjegyzet, 39. o.

144. Noam Chomsky professzor is kijelentette, hogy Kantnak és Descartes-nak igaza lehet, a
radikalis empirizmusnak pedig nincs. NOAM CHOMSKY, A TUDAS ES A SZABADSAG PROBLEMAL:
THE RUSSELL LECTURES 13 (1971) [a tovabbiakban: CHOMSKY, PROBLEMS].

145. Fodor professzor azt allitotta, hogy az elmén beliil 1étezik egy belsd, privat nyelv, amelyet
az elme mas részei leforditanak. JERRY A, FODOR, A GONDOLKODAS NYELVE 55-97 (1975).
Megfigyelte: "A kommunikaci6 csak akkor sikeres, ha a hallgato a besz¢l6 szandékara
kovetkeztet a produkalt megnyilatkozas jellegébdl". Id. 103. o.

146. Lasd Scott Fruehwald, Pragmatikus textualizmus és a jogszabaly-értelmezés korlatai:
Dale v. Boy Scouts of America, 35 WAKE FOREST L. REV. 973, 999-1000 (2000) [a
tovabbiakban: Fruehwald, Pragmatic Textualism].

147. George E. Taylor, Structural Textualism, 75 B.U. L. REV. 321, 337 (1975).
148. Fruehwald, Pragmatic Textualism, 146. labjegyzet, 999-1000. o.

149. "A textualistak azt probaljak meghatarozni, hogy mit jelentenek a szavak, ahelyett, hogy
azt probalnak megallapitani, hogy a jogalkoténak mi volt a szdndéka." Fruehwald, Pragmatic
Textualism, supra note 146, 974-75. o.

150. Ldsd a 151-217. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.

151. Pl NOAM CHOMSKY, A NYELV TUDASA: (1986) [a tovabbiakban: CHOMSKY,
KNOWLEDGE OF LANGUAGE]; CHOMSKY, REFLECTIONS ON LANGUAGE, u.0.; lasd még
FODOR, THE LANGUAGE OF THOUGHT, u.0., 156. pont.
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("A nyelvek, amelyeket képesek vagyunk megtanulni, nem kiilonbdznek olyan nagyon a
nyelvtdl, amelyet eredendden ismeriink, és a mondatok, amelyeket képesek vagyunk megérteni,
nem kiilonboznek olyan nagyon a képletektdl, amelyek belsdleg abrazoljak oket."). Peter
Watson kijelentette: "Ma mar kétségtelennek tiinik, hogy a nyelv 0sztonds, vagy legalabbis erds
genetikai Osszetevdje van. Valdjaban a bizonyitékok olyan erdsek, hogy az ember csodéalkozik,
miért kételkedtek valaha is benne"." PETER WATSON, A MODERN ELME: A **SZAZAD
SZELLEMTORTENETE 695 (2000).

152.

153.

154.

155.

156.

157.

CHOMSKY, A NYELV TUDASA, 151. labjegyzet, 12-13. pont.

Id. 25. pont.

1d. 24. pont.

CHOMSKY, REFLECTIONS ON LANGUAGE, 151. labjegyzet, 13. pont.
Id. a 4. oldalon.

CHOMSKY, KNOWLEDGE OF LANGUAGE, supra note 151, at 272; CHOMSKY, REFLECTIONS ON

LANGUAGE, supra note 151, at 13 ("Minden olyan "tanuldselmélet", amelyet egyaltalan érdemes
megfontolni, magaban foglal egy velesziiletettségi hipotézist.").

158.

159.

160.

161.

PINKER, Supra note 2, 37. o. (kiemelés tordlve).
Id. 41. pont.
1d. 39. pont.

DONALD E. BROWN, HUMAN UNIVERSALS (1991), dsszefoglalva: PINKER, Supra note

2,435-39. 0.,435-39. o.

162.

163.

164.

165.

1d.
Jones & Goldsmith, fentebb, 5. 1abjegyzet, 466. labjegyzet.
Id.

ld.

166. Id. 466-67.

167. 1d. 467-69.

168. 1d. 471.

169. Strahlendorf, Supra 108. labjegyzet,

42. pont. 170. Id. 148-49. o.
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171. 1d. 149.

172. PINKER, supra note 2, 293. o.; lasd még Brown, supra note 161, vii. o. ("[W]hat we
know about universals places clear limits on cultural relativism that anthropologists have
developed and disspreaded widely."); Chomsky, PROBLEMS, supra note 144, 13. 0.);
Chomsky, PROBLEMS, supra note 144, 13. o. (lasd még Brown, supra note 161, vii. 0.).

173. PINKER, Supra note 2, 294. o. (az idézetek nem szerepelnek).
174. Jones & Goldsmith, fentebb, 5. 1abjegyzet, 429. labjegyzet.
175. 1d. 429.

176. Kuklin, Supra 114. labjegyzet, 432. labjegyzet.

177. Douglas Terry kijelentette: "[a] jognak az a feladata, hogy egyszerre elnézze és
megtiltja bizonyos, a természetes szelekcid altal az embereknek adott bioldgiai hajlamok
megnyilvanulésait". Terry, supra note 7, 502-03. o.

178. Edward O. Wilson, Comparative Social Theory, in 1 THE TANNER LECTURES ON
HUMAN VALUES 68-69 (Sterling M. McMurrin szerk., 1980).

179. Jones & Goldsmith, fentebb 5. 1abjegyzet, 432. labjegyzet.

180. Kuklin, supra note 114, 1158. o.; lasd még GOLDSMITH, supra note 5, 118-
19. 0. ("Az egyének 6nzdek, mert egyedi reprodukcids érdekekkel rendelkeznek.").

181. Grady & McGuire, 91. labjegyzet, 93. pont.

182. GOLDSMITH, 113. 1abjegyzet, 119. pont. ("Az On érdekei, mind a reproduktiv, mind a
szomatikus érdekei akkor érvényesiilnek a legjobban, ha a tarsai joindulatat élvezi, mert
nagyobb valészintiséggel kap segitséget a jovoben.").

183. PINKER, 2. labjegyzet, 169. o.

184. Kuklin, supra note 114, at 1139-40; ldasd még FRANS DE WAAL, THE APE AND THE
SUSHI MASTER: CULTURAL REFLECTING BY A PRIMALOGIST 349-57 (2001) (Az erkdlcs "az
emberi természet szerves része." Id. at 349).

185. John O. McGinnis, The Original Constitution and Our Origins, 19 HARV. J.L. & PUB.
POL. 251, 260 (1996) ("A szerzddés és a kereskedelem nem pusztan tarsadalmi miialkotasok,
hanem az emberi természet velesziiletett, politikat megel6z6 aspektusaibol erednek."). [a
tovabbiakban McGinnis The Original Constitution].

186. Grady & McGuire, 91. labjegyzet, 88. pont.

187. Id. 94. o.; McGinnis, The Original Constitution, Supra note 185, 259. o. ("Ahogy a
viszontszeretd egyének eréforrasokat szereztek a nem viszontszeretd egyénekkel szemben, és
tultermelték dket, a kdlesonds altruizmussal kapesolatos tulajdonsagok génjei elterjedtek a
populaciéban.").
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188. McGinnis, The Original Constitution (Az eredeti alkotmany, 185. labjegyzet, 260. o.).

189. John O. McGinnis, Az emberi alkotmany és az alkotmanyos jog: A Prolegomenon, 8 J.
CONTEMP. LEGAL ISSUES 222 (1997) [a tovabbiakban McGinnis, The Human Constitution].

190. Grady & McGuire, 91. labjegyzet, 128. labjegyzet. Ezenkiviil "olyan érzelmeket hozott
1étre, amelyek lehetové teszik az emberek szamara, hogy bizzanak és kétddjenek mas
egyénekhez". McGinnis, The Human Constitution, supra 189. labjegyzet, 217. o.

191. GOLDSMITH, 113. labjegyzet, 39. pont.
192. Id.
193. Id.; lasd még Kuklin, Supra 114. 1abjegyzet, 1137. labjegyzet.

194. EDWARD O. WILSON, oN HUMAN NATURE 138 (1978) [a tovabbiakban: WILSON, ON
HUMAN NATURE].

195. WALSH, 115. labjegyzet, 202. o.

196. WILSON, oN HUMAN NATURE (Az emberi természetrdl), fentebb 194. labjegyzet, 137.
labjegyzet.

197. WALSH, 115. labjegyzet, 205. pont.
198. 1d. 202.
199. Id. at 207.

200. 1d. 209. o. ("A legtobb féemlds apa képtelen azonositani utédait, nemhogy kotddo
kapcsolatot alakitson ki veliik". Id. at 211.).

201. Id. at 211.
202.1d. 212-13. o.

203. Pl. MARTHA ALBERTSON FINEMAN, THE AUTONOMY MYTH: A THEORY OF DEPENDENCY 28-
30 (2004); Matthew M. Kavanagh, Rewriting the Legal Family: Beyond Exclusivity to a Care-
Based Standard, 16 YALE J.L. & FEMINISM 83 (2004); lasd még John DeWitt Gregory, The
Public and Private Faces of Family Law: A csalad ujradefinialasa: Undermining the Family,
2004.

U. cHIC. LEGAL. F. 381 (2004) ("A csalad Gjradefinialasa a jogi akadémian nagy divat

lett.").

204. P¢ldaul a nepotizmus betiltasat tovabbra is folytatni kell a kormanyzati intézmények
esetében.

205. Jones & Goldsmith, fentebb, 5. 1abjegyzet, 469-70. 1abjegyzet.
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206. Hoffman ¢és Goldsmith professzorok kijelentették: "[a]gy rehabilitacid hivei szerint egy
tokéletes vilagban egyaltalan nem létezhet biintetés, mert nincsenek szandékos biindk, csak
mas okok (iskoldink, étrendiink, barataink, anyaink, atomjaink) gorcsos Osszefolyasa. Ez csak
akkor lehetne igaz, ha puha, amorf agyaggolyoként jottiink a vilagra. . . De természetesen ez a
nézet egyaltalan nincs 6sszhangban azzal, amit az emberi evoltciordl és fejlodésrdl tudunk."”
Morris B. Hoffman & Timothy H. Goldsmith, The Biological Roots of Punishment, 1 OHIO ST.
J. CRIM. L. 627, 639 (2004).

207. Lasd PINKER, 2. labjegyzet, 55-56. o. GOLDSMITH, 113. labjegyzet, 67. o.

208. PINKER, fentebb 2. labjegyzet, 315. o. Kulkin professzor irta: "Ahelyett, hogy a viselkedést
a populaci6 természetes hajlamainak genetikai komponensét pozitiv vagy negativ eugenika
révén befolyasolva irdnyitanak, a tarsadalom redlisan arra korlatozdédik, hogy olyan kornyezetet
teremtsen, amelyben az egyéni jellem olyan mértékben finomodik, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben képes legyOzni az egyénileg karos vagy tarsadalmilag karos személyes
temperamentumot."" Kulkin, Supra 114. 1abjegyzet, 1196. labjegyzet.

209. Elliot, 6. 1abjegyzet, 610. o.
210. Hoffman & Goldsmith, 206. 1abjegyzet, 627. o.

211. Id. 633. Tovabba kijelentették: "A vétkesek megbiintetése kritikus része annak a
ragasztéanyagnak, amely az embereket csoportokban Gsszetartja, €s végsdé soron minden
civilizacidé meghatarozo jellegzetessége". Id.

212.1d. 634.
213.1d.

214. Id. 640. 215.
Id. 640-41. o.

216. Pinker professzor azt irta, hogy "az erkolcsi érzék kialakitdsa minden kulturdban
sebezhetOvé teszi az embereket abban, hogy a védheto erkolcsi itéleteket 6sszekeverjék a
lIényegtelen szenvedélyekkel és elditéletekkel". PINKER, Supra note 2, 272. o., 272. o.

217. Posner professzor kijelentette, hogy "meggy6z6 tudoméanyos bizonyitékok vannak arra,
hogy a homoszexualis preferencia genetikai vagy legalabbis velesziiletett, ¢s nem szerzett ...".
POSNER, Supra 71. labjegyzet, 175. labjegyzet. Wilson professzor még tovabb megy: "Szeretném
azt sugallni, hogy erds a valosziniisége annak, hogy a homoszexualitas bioldgiai értelemben
normalis, vagyis egy olyan megkiilonboztetett jotékony viselkedés, amely a korai emberi
tarsadalmi szervezet fontos elemeként fejlodott ki. A homoszexualisok az emberiség néhany
ritka altruista késztetésének genetikai hordozoi lehetnek". WILSON, oN HUMAN NATURE,
Supra 194. 1abjegyzet, 143. pont.

218. PINKER, fentebb 2. 1dbjegyzet, 202. o.
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219. White, Critical Legal Studies, 46. 1abjegyzet, 259-60. pont.

220. Ahogy Pinker professzor irta: "Az emberi természet elismerése sem jar olyan politikai
kovetkezményekkel, amelyektdl oly sokan tartanak. Ez példaul nem koveteli meg, hogy feladjuk
a feminizmust, vagy hogy elfogadjuk az erészak egyenldtlenségének jelenlegi szintjét, vagy
hogy az erkolesot fikcidként kezeljiik." PINKER, supra note 2, ix. o.

221. 1d. 65-69.

222. Id. 68. 0.; Thomas SOWELL, MIGRACIOK £s KULTUROK: A WORLD VIEW 376-77
(1996); Goldsmith, supra 113. labjegyzet, 128. o. ("Sok kulturalis valasztas olyan lehetdségeket
képvisel, amelyek az alkalmazkodashoz hasonloan fokozzak a reproduktiv sikert és a talélést.");
Lionel Tiger, The Evolution of Cultural Norms in THE SENSE OF JUSTICE: BIOLOGICAL
FOUNDATIONS OF THE LAW 282 (Roger D. Masters & Margaret Gruter eds., 1991). Tiger
professzor folytatta: "E szituacios rugalmassagot tanusitva [az emberek] képesek fenntartani az
olyan alapveté hominida mintékat, mint a csoportalakitas és a szocialitas, a reproduktiv
hozzéaférés és szortiment, a tér és az eréforrasok kezelése, a fiatalok védelme €s szocializacioja
stb. Az emberek kulturdlis varidaciot hoznak létre annak érdekében, hogy fenntartsak alapveto
viselkedéses szocialbiologiajukat. " Id. 282. o.

223. PINKER, fentebb 2. labjegyzet, 68. o.

224. SOWELL, Supra 222. 1abjegyzet, 377. o.; PINKER, Supra 2. labjegyzet, 68. o.
225. PINKER, fentebb 2. labjegyzet, 68. o.

226. CHOMSKY, REFLECTIONS ON LANGUAGE, 151. labjegyzet, 132. pont.

227. Id.

228. PINKER, fentebb 2. labjegyzet, xi. o.

229. Harry M. Bracken, Essence, Accident, and Race, 116 HERMATHENA 81 (1973); ld. még
CHOMSKY, REFLECTIONS ON LANGUAGE, 151. labjegyzet, 130-32. o.

230. PINKER, 2. labjegyzet, 143. o.; lasd még Jones & Goldsmith, 5. 1dbjegyzet, 497. o.
231. GOLDSMITH, 113. labjegyzet, 125. labjegyzet.

232. Ez nem all ellentétben a I'V. részben a hagyomanyos hazassag védelme mellett felhozott
érvvel. Amint azt a szOvegben bemutattam, az azonos nemiiek hazassaga szdmos olyan védelmet
nyUjthat a gyermekek szamara, és ezaltal a gének szaporodasat, mint a hagyomanyos hazassag.

233. WILSON, oN HUMAN NATURE (Az emberi természetrdl), fentebb 194. labjegyzet, 144.
labjegyzet.

234. 1d. 144.
235. Lasd a 177-78. 1abjegyzetet ¢és a kisérd szoveget.
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236. McGinnis professzor megjegyezte: "Mivel az emberek gyorsabban halmoztdk fel a
tudasukat, ami gyakoribb technoldgiai taldlmanyokat eredményezett, a kdrnyezetnek a tudasunk
valtoz6 allapota altal eldidézett valtozasai feliilmuljak a fajunk kdrnyezeti valtozasainak mas
fajtait." McGinnis, The Human Constitution, Supra note , 229. o.

237. JEFFRIE G. MURPHY & JULES L. COLEMAN, JOGFILOZOFIA: BEVEZETES A
JURISPRUDENCE 70-82. (1990. rev. kiadas).

238. 1d. 71. o.
239.1d.77-79. o.
240. Id. at 79.
241. Id. 72.242.
Id. 72-73. o.
243. 1d. 72.

244. Kuklin professzor tigy véli, hogy a szociobioldgia a locke-i konzervativizmust tdmogatja,
ahol "az egyénrol azt mondjak, hogy az allam el6tt ll, és igy felsobbrendi kovetelésekkel
rendelkezik a kozosséggel szemben". Kuklin, Supra note 114, 1206. o., 1206. o. Ugy véli
tovabba, hogy ez egybeesik az emberi természetrdl alkotott smithidnus nézettel, amelyben a
smithianusok "a politikai gazdasagtan "lathatatlan kéz" megkozelitését hangsulyozzak". Id.
1205-06., 121-16. 0. Megjegyezte, "[f]ely Smithidnusok és szociobiologusok szdmara egyarant
az egyén 0nz6 érdeke a kiemelkedo, iranyitod 0sszetevd". Id. at 1213. Ezzel szemben a
szociobioldgia nem tamogatja erételjesen a burke-i konzervativ megkozelitést, amely "a
tarsadalmi szerz6dést ugy latja, hogy az egyén az Gsei, polgartarsai és leszarmazottai iranti
kotelezettséget eredményez a tarsadalom hagyoményainak fenntartasara", mert a burke-iak nem
az egyénre dsszpontositjak a kritériumot, €s alulrdl felfelé dolgoznak". Id. at 1216-19. Végiil a
szociobioldgia nem tamogatja a kommunitarius liberalizmust, szdmos posztmodern gondolkodé
politikai allaspontjat. Id. at 1216-19. A liberalisok nagyobb "massagtudattal" rendelkeznek, mint
a locke-i vagy a smithidnus konzervativok, mivel a szabadsag ¢és egyenldség kozotti
kompromisszumban az egyenldséget jobban értékelik, és elsddleges értékkdzpontjuk a
kozosség". Id. at 1222-24.

245. GOLDSMITH, 113. labjegyzet, 123. o.

246. MURPHY & COLEMAN, 237. sz. jegyzet, 73. o.
247. Id. 74. o.

248. GOLDSMITH, 113. labjegyzet,

123. 0. 249. Id. 435-36. o.
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250. Megtigyelhetd a hasonlosag Ronald Dworkin néhany elméletével. Lasd RONALD
DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY 82-86, 115 (1986); lasd még DWORKIN, supra note
98, 244. o. ("A birdknak elvi, nem pedig politikai alapon kell meghozniuk szokasjogi
dontéseiket; érveket kell bevetniiik, hogy a felek miért rendelkeztek ténylegesen az altaluk
érvényesitett "jszerli" jogi jogokkal és kotelezettségekkel a felek tényleges cselekvésének
idépontjaban vagy a mult valamely mas relevans idépontjaban.").

251. McGinnis, The Original Constitution (Az eredeti alkotmany), 185. 1abjegyzet, 251-52.
0.; lasd még McGinnis, The Human Constitution (Az emberi alkotmadny), 189. labjegyzet, 229-
39. o. Strahlendorf professzor irta: "A természetjogi filozofusok kijelentették, hogy van egy
sor olyan alapvetd emberi érték, amely "magatol értetddd". Ez azt jelenti, hogy az emberek
érzik, hogy ezek az értékek jok. . . . A lényeg itt . . az, hogy . . . azt sugalljuk, hogy biologiai
mechanizmusok (epigenetikai szabalyok és darwini algoritmusok) halmazéanak kell 1éteznie,
amelyek a dolgokat "magatdl értetddden" jova teszik". Strahlendorf, Supra note 108, 154. o.

252. McGinnis, The Original Constitution (Az eredeti alkotmany),
185. labjegyzet, 252. pont. 253. Id. 252-53. o.
254.1d. 253.

255. A libertarianizmus klasszikus kijelentése J. Stuart Millt6] szarmazik: "[A]z egyetlen cél,
amiért az emberiségnek - egyénileg vagy kollektiven - indokolt beavatkoznia barmelyikiik
cselekvési szabadsagaba, az az 6nvédelem. Hogy az egyetlen cél, amiért egy civilizalt
kozosség barmely tagja felett akarata ellenére hatalmat lehet gyakorolni, az a masoknak
okozott kar megeldzése". John Stuart Mill, ON LIBERTY 68 (1910).

256. McGinnis, Az emberi alkotmany, 189. labjegyzet, 216. o.

257. CHOMSKY, REFLECTIONS ON LANGUAGE, 151. labjegyzet, 133-34. pont.
258. CHOMSKY, PROBLEMAK, 144. 1abjegyzet, 54. pont.

259. LLOYD L. WEINREB, NATURAL LAW AND JUSTICE 90-92 (1987).

260. MURPHY & COLEMAN, 237. labjegyzet, 165. labjegyzet.

261. Kuklin professzor megjegyezte, hogy a libertariusok ugy gondoljak, hogy "sok
szempontbol koltséges az emberi hajlam ellen fellépni". Kuklin, supra note 114, 1211. o.

262. Lasd a 173. 1abjegyzetet €s a kisérd szoveget.

263. A fenti érvek, kiilondsen a részletek, csak elézetesek lehetnek. A kognitiv tudoméany nem
fedte fel az emberi elme minden rejtélyét. Ahogy Elliot professzor megjegyezte, "[a] jog és a
bioldgia legnagyobb veszélye a pangloszi tévedés: azt gondolni, hogy a bioldgia mindent meg
tud magyarazni". Elliot, supra note 6, 612. o.; lasd még Thomas S. Ulen, Dunwody Commentary:
Evolutionary Human Behavior and Law: A Response to Owen Jones's Dunwody Lecture, 53 FLA.
L. REV. 931, 938 (2001) ("[W]e még nagyon korai stddiumban vagyunk a megértésiinkben a
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az emberi viselkedés forrasai.").
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