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Viselkedésbioldgia és alkotmanyos elemzés
Scott Fruehwald

A viselkedésbiologia a jogi gondolkodas kdvetkezd hatdra.! A kdvetkezd néhany évben a
viselkedésbiologia ugyanolyan fontos lesz a jogi szabalyok elemzése szempontjabol, mint
amilyen fontos volt a kdzgazdasagtan az elmult évtizedekben. John Monahan professzor
kijelentette: "a kérdés, amelyet fel akarok vetni, az, hogy az evolucids pszichologia [a
viselkedésbiologia egyik aga] ... .. ugyanolyan kdzponti szerepet jatszhat-e a jogi
tudomanyokban a ko vetkezd harminc évben, mint a kdzgazdasagtan az elmult harminc évben".?
Hasonloképpen Gottschall és Wilson professzorok is megjegyezték: "Valasszon ki barmilyen, az
emberiség szamara fontos témat - filozofia, antropologia, pszicholdgia, kozgazdasagtan,
politikatudomany, jog, sot vallés -, és gyorsan novekvd érdeklddést fog talalni a téma evolucids
perspektivabol vald megkdzelitése irant".® Végiil Joseph Carroll professzor kijelentette: "A
darwini pszicholdgia a paradigma kialakulasanak kiiszobén all - vagyis konszenzusra jutott az
"emberi természet" megértéséhez sziikséges fogalmi elemek sziikséges minimumar6l".*

A viselkedésbioldgia kozponti gondolata az, hogy az evolicid "az embereket egy
univerzalis komplex elmével ruhazta fel...".> Ez az dsszetett elme olyan, mint egy sor egymassal
Osszekapcesolt szamitogép; "a szellemi élet az informdacio, a szamitas €s a visszacsatolas
fogalmaival magyarazhato".® Mas széval, "az érveld intelligencia, a képzelet és a kreativitas az
informéciofeldolgozas formai .

.."" Tovabba, "a bizonyitékok elsdpréek arra vonatkozéan, hogy szellemi életiink minden
aspektusa teljes mértékben az agyszovetekben zajlo fiziologiai eseményektél fiigg".8

A viselkedésbiologusok azonban nem hisznek abban, hogy cselekedeteink genetikailag

elére meghatarozottak.” A huméan genomprojekt kimutatta, hogy az ember nem rendelkezik



annyi génnel, hogy az kdzvetleniil meghatarozzon egy adott viselkedést.!” A génjeink inkabb
egy modularis elmét hoznak 1étre; a viselkedés "a kiillonb6z6 mentalis modulok k6zotti belsd

harcbol szarmazik, kiilonb6z6



napirendek és célok."!! Emellett mentalis mechanizmusaink segitenek a kultira
elsajatitasaban.'? Igy a viselkedésiink a velesziiletett mechanizmusok kombinacioja a kultura
megtanulasaval, amit a velesziiletett mechanizmusaink segitenek elé.!

A viselkedésbiologia meglatasainak figyelmen kiviil hagyésa a jogi elemzésben azt
jelenti, hogy olyan jogrendszert hozunk létre, amely déntden hidnyos informaciokon alapul.'
Owen Jones professzor azt allitotta, hogy "a viselkedésbiologia rendkiviili fejlodése elavultta
teszi az emberi viselkedés minden olyan jogi szempontb6l relevans modelljét, amely nem
integralja az élettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok szempontjait, €s ... ezt a hidnyossagot
részben ... a jog evolucids elemzésével lehet orvosolni".!> Ahogy Jones professzor megjegyezte,
a jog harom szempontbdl is sokat fog tanulni a viselkedésbiologia meglatasaibol: (1) "barmit is
ér el a jog, azt az emberi viselkedésben bekdvetkezd valtozasokkal éri el", (2) "az evolicids
folyamatok (példaul a természetes és a szexualis szelekcid) befolyast gyakorolnak minden €16
szervezet viselkedési hajlamaira”, és (3) "ha a jobb viselkedési modellek hatékonyabb jogi
eszkozoket eredményezhetnek, és ha az emberi viselkedést evolucids folyamatok befolyasoljak,
akkor az evolucios folyamatok viselkedésre gyakorolt hatdsanak jobb ismerete javithatja a jog
szabalyozasi képességét".'® Hozzatette: "Ha a jogi gondolkodok feladata a viselkedések
szabalyozasa, ¢s ha a viselkedések okainak megértése segiti a szabalyozast, akkor a
viselkedésbiologia ismerete fontos kell, hogy legyen a jogi gondolkodok szamara".!’

A tarsadalomtuddsokat kovetd jogtudosok azonban altaldban figyelmen kiviil hagytak
az emberi viselkedést a jogi elemzésben, ehelyett a jogot mint tarsadalmi konstrukciot
elemezték.'® Az elmének ez a "standard tarsadalomtudomanyi modellje" az elmét "iires
tablanak, vagy altaldnos, mindenre alkalmas szdmitdgépnek tekinti, amelyben minden tartalmat

kiilsé (tarsadalmi és kulturalis) hatdsok hoznak létre".!® Az elmének ezt az iires tabla nézetét
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azonban alaposan leleplezték.?’ E. O. Wilson professzor szerint



azt allitotta, hogy "a filozoéfia torténetének nagy része napjainkig az agy kudarcba fulladt
modelljeibdl allt".>! Catherine Salmon professzor hasonloképpen megjegyezte: "[m]inden
mainstream humanista hajlamos volt azt feltételezni, hogy az emberi természet konstrualt, hogy
minden neveltetés, és semmi sem természet. A legtjabb kutatasok a kultarak kozotti
antropologidban és pszichologidban azt sugalljak, hogy ez téves, hogy szinte minden, ami fontos
az emberi viselkedésben és pszichologiaban, a természet €s a kornyezet kombinécioja révén
alakult ki".??

Bar a viselkedésbioldgiai kutatasok az 1950-es évekre nytlnak vissza, a** tudosok csak
a kozelmultban alkalmaztak felismeréseit a tudomanyon kiviili teriileteken. Az irodalomtuddsok
példaul a viselkedésbiologiai modszereket alkalmaztak a szovegek elemzésére, a*
miivészettudosok a milvészetre, a*° és egy zenetudds a kognitiv tudoményt a zene
tanulmanyozasara.?® Bar a viselkedésbiolégiat alkalmazo kutatdsok viszonylag tjak a jogban,
tobb jelentds cikk is sziiletett mar.?’

Ez az iras a viselkedésbiologia jogilag relevans fogalmait mutatja be, majd a
viselkedésbioldgiat alkotmanyos esetek elemzésére hasznalja. A dolgozat II. része a
viselkedésbiologia fogalmait mutatja be. A III. rész a viselkedésbioldgiat és az alkotmanyt
targyalja altalaban. A IV-VI. részek ezt kdvetden részletesen megvizsgaljak az alkotméanyjog
harom teriiletét - a birtokbavételt, a szairmazas megallapitasat €s a biintetd kartéritésre vonatkozo
tisztességes eljarasi korlatozasokat.

IL. rész
Bevezetés a viselkedésbiologiaba

A jog viselkedésbioldgiai megkozelitésének sokoldalunak kell lennie. A

viselkedésbiologusok azt vizsgaljak, hogyan alakultak ki a tulajdonsagok, az egyetemesség, a



kultara és az egyéni kiilonbségek.?® Bar az evollicios pszicholégia gyakran hangsulyozta az
emberi univerzalis tulajdonsadgokat és kognitiv mechanizmusokat vagy modulokat, "amelyek
kifejezetten az alkalmazkodasi problémak megoldésara fejlodtek ki a paleolitikus kérnyezetben",

a viselkedésbioldgia a kultirat és az egyéni kiilonbségeket is vizsgalja.?’



Ahogy Carroll professzor megjegyezte, "a sajatosan emberi elme legjellegzetesebb vondsa - az,
ami leginkdbb megkiilonbozteti féemlds rokonaiétol - egy rugalmas altalanos intelligencia
kialakulasa, amely lehetové teszi az ember szamara, hogy alkalmazkodjon egy olyan kdrnyezet
véltozasaihoz, amely maga is Osszetett és instabil".>

Eldszor is, a viselkedésbiologusok tigy vélik, hogy a természetes szelekcio (evolucio)
oriasi hatassal volt az emberi viselkedés kialakulasara.’! Az evolicids pszicholdgia szerint "az
emberi kognitiv tulajdonsagok (bizonyos esetekben) épptgy fogékonyak a darwini
magyarazatra, mint az emberi fizikai tulajdonsagok (bizonyos esetekben). Példaul egy olyan
kognitiv tulajdonsag, mint az a széles korben elterjedt emberi hajlam, hogy az utodok tulélését
értékeljiik, az evolucios pszicholdgia szerint éppugy fogékony lehet az evolucios magyarazatra,
mint az olyan fizikai tulajdonsagok, mint a kétlibtisdg vagy a szembefordithato hiivelykujj".*

Masodszor, a viselkedésbioldgusok ugy vélik, hogy az egyetemes mentalis

mechanizmusok meghaladjak a kultrat.*?

Carroll professzor megjegyezte, hogy "[hJuman
univerzalis vagy fajra jellemzd viselkedési normak csupéan olyan viselkedési mintak, amelyek
olyan szilardan megalapozottak az emberi torténelem logikajaban, hogy minden kulttrara
jellemz6 vonasok".>* Pinker professzor hasonloképpen ramutatott arra, hogy "a hazassagi
szokésok, az étkezési tabuk, a népi babondk ¢és igy tovabb - bizonyéra kultirdnként valtoznak, és
tanulni kell dket, de a mentalis szamitas mélyebb mechanizmusai, amelyek ezeket 1étrehozzak,
egyetemesek és velesziiletettek lehetnek".>> Noam Chomsky nyelvész példaul azt allitotta, hogy
minden emberi nyelv alapja egy univerzalis nyelvtan.’® Hasonloképpen, Marc D. Hauser
professzor azt javasolta, hogy az emberi természet mogott egy univerzalis erkdlesi nyelvtan

all.>” Végiil Brown professzor tobb szaz egyetemes tulajdonsagot talalt, mint példaul az

osztalyozas, a siras, a jo €s a rossz megkiilonboztetése, az irigység, az etikett, a tisztesség, a
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vice, a tdrvény, a vezetdk, a jaték és a tulajdon.®



Harmadszor, a viselkedésbiologusok szerint a kultura fontos szerepet jatszik a viselkedés
kialakulasdban.*® A velesziiletett mentélis mechanizmusok lehetdvé teszik az ember szdméra a
kultara elsajatitasat.** Ahogy Carroll professzor kijelentette,

A nyelv 6sztonds, de az elvadult gyerekek soha nem tudnak folyékonyan

beszélni. Az anyasag 6szton, de az elszigetelten nevelt ndstény majmok rosszul

teljesitenek anyaként. A normalis emberi fejlddéshez szocializacidra van

sziikség, de magat a szocializaciot a velesziiletett hajlamok iranyitjak.*!

A kultura "a masok ujitasainak atvételére iranyuld emberi torekvésbdl, valamint a foldrajzi és
okologiai valtozasokbol ered".** Azonban nem minden kdrnyezeti hatds hat ugyanolyan
mértékben. "A fejlodo allat egyes kiilsé eseményekre érzékenyebb lehet, mint mésokra. . . .
Nem minden tanulhaté meg egyforma konnyedséggel."* Osszefoglalva, a kultira "olyan
technologiai és tarsadalmi innovaciok tdrhaza, amelyeket az emberek azért halmoznak fel,
hogy segitsék az ¢€letiiket, nem pedig 6nkényes szerepek €és szimbolumok gytijteménye,
amelyek véletleniil épp rajuk talalnak".**

Végiil, az emberek rendelkeznek altalanos intelligenciaval - 4ltalanos intelligencia-
teriilet-ltalanos intelligencidval.*> A tartoméany-altaldnos intelligencia "az emberi motivumok és
kognitiv diszpoziciok egy kiilonallo strukturdjat azonositja, amely az inkluziv alkalmassag
nagyobb logikdjabol szdrmazik - abbol a logikdbodl, amely a f6ldi élet adaptiv struktirdjat
szabalyozza".*® Ez a "tartomdany-altaldnos intelligencia adaptiv funkcioval rendelkezik;
megkonnyiti a valtozé kdrnyezetre adott rugalmas vélaszt".*” Mas szavakkal, "[hJuménok
kidolgozott mentalis modelleket alkotnak a vilagrol, és az e modellekben megjelend alternativ
forgatokonyvek alapjan hoznak déntéseket".*®

Az emberi motivacids rendszert két fogalom kombinacidjanak tekinthetjiik: "(a) az

emberi ¢élettdrténet koncepcidja, mint az erdfeszitésnek a "szomatikus" és a "reproduktiv"



tevékenységek kozotti megoszlasa koré szervezddo ciklus, és (b) a "viselkedési rendszerek"
koncepciodja.".* Carroll professzor azt irta, hogy az emberi elme "viselkedési rendszerek

magasan integralt halmaza, amelyeknek
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az emberi ¢letciklus logikdja szervezte €s iranyitotta. Az emberi természet viselkedési
rendszerek strukturalt halmazaiba szervezddik, és ezek a rendszerek a szomatikus és reproduktiv
életerd alapfunkciodira elosztott célokat szolgaljak.">

Az emberi élettorténet kétféle "erdfeszitést" foglal magaban: (1) szomatikus eréfeszités
(az er6forrasok megszerzése) és (2) reproduktiv eréfeszités (az erdforrasok raforditasa a
szaporodasra).’! Az er6feszités e két tipusa az élettorténeti ciklus 6 kategéridiban - sziiletés,
novekedés, haldl, szaporodas és sziildi tevékenység - jelenik meg, ahol a sziiletés, novekedés és
halal szomatikus tevékenységek, a szaporodas ¢€s sziil6i tevékenység pedig reproduktiv
tevékenységek.>? "Az élettdrténeti elemzés dsszehasonlitja, hogy az inkluziv fitnesz logikaja - a
szaporodasi siker maximalizalasa - milyen kiillonb6z6 médon szabalyozza e nagyszabasu elvek
egymasra hatasat a kiilonbozé fajokban.">* Mivel "az emberek rendkiviil tarsas allatok,
parkapcsolati, félig monogam parvalasztasi rendszerekkel és rendkiviil magas szintii sziil6i
befektetésekkel", az emberi élettorténet "magéaban foglalja a him-ndstény parkapcsolatokra,
tartos csaladi struktarakra, kiterjedt rokonsagi rendszerekre és Gsszetett tarsadalmi
szervez&désre iranyuld motivaciés rendszereket".>* Mivel a nagy emberi agy fejlédéséhez
hosszu gyermekkor sziikséges, az emberi élettdrténet magéban foglalja az intenziv gyermek-
szil6 kotddést, a férfi és nd kozotti kooperativ sziiloi egylittmitkddést és a kiterjedt rokonsagi
halézatokat.>

"A viselkedési rendszer kifejezés funkcionalisan €s ok-okozati §sszefiiggésben allo
viselkedésmintakra és az ezekért felelés rendszerekre utal.">® Ezek a viselkedési rendszerek
segitenek megszervezni az egyéni életet egy kulturalis rendben.>’ Hét alapvetd viselkedési
rendszer 1étezik: (1) talélés, (2) technologia, (3) parzas (szaporodas), (4) sziildi tevékenység,

(5) rokoni kapcsolatok, (6) tarsas kapcsolatok vagy reciprokacio (a rokoni csoporton kiviili
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tarsas interakcio) és (7) kognitiv tevékenység.’® "Minden viselkedési rendszer motivumok

olyan komplexumabol all, amelyeknek hatarozott targyuk vagy kitlizott céljuk van - hogy
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fenntartani az életet, tarsat talalni, gyermeket nevelni, rokonsagi hal6zatot fenntartani és a
tarsadalmi rendben miikddni."*® Minden viselkedési rendszernek vannak motivacids célokra
jellemz6 tulajdonsagai: (1) tulélés (ragadozok elkertilése, taplalékszerzés, menedékkeresés,
ellenség legydzése); (2) technologia (alakvagok, alakverdk, karok hasznalata, targyak rogzitése,
tliz hasznalata); (3) parzés (szexudlis partnerek felmérése €s elcsabitasa, versenytarsak
legy6zése, vérfert6zés elkeriilése); (4) sziiloi tevékenység (apolas, védelem, gondozas, gondozas,
nevelés, tanitas); (5) rokoni kapcsolatok (rokonok megkiilonboztetése, rokonok elényben
részesitése, rokoni haldzat fenntartasa); (6) tarsadalmi kapcsolatok (koaliciok 1étrehozasa,
statusz elérése, kolcsonosség ellendrzése); €s (7) kognitiv tevékenység (mesélés, képek festése,
hiedelmek kialakitasa, ismeretszerzés).®’ "A vonatkozé viselkedési rendszereken beliil specifikus
kognitiv modulok aktivdlddnanak."®! Példaul a csalok felismerése a parzasi rendszerben és a
tarsas kapcsolatok rendszerében aktivaldédna; az arcfelismerd modulok a parzasi, a sziil6i, a
rokoni kapcsolatok és a tarsas kapcsolatok rendszerében; a rokoni kapcsolatok rendszerén beliil a
rokonfelismerd modulok.®?

I1I. rész
A viselkedésbiologia és az alkotmany

John O. McGinnis professzor azt allitotta, hogy a keretalkotok az alkotmanyt ¢és a Bill of
Rights-ot az emberi természetrél alkotott, alapvetden helyes nézetre alapoztdk.®®> A keretezok az
embert "az onérdek atomjanak" tekintették, és a politikardl alkotott nézeteiket arra az elméletre
alapoztak, hogy "a kormanyzas nem fiigghet az ember joindulatatol vagy erényétdl".** Ahogy
Alexander Hamilton kijelentette: "Miért hoztak 1étre egyaltalan a kormanyt? Azért, mert az
emberek szenvedélyei kényszer nélkiil nem fognak megfelelni az ész és az igazsagossag

diktatumanak".®> A keresztsziilok tigy gondoltk, hogy "a maganszféraban az onérdek a
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tarsadalom altalanos jolétének javara valhat, mivel az egyének hasznot huznak abbodl, amit a
kereskedelem altal termelnek, és "[a] kereskedelem szelleme viszont egységet hoz 1étre az
emberek kozott - egy olyan egységet, amelyet a vallalkozas kovéacsolt ossze".% gy az
Alkotmany a kereskedelmi klauzula, a szerz6dési klauzula és a Takings klauzula révén segit

megakadélyozni, hogy az allamok beavatkozzanak a kereskedelembe.
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Tétel.%

Masrészt a keretalkotok bizalmatlanok voltak az ember 6nérdekével szemben a
kozszféraban.®® Féltek azoktol a frakcioktol, amelyek a kormanyzaton keresztiil megprobaljak
elvenni méasok vagyonat, és amelyek veszélyeztetik a tarsadalmi harmoniat.”” Ahogy James
Madison irta: "A kozjo6 és a maganjogok biztositasa az ilyen frakciok veszélyeivel szemben,
ugyanakkor a népi kormanyzas szellemének és formajanak megdrzése a nagy cél, amelyre
vizsgalataink iranyulnak".”® Megjegyezte tovabba: "A frakcié lappangd okai azok, amelyek az
ember természetébe vetettek".”! Ezért a keretezok az alkotmany nagy részét tigy tervezték, hogy
"az 6nérdek milkodésének rossz hatasait a kdzszféraban visszaszoritsak".”> Mas szavakkal: "Az
eredeti alkotmanyban a nemzeti demokrécia tehat nem a korményzat legitimalasanak eszkze
volt, hanem a politikdban tapasztalhat6 egyenldtlenség veszélyes kovetkezményeinek
mérséklésére szolgald eszkoz azaltal, hogy megnehezitette barmely koalicid szamara a
kormanyzati hatalom eszkdzei feletti ellendrzés fenntartasat".”

McGinnis professzor azt is allitotta, hogy a keretalkotok ugy vélték, hogy az egyének
kiilonbozo képességekkel rendelkeznek, és hogy a kormanynak védenie kell ezeket az
egyenlétlen képességeket a tulajdonszerzés soran.”* Azt irta, hogy

[a]mint Madison megjegyezte, a természetes egyenldtlenség fokozza a frakciok

veszélyét. Az egyenldtlenség a kevésbé tehetségesek tartalékat hozza létre, akik

konnyen ravehetok arra, hogy kisajatitsak a tehetségesebbek tulajdonat. Az ilyen

kisajatitas veszélyezteti az Onfejlesztésre vald Osztonzést, amely a

magéanszféraban az 6nérdek miikodésébol fakad.”

McGinnis professzor megallapitotta:

Az eredeti alkotmanyban a nemzeti demokracia nem 6ncélu volt, hanem a

politikai egyenldtlenségek veszélyes kovetkezményeinek enyhitésére szolgald

eszkoz, amely megnehezitette, hogy barmely koalicié megdrizze a kormanyzati

hatalom eszkozei feletti ellendrzést.... Igy a keretalkotok rendszerében a
kozhatalom biztositasa a kontinentalis nép szamara paradox mddon kisérlet volt
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arra, hogy megvédje a maganvallalkozasok altal 1étrehozott vagyont az allami
kisajatitastol.”®
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McGinnis professzor az alkotmanyrdl alkotott nézete és az alkotmanyt az emberi
természet altal alatdmasztott nézete alapjan az alkotmdny originalista megkdzelitése mellett
érvelt.”” Kijelentette: "A darwinizmus mint erdteljes magyarazo elmélet térnyerése a
tarsadalomtudomanyokban igazolja az emberi természetrdl alkotott keretezoi nézetet a fent
targyalt harom lényeges szempont tekintetében".”® Kovetkeztetése szerint: "Valdjaban az eredeti
Alkotmanyrol kideriil, hogy €16 alkotmany, mert a politikdnkat 1étrehoz6 €16 szervezet pontos
értékelésén alapult."”

A szerzd egyetért McGinnis professzorral abban, hogy az Alkotmany az emberi
természet olyan felfogasan alapult, amely kozel all a modern viselkedésbioldgiai elméletekhez.
En azonban a viselkedésbiologia némileg tagabb felfogisat tamogatom, amint azt e tanulmany
II. részében kifejtem. A viselkedésbioldgia jelentds mértékben tamogatja az originalista
megkozelitést. Az a tény, hogy az alkotmanyozdk az alkotmany és a Bill of Rights
megalkotasakor intuitiv médon az emberiség természetén alapuld értékeket alkalmaztak, az
alkotmanyértelmezésben fontossa teszi az eredeti alkotmany jelentését. A viselkedésbiologia
azonban azt is bizonyitja, hogy az emberiség természete valtozik, ahogy az emberiség
alkalmazkodik a kiillonboz6 kdrnyezetekhez, igy az Alkotmany nem lehet teljesen statikus
dokumentum.®® Ezen talmenden a viselkedésbioldgia tigabb értelmezése, ahogyan azt Carroll
professzor hangsulyozza, magaban foglalja a teriilet-altalanos intelligencia fogalmat, amely
segiti az embert a gyorsan véltozé kdrnyezethez valé alkalmazkodéasban.®! Kovetkezésképpen az
alkotmanybirdskodas legjobb megkozelitése az lenne, ha a szovegalkoto eredeti szandékat,
valamint a kornyezet (tdgabb értelemben vett) valtozasait és az ember altalanos intelligenciajat
vennénk figyelembe.

IV. rész
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Tulajdon, kolcsonos altruizmus és a Kelo kontra New London varos
ligye

A viselkedésbioldgia, kiilondsen a reciprok altruizmus (a tarsadalmi kapcsolatok
viselkedési rendszerének egyik alrendszere) elemzése és McGinnis professzor alkotményos

megkozelitése segithet nekiink
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a Kelo v. City of New London iigyben,®* , amely az Egyesiilt Allamok alkotménya 6todik
kiegészitésének Takings Clause-janak alkalmazéaséara vonatkozott. A Kelo ligyben az volt a
kérdés, hogy a gazdasagi fejlesztés céljabol torténd elvétel "kozhasznalatnak" mindsiil-e a
Takings Clause értelmében.®* A Takings Clause kimondja: "[N]or shall private property shall be
taken for public use, without just compensation." (Magéntulajdon nem vehetd el kdzcéli
hasznélatra, méltanyos kartalanitas nélkiil).%*

A connecticuti New London jovahagyott egy gazdasagfejlesztési tervet, amely "az
elérejelzések szerint tobb mint 1000 munkahelyet teremt, noveli az ado- és egyéb bevételeket, és
ujjaéleszti a gazdasagilag nehéz helyzetben 1évo varost, beleértve a belvarost €s a vizparti
teriileteket".®> New Londonban évtizedekig tarté gazdasagi hanyatlas volt tapasztalhato,
beleértve a magas munkanélkiiliséget is, és 1996-ban a szovetségi kormany bezarta a Fort
Trumbullban talalhaté haditengerészeti tengeralattjaré hadviselési kozpontot, amely tobb mint
1500 embert foglalkoztatott.*® 1998-ban a Pfizer, egy nagy gyogyszeripari vallalat iigy dontott,
hogy 300 millié dollaros létesitményt épit Fort Trumbull mellett.” 1998 méajusiaban New
London tervet készitett a Fort Trumbull teriiletének 90 hektarnyi teriilet kereskedelmi,
rekredcios és lakoteriileti hasznositasara.®® A teriilet 115 magantulajdonban 1év6 ingatlant,
valamint a korabbi haditengerészeti 1étesitmény 32 hektarjat foglalta magéba.®” New London
2000 januarjaban hagyta jova a tervet, és engedélyezte a projekthez sziikséges ingatlanok
megszerzéséhez a kisajatitas alkalmazasat.”

A varos kilenc tulajdonos ellen inditott elkobzasi eljarast, akik 15 ingatlannal
rendelkeztek a teriileten, koztiik egy olyan személy hazaval, aki 1918 6ta ott éIt.”! Nem

allitottak, hogy az ingatlanok romosak vagy rossz allapotban lettek volna.”? A tulajdonosok pert

inditottak a felsdbb birdsagon, €s a birdsag a tulajdonosok javara dontott az ingatlanok egy
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része (park vagy kikotd tamogatasa) tekintetében, de az ingatlanok egy masik része
(irodahelyiség) tekintetében nem.”® A connecticuti legfelsébb birosag ugy itélte meg, hogy az
osszes elvonas érvényes volt, és az Egyesiilt Allamok legfelsdbb birdsaga megerbsitette ezt az

itéletet.”
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Stevens bird a véleményét a Takings Clause sz¢lsdségeinek megallapitasaval kezdte:
régota elfogadott, hogy az uralkod6 nem veheti el 4 tulajdonat kizardlag azzal a céllal,
hogy azt egy masik maganfélre, B-re ruhazza at, még akkor sem, ha 4 méltanyos
kartéritést kap. Masrészrol viszont az is egyértelmii, hogy az allam atruhazhat tulajdont
egy maganféltol egy masikra, ha az elvétel célja a jovobeni "kdzhasznalat"; a

foldteriilet elkobzasa egy vasutvonal szamara, kozos fuvarozoi kotelezettségekkel,
ismert példa erre.”®

Ebben az esetben egyik véglet sem volt érintett.”

Ebben az esetben a birtokbavételre egy
gondosan atgondolt fejlesztési terv alapjan keriilne sor, de nem az dsszes foldteriiletet hasznalna
a nagykozonség, ¢és a foldteriiletet nem is egy kozds fuvarozo hasznédlna, amelynek
szolgaltatisai mindenki szdmaéra nyitva allnanak.”’

Ahelyett, hogy megkdvetelte volna, hogy az elitéltetett ingatlant a nagyk6zonség
szamara hasznositsak, amit a Birdsag a XIX. szazad végén kivitelezhetetlennek tartott, a Birdsag
"elfogadta a kozhasznalat tigabb és természetesebb értelmezését, mint "kozcél"."*® Példaul a
Berman v. Parker iigyben (*° ) a Birosag helyt adott egy olyan 0jjaépitési tervnek, amely
Washington egy leromlott teriiletét célozta meg, annak ellenére, hogy az adott elitéltetett aruhdz
maga nem volt leromlott. A Birdsag helyt adott annak a torvényhozoéi és hatdsagi
elhatarozasnak, hogy a teriiletet egészében kell megtervezni.!” Hasonloképpen, a Birosag
csokkentése érdekében a bérbeadoktol elvették a tulajdonjogot, €s azt (méltdnyos kartérités
ellenében) a bérldkre ruhaztak at".!°! Ezzel az liggyel kapcsolatban a Kelo kijelentette:
"megerdsitve a Berman altal a jogalkot6i dontésekkel szemben e téren alkalmazott
tiszteletreméltdo megkozelitést, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az allam azon célja, hogy

megsziintesse a "foldoligopdlium tarsadalmi és gazdasagi artalmait", érvényes kozcélnak

mindsiilt".!"? Hasonloképpen, a Ruckelshaus v. Monsanto Co. ,'® iigyben a Birdsag fenntartotta
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a szovetségi rovarirtd, gombaolo és ragesaloirtd torvényt, amely lehetdve tette a
Kornyezetvédelmi Ugyndkség szamdra, hogy figyelembe vegye a "korabbi peszticid kérelmezé
altal benyujtott adatokat, beleértve az lizleti titkokat is, egy korabbi peszticid kérelmezd

értékelése soran".
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késébbi alkalmazas, feltéve, hogy a masodik kérelmezd méltanyos kartéritést fizetett az
adatokért."'% Bar a torvény 6 kedvezményezettjei a késdbbi kérelmezdk voltak, a Birosag
megallapitotta, hogy "a kongresszus meggy6zddése szerint a kérelmezdk megkimélése az
iddigényes kutatas koltségeitdl jelentds akadalyt sziintetett meg a peszticidpiacra vald belépés
elétt, és ezaltal fokozta a versenyt".!%

A Bir6sag megallapitotta:

Osszességében véve joggyakorlatunk elismerte, hogy a tarsadalom sziikségletei a

nemzet kiilonb6zo részein eltéréek, ahogyan azok az idék soran a megvaltozott

koriilményekre reagélva is fejlodtek. A legkorabbi ligyeink kiilondsen a

foderalizmus erds témajat testesitették meg, hangsulyozva azt a "nagy

tiszteletet", amellyel az 4llami térvényhozoknak és az allami birésagoknak

tartozunk a helyi kozszilikségletek felismerésében ... . Tobb mint egy évszdzadon

keresztiil a kozcélu felhasznaldsra vonatkozd joggyakorlatunk bolcsen keriilte a

merev formuldkat és a tolakodo ellendrzést annak érdekében, hogy a

torvényhozoknak széles mozgasteret biztositson annak meghatarozasaban, hogy

milyen kdzsziikségletek indokoljak az elvételi jog alkalmazasat.!%

A jelen tényallast illetéen a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a varos "azon
megallapitasa, hogy a tertilet kellden szorult helyzetben van ahhoz, hogy indokoltta tegye a
gazdasagi fiatalitasi programot, megilleti a tiszteletiinket".!%” A Birosag igy folytatta:
"Tekintettel a terv atfogd jellegére, az elfogadasat megel6zo alapos mérlegelésre és a
feliilvizsgalatunk korlatozott terjedelmére, helyénvalo, hogy - ahogyan a Berman-iigyben is - ne
darabonként, hanem a teljes terv fényében oldjuk meg az egyes tulajdonosok kifogasait. Mivel ez
a terv kétségteleniil kdzcélt szolgal, az itt megtdmadott elvonasok megfelelnek az Otodik
Kiegészités kozcélu hasznalatra vonatkozo kdvetelményeinek".!%8

A Birosag elutasitotta a tulajdonosok azon érvelését, hogy egyértelmii szabalyt kellene

alkotnia arra vonatkozoan, hogy a gazdasagi fejlesztés nem mindsiil kozcéli hasznalatnak.'®

A Bir6sag megjegyezte, hogy a gazdasagi fejlédés elomozditasa hagyomanyos kormanyzati
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funkcio, és hogy a Birdsdg mar korébban is helyt adott hasonl6, az allamok joléte
szempontjabol fontos mezégazdasagi és banyészati célu elvonasoknak.!!” A Birdsag
elutasitotta a tulajdonosok azon érvelését is, hogy a gazdasagi fejlesztés érdekében torténd

kisajatitassal
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megengedhetetleniil elmosddott a hatar a koz- és a magantulajdonba vétel kozott azon az alapon,
hogy a kormanyzat kdzcélra vald torekvése gyakran a maganfelek javat szolgalja.!'! Végiil a
Birdsag elutasitotta a tulajdonos azon allitasat, miszerint a Birésagnak "meg kellene kovetelnie,
hogy a vért kdzhasznt elénydk ténylegesen bekovetkezzenek".!'? A Birosag kijelentette: "Ha a
jogalkot6 célja legitim, és eszkdzei nem irracionalisak, eseteink vilagossa teszik, hogy a masfajta
tarsadalmi-gazdasagi jogszabalyok bolcsességérol szold empirikus vitakat - nem a szdvetségi
birosdgokon kell lefolytatni".!'® A Birdsag hozzétette: "Egy olyan alkotmanyos szabaly, amely
minden egyes elidegenités birdsagi jovahagyasanak elhalasztisat irna elé mindaddig, amig a terv
sikerének valosziniisége nem biztositott, kétségteleniil jelentds akadalyt jelentene sok ilyen terv
sikeres megvaldsitasa elé".!!*

Steven bir6 véleménye a Kelo ligyben ellentétes az emberi viselkedés alapelveivel - olyan
alapelvekkel, amelyekre McGinnis professzor ramutatott, és amelyeket a keretezok az alkotmany
megalkotasakor hasznaltak. El8sz0r is, a Legfelsdbb Birosagnak nem szabadna a jogalkotonak
engednie, amikor alapvetd elvekrdl van szd. Ez a szerz6 tigy véli, hogy a viselkedésbiologia a
jogok kanti felfogasat timogatja - "azt a nézetet, hogy az etikdban mindig az a racionalis
valasztas, amely tiszteletben tartja az autonom személyek jogait, hogy szabadon donthessenek
sajat sorsukrol, még akkor is, ha ezt a tiszteletet a boldogsag vagy a jolét elvesztése aran
vasaroljak meg".!'> Az emberi Iények autonémok, mert képesek a raciondlis valasztasra.!' Az,
hogy az egyént elsésorban elméjének belsé miikodése hatarozza meg, alditdmasztja Kant azon
gondolatat, hogy az embereket azért kell tisztelni, mert képesek raciondlis dontéseket hozni.
Ezért alapvetd elvi kérdésekben a Birosagnak nem szabadna engednie a tobbi hatalmi ag
politikai dontéseinek.'!”

Alapvetébb, hogy New London magantulajdonanak elvétele beavatkozik az alapjaba.
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az emberi természet. A tulajdon az emberek tarsadalmi kapcsolatainak viselkedési rendszerének
részeként alakult ki.!'® A csalds kezelésének modszereként alakult ki.!'” Richard Dawkins
professzor megalkotta azt a felfogast, hogy a gének onzdek - hogy csak a sajat tulélésiikkel
foglalkoznak.'?® "A gén abban az értelemben "6nz8", hogy nagyobb valdszintiséggel marad fenn
egy sor ¢l6lényen keresztiil, ha olyan tulajdonsdgokat ad at nekik, amelyek a gén megdérzésére
hajlamositanak".!?! Az altruizmus két mechanizmuson keresztiil valosul meg: a rokonszelekci6
és a kolesonds altruizmus.'?? A rokonszelekci6 azért torténik, mert az 6nz6 gén ugy tud
fennmaradni, hogy eldsegiti az azonos génnel rendelkezé rokonai sikerét.'?> Masrészt
valdszintitlen, hogy a "kdzhaszn altruizmus" a nem rokonok kozott a csalds lehetdsége miatt
forduljon el6.'?* A kolcsonds altruizmus azonban kialakulhat. A kolesonds altruizmus Robert
Trivers professzor javaslata szerint a kovetkezéképpen irhat6 le: "Megteszek neked X-et, ha te is
megteszel nekem valami X-hez hasonlét valamikor a késébbiekben".!?* "Azok a
viszontszeretdk, akik segitenek masoknak, akik segitettek nekik, és akik elkeriilik vagy
megbiintetik azokat, akik nem segitettek nekik, élvezni fogjak a kereskedelmi nyereség elényeit,
és feliilmuljak az individualistakat, a csalokat és a tiszta altruistakat."!?¢ A kolesdnds altruizmus
tehat onérdekii cselekedet.'”” "Ahogy a viszontszeretd egyének eréforrasokat szereztek a nem
viszontszeretd altruistadkkal szemben, és ezért tulszaporodtak rajtuk, a viszontszeretd
altruizmussal kapcsolatos tulajdonsagok génjei elterjedtek az egész populdcioban."'?8 Az ilyen
kolesonos altruizmus nyilvanvaloan hasznos a kozosség szamara, €s a torvénynek védenie
kellene.'?

Triver elmélete szerint a kdlcsonds altruizmusnak harom feltételre van sziiksége ahhoz,
hogy stabil maradjon €s

fejlédik:
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1. Kis koltséggel jar az adakozas, és nagy haszonnal jar a befogadas;
2. Az adas kezdeti és k6lcsonds aktusa kozotti késleltetés, és
3. Tobbféle lehetdség az interakciora, az adas a kapas fiiggvénye.'?°

A kolcsondsségben szerepet jatszo pszicholdgiai mechanizmusok kozé tartozik "a koltségek

szamszerisitésének képessége".
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¢s a csere elonyeit, kiszamitja az eshetdségeket, meggatolja a disszidalas kisértését, és
megbiinteti azokat, akik nem jatszanak tisztességesen".!*! Ezek a mechanizmusok megkdvetelik,
hogy valaki jov6beli mentélis allapotarol gondolkodjunk.'*?

Alkotmanyunk egy tarsadalmi szerzédés, amely a kdlcsonds dnzetlenségben
gyokerezik. A tarsadalmi szerz6dés "racionalis, 6nérdekii egyének altal megtargyalt
megallapodas", amely az egyének védelmére alakult ki.'3* Pinker professzor azt irta, hogy "[a]
kolesonds altruizmus nem mas, mint a tarsadalmi szerz6dés hagyomanyos koncepcioja
biologiai fogalmakkal Gijrafogalmazva".!** M4s bioldégusok elmélete szerint jogi intézményeink
azért alakultak ki, hogy "kompenzaljak azt a tényt, hogy a bioldgiai evoliicié nem arra
programozott benniinket, hogy nagy, nem rokonokbol 4116 csoportokban egyiittmiikodéen
viselkedjiink".!%

Az alkotmanyunkban foglalt tarsadalmi szerzddés része a tulajdon védelme.
Hasonloképpen, amint azt fentebb emlitettiik, a tulajdon védelme a kdlcsonds Onzetlenség és az
emberi természet szempontjabol is alapvetd fontossagn.!*® Az Alkotmany egyik célja az volt,
hogy megvédje a magantulajdont azoktol, akik kormanyzati mechanizmusokat hasznalnanak
arra, hogy kisajatitsak azt, ami nem az 6vék.'>” Ahogy McGinnis professzor megjegyezte: "igy a
keretalkotok rendszerében a kozhatalom biztositasa a kontinentalis nép szadmara paradox modon
kisérlet volt arra, hogy megvédjék a maganvallalkozasok altal 1étrehozott vagyont az allami
kisajatitastol."!3® Hozzatette: "Ha a tulajdon természetes az ember szdméra, akkor az a kormany,
amely figyelmen kiviil hagyja az emberiség tulajdonhoz €s cseréhez fiiz0d6 érdekeit, a sajat
veszélyére teszi ezt".!¥

Azzal a dontésével, hogy a gazdasagi fejlodés érdekében torténd elvétel nem sérti a

Takings Clause-t, Stevens bird megsértette az emberi természet ezen alapelveit, valamint a
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keretalkotok gondosan kiegyensulyozott tdrsadalmi szerzédését. A kormany egy személytdl
elvett tulajdont, és egy masiknak adta. Ahelyett, hogy a kormany a magéantulajdont védte volna,

a kormany
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a magantulajdon kisajatitasara hasznaljak. A kormany megszegi a tarsadalmi szerzédést és
csalasra 0sztondz. A Kelo utdn minden magantulajdon elkobzasnak van kitéve, ami nem all
dsszhangban az emberi természettel, mert beavatkozik a tulajdon biztonsagéaba.'*

A szovegalkotok tudtdk, hogy mit tesznek, amikor a "kozcél" helyett a
"kdzhasznalatot" tették a Takings Clause-ba. Ez lehetdvé tette a kormany szdmara, hogy
(méltanyos kartérités ellenében) tulajdont vegyen el, amikor a korméanynak sziiksége van ra,
de megakadalyozta, hogy a kormany tulkapasokat kdvessen el azzal, hogy tulajdont vegyen el,
amikor az maganszemélyek javat szolgalja. Ez része volt a keretalkotok védelmének a
frakciokkal szemben, amelyek a kormanyt sajat egyéni hasznukra hasznaltak fel.!*!
Figyelemre méltod, hogy a gazdasagi fejlodés elmélete szerint a magantulajdont Gjraosztjak a
politikai folyamatokban befolyassal rendelkezé személyek, példaul a nagyvillalatok kozott.!*?

Réadasul a tarsadalmi szerz6dés megsértése hatassal lehet az egyéni kezdeményezésre,
amelyet a keretalkotok meg akartak védeni.'* Ahogy McGinnis professzor megjegyezte: "Az
ilyen Ujraeloszto erdfeszitések csokkentik a termeldtevékenységre vald 6sztonzést, mert a
létrehozott tulajdon egy részét méasok elveszik".!** Ezen tilmenden, ahogy Donald Elliot
megallapitotta: "Az, hogy egy személy mit hajland6 tenni, vagy hogy egy adott tevékenységbdl
mennyit fog végezni, gyakran attol fiigg, hogy mit érzékel arrol, hogy a kdzosségben masok mit
tesznek".!*> Tovabba "az eréforrasok feletti relativ ellenérzés fontos [az ember] szaporodasi
sikere szempontjabol".!*® Végiil, a méltanyossagnak biolégiai alapja is van.'*’ Stake professzor
azt irta, hogy "a tulajdoni 6szton 0sszekapcsolodik a kdlesonds cserékben a méltanyossag
dsztdnével, és igy a méltanyossagi vagy igazsagossagi érzés egyik részének tekinthets". '8
Osszefoglalva, a "kdzcél" "kdzhasznalatra" valo értelmezésével és a jogalkotoi bdlcsességre

val6 hivatkozéssal a Birdsag kiolvasta a Takings Clause-t az Alkotmanybol, és az emberi
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természetrdl olyan felfogast alakitott ki, amely ellentétes a tudomannyal és a keretezok

szandékaval.
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t,149

A viselkedésbioldgia nem mindig ad egyetlen helyes valasz , €s ebben az esetben a

viselkedésbiologia egy alternativ érvet kinal, amely alatdmasztja Stevens bir6 véleményét. Az

emberi lények nem mindig cselekszenek racionalisan.'>" "[

A] magatartas akkor érdemben
racionalis, ha adott feltételek és korlatok mellett alkalmas bizonyos célok elérésére, fiiggetlentil
attol, hogy a magatartast ténylegesen hogyan valasztottak".">! Az érdemi irracionalitds azért
fordul eld, mert az agyat részben egy korabbi kor kdrnyezetéhez tervezték.'>? Jones és
Goldsmith professzorok ramutattak arra, hogy "[b]e tekintettel arra, hogy a hosszu élet, a
megbizhatd jovo és a jovobeli kifizetésekhez valdo megbizhatd jogok nem voltak részei annak a
kornyezetnek, amelyben a modern agy lassan felépiilt, nem kiilondsebben meglepd, hogy a
modern agy hajlamos meredeken diszkontdlni a jovébeli eldny értékét a kdzvetlen eldnyhodz
képest, és nem kiilondsebben jol felszerelt a jelenleg legracionalisabbnak tartott eredmény
eléréséhez".!> Ami e kérdés szempontjabol még fontosabb, hogy a szentimentalis kotddéstdl
fiiggetlen okokbol "az emberek hajlamosak egy tdrgyat magasabbra, gyakran kétszer
magasabbra értékelni, amint birtokba veszik, mint ahogyan ugyanazt a targyat értékelnék, ha
meg kellene vasarolniuk".!>* Hasonloképpen, az embereket jobban foglalkoztatjak a veszteségek,
mint a nyereségek. !>

A fentiek alapjan azzal lehet érvelni, hogy amikor a korméanyzat gazdasagi fejlodés
céljabol engedélyezi a tulajdonszerzést, akkor az emberi elmébe épitett 1ényegi irracionalitast
kompenzalja. Olyan racionalis cserét kényszerit ki, amely megtorténne, ha a tulajdonos nem
értékelné a tulajdonat a tényleges értékénél nagyobbra, mivel az emberek jobban értékelik azt,
amijiik van, mint azt, amit megszerezhetnének.

A fenti két érv koziil ugy vélem, hogy az a jobb, amelyik megakadalyozza az elvételt.

Bar a tulajdonos tlértékelheti a tulajdonat, amint azt fentebb emlitettiik, a tulajdon védelme az
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emberi természet, a kolcsonds Onzetlenség ¢és a tarsadalmi szerz0désiink alapvetd eleme.
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Ugyanilyen fontos, hogy ez az eredmény kedvez a keretalkotok azon szandékanak, hogy
megakadalyozzdk, hogy az egyének kormanyzati mechanizmusok felhasznalasaval
kizsakmanyoljanak masokat. Mindazonaltal az a tény, hogy a viselkedésbioldgia felhasznéalhato
a birtokbavételi kérdés mindkét oldalanak érvei alatdmasztasara, azt mutatja, hogy a
viselkedésbioldgia legjobb felhasznalasa gyakran inkédbb egy probléma jobb megértése, mintsem
egyetlen helyes valasz megtalaléasa.

V. rész
Csalad, technologiai valtozas és Michael H. kontra Gerald D.

Ez a rész a Michael H. kontra Gerald D."® elemzésével mutatja be, hogy a
viselkedésbiologia hogyan segit megérteni, hogy mi a fontos a csaladdal és a technologiai
valtozasokkal kapcsolatban. Aziigy f6 kérdése az volt, hogy egy kaliforniai
torvény (Cal. Evid. Code Ann.

§621), amely a férjével egyiitt €16 hdzas nd altal sziiletett gyermeket e hdzassag gyermekének
tekinti, megsértette annak a férfinak a megfeleld eljarasi jogait, aki szinte biztosan a gyermek
természetes apja volt.!>” Carole D. és Gerald D. 1976-ban kétottek hazassagot.!>® Carole-nak
viszonya volt Michael

H. 1978-t61 kezdddden.'>® 1981-ben megfogant egy gyermeke, Victoria, és a sziiletési
anyakonyvi kivonatban férje, Gerald szerepelt apaként, €s mindig ugy viselkedett, mint Victoria
apja.'® A kovetkezé néhany évben Carole és Victoria kiilonbzé idépontokban Geralddal,
Michaellel és egy masik férfival élt egyiitt.'®! 1983-ban Michael gyermekelhelyezési pert inditott
Kaliforniaban, és Carole visszavonta az e perben benyujtott, gyorsitott eljarasra irdnyuld
kérelmét, amikor ismét kapcsolatba keriilt Michaellel.'®? 1984 4prilisiban Carole és Michael

alairtak egy megallapodast arrél, hogy Michael Victoria apja.'®® Két honappal késdbb azonban
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Carole kibékiilt Geralddal.!¢*

Michael és Victoria egy pergondnokon keresztill kérte, hogy Michael latogatasi jogot
kapjon a lanyahoz, amit a birésag meg is adott.'®> Gerald ezutin beavatkozott, és gyorsitott
eljarasra vonatkoz¢ itéletet kért, arra hivatkozva, hogy a Cal. Evid. Code Ann § 621 szerint

nem all fenn vitathat6 kérdés a kovetkezdkkel kapcsolatban
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Victoria apasaga.'®® A torvény értelmében "[az apasag vélelmét] vérvizsgalattal meg lehet
cafolni, de csak akkor, ha a gyermek sziiletésétdl szamitott két éven beliil a férj vagy - ha a
természetes apa az apasagot elismerd nyilatkozatot tett - a feleség ilyen vizsgalatra iranyulo
kérelmet nyujt be".!'®” A birdsag helyt adott Gerald gyorsitott eljarasra vonatkozo6 kérelmének,
és megtagadta Michaeltél a l4thatési jogot a fellebbezés fiiggdben tartasa alatt.!®®

Michael fellebbezésében azt allitotta, hogy a birdsag a 621. § alkalmazasa sértette
eljarasi és anyagi jogait, Victoria pedig a tisztességes eljarasra és az egyenld védelemre
vonatkozo igényeket terjesztett €l6.'” A Fellebbviteli Birosag elutasitotta Michael és Victoria
érveit, a Kaliforniai Legfelsobb Birosag pedig elutasitotta a mérlegelési feliilvizsgalat iranti
kérelmiiket.'”’ Ezt kovetden fellebbeztek az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagahoz, amely
certiorari-nak adott helyt.!”!

Scalia bir6 a tobbségi vélemény f6 részét a természetre alapozott megallapitassal
kezdte: "A kaliforniai jog, akarcsak maga a természet, nem rendelkezik a kettés apasagrol".!”?
Megjegyezte, hogy bar Michael eredetileg csak lathatast kért, a kaliforniai torvények szerint, ha
sikeriilne megallapitania az apasagot, akkor perelhetne a feliigyeleti jogért.!”® Scalia elutasitotta
Michael eljarasjogi igényét azon az alapon, hogy a 621. § valojaban az anyagi jog
végrehajtasa.!”

Scalia véleményének érdemi eljarasjogi részét azzal a megallapitassal kezdte, hogy "[i]t
alkotmanyos joggyakorlatunk bevett része, hogy a "szabadsag" kifejezés a Due Process Clause-
ban a fizikai korlatozasoktol valo mentességen tilmutat".!” Scalia ugy vélte, hogy némi
korlatozasra van sziikség, mert a klauzula kiterjesztd értelmezése ezen értelmezés alapjan

lehetséges.!”® Ezt a korlatozast a hagyomanyban talalta meg: "[A] Due Process Clause csak

azokat a védelmeket biztositja, amelyek "annyira gyokereznek népiink gyokereiben és
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lelkiismeretében, hogy a kovetkezdk kozé sorolhatok
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alapvetd."!”” Ezt kdvetden kijelentette: "a jelen iigyben a jogi kérdés arra redukalédik, hogy a
Michael és Victoria helyzetében 1évd személyek kozotti kapcesolatot tdrsadalmunk torténelmi
gyakorlata szerint védett csaladi egységként kezelték-e, vagy mas alapon kiilonleges védelemben
részesitették-¢".!”® Miutan megvizsgalta a tizennyolcadik szazadig visszanyuld szokasjogi
hatésagokat, példaul Blackstone kommentarjait, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs ilyen
hagyomany.'” Kijelentette: "Ugy tiinik, hogy a common lawnak a vélelem megdontésére
vonatkozo szigoru korlatozasai mogott meghuzodo elsédleges politikai indok az volt, hogy a
gyermekeket torvénytelennek nyilvanitsdk... €s ezaltal megfosszak dket az 6rokségtol és az
orokléstol,... és valosziniileg az allam gyamsaga ala helyezzék dket. Masodlagos politikai érdek
volt az allamok és csaladok "békéjének és nyugalmanak" elémozditasahoz fliz6d6 érdek, . . .
amely célt nyilvanvaldan veszélyezteti a férj és feleség elleni, a gyermekeik térvénytelenségét
allitd perek megkonnyitése.".'$" Ugy folytatta, hogy "még a modern idékben is - amikor, mint
megjegyeztiik, a hdzastarsi csalad merev védelme mas tekintetben enyhiilt - a Michael
helyzetében 1€v6 személy azon képességét, hogy apasdgra hivatkozzon, nem ismerték el
altalanosan".'®! Ezen talmenden, amit Michael ebben az {igyben érvényesiteni probal, az a sziil6i
eléjogok megszerzéséhez valod jog, és "[m]indenek kdvetkeztében nem azt kell bizonyitania,
hogy a tarsadalom hagyomanyosan lehet6vé tette az 6 koriilményei kozott €16 természetes
apanak az apasag megallapitasat, hanem azt, hogy hagyomanyosan sziildi jogokat biztositott az
ilyen apanak, vagy legalabbis hagyomanyosan nem tagadta meg azokat".'? Kovetkeztetett: "Ez
nem az az anyag, amibél a szabadsagérdeknek mindsiilé alapjogok vannak".'®?

Valaszolt Brennan bironak a kiilonvéleményben megfogalmazott kritikajara, miszerint a
tobbségi vélemény

nn

szétzizza" a szabadsagot, amely "a nem megfelelés szabadsagabol" all", azzal, hogy "a
rendelkezés
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a hazassagtord természetes apanak nyujtott védelem megtagadasa a hdzassadgon kiviili apatol, és
forditva.
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forditva."!8* Mas szdval, az egyik szabadsagérdek kiterjesztése egy masikat dsszezsugorit.!®
Kovetkeztetése szerint: "Rendelkezéslink nem valaszt e két "szabadsagjog" kozott, hanem ezt
a kaliforniaiakra bizza".!%¢

Scalia elutasitotta Victoria megfeleld eljarasra vonatkozo igényét is, azt allitva, hogy az
6 igénye még gyengébb, mint az apjaé.'®” A Victoria szdmdra esetlegesen jelentkezd
pszicholdgiai elonyok ellenére Scalia tigy vélte, hogy "annak az allitdsnak, hogy az allamnak el
kell ismernie a tobbes apasagot, nincs timasza az orszag torténelmében vagy
hagyomanyaiban".!®® Scalia elutasitotta Victoria egyenld védelmi igényét is, elutasitva a
szigoru vizsgalatra vonatkozo érvelését azon az alapon, hogy az allam azért diszkriminalta 6t,
mert torvénytelen volt, mivel a kaliforniai torvények szerint nem volt térvénytelen.
Megjegyezte, hogy "[a]llegitimitas jogi konstrukcid, nem pedig természetes tulajdonsag".!®’

Az alkotmanybiraskodasnak ez a megkozelitése megmutatja, hogy mi a probléma azzal,
hogy Scalia a szabadsagot a hagyomany szemszogébdl értékeli. A hagyomany a mult folytatasat
jelenti a mult kedvéért. Ez valtozasellenes. Azonban, mint fentebb emlitettiik, az emberiség

természete valtozhat a kdrnyezet valtozasaval,'?

amely magaban foglalja a technologiai
valtozasokat is. Az a szabaly, hogy egy hazassagbdl szarmaz6 gyermek apasagat altalaban nem
lehetett megtamadni, j6 szabaly lehetett Blackstone koraban, mert akkoriban még nem léteztek
olyan vérvizsgalatok, amelyekkel az apasdgot meg lehetett volna allapitani. Ma mar
"megvaltozott" a kornyezet; vannak ilyen vérvizsgalatok. Kovetkezésképpen a hagyoményos
szabalyt meg kell valtoztatni. Ezenkiviil még Blackstone idejében is voltak kivételek a szabaly
alol; a vélelmet meg lehetett cafolni, ha a férj steril volt, vagy nem volt hozzaférése a feleséghez

az adott idépontban.'! Ez azt jelenti, hogy ha lehetetlen volt, hogy a férj az apa legyen, az

apasagot meg lehetett timadni. A szabaly tehat ma sem mads, csak az apasadg megéllapitdsanak
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modszerei boviiltek.
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Ezenkiviil a hagyomany nem a legjobb valasztas a szabadsag alapjaként; valami nem
alapvetd csak azért, mert régota csinaljak. Vannak olyan hagyomanyok, amelyek ellentétesek az
emberi természettel, vagy olyan viselkedésre 0sztonoznek, amelyek egy masik kornyezet
maradvanyai. A rabszolgasag hagyomany volt, de a tizenkilencedik szdzadi vezetdink
megsziintették, mert ellenkezett az emberi természettel.

Scalia birg azzal érvelt, hogy a csaldd békéje és nyugalma a szabaly masik oka.'”?
Természetesen a csalad békéje és nyugalma is mas ma, mint Blackstone idejében. Sokkal
gyakoribb a valas, és léteznek olyan ¢életformak, amelyeket Blackstone nem ismerne el. A
Michael H.-ligyben az anya tobbszor is elvalt a férjétdl, és legalabb két masik férfival élt
egyiitt.!"> Abban a hdzassdgban nem sok nyugalom és béke volt, ami zavarta volna. Ennél is
fontosabb, hogy nem az apasag megallapitasa zavarja a csalad békéjét és nyugalmat, hanem az
apasag vadja vagy tudomasulvétele.

A torvénytelenség megbélyegzése sem marad meg a hagyomanyos szabdaly alapjaként.
Igaz, hogy Blackstone idejében a térvénytelenség valddi megbélyegzést jelentett, €s szdmos mas
problémat is okozott, példaul az 6rokség elvesztését vagy annak veszélyét, hogy a gyermek az
allam gyamsaga ald keriil."”* Ma azonban ez a megbélyegzés nem létezik, és a jog ugy valtozott,
hogy a torvénytelen gyermekeket ugyanugy kezeli, mint a hazassagbol sziiletett gyermekeket.!??

Az igazi probléma itt az, hogy Scalia tul sziik, az emberi természetet figyelmen kiviil
hagyo szabadsagfogalmat vall. Ez a szerz6 ugy véli, hogy mivel az egyének autonoémok, az
emberi természet azt tamogatja, hogy a kormany ne avatkozzon bele egy személy szabadsagaba,
kivéve, ha az masnak kart okoz.!”® Tovabb4, az apa joga, hogy kapcsolatot tartson fenn vér

szerinti gyermekével, szabadsagjognak mindsiil.
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amelyekbe a kormanynak 4ltalaban nem szabadna beavatkoznia.!®” Ahogy McGinnis professzor
megjegyezte, "a csaladi vonzalmak nem pusztan tarsadalmi konstrukciok, hanem mélyen
gyokereznek viselkedésiinkben és pszichénkben".!”® Azonban, ahogy Scalia ramutatott, a férjnek
is volt szabadsaga.'” Mindazonaltal a valasz nem az, hogy az dllam déntson, ahogy Scalia
javasolta. Ez inkabb egy alkotmanyos kérdés, amelyet a Legfelsébb Birosadgnak kell eldontenie.
Mas szoval, az alapvetd szabadsag elvi kérdés, nem pedig politikai.

A szabadsag Osszecsapasai allandoan eléfordulnak. Melyik a fontosabb szabadsag, az
ember joga, hogy ne tarsuljon egy olyan fajhoz tartozo emberekkel, akiket nem kedvel, vagy az
adott fajhoz tartoz6 ember joga, hogy tisztességes esélyt kapjon egy munkahelyre? Az ilyen
kérdésekre a viselkedésbiologia segitségével lehet valaszt adni. A fenti diszkriminacids hipotézis
esetében egy személynek a sajat és csalddja élelmezéséhez sziikséges egyenld esélyekhez vald
joga a munkaerdpiacon feliil kell, hogy mulja egy személy azon szabadsagat, hogy nem tarsulhat
a kozszféraban, kiilondsen, ha ez egy tabu mentalitdson alapul.?®® A magéanéletben egy
személynek lehet szabadsdga arra, hogy barmilyen okbdl ne tarsuljon azzal, akivel akar, de ez a
szabadsag a kozéletben korlatozva van, ha ez mésokat karosit.

Michael H. esetében Michaelnek azért volt érdeke a lanyéval valo apai kapcsolat, mert 6
volt Victoria természetes apja - a lany osztozott a génjeiben -, és mert az apai kotelék az emberi
természethez elengedhetetleniil sziikséges.?®! Az evolucidbiolégia bebizonyitotta, hogy az
emberi apék erds sziil8i kotelékkel kotddnek gyermekeikhez.?*? Victorianak azért is szabad
érdeke volt az apjaval valo kapcsolat, mert osztozott a génjeiben; altaldban a gyermek érdeke az,
hogy az apjaval kapcsolatban legyen, hacsak nem 4ll fenn bantalmazé kapcsolat.??* Geraldnak
joga volt ahhoz, hogy barkivel kapcsolatba 1épjen, akivel csak akart, és minden bizonnyal

ésszerll, hogy kapcsolatot szeretne a felesége lanyaval. Mivel azonban az apasag és az apai
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kotelék
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az emberi természet kozponti eleme, Michael és Victoria szabadsaga feliilmulja Gerald
szabadsagat. Carole-nak is szabadsagaban allt megvédeni a lanyat, de itt nem tortént sérelem,
mert soha nem allitottak, hogy Michael barmilyen modon veszélyt jelentett volna Victoridra.?%*

Scalia is forditva latta a dolgot, amikor a hdzassag szentségét Michael apai érdekeivel
szemben eldnyben részesitette. A hazassag a tarsadalom egyik eszkdze az apasag és az apai
kotelék védelmére, amely az emberi természethez elengedhetetleniil hozzatartozik.?*> Ennek
megfelelden az apasag és az apai kotelék fontosabb, mint a hazassag.?’® A Gerald és Carole
kozotti parkapcesolat szintén 1ényeges az emberi természet szempontjabol, de nem az apasag
megitélése veszélyeztette ezt a parkapcsolatot, hanem Victoria hiitlensége a férjéhez. Scalia
figyelmen kiviil hagyta Victoria érdekeit is.” Nem a két apabol szarmazo pszichologiai elény
volt a fontos, hanem az, hogy Michael osztozott a génjeiben, ami az emberi természet
leglényegesebb kapcsolata.

Osszefoglalva, Scalia bird azért jutott rossz eredményre a Michael H. iigyben, mert a
hagyomanyt részesitette eldnyben az evolucidval szemben, és ezzel figyelmen kiviil hagyta az
emberi természetet. Latnia kellett volna, hogy a technologia megsziintette annak a szabalynak az
alapjat, hogy a hazassagban sziiletett gyermek apasagat csak korlatozott koriilmények kdzott
lehet megtdmadni. Ezen tilmenden tévesen a hazassagot részesitette eldnyben az apasag és az
apai kotelék védelmével szemben, mivel az apasag €s az apai kotelék az emberi természet
alapvetd elemei, mig a hazassag csak egy modja e tulajdonsagok védelmének. Scalianak igaza
volt abban, hogy a természetben nincs kettds apasag. A természetben azonban Michael volt
Victoria apja.?® Ha a kaliforniai térvény beavatkozik Michaelnek a természetes lanyaval valo
kapcsolataba, akkor megsértette a tizennegyedik alkotmanymaddosités szerinti tisztességes

eljarashoz valo jogat.
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VL. rész
Viselkedésbiologia és az allami biinteté kartéritésekre vonatkozo
tisztességes eljaras korlatai

Az elmult években a Legfelsobb Birdsag szigortian korlatozta a tisztességes eljarashoz
valo jogot.
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allamok biintetd kartérités megitélésére.?”” Ezen tilmenden, ahogy Anthony J. Sebok professzor
kijelentette, "az amerikai kartéritési jog ... a biintetd jellegti kartérités jelentds feliilvizsgalatan
van til - amelynek utolsé fejezete még nem irodott meg".2!? Ez a fejezet ezeket az eseteket a
viselkedésbioldgia szempontjabol elemzi.

Ezek az esetek abbol az elvbdl indulnak ki, hogy: "[a] tizennegyedik modositas Due
Process Clause-je megtiltja, hogy egy allam "stlyosan tulzott" biintetést szabjon ki egy
deliktualis személyre".>!! A Legfels6bb Birosag szerint a biintetd kartérités célja az elrettentés és
a megtorlas: "megfelelden kiszabhat6 az allamnak a jogellenes magatartas megbiintetésé¢hez és a
megismétlddés elrettentéséhez fiiz6d6 jogos érdekének eldmozditasa érdekében".?!? A legtobb
allam, amely engedélyezi a példaértékii kartéritést, hasonldo mozgésteret biztosit az
eskiidtszéknek, €s csak azt kdveteli meg, hogy a megitélt kartérités "ésszerlien sziikséges legyen
az allam biintetéshez és elrettentéshez f{iz6d6 jogos érdekeinek érvényesitéséhez" 2> Ahogy
Stevens biré megjegyezte: "Mig a kompenzacios kartéritést az alperes altal a felperesnek okozott
karhoz mérik, a biinteto jellegii kartérités az alperes magatartasa altal okozott vagy fenyegetd
kozkarok szankcidja. Alig van kiilonbség egy biintet6éjogi szankcio, példaul pénzbirsag vagy
szabadsagvesztés kiszabasanak indokoltsaga és a biintetd kartérités megitélése kozott.">!4

A BMW gy itélte meg, hogy egy allam nem alapozhatja a biintetd jellegli kartéritést
olyan magatartasra, amely mas allamokban jogszerl volt, és egy harom részbdl allo tesztet
hozott 1étre annak megallapitasara, hogy a biintetd jellegti kartérités talzott mértékii volt-e.?!* Ez
az ligy a BMW azon politikajara vonatkozott, hogy nem téjékoztatja tigyfeleit a gépkocsik
szallitas eldtti sériiléseirdl, ha a javitasi koltség kevesebb, mint a gépkocsi ajanlott
kiskereskedelmi ardnak 3%-at teszi ki.?!® A felperes egy olyan BMW-t vésarolt, amelyet a

kiszallitas eldtt atfestettek, aminek koltsége a gépkocsi ajanlott kiskereskedelmi aranak
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koriilbeliil 1,5%-4t tette ki.>!” Miutan meghallgatta, hogy az aut6 értéke az ijrafestés utdn

koriilbeliil 10%-kal (4000 dollarral) kevesebb volt, mintha nem javitottdk volna meg,
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az eskiidtszék 4000 dollar kartéritést és 4 millié dollar biintetd kartéritést itélt meg.>'® Az eljard
helyezésére, az alabamai Legfelsobb Birosag pedig ugy itélte meg, hogy a biintetés nem haladta
meg az alkotményosan megengedett dsszeget.>!® Az alabamai legfels6bb birésag azonban
kétmillié dollarra csokkentette a biintetd kartéritést, azzal az indokkal, hogy azt helyteleniil
szamitottak ki.**°

A Birosag kijelentette,"[pJunitive damages may properly be imposed to promote a State's
legitimate interests in punishing unlawful conduct and deterring its repetition," and "[o]nly when
an award can fairly be kategorizalt "durvan tulzd" in relation to these interests does it enter the
zone of arbitrarity that violates the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment.".??! A
biintetd kartérités megitélése soran egy allam nem kényszeritheti politikai dontését mas
allamokra.??? A Birosag kijelentette, hogy "egy allamnak az a hataskdre, hogy terheket rojon ki
az allamkozi gépjarmiipiacra, nemcsak alarendelt az allamkozi kereskedelem feletti szovetségi
hataskornek, hanem a tobbi allam érdekeinek tiszteletben tartasa is korlatozza".?>* Igy Alabama
nem hasznalhatta fel a BMW mas allamokban tanusitott hasonlé magatartasat a biintetd
kartérités kiszamitasakor.?**

A Birosag ezt kdvetden megallapitotta: A Birdsag azt mondta: "A méltdnyossag
alkotmanyos joggyakorlatunkban rogzitett elemi fogalmai azt diktaljak, hogy egy személy nem
csak arrol a magatartasrol kapjon méltanyos értesitést, amely biintetés ala vonja, hanem az allam
altal kiszabhato biintetés stlyossagardl is.".??* A Birdsag harom részbdl 4ll6 tesztet dolgozott ki
a biintetdjogi kartéritési tigyekben a tisztességes értesités elemzésére: "(1) az elitélhetdség
mértéke, (2) a felperes altal elszenvedett kar vagy potencialis kar és a biintetd kartérités kozotti

aranytalansag, valamint (3) a dij és a hasonl6 esetekben engedélyezett vagy kiszabott polgari
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jogi biintetések kozotti kiilonbségek". 22

Az elitélhetoséggel kapcsolatban a Birosag megjegyezte, hogy egyes sérelmek
elitélendobbek.
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mint masok; példaul a nem erdszakos biincselekmények kevésbé stilyosak, mint az erdszakos
biincselekmények, a csalas pedig elitélenddbb, mint a gondatlansag.??” A Birosag gy vélte, hogy
a BMW magatartasa nem volt kiilonosen elitélendd, mivel a kar pusztan gazdasagi jellegii
volt.??® A Birosag megallapitotta: "Ez a magatartas kellden elitélendé ahhoz, hogy kértéritési
felelsséget vonjon maga utan, és még a példaértékii kartérités szerény mértékii megitélése sem
tamasztja ala a binosség olyan magas fokat, amely jelentés mértékii biintetd kartéritést
indokolna".?*

Ami a masodik kdvetelményt illeti, miszerint a biintetd jellegli damdknak ésszerii
kapcsolatban kell allniuk a kartéritéssel, a Bir6sag megjegyezte, hogy a 2 000 000 dollaros dij a
kartérités 500-szorosa volt, és nem volt arra utalo jel, hogy a felperesnek vagy barmely mas
vasarlonak barmilyen mas potencidlis karral kellett volna szembenéznie a titoktartési politika
miatt. 3% A Birosag azonban hozzatette, hogy a biintetd kartérités és a kompenzacids kartérités
kozotti magasabb ardny is indokolt lehet, ha egy kirivé cselekmény kis dsszegii kart okozott,
vagy ha a kar nehezen kimutathat6.?3! Ami a harmadik kdvetelményt illeti, azaz a biintetd
kartérités megitélése és a hasonld magatartasért kiszabhato polgari jogi vagy biintetjogi
szankciok Osszehasonlitasat, a Birosag tigy vélte, hogy a megitélés Iényegesen nagyobb volt,
mint az Alabaméban és mashol hasonld magatartdsért kiszabhato térvényes pénzbirsagok.?*

A Campbell-iigyben a Birdsag a harom részbdl allo tesztet alkalmazta a biintetd
kartérités megitélésére egy olyan ligyben, amelyben rosszhiszemiiség, csalés és érzelmi
sérelem szandékos okozasa allitisokrél volt sz6.2*> Campbell egy autdbalesettel kapcsolatos
jogtalan haldl és kartéritési perben vett részt.?** Bar Campbell ragaszkodott ahhoz, hogy nem 6

volt a hibas, a nyomozok egyetértésre jutottak abban, hogy 6 okozta a balesetet.>*> A

biztositotarsasaga elutasitotta a biztositasi limit (50 000 dollar) 6sszegli megegyezési ajanlatot,
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¢s pereskedtek a perben. A biztosito biztositotta a
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Campbells "vagyonuk biztonsagban van, hogy nem feleldsek a balesetért, hogy [a State Farm]
képviseli az érdekeiket, és hogy nem kell kiilon iigyvédet fogadniuk".2*® Az eskiidtszék 185 849
dollarra hozott itéletet Campbell ellen, és a State Farm megtagadta a tobbletfelelosség
fedezését.?*” A State Farm kozolte Campbellékkel: "Talan ki kellene tenniiik az eladé tablakat az
ingatlanukra, hogy a dolgok mozgésba lendiiljenek", és elutasitottak a potlolagos
kezességvallalas letétbe helyezését.>*® Tizennyolc honappal késbb, miutan a Utah-i Legfelsdbb
Birosag elutasitotta Campbellék fellebbezését, a biztosito kifizette a teljes itéletet.?*

Campbell rosszhiszemiiség, csalas és érzelmi sérelem szandékos okozéasa miatt inditott
pert a biztositdja ellen, és 2,6 millio dollar kartéritést €s 145 millié dollar biintetd kartéritést
nyert, amelyet a birdsag 1 millié dollarra, illetve 25 millié dollarra csokkentett.?** A Gore-bdl
vett haromrészes tesztet alkalmazva a Utah-1 Legfelsdbb Birdsag visszaallitotta a 145 millio
dolléros biintetd kartéritést, megjegyezve, hogy a biztosito titkos tevékenysége miatt a biztositd
magatartasat legfeljebb 50 000 esetbdl egy esetben biintetnék.?*!

A harom részbél all6 tesztet alkalmazva a Birdsag megvéltoztatta a hatarozatot.?*> Bar a
Birosag ugy vélte, hogy "a State Farm altal a Campbell ellen benyujtott kovetelések kezelése
nem érdemel dicséretet”, ugy itélte meg, hogy a dij mértéke tulzott volt, mivel a biztositot
orszagos szinti magatartasaért biintették, amelynek nagy része jogszerti volt ott, ahol tortént.?*3
A birdsag azzal érvelt, hogy "[az] alperest a felperesnek kart okozo magatartasaért kell biintetni,
nem pedig azért, mert nem volt gusztustalan vallalkozas vagy maganszemély".>** A Birosag azt
is megjegyezte, hogy a biintetd és a kartéritéses kartérités kdzotti ardnynak altaldban
egyszamjegyiinek kell lennie.?*> A Birosag arra is ramutatott, hogy az érzelmi stresszt a
kartéritéses kartérités fedezi, és azt nem kellene megismételni a biintetd kartéritésben.?*® A

Birosag megallapitotta: "Itt az az érv, hogy a State Farmot csak a
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a ritka esetnek, parosulva a vagyondra vald hivatkozéssal ... kevés koze volt a Campbellék altal
elszenvedett karhoz" .24

A Philip Morris, a legutdbbi eset, radikalisan megvaltoztatta az allam biintet6 jellegii
kartérités kiszabasara vonatkozo képességét, amikor kimondta, hogy az ilyen kartérités nem
alapulhat azon a kivansagon, hogy az alperest olyan személyek megkarositasaért biintessek, akik
nem voltak a birosag el6tt.?*® Ez az iigy egy dohanyzas miatt bekdvetkezett jogtalan halalesetre
vonatkozott, 821 000 USD kartéritéssel és 79,5 milli6 USD biintetd kartéritéssel.>** Az
eskiidtszék megéllapitotta, hogy "Williams jelentds részben azért dohanyzott, mert azt hitte,
hogy ez biztonsagos, és a Philip Morris tudatosan és hamisan hitette el vele, hogy ez igy van".?>°

A Bir6sag megallapitotta, hogy "az Alkotmany Due Process Clause-je megtiltja az
allamnak, hogy biintetd kartéritéssel biintesse az alperest olyan sérelemért, amelyet a
nempereseknek vagy azoknak okoz, akiket kozvetleniil képviselnek, azaz , olyan sérelemért,
amelyet olyanoknak okoz, akik lényegében idegenek a perben".*! A Birdsag megjegyezte: "a
Due Process Clause megtiltja az allamnak, hogy anélkiil biintessen egy személyt, hogy
elézetesen lehetdséget biztositana az adott személynek arra, hogy minden rendelkezésre allo
védekezést eldterjesszen. Egy olyan vadlottnak azonban, akit biintetéssel fenyegetnek egy nem
érintett személy megkarositasa miatt, nincs lehetdsége arra, hogy védekezzen a vad ellen,
példaul egy olyan {igyben, mint ez, bizonyitva, hogy a masik aldozat nem volt jogosult
kartéritésre, mert tudta, hogy a dohdnyzas veszélyes, vagy nem hagyatkozott az alperes
ellenkezd értelmii kijelentéseire".?>? Egy ilyen szabaly mérlegelés nélkiili és spekulativ lenne.?>
Ezenkiviil nincs olyan hatosag, amely aldtdmasztana a biintetd kartéritést azzal a céllal, hogy az

alperest megbiintessék a masoknak okozott karért.>>* Végiil, az 4llami birosag nem

engedélyezhet olyan eljarasokat, amelyek indokolatlanul nagymértékii félreértés kockazatat
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tennék lehetové azzal kapcsolatban, hogy az eskiidtszék megbiintette-e az alperest masoknak

okozott karért.>>
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A biintetés az a ragasztd, amely Osszetartja a kdlesonods altruizmust és a tarsadalmi
szerzddést.

Biintetés minden jogrendszerben létezik.>>® Egy kdlcsonds altruizmuson alapuld rendszerben az
onérdek 6sztonzi a csaldst, ezért sziikség van a csalok (vagy ingyenéldk) megbiintetésére.>>’ Az

emberek képesek felismerni a csalast,>®

, €s az emberekben van egy alapvetd késztetés arra,
hogy a csalokat megbiintessék a velesziiletett igazsagérzet alapjan.”>® A csalokat meg kell
biintetni, még ha a biintetd szdmara ez koltségekkel is jar, hogy a csoport €s kdvetkezésképpen
az egyes tagok javat szolgalja.?® Ahogy Hoffman & Goldsmith professzorok megfigyelték,
"[a]zzal, hogy kognitiv képességeink a kultura kialakuldséval parhuzamosan fejlédtek, a
tarsadalmi szerzédést megszegd egyének megblintetésére iranyuld késztetésiink fontos
stabilizalé tulajdonsagként jelent meg".2®! A csalok megbiintetése tehat evolucids eldnyt
jelentett, mert segitett sszetartani a csoportot.?®?

A biintetést koltség-haszon elemzéssel Iehet értékelni: "a jogi szankcidkat ugy
tekinthetjiik, mint a viselkedésre kivetett arakat, amelyek hajlamosak csokkenteni az adott
viselkedés eléfordulasat".?%® Jones és Goldsmith professzorok a viselkedésbiolégian alapuld
koltség-haszon szabalyt dolgoztak ki a biintetés megfeleld mértékének meghatarozasara,
amelyet "A jog tOkeattételének" neveznek: "A jogi beavatkozas nagysaga, amely barmely
emberi viselkedés el6fordulasanak csokkentéséhez vagy noveléséhez sziikséges, pozitivan,
illetve negativan korreldl azzal, hogy az adott viselkedéshez hozzajaruld hajlam milyen
mértékben volt adaptiv a hordozo6i szamara a multbeli kornyezetekben." A jogi beavatkozas
nagysagrendje a viselkedés gyakorisaganak csokkentéséhez vagy noveléséhez sziikséges.?®* Mas
szoval, "azok a viselkedések, amelyek a legmélyebben gyokereznek az evolicios torténelemben,

ValOSZINTIEZ @ ...eovvvieiiieiiieiiece et legellenallobbak a



valtozassal szemben.A viselkedés ........cccoviiriiriiiiniiiiiienieeieeeeee, megvaltoztatasaolyan
modon

amelyek az Osi kornyezetben a szaporodasi siker ndvelésére iranyultak, altalaban kevésbé
koltséges, mint az olyan viselkedésmodok megvaltoztatasa, amelyek az ilyen siker csokkenésére
iranyultak"."?% Példaul: "[BJecause natural selection disfavourors inbreeding among close

relatives, evolutionary analysis .
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. azt josolja, hogy sokkal kevésbé koltséges a sziilok és vér szerinti gyermekeik, valamint a
kozosen nevelt testvérek kozotti vérfertézés megakaddlyozéasa, mint a mostohasziilok és a
mostohagyermekek kozott."**® Hasonloképpen, "[b]e mivel a természetes szelekcid kedvez
annak a hajlamnak, hogy a sziil6i eréforrasokat elsésorban az utdodok és mas kozeli rokonok felé
irdnyitsak, megmagyarazhatjuk és eldre jelezhetjiik, hogy a gyermekbantalmazas csokkentésének
koltségei fejenként nagyobbak lesznek a mostohasziiloi haztartasokban, mint a nem
mostohasziil6i haztartdsokban" 2%’

A méltanyossagi érzékiinknek biologiai alapja van.?%® Velesziiletett igazsagérzetiink
korlatozza a biintetést, ha a koltségek meghaladjak a hasznot; senkit sem szabad jobban
biintetni, mint amennyit megérdemel.?®® Az emberek bizonyos cselekedeteket tobb és kevesebb
hibaztatasra érdemesnek is tartanak.?’® A tarsadalmak példaul kiilonbséget tesznek elére
megfontolt és nem el6re megfontolt erdszakos cselekmény kozott.>’! Hasonloképpen, az
onvédelem igazolhato, a?’? cselekedetek rosszabbak, mint a mulasztasok, a?’® és a szandékos
magatartas rosszabb, mint a véletlen cselekedetek.>’

A viselkedésbioldgia alatamasztja azt az elképzelést, hogy a biintetd kartérités megerdsiti
az allam jogos érdekét az elrettentés és a megtorlas terén. A megtorldssal kapcsolatban Hoffman
¢és Goldsmith professzorok irtdk: A biintetés "a tarsadalmi élet 1ényege. Azok az 6sztonok,
amelyek emberré tesznek benniinket - hogy egyénként taléljiink és kitlinjiink, de egy olyan
tarsadalmi kdrnyezetben, amely gyakran megkdveteli, hogy egyiitt érezziink és torddjiink
masokkal - arra koteleznek benniinket, hogy megbiintessiik azokat, akiknek 6nzése
elfogadhatatlanul antiszocialis".?”> Mashol azt 4llitottdk, hogy "mély késztetést érziink arra, hogy

megbiintessiik az ingyenéldket, teljesen fliggetleniil attél, hogy a biintetés elér-e valamilyen

utilitarista célt, és valgjaban ezek a késztetések tarsadalmi lényként vald természetiinkhoz
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kotédnek". 276 Ezen tilmenden a biintetd kartérités "tiikrozheti a "kdzosség érzését" az alperesek

cselekedeteinek kirivo jellegével kapcsolatban".?”’

A viselkedésbioldgia is aldtdmasztja a biintetd kartérités elrettentd hatasat.?’®
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Az elrettentés ellensulyozza az ember 6nz0 természetét; megvédi a kolcsonds Onzetlenség
motivacidit.>”? Arra kényszeriti "az alpereseket, hogy internalizaljak magatartasuk teljes varhato
koltségét masok szamara".?®0 A biintetés révén "a torvény 6nzd okokat ad arra, hogy 6nzetleniil
cselekedjiink".?%! Ez kiilondsen igaz lehet a nagyvallalatokra - egy modern kori frakciora. Rustad
¢s Koenig professzorok példaul azzal érveltek, hogy a biintetd kartéritésekre sziikség van a
gazdasagi elit hatalommal valo visszaélésének ellendrzéséhez.?8?

A viselkedésbiolodgia is timogatja a biintetd kartérités korlatozasat (mi a "sulyosan
tulzott biintetés"), bar nem feltétleniil a Legfelsébb Birdsag altal meghatarozott korlatokat. A
viselkedésbiologia alatdmasztja a Legfelsébb Birosag azon elképzelését, hogy biintetd
kartéritést nem szabad megitélni olyan magatartasért, amely mas joghatdsagokban jogszert, és
hogy biintetd kartéritést nem szabad megitélni mas joghatdsdgokban tanusitott magatartasért. A
megtorlas a kdzosségnek okozott karokért biintet; az allamon kiviili, a kdzosségre semmilyen
hatassal nem bir6 magatartds nem okoz "free rider" problémat. Ezért a birésdgoknak nem
szabad biintet6 kartéritést megitélniiik a kozosségen kiviili magatartasért. Ugyanez igaz a
biintetés elrettentésen alapulo alapjara is; a joghatosagon kiviili magatartasért jard biintetd
kartérités tal nagy elrettentd hatast gyakorolna. Ennek megfelelden a szovetségi torvények
alapjan orszagos szintli magatartasért bilintetd kartérités itélhetd meg, de az allami torvények
esetében az allam joghatdsagara korlatozodik.

Masrészt a Legfelsbb Birdsag tul messzire ment, amikor kimondta, hogy a biintetd
kartérités nem alapulhat azon a kivansdgon, hogy az alperest olyan személyek megkarositasaért
biintessék, akik nem allnak a birdsag elétt. A megtorlas elmélete szerinti biintetd kartérités a
kozosségnek okozott karért jar. E kar figyelmen kiviil hagyasa ellentétes az emberi

természetével, és nem biinteti az ingyenéldket. Hasonloképpen nem valoszinii, hogy a biintetd
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kartérités megitélése csak a birdsag eldtt allo felperesnek okozott karért a sziikséges elrettentd

hatassal jarna. Tul sok olyan eset lesz, amikor a kar észrevétleniil marad.
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A viselkedésbiologia szerint a maximalis biintetd kartéritésnek altalaban a negativ
magatartdstol valo elrettentéshez sziikséges 6sszegnek kell lennie - az egyéni 6nzés
legydzéséhez sziikséges 0sszegnek. A hagyomanyos jog- és kozgazdasagi elmélet szerint "az
optimalis elrettentés megallapitasara szolgalo képlet a kar dsszegének és annak a lehetdségnek a
forditottjaval szorzott szorzata, hogy a karokozot feleldsségre vonjak" .28 Masrészt, mint
fentebb emlitettiik, a viselkedésbiologia szerinti maximalis 0sszeg jelentdsen eltérhet attol
fiiggden, hogy a negativ viselkedésnek volt-e "olyan hajlama, amely hozzéjarult ahhoz, hogy a
viselkedés adaptiv volt a hordoz6i szamara, atlagosan, a miltbeli kornyezetben".?** igy a nemi
erdszakhoz sziikséges biintetés, amely egykor evolucios eldnyt jelentett a férfiak szamara, mert
tobb utddot tudtak 1étrehozni, sokkal nagyobb elrettentd erét igényel, mint az egymassal egyiitt
felnovo testvérek kozotti vérfert6zés, mivel a természetes szelekcid nem kedveli a rokonok
kozotti beltenyészetet.®> Ezen tilmenden, ahhoz, hogy a Due Process Clause-nek megfeleljen, a
biintetésnek ésszertien hatékonynak kell lennie, és a viselkedésbioldgia segithet ennek
meghatarozasaban. Ahogy Jones professzor irta, "ha a kémiai kasztralas az 4llami biintetés
egyik aspektusa, akkor iitkdzhet az alkotmanyba, ha vagy sziikségtelen, vagy onkényesen
alkalmazzak. Az, hogy a kémiai kasztralas kellden sziikséges és nem dnkényes-e, részben attol
fligg, hogy a nemi erdszakot jellemzden milyen mértékben befolyasolja a szexudlis vagy" .28

A fenti mérce szerint a Gore-féle hdromrészes teszt - (1) az elitélhetdség mértéke, (2)
a felperes altal elszenvedett kar vagy potencialis kar és a biintetd kartérités kozotti eltérés,
valamint (3) a megitélt 6sszeg és a hasonlo esetekben engedélyezett vagy kiszabott polgari jogi

szankciok kozotti kiilonbség"?®

- a blintet6 kartérités gyenge mércéje, kiilonosen a masodik és
harmadik elem. Az alperes magatartasanak felréhatdsaga nyilvanvaloan fontos a biintetd

kartérités meghatarozéasakor; a felrohatosag mind a megtorlas, mind az elrettentés
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szempontjabol fontos.
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Azonban "az alperes altal elszenvedett kar vagy potencidlis kar és a biintetd kartérités kozotti
kiilonbség" irrelevans, mivel, mint fentebb emlitettiik, a biintetd kartérités a kozosségnek okozott
karért jar. Lehet, hogy az alperest csekély kar érte, de a kdzosséget jelentOs kar érte. Ezenkiviil az
olyan esetek veszélye, amikor az alperes magatartasa észrevétlen maradhat, gyakran indokolja a
kartérités és a biintetd kartérités kozotti nagyobb aranyt. Végiil, "a hasonl6 esetekben
engedélyezett vagy kiszabott polgari jogi blintetések és a megitélt 6sszegek kozotti kiillonbség"
szintén nem relevans. Egy allam megvalaszthatja, hogy hogyan biinteti a jogsértoket, és donthet
ugy, hogy ezt biintetd kartéritéssel teszi, nem pedig polgari jogi biintetéssel vagy biintetdjogi
szankciokkal.

A jogalkotoknak jogukban all korlatozni a biintetd kartéritést, és azokban az allamokban, ahol
ezt nem tették meg, feltételezhetd, hogy jovahagyjak az allamuk biintetd kartéritési rendszerét.

A Legfelsobb Birosagnak az értesitésre helyezett hangsulya szintén megalapozatlan. Ha
egy allam gyakran itél meg biintetd kartéritést szandékos vagy hasonldé magatartas esetén, akkor
ez egy értesités arrdl, hogy ha valaki csalast vagy mas szandékos karokozast kovet el az adott
allamban, akkor biintetd kartérités megitélésére keriilhet sor. A biintetd jellegii kartérités mértéke
egy adott allamban nyilvanos.

Az alperest természetesen meg kell védeni a tobbszords biintetd kartérités megitélésétol
tobb peres eljaras soran. Ha az elrettentd maximalis Gsszeget egy adott joghatdsagban egy perben
itélik meg, akkor a méltanyossag azt diktalja, hogy azt ne lehessen ijra megitélni. Ezt részben
megakadalyozza a Gore és a State Farm szabélya, amely szerint egy joghatosag nem alapozhat
biintetd kartéritést az allamon kiviili olyan magatartasra, amely nem okoz kart az dllamban. Az
allamnak azonban tennie kell valamit annak érdekében, hogy megakadéalyozza az adott 4llamban

tanGisitott magatartas vagy kar tobbszoros megitélését.?s
64



Hasonloképpen, az alperest meg kell védeni az dnkényes biintetd kartérités
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adniuk. Sunstein professzorok,
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Kahneman ¢és Schkade azt javasolta, hogy az 6nkényes biintetd kartéritésekkel kapcsolatos
probléma az eskiidtek azon képességével lehet, hogy felhaborodasukat egy dollaros skalara tudjak
leképezni.?® Mdsrészt azt talaltdk, hogy az eskiidtek "figyelemre méltdan magas fokt erkdlcsi
konszenzussal rendelkeznek a felhaborodas és a biintetés mértékét illetden, amely a biintetd
kartéritési iigyekben megfeleld", ami ativel az osztalyon, fajon, nemen stb. keresztiil.>*°
Kovetkezésképpen azt javasoljak, hogy az eskiidtek ne dollarban fejezzék ki valaszukat, hanem
masban, és hagyjak, hogy a biré hatdrozza meg a pontos dollardsszegii dijat.?’"!

A biintetd kartéritéssel szembeni egyik kritika az, hogy az a felperes szamadra varatlanul
érkezd veszteséget jelent.? Ha a biintetd kartéritést a kdznek okozott karért jaro kartéritésnek
tekintjlik, ahogyan azt a viselkedésbioldgia is alatamasztja, akkor ez a kritika megerdsiti ezt a
kritikat. Egy lehetséges 1étez6 megoldas az lenne, ha a biintetd kartéritéseket az dllamkasszaba
utalnak, kivéve egy kis dsszeget, amelyet a felperes kapna a nem kompenzalt kiadasokra, példaul
az ligyvédi dijakra.>”

Még innovativabb modon Sharkey professzor "a kartéritések egy 0j kategoridjat javasolta:
a kompenzacios tarsadalmi kartéritéseket, amelyeket az alperes altal okozott széles korti karok
helyreéllitasa érdekében itélnek meg, olyan karokat, amelyek messze tulmutatnak a birdsag eldtt
all6 egyéni felpereseken".?** Hozzétette: "a tarsadalmi kartérités koncepcidja kiterjeszti annak
hatarait, hogy az egyes perek képesek legyenek elérni a kartéritési rendszerek valtozatos céljait,
lehetdvé téve az eskiidtszék szamara, hogy kartéritéshez jusson egy olyan alperes ellen, akinek
magatartdsa messze tilmutat a pert kezdeményezd konkrét felperesen." A tarsadalmi kartérités
koncepcidja a kartéritésre vonatkozd szabalyokat is kiterjeszti.>*> Az ilyen kartéritések arra
kényszeritik a vétkeseket, hogy internalizaljak a koltségeket.”*® A koriilményektdl fiiggden a

kartéritést ki lehet osztani a karosult, de a birdsag elétt még nem szerepld felek kozott, lehet
66



egyfajta kozjoléti add, példaul a dohanyzoknak a rak kimutatasara szolgalo CAT-vizsgalatokra,
vagy lehet utdlagos csoportos kereset.””” Fiiggetleniil attol, hogy pontosan hogyan oldjak meg a
varatlan veszteség problémajat, a szerz6 ugy véli, hogy a biintetd kartérités nagy részét vagy mas

személyeknek kellene kapniuk.
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akiket az alperesek magatartasa vagy az allamkassza karositott.

Bar a viselkedésbiologia hasznos a biintetd kartérités maximalis 6sszegének
meghatdrozasaban - a Due Process korlatai -, nem diktalja a biintetd kartérités pontos dsszegét. A
biintetd kartérités pontos dsszege (vagy akar az, hogy a biintetd kartérités a leghatékonyabb
visszatarto erd-e) olyan politikai dontés, amelyet az allamra biznak; ez nem alkotményos kérdés.
El6fordulhat, hogy az allamok nem akarnak az elrettentés teljes hataraig elmenni, és mas
tényezoket is figyelembe vehetnek, példaul mas tipusu biintetéseket vagy adminisztrativ
koltségeket. A viselkedésbiologia azonban segithet megvilagitani ezt a folyamatot; segithet a
koltség-haszon elemzésben.””® Megmutathatja, hogy mi 4ll az emberi viselkedés mogott, mit
tartanak az emberek igazsdgosnak, és mi lehet haté¢kony elrettentd eszkoz. Példaul
megmutathatja, hogy az 6nzés olyan evolucids tulajdonsag, amely elrettenthetd, hogy az emberek
a szandékos karokozast elitélenddbbnek tartjak, mint a gondatlan kdrokozast, és hogy a biintetd
kartérités hatékony visszatartd erd lehet a csalés ellen, mivel a biintetd kartérités arra kényszeriti a
vétkeseket, hogy internalizaljak a koltségeket.

Osszefoglalva, a viselkedésbiologia alatimasztja a biintetd kartéritési igyekben gyakran
megfogalmazott, de gyakran figyelmen kiviil hagyott kijelentést: "a megitélt kartéritésnek
¢ésszeriien sziikségesnek kell lennie az allam biintetéshez ¢és elrettentéshez fiiz6do jogos
érdekeinek érvényesitéséhez".?* Mas szoval, a biintetd kartérités alkotmanyos korlatjanak az
alperes magatartdsanak elrettentéséhez sziikséges kartérités 0sszegének kell lennie. A Legfelsébb
Birésag tehat helyesen dontott a Gore és a State Farm ligyekben, amikor kimondta, hogy az
allam csak olyan magatartasért szabhat ki biintetd kartéritést, amely az adott allamban tortént,
vagy amely az adott dllamban kart okozott. A Philip Morris ligyben azonban til messzire ment,

amikor kimondta, hogy az allam nem szabhat ki biintetd kartéritést azon az alapon, hogy az
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alperest olyan személyek megkarositasaért kivanja biintetni, akik nem allnak a birosag elott.

Kovetkeztetés
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A viselkedésbioldgia és a jog még gyerekcipdben jar. Amint azonban a fentiek is
mutatjak, 0j tdvlatokat nyithat a jog megértése el6tt. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a meglatasait,

azzal a jogi elemzés egyik alapvetd eszkdzEt utasitjuk el.

70
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megkozelités korlatozza a bird szerepét az alkotmanyértelmezésben, mig az €16 alkotmany
megkozelitése lehetdvé teszi az aktivabb birdskodast.

78. McGinnis, Origins, 63. 1abjegyzet, 257. pont.
79. 1d. 261.

80. Seto professzor azt irta: "Ha a kulturdk tanulnak, és ez a tanulas adaptiv, akkor minden
olyan dontéshozatali eljaras, amely szisztematikusan figyelmen kiviil hagyja ezt a tanulast,
problematikus." Seto, supra note 30, 2003. o. McGinnis professzor megjegyezte, hogy "a
tudas valtozasai maguk valtak a legfontosabb er6kké az emberi tarsadalmi szerkezet
valtozasaban (pl. fontosabbak, mint az éghajlati valtozasok, amelyek mas allatoknal
megvaltoztathatjak a tdrsadalmi szerkezetet)". McGinnis, The Human Constitution, Supra
note 2, 228. 0., 228. o.

81. Lasd a fenti 45-48. megjegyzéseket €s a kisérd szoveget. Lasd még Elliot, Supra 13.
labjegyzet, 607. o. ("Az emberi 1ények bioldgiailag ugy fejlodtek, ahogyan az elmult tizezer
évben fejlodtek, részben a kultara, a tanulas és mas eszk6zok fejléddésének kdszonhetden.
Agyunk felhasznalasaval alkalmazkodtunk, kiillondsen azzal a képességiinkkel, hogy el tudjuk
képzelni és kommunikalni tudunk a kontrafaktualis allapotokrol.")").

82. 545 U.S. 469 (2005).

83. Id.

84. U.S. Const. Amdt. 5.
85. Kelo, 545 U.S. 472. o.
86. 1d. 473.

87.1d.
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88. 1d. 473-74.

89.1d. 474.

90. Id. at 475.

91. Id.

92. Id.

93. 1d. 475-76.

94. 1d. 476.

95.1d. 477.

96. 1d.

97.1d. 478. 98.

1d. 479-80. o.

99. 348 U.S. 26 (1954).
100. Id. 34. pont.

101. Hawaii Housing Auth. v. Midkiff, 467 U.S. 229 (1984).
102. Kelo, 545 U.S., 482. o.
103. 467 U.S. 986 (1984).
104. Id. at 1014.

105. Kelo, 545 U.S., 482. o.
106. Id. 483.

107. Id.

108. 1d. 484.

109. Id.

110. Id.

111. Id. 485.
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112. 1d. 478-88.
113. 1d. 488.
114. Id.

115. JEFFRIE G. MURPHY & JULES L. COLEMAN, JOGFILOZOFIA: AN INTRODUCTION TO
JURISPRUDENCE 71 (rev. ed. 1990); ldsd még PINKER, supra note 5, 425. 0. ("Es az a
politika, hogy minden emberben elidegenithetetlen jogokat ismer el az a tény, hogy érzd
emberi lények.").

116. 1d. 77-79.

117. Kelo kiilonvéleményében O'Connor bird kijelentette: "De ha a politikai 4gak lennének a
koz- és a maganszféra kozotti kiilonbségtétel kizdrdlagos dontdbirai, a kozhasznalati klauzula
alig lenne tobb, mint szonoki puffogtatas." Kelo, 545 U.S., 497. o. (O'Connor, J.,
kilonvélemény); lasd meg Kelo, 545 U.S., 518. o. (Thomas, J., kiilonvélemény) ("Még rosszabb,
ha az alkotmanyos feliilvizsgalat keresé mércéjét fogadjuk el a nem hagyomanyos tulajdonosi
érdekek, példaul a joléti juttatasok esetében, mikdzben a jogalkotonak engediink annak
meghatarozasaban, hogy mi mindsiil kozhasznalatnak, amikor a kisajatitasi jogot gyakorolja, és
ezaltal megsérti az egyének hagyomanyos tulajdonosi érdekeit az ingatlanokhoz."). (Idézet
kihagyva)); Timothy Sandefur, Mine and Thine Distinct: What Kelo Says About Our Path, 10
CHAP. L. REV. 1, 47 (2006) ("A legvaldsziniitlenebb, hogy a keretez6knek az volt a szandéka,
hogy a Bill of Rights kifejezett rendelkezései koziil egyediilallé modon a térvényhozokra bizzak,
hogy mi felel meg a kozhasznalati klauzulanak.").

118. A viselkedési rendszerekrdl lasd a fenti 56-62. 1abjegyzetet és a kisérd szoveget. Lasd még
McGinnis, Supra note 2, 222. o. ("[C]ontrary to legal realists, property is a phenomenon that
exists apart from any organized government."); Stake, Supra note 40, at 1763 ("[B]asic
components of property proceeded formal institutions; fundamental principles of property are
embedded in the human brain.").

Stake professzor a kdvetkezdképpen irta le a lehetséges folyamatot:

[Minket ugy programozhatunk, hogy felismerjiik, ha egy bizonyos kdzeli

kapcsolatban allunk egy fizikai targgyal, és a tiikr6zés révén felismerjiik, ha

masok hasonl6 kapcsolatban ddegy targgyal. Agyunk ezutan ugy hatarozhatja

meg a "tulajdonjogot", hogy ezeket a kapcsolati adatokat kombinalja a korabbi

kapcsolatokra vonatkozoé informaciokkal, példaul azzal az informacioval, hogy ki

volt idében az elsd, és milyen onkéntes atruhazasok torténtek.

Id. 1765.

Hozzatette, hogy lehet benniink "egy velesziiletett elidegenithetségi érzés, egy
természetes €érzés, hogy az egyik ember atruhazhat dolgokat méasokra", és "egy hajlam arra, hogy
mihez kezdjiink a tulajdonnal". Id. 1764. o. S6t, "a tulajdon megtanuldsa érdekében az emberi
agyat felruhdzhatjuk azzal a hajlammal, hogy az er6forrasok elosztasara példakat gytijtson, és
ezekbdl a példakbol altalanositani tudjon a rendelkezésre allo tulajdonjogi szabalyok
valamelyikére". Id.

82



119. HAUSER, fentebb 5. labjegyzet, 80. o.
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120. PINKER, fentebb, 5. 1abjegyzet, 199. o.; lasd altalaban RICHARD DAWKINS, THE SELFISH
GENE (1976).

121. Kuklin, An Evolutionary Perspective, Supra 27. labjegyzet, 179. labjegyzet.
122. 1d. 181. 123.
Id. 182-83. o.

124. PINKER, supra note 5, 255. o.; ldsd még HAUSER, supra note 5, 311. o. ("Darwin szaméra a
természetes szelekcid logikajanak fényében kevés értelme volt annak, hogy valaki massal
szemben személyes aron legyiink kedvesek.").

125. HAUSER, fentebb, 5. labjegyzet, 254. o.
126. PINKER, fentebb, 5. 1abjegyzet, 255. o.
127. HAUSER, fentebb, 5. labjegyzet, 311. o.

128. McGinnis, The Human Constitution, Supra note 2, 217. o.; Street professzor megjegyezte:
"szamithatunk arra, hogy elsopré nyomads volt arra, hogy olyan értékitéleteket hozzanak,
amelyek inkabb a reproduktiv sikert segitik eld. . és az olyan értékeld itéletek meghozatala
ellen, amelyek inkabb csokkentik a reproduktiv sikert". Street, Supra note 20, 114-15. o.

129. Kuklin, An Evolutionary Perspective, supra note 27, 195. o.; Stake, supra note 40, 1763. o.
("[Egy] szervezet nagyobb valosziniiséggel marad életben, ha agya olyan tulajdoni szabalyokkal
van felszerelve, amelyek tartalmazzak az ESS-eket [evolucios stabil rendszerek], amelyek
csokkentik az eréforrasok versenytarsak kozotti elosztasanak koltségeit."); GOLDSMITH; supra
note 1, 119. o. ("mivel csoportokban é16 tarsas Iények vagyunk, egyetlen egyéni érdek sem
valosulhat meg a csoport tobbi tagjanak bizonyos mértéki egylittmiikodése nélkil.").

130. HAUSER, fentebb, 5. labjegyzet, 254. 1abjegyzet.

131. Id. Pinker professzor hasonléképpen megjegyezte, hogy az ember kognitiv képességei
kozott van "[a]z intuitiv kdzgazdasagtan, amelyet az aruk és szivességek cseréjére hasznalunk.
Ez a kolesonos csere fogalman alapul, amelyben az egyik fél elonyoket biztosit a masiknak, és
cserébe jogosult egy egyenértékil elonyre". PINKER, Supra note 5, 221. o., 221. o.

132. HAUSER, fentebb, 5. labjegyzet, 216. 1abjegyzet.

133. PINKER, Supra note 5, 285. o.; lasd még HAUSER, Supra note 5, 411. o. Ahogy Pinker
professzor megallapitotta: "A békés egymas mellett é1ésnek tehat nem kell abbdl fakadnia, hogy
az emberekbdl 6nz6 vagyakat vernek ki. Johet ugy is, hogy bizonyos vagyakat - a biztonsag
iranti vagyat, az egylttmiikodés elényeit, az egyetemes viselkedési kodexek
megfogalmazasanak ¢€s elismerésének képességét - szembedllitunk az azonnali haszonszerzés
vagyaval". PINKER, supra note 5, 169. o.
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134. PINKER, supra note 5, at 285; lasd még HAUSER, supra note 5, at 274; Cosmides &
Tooby, supra note 6, at 209 ("Azt javasoljuk, hogy az olyan tertiilet-specifikus érvelési
eljarasok, mint a tarsadalmi szerzédéses algoritmusok biztositjak azt, ami hianyzik a kultira
elsajatitasanak hagyomanyos beszamoloibdl; vagyis a sziikséges, mar meglévd fogalmi
szervezetet, amely biztositja a kozos feltételezéseket, amelyekre az embereknek sziikségiik van
az ismeretlen viselkedés ¢€s a kijelentések értelmezéséhez, €s ezaltal a kultara
elsajatitasahoz.").

135. Elliot, The New Synthesis, supra 13. 1abjegyzet, 609. o.; lasd még McGinnis, The Human
Constitution, supra 2. labjegyzet, 218. o. ("[T]he innate tendency to be reciprocally altruistic
provides a strong foundation on which on to construate institutions to enforce obligations that
serve mutual self-interest.).

136. McGinnis, Origins, supra note 63, 260. o. ("A csere ¢s a tulajdon olyan természetes az
ember szamara, mint az ének az énekesmadar szamara."); lasd még McGinnis, The Human
Constitution, supra note 2, 222. o. ("[P]roperty itself is an essential aspect of any human
society.").

137. McGinnis, Origins, supra note 61, 258. o. ("Igy minden olyan tarsadalomban, amely
elég nagy vagy heterogén ahhoz, hogy a tagok érezz¢ék, hogy nem rokonok, a tagok arra
fognak torekedni, hogy a k6zds eréforrasaikat sajat elényiikre forditsak.").

138. 1d. 255.

139. McGinnis, The Human Constitution, Supra note 2, 222. o.; lasd még Raymond R. Coletta,
The Measuring Stick of Regulatory Takings: A Biological and Cultural Analysis, 1 U. PA. J.
CONST. L. 20, 24 (1998) ("Er6s érzelmek Ovezik a tulajdonjog érzését, és a sérthetetlensége
elleni barmilyen tamadas zsigeri reakciokat valt ki a raciondlis, elfogulatlan vizsgélat rovasara").
Julia Mahoney professzor megjegyezte, hogy "a Kelo a felhdborodas tlizét valtotta ki. . ." Julia
D. Mahoney, Kelo 6réksége: Eminent Domain and the Future of Property Rights, 2005 SUP. CT.
REV. 103, 104 (2005). O folytatta: "Ez a harag kiilondsen élesen jelentkezhet olyan
kornyezetben, ahol a megszerzett ingatlant fejlesztoknek vagy mas kereskedelmi
érdekeltségeknek kivanjak atadni, és ezaltal

lehetdséget teremtve a nyereségre torekvo cégek szamara, hogy kevesebbért szerezzenek
ingatlant, mint amennyit egy targyalasos adasvétel soran fizetniiik kellene." /d.

140. Ahogy Mahoney professzor megjegyezte, "amikor a kormény széleskorii kisajatitasi
jogkorrel rendelkezik, amelyet kereskedelmi szereploknek "kdlcsonadhat", a tulajdont mar nem
az onkéntes tranzakcidkat megkdveteld "tulajdonjogi szabaly" védi, hanem egy "feleldsségi
szabaly", amely lehetdvé teszi a nem konszenzusos atruhazast birosagilag meghatarozott aron".
Mahoney, Supra note 139, 106. o., 106. o.

141. Ahogy Goldsmith professzor megjegyezte: "Az emberi torténelem nagyrészt az
er6forrasok feletti uralomért folytatott harcok feljegyzése, amelyet egy csoport a tobbiek karara
folytatott." GOLDSMITH, 1. labjegyzet, 120. o. Hasonloképpen Sandefur professzor is
kijelentette: "Amikor a kormanyzatnak hatalma van az elénydk ¢€s terhek Gjraclosztasara a
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valasztopolgarok kozott, az érdekcsoportok versenyezni fognak e hatalom ellenérzéséért, hogy
elénydket biztositsanak maguknak, vagy terheket rojanak versenytarsaikra." Sandefur, Supra
117. labjegyzet, 34. pont.
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142. Thomas biré ramutatott arra, hogy a gazdasagi fejlédéshez kapcsolodo kisajatitasi jog
aranytalanul nagy mértékben érinti a szegény ¢&s kisebbségi kozosségeket. Kelo, 545 U.S.,
521. 0. (Thomas, J., mas véleményen). A kisajatitasi joggal valo visszaélésre lasd: Sandefur,
Supra 117. 1abjegyzet, 35. o.

143. Ldasd a fenti 66-67., 75-76. és kisér6 szovegeket.

144. McGinnis, Az emberi alkotmany, 2. labjegyzet, 222. o. Figyelemre mélto, hogy a
gazdasagi fejlodéssel jaro kisajatitassal az Gjraelosztas altalaban a kevesebb eréforrassal
rendelkezdkrdl a tobb eréforrassal rendelkezdkre torténik. Amint O'Connor bird a Kelo ligyében
megfogalmazott kiilonvéleményében megjegyezte, "az alapitoknak nem allhatott szandékaban
ez a perverz eredmény". Kelo, 545 U.S., 505. o. (Kelo, 545 U.S., 505. o.).

145. Elliot, The New Synthesis, 13. sz. jegyzet, 611. o.

146. McGinnis, The Human Constitution, Supra note 2, 223. o.; lasd még Coletta, Supra note
139, 69. o. ("A gazdasagi stabilitas hasonloképpen erdsiti a személyes stabilitas érzését, valamint
a jolét €s a biztonsag érzését.").

147. Jones & Goldsmith, Supra note 27, 441. o.; lasd még HAUSER, Supra note 5, 84. o.; Douglas
A. Terry, Ne feledkezziink meg a kolcsonos altruizmusrol: Critical Review of the Evolutionary
Jurisprudence Movement, 34 CONN. L. REV. 477, 507 (2002) ("Egy olyan helyzetben, amikor az
egyén azt gyanitja, hogy az elosztas nem all 6sszhangban egy bizonyos elosztasi szaballyal, az
erkolesi felhaborodas érzését érezheti (ez nem igazsagos). Ez a gyors és egyszerii darwini
algoritmus, és a vele jard erds érzelmi reakcié adaptiv, mert [az] a vadaszo gytlijtogetd, aki nem
panaszkodik gyorsan a hus elosztasa miatt, egy halom megragott csontra cimzett kifogasat fogja
talalni.")". .

148. Stake, Supra note 28, 1164. o.

149. Donald Elliott arra figyelmeztet, hogy "a jog és a bioldgia legnagyobb veszélye az a
pangloszi tévhit, hogy a bioldgia mindent meg tud magyarazni". Elliot, The New Synthesis,
supra 13. 1abjegyzet, 612. o.; lasd még Street, supra 20. labjegyzet, 113. o. ("Szamos buktatot
kell elkeriilnie az ilyen evolucios elméletalkotasnak, amelyek koziil a legfontosabb az a hiba,
hogy minden megfigyelhetd (kognitiv vagy fizikai) tulajdonsagot a természetes szelekciobol
eredod atvételnek tekintiink, szemben barmelyik komplex (nem szelektiv vagy csak részben
szelektiv) folyamat eredményével, amely azt 1étrehozhatta"). Elliot hozzatette, hogy "nincs ok
arra, hogy a fajba épitett bioldgiai tendencidknak miért kellene sziikségszertien normativan
privilegizaltnak lenniiik a jog szempontjabol. Legfeljebb a biologiat megdonthetd vélelemként
kellene elfogadni. . ." Elliot, The New Synthesis, supra note , 612. o. En még dvatosabb lennék.
Mivel egyes evolucids tulajdonsagok rossznak szamitanak a modern tarsadalomban, mint
példaul az erészak és a nemi erdszak, ezeket a tulajdonsagokat el kellene keriilni. Ahogy Wilson
professzor megjegyezte, velesziiletett tulajdonsagainkat "agy kell jatszani, mint egy hangszeren,
amelynek egyes részeit hangsulyozni kell, hogy nagy szépségii és 6romteli eredményeket
produkaljanak (az emberi limbikus rendszer szempontjabol), mas részeit pedig szublimalni és
elharitani". Edward O. Wilson, Comparative Social Theory, in 1 THE TANNER LECTURES ON
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HUMAN VALUES 68-69 (Sterling M.

McMurrin, szerk. 1980); lasd még Terry, Supra note 147, 502-03. ("[A] jog feladata, hogy
elnézze és megtiltja bizonyos bioldgiai hajlamok megnyilvanulasait, amelyeket az embereknek a
bioldgiai természet adta.
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természetes szelekcid."); GOLDSMITH, 1. labjegyzet, 67. 0.).

150.

Jones & Goldsmith, Supra 27. 1abjegyzet, 443-455. labjegyzet.

151. Id. 443.

152. Id. 448. Hozzatették: "Az id6ben eltolt racionalitds (Time-Shifted Rationality, TRS)
fogalma abbol a megfigyelésbdl szarmazik, hogy néha iddbeli eltérések vannak a szervezetek
torténelmileg atvett tulajdonséagai €s a késébbi kornyezetek kozott, amelyekben ezek a
tulajdonsagok fennmaradnak". /d. 449. o.; lasd még McGinnis, The Human Constitution, Supra
note 2, 225. o.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Jones & Goldsmith, Supra 27. 1abjegyzet, 450.
labjegyzet.

Id. 452. o.; lasd még Stake, Supra 40. labjegyzet,
1167. o.

Jones & Goldsmith, Supra 27. 1abjegyzet, 444,
453. labjegyzet.

491 U.S. 110 (1988).
Id. 113.

Id

Id

Id

Id. at 114.
Id

Id. at 114-15.
Id. 115.

Id

Id

Id

Id. 115-16.

Id. 116.
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170. Id.
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171. Id.

172. Id. at 118. Scalia bir6 nem idézte a természetre vonatkozo észrevételét.
173. Id.

174. Id. at 119.

175.1d. 121. 176.

Id. 121-22. o.

177. Id. 122. o. (idézve a Snyder kontra Massachusetts, 291 U.S. 97, 105 (1934) ligyet).
178. Michael H. ,491 U.S., 124.

0..179. Id. at 124-27.

180. Id. 125.

181. 1d.

182. 1d. 126.

183. Id. at 127.

184. 1d. 130.

185. Id.

186. Id.

187. Id.

188. 1d. 130-31.

189. 1d. 131.

190. Amint azt a III. részben emlitettiik, az evoluciobioldgia jelentds mértékben tamogatja az
eredetelvii megkozelitést, de lehetové teszi a valtoztatast is, ha a kornyezet valtozik.

191. Michael H. ,491 U.S., 124. o..
192. 1d. at 125.

193.1d. 115.
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194. AM.JUR.2D, lllegitimate Children § 7 (1995).
195. 1d. 7. §; C.J.S. Child Born Out of Wedlock §§ 5, 63 (1991).
196. Lasd még: Fruehwald, Supra 27. 1abjegyzet, 48-49. o.

197. Természetesen a kormanynak képesnek kellene lennie arra, hogy beavatkozzon ebbe a
szabadsagba, ha az apa bantalmazna a gyermeket, de itt nincs ilyen allitas.

198. McGinnis, Az emberi alkotmany, 2. 1abjegyzet, 215. o.
199. Michael H. ,491 U.S., 130. o..

200. A tabu mentalitas irracionalis elditéletekre utal. Pinker professzor azt irta, hogy "az
erkolcsi érzék kialakitdsa minden kultaraban sebezhetové teszi az embereket abban, hogy a
védhetd erkdlesi itéleteket 6sszekeverjek irrelevans szenvedélyekkel és elditéletekkel". PINKER,
supra note 5, 272. 0., 272. o.

201. Brennan bir¢ kiillonvéleménye megjegyezte, hogy Michael H. egyiitt €It a lanyaval,
tamogatta 6t, és kapcsolatot tartott fenn vele. Michael H. , 491 U.S., 143. o. (Brennan, J.,
kiilonvélemény).

202. ANTHONY WALSH, BIOSOCIOLOGY: AN EMERGING PARADIGM 209 (1995) ("A legtobb
foemlds apa nem képes azonositani utddait, nemhogy kotédoé kapesolatot alakitson ki veliik".
Id. 211. 0.); lasd még PINKER, supra note 5, 252. 0.).

203. Mary Kay Kisthardt professzor megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy Victoria allt az
tigy kdzéppontjaban, az a sziilok jogaiért folytatott harc lett, és "a pluralitas egyszertien
meghatarozta az 6 egyéni létezését". Mary Kay Kisthardt, Of Fatherhood, Families and
Fantasy: The Legacy of Michael H. v. Gerald D., 65 TULANE L. REV. 585, 628 (1991); lasd
még Lawrence C. Nolan, "Unwed Children" and their Parents before the United States
Supreme Court from Levy to Michael H: Unlikely Participants in Constitutional Jurisprudence,
28 CAPITAL U. L. REV. 1, 67 (1999) ("Gyakran el6fordul, hogy a sziil6i jogokkal foglalkozo
ligyekben a gyermek a feln6tt kdvetelésének van kitéve, vagy azt figyelmen kiviil hagyjak.").
Kisthardt professzor azt is megjegyezte, hogy "a kapcsolatok folytonossdga [amely ebben az
esetben 1étrejott] rendkiviil jelentds a gyermekek egészséges pszichologiai fejlodése
szempontjabol". Kisthardt, supra, 630. o.).

204. Kisthardt professzor raadasul rdmutatott, hogy Carole egy id6ben batoritotta a Victoria €s
Michael ko6zotti kapesolatfelvételt. Kisthardt, Supra 203. labjegyzet, 626. pont. Kijelentette: "Az
olvasonak az a szomoru érzése marad, hogy az anya az egyetlen személy, akinek a jogait ebben
az ligyben valoban igazoltak, és hogy minden valoszinliség szerint 6 az, aki a legkevésbé érdemli
meg az igazoltatast. Id. 627. o.

205. WALSH, fentebb 202. labjegyzet, 212-13. o.

206. Brennan bir¢ kiilonvéleménye szintén biralta a tobbségi hatdrozatnak az "egységes
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csalad" hangstlyozasat, megjegyezve, hogy az egyetlen kiilonbség Michael, Victoria és
Carole kozotti kapcsolat kozott az, hogy
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Gerald, Victoria és Carole hazassaga pedig a hazassag ténye volt. Michael H. , 491 U.S. at 143-
44 (Brennan, J., mas véleményen). Hozzatette: "Rossz nap a tisztességes eljaras szempontjabol,
amikor az allamnak a sziil6-gyermek kapcsolat megsziintetéséhez fiz6d6 érdeke okot ad arra a
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"szabadsagnak".". Id. 146-147. o.

207. Janet Dolgin professzor ramutatott, hogy "[a] hagyomanyos csaladok, altaldban vagy
egy csalad megdrzése érdekében a birosagok hajlanddak voltak manipulalni, s6t elvetni a
biologiai tényeket". Janet L. Dolgin, Just a Gene: Judicial Assumptions About Parenthood, 40
U.C.L.A. L. REV. 637, 644 (1993). Megjegyezte, hogy a természetes apa apasagat gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, mert a jog az apakat - az anyakkal ellentétben - kulturalis énjiikon
keresztiil hatarozza meg, nem pedig biologiai énjiikon keresztiil. /d. 669. o.

208. Ahogy Dolgin professzor megjegyezte: Scalia bir6 tehat valojaban azzal érvelt, hogy a
gyermek mostohaapja "természetesebb" apa, mint a gyermek nemzdje." 1d.

209. Philip Morris kontra Williams, 127 S.Ct. 1057 (2007); State Farm Mut. Auto Ins.
Co. kontra Campbell, 538 U.S. 408 (2003); BMW of N. Am., Inc. kontra Gore. , 517
U.S. 559 (1996).

210. Anthony J. Sebok, Biinteto kartérites: IOWA L. REV. 957, 959 (2007); lasd még altalaban
Victor E. Schwartz, Mark A. Behrens, & Cary Silverman, I'll Take That: Legal and Public
Policy Problems Raised by Statutes that Require Punitive Damages, 68 MO. L. REV. 525 (2003);
Michael Rustad & Thomas Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damages Awards:
Reforming the Tort Reformers, 42 AM. U. L. REV. 1269 (1993); Dan Quayle, Civil Justice
Reform, 41 aM. U. L. REV. 559 (1992); Cass R. Sunstein, Daniel Kahneman, & David Schkade,
Assessing Punitive Damages (with Notes on Cognition and Valuation in Law), 107 YALE L.
REV. 2071 (1998); John Calvin Jefferies, Jr: A Comment on the Constitutionality of Punitive
Damages, 72 VA. L. REV. 139 (1986).

211. BMW, 517 U.S., 562. o.

212. Philip Morris, 127 S.Ct., 1062. o.; BMW, 517 U.S., 568. o.; ldsd még State Farm, 538 U.S.,
416. o..

213. BMW, 517 U.S., 568. o.

214. Philip Morris, 127 S.Ct., 1066. o. (Stevens, J., mas véleményen); lasd még: State Farm,
538 U.S., 416. o..

215. BMW, 517 U.S., 559. o.
216. 1d. 562. 217.
Id. 563-64. o.

218. 1d. 565.
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Id. 572-74.
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243. 1d. 419-20.

244. 1d. 423.

245.1d. 425.

246. 1d. 426.

247. 1d. 427.

248. Philip Morris, 127 S.Ct., 1060. o.
249. Id. at 1060-61.

250. 1d.

251. Id. at 1063.

252. Id.

253. Id.

254. Id.

255. 1d. at 1065.

256. Hoffman & Goldsmith, Supra 27. 1abjegyzet, 627. 1abjegyzet.

257. Id. 630. o.; lasd még PINKER, supra note 5, 261. o. ("A valo vilagban az emberek
genetikailag kiilonboznek 6nz6 hajlamaikban.™).

258. HAUSER, supra note 5, at 243, 254, 272, 319 ("Lehet, hogy a csalok felderitésére valo
képességiink része egy altalanosabb képességnek, hogy rajojjiink, ha valaki vagy valami
megsértett egy szabalyt."). Id. 272. 0.); Jones, Time-Shifted Rationality, supra note 15, 1180. o.;
GOLDSMITH, supra note 1, 231. o. ("Az On érdekeit is jol szolgalja, ha iigyesen felismeri, ha
masok becsapjak Ont.").

259. Hoffman & Goldsmith, Supra 27. labjegyzet, 630-31. o.

260. Id. 631. 0.; lasd még HAUSER, supra 5. o., 81. o. ("[T]he only way to guarantee stable,
cooperative societies is ensuring open inspection of reputation and providing opportunities for
punishing cheaters."); Jones & Goldsmith, supra 27. o., 441. o. ("[P]eople will often for disego
a benefit to impose a cost on someone they consider to be unfair, or will take some costs to
even bigger costs on someone else.").

261. Hoffman & Goldsmith, supra note 27, at 633; ldsd még HAUSER, supra note 5, at 99
(Behavioral biology "highlight[s] the importance of punishment in the evolution of cooperation,
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és kiilondsen az emberi civilizacié egyedi formaiban, amelyek évezredeken at kialakultak és
fennmaradtak a széttorésiikre iranyulo kisértésekkel szemben.")".

262. Hoffman & Goldsmith, supra note 27, at 634; ldsd még HAUSER, supra note 5, at 285,
398 ("Az ilyen 6nérdeki tarsadalmak tagjai a biintetés allando fenyegetése miatt ragaszkodnak
a kotelezettségvallalasokhoz és mas tarsadalmi norméakhoz". Id. 285. o. "llyen biintetés
hianyaban az egyiittmiikodés romlik, mivel az egyének hibaznak". Id. at 398); Erin O'Hara and
Douglas Yarn, On Apology and Consilience, 77 WASH. L. REV. 1121, 1153 (2002) ("A
megtorlasra irdnyulo érzelmi késztetés, amelyet néha megtorld 6sztonnek neveznek, lehet tehat
adaptiv.").

263. Jones & Goldsmith, Supra 27. 1abjegyzet, 459-60. o. Mashol azt allitottak, hogy "a jog
a viselkedés mozgatasara szolgald kar, amelynek az emberi viselkedés modellje a
forgopontja". Id. 415. o.

264. 1d. 462.

265. 1d. 463.

266. 1d. 464.

267. Id.

268. Id. 441. o.; HAUSER, Supra note 5, 79. o.

269. Hoffman & Goldsmith, Supra 27. 1abjegyzet,
637., 639. labjegyzet. 270. HAUSER, supra note 5, 124.,
125., 143., 149., 207. o.

271.1d. at 143.

272.1d. 149.

273. Id. at 207.

274. 1d. 398, 404.

275. Hoffman & Goldsmith, Supra 27. 1abjegyzet, 640.
labjegyzet. 276. Id. 639-40. o.

277. Sunstein et. al., 210. labjegyzet, 2075. o.

278. Fruehwald, supra note 18, 36-38. o.; lasd még HAUSER, supra note 5, 109. o. ("A biintetés
barmilyen formaban torténd potencialis elrettentd funkcidjanak figyelmen kiviil hagyasa a

biintetés egyik legjelentdsebb nevelési funkcidjanak figyelmen kiviil hagyésat jelenti.").
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279. McGinnis professzor azt irta, hogy "sok egyéntdl elvarhatjuk, hogy bizonyos
koriilmények kozott tigy viselkedjen, mintha viszonozni akarnd, holott ehelyett szdndékaban
all disszidalni". McGinnis, The
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Emberi alkotmany, 2. 1abjegyzet, 218. o.

280. Catherine M. Sharkey, Punitive Damages as Social Damages, 113 YALE L.J. 347, 359
(2003); lasd még Sunstein et. al., Supra note 210, at 2075 ("Punitive damages can, in theory,
take account of the infrequency of private suits by penalizing defendants enough ex post that
they will undertake optimalis dvintézkedéseket ex ante.").

281. Elliot, Supra 13. 1abjegyzet, 610. o.; lasd még O'Hara & Yarn, Supra 262.
labjegyzet, 1156. o. ("a megtorlas talsagosan koltségessé teheti az egyiittmiikodés
elmulasztasat. . . .").

282. Rustad & Koenig, Supra note 210 , at 1277 ("A biintetd kartérités doktrindja azon kevés
jogorvoslatok egyike, amely képes korlatozni egy olyan driasvallalatot, amely hajlandé és képes
kihasznalni kevésbé erds "ellenfeleit".").

283. A Mitchell Polinsky & Steven Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis, 111
HARV. L. REV. (1998); ldsd még Sharkey, Supra 280. labjegyzet, 367. labjegyzet.

284. Lasd a fenti 264-67. 1abjegyzetet €s a kisérd szoveget.
285. Jones & Goldsmith, Supra note 27, 459., 464. o.

286. Owen D. Jones, Konyvkritika: A nemi erészak valosaga: Tudomdany és politika, okok és
Jelentések: A nemi eroszak természetrajza: A szexudalis kényszerités biologiai alapjai. Randy
Thornhill & Craig T. Palmer, 86 CORNELL L. REV. 1386, 1418 (2001).

287. BMW 517 U.S., 574-75. o.
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veszi, hogy "voltak-e mas polgari peres eljardsok ugyanazzal az alperessel szemben, ugyanazon
magatartas alapjan". Gore, 517 U.S. at 612 n.4 (Ginsburg, J., masként vélekedett).
Alternativaként Sharkey professzor azt javasolta, hogy ahelyett, hogy egyetlen felperesnek
jarna, a biintetd kartéritést tartsak meg a masoknak okozott kar kompenzalasara. Sharkey, Supra
280. labjegyzet, 433. pont.

289. Sunstein et. al., Supra note 210, 2078., 2100.
0.290. Id. 2077-78.

291. Id. at 2078, 2142.

292. Sharkey, 280. labjegyzet, 370-73. o.,.

293. Egyes allamok mar most is valami hasonlot tesznek. Lasd Gore, 517 U.S., 616-18. o.
(Ginsburg, J. eltér6 véleményének fiiggeléke).

294. Sharkey, Supra 280. labjegyzet, 389. labjegyzet.
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295.1d. 391.
296. 1d. 354. 297.
Id. 391-414. o.

298. PINKER, supra note 5, at ix ("Ugy vélem, hogy a politikéval kapcsolatos vitak szinte
mindig az egymassal versengd értékek kozotti kompromisszumokrol szélnak, €s a tudomany
alkalmas arra, hogy azonositsa a kompromisszumokat, de nem arra, hogy megoldja azokat.
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tehetem.").

299. Lasd a fenti 213. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

100



