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"Azt mondjik, hogy a csaszéir a haldlos dgyardl tizent neked, az egyénnek, a
szanalmas alattvalonak, a csaszari nap el6l a legtavolabbi messzeségbe
menekiilé apré arnyéknak. A hirvivét letérdeltette az dgya mellé, és a fulébe
sugta az lizenetet; annyira ragaszkodott hozza, hogy megismételtette a filébe.
A fejével bélintva megerdsitette az dltala elmondottak helyességét. Fs az
egész haldlhire elStt - az Gsszes akadélyozé falat lebontottdk, és a birodalom
nagyjai a széles és magas lengé 1épcsékon a gyiriben alltak -, mindezek elStt
kildte el a hirnokot. A hirndk azonnal elindult; erds, faradhatatlan ember;
egyszer ezt, egyszer a masik karjat kinygjtva tor utat maganak a tomegben; ha
cllenallasba titkozik, a mellkasira mutat, ahol a nap jele van; 6 is kénnyedén
halad el6re, mint senki mas. De a témeg olyan nagy, hogy a lakhelyiiknek nincs
vége. Ha szabad palya nyilna, hogy repiilne, és hamarosan hallanad Skleinek
dics6séges dobogisat az ajtéd elétt. De ehelyett milyen hasztalan faradozik;
még mindig a legbelsé palota kamriin kényszeriti 4t magat; sohasem fogja
legy6zni Gket; és ha sikeriilne is, semmit sem nyerne; le kellene kiizdenie
magat a lépcs6kon; és ha sikeriilne is, semmit sem nyerne; az udvarokat
kellene végigmérnie; és az udvarok utan a masodik koralzaré palota; és
megint lépcsSk és udvarok; és megint egy palota; és igy tovabb évezredeken
at; és ha végul kiesne a legktlsé kapun - de ez soha, soha nem térténhet meg
-, csak a lakévaros fekiudne elGtte, a vilag kézepe, tele halmozottan magasan,
tele a lecséjaval. Senki sem hatol at ide, még egy halott ember tzenetével
sem. - De te csak iilsz az ablakodnal, és almodozol réluk, amikor eljon az
este."

(Franz Kafka)



El6zetes megjegyzés

Az a kérdés, hogy mi a tudat, még mindig megoldatlan. Ez minden,
csak nem megleps, hiszen a 1ét kérdésére, ami aztin a lét
természetének, a tudat lényegének kérdését is magaban foglalna, csak
toprengéssel, csak a rossz végtelenség kildtasba helyezésével lehet
valaszolni. De még ha a problémat a hogyan kérdésére toljuk is 4t (azaz
hogyan mikoédik vagy mikodteti azt, amit tgy altalaban tudatossagként
értelmeziink?), akkor is rejtett ontolégiai implikacidkkal kel
foglalkoznunk. Nyelvileg nehezen kihegyezheté moddon, akkor még
mindig van valami, amivel az elemzésnek foglalkoznia kellene. Csak
azt 4llithatna tovabbra is, hogy nem foglalkozik azzal, hogy mi, hogy
csak a nyelv szitkséges ahhoz, hogy olyan szubjektumot feltételezziink,
amely képes 6nmagat targyként kezelni, olyan tudatot, amely még
puszta fogalomként is Sriilt dnreferencia-problémakat vet fel, mert a mi
nyelviink egyszertien nem ilyen tipusu szubjektumok szamara késziilt.
Ezért alakult ki egy "kanonikus frazeoldgia", amely ezt a problémit
hivatott kezelni.!

Ilyen korulmények koézott (mar csak a  "tudat"  sz6rdl
rendelkezésre allé szévegek attekinthetetlen témegét tekintve is) a

kovetkezb kinalkozik

1 | V6. errdl a bajos (mashol is hasznalhat6) formulardl Schleichert, H.,
Uber die Bedeutung von "BewuBtsein", in: Krimer, S. (szerk.), BewuBtsein.

Philosophische Beitrige, Frankfurt a.M. pp1996,. 54-65, itt pp. 54.
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Szerénység, tudomanyos értelemben: a legszigorubb szelektivitas a
tudatossag igénybevételével megvalaszolandé kérdés tekintetében. A
tovabbi megfontolasok alapjaul szolgalé vezérkérdés a kovetkezd:
Hogyan érvényesul a tudat (barmi is legyen az) kommunikacios
Gton? Es - hogy tallépjiink ezen a kérdésen, amely talin gyorsan,
elvontan megvalaszolhaté - hogyan fejezi ki magit az egyéni tudat,
hogyan alakitja magat kommunikativ médon?

Mindenekel6tt ez a kiterjesztés az egyéni tudatossigra meglepd
lehet. Ugy tlinhet, mintha csatlakozni kellene ahhoz az irdnyzathoz, amely
a tarsadalmi rendszer funkcionalis differencialédasra valé dtalakuldsinak
kévetkezményeként az egyéniséget, mint fajunk modern egyedeinek
megkilénboztets jegyét részesiti elényben. Ezt azonban nem lehet igy
érteni, amikor nyilvanvalé, hogy a tudatos rendszerek nyilvanvaléan csak
tarsadalmilag szolgaltatott jelanyaggal képesek megfigyelni Snmagukat,
vagyis éppen nem mint individualis egyedeket, hanem mint furcsa
altalanossagokat, amelyek - de ez is mar tarsadalmilag indukalt - legfeljebb
az individualitdsrdl tudnak igy mesélni, hogy az élet végtelen szamu
eseménye kozil olyan esemény torténete készil, amely csak egy egyénnel
tértént meg, massal nem - ez a lehetéség a kora djkori Eurdépiban

keletkezett (el6zményekkel a magas kézépkorban).?

2 | Lasd csak Weiand, Ch., "Libri di famiglia" und Autobiographie in
Ita- lien zwischen Tre- und Cinquecento, Studien zur Entwicklung des
Schreibens tber sich selbst, Tubingen Lasd 1993.még Schulze, W.,
Vorubetlegungen fur die Tagung Uber "EGO-DOKUMENTE", in: ders.
(szerk.), Ego-dokumentumok. Anniherung an den Menschen in der
Geschichte, Berlin $1996,. V617.. fer- ner Fuchs, P., Individualisierung im
System, in: Kron, Th. (szerk.), Individuali- sierung und soziologische
Theorie, Opladen 2000a, 69-87. o. Ilyen el6zmények mar jéval korabban is
vannak. Gondolok itt példaul az en- kausztikus technikdval készult
mumiaképekre (Kr. u. 3. szdzad), amelyek visszatekintve szamunkra erésen
individualizalénak és igy szinte hihetetlennek tinnek. Lasd példaul Pret- zell,
L., Mumienbildnisse, in: Westermanns Monatshefte 92/12, 1951/52,

p- 15-20. Az eurdpai kézépkor kulturkérére vonatkozoéan a portré a
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Eppen a tudat individualitisa valt vitatottd (minden latszat és
relevans valasz ellenére), mioéta tudjuk, hogy nem Iehet
kommunikalni anélkiil, hogy ne hasznalnank olyan jeleket, amelyek
soha nem lehetnek egyediek, soha nem lehetnek sajatosak, sét,
amelyeknek el6feltétele, hogy egy konkrét személytdl vald fiiggés
nélkil érthetSek legyenek.? A halal a jelekben lakozik, ahogy Jacques
Derridat idézhetnénk. Vagy mds széval: abban a pillanatban, amikor
a kommunikaciérél van szoé, szisztematikusan nem szamit, hogy
mely egyedek (mely egyediségek) "csatorniazédnak" a kornyezetikon
keresztul. Aki részt vesz a kommunikaciéban (és ki tudna ezt
clkertilni?), az csakis az altalanossag formajaban teheti ezt meg, és ha
vissza akar térni (kommunikativ  kihfvasként) 6nmagahoz,
"szingularitisihoz", akkor csordultig tele van a szingularizalé
kommunikdcié hatasaval. Az egyéniségét nem tudja elfelejteni,
legfeljebb "elmondani" lehet neki - olyan tirsadalmi korilmények
koéz6tt, amelyek fontossagot tulajdonitanak neki, méas koérilmények
kézott egyszerlien nem. Es ez a "megmondas" egytttal azt is
meghatarozza, hogyan kell felszerelkezni ahhoz, hogy az ember
egyéniségnek tekintse magat, akar gy, hogy ramutatunk arra, hogy a
finom ¢és finom kiulénbségeket is meg lehet bantalmazni, akar
divattal vagy a divat divat elutasitasaval, akar hallgatassal vagy
beszéddel - barmilyen eszkézzel, de mindig dgy, hogy az ember

tudataban legyen az egyéniségének.

Franciaorszag kiralya, II. (a J6) mint az egyik els6, ha nem az elsé
individualizalé beszamolé a nem vallasi és nem kényvhoz kotott szféraban, a
parizsi iskola1360, kortl irédott, From the Gagniéres Collection 1717,
Louvre, R.F. 2490. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az énlefrasok a 14-
16. szazad kozott a kereskedelmi életrdl szolé beszamoldk kontextusaban
valnak kézzelfoghatéva. V6. Bros- ziewski, A., Lebensbilanzierung und
Moral im autobiographischen Schreiben von Kaufleuten und Unternehmern,
in: BIOS - Zeitschrift fiir Biographiefor- schung und Oral History 8/2, 1995,
pp- 170-183.

3 | V6. Fuchs, P., Die konditionierte Koproduktion von Kommunikation
und BewuBtsein, in: Ver-Schiede der Kultur. Aufsitze zur Kippe kulturan-
thropologischen Nachdenkens (szerk. a berlini Szabadegyetem Szociolégiai
Intézetének "menschen for- men" munkacsoportja), Marburg 2002a, 150-175. o.

(szerk.).
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ez a staffage csak tarsadalmilag mutkodik, azaz altalanosan és
pontosan, nem pedig sajatosan.*

Az egyéni tudat (barmennyire is hajlamosak lennénk az
egyéniséget és a tudatot egybefoglalni) eleinte kemény paradoxon
egy olyan megfigyel6 szamara, aki elkotelezetten keresi a tudat
egyéniségét a tudatban vagy a tudaton. Az egyéniség legfeljebb az
lehet, ami nem tudatos, nem kétédik a jelek hasznalatahoz, nem
kotédik a megkiilénboéztetés  tarsadalmilag  szerzett (soha nem
egyéni) reser- voirjanak importjahoz. Olyannak kellene lennie, ami a
tudatos/tarsadalmi vildg értelmezhetSsége aldl kikertl, de mégis
(kilénben nem tudnink réla semmit) valahogyan kommunikativ
modon érvényesul.

Minden ideiglenességgel (mert a kévetkezé munka éppen e fogalom
koriil forog) ezt az ismeretlen szignaturdnak akatjuk nevezni - egy
Jacques Derrida éltal is hasznalt sz6 laza (mar-mar pajkos) atvételével. De
az alairds, ez nem egyszerlien rajz, alairas, aldirds, ez egyaltalan semmi az
ellenjegyzés nélkiil, az elfogadis kifejezése nélkiil, amely 6nmagaban az
alafras helyét foglalja el, amelyet ellenjegyezni kell, és csak akkor lesz
alafras, ha az ellenjegyzés ellenjegyzése, és hozza akarjuk tenni, hogy
tudnunk kell (mert az egyéni tudat paradoxonat Szociolégiailag és
mozdulatlanul, tehat paralizis nélkiil tekintjiik), hogy milyen elfogadast
szerveznek az alafrdsok, ha nem egyszerden a mikédés mindennapi

val6szinttlenségébdl.

4 | Lasd a problémiérdl sz6l6 tanulmanyt (Japan) Fuchs, P., Die Um-
schrift. Zwei kommunikdciéelméleti tanulmanyok, Frankfurt a.M. 1995. Lasd
egy kontrasztos eset tirgyalasaként a .,Die Schrift bricht nicht das Schwei-
gen - oder doch? Anmerkungen zum Schriftgebrauch der Zisterzienser, in:
Buchmalerei der Zisterzienser, Kulturelle Schitze aus sechs Jahrhunderten,
katalégus a "Libri Cistersienses" cimi kidllitishoz a rendi muzeum Abtei
Kamp, Stuttgart, Ziirich 1998a, 35-39. o., Ziirich 1998a. 35-39. V6. tovabba
Aertsen, J.A./Speer, A. (szerk.), Individuum und Individualitit im Mittelalter
(24Miscellanea Mediae- valia kétet), Berlin, New York 1996. V6. még Fuchs,
P., Moderne Identitit - im Blick auf das europiische Mittelalter, in: Hahn,
A./Willems, H. (szerk.), Identi- tit und Moderne, Frankfurt a.M. 1999a, pp.
273-297.
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ning kommunikaciérél kell beszélni. Nyilvanval6, hogy amikor
elfogadasrdl beszélink, az el nem fogadas hatdsai kézel vannak, a
pszichopatolégiak széles mezeje és a pszichoterapidk mocsarai. Talan azt
mondhatjuk: kézel van a nem jelentéktelen kétségbeesés tigas mezeje.
Ezért itt a figyelmeztetés, hogy ilyen dolgokrél nem lehet artalmatlanul,
azaz: nem egyszerlen beszélni. Az "alairds" széval GOsszefliggésben
nemcsak a jel, a jelvény és (ami nekem tetszik) az 4ldas szerepel, hanem a

vagis (secare) és a bemetszés, a bemetszés, a sériilés is.



A. A tarsadalmi cim és a személy

Mindennaposnak tnik, hogy a tudat sajat allapota, 6nvonzereje van,
ami indokolja, hogy egy én-t hozzunk létre szamdra, hogy dgy
kezeljik, mint egy olyan szubjektumot, amelynek sajat ereje, sajat
értelme van. Ha valaki azt allitja, hogy ez nem biztos, példaul azzal,
hogy a tudat csordultig tele van szocialitis-hatasokkal, akkor
egyaltalan nem tud masként kapcsolatot tartani énmagaval, mint a
priori ra vonatkozé jelek alkalmazasaval, mindig is léteztek, nem
talalta ki, {gy mindig egy a posteriori-ban lakozik - tehat amikor
valaki ezt mondja, altaldban azt az izgatott csodialkozast aratja le,
amely olyan provokacidkra timad, amelyek csak provokacidk, de
semmiképpen sem lehetnek komolyan értendSk. Mert mindenki
tudja (ebben az 6nérintkezésben), hogy a dolgok masként vannak, és
ez a tudds megtorhetetlennek, megmasithatatlannak, alapvetének
tinik, legalabbis ha az ember az Eurépabdl kiindulé gondolati
Osszefiggésekben mozog.

Nos, a tudat 6nérzetét és 6nallapotat ebben a miben sem lehet
kénnyedén vitatni. Am egy olyan ontolégiatdl, magatdl értet6ddségtdl
eltekinté elméleti technikat tekintve, mint amilyen magatdl értet6dévé
valt a luhmanni szirmazasa szocioldgiai rendszerelméletben, nem az
lesz a kérdés, hogy mi a tudat a maga partikularitisiban, és hogyan

lehetne ezt a partikularitast lefrni, hanem az, hogy hogyan, egy olyan
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A mentalis rendszerben (az észlelési szervezetben) érlelédhet és
érvényesiilhet az az elképzelés, hogy éppen ez a rendszer egyfajta
eredeti tulajdonsag, egy kildnleges és egyedi, egyéni és egyedi vilag
forrasa.

A feltételezés szerint ez a gondolat a kilonbségek Gsszetett
elrendez6désének eredménye, amelyeket itt az elsé fejezetben (és az
ornamentika iranti Gjboli elkotelez6désben) bonyolultsigukban -
egyfajta korbejaras, korbesétalas moédjara - vizsgalunk meg, amely
kezdetben kijel6li azokat a kereteket, amelyeken belal a kérdés és a

probléma érthet6vé valhat.

A rendszerelmélet kontextusiban, amikor valaki a tdrsadalmi
megszolitasra osszpontosit, akkor a kommunikicié egy sajitos
strukturdjara utal.! Nem személyekrdl vagy személyek megfelel6irdl,
példaul szervezetekrSl van sz6, hanem arrél a tényrdSl, hogy az
clvarasokat egy szerep? vagy egy név iranyitja, amelyet emlitenck, és
"elkoStelezettek" a szerepek/helyzetek vagy nevek irant.? Mivel az
clvaras fogalma felilvizsgalatrat szorul, azt is mondhatnank, hogy az
ingerlékenység a szerep vagy a tulajdonnév, a zavaras eseteinek
lehetSsége révén szervezbdik, amely révén vildgossa valik, hogy mi
lett volna elvarhat6, ha elvarhato lett volna.> A tarsadalmi cim tehat
tarsadalmi

1| V6. Fuchs, P., Adressabilitit als Grundbegriff der soziologischen
Systemtheorie, in: Soziale Systeme 3/1, 1997a, pp. 57-79; az alkalmazashoz lasd
ders, Von Jaunern und Vaganten - Das Inklusions/Exklusions-Schema der A-
Sozialitit unter fruhneuzeitlichen Bedingungen und im Dritten Reich, in: Soziale
Systeme 7/2, 2001a, pp. 350-369.

2 | A szerepelmélet (kiilonb6z6 valtozataiban) minden bizonnyal a cimelmélet
elméleti el6zménye.

3 | Errdl a metaforardl lasd Benjamin, W., Goethe's Elective Affinities, in:
ders, Gesammelte Schriften (szerk. R. Tiedemann/H. Schweppen- hiuser),
Frankfurt a.M., 1980, I/1. kotet, 123-201. o., itt 191. o..

4 | Roviden utalva Wittgensteinre, akit itt meg kell emlitentink, aligha
varjuk el, hogy ne fijjon a fogunk, vagy hogy ne éljunk.

5| Az ember rajtakapja a nagyszileit a legerészakosabb szexualitas

aktusan, és csak akkor van oka megjegyezni, hogy erre nem szamitott,
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Csendes", amennyiben struktira, amennyiben csak az eltérés
megfigyelése 4ltal valik impozanssa.®

A szocialis cim legaltalinosabb meghatirozasa tehat a kovetkez6 lenne: Ez

a kévetkezd
a sémdk sémdja, amelyen keresztiil a kommunikdcid biztositja magdnak
az irritdcidk lehetéségét (strukturdlis értelemben: utmutatdssal), olyan
kérnyezeti egységekhez kapcsolédva, amelyek -elvileg megnevezhetd
mentdlis vagy tdrsadalmi "ligynékségekként" jelennek meg, amelyek a
kommunikdcié révén elérhetdk. Ez tehit egyfajta metaszabdlyozds, amely
szabalyozza, hogy milyen mddon foglalkoznak (vagy nem foglalkoznak)
ezekkel az tigynokségekkel, milyen médon vonjdk be vagy zdrjdk ki Sket a
tarsadalmi rendszerek szintjén.” Egy régebbi kifejezéssel élve: A cim nem csak
a megrendelés eléfeltétele, hanem a részvételrdl/kizarasrol, a részvételnél is

dont.

és barhogy is érezze mindezt a fogd psziché, tarsadalmilag csak néhany séma
marad: példaul a szemérmes felhaborodas, vagy a sajat észlelés és az észlelés,
hogy észlelték, hogy észlelték, tapintatosan figyelmen kiviil hagyasa.

6 | Az, hogy kommunikicids strukturdkrdl van sz6, abbdl is vilagossd valik,
hogy a név mint rogzité tényez6 nem valaminek a tulajdonsiaga. Az emberi lény
egyetlen atomjanak sincs neve, ahogy neki maganak sincs. Nomen est omen, ahogy
a mondas tartja, nem pedig: Nomen est homo. Es mint kéztudott: a nevek fiist és
tukor. Visszatérek az eltérés szempontjara.

7 | E kulonbségtételrdl lasd Luhmann, N., Inklu- sion und Exklusion, in:
ders, Soziologische Aufklirung 6. Die Soziologie und der Mensch, Opladen
1995a, pp. 237-264; Stichweh, R., Inklusion in Funktions- systeme der
modernen Gesellschaft, in: Mayntz, R. et al. (szerk.), Differenzie- rung und
Verselbstindigung. Zur Entwicklung gesellschaftlicher Teilsysteme, New York,
Frankfurt a.M. pp1988,. 261-293; Fuchs, P./Buhrow, D./Kriger, M., Die
Widerstindigkeit der Behinderten. Zu Problemen der Inklusion/Exklusion von
Behinderten in der ehemaligen DDR, in: Fuchs, P./Gobel, A. (szerk.), Der
Mensch - Das Medium der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1994, pp. 239-263;
Fuchs, P./Schneider, D., Das Hauptmann-von-Képenick-Syndrom. Uberlegun-
gen zur Zukunft funktionaler Differenzierung, in: Soziale Systeme 1/2, 1995,
V6. még Lehmann, M., Inkluzié. Megfigyelések egy tarsadalmi formardl a
vallas és az egyhaz példajan, Frankfurt a.M. 2002. Visszatérek azonban ehhez

a rendszerhez, modositva azt.
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részvételt vagy methexist. A megszdlithatésag tehat rendkivil
robbanasveszélyes, igymond létfontossagu kérdés.8
A kérdés persze az, hogy hogyan képzeljik el egy ilyen fontos

kommunikdaciés struktira kicsapédasanak maédjat.

1. A cimképzés alapvetoé mechanizmusa

Feltételezziik, hogy a rendszerelmélet (az itt képviselt tipus) a
kommunikdaciét autopoietikus folyamatként értelmezi, amennyiben a
kornyezeti zajok (beszéd, irds, csend, éneklés, tinc stb.) sziintelen
termelését hasznalja arra, hogy sajatos egységeket hozzon létre és
reprodukaljon, amelyek hidrom szelekcié szintéziseként figyelhetSk
meg: az informacié, a kommunikacié és a megértés. Ezeknek az
OsszetevSknek az egysége egy elddllitott cgység, amennyiben nem a vilig
eseménykészletébdl szarmazik, soha nem valami elézetes, amihez a
tarsadalmi  rendszereknek csak hozza kell férniik, hanem a
legpontosabb értelemben: idébelileg végrehajtott termelés. Csak akkor
jon létre a kommunikacié, ha egy kézlemény az informacié és a
kommunikéacié kapcsolataként korabbi eseményeket vesz fel, és maga is
ilyen moédon vesz fel tovabbi koézléseket, csak akkor jon létre a
kommunikacié. Nem egyes szamu eseményekbdl all, nem egyes
szamban létezik (és ezért nem is tobbes szamban), egy olyan id6tdl
fugg, amelyet sajat felépitése soran folyamatosan elhalasztanak.? Es
éppen ezért nem te vagy, nem egy szubjektum, amely tesz valamit,

nem egy targy, amelyen valami torténik.

8 | Ezek szokatlan kifejezések a rendszerelméletben, de a munka soran
vildgosabba valik, hogy ujrafogalmazhatok.

9| V6. bévebben Fuchs, P., Die Metapher des Systems. Studie zur
allgemein leitenden Frage, wie sich der Tanz vom Tinzer unterscheiden lassen,
Weilerswist 2001b; lasd még (nagyon csekély bevezetS jelleggel) ders, Das
Weltbildhaus und die Siebenachen der Moderne. Sozialphiloso- phische

Votlesungen, Konstanz 2001c.
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valhat. Sem a szubjektum/tirgy kartezidnus kettdsség, sem a
szubjektum/prédikitum/targy-orientalt  nyelv  haszndlata  nem
megfelel§ eszkéz a kommunikativ autopoiesis leirdsara.

Ezért leegyszerisités, ha az informaci6, a kommunikacié és a megértés
harom szelekcidjat elktlonitjik a kommunikacié autopoiesisének idébeli
glissandijatél.!? Az informacié az, amit a kommunikaciéban (6nmagat is
beleértve) a vildgra valo utalasként, kommunikabiliaként kezeliink, mint
azt, ami a beszéd, az irds targya, amirdl van mit hallani, olvasni, oly médon,
hogy ebben a kiilsé utalasban (klasszikusan: tematikussdg, intra- tionalitas)
killénbségek tirulnak fel, amelyek a kijeldlés céljabol kiilonbségként
megkilonboztetnek,  pontosabban:  megktlonbéztetések  formdjaba
keriilnek 4t.1" Az informacié a kiilénbségek vildgktilénbségként valo
felemelésével formalédik, amelyeket a kommunikicidoban belsSleg
hasznalnak fel a megfigyelés céljaira, és igy mindig szelektivek.

A kommunikacié OsszetevSje e kilénbségek felvallalasanak
szakaszai. A kommunikdcié  Onreferencidjat  jeloli, ez a
kommunikicié "externalizaciéja", kimondasa, kimondatlansiga, az ek-
stasis, amelyen keresztil a vildg kilonb6z8ségeirdl sz6lé  hirek
kommunikativ hirekké valnak. Visszautalva a tudattal kapcsolatos
freudi megfogalmazasra: A kommunikacié annak a feliletnek a
vetilete, amelyen a kommunikdcié megfigyelheti 6nmagit, és amelyen
masok lathatjak.
re megfigyelhetévé valik, hogy a kommunikacié jatssza a Man
jatékat.12
ha fontosnak tartjuk, beszélhetnénk egyfajta megtestesiilésrol,
térbeliségrél, amely altal a kommunikacié szamara elsésorban az valik

lehetévé, hogy az altala lancolt eseményeket idébeli pontokhoz régzitse.

10 | Az egyszerisitéshez valé jog abbdl a ténybdl ered, hogy maga a
kommunikacié is egyszerdsitésként éli meg a vilagot. Erre még visszatérek.

11 | Ha nem hangzana olyan szdrnyen, azt mondandm: ez megkiilénbéztet
és nem egyszerlien megkilonbéztet.

12 | V6. Fuchs, P., Das UnbewuBte in Psychoanalyse und System- theorie.
Die Herrschaft der Verlautbarung und die Erreichbarkeit des Bewult- seins,

Frankfurt .M. 1998b.
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A megértés végil annak meghatarozasa, ami differencidltan
kommunikacidként, informacidként jott 1étre, egy kiegészits
esemény, egy olyan kapcsolat révén, amely - mintegy
visszamendlegesen, és maga is tovabbi eseményekhez kapcsolédva,
amelyek ugyanezt a visszahaté hatast fejtik ki - az informacio és a
kommunikacié kézotti kiillonbségtétel keretein belil, amelyet ez a
teljesitmény athidal. Ez pontosan az autopoietikus katenacio, a
kapcsolat felirata, amely ezt a megkiilénboéztetést hasznalja,
amennyiben tovabbi kapcsolatok kévetkeznek, amelyek ugyanezt
teszik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tarsadalmi megértés funkcidja
(mint a kommunikativ tridsz egyik sszetevje), mint minden
megértés, az onreferenciat és a massagreferenciat elkiiloniti és
egyszerre kombinalja, de nem azonos egy széveg megértésével,
egyfajta operativ hermeneutikdval, amelyben a tudatok t&6bbé-
kevésbé kidolgozott értelmezéseket végeznek, majd(!) a
kommunikaciéba taplaljak azokat.!3 A tarsadalmi megszolitas
elméletének dénts kiindulépontja a kommunikacié kivalasztasa.
Enélkiil a kommunikacié 6nmagaban nem is lenne megfigyelhetd.
Itt is igaz, hogy a kézlések nem vilagtényként hevernek. Senki sem
tud semmit sem k6z6lni, ha pontosan vessziik a feltételeket. Mert
amit valaki beszél, ir, kiabal vagy mutat, az csak akkor a kommunikacié
egy pillanata, ha mindezt a kommunikacié veszi fel, és
kommunikacidként figyeli meg, és még akkor sem lenne
kommunikacié, ha valaki halland vagy olvasna, ami torténik - és nem
tortént semmi mas, mint hallas, olvasas, pszichikai regisztralas. Mert
akkor a tudat csak utasitast kap valamirdl, és képes - 6nmaga
érintettségében, sajat rezonanciajanak!4 korzetében - regisztralni azt,

amit hall, amit olvas.

13 | A "Kommunikicié és cselekvés" cimi fejezet a Luhmann, N., Social
Systems. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a.M. 1984, - killénGsen
a 196ff. oldalon - félreértésekre adott okot, amennyiben a nem szociolégusok
(talan néhany szocioldgus is) az alter/ego séma formalis (analitikus) szerkezetét
reifikaljak. De vilagossa kell tenni, hogy senki sem alter vagy ego.

14 | A sajat rezonanciamiliriumunkban megfogalmazhatjuk Jean Clammal,

aki ezt a kifejezést hasznalta az egyik Meddewader szeminariumomon.
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De a kommunikdcié éppen ez nem az. Beszélni, irni, kiabalni,
mutogatni, mindez za@yj, zaj, amelyet a kommunikicionak kell formaba
ontenie a kommunikicié érdekében, mindenekel6tt a kommunikacio
formajaba.

Ezt a formit az inkluziv kizdrds jellemzi.l> A kézlés nem az az
informacié, amely ahhoz képest jelenik meg, amit kijelentésként
valami kilsé dologként, a vildg kulénbézbségeirdl szolé hirként
veszink fel, amely az érzékszervi rendszerekben
megkilénboztethets  kiulénbségeket  tesz.  Mindazondltal —az
informéciét "meg kell fogni" és "megragadhaténak" kell lennie,
példaul a nyelv, az irds vagy a kép médiumaban.!¢ Ezen a felfogison
tal eszmeként nem létezik, és mégis ugy kell kezelni, mintha a
koz1éstdl elvalaszthaté valami lenne, amely elvalasztds csak tovabbi
koézlésekben valésulhatna meg, amelyek (ismét értheté modon) az
informaciébdl kévetkeznek, mintha valami levilasztott dolog lenne.
Niklas TLuhmann egy "masodik formardl" beszél, egy olyan
kédolasrol, amely egy "operativ egységesitésnek" van alavetve.l?
Beszélhetnénk (és talan pontosabban) egy olyan egység operativ
dualizaciéjardl is, amely csak operativan adott.

Akarhogy is van, a kommunikacié formaja csak
"6nmegkiilonboztetésként" jon létre, mint egy olyan esemény
eléallitisa, amely kommunikacié, és mint kommunikacié, amely a
kommunikacié és az informacié kozotti killénbségtétel egységét jeldli.
Ezt operativ egybeesésnek nevezhetjiik, és ha fontosnak tartjuk,
lathatjuk, hogy a kommunikacié itt folyamatosan egységet és éppen
ennek az egységnek a korisméjét hozza létre egyidejileg. Az itt
megnyilé (plato- niai-hegelidanus) szakadékokrél lemondva azonban
elégséges, ha
- ugymond klasszikus mdédon megfogalmazva -, hogy a
kommunikacié ugy 6tvézi az Onreferenciat és a kiilsé referenciat
(informaciét), hogy azok a kapcsolat révén kiindulépontként

jelennek meg, ahol inkabb a

15 | Luhmann op. cit1984,. 197.

16 | Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy Luhmannal egyiitt azt mondjuk, hogy
"a kommunikativ beszédben [..] minden kifejezés jelként [mikodik]". Luhmann
1984, op. cit., 202. o.

17 | Luhmann op. cit1984,. 197.
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A kérdés az, hogy a kommunikdcié folytatdsa az 6nreferencialis vagy
inkabb a massagreferencialis szempont alapjan tortént-e.!8

Ha belemegyiink a kommunikicié és az informacié (amelynek
egysége, mint mondtam, a kommunikacié) megkilonboztetésébe, és
felvesszitk a sajat egységét6l megkilonboztetett kommunikaciot, az
informacié kizarasanak sziikségessége mellett egy masik formai elem is
benyomul, nevezetesen az, hogy a kommunikacié minden kivalasztdsiban
egy kommunikdtor hatirozédik meg, hogy a kommunikacié {gy ismét
megkilonbozteti magat: kommunikiciéban és kommunikatorban. Vagy
(kézvetlenil Luhmann-nal megfogalmazva): hogy a kommunikacié
szelekcidjaban a  kommunikdcié  cselekvésként "jeloli ki magat",
amennyiben a  kommunikaciét  cselekvésként  (kommunikaciés
cselekvésként) dolgozza fel. Ebben az attribtcioban a sub-iectum vagy a
hypokeimenon "emelkedik ki", az, ami alul van, az arché. Ez azonban
nem mint 1ét és lényeg, hanem mint a kilénbség kommunikativ
feltételezése alakul ki.

Az arché (itt: az egy, az egy vagy a kommunikicié révén cselekvd)
mint valami, ami a kommunikacié és 6nmaga alapjit képezi, vagy - az
itt relevans nyelven - mint egy Ondifferenciat feldolgoz6 rendszer
mutatkozik meg, amennyiben egyfel6l a kommunikacié alapozza meg,
masfel6l vannak "Onérzetének" pillanatai, a hozziférhetetlenség
pillanatai, sajat szabadsagfokai ¢és kiszamithatatlansdga, egyszéval:
amennyiben a kommunikacié szamara kontingenciat jelent. A
kommunikécié csak tgy lehetséges, ez lenne a masik kifejezés ra, hogy
nem sajat irritdiciés lehetéségeket (idegen Onreferenciat) vetit
kornyezetébe, olyan rendszereket, amelyek képesek sokféleséget
produkalni, meglep6ek és  képesek meglepetést okozni. A
kommunikaciéban ezek a rendszerek a mikrodiverzitas importjanak
konstrukciéi (és forditva, ha figyelmet forditunk a feltételes

koprodukciéra).!?

18 | V6. bévebben Fuchs, P., Modetne Kommunikation. Zur Theorie des
operativen Displacements, Frankfurt a.M. 1993.

19 | V6. Luhmann, N., Selbstorganisation und Mikrodiversitit. Zur Wis-
senssoziologie des neuzeitlichen Individualismus, in: Soziale Systeme 3/1,
1997b, pp. 23-32. Alapszovegként: Mai, St.N./Raybaut, A., Microdiversity and
Ma- cro-Order. Toward a Self-Organisation Approach, in: Revue Internationale

de
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"Ahhoz, hogy megfigyelhet legyen, vagy képes legyen megfigyelni
6nmagat, egy kommunikacids rendszernek |[...] cselekvésrendszerként kell
megjelennie” - mondja ennek megfeleléen Niklas Luhmann.20 A "zdszIok
kihelyezésének" metafordja pontos. A "zaszl6zas" nem informacid, nem
megértés, hanem a kommunikdcié, a kézlés egy kvazi-anyagi aspektusanak
metaforaja, amely mentén maga a kommunikicié mint cselekvések
rendszere szdkil, noha nem cselekvések rendszere.?! Ugyanakkor a
"kihangsilyozds" nem gondolhaté "kihangsilyozias" nélkil, olyan
rendszerek feltételezése nélkil, amelyek masként (azaz irritdléan)
viselkednek, a varttdl eltérd jeleket adnak, és csak emiatt értelmezhetSk
informdtorként. EbbSl a szempontbdl a kommunikiciés rendszerek
olyan "szubjektumokat" hoznak létre, amelyek nyilvinvaléan nem
szubjektumként jelennek meg a tirsadalmi rendszerek kérnyezetében, és
kimertlnek abban, hogy a cselekvés sajatos forrasai legyenck.

Elég, ha itt azt mondjuk, hogy a tdrsadalmi megszdlitis
struktdrajainak generativ mechanizmusa éppen ebben a (kommunikacié
szempontjabdl latszélag elkeriilhetetlen) kommunikativ cselekvésnek
valé tulajdonitasban és az ezzel kapcsolatos, a kommunikativ
szereplSkre valé atruhazott szamitasban rejlik. A kommunikacié
nem kertilheti meg ezt a konstrukciét, és e tekintetben ez a
mechanizmus evoluciéra hajlamos; e tekintetben a tarsadalmi
megszolitas modja Japanban mas, mint Kézép-Eurépaban, Indiaban
mas, mint Winsen an der Luhe-ban, a Kr. e. harmadik évezred
Egyiptomaban mias, mint a modern kor 2002-es Izraelében. Es:
birmi legyen is a tudat, a cim, amelynek "démoni" megfelelSjét

képviseli, szociolégiailag feldolgozhaté.

Systémique 10, 1996, pp. 223-239. Tovabba Fuchs, P., Autopoiesis,
Microdiversi- ty, Interaction, in: Jahraus, O./Ort, N. (szerk.), Consciousness -
Communication.
— Jelek. Luhmann rendszerelmélete és Peircesch jelelmélete kozotti
kolesénhatasok, Tubingen 2001d, pp. 49-69.

20 | Luhmann op. cit1984,. 226.

21 | Csak ez indokolja a tanulmdnyok gyGjtétt ezen szempont szerint:
Gumbrecht, H.U./Pfeiffer, K.L. (szetk.), Materialitit der Kommunikation,
Frankfurt a.M. 1988.
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2. Befogadas/kizaras - egy elméleti mandver

A kiemelkedé séma inkliizié/exkltizié erre a "mechanikara", erre a
generatfv. mechanizmusra utal. Amikor egyaltalin sz6 van cimképzésrél
(amikor a cimképzés tarsadalmilag elééllitott), akkor ez a séma mint séma
(azaz a megkilonboztetés mindkét oldalaval) érintett.2 A megszolitas,
mondhatni, annak a ténynek a kifejezése, hogy bizonyos kézlések valakire
vonatkoznak, és ezért mas kozlések nagy tésze nem ria vonatkozik. A
tarsadalmi megszélitas mindig szelektiv. Nincs minden cim, nincs
teljes befogadas, nincs teljes kizaras.2> Ha azonban a felvétel/kizaras (szelektiv
cimképzés) soran csak ezt tartanank szem el6tt, a rendszer trivialissa valna.
Val6jaban azonban egy sokkal tigabb kontextusban all, nevezetesen a
vinculum sociale, a tirsadalmi kételék koncepcionlis mezején beliil.
a k6z0sség, a szolidaritas, az integricio, a részvétel.24 A
A megkilénbéztetés moralis médon mikédik, amennyiben ugy
kezeljuk, mint a preferencialis érték (befogadds) és a negativ érték
(kizaras) megkiilonboztetését, bar sem a befogadas, sem a kizaras nem
egymastol elszigetelten térténik?>. Minden befogadas (azaz a tarsadalmi
cimen keresztili kommunikacié iranyitdsa) magaban hordozza a
kizarast, mint ellenpéldat, legyen az arnyékként, iires formaként, vagy
legyen az explicit, mint egy olyan szervezetbe valé befogadas esetében,
amely tiltja a konkrét mas befogadasokat. A colibatus meggy6z6 példa
lenne erre. Mindazonaltal (a funkcionalis differencialas égisze alatt) a
befogadast pozitivumként, a kizarast negativumként értékelik.

Az ember tavolsagot nyer ett6l a moralista kezeléstSl

22 | V6. még egyszer Fuchs 1998b, op. cit. Tovabbi megfontolasokért lasd
Luhmann 1995a, op. cit.
23 | Es emlékeztetGiil: az emberek soha nem részei a tarsadalmi
rendszereknek, nem cimek, és ezért nem lehet ket sem bevonni, sem kizarni.
24 | Lasd példaul Parsons, T., Commentary on Clark, in: Effrat, A. (szerk.),
Perspectives in Political Sociology, Indianopolis o.]., pp. 299-.308.
25 | Ez megmagyatizza, hogy a rendszer miért keltett olyan sok erkélesi szelet a

tarsadalmi rendszerelméletben valé bevezetése 6ta.
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kilénbséget azaltal, hogy (Niklas Luhmannhoz hasonléan) ugy hatarozzuk
meg, hogy a befogadas/kizards az a mod, ahogyan az emberek
kommunikativ médon kijel6lik, hogyan valnak (kissé mds terminolégiaval)
személyként relevanssa a kommunikicié szamara.26 A relevancia szo
annyiban dtfedésben van a sémaval, hogy a kizards (mint mds
kontextusokban a befogadas) nem t6rli el a relevanciat, hanem csak eltolja
azt. Valaki, akinek a testét borténbe viszik elzarasra, még mindig relevans
cim: a borton, a hozzatartozok, az adéhatdsag stb. szamara. Nem tinik el
egy

Kizar6 lyuk".?” Es a hajléktalan Hinz és Kunz sem nem cimnélkiilick,
hanem csak, mint mondhatnank a mélység igénye nélkiil, sok tekintetben
elszegényedtek a relevancia vagy a kapcsolat szempontjabdl,
de nem: mindenben.

Tehat egy dolog, hogyan jonnek létre a cimek (amelyek példaul egy
hivatal altal jovahagyott névvel jelolik ki a gyermeket, akinek a gyermek
aztin egy olyan cimet képvisel, amely kiilénbézik attdl, ami a szilék
szamara), és egy masik dolog, hogyan jeloli ki a befogadas/kizaras az
emberek kommunikiciés relevancidjanak sajatos aspektusat. Feltind
(az elméletet ismerék szamara), hogy Luhmann ebben a szévegben az
"ember" tomor kifejezést hasznalja, csak kissé enyhitve a "per- son"
kifejezéssel, amelyet egyébként és j6 okokbdl igyekszik elkeriilni.

A befogadis/kiziras, ha e megfontolasok alapjin indulunk ki,
nem egy olyan altalanos séma, amely a cimképzés motorjaként minden
cimezhet6 rendszerre (pl. szervezetekre, vallalatokra, vallalatokra,
vallalatokra, véallalatokra, vallalatokra) vonatkozik.

26 | Luhmann 1995a, op. cit. 241.

27 | Egy cim eltlinése nagyobb valdszintiséggel akkor fordul elS, ha a
sirkovek olvashatatlanna valnak, vagy (ahogy azt nemrég tapasztaltam) mas
nevek szamara kovetelik vissza. Az 6si, irds nélkuli kultirikban az ember
donthetett gy is, hogy elfelejti a cimeket, ha a nevet nem emliti. De még
mindig Egyiptomban példaként emlithetnénk az Akhenaten nevének
cltorlésére tett kisérletet. Hamburg-Ohlsdorfban van egy lejté az ottani
nekropoliszban, ahol névtelen urnasirok vannak, gyakorlatilag egy oridsi
gyep, amelyen nem szabad jarni. Viragot csak a szélén lehet elhelyezni - senki

szamara.
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intézmények, intézmények, jogi személyek, csaladok stb.). 28), de ez egy
olyan specidlis séma, amelyet 4ltalanosan gyakorolnak, de a
kommunikaciéban relevinsnak jelolt "emberek" jelolésének mindenttt
jelenlévd specialis esetére van fenntartva. Bz ismét egy inkluziv kizdrdst
jelent, vagyis azt, hogy a kommunikdciéban semmi emberi, szomatikus vagy
pszichés nem torténik (a kornyezettel?? valé kozvetlen kapcsolat
értelmében), hanem mindez referilhatd, tematizalhatd, iranyithatd, mint a
relevans kornyezetnek a kommunikacidoban 1évé rendszer dltal torténd
felépitésének mozzanata. FEnnek egyértelmd bizonyitéka, hogy a
kommunikaciénak nincs szeme, hogy lasson, nincs fiile, hogy halljon,
hanem a latottakrdl, hallottaktdl sz6lé tzeneteket dolgozza fel (ami
6nmagaban a neuronalis rendszer externalizicids teljesitményét jelenti) -
6nmagaban, teljes op- rativ alteritdsban.

Ha erre mas kifejezést  kerestink, akkor beszélhetink a
rendszer/kornyezet megkilonboztetésnek  a  rendszer oldalira  valo
visszavezetésérdl. Az inklazié/exklizié megkiilénbozteti a tirsadalmi
rendszerek  relevans (mondjuk: pszichoszomatikus) kornyezetét a
tarsadalmi rendszerekben. A séma nem a rendszer/kornyezet killonbséget
jeloli, ugymond, ©Jénmagdban (kilonben az emberck ismét
kommunikalnanak, tirsadalmi rendszerek részeivé valnanak), hanem ennek
a kilénbségnek a masolatat a rendszerben, egy olyan masolatot, amelynek
- elég trikkés moédon - nincs a rendszeren kivili eredete, nincs kiilsé
forrasa, nincs eredeti, amit megismételne.3 Az arché ismét kudarcot vall,
a kiilsé (az emberek) ismét egy olyan imago rendszer-intim koholmanya,
amely nem kapcsolédik semmilyen hozzaférhetd kiilséséghez semmilyen
folytonos szalon.

Ez megerdsiti, hogy a befogadas/kirekesztés nem

28 | Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen tipusi rendszerck vagy tarsadalmi
formaciok nem vesznek részt a befogadasi/kirekesztési folyamatokban. Ezek a
nem cimezhetd rendszerek is, mint példaul a tarsadalom vagy a funkcionilis
rendszerek. Ez alatt azt kell érteni, hogy mindig emberekrdél (személyekrél) van
sz0, amikor ezek a folyamatok lezajlanak.

29 | Ha azt mondod: "Te remegsz ...I", akkor nyilvinvaléan nem remegsz: a
kommunikacié.

30 | Ezért egyetlen rendszerre sem lehet timaszkodni.
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az emberek befogadasa/kizarasa. A dolgok nem olyan egyszerlek, hogy
bevont vagy kizart emberekrdl beszélhetnénk, mar csak azért sem, mert
ez az elmélet a kilénbségekkel foglalkozik, nem pedig az 6rokségi
viszonyokkal. Ez azonban egyéltalin nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi
megszolitas (e tarsadalmi struktira) emberhez k6tdd6 jelolése nincs
hatdssal a megsz6litds ellen-tartalmara  (klasszikusan: a valddi
emberekre), hanem csak azt, hogy az emberek, akiket a megszdlitasnak
ez az aspektusa érint, maguk nem "rendelkeznek" olyan megszolitassal,
amellyel csak a kommunikdcié "rendelkezik", amely a prospektust, a
tancparkettet  tervezi, amelyhez a  pszichikai rendszerek
alkalmazkodnak.3!

Ha szem el6tt tartjuk, hogy a befogadas/kizaris olyan kommunikacios
mechanizmust jel6l, amelynek semmi sem felel meg a kommunikacion kiviil,
de ez nem jelenti azt, hogy nincsenek kovetkezményei a kornyezetre nézve,
amelynek relevanciajit éppen a séma dolgozza ki (az emberekre vonatkozd
jelolések elosztisan keresztil), akkor egy elméleti tisztazé mandvert hajthatunk
végre, nevezetesen: A séma mindig csak aktudlisan mikodik, vagy:
Feltételezi az aktudlisan egyiitttermelt kornyezetet, vagy - a legtémorebben
fogalmazva - csak akkor milkédik, ha @ (egytitt)éld,
relevanciamegjelélésekkel befolydsolhaté emberekrdl lehet feltételezni.

Bz elsésorban koncepciondlis dontés.>2 Ez azt jelenti, hogy
fenntartjak, hogy a befogadis/kizards a tarsadalmi cimképzés
kontextusaban all, de a déntés utan mar nem lehet megfogalmazni,
hogy egy elhunyt személy (pl. Platén), akire még mindig lehet
hivatkozni, mint a tarsadalmi cim megfelel§jére, befogadasi vagy
kizarasi folyamatok targya. Ezért nem lenne értelme azt allitani, hogy
Platéont a gimnaziumi kornyezetben bevontak, az alsé tagozatos
koézépiskolakban pedig kirekesztették, ha a befogadast vagy a

kirekesztést vizsgalnank.

31 | Ez csak egy masik megfogalmazasa a szocializicié és a szocializicio
altalanosabb megfogalmazasainak. Vilagosnak kell lennie, hogy mindebben a
kondicionalt koprodukciéra gondolok.

32 | Mis szoval, egy tesztelésre vird, esetlegesen felmerils lehet6ség megnyitasa.

vonatkozik.
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kirekesztés/kizards a pszicholdgiai és tarsadalmi rendszerek jelenlegi
(csak igy lehetséges) koprodukcidjahoz.

Ennek az elméleti diszpoziciénak a joga abbdl fakad, hogy Niklas
Luhmann a befogadést/kizarast hatirozza meg formaként,
"amelynek belseje (befogadasa) a személyek tarsadalmi megfontolasinak
lehet6ségeként van kijelolve, és amelynek kilseje jelSletlen marad".33
Vilagossa valik, hogy a személyek "identitasjelz6ként" funkcionalnak (azaz
a kommunikaciés folyamatba bevonddnak), és nem szabad 6sszekeverni
Gket a tényszerl kornyezeti folyamatokkal.3* De: "Itt [.] az
atjarhatésagrol van szé, a rendkivill 6sszetett, részleteiben nem
ellenérizhetd (ugyanakkor aktudlis) kornyezeti folyamatokra vald
altalinos utalds értelmében".35 Az interpenetricié egyértelmien olyan
kifejezés, amely feltételezi az egyidejiséget és az aktualitdst. Maskilénben
lehetetlen lenne megmagyarazni, hogy mit jelent a befogadas tertleteirdl
sz6l6 beszéd, ahol "az emberek személynek szamitanak", és a kirckesztés
teriileteirdl, ahol "agy tinik, hogy ez szinte csak a testikon mulik".3¢

Ez a déntés (vagy intencionalizalas) azonban nem kéveteli meg, hogy
a sémat csak a jelenleg €16 emberekre alkalmazzuk, hanem csak a
befogadas és kizaras moédozatait elemezziik az adott vizsgalt idészakban az
akkor él6 embetrekre vonatkoztatva, vagy (amikor a jovére vonatkozik),
hogy spekulativ médon targyaljuk a jovében él6 emberek tarsjelenlétét.
Lehetséges tehat a korabbi pszichoszomatikus megfelel§jiikt6l emancipalt,
torténelmileg fennmaradé vagy evoluciés nyomas alatt valtoz637
cimképzési mintikat feltirni, de a befogadasi/kirekesztési mintdk
mindenkori installiciéjat csak az dltaluk érintett emberek multbeli, jelenlegi

és jovébeli egylttlétének figyelembevételével lehet tisztazni.38

33 | Luhmann, N, Die Gesellschaft der Gesellschaft, kétet2, Frankfurt
a.M. 1997a, 2. kotet, 620f. o.

34 | Ibid, p. fn620,. 42.

35 | Ibid, kiemelés - P.F.

36 | Ibid., 632/633. o.

37 | Lasd errdl sz616 tanulmanyként Fuchs 2001a, op. cit.

38 | Anélkiil, hogy ezeket az elméleti hittereket figyelembe tudnank venni,
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A megszOlitas sémaja (pl. az aszocidlis séma) torténelmileg és
evoluciésan készen all arra, hogy ujra és ujra (moédositasokkal)
felhasznalhaté legyen az aktualis kommunikacié iranyitidsira; a
befogadas/kizaras arra utalna, hogy a séma evoluciosan "eljatszott" 4dgai
csak bizonyos embereket érintenek bizonyos idépontokban (pontosan:
koprézisben). Luhmann szerint az elvaras-komplementer cselekvés a
személyek konstrukcidival (ezekkel az identitasjelz6kkel), vagyis azzal
is, ahogyan az egyének "otthon érezhetik magukat [...]", ami csak a
pillanatban értheté meg.3?

Kissé¢ masképpen fogalmazva: A  befogadds/kizirds sémdja a
megfigyel6 szamira a Szinkronitds egy szintjének a tirsadalmi
megszolitassal kapcsolatos telepitése.#0 Ebben a perspektivaban a
kovariacié, a koprézis, a strukturalis Osszekapcsolédas és a feltételes
koprodukcié mindig szerepel. Tébbek kozott ez az egyik oka azoknak a
jelent8s nyelvi problémaknak, amelyek akkor meriilnek fel, amikor egyrészt
a séma Ujboli belépési forméjat tekintjiik (amelynek nincs kilsé forrasa,
nincs archéja, nincs a kommunikacidon kiviili 6si dolog), masrészt fel kell
ismerniink, hogy nem beszélhetiink a sémardl anélkil, hogy figyelembe
vennénk a testekhez kotétt pszichikus rendszerek mindig aktualis
tarsjelenlétét. A reprezenticié e nyelvi problémajanak egyik kapcsolédd
oka, hogy mind a befogadés/kizaras, mind a rendszer/kornyezet, bar csak
re-entry forméju kilénbségként képzelhetSk el (azaz nincs létik, nem
illeszkednek semmilyen ontolégiai sémaba), a térnek egy alig okkult
metaforikajanak aldozatava valtak, amely dgy mikodik, mint egy beépitett
metonimiatendencia, mint a jelentés felcserélésére és eltolasara valé hajlam,

amely mintegy lehetetlenné teszi a kiilénbségrdl valé gondolkodast.

a szerep/helyzet kiilonboz6sége mégis egy olyan séma lenne, amely halas e
koriilménynek, és mi csak ennek a sémanak az iratlan keresztjét irnink le
reflexiéinkkal.

39 | Luhmann 1997a, op. cit., 621. o. (kissé ironikus felhanggal, tekintettel
az ilyen megfogalmazasokban visszhangzé [szocialis] romantikara).

40 | Egy teoldgiailag befolyasoltabb terminol6gidban a mediatio szo6 lenne a
kézelben - Hegellel a sarkon, hogy tgy mondjam. V6. mindenesetre Lehmann,

M., Die Form "Inklusion", Ms. Halle 2000.
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A miivész munkija olyan md, amely folyamatosan "érthetSséggé", a
massag differencialtsagat elfedé megtestesiilésekké olvad &ssze.4!
Ez a nyelvi probléma a tovabbi tandcskozasok soran sem fog

minket elhagyni.

3. A személy alakja

A befogadas/kizirds sémdja - tehit a dontés - a cimképzés
kommunikativan mdkédé mechanizmusa, amennyiben (egyutt)élé
emberekre utalé identitdsjelz6kkel van dolgunk. Ez a hivatkozds a
személy formija.*> Mint forma, a megfigyeléseket irdnyitja, mégpedig "a
viselkedési lehetéségek egyénileg tulajdonitott korldtozdsakénts A
személyek tehat nem rendszerck, nem targyak vagy akar alanyok, hanem
kommunikativan hatékony struktarak, amelyek behataroljak (megjel6lik),
hogy a (haland6) emberek mely viselkedése megfelels, elvarhatd,
Osszekapcesolhatd, és mely viselkedést érzékelik meglepének, és azt kell
megjeldlni (azaz beépiteni a "személy" struktiraba).4 A személy egy olyan
kommunikacidés séma, amely lehetévé teszi az irritaciét, amely, ha dgy
tetszik, a deviancia esetében vilik felismerhetévé: Valaki nem viselkedik
kongruens moédon az egyénileg neki tulajdonitott korlatozott viselkedési
lehet6ségekkel, és csak ezutan kell elvégezni a konzisztencia-ellendrzést,

amely kiterjeszti a korabbi attribucié mintajat. Ezért lehet, hogy

41 | Ez negativan van megfogalmazva, de nem 4rt figyelni arra, hogy a
"meglehetSsen francia izG elméletben" az énreferenciaproblémakat is térbeli
kontextusokra (Ggymond megoldasokként) utaljak. V6. Baecker, D., Wozu
Systeme?, Berlin 2002, 75. o.

42 | V6. errdl (és az alabbiakban a lényegi érvelésrdl) Luh- mann, N., Die
Form "Person", in: ders., Soziologische Aufklirung 6. Die So- ziologie und der
Mensch, Opladen 1995b, 142-154. 0. V6.

43 | Ibid, p. Kiemelés148, az eredetiben.

44 | Es (czért a halandésagra val6 utalas): az attribliciés minta elttinik a
kommunikaciébol, amikor az altala individualizilt ellen-tartalom (egy emberi

Iény) elmulik.
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kidertl, hogy egy jol nevelt személy gyermekpornografiaban lakmarozik
- és ez okot ad arra, hogy a tiszteletlenséget beépitsék az illeté
mintijaba, amit - magatdl értetédéen - nem lehet beépiteni egy
személybe.

A személy mint forma megkilonbozteti a "személyt" (mint
egyénileg tulajdonitott viselkedési korlatozast) a "személytelenségtdl"
(mint mindannak kizarasat, ami nem szerepel az egyéni tulajdonitasban,
de szerepelhetne).*> A "személytelen" tehit nem a vilig, a puszta
maradék, hanem egy meghatirozatlansig, amelyet az jel6l, ami
pontosan ki van zarva, ami nélkil a kotlatozas nem lenne
korlatozéas.4 Ez a megkiilonboztetés (kilénben nem lenne forma) tehat
ktlénbézik mindattdl, ami soha nem lehet a viselkedési lehetSségek
attribiciéjanak targya, a lényavogastdl, a meszes teaskannatél, a
szajhurokt6l.4”

A személy, ha ezt vessziik alapul, a megfigyelés egy sajatos formaja,
amely a "kettds kontingencia korkorés  kényszerhelyzetének"
problémidjara valaszol.*8 Ez a kényszerhelyzet azért jon létre, mert a
kommunikdcié kivélasztasa olyan kommunikatorokat konstrual, akik
onreferencialisak, bizonyos értelemben "démonikusak", vagyis akik a
kivanatostél eltéré moédon is cselekedhetnek. A kettés esetlegesség
kifejezés egy tarsadalmilag elSidézett veszélyre utal, amely a
kommunikacidéban valé részvételt mindig kockazatossa és ugyanakkor
szitkségessé teszi, egy olyan veszélyre és kockazatra, amely katalizalé
hatassal bir, és a kettés esetlegesség altal folyamatosan ujraélesztett
bizonytalansdg, réviden: az  altala  létrehozott  komplexitds
csokkentéseként rendszerek kialakitasara kényszerit. Az emberek ennek
a cs6kkentésnek, a devians viselkedésen keresztiili lehetséges irritaciora
valé tekintettel a korlatozas szlkségességének a kifejez6désel. A

szeminariumok lehet6vé teszik

45 | Luhmann 1995b, op. cit., p. 148f.

46 | Ebben a tekintetben Luhmann példai a "kétésnél a varras feloldasarol”
vagy a "bilidrdnal a lyuk feloldasarél" (ibid.) rendkiviil pontosak.

47 | Persze, az is hozzitartozhat a személyhez (ehhez a mintdhoz), hogy
valaki j6l tud lényavogist utdnozni, arrél ismert, hogy nem vizkémentesiti a
teaskannait, vagy szajkosarral bantalmazza a kutyait.

48 | Luhmann 1995b, op. cit. 149.
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Ez aligha lehetséges (kivéve az olyan szakokon, amelyek fontossigot
tulajdonitanak neki), ha az emberek az asztalokon tincolnak, és ezért nem
tancolnak. Ha wvalaki felugrik az asztalra és tancolni kezd, akkor
személyének mintidzata integrilodik a pszichopatoldgidval vagy a
lottényerdkkel, fiiggetleniil att6l, hogy milyen pszicholégiailag
megbecstilt okok késztetnek valakit tincra, amikor az elmélet a napirenden
van.

A személy (ez a forma) ebbdl a szempontbdl sem egy mentalis
problémédkat megoldé séma, hanem a kett§s kon- cingencia
tarsadalmi problémajanak egyik (az evolucié nyomaisa alatt valtozo,
masként allitott) megoldasi sémdja. Problémamegoldasként az
emberekhez sz0l6 kommunikaciés utalasok stritménye. Ez a
"referdlas" azt a tényt jeloli, hogy a személy beirja magit a jelentés
médiumaba, hogy ebben a médiumban a jelentés egyébként
lehetséges referencidinak horizontjabol valé kivélasztasként foglal
helyet, vagy ahogyan azt is mondhatnink: hogy - ehhez az
egyetemes médiumhoz kétédve - 6sszekapesolja az aktualitast és a
virtualitast.

Ha el akarjuk keriilni a fenomenoldgiai felhangot egy operativabb
fordulat kedvéért, akkor beszélhetiink a valtozatossig és a redundancia
Osszekapcesolasanak mintajarél, amelyben bizonyos személyekre valé
bizonyos utalisok ismétlédése mindig valtozatossigot is eredményez
(mert ha az idére figyelink, nem ismétlédik ugyanaz). Paradoxonként
megfogalmazva: A személy minden val6siagban egy hidnyos teljesség,
soha nem egy teljes identitas tikkre, hanem jelek, jel6lések

kommunikativ valogatasa.*’

49 | Ezért a szemdly rendszere a rendszermemoria (felejtés/emlékezés)
forméjara is utal. Csak igy ad utmutatiast a kommunikiciéhoz, ami azonnal
elveszne, ha allandéan emlékezni kellene arra, hogy ki az, aki
kommunikitorként széba kertil. Az elméleti hattérhez lasd Foerster, H.v., What
is memory that it may have hindsight and fore- sight as well?, in: Bogoch, S.
(szerk.), The Future of the Brain Sciences, New York 1969, pp. 19-64;
Luhmann, N., Zeit und Gedichtnis, in: Soziale Systeme 2/2, 1996, pp. 307-330;
Baecker, D., Uberlegungen zur Form des Gedichtnisses, in: Schmidt, S.J.

(szerk.), Gedichtnis. Az interdisz-
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Az a tény, hogy a formaszemély az érzékek kdzegében jatszodik le, ismét
vilagossa teszi, hogy a személynek nincs lénye, nincs lényege az érzékek
jatékan tal. Bizonyos értelemben a-szeptikus, nincs se hidsa, se laba, nem tud
sem meghalni, sem nem hal meg. Ez egy jatéktér, de - és ez egy dontd
szempont - kétszeresen hozzdférhetd, mert lehetséges kombinacioit
abba az egyetlen alapvets kozegbe helyezi, amelyen keresztiil és amelyben a

pszichikai és tarsadalmi rendszerek strukturdlisan 6sszekapcsolédnak.

4. A személy kolcsonos nélkiilozhetetlensége

Errdl a kettés hozzaférésrdl beszélni még mindig kissé évatlan. Mind6ssze
annyit jelent, hogy a személy forma, amennyiben az érzékek kézegében
val6sul meg, és bar kommunikativ médon jon létre, a rendszer/kornyezet
megkiilonboztetésének "savjiban" hatékony. Mint olyan értelemben vett
forma, amely korlatozza az elvileg kontingens viselkedésre képes
pszichikus rendszerek viselkedési lehetségeit, hatissal van a pszichikus és
tarsadalmi rendszerekre. Ennek djabb kifejezése a kondiciondlt
koprodukcié.5® Témankkal kapcsolatban ez azt jelenti, hogy a személyt
nem "elszigetelten" hasznaljdk, bar az 6t hasznalé rendszerek operativ
moédon sajat elemeik sziintelen reprodukcidjaban valésitjak meg magukat.
Ez, ha egy régebbi dikciét preferilunk, interfész-jelenség, vagy, ha a
rendszerelmélet terminusaiban mondjuk: a tirsadalmi és pszichikai
rendszerek nélkiilézhetetlen kontextusdban helyezkedik el, ami
olyan médiumokat feltételez (példaul az érzéket mint altalinos médiumot),
amelyek nem "érindk" a rendszerek elemi reprodukcidjat, hanem "teljes
mértékben  kompatibilisek a  kiloén-kalén  mikédé  rendszerek
autopoietikus autonémiajaval".5!

A kolesonos nélkiilézhetetlenségnek ezt a kontextusat erdsiti meg a

zipliniren Gedichtnisforschung, Frankfurt a.M. 1991, pp. 337-359; Fuchs, P.,
Wie lernen autopoietische Systeme und Wie dndert sich dieses Lernen, wenn
sich die Zeiten dndern, in: Soziale Wirklichkeit - Jenaer Blitter fur Sozialpsy-
chologie und angrenzende Wissenschaften 1/2, 1997b, pp. 119-134.
50 | V6. Fuchs 2001b, op. cit., és egyéni tanulmanyként ders., 2002a, op. cit.
51 | Luhmann 1995b, op. cit. 153.
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szerkezeti kapcsolédds, amelyet az egymdsba hatolds és az
irritdcio bizonyos kolcsonhatisaként hatiroznak meg. Az interpenetricid
az a folyamat, amelynek soran a rendszerek sajat komplexitasukat
egymas szamara hozzaférhet6vé teszik. Azt is mondhatnank, hogy egy
autopoietikus rendszer "be van engedve" mas autopoietikus rendszerek
teljesitményébe, vagy hagyja magat beengedni mas autopoietikus
rendszerek teljesitményébe. A tudat tehat szem nélkial (azaz egy
szerves, majd neurondlis rendszer szolgiltatdsai nélkil) semmit sem
latna, bar a szem ugyanolyan keveset lat, mint a neuronalis rendszer
(azaz: semmit). Nincs kommunikacié mentélis kérnyezet nélkiil (amely
nem érhetd el a kommunikacién keresztil), de ugyanigy nincs mentalis
koérnyezet sem kommunikicié nélkil (amely nem érhetd el a tudaton
keresztil), bir sem a mentdlis, sem a tirsadalmi miveletek nem
fedhetik egymast, nemhogy 6sszeolvadhatnanak.

Ebben az értelmezésben az interpenetracié a csomagszolgaltatasok
kolesonds felhasznaldsa olyan rendszerek altal, amelyeknek sajat, el6re
meghatarozott komplexitasuk van. A tarsadalmi rendszerek feltételezik
példaul, hogy a kérnyezetilk mentalis rendszerei rendelkeznek nyelvvel,
tudnak beszélni, hallani, olvasni és irni.52 A szocialis rendszerek nem
tudnanak boldogulni e szolgiltatisok nélkil, annak ellenére (és
éppen azért), hogy 6k maguk sem beszélni, sem hallani, sem olvasni,
sem irni nem tudnak.

Ez az altalanositis azonban legalabb annyira sziikséges, mint
amennyire kockazatos. Nem tesz kulénbséget akézott, hogy mi
hasznos és mi nem, a tarsadalmi rendszerrel kapcsolatban, ahogy
forditva, a mentilis rendszerek szamira a kommunikacio
altalanositott szolgaltatasai sem hatarozzak meg, hogy mi Ilehet
hasznos vagy karos a tudat szamara. Az irritdcio kifejezés tehat azt a
folyamatot jeldli, amelynek hatasara egy rendszer kivalaszt
valamennyit a  szamara  zavarasként bemutatott  bdséges
komplexitasbol, és olyan formaba hozza, amelyet sajat

operativitasaban 6sszefiiggések meghatarozasara hasznalhat.

52 | Es ezért lehet csalédni vagy dontéen terheli, ha a feltételezés téves. Ez
lenne egyébként az egyik legfontosabb felismerés, amelyre a fogyatékossag

szociologiai elméletének épiilnie kellene.
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lehet. Az érzékrendszereket szinte az ingerlékenység jellemzi, és
ezért azt is mondhatjuk, hogy struktdraikat ingerlékenységek
formajaban épitik fel, mint "zavarérzékel6k".53 A strukturilis
osszekapesolodas ebben a kettds forméban (athatds/irritacio) az az

intézmény, amely 4altal a jelentésrendszerek "

a valés lehetSségek
z6ndjaban maradnak".54

A személyek (mint a jelentés Osszekapcsolédd kézegében 1évé
formék) pontosan ezen a funkciondlis helyen helyezkednek el. A
pszicholégiai és tarsadalmi rendszerek strukturalis
Osszekapesoldédasaként  mikoédnek. Ezek tehat  kétoldalusagok5s,
amelyek a tarsadalmi rendszer szdméra utmutatdst nyGjtanak (a kettSs
kontingencia problémajanak megoldasaként), és a tudatot azzal a
lehet6séggel  ruhdzzak fel, hogy vagy beletérédjon a  személy
megszolitasinak tdrsadalmi kényszerébe (abban az értelemben, hogy
elfogadja ezt az ajanlatot, barmilyen moédon is), vagy elutasitja az
elfogadast, ellendll, ellenallist és védekezést produkdl. Ez torténhet
nyiltan (azaz tarsadalmilag hatékonyan) vagy burkoltan, de mindig arrél
van sz6, hogy a tudat szamara a formaszemdélynél kirajzolédik egy
kilénbség, amelynek gatja eclvalasztja a tarsadalmilag megrendezett
ajanlatot, hogy ez a személy és nem mas, és a rendszerben a
rendszeren belili és kivilli megktalonbéztetést a rendszerben, ami
korantsem azonos ezzel.

A tudat nem személy, de a rendszerben feldolgozott kiviil-belil
kulonbséget a személy forma szuperkddolhatja, ami aztin felszabaditja
annak lehetéségét, hogy ennek a formanak egyik vagy masik oldalara
helyezziik magunkat, azaz ugy viselkedjink, hogy a személy éltal kivaltott
viselkedési korlatok tarsadalmilag meger6sédjenek, vagy atlépjiik a hatart,
és (titokban vagy nyiltan) élvezziik a "nem személy" lehetSségeit.

A szabadsagfokok, amelyek itt széba johetnek, a megerSsités
mértéke, amelyet nem lehet elkeriilni, magaitdl értetédSen nagyon

kotlatozott.

53 | A klasszikus kifejezés erre a kévetkezd volt: elvards mint struktira.

54 | Luhmann 1995b, op. cit., 153. o. Ennek a megfogalmazasnak a lényege
természetesen a valds lehetSségben rejlik. A jelentéstendszerek redlis (és ezért
robusztus) rendszerek.

55| Akik szamara a nyelvtani tSbbes szam vagy egyes szam mindig

pontatlan kategoriat jelent.
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tarsadalmilag kondicionalt. Ezek minden, csak nem o&nkényesek, és
attdl fuggnek, hogy egy személy "teljesitménye" torténelmileg milyen
tarsadalmi elfogadottsigot nyerhet, vagyis hogy mennyi konformitas és
deviancia hihet6 és toleralhaté bizonyos idSkben: ebbdl a szempontbdl
egy 6tvenéves szupermarketbeli eladéné mohawkja mas hatast valt ki,
mint egy otvenéves mivész ugyanilyen frizurdja. Es a mohawkok
koz6tt ez a frizura valoszintleg nem okozott irritaciot.

Témank szempontjabdl, amelyhez még mindig nagyon lassan

kozelitink, koézponti jelentéségl, hogy a formaszemély olyan
kulénbséget nyit meg, amelyet mindenekel6tt az eltérés lehetSségeivel
kapcsolatos ingerlékenység jellemez, példdul ugyanigy, ahogyan az
egészség csak a szervek csendjeként jelentkezik, ha valamelyik szerv
nincs jelen.
"sikolyok".5¢ Nem arrél van sz6, hogy barmely empirikus pszichikai
rendszerben létezik az a tényszerd lehetdség, hogy képes ellenallni az
X személynek valé megfelelés kényszerének, mintha létezne valami
clézetes, eredeti, autentikus apriori az emberi lénynek, amely
kapcsolatba keriilt a személy formajaval, és most kénytelen lenne
megbaratkozni ezzel a formaval, vagy elutasitani azt, mint olyasmit,
amin keresztiil az eredet elidegenedik, sét elidegenedik 6nmagatél a
"személy" formajaval.

a klasszikus elidegenedés érzése.>’ Egyszertien semmi értelme nem
lenne

Ez nem lenne lehetséges, ha a személy abban a pillanatban, amikor
tarsadalmilag kifejlédik és kivetiil, nem vetné ki ezt a kiillénbséget, ha ez
nem jelentene egy olyan pszichikai megfelel6t, amely nem felel meg
pontosan a személynek.

Mis széval, csak a kommunikdcié révén, amely a "személy"
struktara létrehozasaval lekiizdi a kettés kontingencia problémajat,
keriill jatékba az a kiilénbség, amely arra kényszeriti a pszichikus

rendszereket, hogy megfigyeljék vagy felfedezzék magukat valamiként,

56 | V6. Kaeser, E., Kozeg és anyag. Fir ein komplementaristisches
Konzept des menschlichen Koérpers, in: Philosophia Naturalis 34/2, 1997, pp.
327-362.

57 | Ez a hittere azoknak az elméleteknek, amelyek szétvalasztjik az egyéni
és a tarsadalmi ént, és egymashoz viszonyitjak 6ket. Lasd sokak szamara Mead,

G.H., Mind, Self and Society, Chicago 1934.
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amelyeket nem lehet teljes mértékben megfigyelni vagy tarsadalmi uton
felfedezni.®® Ennek a tételnek a megforditasaval (az ellenlépés lehetséges
gondolkodasdban) azt kellene mondanunk, hogy a befejezetlenség
regisztere generalja azt a pro- blemet (kettds kontingencia), amelynek
megolddsa a személy. Feltételes koprodukcival vagy, ha az idére
figyeluink, koevoluciéval van dolgunk, vagyis egy olyan
felbonthatatlansaggal (egy 6sszetartozdssal), amely mar csak nyelvi
okokbdl is arra kényszerit benniinket, hogy az egyik oldalt (a pszichikus
vagy a tarsadalmi) elktlonitsitk, mintha a koprodukci6 EGYsége két
jelolési lehetSséget kinalna.

Ezt a megfontolast félretehetnénk filozofiai vagy valldsi elmélkedési
lehet6ségként, vagy kialakithatnank azt a gondolatot, hogy az Egy
kétségbeesése minden megfigyelésben felmeriil, tehat mindenhol, ahol
a megfigyel6 "megfigyel". MeglehetGsen anakronisztikus dikcidval: nem
csupan elméleti kérdéstél van sz6é, hanem éppen annak targyanak,
feldolgozasi teriiletének problémajardl, amelyhez 6nmagat kell szimon
tartania.>® A koprodukcié azt jelenti, hogy az EGY el6allitisa magiban
foglalia a KETTO eldallitisit. Varhaté, hogy a TWO ezen produkcitja

szamara vannak tdimogaté és kedvezé pontok, amelyeket meg kell figyelni.

5. A test: egyediil
Béarmilyen legyen is a test, mindenképpen: egyediil van.oY Mindig a sajat

helyén van, amelyet nem foglal el egy masik test.

58 | Mir az elején meg kell jegyezni, hogy ezt csak késén azonositottik
olyan problémaként (mint a modernitds problémijat), amellyel mdvészeti,
intellektualis, tudomanyos, filozoéfiai és (itt a leglényegesebb) mélylélektani
szempontbdl kell foglalkozni. V6. Fuchs 1998b.

59 | Pontosan ezen a ponton a modern elméletek tgyszolvan énhibdjukon
kiviil hajlanak meg.

60 | Tul szép lenne eljitszani azzal a ténnyel, hogy az All-On és az Alone
szinte azonosnak hangzik, de sajnos (vagy talan tanulsigosabban) az ALL az

On nyelvi felerésitése, mint az angol alone.
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beallithat6.6! Azt gondolnink, hogy az észlelései az O észlelései, akar
befelé (proprioceptiv), akar kifelé iranyulnak. Ezek nem egy masik helyrdl
szarmazo észlelések, mint ahonnan szirmaznak.%2 De bar ez a feltételezés
szinte evidensnek tinik (ha eltekintiink attél a ténytdSl, hogy nem vilagos,
ki érzékel valdjdban), a mi néz8pontunkbdl az a tény, hogy valaki képes
arra a gondolatra jutni, hogy ez vagy az a teste érzékelése, és nem egy
masik testé, valdjaban egy erésen feltételezett teljesitmény kifejezGdése,
amelyet nem lehet minden tovabbi nélkiil denevéreknek, csecsemdknek
vagy amdébaknak tulajdonitani.

Az észlelések nyilvanvaléan a neuronalis rendszer externalizicios
teljesitményei. Olyan bels6-kiilsé kapcsolatot hoznak létre, amelyet
nem kell minden esetben kiilén megjel6lni. A macskinak nem kell
megkilénboztetnie magat egy masikra valé hivatkozassal ahhoz, hogy
clkapjon egy egeret. Ami szamit, az a kilénbség operativ hasznalata,
nem pedig a kilénbségtétel abrazolasinak lehet6sége abban, amit
megktilénbéztet. Abban a szemléletben, amelyben egy rendszer kijel6li
a megkiilénboztetést (ap- prezentilja maganak) és tovabbi muveletek
kiindulépontjava teszi, (még ha csak kezdetlegesen explicit is)
bireferencialitasnak kell lennie, az Onreferencia és a
massagreferencia koézotti belsé  valtas  lehetéségének. Vagy mads
szavakkal: a rendszernek képesnek kell lennie arra, hogy az altala
Iétrehozott kilénbség masolatat (és még egyszer: a nem elérhetd eredet
masolatat) forgalomba hozza.

Ez a funkciondlis pont a mentalis rendszerekkel kapcsolatban minden
A tudat funkcidja foglalja el a "tudat" sz6 helyét. Mindenesetre nehéz
lenne tudatossiagot megallapitani barmely olyan jelenség esetében, amely

nem rendelkezik az azt alkot6 killénbség Gjboli belépésével,

61 | Ezért érdekes olvasni olyan kisérletekrdl, amelyek célja latszolag két
ember elektronikus-biolégiai 6sszekapcsolasa. Megesiped az egyiket, és
mindketten sikitanak. Ha ezek a kisérletek sikeresek lennének, dontd
jelent6séglick lennének a tudatossag barmilyen elmélete szempontjabdl.

62 | A haldlkozeli élmények ennck fényében izgalmasak, de az empirikus

bizonyithatatlansag problémajaval kiizdenck.
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és mindenckel6tt: tud kijel6lni.®3 Ez nemcsak a kévekre, ordkra,
ceruzahegyezbkre, hanem az olyan él6 rendszerekre is vonatkozik,
amelyek képesek érzékelési feladatokat ellatni, mint példaul a gyapjas
malacok, farkasok, norvég patkinyok. Amennyiben érzékelnek,
aligha tagadhaté t6lik valami pszichikus szervezethez hasonld, de
tagadhaté télik (a) tudatossig, ha nem talalhatok bennik a kivil-
beliil kilénbség jellésének lehetSségére utald jelek.64

Ha olyan érzékel6 rendszerekre hivatkozunk, amelyek képesek ezt
a kilonbséget kijeldlni (ergo tudatossagot gyakorolni), azonnal
vilagossa valik, hogy csak az ilyen rendszerek képesek a testtel olyan
kapcsolatot kialakitani (és nem pusztin testi viselkedés), amely a
MEIN formajat o6lti.%5 Barmit és barmennyire mélyrehatéan is
mondhatnank errdl, a kézponti pont itt az, hogy a tudat, amely a kivil-
belil kilénbség ajboli belépésének kiteljesedésének kifejez6désének
tekinthetd, aligha lesz képes elvonatkoztatni attdl a ténytdl, hogy a test,
amelyet beliltdl jelol, magaval viszi 6nmagadt, amely énmagit
beliilrél jeloli meg vele szemben, hogy ez a test mintegy lakik benne.
A test "magival viszi" a tudatit, még akkor is, ha helyet és id6t
valtoztat, és nyilvanvaléan nem adaptal mas tudatot a folyamat soran,
s6t, nem is hagyja hatra egy idére a sajat tudatat, hogy késébb djra

felvegye vagy barmilyen moédon visszavegye.

63 | Bz Kant appercepcijiinak modern megfogalmazasa.

64 | Ez nem sértés az allatokkal szemben. Az emberekhez hasonléan
allitélag 6k is Osszetett pszichés szervezddéssel rendelkeznek. Csak azt
allitjak, hogy az allatok mentalis szervezete nem visszahat6 erejd. Ha, mint a
majmokkal végzett kisérletek mutatjak, az allatok képesek jeleket hasznalni (és
nem csak jeleket), akkor legaldbb gyenge jelek utalnak a tudatossag
lehet6ségére; v6. a donté kulénbségrsl Fuchs, P., Das psychische System
und die Funktion des Bewusstseins, in: Oli- ver Jahraus/Nina Ort (szerk.),
Theorie, Prozess, Selbstreferenz, Systemtheorie und transdisziplinire
Theoriebildung, Konstanz 2003, 25-47. o., magyarul: A pszicholdgiai
rendszer és a tudatossig funkcidja, in: Oli- ver Jahraus/Nina Ort (szerk.),
Theorie, Prozess, Selbstreferenz, Systemtheorie und transdisziplinire
Theoriebildung, Konstanz 2003, 25-47. o..

65 | A test/test kilonbségrdl van sz6 fenomenoldgiai értelemben. V6.
Schmitz, H., System der Philosophie, II. kétet, 1. rész, Der Leib, Bonn 19606;
ders, Leib und Gefiihl, Paderborn 1992.
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a j6v6ben.® Ha fontossagot tulajdonitunk neki, azt is mondhatnank,
hogy a tudat vezeti a testet sétalni, de ez nyilvanvaléan nem mindig
van igy, példaul amikor szirénak hangjira korhdzba hajtanak. Es
nyilvanvald, hogy a test felbomlasaval a tudat is feloldédik.6”

Ha ezt a végsOkig visszik, akkor az a benyomasunk, hogy a tudat
kifejleszti  a  maga  sui-sufficiencidjanak, 6ndllésdganak,
onallésaganak, 6nallésaganak és egyediségének az eszméjét a testtSl vald
kilonb6zGségben, mert bizonyitja (pontosabban: érzékletesen), hogy a
tudat egy olyan testben van, amelyet a tudat nem hagyhat el. A tudat és
a test strukturalis Osszekapcsoldddsa nem egységet teremt, hanem
kétségbeejtéen hat. Elvilasztja, ha lehet igy mondani, a cinkosokat (a
bonyodalmakat, a komplexusokat) abban a pillanatban, amikor a
szétvalasztas Gjboli belépése a szétvalasztottak egyik oldaldn lehetséges.
Ennek egyértelmi jellemzbje, hogy a tudat nem tart kézvetlen kapcesolatot
az 6t elsédlegesen alkotd rendszerekkel (agy, neurontendszer). Kizarja azt,
ami szamara lehetséges, mintha csak a latasat tenné lehetévé, még akkor is,
ha azt tapasztalja, hogy magaval viszi, amikor a test az idegrendszerét
(éppugy, mint a labujjkérmeit) innen oda szallitja. A tudat, vagyis a tudat
nem tud azonosulni a testével, az dujra beléps allapotiban de-
identifikalodik, vagy - egy kissé régebbi megfogalmazasban: Ez mint
killsnbség. Akik figyelnek a paradoxonokra, hozzitehetik: Es éppen ezért
nem is az. Pontosan ez a rendszerelmélet egyik kézpont allitasa: a rendszer
a rendszer ¢és a kornyezet kozotti kilonbség, vagy: a  kiilonbség
reprodukcidja és a kiilonbség stabilizalasanak allandé eréfeszitése.

Azonban, és mindezek ellenére, nem feltételezzik, hogy a diffe-

66 | Nem kevésbé megdébbent6 az az eset, hogy az embereket
tudatukkal egyttt hagyhatjuk valahol, példaul a lanyaidat egy baratod hazanak
ajtajanal. Es aztan csak hajtasz tovabb.

67 | Ezért van az, hogy a keresztény teolbgusok szinte soha nem beszélnek a

tudat feltdimadasarél, hanem a lélek €s a test feltAmadasarol.
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Nem arrdl van sz6, hogy a test/tudat minden kommunikacié el6tt 4llna, és
valami antropoldgiailag megallapitandé &sadat lenne, mint a données
immédiates de la conscience (Henti Bergson), hanem arr6l, hogy a
test/tudat a tarsevolicié révén, azaz a kommunikacidval valé érintkezés
révén keriilne a jatékba, ami mintegy olyan rendszereket sugall, amelyek
képesek 6nmagukban djra belépni a kérnyezetiikbe, amikor meghatarozzak
a cimeket (és igy a kommunikdtorokat is): kommunikatorok), amelyeken
keresztil fenntartja magat, leegyszerlsitve, cselekvésként "megjelSlve
magat". A kommunikicié olyan elSirdsokat szér szét, amelyeknek a
mentalis rendszereknek meg kell felelniik, amelyeknek ugy kell
megfelelnitik, hogy belsSleg marketingelik, hogy nem azonosak a
kommunikaciéval, hogy ktilbnbéznek. Ezzel szemben, amikor ez a
differencidlodds kialakul, a mentalis rendszerek sajit komplexitast
fejlesztenek ki, amelyet a tarsadalmi rendszerek, ha gy tetszik: finomitanak
- a strukturalis 6sszekapcsolédas egyértelmi esete az egymasrautaltsdg és
az irritacié alapmechanizmusaival, amelyet (attdl figgben, hogyan akarunk
Osszefuggéseket létrehozni) az  asszimilicié/akkomodicié®®  vagy a
komplementaritis elve alapjan is kezelhetiink, amely végsé soron azt
mondja, hogy (a megfigyel6k szamara) ugyanaz a dolog nem ugyanaz.¢

A dénté tényezé azonban az kell, hogy legyen, hogy a test (a
tudataval egyiitt) ki tudjon vonulni a kommunikaciébol, hogy ne
"ragadjon bele" a tirsadalmi rendszerekkel valé egyittlétbe.” Az egyik

lehet

68 | Luhmann 1995b, op. cit., p. szintén153, Piaget-re hivatkozik.

69 | Lasd Glanville, R., The Same is Different, in: Zeleny, M. (szerk.), Au-

topoiesis - A Theory of Living Organization, New York, Oxford pp1981,. 252-.
262. Nyilvanval6, hogy ez a patak régi hérakleitoszi motivuma: az aramlds
minden megnevezése ugyanazt a dolgot jeloli - nem. A megfogalmazas
kanonikussa valt. Nem véletlen, hogy olyan kompoziciék cimeként is
megtalaljuk, mint Nikolaus A. Huber "ugyanaz nem ugyanaz" (1978) vagy Ole
Liit- zow-Holm "ugyanaz nem ugyanaz" (1991/92).

70 | Az evolucié és a tarsadalmi rendszerek és a tudat kozotti kapesolat
finomodasa soran mar nem sziitkséges elhagyni a kommunikiciét, hogy
clkeriiljik a kommunikaciét. A tudatossdg, ahogy az egyetemi bizottsagi
munkdban tapasztalhat6, kénnyen lecs6kkenthets, akar a test és a labak

segitsége nélkiul is.
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feltételezziik, hogy a "hézagok", a cezurik, a kommunikicié nélkili
k6z6k masszivan hozzajarulnak ahhoz, hogy a tudat kedvezzen és
kitiguljon 6nmaga megragadasanak képességében.”! Folytathatja a
kommunikdciés  hatasokkal  valé  operalast  anélkil,  hogy
kommunikdcidhoz folyamodna, elképzelhet tarsadalmi folyamatokat,
vagy foglalkozhat kommunikiciés kondenzatumokkal —(példaul
kényvekkel) - és ezaltal elkezdi leirni 6nmagat, mint olyan entitast,
amely a kommunikicidhoz viszonyitott sajdtossdg, egy autonémia,
egy szubjektum, egy allandéan reprodukalédé, megfoghatatlan (de
valahogyan Onhitt) figyelem és éberség korzete. A szocioldgia ezutan
felteheti magianak a kérdést (ha megfigyeli ezt a termelést ¢és
reprodukciét, és kizarja az antropoldgiai el6feltevéseket mint
kognitivan  karosakat), hogy hogyan (és milyen tarsadalmi
kontextusokban és mennyire masként) kondicionalédik ez a leiras.”?

A lényeg itt az, hogy a test/tudat ktilonb6z8sége lehetGvé teszi a
tudat sajatossaganak olyan mértékd stimulalasat, hogy a személy
forma, amikor valakire a kommunikicio révén raerSltetik, nem esik
egybe ezzel a sajatossaggal, de ez
"tulformalt" a lehetSség dltal, hogy 6nmagit a jelentésnek megfelelének
vagy attdl eltérének irja le, azaz, hogy dnmagit a személy jelentésétdl

eltéré EN-ként hatirozza meg.

6. A személy - egy multiplex

A kulénbség jatékanak kezdetén, amelyrdl itt sz6 van, a test és a tudat
kézotti kilonbség megallapitasa all, amelyet feltételezéstink szerint a

test és a tudat k6zotti cezurakban rendeznek és dolgoznak ki.

71 | A mobiltelefonok, hordozhaté CD-lejitszok stb. bevezetése 6ta nehéz
tagadni, hogy az 6nmagunkkal valé t6rédés képessége is csékkenhet és
visszafejlédhet - a kommunikiciés hidnyok kommunikaciéval vagy zenével
valé kitoltésével. A kévetkezmények még mindig felbecstlhetetlenek.

72| Egészen az idioszinkrizia felszamoldsiig. V6. a zenrdl szélo
tanulméanyt: Luhmann, N./Fuchs, P., Reden und Schweigen, Frankfurt a.M.
1989.
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vagy tavollétek’? a folyamatban 1évé kommunikacié soran, amelyek
lehet6séget adnak a tudat szamara, hogy tovabbra is a
kommunikacié hatasain mkdédjon, annak ellenére vagy azért, hogy
pszichikai szervezetét (érzékel6 apparatusat) a test magaval viszi,
ahova
ez is mindig megy.”* A tudat kommunikatfv médon
Onreferenciat feltételez, amelyet a képzelet alapjan fejleszthet ki a
testtel szemben, amelyhez "ragaszkodik". Barhogyan is torténjék ez
a részletekben, az eziltal differencialédé tudat a testtdl vald
megkiilénboéztetésben, azutan viszont a kévetkezSkké valik
A személyt "tdlformilja" a személy sémaija, végsd soron az az
allandé  kényszer, hogy el kell fogadnia (megerSsitenie,
megerdsiteni), modositania vagy el kell utasitania a neki sugallt
viselkedési korlatokat, amelyeket nem 6 maga alakitott ki, amelyeket
a tarsadalmi kérnyezetbdl taplalnak neki - mint a kommunikaciéban
valé részvétel elkertlhetetlen velejaréjat.’s

A kilénbségeknek ezt az elrendezését hatarozottan gazdagabba
teszi az a tény, hogy a személy nem egy kortlhatarolhaté tirsadalmi
egységet képvisel, hanem egyfajta sokféleséget, multiplexet, amelyet
nem lehet egyszertien egy egyes szammal (€z a személy) megjeldlni.”®
A személy pontosan nem a test ¢és testvér tudata, amelyet
megszamlalhaténak lehetne elképzelni.”7? Nem kartezianus targy a

kértlhatarolhaté és behatarolhaté targy értelmében.

73 | Ha jobban megnézziuk, a kommunikicié dialogikus vagy polilogikus
jellege, minden sorra keriilés, elegend6 alkalom arra, hogy a jelenlét feltételei
kozott is tavol maradjunk.

74 | A Klasszikus dikciéban: a tudat fejleszti az Gtleteket, képzeleteket,
onképeket. V6. errél az abrardl Piaget, J., Das Erwachen der Intelligenz beim
Kinde, Stuttgart 21973, killonésen a 333. o. és a tovibbiakban. V6. az egységrol
a kilénbségre valé attérés kisérletérdl - erds filozofiai dikcidval - Clam, J., Was
heiB3t, sich an Differenz statt an Identitit orientieren?

— Az antolégiamentesitésrél a filozéfidban és a természettudomanyokban,
Konstanz 2002.

75 | Ezt az interakcié szintjén képzeljik el, de értelemszertien vonatkozik
az frasbeli kommunikacidra is.

76 | Es itt is és itt is: tehat nem tbbes szamban.

77 | Nem: kell. Lehet, hogy a testeket meg tudod szamolni, de a tudatokat?
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Ez nem egy szubjektummal szemben stabilizalhaté allapot, egy
olyan allapot, amelyre a rizéma metaforaja mar j6 ideje rendelkezésre
4ll.78 Ez inkabb valami olyasmi, mint egy clause de non cloture, egy
befejezetlenségi zaradék, ha hagyjuk”, hogy a clause és a clotire
jelentése  szemantikailag egymasba jatsszon, az and-so-on
parataktikus formija, egyfajta "dadogds" szerkezet.80

Ezek a kissé rejtélyes megfogalmazasok tébb 1épésben oldhatok meg.
El8sz6r is, a kommunikicié feltételez egy diszkontinuus
infrastrukturdat, azaz a processzorok (emberek vagy embereknek
megfelel6 személyek) tobbségét, akik alkalmat (strukturalt zajt)
biztositanak, amely alapjan a tarsadalmi rendszer végrehajtja 6nrendezédési
folyamatait, autopoiesisét. Azok a struktirik, amelyekben a személy
formaja kifejez6dik, tehat attdl figgden valtoznak, hogy mely emberek
milyen torténelmi koriilmények kozott vannak jatékban, milyen tarsadalmi
kontextusokat hataroznak meg pontosan, és milyen tipusd tdrsadalmi
rendszer van éppen kialakuléban. Az emberek megfigyelésének mintai a
kialakul6 vagy hasznalatban 1évé személysémak alapjan jelentsen eltérnek
egymastol. Mindig egy név (vagy reprezentativ jelvény) horgonypontjahoz
kotédnek, de (ha csak a jelenre utalunk) mas a csalddokban, mint a
munkahelyeken a nagytermi iroddkban, mas a helyi tandcsiilésen, mint a
16vészklubokban vagy a dongdtenyészté intézetekben. Egyesek szamara
valaki haver, masok szamara bajtirs, masok szamara barit, megint masok
szamara pedig egyik sem.

A tudatossag, amelyet olyan névvel illetnek, amilyen neve nincs,
ami mar a személyes megfigyelés része, tObbszdrésen
megszélithaténak bizonyul. Nemcsak egy cimrél van sz6, még ha

témor is, amely egyébként is egy nehezen elemezheté mez6, hanem egy

78 | V6. a Bevezetés/Rizéma cimi szoveget in Deleuze, G./Guattari, F.,
Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, Berlin 1997 (Mille pla-
teaux, Parizs 1980).

79 | Példaul Derrida, J., Einige Statements und Binsenweishei- ten iber
Neologismen, New-Ismen, Post-Ismen, Parasitismen und andere kleine
Seismen, Berlin 1997, 21. o., értelmében.

80 | V6. Deleuze, G., Unterhandlungen 1972-1990, Frankfurt a.M. 1993,

p- 67£.
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Mindenitt kavargé népi impozicidk keveréke, amelyek kézott to6bbé-
kevésbé  egyértelmlG  kulonbségek  alakultak ki, amelyek
nyilvantartasaban és feldolgozasaban hajtjak.8!

Egy régi és mélté metafordhoz hasonléan: A tudat nem tukrozik (és
mivel ezt sejteni lehet, a tikor-metafora kezd 6sszeomlani®?), hanem
egyszerre szembesil titkorszilankokkal, amelyek egymast tikrézik, és nem
lehet "visszapuzzlezni" az egyetlen és helyes képhez, az eredetihez.83
Ez a kép annal is pontosabb, mivel kifejezi a személyek attribucidi (és azok
koélesonds  tikrozése) kozott  kulonbséget, és metaforikusan azt is
megragadja, hogy ezeket az attribicidkat olyan emberek segitségével
"mikodtetik", akikre ugyanazt a formit vetitik.

Ez egy rendkiviil 6sszetett, differencidlis konstrukciét eredményez,
amelyben a tudat Onérzete (a testtél és a kommunikdciotél vald
kiilonbségben) ki van téve a személy ajanlatinak, és ennek sorin a
t6bbsz6ros ajanlatok kilonbségének is, valamint a személyek kozotti
ktulénbségnek, akik részt vesznek a személy megfigyelésének
eléallitasaban ennek az 6nérzetnek a fényében (nevekhez kétve). Csak
el kell fogadnunk, hogy a hattérben (anélkiil, hogy a pszicho-fizikai
tartalom tudomast szerezne roéla) a referencialis személy kidolgozasa is
folyamatban van, hogy lassuk, hogy itt egy olyan elrendezéstdl van szd,
amelyet a hagyomanyos (kartezidnus, mono-logikus) elméleti

eszk6zokkel mar nem lehet kezelni.

81 | Linyok apjaként gyakran tapasztalhattam ezt a fajta regisztriciot és
feldolgozast, példaul a lanyok serdulSkoraban, amikor is egy sziintelen
mormogas, suttogas, telefonalas koriil forgott a kérdés, hogy ki mit mondott
kinek és hogyan, és kinek milyen kévetkezményei voltak stb., egy olyan jaték,
amelynek valahogy mindig a feleségem volt a cinkosa, nem pedig én. A
korrektség kedvéért, lehet, hogy a fiaimnal is hasonlé volt, de valamiért sosem
figyeltem oda igazan.

82| A 19. szazadban. V6. Konersmann, R., Lebendige Spiegel. Die
Metapher des Subjekts, Frankfurt a.M. 1991, 38. o. et passim.

83 | V6. Krumm, Th., Der Spiegel der Unterscheidung. Spiegelmetapher
und konstruktivistische Erkenntnistheorie, Ms. Marburg 2002, 3. o.






B. A psziché és a tudat

Annak nyomon kévetése, hogy mi tekintheté tirsadalmi cimnek és
sziikebb értelemben személynek, alapvetden olyan elméleti alapokra
tamaszkodott, amelyek - a szociolégiai rendszerelméletben - mar j6 ideje
rendelkezésre 4llnak. A személy forma lényegében az egyénnek
tulajdonitott viselkedési korlatokrdl szdl, amelyek a jelentés kdzegében
vannak kitaldlva, és a pszichikai/tirsadalmi kilonbség mindkét oldalin
kifejtik hatasukat. Az Gsszefiiggések egyértelml magyarazatara tett kisérlet
soran azonban jelent6s nehézségekbe ttkoztek. Igaz, hogy a személy
sokfélesége (és a kiillonbségek egymasba agyazott jatéka, amelyet ez a
sokféleség felvet) a tudatossag egy sajatos értelmét sugallja, amennyiben az
képes elkiilontlni a személy raerdltetésétdl vagy azonosulni vele. De ennek
az EGESZnek a formija még mindig nyitva marad, amely - legalabbis ami
a tudatot illeti - kezdetben nem gondolhat6 jelek nélkil. A jelek hasznalata
azonban szinonimaja az elére konstitualt altalinossiag hasznalatanak, és
éppen nem a szingularitas jele.

De talan elSreléphetiink, ha nem azonositjuk (ahogyan azt oly
gyakran teszik) egyszerden az emberi lény pszichikai szervezetét azzal,

amit hagyomanyosan tudatossdgnak neveziink.
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1. A tudat elemi egysége

A legszembetinébb az, hogy az elmélet, amelyet bizonyos
komolytalansaggal a bielefeldi iskola elméletének neveziink, nem
egészen vilagos, hogy mire is vonatkozik valéjaban, amikor a
tarsadalmi rendszerek relevans kornyezetét vizsgalja. Még nem
dontdtte el véglegesen, hogy ezt a koérnyezetet mentalis
kornyezetként a mentdlis rendszer, a tudat vagy akir a személyi
rendszer kifejezéssel nevezze-e meg. Megfigyelhetd és figyelemre mélto,
hogy Niklas Luhmann elméleti munkdssiga soran a tudatot egyre
inkabb a tarsadalmi rendszerek valédi megfelelSjeként értelmezte,
amely korilménynek kéze van a klasszikus tudatfilozéfidkba vald
mély belefeledkezéséhez is.

Ennek egyik szisztematikus oka azonban az, hogy a pszichikum
fogalma igen sokféle homidlyossaggal, mindenekelStt hataresetszerd
homalyossaggal talalkozhat, ami nagyon megneheziti az eredetileg
pszichikum és a szomatikus megkalonboztetését, vagyis azt, hogy
barmilyen anyagot vagy médiumot talaljunk, amellyel a pszichikumot
mélységében le lehet frni. A pszichének til sok kapcsolata van a
folyékony, az éteri, a formatlan eszmékkel ahhoz, hogy torzitasok
nélkil lehessen "rendszerezni", ha (ahogy az itt tirgyalt teologidban
szokas) a hatarok tisztazasianak kell érvényesilnie, amint rendszerrdl
akarunk beszélni. A pszichikum eddigi legjelentésebb elmélete
(Freud elmélete), mivel a legtébb koévetkezménnyel jart, tehat
egyben a pszichikai instancidk vagy teriletek, az energetikai,
szomatikus, pszichikai és (ha Oidipuszt vagy az Gsfantaziakat is
belevesszik) tarsadalmi szubjektumok k6z6tti elmosédott atmenetek
elmélete is, és igy valdszinlleg nem véletlen, hogy Freud nem
tartotta nagyra a rendszer fogalmat, amikor a pszichikai

instanciapalya kidolgozasardl volt szo.!

1 | Erdekes médon a rendszer fogalmat kevésbé absztraktnak tartotta. Vo.
Freud, S., Az almok értelmezése, in: Freud, A. et al. (szerk.), Sigmund Freud.
Gesammelte Werke, Frankfurt a.M. 81986 (Osszegytjtétt miivek, T1/1IL kotet),
pp-

542 Ez a folyékonysag aztin megkonnyiti, hogy - végsé soron a freudi

energiametafora alapjan - a pszichés rendszert kdoszelméleti fogalmakkal irjuk le.
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Mindenesetre a mentdlis rendszer kifejezést a rendszerelméletben
inkdabb retorikai, mint szisztematikus értelemben hasznaljdk. A
tarsadalmi rendszerek altaliban turbulens koérnyezetének leirasara
hasznaljak, amely valamilyen médon képes pszichikai mtveletekre.
Amint és minél inkabb e kérnyezet leirasarél van szo, a terminologia
a tudatra vélt at, mert gy tlnik, ez a kifejezés sokkal vilagosabb
tampontokat kindl egy olyan rendszer modellezéséhez, amely (ahogy
az autopoiesis tétele megkoveteli) elktlonilt elemeken keresztil és
azokkal mikoédik, és ezdltal stabilizalja a hatarait egy olyan
kérnyezettel szemben, amelyben 6 (mint az adott tudat) maga nem
fordul el6. A tudat minden vonatkozé hagyomanyt kévetve zart
rendszerként, monadként, azonos egységek (elemek) egységeként,
olyan izolatumként gondolhaté el, amely mindig csak 6nmagéira
reagil, és ezért csak 6nmagiban és csak 6nmagaban hozza létre a
kornyezeti kapesolatokat.2 Es mivel a tudat tudatos, minden, amit
nem tudatosan figyelink meg (még ha mads elméletek szerint
pszichésnek is értjiik), egyelSre félretehetd.?

Ez egy rendkivil aszketikus eljards, de valéjaban a
rendszerelméletben a tudat zart (csak a zartsag altal nyitott), 6ncirkulalé
rendszerként van felfogva, amelynek elemi egységei a gondolatok,
amelyek gondolatokat figyelnek, amelyek gondolatokat figyelnek,
amelyek gondolatokat figyelnek, és igy az autopoiesis, az azonos tipusu
"anyagnak" az azonos tipusi "anyagbol" vagy az azonos tipusu
elemeknek az azonos tipust elemekbdl valé sziintelen reprodukciéja

maodjan folyamatosan gondolatokat general.* Ugyanaz a dolog, amit

kezelni. V6. Ciompi, L., Die emotionen Grundlagen des Denkens. Entwurf
einer fractalen Affektlogik, Gottingen 1997.

2 | Luhmann mindig is megerésitette, hogy a rendszerben oksagi
viszonyok huzédnak, amelyeket a rendszer nem tud uralni.

3 | Tehat az egyik legélesebb elméleti eszkéz, mondhatni, a tautoldgia.

4 | Most mar nem szamit, hogy ezeket az elemeket gondolatoknak,
szandékoknak vagy barmi masnak nevezzik. Ami fontos, és ez hamarosan

kidertl, hogy azonos tipusu elemekkel van dolgunk.
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nem azt jelenti, hogy minden elem ugyanazt a jelentéstartalmat
foglalja magaban, hanem csak azt, hogy minden elem azonos
formaja, elemi egységek, amelyek a dinamikus stabilitdis minden
pillanataban a rendszer Onreferencidjat és kulsé referenciajat
otvozik.

Ezeket az elemi egységeket ugy tervezték, hogy eseménydisak

legyenek. Ezek a kovetkezSk
muld eseménynek képzeljik el. A rendszer lehetSségének feltétele ez a
felvillands és eltiinés, ez az elmulas, ami elmulik. A miveletek idében kicsik,
nem ismernek remanenciat, nincsenek tartasi tulajdonsagaik. Szigordan szdlva,
ezek tulajdonképpen tulajdon nélkiliek, és semmi kézik a gyorsan mozgd
anyagok gondolatihoz, hogy tugy mondjam. Pontosan parhuzamosan a
tarsadalmi rendszerek elméletével, amelyben a kommunikdcio az 4tmend
miveletek elméletét képviseli, az elemeknek ez a megjelenése (felolvaddsa) és
eltinése a koézponti  kiinduldpontja a  struktirdk valdszintitlenné
tételének stratégidjanak. Csak ha belitjuk, hogy az autopoiesis erésen
id6zitett eseményeket feltételez, akkor valik rejtélyessé, hogy a sziintelen
feloldédas alapjan hogyan alakulnak ki azok a struktardk, amelyek biztositjak
azokat a kombindciés kereteket, amelyeken belil ezek az események
informadcids értéket nyerhetnek.

Mi azonban itt nem ezzel az allasponttal kivanunk foglalkozni,
hanem inkabb egy olyan problémara hivjuk fel a figyelmet, amely
magaval az eseményszeriség fogalmaval kapcsolatban meril fel. Ez
a bonyodalom akkor keletkezik, ha kevésbé az események
(minimalis) sajat idejére figyeliink, mint az események autopoietikus
Osszekapcsolédasanak idébeli moédjara. Mivel az események
folyamatosan elvesznek, mindig 4j eseményeket kell kinalni, amelyek
értelmes modon  régzitik az elveszett eseményeket, hogy a
kovetkezS pillanatban maguk is elveszjenek, attél fiiggSen, hogy
értelmes médon (pontos értelemben) tikkrézédnek (vetiilnek).

Vagy mas szavakkal: egy autopoietikus szekvencia minden egyes
eseményének identitisa nem rendelkezik idéponttal, nincs rogzitett
idSbeli helyzete, nincs lehorgonyzasa a hic et nunc-ban, hanem csak
kiegészitéssel jon létre, egy masik eseményen keresztil, amelynek maga
sem rendelkezik lehorgonyzasi ponttal, identitassal - kivéve ugyanezen
cljarason keresztil. Az identitarius aktualitast folyamatosan atnyomjak,
tovabbadjak, elhalasztjak. Az identitds az identitds és a kulénbség
kialdnbségén  keresztil  épul  fel, vagy kevésbé  hegelianus

megfogalmazasban:



1.Atudat elemi egysége | 51

a Derrida éltal différance-nak nevezett elmozduldson keresztil. Még az
esemény rogzitése (dataldsa) is utdlag, egy tarsadalmilag kondicionalt,
erésen mesterséges kronometridban torténik, legalabbis ha azt gondoljuk,
hogy a pontossig fontos, és nem csak a kézelmult, a tegnap, az éppen
most, a tavoli napokban.

Kevesen latjak, hogy ezzel 6sszeomlik az esemény, az eseményszerd
elem, az elemi egység gondolata. De nem kerilhetjik meg ennek a
megfigyelésnek a drdmaisagit: a retrospektiv értelem-idét  hasznald
autopoietikus jelentésrendszerek, azaz différance-rendszerek, csak
elemi egységeket engednek meg egyfajta elkenésben. Egyetlen esemény
sem esemény a maga idejében. Minden esemény csak visszamendleg
esemény.> Az egyszerd (de a klasszikus  tertium-nem-datur
megfigyeldk szamdra szérny) kdvetkezmény az, hogy az ilyen tipusi
rendszerekben nincsenck szingularitisok. A nyelvtanra Atiltetve ez azt
jelenti, hogy az elem egyes szdmban valé emlegetése meglehetésen
hanyag agglomericid, didaktikai/mddszertani egyszeridsités. Egy elem
soha nem lehet clem. Ebben a tekintetben a megszamldlhatdsdg
kudarcot vall.¢

Ennek az a kovetkezménye, hogy - nyelvtanilag és logikailag - az
elemekrdl sem lehet tébbes szamban beszélni. Ami nem megszamlalhat6
egységekbdl all, az nem is aggregalédik oly moédon, hogy pluralitasként
értelmezhetd legyen. Mivel ez ugyanigy érvényes a tarsadalmi rendszerek
idémédjara is, megfogalmazhatjuk, hogy az érzéket létrehozé apparitusok
érzéket kovdcsolé vagy érzéket siklaté rendszerek. Inkabb felhések,
mint markansak, inkabb témérek, mint cizellaltak. Bz egy régi toposz, hogy

a lélek (a

5 | Csak igy igazolhaté az 6ntermelésrél, autopoiesistdl valé beszéd, amivel
felidézhetS, hogy mar az eredeti szévegben a poiein szé (példaul arisztotelészi
kontextusban, voO. csak Metafizika 1032 a 12-1032 a 27) nem természetet, hanem
termelést jelent.

6 | A jol ismert kezdet/vég probléma dll erre. A jelentésrendszerekben nincs
eredeti elsé esemény, nincs eredet, nincs arché a miésodik események kategoridja
nélkiil, amelyek azonban csak mdsodik események a harmadik eseményeken
keresztill stb. Fs igy nincs is utolsé esemény, mert az a megfigyelhetetlen

allapotaban lenne.
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Az emberi lény propriumat) kénnyebb a tengerhez vagy a szélhez
hasonlitani, mint mindahhoz, amit falakkal, edényekkel, épiiletekkel,
lezarasokkal és hatarokkal, az egyediség jelképeivel lehetne abrazolni.

De mi tortént hirtelen a tudattal?

2. A mentalis rendszer differencialodasa

A tudat, mint tiszta és viligos tartomany, amelyben a gondolat és a
képzelet halai téblabolnak, villédznak, eltinnek, és a helyukre digitalis
miveletek gydjteménye lép, elsotétiilt.” Kezd hasonlitani egy olajtécsira,
egy tomor, 6ntdtt-6ntétt strdségre, amelyben semmi sem kilénbéztethet
meg.8 Ez a sotétedés abban a pillanatban kovetkezik be, amikor egy
autopoietikusan generalt jelentésidét feltételeziink, amelyre igaz, hogy soha
nem tudna elkiilonithetd lokalizalt elemeket 1étrehozni. Mindig feltételezve,
hogy temporalizdlt (différance-alapti) rendszerekkel van dolgunk,
kizart, hogy olyan identitarius egységek hatarozhatok meg, amelyek
egyszerl sorrendbe rendezhetbk.?

Ha valaki ennek ellenére nem akar eltérni a képzeletétdl egy

7 | Nem kell itt a fényesség metaforajaba mélyebben belemenniink. De
hogy mirdl is van sz, az a koévetkez6 idézetben van Gsszefoglalva: "A fény
par excellence a tudattal van kapcsolatban. A fényben ismerem magam;
tuddsom a fény; ameddig a fény, addig tudom; ahol véget ér, ahol az
atlathatatlansag kezdédik, ott mar nem tudom." Ritter, J.W., Fragmente aus
dem Nachlaf} eines jungen Physikers, Stuttgart 1946, 66. o.

8 | Lasd err6l a metaforar6l Deleuze/Guattari 1997, op. cit., 41. o. Hogy
az olaj-metafora mar koran megtalalhaté legaldbb a neurondlis rendszerrel
Osszefliggésben, azt Ritter 1946, op. cit., 50. o. kévetkez6 kérdése mutatja: "A
novények illéolajai, ugymond, folyékony idegek és agyak ugyanarrél?".

9 | Az autopoietikus rendszerek szekvencialitisirél valé beszéd tehat

korantsem feltétel nélkiili. Bz egy didaktikai/modszertani leegyszer(sités.
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tudat egységét (mar csak azért is, mert egy nem felismerheté hagyomany
altaldban ilyen egységet feltételezett), aligha marad mas valasztds, mint
hogy valami hatdrozott operativitdshoz hasonlét vezessiink be. Ez a
gondolat furcsin hangzik, de nem olyan messzire vezets, hogy ne lehetne
elméletileg elegans parhuzamot taldlni a tarsadalmi rendszerck elméletében.
A tarsadalom itt is tengerként irhaté le, mint a kézlések szlintelen aradata,
amelyeknek a jelentése id6ben megalapozott, igy az egyes elemek
(szingularitisok) nem hatdrozhatéak meg jobban, mint egy ETWAS
(tirsadalom), amely ilyen elemekbdl 4ll, és amely egyszerien épitSelemek
sokasagat feltételezné. Sem az egyes, sem a t6bbes szimnak nincs értelme
az elemi egységekkel kapcsolatban, amennyiben a folyamatszerd
autopoiesis értelmérél beszélink. Az elmozdulasoknak, a jelentések
szétszérédasanak, a szintelen érdesedésnek és csevegésnek ebben a
zlrzavaraban megkilonboztethetd miveleteket a megfigyel6knek kell
megktlénboztetnitik.

dintsien meg kell kiilonboztetni. 10 Kilén megfigyelének kell lennie...
Ennek érdekében be kell vezetni egy sajatos miikédési moédot, az
Osszekapcesolds  sajatossagat, hogy példaul egy funkciondlis
rendszerre  vagy szervezetre jellemzé kommunikacié  mas
kommunikaciéval szemben profilalhaté legyen. A hatarozott
operativitis nem lehet mds, mint a specifikicibhoz, és igy a
megfigyelési teljesitményhez k6tott operativitas.

De miel6tt ezt élesebben megfogalmaznank, el6szor is vonjunk le egy
nagyon dontd kovetkezményt. Ha a tudatossag nem puszta, vak
operativitdas, nem csak maszatolds, akkor ez egy megktilénboztetés-az-
egyben. Nem lehet (minden ellenkezd dllitdssal ellentétben) monisztikus
egységként vezetni, amelyen til pszichikum nem fordul eld. Ez a nem
dekédolt muveletek kézegében a dekodolt milveletek (specidlis
formdk) specidlis esete. Vagy, hogy egészen viligosan fogalmazzak: a
pszichikus rendszer nem a tudat. Két énnel van dolgunk, egy
kiilénbséggel.

10 | Ez is egy tanulsigos tautoldgia.
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3. Dedikalt operativitas

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy az érzékelés-id6 alapu rendszerek képesek
belsSleg differencialni magukat, tovabba abbdl a ténybdl, hogy ez a
differencialas specifikussagot (eldonthetSséget) jelent, a mentalis rendszer
megkiilonboztetheté  a  tudattél. Tudatossdg, ez lenne a dontott
megfigyelési miveletek (megnevezések) koherencidgja a nem eldontott
muveletek Osszefiiggésében. Az itt jellemz6en hasznalt elméleti alakzat a
kézeg/forma megkiilénbdztetés.!! Nem azt a tulajdonsigot jeloli,
hogy valami egy tirgyi tartomanyban médium vagy forma, hanem az a
megktlénboztetés, amely akkor valésul meg, amikor egy megfigyels
formakat jelol (akkor médiumok fordulnak elé) vagy médiumokat jel6l
(akkor formak fordulnak el6). Mivel azonban minden megfigyelés jel6lés, a
forma/kozeg megkilonboztetés a megfigyelés sorain mindig implicit
moédon jelen van: Ez egyetemes. Nem zirhaté ki, amennyiben
megfigyelés alatt all, és csak ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a
tudat rendszerének megfigyelése egy olyan forma megfigyelése (kijelélése),
amelyet nem lehetne elgondolni egy olyan kozeg nélkiil, amelybe bele van
irva.12

Az eldontétt miveletek, ahogyan azt meg akarjuk hatarozni,
megfigyelések. Ezt a miveletet (és mar tudjuk, hogy nem egyes
szamban fordul el6) gy definidljuk, mint egy kombinacié vagy szindréoma

cgy

11 | Lasd alapvetSen Heider, F., Ding und Medium, in: Symposion -
Philosophische Zeitschrift fiir Forschung und Aussprache 1, 1926, pp. 109-157.
V6. a modern rendszerelméletben valé alkalmazasra szamos széveg esetében
Luhmann, N., Das Kind als Medium der Erzichung, in: Zeitschrift fiir
Padagogik 37/1, 1991, pp. 19-40; Luhmann, N., Das Medium der Kunst, in:
Delfin pp4,1986,. 6-.

15. Lasd még Fuchs, P., Der Mensch - das Medium der Gesellschaft?, in:
ders./Gobel, A. (szerk.), Der Mensch - Das Medium der Gesellschaft, Frankfurt
a.M. 1994, 15-39. o.

12 | Ezzel a megfontolassal korkorosen helyettesitjik a targyteriilet
tulajdonsagairdl sz6l6 beszédet. Ha és amennyiben a rendszerelmélet
megfigyeléselmélet, akkor lemond arrél a feltételezésrdl, hogy léteznek olyan
tulajdonsdgokkal rendelkezé objektumok, amelyek megfigyel6tdl fiiggetleniil

() megfigyelhetSk.
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Kijelolés kitintetéssel. A szokasos megfogalmazasoktdl némileg eltérve itt
azt akarjuk mondani, hogy a megfigyelés az a jel6lési teljesitmény,
amelynek révén megfelel§ (a szituaciés vagy kontextudlis regiszterben
meggy6z8) megkiilonboztetések aktualizdalédhatnak, amelyen beliil a
jelolés egy lehetséges (és egyébként is lehetséges) megkiilonbéztetés egyik
vagy mésik oldalanak megvalosult kivilasztisaként jelenik meg.!3

Az enyhe modositas annak a kozkeletd felfogasnak a
korrigalasaban rejlik, hogy a jelolés mintegy feltételezi a rendelkezésre
allé megkilénbéztetések vilagkosarat, vagyis hogy nem mas, mint
egy kész kész készlethez valé hozzaférés, amelybsl egy
megkilonboztetés kivehets, és amelyben aztin az egyik vagy a
masik oldal keriil kivalasztasra. Ha ehelyett az értelem-idé logikdja
szerint jarunk el, akkor nyilvanval6, hogy egy jelolés csak akkor
jelolés (és igy szelekcio), ha jelolésként figyeljuk meg, ha dgymond
szituald, értelem-pontosité megkiillénboztetésekkel kézelitjik meg -
olyan muveletek révén, amelyekre ugyanez vonatkozik. A jelélés nem
a 1ét kanonjabdl valé valasztas. Ha lehet igy mondani, teljesen kitolti
idébeli helyét, igy nem tudja megkilénbdztetni magat 6nmagatol
id6beli helyén. A jelolés nem is egy antecedens megkiilonbéztetés
egyik oldalanak kivalasztasa (és igy a masik kizarasanak kivalasztisa);
ez inkabb (Heidegger ordinalis idejének megforditasaval) egy
szitudciés megktlénboztetés utdszava, utdvetitése. Es, hotribile
dictu: ez a kiegészités 6nmagaban nem mas, mint egy jelolés, amely
csak egy valogatis tovabbi jel6lésekhez. A jelentés autopoietikus
ideje nem ismer és nem ismer valasztast - kivéve a kiegészitések
utohatasat.

A megfigyelés kilonlegessége (killénben szintén csak a maszatolas
modjiban éllna rendelkezésre) az, hogy déntden kijeloli az elmuild
értelmet a  sziintelen porgésben. Kissé mas megfogalmazasban: a
megfigyelések mindig explicit (kibontott) miveletek, vagy, hogy az
autopoiesist hangsulyozzuk, explicit miveletek katekansai. Csak igy van

értelme az Gsszekapesolasrol valé beszédnek.

13| V6. Fuchs 2001c, op. cit. A mellékmondatok kaszkadja itt

szisztematikusan fontos.
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A rendszer a jelenlegi kutatisok szerint a  parhuzamos
informdciéfeldolgozas  alstruktarajan (a neuronalis rendszeren)
mikédik. Csak egy explikaciéval (egy kifejezett megjelSléssel) 1épnek
be a megkilonbéztetések, pontosan azok, amelyekben korabban
csak a kulonbségeket dolgoztak fel; csak most fejezédnek ki a
kilénbségek megkilonbdztetésként oly moédon, hogy a rendszer
"6nmegragadova" valik.

Ma, hogy egy nagyon ideiglenes példat vegyiink, aligha vitathat6, hogy
minden emberi érzékelést a legkisebb!* gyermeki fizis meghaladdsa utin
teljesen eldrasztja a jelentés, anélkiil, hogy ugyanakkor feltételezni
kellene, hogy ez a jelentés

a megnevezésekhez és megkilonboztetésekhez Még csak nem is
kapcsolodik.15

A nyelvnek egy szobaban kell mozognia anélkiil, hogy a falakon
atmenne, kinézne az ablakon, hazakat latna, majd letlne az
iréasztalhoz, és megallitand a fiityulést. Mindez annak ellenére
muikédik, hogy nyilvanvaléan nincsenck sem szobak, sem ablakok,
sem hazak, sem asztalok, sem csévek - a jelentés kivetitésén tdl.
Egyetlen pipa sem pipa, fogalmazhatna djra Magritte, kivéve annak,
aki jelentéssel telitve latja. A tehén a réten sem 6nmagaban, sem sub
specie aeternitatis nem tehén - kivéve annak, aki a tehenet a
sémaban érzékeli. El sem tudjuk képzelni, milyen lenne az érzékelés
jelentés nélkil, mint ahogyan a kommunikiciét sem tudjuk
clképzelni jelentés nélkil.!1® Ez az, amire Luhmann gyakran

hivatkozik a jelentésforma nem-negativitasaval kapcsolatban.

14 | Lasd Fuchs 1998b, op. cit.

15| A kivételek tanulsigosan bizonyitjak a szabalyt. Gondolok itt
példaul a legsilyosabb szellemi fogyatékossagra. Az én benyomasom szerint
az érintetteknek nincs érzékelésiitk ebben az értelemben, de mégis van egy
mentalis szervezetiitk. Ezt egyébként csak akkor lathatjuk, ha megengedjik a
mentilis rendszer/tudat megktlonboztetését, vagy a nem eldontott és
eldontétt (explicit) miveletek megktlonboztetését.

16 | Ide tartozik Nagel, Th., Wie es ist, eine Fledermaus zu sein? cimd hires

esszéje, in: ders., Uber das Leben, die Seele und den Tod, Kénigstein. 1984.
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A mi példankban az érzék ugyszolvan belehajlik ebbe az
érzékelésbe; ez egy muikods (implicit) érzék, amely nem igényel
semmilyen cimkézést. Ahhoz, hogy ilyen mdédon tudjunk
fogalmazni, az értelemformat ugy kell altalanositani, hogy az lehetévé
tegye a forma sematikus, nem explicit hasznalatit. Az érzék a
szelektivitas megidézése nélkiil is mikodik, azaz a tobbi lehetSség
horizontjanak bemutatasa nélkil is, amely csak egy kifejezetten
muikoédS megfigyels révén keriilhet a képbe. Az a tény, hogy egy
onalléan jelentds vilagban mikodiink, nem jelenti azt, hogy mindig
explicit jelentésértelmezéseket kell végezniink.l” Nyilvanval6, hogy
ez a megfontolds az értelem formiéjanak legalabb kezdetleges

6sszehasonlitisdhoz is vezethet az allatok pszichés szervezédésével.

4. A tudat funkcioja

El6szor is azonban ismét le kell vonni egy kdvetkeztetést. Ha a tudat a
pszichikus rendszer keneteibe a kijel6lés e sajatos teljesitményeként irja
be magit, akkor William James terminolégidjaval élve egy nemlét, az
én nyelvemen egy unject.'8 Mindenesetre, ez van, és ez nem az, ami.
Nincs pereme, nincs belseje és nincs kiilseje. Aligha mondhaté el, hogy
allomanyként, egy tér kitoltéseként és kitoltéseként, sét, még csak nem

is a rogzitett vezetékek elrendezéseként létezik. De nem is lehet

17 | Ezen a ponton meggy6z46 lenne csatolni az emlékezet elméletét,
amely az emlékezet funkcidjat a felejtésként hatirozza meg. V6. Luh- mann
1996, op. cit; Baecker 1991, op. cit. Lasd alapvetSen: Foerster, H.v., Das
Gedichtnis. Eine quantenphysikalische Untersuchung, Bécs 1948; ders.
1969, op. cit. Sémik helyett talin beszélhetnénk feltételezésekrdl is - Bartleby
ugyvédjének értelmében. V6. Deleuze, G., Bartleby oder die Formel, Berlin
1994, 19f. o.

18 | V6. James, W., Does 'Consciousness' exist?, in: Journal of Philosophy,

Psychology, and Scientific Methods 1, 1904, pp. 477-491, ismert esszéje.



58 | A psziché és a tudat

azt mondani, hogy nem Ilétezik anélkil, hogy a legélesebb
ellentmondéasba utkéznénk (amit az introspektiv  bizonyitékok
taplalnak!?). Sem nem, sem nem, lenne ennek az allapotnak a
rejtélyes megfogalmazasa, egy olyan trilemma, amelyet az ember
(Jameshez hasonléan) a 1ét és a lényeg kérdésének megkertlésével,
és chelyett a funkcidtézis felallitasaval keriil meg: A tudatossag egy
funkciot jelent vagy szolgal.?9 Ez mar azt mondja, hogy ez nem egy
gondolkodé dolog.2!

Még mindig nagyon altalanos értelemben ez a funkcié a diffuz
észlelések analdg aramlasanak szétbontasa vagy digitalizalasa egymassal
kapcsolatba hozhaté eseményekre.?? Vagy (egy kicsit kifinomultabb): a
funkcié olyan egységek generalasa lenne, amelyek szekvenciilisan
rendezettként értelmezhetdk, vagy (még siriibben): olyan szekvenciak
generilasa lenne, amelyek ldtszélag elvilaszthaté eseményekbdl
allnak.?3> Ahogyan az emlékezet lehet6vé teszi, hogy sematikusan
muikédjunk egy olyan vilagban, amelyre nem kell folyamatosan
emlékezni, a tudat funkciéja az lenne, hogy a kompakt-opak
tapasztalatot Gsszekapesolhaté "dllitasokka" oldja fel. Nagyon mély
értelemben a tudatossag (ennek a mutatvanynak a véghezvitele) a viz

elvagasanak mutatvanyat végzi. Még élesebb

19 | Mint James, W., The Principles of Psychology, Cambridge [19931890],
p. 187ff. szamunkra az introspekcié visszatekintés.

20 | Természetesen ez nem megleps egy olyan elmélet keretein belil, amely
végsS soron funkcionalista moédon fejlédik. Példaul azt mondjak, hogy az
autopoietikus  rendszereknek nincs memoridgjuk, kivéve a felejtés
fugegvényében.

21 | Ezt sem mondjik hagyomany nélkil, ha a hinduizmusra vagy a
buddhizmusra gondolunk. Egyébként azt hiszem, vilagos, hogy ez a
nézépont megment minket attdl, hogy a fizikai, fenomenalista,
epifenomenalista, panpszichikus vagy dualista elméletek (és ezek Osszes
elképzelheté ellenpdlusa) kontextusaba helyezzik magunkat. A nem-
ontolégiai elméleteket még csak nem is érintik a "Mi a tudat?" kérdésnek
ezek az elagazasai.

22 | A folyam-metafora itt nagyon gyenge, mivel néha magira a tudatra
utal, példdul a Joyce 4ltal hasznalt irodalmi technikira: a tudatfolyamra. De csak
egy szofolyamrél van sz6, és szigoruan véve még csak nem is err6l.

23 | Erre még visszatérek.
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A tudat funkcidja a rendezett id6 kialakitasa és elGallitasa.?* Az erds
tézis szerint e funkcié nélkul nem lenne semmi, ami akar csak tavolrdl
is hasonlitana az 4ltalunk idének tekintett id6h6z.25

Ha a megfigyelések (mint altalinosan eldontétt elnevezések) a
kompakt-opak tapasztalat e "cezurajanak" eszkozei, akkor konnyen
besorolhaték az dgynevezett HOR vagy HOT muveletekrél sz616 vitaba.
A HOR a magasabb rendi reprezentdcié® roéviditése; a HOT a
magasabb rendt gondolkodds réviditése 2

24 | Ez indokolja a tudatforménak a zenéhez val6 kozelségét is. V6. Fuchs,
P., Vom Zeitzauber der Musik. Eine Diskussionsanregung, in: Baecker,

D. et al. (szerk.), Theorie als Passion, Frankfurt a.M. 1987, pp. 214-237; ders.,
Die soziale Funktion der Musik, in: Lipp, W. (szerk.), Gesellschaft und
Musik. Wege zur Musiksoziologie, in: Sociologia Internationalis, kiegészités
1992al,,

S. 67-86; ders., Musik und Systemtheotie - Ein Problemaufriss, in: Richtsteig,
T./Hager, U./Polaschegg, N. (szerk.), Discourses on Contemporary Music
Culture, Regensburg 1996, pp. 49-55.

25 | A tézis azért erés, mert el6szor is szétvalasztja a szandékossagot
(amely szigordan véve ugyanolyan alirendelt, mint ahogy Luhmann
rendszerelmélete a cselekvést a kommunikdcidhoz viszonyitja). Aztan:
Osszeegyeztethets az olyan neurofizioldgiai vizsgalatokkal, amelyek az agyat vagy
az egész neurofiziologiai rendszert idégépként fogjak fel. Az, hogy ez a tézis
még nem teljes, a fél érvelésiinkkel magyarizhaté. Még mindig sziikségiink van a
kommunikaciéra valé hivatkozasra.

26 | Lasd példaul Lycan, W.G., Consciousness, Cambridge 1986; ers, Con-
sciousness and Expetience, Cambridge 1995.

27 | Lasd Rosenthal, D., Thinking that One Thinks, in Davies, M./Hum-
phreys, G. (szerk.), Consciousness, Oxford 1993, pp. 197-223. HOP (higher-
order perception) lehetne hozzitenni. Lisd Armstrong, D. M. What is
Consciousness? in: The Nature of Mind and Other Essays, Ithaca (NY) 1981, 55-67.
o. Freud ismerSi emlékeznek ra, hogy az 6 munkdjaban a tudat mint érzékelési szerv
nagyon hasonlé funkcionalis poziciét foglal el. A szanszkritban a manasz valami
chhez nagyon hasonlét jeldl, egy lelki szervet, amely befelé mikédik, ahogy a

kozonséges érzékszervek kifelé.



60 | A psziché és a tudat

Ezek a fogalmak, amelyek altalinos megnevezése valdszintileg HOR,
nagyon ellentmondasosak voltak és vannak.?8 Ami azonban érdekessé teszi
Sket szamunkra, az az, hogy elvileg feltételezik, hogy a mentalis allapotok
sodraban lehet6ség van egy mentalis allapot egy késSbbi allapot 4ltali
reprezentacidjira, azaz kijel6ld (magasabb rendd) és nem kijel6ld
(alacsonyabb rendd) allapotokra. Ha ehhez a gondolathoz rendszerelméleti
megfontolasokat is hozzaadunk, akkor a nem-megjellés kozegét kapjuk,
és: egy olyan miveletet, amely mindig egyuttal jeldloként is funkciondl, de
magat is jelolni kell, hogy ne vdljon szinguldrissd (azaz semmi
jelentds)® Roviden, az ember megfigyeléseket kap, és csak emiatt gytlik
Ossze egy csapasta az, ami minden pillanatban megfigyeletlen. A
magasabb rendil tehit csak egy masik kifejezés arra a (megint csak)
tautologikus korilményre, hogy csak azt figyeljiik meg, amit
megfigyeliink, és csak azt figyeljik meg, amit megfigyeliink - tehat egy
masik (és rovidithets) kifejezés a rendszerre - autopoiesis, mint
altalaban.

A probléma tehat az, hogy ezek a megfigyelési miiveletek, amelyek idében
nem elszigetelten, nem idépontokban, tehat csak rendszerszerien torténnek,
hogyan jutnak eseményszer(iségiikh6z. Valahogyan érzékelni kell egy idébeli
kétottség®  vagy  hiszterézis  (késleltetés, megallasi  pillanat,
tehetetlenség) miikodését. Ehhez egyrészt a neurofizioldgiai rendszer jon

szamitasba, amelynek megvannak a maga korldtai és

28 | V6. Dretske, F., Conscious Experience, in: Mind 101, 1993, pp.
263- 283; Gizeldere, G., Is Conciousness the Perception of what Passes in
One's Own Mind?, in: Block, N. et al. (szerk.), The Nature of Consciousness,
Cam- bridge 1997, pp. 789-806; Siewert, C., The Significance of
Consciousness, Princeton (NJ) 1998.

29 | Nyilvanval6, hogy innen kezdve a jelz8/jelzett megkiilonboztetéssel
dolgozé elméletek mas formatumot nyerhetnek.

30 | Ezt a kifejezést itt rendkivil lazan, de semmiképpen sem véletlentil
hasznaljuk Wolf Singer és munkacsoportja tanulminyaihoz kozelitve. Lasd
példaul Singer, W. et al, Neuronal Assemblies. Necessity, Signa- ture and
Detectability, in: Trends in Neuroscience 1/7, 1997, pp. 252-261.
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Ez itt azt jelenti, hogy egy id6beliség kertl a tudat3! funkcidja ala, amely
egyszerre biztositja a fizikai-klasszikus ritmizalast, és (ahogy azt mar egy
ideje sejteni lehetett) esetleg egy kvantumfizikin alapulé idémagiat
szabadit fel. Masrészt itt kézenfekvé (és mar csak azért is, mert nem
akarunk a magyardzati szakadék csapdiiba keveredni), hogy egy
egészen  mas  id6kotési és  eseménygenerdlé  mechanizmusra
taimaszkodjunk, amely valamilyen moédon kézponti szerepet jatszik a

tarsadalmi és mentalis rendszerek strukturdlis 6sszekapcsolédasaban.

5. Kondicionalt koprodukcio

A vildig nem képes format alkotni. Ez "a véges miuveletek
korrelatuma".32 Ugyszélvan felbukkan, ha megfigyelik3, és megfigyelés
nélkil nem lenne semmi. A vilagesemények csak a jel6lés alapjan
események. Ezek nem ontolégiailag el6re meghatarozottak. Olyan
rendszereket vagy kapcsolatokat feltételeznek, amelyekben a
megfigyelés funkcidja érzékelhets. Ezek a rendszerek azonban nem
korlirt egységek, nem kamaraszerd entitasok, hanem (amire az elején
emlékeztiink)  mitkddési  ktilbnbségek, azaz  Spencer-Brown
terminolégidjaval  szélva kondiciondlt koprodukcidk, a hatas-
egyenléség-hatdas. Mivel itt jelentésrendszerekrsl beszélink, az

egyetlen jeldlt erre a koprodukcidra a be-

31| Lasd példaul Riedl, R., Mit dem Kopf durch die Wand. Die
biologischen Grenzen des Denkens, Stuttgart 1994.

32 | V6. Luhmann, N., Weltkunst, in: ders./Bunsen, F.D./Baecker, D.
(szerk.), Unbeobachtbare Welt. Uber Kunst und Architektur, Bielefeld 1990, 7-
45. 0., itt 8. o.

33 | Nem ok nélkiil beszélhetnénk déhiszkézisrél Lacan, J., Das
Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in der
psychoanalytischen ~ Erfahrung erscheint. Jelentés a Nemzetko6zilo6.
Pszichoanalizis Kongresszusra Zirichben juliusban in17.1949,: ders .,Schrif-
ten I (szerk. N. Haas/H.-J. Metzger), Weinheim, Berlin 31991, pp. 61-70, itt pp.
63.
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Végs6 soron csak a tarsadalmi rendszer marad kérdéses. A
neuronalis infrastrukturalis struktira ugyan hatarokat szab az
id6tartamok tekintetében, amelyeken belil a megfigyelésnek sajat
eseményeit kell3* 1étrehoznia, de maga nem 4allit fel olyan jel6léseket,
amelyeken keresztil a punctudlt (hézag- vagy valtozas-konfiguralt)
idé megjelenik. A neurofiziolégiai idé mintegy '"beinditja" a
rendszert, de nem "formazza" azt.

Ezeket a formatumokat - és ez mar nem vita targya - valahogy a
tarsadalmi rendszerekkel valé legszorosabb koélcsénhatasba kell hozni.
Ezért nem megleps, hogy a kommunikacié, mint az, amit a kd&z0Os
rendszerelmélet a tdrsadalmi rendszerek elemi egységeként azonositott,
bizonyos szempontb6l formailag azonos a tudat mikoédését irdnyitd
miuveletekkel. A formalis, ez az absztrakcié olyan fokat jelenti, amelyben
minden gondolat, minden kézlés tartalma (szandéka, targya) kimarad. Az
anyagisag, amelyen keresztll a tudat vagy a kommunikacié megvalésul, és a
médiumok, amelyekbe ezek be vannak irva, szintén kimaradnak. Ezutan a

formaja azonosnak tlinik:

1. Olyan  szekvencialis sorrend  elSallitasa, amelyben az
elézményeket és a regresszidkat jelenleg multbeli vagy j6vébeli
eseményekre valé hivatkozéassal hatarozzak meg.

2. Az autopoietikus "idS-keveredés" "formija", amely nem teszi
lehet6vé a muveletek szingularitasként valdé megfigyelését és
(ezzel &sszefiiggésben) a kezdeti (eredeti) vagy végsS op- racidk
azonositasit. Ez azonos azzal a tézissel, hogy nem létezhetnek
abszolut miveletek vagy események (a sz6 pontos értelmében).

3. Az ‘értelemeltolédas vagy értelemeltolédasos  disze- minacid
formaja, amelyhez a différance nem-fogalma ajanlott. Ez egyet
jelent azzal, hogy a tarsadalmi rendszerek, barmennyire is a
jelentés  kozegében muakddnek, nem ¢érik el a jelentés

kiteljesedését, az értelmetlenséghez val6 kézeledést.35

34 | ErrSl még mindig lenyligoz&en Poppel, E., Grenzen des Bewul3t-
seins. Uber Wirklichkeit und Erfahrung, Miinchen 1987.
35 | Akkor az ember, mint Zarathustra, nagy aldassal IGEN
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4. A referalhaté események sorozatanak sajait maga elSallitasanak
sziikségessége, anélkil, hogy esélye lenne arra, hogy kilsé
tamogatast nyerjen ehhez az esemény elallitasahoz.

5. A miveleti tipusi megfigyelés alkalmazasanak elkertilhetetlensége,
azaz: a hatarozott cimkézési teljesitményeket a hatirozott

cimkézési teljesitményekhez kapcsolni.

Ha valaki hajlamos a spekulaciéra, akkor egy masik formai egyenléség
kertl a képbe. Minden tudati muveletben az informaciét (észleléseket,
szandékokat, kilsé referenciat) nemcsak egyszerlen fel kell dolgozni,
hanem 4ugy kell felvenni (bemutatni), hogy egy tovabbi mivelet az
informaciéhoz (kils6é referencidhoz) vagy az Onreferencidhoz (kilsé
referenciamédban) valé kapcesolédasként értelmezhetd legyen egy tovabbi
miuvelet altal, amely formalisan csak akkor muvelet, ha ugyanazt hajtja
végre. Pontosan ugyanez a triddszerkezet, amely a puszta szekvencidban
zajlik, azaz csak analitikusan bonthaté ki, megtalalhaté a kommunikacié
miveletében, amely informaciét jeldl (idegen referenciat) vagy kozol
(6nreferenciat), és a kévetkezé muiveletben az idegen vagy Onreferencia
egyik vagy masik oldalahoz wvalé kapcsolédasként, szelekcioként
értelmez8dik, amit aztin a kommunikiciéelméletben megértésnek
neveziink.3

Ez a formai azonossig egy olyan evolicié eredményeként
értelmezhetd, amely a strukturdlis Gsszekapcsolédds soran egyszette
szoritja ki és szaporitja mindkét rendszertipust. Mivel a strukturalis
csatolas kizarja a koézvetlen érintkezést az érintett rendszerek kozott,
ezért ehhez a strukturalis sodrédashoz olyan kézeget kell hasznalni,
amely egy nem eldontheté kozegbe (értelem) egy miasik,
eldonthetéségre (explicativitas) alkalmas kozeget ir be, és amelyet
mindkét rendszertipus hasznilhat. Meg kellene, hogy legyen az a
tulajdonsdga, hogy minden vele valé foglalkozast szekvencialitasba
tereljen, de ezzel egyiitt azt is ki kellene zarni, hogy a rendszerek egy

feltételezett viligban

koéborolnak a volgyekben, de vildgos, hogy az értelemterjeszté gépezet emiatt
nem all le.

36 | Ma mar nem vagyok biztos benne, hogy ez egy nagyon boldog
szévalasztas volt. A hagyomanyon keresztil ajanlja magat, de egyuttal

elfogultsagot is teremt a pszichikai megértés felé.
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szétvalasztani Sket. Lehet6vé kell tennie a kijelléseket, de nem
szabad a kijel6lteket kiils6 entitasként régzitenie. Biztositania kell a
redundanciat, de a redundancia ellenére toleralnia kell a folyamatos
valtozatossagot.

Ez a mindeniitt jelenlévé médium, a nyelv, a nyelv, a jelek.

6. A karakterek

A megfigyelé szamara a jelentés koézegét az jellemzi, hogy amint
formakat  jelol, az  egyébként lehetséges  kapcsolédasok
meghatarozatlansagaként keletkezik. Erre a kissé nehézkes
megfogalmazasra azért van sziikség, hogy ne esstink abba a hibdba,
hogy a jelentés médiumat ontologiziljuk. Abban a pillanatban,
amikor egy megfigyelésre képes rendszer determinalt érzéket jelol ki,
létrehozza a determinalt masik oldalat, nevezetesen az érzék
meghatarozatlansaganak kozegét.’” A meghatirozas tényleges
hasznalata kil6ki (a megfigyel6k szamara) a format és az ellenformat
(az egyébként lehetséges).’8 Vagyis nincs olyan létezés, amely
megel6zi a forma kivalasztasit, de nincs olyan forma kivalasztisa
sem, amelynek hatterében ne lenne egy felirat, amelyet éppen az idéz
fel. Eppen ez tette oly hiressé a nyom metafordjat, hogy a
nyomvonallal egytitt j6n létre az altala képviselt tér, minden vagas a
vagads, és egyik sem a miasik nélkil. EBs ugyanezen okbdl
mondhatjuk, hogy a forma/kézeg megkilonboztetésnek iterativ
(mélység-athelyezett) metszete van. Igy kénnyen megfogalmazhatéd
(ez a megkilénbdztetés ereje), hogy a jelentés médiuma jelszer
kapcsolédasok (mint példaul a nyelv) révén jelenik meg, de ezek a
jelszer kapcsolédasok viszont olyan médiumként miikédhetnek,
amelyben a tudatos vagy kommunikativ miveletek a laza

kapcsolédasokat szorosabba alakitjak.

37 | Ez ugyanaz az alakzat, mint az a feltételezés, hogy a tudat, mivel
megfigyel, tirs-eléallitja az ellentétét, Snmaganak a masat.

38 | V6. Luhmann, N., Zeichen als Form, in: Baecker, D. (szerk.), Proble-
me der Form, Frankfurt a.M. 1993, 45-69. o., itt 64. o.
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A jelentésrendszerek csak akkor lennének a meghatirozatlansig vagy
az elmosodds rendszerei, ha nem hatirozndnak meg és nem hasznalnanak
folyamatosan olyan formakat, amelyek a meghatarozatlansagot és a
meghatarozottsigot 6tvozik. A legélesebben fogalmazva: nem léteznének
jelentésrendszerek olyan meghatarozé el6adasok nélkiil, amelyek minden
végrehajtds soran szabalyozzdk a meghatarozatlansagot. Ha feltételezziik,
hogy az ilyen eléaddsokhoz (a szignifikacios eléadasokhoz) csak jelek
dllnak rendelkezésre, akkor a forditott kovetkeztetés is lehetséges,
miszerint a jelek nélkili rendszerek szintén nem jelentésrendszerek. A
jelentésrendszerek viszont mindig jelhaszndlé rendszerek.

A jel a jelzett és a jelzett kézotti kiildnbségtétel egysége.?? A
jeleket hasznalé mitveletek tehit nem veszitik el a jelzettet, még
akkor sem, ha a jelet sziinteleniil 6sszekapcsoljak a jel6léssel. A jel
formaja garantalja, hogy valamirdl, a jelzettrdl szOl, de a jelzett nem
a vilagban lakozik, hanem maganak a jel forméjanak a mozzanata. A
rendszer belsSleg dolgozza fel a kilonbségét (rendszer/kornyezet),
amelyben a jelben a jel6lés masat mint a jelSltet viszi magaval, vagy
masképpen: a belsélegesség metaforaja feloldhat6 ezzel a belatassal,
hogy a jelek hasznalata arra kényszerit, hogy minden pillanatban
6sszekapcesoljuk a jelSlést (a miveletet) a jelblttel (az 6nreferenciat a
kiils6 referenciaval).

A szignifikdciés  teljesitmény (megfigyelés) a szignifikdcids
teljesitménybdl  kovetkezik, de a szignifikditum nem vész el a
folyamatban. "A jel formdja mas széval megmagyarizza, hogyan
kévetheti a mikoédést a mkddés, noha ezt egy hozzaférhetetlen
vilagban és az értelem kézegében kell megtenni, amely a forma
masik oldalan mindig a nem megvaldsult lehetéségek mérhetetlen
tobbletét rejti." (A jel formdja).40 A jelek hasznalata megoldja a zart
rendszerekben valé hivatkozas problémajat anélkil, hogy fel kellene
adni a zartsigot. A rendszer kornyezete minden pillanatban
"létrejon" - egyszerlien azért, mert a megfigyelés muikodése nem
tudja megdonteni a kijelolés és a kijeldlt egységét. EbbéSl a

szempontbdl is tanulsagos

39 | V6. Luhmann op1993,. cit.
40 | Ibid, p. 65.
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az axiéma fényét, miszerint a rendszer a kiilénbség és nem az egység.

Ha eltekintiink a jelek alkalmi (dgymond kézzelfoghatd) hasznalatatdl,
és a nyelvi jelekre koncentralunk, Luhmannal egyiitt ramutathatunk, hogy a
jel (az imént targyalt értelemben) az elszigeteltséget és a
redundancidt o6tvozi4! Az izolacié azt jelenti, hogy a jel mint a
jelz6/jelzett  (signifier/signified) egysége nem tart fenn semmilyen
kapcsolatot a nyelven kivil. A szavak nem jelei valaminek, ami
odakint van. Nem tikrozik a dolgokat és a kapcsolatokat. A
"tehén" sz6nak nincsenek nem nyelvi allapotai vagy kapcsolatai, a "szeretet"
sz6 nem szeret, még csak nem is hasonlit a vilag olyan 4llapotara, amelyet
az ember igy szeret leirni. Saussure terminoldgidja szerint ez dnkényes.
Az elszigeteltség sz6 viszont csak azt a tényt hangsulyozza, hogy ez az
onkényesség olyan megfigyelési rendszerekhez kapcsolodik, amelyek nem a
kérnyezethez val6é Gsszefiiggésekben muikodnek, azaz 6sszeomlana, ha a
"kék" jel a "kék" szin lenne, vagy ha a "kannibalizmus" sz6 6nmagit enné
meg.42

A jelek elszigetelése nem teszi lehetévé a kilsé tdimaszok alkalmazasat.
A jelek 6sszekapesolasanak a jelekkel végzett miveleteken keresztil tehat
azt kell feltételeznie, hogy minden jel minimalis mddon hordoz
informaciét: arrdl, hogy mi johet (mi illik bele), vagy mi nem johet (és ezért
provokal, amikor j6n).3 A jeleknek  (Bateson jol  ismert
informaciédefiniciéjat atvéve) olyan kilonbséget kell tennitik, amely
megkiilénboztethets. A nyelvi jelek tehit differencidlisak. "Dans la
langue il n'y a que des différences" - mondja Saussure sokat idézett
mondataban.* Ertékiik a differencidl topolégiaban elfoglalt helyiik, nem

pedig egy benntik taldlhaté tulajdonsag vagy anyag. Az egyetlen ver-

41 | Lasd még Esposito, E., Zwei-Seiten-Formen in der Sprache, in:
Baecker, D. (szerk.), Probleme der Form, Frankfurt a.M. 1993b, 88-119. o.,
amelynek érvelését nagyrészt kbvetem.

42 | A mivészetben tehdt pontosan ezzel a problémaval jatszanak.

43 | A Kklasszikus retorikaban ezt a megkiilonboztetéssel  szemléltetik  a
kovetkezSk kozott

aptum/ inaptum.

44 | Saussure, F. de, Cours de linguistique générale, Paris S1972,. 166.
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Az egyetlen kételezettség, ha lehet igy mondani, az, hogy a nyelv
jelei megkulénboztethetSk, és csak ez, feltételezziik, garantalja azt a
minimalis id6kotottséget (azt a redundanciat és felismerhetSséget),
amely lehet6vé teszi egy olyan id6 megkonstrualasat, amelyben az
események és a cezurak és cezurak mint események ellenérizhetd,
megjegyezhetd egységek formajaban jelennek meg.

Valéjaban nyelvi megkilonbdztetések is talalhatok, amelyek erre a
sajatos  megkilonboztethetéségre  utalnak. Az elsé  lényeges
megkiilonboztetés a kettds artikuldcio cimszo alatt fut.> Ez arra utal,
hogy a nyelv két artikulaciés szintet egyesit, nevezetesen a jelentésképes
egységek (monémak, morfémak) és a jelentés nélkil mikodd egységek
(fonémak, alakok) szintjét. Az artikuldcié elsé szintje azokra az
elemekre  vonatkozik, amelyeknek (akir minimalis) jelentés
tulajdonithat6.46 Itt tehat a jelek kétoldali forméjardl van szé: Szavak. A
fonémak szintje (példaul az el6z6 sz6 P, H, O, N, E, M, E) nem
hasznal jeleket a jelforma (jelz6/megjel6ls) értelmében.

Mindkét szint azonban kett8s artikuldciéban kombinalva rendkiviil
gazdasagos és produktiv, és mellesleg csak a nyelvben érheté el. A
monem szerkezet ugyanis lehetévé teszi, hogy ujrafelhasznalhaté
egységeket kapjunk, példaul egy mondatot olyan szavakra bontva,
amelyek mas (hasonlé vagy akar szogesen ellentétes) jelentéssel
ruhazhatok fel mas mondatokban. A mi terminolégiankkal élve: olyan
kézeget alkotnak, amely kilénb6z6, azonos, ujrafelhasznalhaté
elemekbdl 4ll, amelyekbdl korlatlan szamd jelentés generalhaté anélkiil,
hogy a jelentéssel rendelkezé elemek tartésan roégzilnének és igy
hasznalhatatlannd valnanak. A fonémak szerkezete hangszinten
megismétli ezt a gazdasagi elvet. Néhany fonémabdl (alig harminc),
amelyek szintén felismerhet6ek, hatalmas mennyiségli jelentés

generalhato.

45 | André Martinet kifejezése, itt idézve Esposito op1993,. cit. utan. 107.
46 | Csak igy Ilchetségesck szotarak, amelyek egy olyan nyelvhez

kapcsolédnak, amely egy differencialis halézatban hatdrozza meg a jelentéseket.
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szavakkal, anélkil, hogy ezeket az elemeket barmilyen moddon
befolyasolnd ez a t6bbszords hasznalhatésag oly médon, hogy a
tovabbi felhasznalasoknal kiesnének.

A kettés  artikulicié  gondolata igy a médium/forma
megktilonbéztetés tébbszintd alkalmazasanak koncepcidjidhoz vezet,
amelyben feltételezziik, hogy az egyes iterdciés szinteken killénbézé
elemek 4llnak rendelkezésre: Fonémak, monémak, szavak, mondatok.
A jelek O6nkényessége (motivalatlansaga) biztositja, hogy a jelentés a
monémak artikuliciés szintjérél felfelé csuszhasson, azaz ne
doromboljon le a szavak kvazilexikalis jelentéséig.

Egy masik kilonbség, amelyet Saussure kidolgozott, a kettSs
artikulacié megkiilonboéztetésére vetitheté ki47 Megkiilonbozteti a
szintagmatikus és az asszociativ (paradigmatikus) kapcsolatokat. A
szintagmatikus viszonyok (in praesentia) egy sz6 értékének
konstituciéjat irjak le a mondatban (vagy szintagmaban) az el6z6 és
az azt kovetS szavak szerkezetében elfoglalt helye révén. Ez a
szekvenciaban egy jelentés jeldlése a szekvenciaval. Az asszociativ
kapcsolatok (in absentia) ezzel szemben egy sz6 értékének jelolését
jelolik, amely ugyanazon szé és a rokon szavak alternativ, egyébként
lehetséges hasznalatabdl adédik. Ez meglehetSsen szorosan megfelel a
fentebb targyalt gondolatnak, nevezetesen annak, hogy a
megfigyelések egy jelol6 alapjan megkilonboztetéseket  (mas
megkiilonboztetési lehetSségeket) hivhatnak els.

A nyelv minden (operativan alkalmazott#%) elemében, mint most
mar elmondhaté, a megfigyelés formaja valésul meg. Nincs

megfigyelés 6sszekapcsolddas (autopoiesis), azaz elemek nélkil.

47 | Saussure 1972, op. cit., 170ff. o.; Esposito 1993, op. cit., 112ff. o. V6.
még Fehr, J., Saussure: A nyelvészet és a szemioldgia kézott. Ein einleitender
Kommentar, in: Saussure, F. de, Linguistik und Semiologie. Notizen aus dem
NachlaB3, Texte, Briefe und Dokumente (6sszegyijtotte, forditotta és bevezette
J. Fehr), Frankfurt a.M. 1997, 17-226. o., itt 168. o. et passim.

48 | Fontos latni, hogy a miveletekbdl indulunk ki, nem pedig egy nyelvi
rendszerbdl. A rendszerelmélet sajatos szinezetét éppen az operativitasra vald

hivatkozas adja.



7. Hagyomanyos tudatossag | 69

szintagmatikus viszonyban, és nincs jel6lés (kijelolés) az asszociatfv vagy
paradigmatikus funkcié nélkil, amely a megjeldlt értelem jelentését a
megval6sult miveleti lancon kivili megkiilonboztetések  szuggesztivitisan
keresztiil szabalyozza. A nyelv, az eredmény szerint, izo-morfikus a
jelentésrendszerben miikédé autopoiesishez képest. Es: egyetlen esemény
sem lenne megktilénbéztethetd a megkiilénbéztethetd, tjrafelhaszndlhato,
felismerhetd, megjegyezheté elemek kiézege (ez az erdforrds) nélkil. Ez az
egyetlen ok, amiért a nyelvet a kapcsolodds médiumaként értelmezhetjiik,
és ez az egyetlen ok, amiért megkockdztathatjuk azt a tézist, hogy a
megfigyelési teljesitmény (eldontétt), tehdat nyelvhaszndlati miiveletek.

7. A hagyomanyos tudat

A tudat funkciéjat nyelvileg szolgaljdk. A megfigyelés
hatarozottsaganak (explicativitisanak) mentalitisa éppen abban rejlik,
hogy a jel6l6 teljesitmény megkilonboztetett jeleket hasznal,
amelyeket a nyelv ad (szinte paratlan mddon).4* A megfigyelések
kilénb6z6 miveletek, mert killénbo6z6 jeleket hasznalnak a jelentés
meghatarozasira és események létrehozasara. A nyelvi jelben jelen
1évé megkilonbdztetés lehetévé teszi, hogy valamit valamiként
jeloljink meg, azaz olyan eseményeket hozzunk létre, amelyekrdl
elmondhaté, hogy valamit valamiként jel6ltek meg. A tézis forditva:
nyelv nélkil nincs tudat. Vagy egy gondolatkisérletben: Ha a tudat
nyelvét nullara vezeted, akkor a tudatot is nullara vezeted.>® Ha a

nyelv egésze

49 | Ellenvethetnénk, hogy képekkel, konturos képzelgésekkel stb. is
megfigyelhetnénk, de az ellenkérdés az lenne, hogy ez egy Osszetett
struktdrahoz vezetne-e. A dontS tézis az, hogy a mentalis rendszer az
észleléseket (a nem észlelési tapasztalat formajaban is) feldolgozza, de
tudatrél  csak a  szintagmatikusan és paradigmatikusan = Gsszekapcsolt
szignifikacids teljesitmények pillanatiaban lehet beszélni.

50 | Az erre vonatkozé javaslat megtalalhaté Valéry, P., Cahiers/Hefte 1,
Frank- furt a.M. 21991, 523. o.: "Az, ami kizarélag a nyelv altal 1étezik, a nullaval

egyenl6vé téve.
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térélve, minden tarsadalmi rendszer is megszinne (a strukturalis
Osszekapcesolddas logikdja szerint). Nem lenne tébbé semmiféle
id6beli kotottség, nincs felismerhet8ség, nincs idSszerkezet, nincs
megfigyelt vilag. Minden értelem visszahullna az érthetetlenségbe.
Ha ezt elfogadjuk, akkor ebbdl ismét az koévetkezik, hogy a
tudatossagnak nincs helye, nincs szomatikus hatira, nincs lénye
semmilyen hagyomanyos értelemben. A nyelvben lakik, és mégis
(mivel a nyelv nem rendszer, nem operitor) nem a nyelvben lakik.
Ez nem egy ES. Csak azért lehet keresztbe irni, mert a—pszichikai és
a tarsadalmi rendszerek 6sszekapcsolédasdban (tehat ismét: nem egy
helyen) ugrik fel és miikodik.5! A pszichikus rendszerben a valéban
nem-pszichikus, mint beépitett alteritas jelenik meg. Es az is vilagos,
hogy akkor miért hozzuk 6ssze az agyat és a tudatot olyan rosszul: Az
idegrendszer nem beszél. A pszichikus rendszer szamara a tudat a
folyamatban 1év6é beszéd. Azt is mondhatnank: amit eddig
tudatossignak neveztiink, az a pszichikus rendszer nyelvi vildg-
kapcsolata (nyelvi megformalasa) - nyelv a pszichikus-operativitasban.
Es forditva: a pszichikus rendszer nem-nyelvi része a nem-tudatos. A
kévetkezmény, amelyre itt csak utalni tudunk, az, hogy a pszichikai
rendszer ezért nem a tarsadalmi rendszer relevans kérnyezete. Ezért
a tudatossig a kulcsfogalom, amikor a tirsadalmi rendszerck és
mondjuk az emberek 6sszekapcsolédasardl beszéliink. Ez is igazolja
a szociologiai rendszerelmélet sziikségességét és igényét, hogy a

tudatért felelSs, de nem a mentalis rendszerért, ugyanakkor teszi és

- a nyelv nullaval egyenlS. A nyelv a szellem teljes perspektivajat alkotja. Az
embert megzavarja, megaldzza, megsemmisiti, ha megsemmisiti a nyelvet,
mert ezzel egyidejlileg megsemmisiti az "elismerést", a bizalmat, a hitelt, az
id6k és dllamok megktlonboztetését, a "dimenzidkat", az értékeket, az egész
civilizaciét, a "nagy vilag" arnyékat és pompajat, sGt a vildgot altalaban, és csak
az marad, ami semmire sem hasonlit: a formatlan.

51| A 1ét athuzasira emlékszem Heidegger, M., Einfihrung in die
Metaphysik, Tubingen 1953, 31. o., vagy Derrida, J., Randginge der Philosophie,
Bécs 1988, 31. o., A 1ét athuzasa.
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Egyel6re vilagos, hogy a pszichikus apparitust nem lehet figyelmen
kivil hagyni, ha a kommunikiciéban a tudatossag valamiféle
szignatirajarél (egyéniségérdl) akarunk beszélni.

Egy régi retorikai hagyomanyt kévetve azonban ezt a szakaszt azzal
szeretném zarni, hogy nem igérem az érvelés csucspontjat, nevezetesen
a transzcendentalis szubjektum kanti alakjanak kilénés felelevenitését.
Mindaddig, amig a tudatossagnak egy LENYt, egy helyet, egy toposzt
tulajdonitunk, ¢és nem engedjik at az operativ nyelvhasznalat
atépidjaba, addig lehet értelme talin néhdny millidrd empirikusan
jelenlévé tudatrdl beszélni, azaz a tudatossagot szegmentilisan és
tébbes szdmban bemutatni: Nekem van tudatossigom, neked van
tudatossagod stb. De ha azt mondjuk, hogy a nyelv segiti a pszichikus
miveleteket abban, hogy elérjék a viligrél valé tapasztalatuk
periodicitasat, akkor valami olyasmirdl van szé, mint egy internalitas
globalisan kilsé mozzanata, vagy Lacan kifejezésével élve: a kilséség
jelensége.52 Pontosabban: a vilig megfigyelésének a pszichikus rendszer
szamara transzcendentalis lehet6ségének a generatora. Vagy masképp
fogalmazva: A tudatossag keresztiil-kasul konvenciondlis, és minden,
csak nem egyedilallé. Ez tetszik. Illik a régi elképzelésekhez, hogy a

vilag a tudatossagban kinyitja a szemét.

52| Lasd Miller, J.-A., Extimité, in: Prézai tanulmanyok 121-130.
011,1988,. Ezért fogalmazhatja meg Sartre, hogy az én (mint a tudat lakéja) az
"opacité" tulajdonsagaval rendelkezik. Lasd Sartre, J.P., Tudatossag és 6nismeret.
Die Seinsdimension des Subjekts, Hamburg 33f. 01973,. Arrdl, hogy a proton
pszeudosz, az eredet hazugsiga az ember legbensSbb részében lakozik, amelyen
keresztil a "szimbolikus rend ellentmondisossaga” elrejtézik/elfedddik, Zizek,
S., Die Metastasen des éevnieﬁens. Sechs ero- tisch-politische Versuche, Bécs

1996, 11. o.






C. Aparte elmélet darabok

Az el6z6 megfontolisokbdl kideriilt, hogy legalabb két lehetSség
vagy (Gjra)at kindlkozik az idioszinkratikus tudat problémajanak
megkozelitésére.

Az egyik lehet8ség azt a tényt hasznalja ki, hogy a személy-séma
mint forma-az-érzékben és a feltételes koprodukcié feltételei kézott
torténé hasznalata a mentalis rendszer nuce devians 6nmegragadd
képességének feltételezését kényszeriti ki. Itt a személyen keresztil egy
sajatos 4allapotot tulajdonitanak neki, amely - az erés tézis szerint -
evoluciésan (a kommunikacié bonyolultsiganak o6ridsi és monstre
névekedése soran) egészen az erGsen iranyitott, koltéi  és
fenomenolégiai 6nvizsgalat formaihoz fejlédik, amely aztan viszont ki
van téve a kommunikaciénak, tovabb finomitva azt oly médon, hogy
cserébe a tudat finomodik stb. pp.! - mégpedig olyannyira, hogy
legalabbis az eurépai hatasu kultdrak nem adnak a tudatnak e

tekintetben semmilyen menekiilési lehetéséget.?

1 | Ennck a mozgalomnak egy azonnal hiheté csicspontja Marcel Proust
"Az elveszett id6 keresése" cimi mive, és természetesen, mint mindig, Sigmund
Freud munkassaga.

2 | Az eurépai misztika talan ilyen kisétlet volt. V6. a Luhmann/Fuchs

1989, op. cit. megfelel6 hozzaszolasait, tovabba: Fuchs 2001b, op. cit.
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Onmagit az egyéni (és sajatos) onérzet egységeként "éli meg".

A miésodik lehet6ség, amely nolens volens kapcsolédik az els6héz,
maganak a pszichikai apparatusnak a kilonb6z8ségén alapul. Nem engedi
egyszeren, hogy a psziché és a tudat Gsszecsapjon.’ Ehelyett a tudatot
jelekhez és igy megfigyeléshez kotott rendszernek tekinti, amelynek
funkcidja a vildg "caesura- rising" tomor észlelése és tapasztaldsa, és ebben
az autopoiesisben szembeallitja a pszichikus rendszerrel, amely a (tudat)
médiumaként értelmezhets, és olyan formédkat biztosit, amelyek sui
generis, nem jelek, hanem a legtigabb értelemben vett észlelések.

Ahogyan a tudat a test ellenében profilozza magait, mert nem tud
elmenekilni elble, ugy itt is az érzékelések aradata ellenében, mert
nem tud elmenekiilni elSle. Mivel ez a jelek hasznalata, nem keriilheti
el annak megtapasztalasat (érzékelését), hogy nem érzékelés a jelek
hasznalatan keresztiil, bar a jelek hasznélata viszont semmi olyan, amit
érzékelés nélkil el lehetne gondolni. A nem észlelt jelek azt mondjak:
semmi. Egyetlen kényv sem suttog maginak. Es a romantikus
clképzelésekkel ellentétben: Sem a madarak repiilése, sem a csillagok
hullasa nem jelek értelmes nyilvantartasi rendszer nélkil.

Mindkét ut nagyon Osszetett, alaposan koérbejarhaté iranyokba
vezet, amelyeket mar nem lehet kartézianus moédon folytatni.4 Ilyen
korilmények kozott lehet értelme mas elméleti lehetSségekbdl
meriteni, amelyek latszélag félreérthetéen, latszélag a-parton

fekszenek.

1. A megfigyelo korusossaga

Ami lathat6, ami felismerhetd, az - a legktilonfélébb konstruktivista
iskolak egyik alapveté belatasa szerint - semmi olyan, amivel egy

lato, egy felismerd szubjektum szembesulhet, amivel szemben egy

3| Es ebben Freud zsenidlis intuiciéit kéveti.

4 | Vagy, ahogy ez a paradoxon mondja, semmilyen iranyba.
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mint figgetlen objektum. Bz a megkilonboztetés
(szubjektum/objektum) ma koénnyen dekonstruilhaté - éppen mint
olyan megktlénbéztetés, amelyet a megfigyel6 tesz vagy alkalmaz oly
moédon, hogy ugy tlnik, feloldja 6nmagat mint a kilénbség termékét és
termel&jét, amelyben (valahogyan) el kell helyeznie magit. O teremti,
mondhatni, a valésagot, amelyben megjelenik, amelyben megtelepszik.>
Nem valaszthaté el attél a vilagtol, amelyet alkot, amely konstitual, és
ez az oka annak, hogy szorosan Osszefliggének tlnik az olyan
kulonbségekkel, mint a rendszer/kornyezet, amelyre szintén igaz, hogy
a megkulonboztetés (rendszer vagy megfigyelés) egységfogalma djra
belép abba, amit ezédltal megkulonboztetnek: Rendszer/kornyezet vagy
megfigyelt/ megfigyelt.

A megfigyelés mint generativ (ha a gondolkodds misztikus
abrazolasaihoz, példaul a Kabbala dbrazolasaihoz folyamodunk®) alakja
jelentésen megelevenedett, miéta George Spencer-Brown szamitisa

alkalmazhaté ra.” Ez a nagyon 6vatos megfogalmazas

5| Es sokkal élesebb modon, mint azt a szociolégia a klasszikus
problémafelvetéseiben el tudta képzelni. V6. példaul Thomas, W.I., Person und
Sozialverhalten, Neuwied, Berlin 1965. Es: Berger, P.I./Luck- mann, Th., Die
gesellschaftliche  Konstruktion der  Wirklichkeit. Eine Theorie der
Wissenssoziologie, Frankfurt a.M. >1987. Thomas S. Kuhn és Paul K.
Feyerabend is kiemelked6 relevans cimek. Ebben az 6sszefiiggésben még csak
nem is kell a modern fizikdrél beszélnink. A megfigyelés problémajanak
kiktuiszoboléseként lasd az elsé eléadast Fuchs 2001c¢, loc. cit.

6 | A Kabbalardl és a formak gazdagsagardl, amelyet e paradoxon
kibontakozasa szaporit, lasd Maier, J., Kabbala - A kézépkor zsidé misztikaja,
in: Béhme, W. (szerk.), Zu Dir Hin. Uber mystische Lebenserfahrung von
Meister Eckhart bis Paul Celan, Frankfurt a.M. 43-62. 01987,. A problémat
Parmenidészig vezethetjik vissza, ha az eurépai hagyomany folytonossagai
és megszakitasai érdekelnek. V6. Fuchs, P., Theorie als Lehrgedicht, in:
Pfeiffer, K.L./Kray, R./Stidtke, K. (szerk.), Theoty as Cultural Event, Betlin,
New York 2001e, 62-74. o., Berlin, New York 2001e.

7 | Lasd alapvetéen Spencer-Brown, G., Gesetze der Form, Libeck 1997
[angol eredeti: Laws of Form, London 1969, New York 1979]. V6. még a
kévetkezé dokumentumokban talalhaté hozzajaruldsokat: Baecker, D. (szetk.),
Probleme der Form, Frankfurt a.M. 1993a; ders. (szerk.), Calculus of Form,

Frankfurt .M. 1993b.
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annak koszonhetd, hogy a "Forma torvényei" nem képviselnek olyan
logikai kalkulust, amely a radikalis konstruktivizmust mint
preadaptiv elméletet megelSzte, és amely alkalmas lenne arra, hogy
azt post festum ismeretelméleti szempontbdl alatimassza. George
Spencer-Brown inkdabb azzal a problémaval foglalkozott, hogy
"elvalassza a logika algebrait [.] a logika targyatél, és ujra
Osszekapcesolja ket a matematikaval".8 A kalkulus felfedezése a
konstruktivizmus altal (Heinz von Foerster-nek kdészoénhetéen) és
atvétele a szociolo- giai rendszerelmélet szamara (Niklas Luhmann
altal), ha pontosak akarunk maradni, céltudatos "rossz alkalmazis",
Ez a koncentracié6 és  sztkités viszonylag Gj volt a
tarsadalomtudomanyok szamara, bar a tudatos és tarsadalmi
rendszerek 6nmegfigyelésének problémaja kilénb6z6 cimeken mar
régota ismert volt. Abban a pillanatban, amikor a viligot mar csak
mint megfigyelt viligot lehet "megfigyelni", szikségessé vilik egy
olyan logikai strukturalis gazdagsag, amely képes szembenézni a
megfigyelés fogalmabdl fakadé paradoxonokkal.

Valamit megfigyelni azt jelenti, hogy olyan miveletet végziink,
amelynek képesnek kell lennie a megfigyelés ETWAS-anak elkiilénitésére,
azaz megkilonboztetésére. Forditva, amit nem lehet megkilonbdztetni,
azt nem lehet megfigyelni. A  megfigyelés kilonbséget —tesz
(megkiilénboztet), de ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen, egyittal régzitenie
(jelolnie, jeleznie) kell azt, amit megkiilonboztet. EZ csak ez az, amitdl
megkilénboztetjiik, de €z semmi sem lenne az ennek jelzése nélkdl.

Ezek a megfogalmazasok mar azt mutatjak, hogy a Spencer-Brown
kalkulusaban 6nmagat kiparnazé megfigyeléselmélet nem lehet a 1étezd,
adott targyak vagy dolgok teo- rija, nem pedig a targyakhoz kapcsolt
tulajdonsagokkal rendelkezé targyak teo- rija. Egy nem egy a kettd
nélktil - a ktilénbség nélkiil. A valésig

8 | Spencer-Brown 1997, op. cit., XXVI. o. Lisd rendkivil vilagos (és
termékeny) bevezetésként Lau, F., Die Logik des radikalen Konstruktivismus.
An Inquiry into the Laws of Form by George Spencer-Brown, Ms. Hamburg.
1999.
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a vilagnak, vagyis nem fedezhet6 fel, nem kutathaté fel, nem
foglalhaté el az akkor esedékes héditassal jaréd szarazfoldi invazid
értelmében. Ebben az értelemben nem "kampidnyolhaté". Vagy,
hogy egy kicsit enyhébben fogalmazzak: a valésag fogalma kicsuszik
a dolgok és entitisok Osszességének gondolatabdl, és atcsuszik a
vilag tervezésének kérdésébe, amely a megfigyelés altal régzil, azaz
leirassa valik, amely leirékhoz kotédik, és soha nem fordul eld
masként, mint a leirasok leirasaként.

Ez a konstrukcié alapvetSen hidnyos, mivel minden megfigyelés a
megfigyelés pillanataban allapotok vagy helyzetek sokasagat hozza létre: a
megfigyeldt, a megfigyelteket és a nem megfigyelteket éppen ebben
a muveletben.? Ezek az allapotok vagy helyzetek nem figyelhet6k meg
egyszerre. Eis ebben a tekintetben azt mondhatjuk, hogy a (megfigyelési) vilag
kezdetén egy trepedés, egy hasadék, egy rés nyilik meg!?, amelyet minden
tovabbi megfigyelési muvelet mintegy behizéval tart nyitva. Ha valaki
fontosnak tartja a filozofiai Osszefiiggéseket, akkor a chorismos kifejezés
kinalkozik.1 Mindenesetre én ezt az id6tallé szot az én megosztottsaganak
cimeként  értelmezem, amelyet a  megfigyelés mdvelete  egyfajta
vaskeménységgel kényszerit ki.12

Ha ezt a chorismos-t a pszichikai rendszerekhez viszonyitjuk,
akkor elérhetjiik annak a kétségbeesésnek az clmélyiilését, amelyet
fentebb leirtunk a

9 | Vé. Fuchs, P., Vom Unbeobachtbaren, in: Jahraus, O./Ort, N. (szerk.
B.M. Schmidt kézremikoédésével), Beobachtungen des Unbeobacht- baren,
Weilerswist 2000b, pp. 39-71.

10 | A fel- vagy leugris értelmében, hasonléan a kovetkez6 kifejezéshez
déhiszcencia in Lacan loc. 1991 cit. 63.

11 | A két méd kilénbozs egységének platéni értelmében, nem pedig
abban az értelemben, ahogyan az arisztotelészi hagyomany ezt a szét a vilag
megkettéz6déseként  értelmiségi 1étre és  valasra (Genezis) osztotta. Vo.
mindenesetre Platén, Timaiosz 27d-28a.

12 | Nyilvanvalé, hogy vannak szociolégiailag kézzelfoghaté eréfeszitések e
keménység eclkeriilésére, példaul azzal, hogy megprébalnak atillni a
megfigyelhetetlen oldalira, hogy elérjék a mésodlagossiagot. V6. példaul a zen

buddhizmustrél 52616 tanulmanyt Luhmann/Fuchs 1989, op. cit.
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A tudatossagrél szolo nézetet mar megvitattuk. Amennyiben megfigyel
(és azt mondtuk, hogy a megfigyelés altal konstitualédik), a muivelet
megfigyelhetetlensége, maga a kérisméje bukik el. Ez kilénosen
vilagossa vilik, ha megengedjiik az 6nmegfigyelés miveleteit, amelyek
azonnal leleplezhetSk paradoxonként, mivel a megfigyelésnek ez az
énje a miveletben keletkezik (hasznalatban van), és éppen ezért
abszoliit eltlinik minden aktualitisban.!> Megfogalmazva egy
anticipativ fordulat: A tudat felfedezi dnmagdt - mint kihagyis, mint
alland6 kihalds, mint hiany, mint langyosan reprodukélt hianyos 6n-
hozzaférés. Ez csak akkor mondhaté el, ha a megfigyelést ugy
gondoljuk el (megfigyelt), mint mindig mar jitékban 1évs, Ssugras,
amely minden pillanatban elrejti magat, vagy mas széval: minden
pillanatban olyan viligot hoz létre, amely létrehozza az 6t létrehozo
megfigyel6t. Ez egy olyan vilag, amelyet nem lehetne teljes mértékben
leirni, ha a leiré nem lenne szintén leirva, egy olyan folyamat, amely
minden aktualitasban kizart, mert lehetetlen.

Emiatt a megfigyelés korismaja olyan szamitast kényszerit ki,
amely lehet6vé teszi az Onreferenciat. Ez egyenértékd a "tanulas
elsajatitasanak" lehet6vé tételével, a
"A megszokott leiré felépitmény megtanulisa, amely, amig el nem
vetjiik, Gsszetéveszthets a valosiggal."14 Es: ez a megtanulastél vald
megszabadulas akkor valik lehetségessé, amikor beigazolddik a

felismerés, hogy "

[...] egy ilyen univerzum megértése [..] nem a
jelenlegi megjelenésének felfedezésébdl szarmazik, hanem annak
emlékezetébdl, amit eredetileg tettiink, hogy létrehozzuk".15

Ez a megértés konstrual maganak (hogy még egyszer
hangsulyozzuk az abra korkorosségét) egy megfigyelSt, aki

konstrudlja azt. A

13 | Csak az id6 valtoztatja meg ezt, amennyiben lehet6vé teszi az
oszcillaciot, megnyitja az id6hoz kotottség, a hiszterézis lehetSségeit. Amire
sziikség van, az az emlékezés (felejtés), az emlékezés és az ismétlés. V6.
atfogdéan Esposito, E., Soziales Vergessen. Formen und Medien des
Gedichtnisses der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2002.

14 | Spencer-Brown op. cit1997,., XXXIV. o.

15 | op. cit., p. 90.
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Ebbdl az koévetkezik, hogy a hozzd kapcsolédd logikinak nem lehet
kezdete a megfigyelés kezdete el6tti alapot jelent el6zmény értelmében.
Ezért az indikdciészamitds nem ugy indul, mint egy aut6, amelynek a
mototjat be kell inditani, hanem egy tétellel!s Ez a metafora kiilénbéz8
jelentéseket von Gssze, példaul a jatékét, amelyben fogadast kell merni,
hangsulyozva ezzel az esetlegesség, a kockdzat pillanatat; majd a
behelyezését (a helyettesitését) az eléfutam értelmében; majd az
egyetlen mondatét, amely utasitisként megnyitja a mindig mér
lejatszott jatékot; végil a metafora a hangszerek, példaul a csellok
behelyezésének képét idézi fel, miutan (!) a fuvolak mar elkezdték.

Tovabbi kévetkezmény, hogy a szamitisnak nincs vége, vagy hogy
(ahogyan azt is mondhatnank) a kezdet és a vég egymasba omlik.
Ahhoz, hogy ezt a hasznalatot hasznédlatként, kezdetként és nem
onkényes kezdetként lehessen megfigyelni, a szamitds soran lehetévé kell
tenni, hogy a szdmitds énmagdba meriiljén. Ezt jelenti az ujbéli belépés
formaja, amelyet fentebb mar t&bbszor is hasznaltunk, de amellyel még
nem foglalkoztunk szisztematikusan.

Mivel Ggy tnhet, mintha ezekben a logikai bonyodalmakban szem
elél  tévesztenénk a célunkat, elévigyazatossagbol nem szabad
elfelejteni, hogy a tudatot (a hatdrozott operativitas értelmében) a
megfigyelés egy olyan példanyaként fogtuk fel, amely - mivel

megfigyeléseket dolgoz fel - ald van vetve ezeknek a bonyodalmaknak.

2. Az 0jboli belépés és a
#atlan kereszt

Ujbdli belépés, amely a megkiilénbdztetés dltal megkiilonboatetett
"régioban" torténd Gjboli belépés vagy ujboli hasznilat kifejezése.
Ennek az abranak egy gyenge valtozata azt mondand, hogy az ilyen
tipusd jboli belépéseket egy 6nbeékel6d6 tulajdonsagokkal rendelkezé

nyelv teszi lehetévé. gy

16 | Igy a (véleményem szerint) boldogité javaslat Lau op. cit1999,. 15.
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meg tudod kilénbéztetni a nagy és a kis elefantokat, akkor fogd a nagy
elefantokat, és valaszd szét a kisebbeket a nagyobbaktol. En ezt a re-
entry gyenge sze- mantikus valtozatinak nevezném. Az erés véltozat ezzel
szemben figyelembe veszi, hogy csak egy olyan nyelvvel lehet
djrabejegyzéseket megfogalmazni, amely 6nbefolyasol6 tulajdonsagokkal
rendelkezik, de ezzel a megfogalmazassal lehetévé valik, hogy értelmesen
beszéljink olyan rendszerekrdl, amelyek nemcsak szemantikailag hajtanak
végre Ujrabejegyzést, hanem tjrabejegyzés-szerii médon mukddnek.
Ezt nevezném a re-entry figura erés operativ formajanak.

Ebben a masodik viltozatban, amely sohasem vélaszthaté el teljesen az
els6tél, a jelentésrendszereket a megfigyelés folyamataban 1évé rendszerekként
fogjuk fel. Pontosan ezt tettiik a tudattal. Amennyiben ezek a rendszerek
megktlonboztetéseket és elnevezéseket bocsatanak ki (azaz megfigyelnek),
felmeriil annak lehetSsége, hogy e megkiilénboztetések némelyikét operativ
modon  alkalmazzdk Onmagukra. Ez egy rendkivil figyelemre mélté és
emlékezetes Ondupldzddashoz vezet: a hasznalatban 1évé megkilonboztetés
az, amivel és amivel egyidejileg a megfigyelt is megfigyelhetd, tehat ismét:
Az Ugyanaz mas.\’

Mint ismeretes, ez a paradoxon az idé beépitésével bontakozik
ki. Csak annyiban, amennyiben a rendszer képes az id6t jatékba
hozni, idémenedzsels, idShasznalé, onmagat szekvencializald
rendszerként létrehozni, képes az egyik megkillonboztetést
azonosnak és a mdsikat azonosnak felfogni. Id&belileg
"kiegyenliti" magat azaltal, hogy minden idébeni egyidejiségét olyan
formaba hozza, amely fenomenolégiailag olyan kifejezések ald
sorolhat6, mint a megtartas vagy a protention.!8

Spencer-Brown A forma tdrvényei 11. fejezetében olyan
egyenleteket targyal, amelyek olyan részeket implikalnak, amelyek az
adott egyenletnek az Oréklédéstik ellenére is egyenértékiiek.!” Ha

figyelmen kiviil hagyjuk a matematikai kom-

17 | V6. A. fejezet, labjegyzet. 69.

18 | Lasd csak Husserl, E., On the Phenomenology of Inner Time
Consciousness (1893-1917), (szerk. R. Brehm), Higa 1966; lasd még Bergmann,
W./Hoffmann, G., Selbstreferenz und Zeit - Die dynamische Sta- bilitit des
Bewulitseins, in: Husserl Studies 6, 1989, pp. 155-175.

19 | Lau op. cit1999,., p. 47.
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plications, pontosan ezt a formait talilnank az "egyenletben":
Rendszer = rendszer/kornyezet.

Koénnyen belathaté, hogy itt egy visszalépés torténik, ami elvileg egy

furcsan végtelen kifejezéshez vezet:

Abra 1

Rendsz
Rendsz Kornyez

Rendszer

Rendszgrkornye
zet

Rendfzerkémyezet

Nyilvanvalé, hogy az ujboli belépések e kaszkadjaban erételjes
komplexitasi probléma mertl fel, amelyet feltehetGen egy "kihalds",
egy felejtés old meg operativ. médon. A rendszernek -
feltételezhetSen - le kell kétnie a mélységi beagyazasi lehetSségeket,
és nagyon kevés 4jbdli belépési szintre kell korlatoznia magat.20 A

leképezés

20 | A feltételezés szerint itt az emlékezet (felejtés)/emlékezés egy masik
funkcionalis pozicidja foglal helyet. V6. e kijelentés hatterérél Luhmann 1996,
op. cit.; Baecker 1991, op. cit. Lasd alapvetSen: Foerster 1948, op. cit. 1969, op.
cit. Lehetséges tovabba, hogy a tovabbi visszahatolasi szintek behatolasanak

jelensége vagy annak gatlasa
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azt is mutatja, hogy az, aki késziti, nem tehet madst, mint hogy
"baloldali" (a rajz ezen elrendezéséhez képest). A kaszkdd balra, a
rendszer irdnyaba, vagyis a megkiilénboztetés egyik oldalinak iranyaba,
amelyik belép 6nmagiba, lefelé sodrédik. A védjegy Kérnyezet furcsa
moédon meghatarozatlan marad.?! Technikailag (és ezért aposztrofaltuk
az "egyenlet" szot), ez az egyenlet nem egyenlet, mert a kdrnyezet
kifejezés kiszamithatatlan. Nem marad meg "mennyiségként", ha
kivonjuk a rendszerbdl. Ugyanez vonatkozik azonban a szdr
kifejezésre is, amelynek nem lenne értelme, ha kivonnank beléle a
kérnyezetet.

A visszatérési kaszkad egyoldalusiga, sodrédasa abbol adédik, hogy a
megfigyel6 (itt: a rendszer) mar abban a formaban tartézkodik, amelyet
megfigyel.?2 Egy token belsejében lakik, és éppen ez valik regisztralhatéva
a re-entry végrehajtdsaban: ez a megktlonboztetés sémdjaban helyezkedik
el, abban, amit Spencer-Brownnal egyiitt egy kifejezés altal meghatirozott
sekélyes térnek nevezhetnénk.2) A forméinak a forméiba vald
visszalépésével lehetévé valik, hogy a figyelmet fenntartjuk arra, hogy a
kifejezés sekélyes terében vald elhelyezkedést egy iratlan kereszt itja
koral. 24

A kulénbségtétel jeldlése az ujboli belépésben felveti annak
lehetSségét, hogy a jelolés altal jeldletlen dllapotként esedékes
dolgot atvilagitsuk arra, amit éppen az emlitett jel6lés nem jeldl, az
iratlan keresztekre. Amikor Jacques Derrida az irds és a hang
szerepét elemzi a filozofia jeldletlen keresztjének (a jelenlét okkult

uralmanak) megjel6lésében, és

Ezt j6l lehetne tanulmanyozni a jezsuitak gyontatasi gyakorlataban vagy az
érzékenység levélkulturajaban, ¢és mindenképpen a pszichoanalizisben,
egyszéval a felfokozott és problematikus G6nmegértés és a  masok
megértésének minden esetében.

21 | V6. bévebben Fuchs 2001b, op. cit.

22 | Ez lehet a legmélyebb oka Luhmann feltételezésének, hogy rendszerek
léteznek.

23 | Spencer-Brown op cit1997,, p. 7.

24 | Ibid.



2. Az Ujbdli belépés alakja és az "iratlan kereszt" | 83

aztin ezt az iratlansigot différance-ként irja le, kijelol (leir és
megsemmisit) egy iratlan keresztet, és ezaltal egy masik iratlansag
termel6jeként  figyelhet6 meg, amelyet aztin a szociolégia (a
rendszerelméleti fajtabol) a kommunikacié feledékenységeként leplez
le, és igy tovabb.

Témankat tekintve kideriil, hogy a tudat (a megfigyelés egy
példanyaként felfogva) kétféle befejezetlenséggel (és ennek megfelelé
gatlasi sziikségszeriségekkel) kénytelen megkiizdeni, el6sz6r azzal, hogy
egy eclvileg végtelen kifejezéshez hasonlit, majd azzal, hogy minden
miveletével megkilonboztetésekben lakozik, amelyeknek a vilig mint
kompendiuma éppen ezaltal bizonyos iratlan keresztek, és ebben a
tekintetben maga is viszont eleve eleve megillithatatlan dologként van
eleve eclrendelve. Ezzel ismét vilagossa valik, hogy a kalkulus elsé
megkiilonboztetése nem a kezdetét jelenti, és hogy ezért a tudat eredeti
ugrasa elvileg nem dllapithaté meg. A tudat nem egy belsé vilag, mert
jellemzb6en ugy lokalizaljak, hogy valahogy a koponya kagyléjaban talalhato
(ott vanr), vagy mert nincs olyan tudat, amely mas szamara hozzaférhetd és
atlathat6, hanem: Ez a bensé 1ét, ez a bensé 1ét annak készénhetd, hogy az
Ujra belépés szisztematikusan egyoldald, és hogy a szi- szar a maga oldalan
csak azt teszi, amit tesz, fiiggetlentil attdl, hogy mit tesz és mire torekszik.
Ez teljesen immanens.

Ezek a hianyossagok az okai annak, hogy a tudat (mint minden
olyan jelentésrendszer, amely Onreferencidlisan mikédik) nem tudja
elérni 6nmagit.5 Ehelyett mindig csak képzelni tud (6nmagat),
képzeletbeli formakat, értékeket, struktarakat tud kiszamitani, id6héz
kotve2 és attdl a formatol, értéktdl, strukturatdl fliggen, amelyet egy
masik megfigyelS (a tarsadalom) kinal fel ehhez a szamitasi munkahoz.

Ha 6&sszefoglaljuk az el6z6 megfontolasokat, akkor ez arra a
megallapitasra vezet, hogy minden megfigyelésben, legyen az
tudatos vagy tarsadalmi, a vildg a jeldletlen tér értelmében nem

érhet6 el, nem vonhaté be a megfigyelésbe,

25 | Ezért a furcsa cimek Fuchs, P., Die Erreichbarkeit der Gesellschaft.
Zur Konstruktion und Imagination gesellschaftlicher Einheit, Frankfurt a.M.
1992b, és ders. 1998b, op. cit.

26 | Tehat a szamol6gép oszcillitor funkcidja.
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és: hogy a megfigyelS teljesen eltlnik a cselekményben, igy az idét a
megfigyelé rendszernek kell felhasznalnia annak felépitésére, ami lehetévé
teszi egy feldolgozhatd, feldolgozhatd, feldolgozhatd, sét: eljatszhato
képzelet felépitését. Minden kisérlet az Onmegfigyelésre, a megfigyelt
Snlefrasra nem egy ént ir le, hanem képzelgések olyan sorozatit, amely
képes a stritésre, amely képes Onmagat a referencia-énként, egyfajta
integralisként bizonyitani az imaginarius értékek felett.?’” Ily moédon
egyszetre biztositott a midvelet immanenciaja és elrejtve a vilag egységének
(a felfoghatatlan, jeloletlen térnek) a transzcendencidja.28 Ami végtl is
dontdS, hogy a rendszer mindezt csak fedélzeti eszkézokkel, csak a sajat
oldalan tudja elérni. A legpontosabb értelemben autopoietikus, és ez azt is
jelenti: auto-logikus.

Ha itt az érdekel benntinket, hogy milyen rendezési lehetéségek allnak

tegye, akkor a jelentés dimenzidinak elméleti darabja kinilja magit.

3. Ajelentés dimenzioi és egy késdbbi rend
igazolasa

A tudat jelfeldolgozé rendszer, és nem: a jelek. A tarsadalmi
rendszerek is lényegében a jelek sziintelen ataramlasan keresztiil
valésitjadk meg magukat, de 6k sem: a jelek. Azt, hogy mindkét
rendszertipus a jelek haszndlatdhoz kotédik, és e tekintetben
kompatibilis (anélkiil, hogy a jelek kapcsolata lenne), az értelem
médiuma  teszi  lehet6vé, amely - réviden - minden
rendszermiveletet mas muveletekkel szemben szelekcidoként képes
bemutatni, azaz az eseményeket mas lehet6ségek horizontjabdl valé
kivalasztasként abrazolni. Az elmélet utdlagos feltevése az, hogy a

jelentésnek - ahhoz, hogy ne legyen kérkéros - egy

27 | V6. az ezt figyelembe vevs terminolégiarél Markowitz, J., Verhalten
im Systemkontext. Zum Begriff des sozialen Epigramms - diskutiert am
Beispiel des Schulunterrichts, Frankfurt a.M. 1986.

28 | V6. Luhmann 1997a, op. cit. 1110.
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A munka a "jelentésmélyités2® iranyainak" kidolgozasardl szdl, egy
olyan munkardl, amelyrdl azt akarjuk feltételezni (mivel a pszichikus
és tarsadalmi rendszerek Gsszekapcsolédasanak médiumahoz
kapcsolédik), hogy valamilyen moédon de-cirkularizaltnak vagy
aszimmetrizaltnak kell lennie. Az "elmélyils jelentés iranyainak"
kidolgozasardl van szé, egy olyan munkardl, amelyrdl azt akarjuk
feltételezni, hogy (mivel a pszichikus és tarsadalmi rendszerek
6sszekapcesolédasanak médiumahoz kapcesolédik) a tarsadalmi és
tudati rendszerek szdmara egyarant elérhet6, mint a rendezés
lehet6sége (és a feltételes koprodukcié révén). A teljesség igénye
nélkdl a jelentés harom dimenzidjat killonbéztetjiik meg: az anyagi
dimenziét, az idédimenziét és a tirsadalmi dimenziét.30
Az anyagi dimenzié megkiilénbézteti a belsd és a Kiilsé, vagy a

Rendszerelmélet: rendszer és Kommunikacidelmélet
koérnyezet.3!

az informdcidk kivalasztisa a tényszerl dimenzidba tartozna. Mindig
arrél van sz6, hogy mit, egy mivelet referencidjdrol, valaminek a
perspektivajarél, ami nem a rendszernek, hanem a koérnyezetnek
tulajdonithaté. Az id6dimenzié az elbtte és utdna, a mult és a j6v6
kozotti kildnbségtételre 6sszpontosit, a tarsadalmi dimenzié pedig végsé
soron a kor/ego megkitilénbéztetés, a "Ki?" koril forog. ", a
"kinek sz6lt? "a jelenleg szinpadra allitott jelentésnek. A jelentés minden
dimenzidja tehat minden aktualitasban élesen aszimmetrikus, amennyiben
mindig az adott pillanatban dél el, hogy mi van kiviil, mi van beldl, ki az
ego, ki a kor, és melyik el6tte, melyik utana. A visszaforditas csak idében
lehetséges, vagyis csak a kévetkezé pillanatban.

Feltételezziik, hogy minden érzékszervi rendszer (igy a tudat is)
képes ebben a hirom dimenziéban mikodni. Ez nem azt jelenti, hogy a
kommunikacié vagy a gondolatok targyanak kell lennitik, hanem csak

azt, hogy ezekben a dimenzidkban az attraktorok

29 | Marie-Christin Fuchs és Dennis Lehmkuhl adta ezt a metaforit erre a
helyzetre.

30 | Gyakran javasoljak a térdimenzié hozzaadasat, de akkor ugy tinik,
hogy ez (a mozgison keresztil) dontSen 6sszefonddik az idédimenziéval.

31| Lasd Luhmann 1997a, op. cit, 1136ff. o. err6l és tovabbi

megfontolasokrol.
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a strukturaképzddéshez, a maveletek lancolatdhoz, és hogy egy erre
kivancsi megfigyel6 a heurisztikusan értelmezett jelentésdimenziok
alapjain  kereshet ilyen attraktorokat ¢és megfelel6 strlisodési
folyamatokat. Ez a tirsadalmi rendszerelmélet keretein belil tSrténik
azaltal, hogy a jelentés dimenzidit az elmélet meghatarozott belépési
pontjaihoz rendeljik: a kommunikacié tarsadalmi dimenzidja, az
evolucié idédimenzidja és a rendszer differencidlédasanak elméletének
ténydimenzidja.32

Amennyiben a mentalis rendszer egy érzékkel integralt rendszer,
elméleti felhatalmazasunk van arra, hogy az ¢érzék harom
megnyilvanuldsat (tirsadalmi, ténybeli, idSbeli) vizsgiljuk a mentélis
rendszerben, mégpedig annak teljes tudatiban, hogy mindhiarom
dimenzié (és a rajuk vonatkozé elmélet darabjai) nem gondolhatok
egymastél figgetlentl. Ezért a kommunikaciénak, a
differencidlédasnak és az evolucidonak a tudatossig szempontjabol
egyenértékliségeket keresink, ¢és ennek megfeleléen ezen
egyenértéklségek elméleteit.

A tarsadalmi dimenziét az A. fejezetben dolgoztuk ki. A személy
tarsadalmilag erdltetett formaja arra kényszeriti a rendszert, hogy az
elfogadissal és az elutasitassal mint lehetséges reakciokkal foglalkozzon.
Mdsként, onmagatol tavolinak éli meg magit, amennyiben nem
keriilhet6 meg, hogy szocialisan a személy és a személy kézotti kilonbség,
akinek viselkedési korlatként kinalkozik, sajat evidenciat general, tekintettel
arra, hogy a tudat nem az, aminek a személy mondja magit. A kor/ego
sémaban figyelheté meg, egy megkilénboztetés, amelyhez belséleg
alkalmazkodik, ¢és amelyet rdaddsul a testhez wvaldé kilénbdzEség
tapasztalata tdmogat, amely mintegy folyamatosan bizonyitja neki, hogy
masok szamara, akik nem ezzel a testtel, hanem mas testekkel mozognak, &
maga a Masik.

Ily médon egyuttal a belsé-kilsé killonbség rendszerbe vald
visszatiikr6z6dése is megvalésul33, azaz a tényszeri dimenzio
bejelentésre keriil. Rendszerdifferencialédas torténik, elSszor a

pszichikus ¢és a tudatos rendszer koézotti killonbség, majd (és ez a

pro-

32 | Luhmann 1997a, op. cit. 1137.
33 | V6. bévebben Fuchs 1998b, op. cit.
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Ezzel a problémaval tovabbra is foglalkoznunk kell) maginak a
tudatnak egyfajta belsé megkilénboéztetésére, amely mint djra beléps
megfigyeld, képes a belilrél-kiviilrél valéd killénbséget, amit tesz (ami
teszi), Onmagiban valé megkilénboztetésként megjelélni. A
folyamat soran - igy a feltételezés - a belséleg kijel6lt belsé a tovabbi
miveletek vezets valtozéjava valhat, vagy a belsSleg kijelSlt kiilss.34
Ennek lehetséges feltételeit a B. fejezetben targyaltuk.3>

Az idédimenzié, amelyet itt nem lehet konkrétan tematizalni (bar
valéjaban folyamatosan tematizaltuk), arra utalna, amit klasszikusan
ontogenezisnek, ma taldin morfogenezisnek nevezink. Ebben a
dimenziéban a rendszer 1étrehozza () életatjat, életrajzat30, szelektivitisat a
tekintetben, hogy mit présel ki magabdl mint relevins multat és a "jelen
pont" formaijiban remélhetd jOvSt, amelyre aztin csak az idGben
(différance formajiban) tud Gjra hivatkozni.

Feltételezhetjiik, hogy a tudat 6nmegragadasanak lehetSségeinek
kidolgozasa a jelentés dimenzidiban a jelenben sajatos vonasokat Slt.
A tarsadalmi dimenziéban példaul észrevehetS, hogy a rendszernek
egy funkcionalisan differencidlt tirsadalom polikontextualitasdval
kell foglalkoznia, amibdl tobbek kézott az kévetkezik, hogy tudhat
onleirasa(i) kontingenciajarél, az azonos tipusi megfigyel6k
sokasagardl, akikre ugyanez vonatkozik. Mondhatni, komplexitassal
szembesiil, amennyiben a rendszerrel szemben tamasztott igények,
hogy ilyen vagy olyan személyiség legyen, szétszortabbd valtak,
ugyanakkor a reprezentacié kévetelményei az egyéniséggel szemben
megnéttek - és mindez tudhaté.

A tényszeri dimenziéban a mentalis rendszer mar régéta tarsadalmilag

34 | Ezt lehet ugy is elképzelni, mint "elkenést", mint elmozdulast.
V6. Fuchs 1oc1993,. cit.

35 | Ebben a tekintetben most megindokoljuk, hogy miért ugy rendeztiik el
a sz6veget, ahogyan most van.

36 | V6. a vonatkozé kulonbségrél Hahn, A., Identitit und Selbstthema-
tisierung, in: ders./Kapp, V. (szerk.), Selbstthematisierung und Selbstzeugnis,

Bekenntnis und Gestindnis, Frankfurt a.M. 1987, pp. 9-24.
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A tudat ki van téve olyan hihetS elképzeléseknek, amelyek szerint
mintegy aktiv 6szténdk, belsé differencialédasok léteznek, amelyek
szamara ellenérizhetetlenek, és amelyek mintegy hozzaférhetetlen
hattérbdl felulmeghatirozzak az dnmegfigyelés/onleirds miiveleteit.
Egy pszichésen ingerlékeny tarsadalomban maga a tudat is
ingerlékennyé valik. Nem tudja tobbé akadalytalanul felosztani a
vilagot a normalisan vilagos és tarsadalmilag elfogadhaté tudat és
azon pszichikai rendellenességek kozotti kilonbség alapjan, amelyek
a bolondok hajoira, a bolondok tornyaiba, a holdkérosok, az Sriiltek
vilagaba keriilnek.

A kérhazak és a tartomanyi klinikdk mkodését be kell igy lesz,
tiltani.37

A tudat, ha agy tetszik, fantazmatikus, énbizalomhiidnyos, homaélyos a
megitélése annak, hogy mi motivélja, és ezért nem tudja t6bbé biztonsaggal
szabdlyozni a bels6-kiilsé kulonbséget. Itt is hiperkomplexitas keletkezik,
legalabbis a kidolgozott tudat tekintetében, mert a modern tudat olyan
informacidkkal rendelkezhet, amelyek mindezt elmondjak.

Végil az id6 dimenzidjaban megsziinnek azok a folytonossagok,
amelyekre a tudat eddig tamaszkodni szokott. Az életpalya egy olyan
rendelkezési tomeggé alakul at, amely a folytonossig szempontjabodl
démonikusnak tind, erésen temporalizalt kérnyezet massziv nyomadsa ala
keriil. Az identitashoz (6nazonossaghoz) valé ragaszkodas, ha egyszer mar
megszereztiik, az idé dimenzidjaban anakronisztikussa valik, és igy
tarsadalmilag deplausibilizalédik. Ennek legegyértelmiibb jele a jellem
fogalmanak tarsadalmi erézidja. Egyébként azt is mondhatnank, hogy a
tudatossagot éppen az idé dimenzidjaban koézelitjik meg egy olyan de-
ontologizalassal, amely tgyszélvan mikodik.38

Furcsa médon éppen ilyen korilmények kézott az egyén alakja

és mitosza tarsadalmi szempontbdl elényben részestil.

37 | V6. Foucault, M., Folie et Déraison. Histoire de la folie a I'dge clas-
sique, Parizs 1961.

38 | Az irodalom fejlesztette ki erre a legélesebb szagot, példaul olyan
formakban, mint a belsé monolég, a tudatfolyam. Lasd Fuchs, P., Vom Etwas
ohne Eigenschaften, Ms. Meddewade 2001f (in press), az irodalom és a
tudominy kapcsolatardl, tekintettel arra, hogy mindketté hasonlo

megoldasokat dolgoz ki a modernitas strukturalis problémaira.
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4. Az egyén

Abban a kisérletben, hogy mindenféle kanyargds utakon megtalaljuk azt,
ami a pszichikus rendszerben kiindulépontként értelmezheté ahhoz, hogy
az képes legyen megtartani egy szingularitast, igymond egyediséget, hogy
ne meriljon ki a tarsadalmilag szolgaltatott (soha nem szingularis) jelanyag
végigjatszasaban ¢és eljatszasdban - ebben a kisérletben akadalyként
bizonyult, hogy a tirsadalmi szféra viszont a szingularitds és egyediség
altalanos sémajat adja: az egyén, az individualitds séméja. Ha ugy
tetszik, az egyének egyedisége (ami ugy tdnik, hogy {ratlan keresztjiik)
egyaltalin nem marad csendben. Ezt tarsadalmilag (nem feltétleniil:
logikailag) meggy6z3  viselkedésmintikban lehet "kimondani" vagy
bemutatni. Valéjiban tgy van megfogalmazva. Még a "kimondhatatlan"
fogalma is olyan tarsadalmi fogalom, amely - barmennyire is homalyosan -
utasithatja a tudat késSébbi o6nmegfigyeléseit, amely - ha ezt
osszekapesolhatonak tartja - képes "latni" 6nmagat.

— clkezdhet a "je ne sais quoi" formiiban leirni, ha ez az adott
id6ben és tarsadalmi kontextusaban plauzibilis (azaz ap- plauzibilis),
de ugyanigy folyamodhat a divat olyan formaihoz is, amelyek -
altalanossaguk ellenére - di- stindcids nyereséget igérnek.

Ha valaki el akar hatarolédni attél a gondolattdl, hogy az egyén
és egyedisége magatdl értetéds, akkor mindenekelétt arra figyelhet,
hogy az egyén (a-tomosz, oszthatatlan) eredetileg csak annyit jelentett
egy dologrél, hogy az egy populacié egyetlen példanya, vagyis
mindeneckel6tt: egyenlé az egyenlék kézott, antilop az antilopok
koéz6tt, pehelytoll a pehelytollak kézott, tanyér a tanyérok koézott.39
Csak a modern kor hajnalan kezdték a fogalmat egyértelmiibben az
emberre  vonatkoztatni, de még mindig az azonossig
hangsulyozasanak értelmében: az egyén a valtozd tarsadalmi
koéralmények kozott is ugyanaz marad, és ezért viszonylag kénnyen
kiszamithaté. Az egyén tovabbi intézményesiilése (és a hozza
tartoz6 szemantika kidolgozasa) soran az emberektSl egyre inkabb

elvarjak, hogy egyenléek akarjanak lenni.

39 | V6. az utébbi példara Luhmann 1997a, op. cit. 1016.
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egyénileg viselkednek (és ez most azt jelenti: sajatosan,
hataresetekben élesen eltéréen).40

Ez mar-mér kalandos val6szindtlenség, ha figyelembe vesszik, hogy
az eltérésnek ebben az értelmezésében az egyéniségre valé kényszerités
tarsadalmi, azaz dltaldnos kényszerités, amely arra kényszeriti az embert,
hogy ne csak maginyos egyén legyen, és csendben élvezze sajat
idioszinkratikus konstituciéjat. Inkabb az eltérést kell kommunikalni, és ez
ahhoz a jél ismert tényhez vezet, hogy az eltérés nem kommunikacidja is
kommunikacioként értelmezédik, majd (az eltérés Gsszes kommunikacioja
kézott) idioszinkratikusnak kényvelik el, akar akarja ezt valaki, akar nem. A
kommunikalt és igy tarsadalmilag kerings individualitis azonban
dltalanos individualitds. Ez logikai képtelenség. Az egyéniséget tehat
csak azonos vagy hasonlé jellegli szimboliziciok masolaséval lehet
szimbolizalni. Azok az emberek, akik ki vannak téve ezeknek a
szimbolizacioknak, vagy hasznaljak &ket, az egyediség paradoxonanak
csapddjaba esnek, amely csak azért nem blokkol tirsadalmilag, mert az
egyediség szimbolumaiban az egyediség szimbolizaldsanak lehetetlenségét
egyszerden elfelejtik, egyszertien irrelevansnak feltételezik. 4!

Ha ugyanis valaki “nem ragaszkodik koézvetlenil az egyediség
magasztos igényeihez, akkor a paradoxon hosszu tavra, azaz az idére
halaszthat6. Ez az egyéniség és a személyséma kombinacidja révén
torténik, vagyis azaltal, hogy a személy (ez a kommunikacids
struktdra) a szocialisan emlékezetes mintakon alapul, de nem tudja
meghatarozni a j6vSt. Az a személy, akinek a személyt tulajdonitjak,

az a személy, akinek a személyt tulajdonitjak...

40 | Luhmann 1997a, op. cit., 1017ff. o.

41 | Aki hatizsikot visel, terepjarét vezet, hennasvoros hajjal jarja a
falut, "sétalgat", vagy inline goérkorcsolyin hagyja, hogy sportos stilusi
babakocsik szaguldozzanak el6tte, valdszintileg nem sokat térédik azzal,
hogy egy olyan modellt masol, amely mar képes az irénidra. Semmi sem
akadalyozza meg Sket abban, hogy mindezzel és mindezekkel a jelvényekkel
egyéni érzést keltsenek.

42 | Valészinileg ez a kilonleges eset. Lasd példaul a modern koltészet

genezisének esetére a Luhmann/Fuchs 1989, op. cit. vonatkozé tanulmanyat.
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ugy, hogy a j6v6ben masképp cselekedhet, mint ahogyan az eddigiekben tette
"stritett" személy javasolt.4? Az eltérés szabadsiga
Az egyénnel szemben egy olyan kontingenciakeret van felszerelve,
amellyel kiszamithat6, hogy az egyén nem csak valamilyen tavoli,
esetleg katasztrofalis jovében, hanem: a koévetkez$ pillanatban is
masként bizonyithatja egyéniségét, mint ahogyan az elvirhat6. Az
egyén egyedisége a konjunktiv szintjére, a kon- tingencia
feltételezésének szintjére helyezédik 4t. Ebben a tekintetben itt is
megfigyelhetd a személy/egyéni kiilonbség erdsitd hatdsa, amely
(ahogyan azt mar az A fejezetben targyaltuk) az egyén oldalan
kedvez az ebben a sémaban megfigyelhet tudat makacssaganak.

Az ebbdl adédo probléma jol ismert: A makacs egyének tdmege mas,
4j elképzeléseket kényszerit ki arrél, hogyan lehet még mindig biztositani a
tarsadalmi rendet, hogyan lehet megvaldsitani a kollektiv kotelékeket és a
kollektiv feladatokat. Amig az egyén még mindig megbizhaténak, nagyrészt
kiszamithaténak, véltozé korilmények koézott is idében azonosnak volt
elképzelhets, addig a viselkedés helyessége az egyéni cselekvésnek a
rétegzett tarsadalmi rend szilardan beiktatott iranyité kozmoszanak valé
megfelelésébdl fakadt. Abban a pillanatban, amikor ez a rend mar nem
meggy6z6, és az egyént pasztorként, 6nalléként, a-tarsadalomként irjak le
(és ennek megfelel6 szemantika alakul ki, a 19. szazadban egyenesen
paradox kollektiv ideolégidja az egyénnek), nincsenek tarsadalmilag
széleskort, abszolut kritériumai a helyes és helytelen viselkedésnek.
Nincsenek (a mai napig, azt kell mondanunk) olyan tarsadalmi
bizonyitékok, amelyeket az egész tarsadalom elismerne. Az egyetemes ész
eszméje, amelyben minden teljesen szocializalt szubjektumnak ténylegesen

része lenne, téredezett, pluralizalt és - Gsszességében - alarendelt a

43 | Ezzel korrigaljuk Luhmann 1997a, op. cit, 1019. o., ahol a

Zn

"cselekvd" személyekrdl van szé.
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Az "értelem" fogalma feloldédik a polikontextudlis tirsadalom
bonyolult megfigyelési feltételeiben. Gyanussa valik, és csak helyi
"racionalitisok" formdjaban talilkozunk vele.

Ennek ellensilyozasira a filozéfia szintjén torténtek kisérletek,
példaul a transzcendentilis és az empirikus  szubjektum
megkilonbéztetésében. Az utdbbi allitélag a gondolat egységét
alkotja, az utébbi ugyanazt a gondolatot empirikus kiilénbségekre
bontja. A (transzcendentdlis) szubjektum alakja az altalinosnak az
empirikus  individuum  partikularisdban  valé megjelenitésének
eszméje - és ebben a tekintetben (Luhmann kifejezésével élve) "az
individualitias corpus mysticuma".44

Itt az a lényeg, hogy ismét egy szakadék nyilik meg, mégpedig az

empirikus (kiilon-kilén megélt, testekhez kotott) individualitds és az

altalanossag erdltetése kozott. Ha a filoz6fiai
transzcendentalis/empirikus megkilonboztetést szocioldgiailag

felfoghaté valésagokra irjuk 4at, akkor az az altalanossag, amelyet az
egyénrdl empirikus individualitisa mellett és vele egyiitt kovetelink,
nem mas, mint az, hogy az egyének, bar (az individualista értelmezés
szerint) mindig csak egyedil fordulnak el6, ma mar csaknem
hétmilliészoros szamban regisztralhaték. Ez a kilonbség akkor valik
kézzelfoghatéva az egyén szamara, amikor tarsadalmilag (!) arra
Osztonzik, hogy tudatosan figyelje meg 6nmagit, és figyelje meg,
hogy és hogyan figyelik meg 6t mas egyének, akiket szintén arra
6szténdznek, hogy ugyanigy figyeljenek. Ez egy rendkiviil dsszetett és
analitikusan heterarchikus helyzetet eredményez, amelyben a tudat,
mint az egyén szamara elérhet§ megfigyelési instancia, egyszerre
kénytelen azonosulni O6nmagaval és egy altalanossaggal. Olyan
megfigyelési  Osszefonddasokba  kertl, amelyekbe egymast és
6nmagukat megfigyel6 alanyok sokasiga van belekbtve. 45

Amennyiben a tudat megtanulja megfigyelni, hogy hogyan

figyelik meg, akkor masodrend megfigyel6vé alakul at. A cimen.

44 | Luhmann 1997a, op. cit. 1025.
45 | Ezért valik a tobbértékl logika kivanatossd, és ebben a kontextusban

Gotthard Gunther kiemelkedik.
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A megfigyelésnek ezen a szintjén az egyén tudata mar nem tehet mast:
azt latja, hogy az altala mas megfigyel6kben megfigyelt
megkilénboztetések mint operacionalisan meghatarozott
megktlonboztetések miatt ezek a mas megfigyel6k azért liatnak
valamit, mert nem latnak valamit: az éppen hasznalatban 1évé
megkiillonboztetést. A megfigyelés vaksaggal parosul. Vaksag nélkil
nincs kilatés.

"A 1étezés szelektiv vaksig" - fogalmazza meg George Spencer-Brown.*6
Ezutin mar csak id6 kérdése, hogy az egyén, aki ezeket a nem-litiasokat
latja, levonja a kovetkeztetést, hogy amikor megfigyel, 6 maga sem
figyel.

Ismét nyilvanvaléva valik, hogy az egyénileg felfogott tudat
valéban felfedezi 6nmagit, de mint rendszerszintd rés, mint a
kilonbség iratlan keresztje, mint olyan rés, amely minden
megfigyelési miveletben felbukkan. Es igy megint nem marad mas
hitra, mint a rés, a repedés, az Gsugras interpolalasa, vagyis olyan
képzeletek kiszamitasa, amelyek - barmilyen moédon is - a
meghatarozatlansag e helyét veszik at.47

Gondolataink tehat tovabbra is arra vonatkoznak, hogy ezek a
képzeletek hogyan fejez6dnek ki tirsadalmilag, vagy hogy a
tarsadalmisdg bizonyos struktirdi hogyan kedveznek a képzelet

bizonyos tipusainak.

5. Onleirasok az elsé

A tudat killénb6z6 médokon értesil arrdl, hogy 6nmagat nem tudja
elérni. Talan a legmodernebb kifejezés erre az, hogy ez egy
autopoietikus rendszer, amely megfigyelési miveleteket végez, ezért
minden aktualitisban elvesziti a megfigyelés énjét (6nmagat mint
megfigyel6t). E megfontolas egyik legfurcsabb eredménye az, hogy a
tudat 6nmaginak cim nélktili.*8 Ha a tudatban lenne egy postahivatal,

akkor a tudat altal 6nmaganak irt levelet 6nmaganak cimeznék,

46 | Spencer-Brown op cit1997,, p. 194.
47 | Ennek legélesebb illata a pszichoanalizis volt (és még mindig az?).
48 | Azon a néven nevezheti magat, amelyen hivtdk, de a nevek nem

strukturak, hanem lényegtelen kiils6ségek.
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soha nem lehet elkiildeni, mindig ott lesz. Nem akart elmenni és nem akart
megérkezni. Ezért neveztik a tarsadalmi megszolitast, kiléndsen a
személyt, a kommunikdcié strukturdjanak, és nem a tudat
struktirajanak. Ugyanezen okbdl kifolydlag a tudat nem hozzaférheté a
kommunikacié szamara. Ugy van kitaldlva, hogy nem tud kommunikalni,
és nem is lehet "kommunikélni vele", és hogy nem tart fenn kozvetlen
kapcsolatot a tarsadalmi rendszerekkel. Ehhez a szférahoz strukturdlis
csatoldassal kapcsolodik, amely kizarja a  kilonb6z8  rendszerek
rendszermiveleteinek atfedését.®

Mivel a tudat mint megfigyel§ rendszer nemcsak a viligban
(rendszer/kornyezet) tett kulonbséget, hanem ezt a kilonbséget
belséleg és az Ujboli belépés modjan is megkilénbdzteti, olyan
illapotba helyezi magit, amelyet Spencer-Brown feloldhatatian
meghatdrozatlansdagnak nevezett. Bz a feloldhatatlan
meghatarozatlansag®® allapota, amelybe csak képzeletbeli értékeken
keresztiil lehet valami orienticidhoz hasonlét bevezetni. A rendszer
egysége tehat nem ugy létezik, mint egy dolog vagy egy iranyithaté
entitas. Ehelyett: konstrualt. Ebb6l tébbek kéz6tt az kdvetkezik, hogy a
tudat az egységének felépitésében kezdetben semmilyen belsé
(mondhatni lényegi) korlatozasnak nincs alavetve. Képes feldolgozni az
Onképzetek tébbségét, amelyeknek egyetlen valésagprébaja a fizikai és
tarsadalmi vilag 4ltal kinalt ellenallisokban rejlik. Azok, akik
angyaloknak mondjak magukat, gyorsan problémakba utkéznek, ha
repilni akarnak. Akarhogy is legyen, maga a tény, hogy csak az érzékek
rendkivil illékony kézege 4all rendelkezésre, kizarja a lényegre t6rd,
kemény, alland6an stritett 6nképeket.

Ezekre a képzelgésckre, amelyekben a rendszer "hallucinalja"
onmagat és sajat magat, az Onleirds fogalma, vagy inkabb metaforija
valt altalinossd. A metafora metaforikus jellege a tudat esetében abban
rejlik, hogy a tudatban nem lehet dokumentumokat letétbe helyezni,
és semmi sem kering irott formédban. Bar léteznek kommunikativan

kitett 6nleirasok, mint pl.

49 | V6. a Tarsadalmi rendszerek 7/2. szaméban taldlhat6 hozzaszolasok, 2001.

50 | Lasd ujra az abrat 1.
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Példaul 6néletrajzok, amelyek valdoban megirédnak és olvashatok, de
ezek a mivek éppen nem tudatosité jellegliek, igy nyitva marad a
kérdés, hogy a tudat hogyan képzeli el egységét (egységeit).5!

A kiinduldsi pont ismert: A tét a megfigyelések, nem pedig egyszerien
a jelentéssel telitett észlelések. Az Onleirdsok célzott miveletek
(megfigyelések) kozegében torténnek, amelyek - maskilénben semmit sem
lehetne megkiilénboztetni és leirni - a jelek hasznalatatol fiiggenek. A tudat
megfigyel$ rendszer, mert olyan jeleket kényszerit ki, amelyek lehet6vé
teszik a megkilonboztetést és a megjelolést egyidejliségben (mert minden
jel megkulonboztetés és megjelolés), de csakis az Osszekapcesolas
forméjaban, amely itt (mint minden autopoietikus értelemrendszerben) a
différance, az értelem-kovetkeztetés forméjat olti, amelyen keresztil egy
jel értelme post festum és az Gsszekapcesolds kontextusaban definialédik. 52

Fontos, hogy a pszichikus rendszernek a jelek tudati hasznalatara
valo lesztkitése nem minden esetben teszi szlikségessé az egység olyan
eszméjének kifejlesztését e funkcidéra vonatkozdan, amely tdlmutatna
azon a mércén, amelyet egy test névvel valé megnevezése szab meg.
Nincs "természetes sodrédas" az egység, az én-1ét, az én-ség iranyaba.>?
Ha azonban bizonyos tarsadalmi-kulturalis feltételek k&zott, mint
amilyenek Eurépaban a rétegzett rend 6sszeomldsa utan uralkodtak, a
tudatrél azt sugalljak, hogy egyéni egység, egyéni egység, akkor a
rendszer szintelentl siklé jelatvitelében valé elhelyezésének vagy
felépitésének egyetlen lehetsége az ismétl6dést és a varidciot 6tvozé
sémak clfogadisa vagy kialakitisa. A rendszerneck képesnek kell
lennie a memdridra abban az értelemben, hogy képes legyen

kezelni a felejtés és az emlékezés kozotti killonbséget. Ha az evolicios

51 | A kép az imigéban még mindig talsagosan is metafora.

52 | Itt az onleirds metafordja fogalmilag is érthetS, amennyiben a jelek
hasznalata (ha Derridat kévetjilk) nem mas, mint az irds hatasa, még ha csak egy
eredeti irdsé is.

53 | V6. példaul a japan kommunikaciérdl szolé tanulmanyt: Fuchs 1995, op.

cit.
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és a taplalt séma én/nem-én vagy én/nem-én, a felejtés abban éllna,
hogy nem sziikséges (s6t nem is lehetséges) emlékezni arra, hogyan
tanultak meg a sémat, hogyan jutott el a rendszer oda, hogy csak ezt és
nem mdas megkilonboztetést hasznaljon; az emlékezés akkor a
konzisztencia ellenérzése lenne, ami akkor valik sziikségessé, amikor
kétségek mertlnek fel, hogy én vagyok-ami vagyok.

Feltételezhetjik, hogy az én- vagy én-séma kidolgozottsaga
(bonyolultsaga) egylitt jar a kovetkezetesség fenntartasira vagy az
esetleges  kovetkezetlenségek  fenntartisaban  valé  gondos
kovetkezetességre iranyuld, tarsadalmilag névekvé nyomdssal.
Mindenesetre a mechanizmus ismét az lenne, hogy a tudat,
szembestilve azzal a kényszerrel, hogy egyéni személyiség,
cllenérizheti (és a modernitisban egyre gyakrabban kell is), hogy az
az elképzelés (képzelet), amelyet 6nmagardl kialakitott magaban,
tarsadalmilag érvényes-e, sét: hogy (a pszichoanalizisre vald
tekintettel) egyaltalan érvényes lehetett-e valaha is.

Bérhogy is legyen ez a részletekben, itt azt kell feltételezniink, hogy
belsé onleirasrol akkor és csak akkor beszélhetiink, ha ezek az
onmagunkrél  szolo belsé elképzelések elvileg megkérdezhetdk,
kozdlhetdk, leirhatdk. Ez logikus kovetkezménye annak a ténynek, hogy
az Onmagat leiré tudat csak akkor és annyiban teheti ezt jelek
formajaban, amennyiben és amilyen mértékben megfigyeléseket (azaz
jeleket) feldolgozé rendszert képvisel. Ez a feltételezés raadasul annak
elméleti kovetkezménye, hogy az Onleiraisok definicié szerint
"dokumentilhatésighoz", a tudat esetében pedig konjunktivahoz
kotottek: a belsleg kerings  6nlefrasok alapvetéen publikalhatéak
lennének, mintegy externalizalisra vannak hangolva. A belséleg
feldolgozott és a ténylegesen exponalt (ténylegesen kozolt) 6nleirdsok
kéz6tti kiilénbség tobb szempontbdl is jelentds.

El6sz6r is, az expozicié atkeril egy masik médiumba, amely
okulocentrikus, mint az irds esetében, és akusztikus a beszéd és a hallgatas
esetében (és a s'entendre-parler esetében). Az Onlefras masodik vagy kilsé
viltozata tehit valami olyasmi, mint egy medidlis elidegenedés: a

leirasok elhagyjak a jelek kozegét.
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az észlelésnek, és olyan médiumokba (mint példaul a nyelv, az iras)
keriilnek, amelyeket az észlelés céljaira készitenek el6, de amelyek
maguk nem az észlelésbdl allnak. A média elidegenedése, a belsé
onleirasoknak a rendszertSl idegen kézegben valé megtorése az
onkonfrontacié lehetéségéhez vezet. A szbveget, a beszédet, a képet
(amely megalapozza az én tudatat) érzékeljuk, de most mar egy
kilsé felilet kivetiiléseként.

Ha errél tanulsagos képet akarunk kapni, beszélhetiink a kilsé
visszahatas alakzatardl, arrdl a specialis esetrdl, amikor egy rendszer
nemcsak 6nmagan belil kiilénbézteti meg magat masoktol, hanem

ezt a kilénbséget atmasolja a kérnyezetébe:

Abra 2

Rendsz
Rendsz Koérnyez

Rendszer

Ha ezt atfogalmazzuk a rendszer-belsé rendszer/kornyezet

megkiilonboztetésre, az eredmény a kévetkezo:
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Abra 3

Rendsz Kérnyez

{

| Rendsz | Kornyez |

| Rendszdrkornyez |

Ez a figyelemre mélté (és nagyon Osszetett mdédon egymaisba
agyazott) folyamat parhuzamba allithaté a kommunikacié
Onleegyszerlsitésének teo- rajaval (amelyet nagyon messze fentebb
targyaltunk). Az a mdd, ahogyan a kommunikicié belsSleg
megkiilonboézteti magat dnmagatdl, leegyszerlsitve a kommunikalé
aktus (és a kommunikalé aktans) kivalasztasara egyszerisodik. Erre

allt ra a zdszlobontds metaforija. Leiré formaban:

Abra 4

Kommunlkaclo Koérnyez

|Kommunikécié | |
Rorfyezet |

| védelem
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A megkilonboztetés kommunikicié/kornyezet tikrozése a kornyezet
bels6 meghatarozasaban, ez az oldalkommunikacié kijel6lésekor a
kommunikacié kezelésének kivilasztisa. A kommunikacié "vezetést"
nyer Onreferencidjanak eme externalizalasabdl, ezen keresztil figyeli
6nmagit, és ily médon (kézvetve) megfigyelhets. Ugyanez vonatkozna
a tudat Onreferencidjanak externalizalasira is. Onleegyszerisitést
produkal azaltal, hogy 6nmagat externalizalja, és természetes, hogy az
externalizalasnak és egyszerGsitésnek ez a jatéka a kommunikacié
Onleegyszerlsitésének  oldalan, a  kommunikdcié  aktusianak
kontextusdban jatszédik le: pontosan ott, ahol a kommunikatorok
kommunikacidjarél, a személyek konstrukciéjarél van szé, az
onleirdsok keriilnek és valnak relevanssa. Végil, de nem utolsésorban,
ez az a (logikus) hely, ahol a feltételezett személy és az exponalt
onleirds kozotti kilonbség "szembetlinévé" valik.

Tovabbi elidegenité hatis, hogy a tudat 6nleirdsinak expozicidja
szigord (nem a tudat altal kivéltott) szelektivitisnak van alavetve, amely
kizarja az idioszinkraziakat (maganélet, szingularitas). A k&zolt onleiras
végiil is, mondhatni, teljesen tarsadalmi, és nem hordozhat magaban
semmi maganjellegi, egyedi, egyéni dolgot. Még a tudat belsé
képzeleténél is vilagosabban valik érzékelhet6vé minden O6nleirds
képzeletszertlisége a kommunikativan bemutatott 6nleirasban.
Elméletileg kifejezve: az 6nmagunkrol valé beszédben, irasban szinte
azonnal nyilvanvaléva valik az djra lefrd, iré megfigyelS elttinése, és igy
minden (szintén belsé) Onleirds elvi hidnyossdga és szelektivitdsa is
regisztralédik, és ez nem csak az erésen hajtott, kultivalt 6nreflexié
feltétele mellett, hanem par excellence mindig, még ha a reflexiv
kidolgozottsag kiillénb6z6 fokozataival is.

Ennek oka az, hogy valéban létezik a megfigyel6 6nkifejezésének
torvénye (rendszerszeriien kondicionalva), de ugyanakkor létezik a
megfigyels Onkifejezésének tirsadalmilag hatékony tilalma is.
Amint a tudat belép a tarsadalmi rendszerek koérnyezetébe, arra
kényszeril, hogy belséleg megkiilénboztesse magat, és egyuttal hirt
adjon errdl a belsé megkilonbdztetésrdl (barmilyen minimalis is
legyen az), kilénésen akkor, amikor szembesil a személy

raerSltetésével.
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Mindezek lehetS6sége ismét nem antropoldgiailag értelmezendé
adottsag, hanem (a média elidegenedésével kapcsolatban) a
kommunikacidhoz rendelkezésre all6 médiumok megvaltozasa.
Kilénésen az {ras differencidlédasa mozdithatta el6 dontSen az
Onlefrasok  feltarasanak lehet6ségét. A korabban ugyszélvan
folyékonyan keringé leirasok, amelyeket wvalaki &nmagardl
alkothatott, vagy amelyeket réla alkottak, nem régzilhettek>* az iras
elétt, igy a belsé Onleiras és a kitett 6nlefrds kézotti kiilonbség aligha
nyerhetett strukturalis értéket. Ebben a tekintetben itt is
feltételezheté (mint mas kontextusokban) az iras hatasainak jelentSs
visszahatdsa a velik kapcsolatos tudatra, vagyis hogy az iris
hasznalatdhoz valé hozzaszokas el6tt a tudat a legjobb esetben is
amorf volt.

szinpadi 6nleirdsok.5> Ezért sikeres

nem "képzeljik" magunkat a szentirds-mentes tudatossig tudataba.5¢

6. Onleirasok a masodik

"Az oOnleirasok is a sz6 szoros értelmében vett megfigyelések, és
azok is maradnak".’7 Megkulonboztetnek és kijelolnek. Ezek op-
racidk, és ezért az altaluk jelSlt teret elhataroljak az altaluk nem jelSlt
terektSl. Valamit egy alapvetd kotlatozds arin ragadnak meg:
nevezetesen a megkilonboztetés "sekély" terével egyuttal egy

(maradék) vilagot is létrehoznak,

54 | Mindenesetre csak a széban megismételt elbeszélés kilonleges
feltételei mellett, amelyrdl feltételezhetjiik, hogy nagyon sematikus volt.
55 | Azilyen jellegli mélyrehaté irashatasokrol lasd Fuchs 2001b, op. cit. 56 |
Az irastudatlan embereken végzett kutatas feltehet6en kevés segitséget jelentene,
mivel ezek az emberek, bar sem irastudék, sem analfabétik, de egy
A vilagot mar régéta az irott sz6 kondicionalja.
57 | A kovetkez8kben ezzel a szoveggel parhuzamosan érveliunk,

amennyiben a tirsadalom 6nleirdsar6l mondottakat a tudatossaghoz kapcsoljuk.
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amely jelenleg nem elérhetS szamukra. Az énleirasok tehat nemcsak
kilonlegesek, hanem azok is: "specializal6d6" — moiveletek.
Kivitelezésiikben mintegy akaratlanul is a vildg maradvanyat hozzak
létre, amelyet viszont csak megfigyeléssel és leirassal lehet masként
kezelni, de nem lehet az egység felé trimmelni. Ez vonatkozik az
onleiras énjére is. Egy miveletben megkiilonboztetik és kijelolik, de
ugyanabban a miveletben eltlinik, mint az a vak hely, amely a
muveletet lehet6vé teszi, de a mivelet végrehajtisiban nem irhaté le
egyidejileg. Ez volt az oka annak, hogy az énmagat leiré rendszer
nem 6nmagat irja le, hanem a képzeletektdl fiigg. A Vollzugssinn
(hogy egy korai heideggeri megfogalmazast vegyink at) nem a
Vollzieher.

Az onmegfigyelések és onleirdsok egy rendszer muveletei, a tudat
esetében: sajatos miveletek (amelyek a jelek haszndlatahoz kapcsolédnak),
amelyek "digitalizaljak" a rendszer perceptudlis dtvitelét, és igy hasonld
miveletek "eseménykontextusiba" helyezik magukat. Amikor azt
mondjuk, hogy azonos jellegli események eseménykontextusaban végzett
miuveletekrél van sz6, akkor azt is kijelentjik, hogy az Onleirasok nem
mintegy félretett kondenzatumok vagy tledékek (mint a szévegek a
kommunikaciéban), hanem folyamatilag ¢és strukturdlisan felvett ¢és
felhasznalt maveletek, amelyek diverzifikaltak a kapcsolati kontextusokban,
amelyekre igaz, hogy alapvetéen olyan kiegésziték, amelyek
"atcsatorndzodnak” egy olyan rendszeren, amely minden Onleirds szimara
egy  apriorit  jelent. Mas széval, az Snlefrasok nem
rendszerkonstitutivak. Ismételhetdséget és reverzibilitast visznek be a
rendszerbe (és ebbdl a szempontbdl struktirak), de ezt topikusan teszik,
pillanatrél pillanatra kévetik a rendszert, mint mas miveletek. Ennek
megfeleléen ezek elemi egységek a tébbi elemi egység kozott.

Ennek az a koévetkezménye, hogy az Onleirdsok nem teszik
lehet6vé a rendszer onatlathatésagat, amely mindig is az Onleirds
minden lehetSségét megformazta. Ezek az atlathatésag jelenségei,
vagy - pozitivan fogalmazva és az cl6z6 megallapitisokat megerdsitve -
egy létdllapot konstrukcioi. Fzek nem informativak a rendszer

szamara, mert Snmagardl tajékoztatjak.
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hanem csak az ingerlékenység dllapotaként. A rendszer
meglepédhet, mert nem ismeri 6nmagit, és az Onismeret helyére
képzelgéseket helyez, amelyek tévesek, mert konstrukcidk.

Ennek az allapotnak az 4bridzoldsaval az a probléma, hogy a
tudat (mint megfigyel6 rendszer) csak a tarsadalmi rendszerekkel
érintkezve (csak feltételes koprodukcié utjan) tudja kiszamitani ezeket
a konstrukciokat vagy elképzeléseket 6nmagarél. Csak azzal tud
magéira vonatkoztatni, ami ebbdl a szférabol a rendelkezésére all.
Csak tgy homogenizalhatja belsé heterotopolégiajat, ahogyan azt is
mondhatnank, hogy pontosan szabott szemantikihoz jut, pontos
értelemben "tematizalja" magat, ami (amint az valdszinileg hamar
vilagossa valik) egy tarsadalmi tezauruszt feltételez a bevallott/idiota
onleiré szemantika szamara. Ennek mechanizmusa valészintdleg
ismét a személy sémdjaba 4dgyazott befogadas/kizarias. Az
onleirasokhoz kindlt specialis szemantika a tirsadalmi-kulturalis
fejlédéssel valtozik.

Az a tudat, amely ¢l ezzel az ajanlattal (nincs mas valasztasa), és

feltarja a folyamat soran kiszamitott én-formakat,
Azt "tapasztalja" (és ez az egész eddigi érvelésnek ez a tenorja), hogy
ezek a formak szituacidésan illeszkednek vagy nem illeszkednek, hogy
clfogadjak vagy eclutasitjak Sket, és ennek soran - hogy nem azonos
azzal, ahogyan a kitettségét megfigyelik. Mondhatni, kettSs
clfogadas/eclutasitis kontextusdban van benne, amennyiben egyfelsl
clfogadhatja, modosithatja, elutasithatja a személyi rautaltsigot
(eltérité onleirasra valé hivatkozassal), masfelSl regisztralja, hogy
onlefrasainak  feltardsa nem  mindig vezet  k&rilményes
Osszefiiggésekhez. Az oOnleiras és a masik lefrasa ttkézhet, vagy
legalabbis eltérhet egymastdl (és ez informativ).

Ezeknek az eltéréseknek és kollizioknak a belsé megfigyelésében valik
érzékelhet6vé az iratlan kereszt, amely minden
onmegfigyelési/leirasi miveletet korilir. A kommunikicié ezen
Az "érzékenységet" (azaz Onmagat semmiképpen sem érzékelve) az

aldiras cimén targyaljak tovabb.
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7. Alairas és ellenjegyzés

Az o6nmegfigyelés és onleirds minden miveletének mindig iratlan
keresztje a megfigyelés és leirdas forrasa, eredete, 6nmaga, réviden: a
megfigyel$/leité abban a pillanatban, amikor megfigyel és leir. Mint
mar mondtuk, teljesen eltinik minden muveletben. Csak a miveletek
sorrendjében lehet figyelmet forditani a hianyara. Bizonyos
korilmények kozott a  tudat  tudatositja, hogy nincs koézvetlen
kapcsolatban "sajat énje", hogy a kulonbség-jaték, amelyben részt vesz,
képzeletbeli 6nleirasokat kényszerit ki, amelyek - ha ugy tetszik - egy
alapveté drt jelSlnek ki, amelynek kifejez6dése az On-hozzaférés
hianyossaga, a rendszer 6n-athatatlansaga.

Pontosan azt az esetet, amikor ez a hidnyossiag és atlathatatlansag
tarsadalmilag hatékonnyi valik, az egyéni aldirds esetének akarjuk
nevezni, pontosabban: az egyéni aldirds eseténck a kommunikativ
elidegenitésben, szem elStt tartva, hogy nem lehet beszélni ennek az
clidegenitésnek a tényleges, autentikus, origdjardl vagy archéjardl anélkil,
hogy beszélnénk, vagyis anélkill, hogy az clidegenités ezen formait
hasznalnank, mindenckel6tt: anélkil, hogy a nyelv nem-privat médiumat
hasznalndnk. Az alafrds a tarsadalmi kireckesztés, figyelembe vétel,
figyelembe vétel, pontosan: az egyéniség azon aspektusanak hatékony
megfigyelése a kommunikdcié érdekében, amelyet egy tudatos rendszer
nem tud felvenni 6nleirdsainak regiszterébe.

Ha erre példakat kerestink, akkor arra gondolhatunk, hogy
ismert tarsadalmi kontextusokban (példaul intim rendszerekben
vagy terapias helyzetekben) minden lélegzetvétel, minden mosoly,
minden szemvillands, minden gyors testmozdulat megfigyelhets, mint
valami, ami azt fejezi ki, amit a megfigyelt személy nem gondolt,
nem akart, mint valami, amit egyaltalan nem is fejezhetett volna ki,
mert nem all rendelkezésére Onleiré miuveleteinek iratlan
keresztjeként. A karizmat példaul nem lehet birtokolni - az a személy
észrevéden, fratlan keresztjeként mutatkozik meg. Es konnyen
belathaté, hogy ez a fajta

a "mellékes megfigyelés" intim kontextusokban kifinomultan dpolva van,
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legalabbis  addig, amig ezek a kontextusok romantikusan
meghatarozottak, azaz a személy egészének figyelembevételére
iranyulnak.>8 Valdszintleg az is vilagos, hogy ez a megfigyelés
minden olyan rendszerben el6fordul, amely a megértés intenziv
teljesitményére fokuszal.

Ebben a kontextusban mindenképpen kiemelkedik az irodalom,
kaléndsen a regény, de minden olyan kisérlet is, amely megprobalja
kideriteni, hogy ki volt egy szerzé azon tdl, amit magardl elarult,
alapvetéen az életrajzi irodalom is, amely az életrajzolt személy
"lényegének megértésébe" bocsatkozik, vagy dgy tesz, mintha
bocsatkozna. A példak sorat bévithetnénk a stilus régi retorikai
fogalmaval (amelyben és amellyel valaki félreérthetetlentl fejezi ki
magit). Az olyan hatiresetek, mint a skizofrénia, az egyéni tudat
onmeghatarozasanak felbomldsa, minden bizonnyal tanulsagosak
lennének.> Az argentin tangét akar be is illeszthetnénk a jelenségek
e gazdag mez6jébe - mint egy erSsen kodifikdlt tincot, amely
egyénileg ugy valésul meg, hogy csak a megfigyel$ képes észrevenni
a kédolas és a tancosok egyéni kézjegye kozotti kilénbséget.

Nos
egyéni aliirds tdrsadalmilag hatékonnyd vilik. Ez az 6vatos

, a fentickben nagyon o6vatosan fogalmaztuk meg, hogy az
megfogalmazas annak a ténynek készonhetd, hogy az alairas nyitott és
kezdetben az érzékeléshez és a pszichikus megfigyel6k megfelel6
konstruktiv teljesitményeihez koétott. Az ember lat valakit, aki egy
bizonyos médon mosolyog, és azt gondolja: "O, ember, szeretem 6t!";
de ez a latas és gondolkodas nem dagyazodik be a szocialis szféraba,
nem jelenik meg a kommunikdcié monitorjan. Persze, az ember
egyszerien (és latszolag ingyenesen) megcesokolhatna azt, akit igy
mosolyogni lat, és az igy megcsékolt személy viszont a csokolot
szerethetné a csékolét a csék ingyenessége (spontaneitdsa) miatt, de az
egyéni alairas csak nagyon kézvetett moédon lenne jelen, mint egy

érzékelési...

58 | Vo. Fuchs, P., Liebe, Sex und solche Sachen. Zur Konstruktion mo-
derner Intimsysteme, Konstanz 1999b.

59 | Vé6. Elmer, O.M., Skizofrénia és autopoiesis. Zur Problem der Selbst-
Demarkation und Selbst-Differenzierung in der Perspektive der Philo- sophie

Humberto Maturanas, Mannheim 1998.
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ming infrastruktira. Nem lenne kézzelfoghaté, csak egy gyorsan mulé
pszicholégiai hangulatrdl vagy kedélyallapotrél lenne sz6. Tarsadalmi
szempontbdl egyszeriien érdektelen lenne.

Mis lenne a helyzet, ha olyan eseteket tudnink felhozni,
amelyekben az egyéni aldirds kifejezett (az elhatarozott)
figyelembevétele tarsadalmilag kotelez6vé és elvarhatova valik. Ez
akkor lenne igy, ha a tarsadalom kialakitott volna egy olyan evoliciés
szintet, amelyen az egyéni aldirisok elfogadisinak/elutasitisinak
felismerheté  formai rendelkezésre  allnanak, esetleg olyan
mértékben, hogy azokat nem lehetne elkerilni. Erre vonatkozdban
nagyobb vilagossagot nyerhetiink egy elméleti kitérével.

Mindenekelétt  nem  szabad  elfelejteni, hogy minden
kommunikacié a kozolt jelentés elfogaddsa és elutasitisa kozott
egyfajta alter nativ valtozast hoz létre, az altala megnyitott
jelentésvalasztasi  lehet6ségek  mellett.©  Niklas ~ Luhmann

elméletében ez &sszekapcsolja a kommunikicié egyik nagy

valészinttlenségét, a tarsadalmilag raerSltetett jelentés
kommunikativ ratifikaciéjanak valészinitlenségét. Ehhez

kapcsolédik  a  szelekcios  erésiték  elmélete, amely altal a
valészinttlen szelekcids ajanlatok

"valoszindsitik". Az ilyen strget6k a mindennapi haszndlatban is
cl6fordulnak, amikor példaul az éllitisokat olyan szavakkal diszitik,
mint a természetes vagy magdtol értetddd, a 1ét attribtitumaival (Ez
igy van! ), az értékek megkérddjelezhetetlen érvényességére vald
utalasokkal stb. oly médon, hogy az elfogadas valdszintiségét névelik.
Es ez kiemelkedik azokban az evoliciés szempontbél jelentSs
intézményekben, amelyek  szisztematikusan  kondicionaljdk  a
valészindtlen jelentésmegadas elfogadasat. Az ilyen intézmények a
szimbolikusan dltalanositott kommunikdciés médiumok, mint
példaul a pénz, a hatalom, a szeretet, az igazsig, amelycken keresztil a
konkrét  (tarsadalmilag  fontos)  kommunikaciét — ratifikdciora
kondicionaljak.

Ezeknek a mindennapi és rendszerszintli erésitéknek a
mukddése az idével irhatéd le. Minden jelentésfelajanlasnak (ahhoz,
hogy egyiltalan jelentésfelajanlds legyen) meg kell tapasztalnia egy
tovabbi kommunikacién keresztil t6rténé megerSsitS alairast vagy

cllenjegyzést,

60 | Ezt a nagyon dltalinos elméleti alakzatot mar megtalaltuk a személy

bevezetésében.
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amely az ajanlatot ajanlatként veszi fel, amelyet csak tovabbi
kézlésekben kévethet elutasitds vagy elfogadas, amelyek az elutasité
vagy elfogadé ajanlatokat elutasithaté vagy elfogadhaté ajanlatként
kezelik. Egy olyan talalkozasrél van szé, barmilyen minimalis és
r6vido! ideig tart is, amely lehet6vé teszi a pozitiv vagy negativ
reakcié pszicholdgiai, majd tarsadalmi esélyét. Az ellenjegyzés,
mondhatnank, az igenlés vagy a tagadas lehet6ségének feltétele, és igy
a kapcsolatszervezés kézponti mozzanata is.

Most ugy képzeljik el, hogy amit mi aldirasnak neveztink, ahhoz,
hogy az egyén alairasaként j6jjon létre, sziikség van egy ellenjegyzésre is. A
nehézséget az jelenti, hogy a szelekciés érték nem explicit médon van
jaitékban, nem feltétlenil a kimondds izolalhaté pillanata. Ehelyett
feltételezhetnénk, hogy az individualitis modern szemantikajanak
differencialédasaval kapcsolatban ki kellett alakulnia valami dltaldnos
elfogaddsnak a személy sematikusan nem felfoghatd, de perceptudlisan
technikailag egybeesé "manierizmusai” irdnt, egyfajta tolerancidnak az
idioszinkrazidkkal szemben, egy olyan egyéni tébbletnek, amely felett az
egyén, aki a személy suritésének vonatkoztatdsi pontjat képezi, nem
rendelkezhet. Az a2 benyomasunk, hogy az individualitds szindrémaja csak
azért lehetett sikeres, mert az alafrasnak ez az altalinos elfogadasa
cgyittfejlodott vele; ezért van sziikség olyan ellenrajzokra, amelyek
lehetévé teszik, hogy az alairas (a différance értelmében) egyaltalan
"legyen", hogy elGallitsa azt.

Ennek megfeleléen nincs egyéni alairds, mint az egyén
tulajdonsagainak &sszessége, hanem csak egy ellenjegyzés, egy
aldirds, amely ecgyértelmen tirsadalmi folyamat, amennyiben
minden alairas tovabbi alairast igényel ahhoz, hogy valaha is alairas
legyen. Talan gyakorlatilag tgy is el lehet gondolkodni a dologrdl,
hogy a masik alteritisanak nem-negativ, sziintelenill kommunikativ

érzése van, ami aztan megfelel a masik magas érzékenységének.

61 | Néha ez az id§ lehet logikus id6, amennyiben az elfogadas latszélag
azonnal megtorténik: vonatrél vonatra, ugymond, de feltételezzik, hogy
ebben az eljarasban is az ellenjegyzés a vonathoz kapcsolédik. Nem lehetett
volna mozdulatot tenni, ha egy kijelentést nem vettek volna fel el6sz6r

mozdithaté kijelentésként.
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a nem-elfogadas, a negacié lehetSségét éppen ebben a tekintetben. Ez
az ingerlékenység lenne a dénté szerkezeti minta, amennyiben a nem-
negacié kudarcaban észrevehetd lenne, hogy az valéjaban varhaté volt
(vagy varhaté lehetett volna). Az ilyen jellegl, erdsen irritativ
kontextusok, mint madar emlitettik, megtalalhaték lennének a
romantikusan meghatarozott intim rendszerekben és csalddokban, de
megtalalhatok lennének a pszichoterapia nagyszabasu kontextusaban is,
amelyet - legaldbbis azt gondolhatniank - az egyéni alairdsok

elfogadasanak hidanyabdl fakadé hatasok serkentenek.62

8. Interperszonalis interpenetracio

Vilagossa valt, hogy az egyéni alairastél és annak ellenjegyzésérdl szol6
reflexioknak sok kozik van a pszichikus vagy tudatos rendszerekhez
kapcsolédo észlelési és megfigyelési teljesitményekhez. Elméletileg ezek a
petformanszok koril forognak, amit a multban interperszonalitdsnak
neveztek volna, de amit Luhmann interperszonilis interpenetrdcionak
nevez, mivel itt a testi viselkedést is figyelembe kell venni.®3 Az interpenetracié
akkor kévetkezik be, amikor a pszichikai és tarsadalmi rendszerek kdleséndsen
clére konstitudlt komplexitisukat egymas szamara hozzaférhetévé teszik, az
interperszonalis interpenetracié pedig akkor, amikor a hozzaférhet6vé tételnek
ezek a kapcsolatai az emberek k6zOtt jonnek létre. Ezt a halvany és
hibalehetSségekkel teli kdztes éllapotot szeretnénk felviltani a megfigyelési
viszonyok fogalmaval, amelyek elsésorban az észleléshez kapcsoldédnak.
Beszélhetnénk tehit perceptiv interpenetrdciordl is.t De hogyan is lehet

valasztani

62 | Fin magam is az ecllenrajzok esetleges, majd esctleg szisztematikus
kihagyasat az erészak elméletével hozom Gsszefiiggésbe.

63 | V6. Luhmann 1984, op. cit., 303. o. Az interpenetriciérol szo616 fejezet,
kiléndsen az V. szakasz, a kbvetkezé megfontolasok alapjaul szolgal.

64 | A kettd kozdtt még mindig megmarad a kdztes dllapot. Luhmann egész

életében nem volt elégedett ezzel a kifejezéssel, és ebben egyetértek vele.
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lehet, wvilagos, hogy az interperszonalis vagy perceptualis
interpenetracié tarsadalmilag kondicionalt, azaz nem antropoldgiai
vagy egyszerlen eredeti emberi komplexitast feltételez, hanem az
egyének eredendé komplexitdsat, amely csak a tarsadalmi
rendszerekkel valé érintkezés révén johet létre. A strukturilis
Osszekapcesolédas médiumai (érzék, nyelv, szabvanyositott gesztusok
stb.) soha nem privatak és mindig altalanosak.

Niklas Luhmann kidolgozza ezt az elméletet az intimitas tarsadalmi
formajardl. Itt (mikézben fenntartjuk azt a nézetet, hogy az intimitds az
érzékelési interpenetracié szinte klasszikus esete) egy kis altalanositast kell
tenniink. Luhmann szerint: "Intimitds akkor jon létre, amikor az egyik
személy személyes tapasztalatainak és testi viselkedésének egyre tSbb
terilete valik hozzaférhet6vé és relevanssa a masik szamara, és ez az
illapot kolesénossé valik".05 Ezt kissé megvaltoztatjuk: az interperszondlis
interpenetrdcié akkor kévetkezik be, amikor egy személy személyes életének
és testi viselkedésének fteriiletei kélcséndsen relevdnssd vdlnak mds
emberek szamdra.®

Ez ugy torténik, hogy a kettés kontingencidit a személyes
attribicié operativ formajaba hozzuk, amelyen keresztil a megfigyelt
személy viselkedése "belsSleg iranyitott szelekcioként" jelenik meg.
Ebben az értelemben a belsé-rendezett komplexitasardl, vilagardl,
belsé-rendezett kils6-belsé killonbségérdl, - ha romantikusan akarjuk
megfogalmazni - individualizdlt vilagviszonydarél van sz0. Az
interperszonalis  interpenetracié  tehat  feltételezi a  személy
individualizacidjat, a személy megfigyelését a személyre jellemzdé
egyedi jellemzdSk tekintetében. Azt is mondhatnank: ez a személy
forméjatol figg. Es pontosan ebben az &sszefliiggésben talaltuk meg
a fenti interpenetrdciés elméletet.

A feltételezés az, hogy ahogy né az igény arra, hogy az emberek
egyre tobb mddon tegyék elérhetévé egymas szamara a komplexitast,

ugy né az igény arra, hogy a

65 | op. cit., p. 304.
66 | A relevancia sz6 a befogadas/kizaras fogalmanak fogalmi kozelségét jelzi.
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A Masik sajatos jellemzbinek kolesénds figyelembevételében egyre
inkabb megnd az igény arra, hogy elszakadjunk attdl az elképzeléstdl,
hogy a Masik dgymond uralja a belsé-kilsé viszonyat. Egyre inkabb
(és Freud o6ta robbanasszerGen®’) az keril el6térbe, ami a
mindenkori masik vilagkapcsolat szamara konstitutiv - anélkil, hogy a
masik irdanyitana. Ez lenne az individualizalt vilagviszonyok jelSletlen
tere, mondhatni a masik oldal, amely iratlan keresztként, egyéni
alairasként van megirva.

Bar az interperszonilis interpenetricié csak tarsadalmi rendszerek
alapjan  lehetséges, Niklas Luhmann azt allitja, hogy az
interperszonalis/tarsadalmi megkilénboztetés sziikséges
megkiilonboztetés, amennyiben azt jelenti, hogy ez az interpenetricié
nemcsak a2 kommunikiciordl szol, hanem a kommunikalhatatlantdl is,
arr6l, ami elvesziti jelentését, amikor kommunikaljak, és mert
kommunikaljak.® Ez a szerelemben is azonnal hihet§. VélhetSen
azonban alkalmazhat6 az egyéni alafras kimondasara tett kisérletre is.
Azonnal kialudna, és helyet adna egy akkor verscho- ben, kibdvitett,
orilt jeldletlen térnek. Azaz az alairasokat minden kommunikaciés
sorozatba be lehet illeszteni, de csak azon az aron, hogy elveszitik
statuszukat, és mas fratlan keresztek lépnek a helyikbe, amelyekre
ugyanaz a térvény vonatkozik.

Ha ez igy van, akkor azt kellene mondanunk, hogy az egyéniség
a modernitisban amorf, nincs régzitett kontarja. An- tikus, zavaros,
rizémas. A kora tujkorral ellentétben ez mar nem a tarsadalmi
folyamatok résztvevéinek tarsadalmi kiszamithatdsagat szolgélja. Ez
egy nem meggy6éz6 kommunikaciéra utal. Ez egyrészt kedvezhet
olyan struktdriknak és folyamatoknak, amelyek profitalnak ebbdl a
befejezetlenségbdl (ezt jelképezi a pszichoterapia fellendilése, amely a
lényeget tekintve szintén egy kétségbeesett fellendiilés, amennyiben a

befejezhetetlenség is a lényeg,

67 | V6. Fuchs 1oc1993,. cit.

68 | V6. a Luhmann/Fuchs op1989,. cit. esettanulmanyait.
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Masrészt® varhat6, hogy az individualitisnak ez a mintegy tdlcsorduld
tébblete olyan fejleményeket fog kikényszeriteni, amelyek minimalizaljak,
s6t negligaljak az individualitist, amelyek a lapos tdrsadalmi
megszolitast helyezik a koézéppontba, és megnehezitk a mélyen
meghatdrozott megszolitdsok hangoztatasit. Itt kell megemlitentink
azokat a funkciondlis rendszereket, amelyek csak sematikusan feltételezik a
cimeket (gazdasag, tudomany, politika, jog stb.), de a vilaghalét is, amely -
mint gondolhatnank - hiper-autoném kommunikdciét jelent, amely
csak  egy minimélisan  feltételezett  tudatossigot  feltételez a
kérnyezetében.”0

Még nem vilagos, hogy az evolicié melyik iranyba fog tendalni,
hogy az egyéniség megfigyelésének egyik vagy masik oldalat fogja-e
tartésabban timogatni, vagy magit az elditéletességet mint
modern fesziltségi viszonyt, amelynek az emberek ki vannak téve,
fogja-e megalapozni.

Akarhogy is, az el6z6 megfontolasok ezt nyitva hagyjak, csak
nyomatékosan jelzik, hogy az egyén individualitisa probléma, és
nem tény. Hogy mi lenne ez tényként (ha igy lehetne beszélni), az
végzetesen vagy szerencsésen elkeriilné a szociologiat, amely csak

hallgathatna réla.

69 | Ezért a pszichoterdpia lelkipasztori aspektusa, ha nem is
meggy6z6bbé, de legalabb hatékonyabba valik.

70 | V6. Fuchs, P., Die world in der Welt des World Wide Web, in: Me-
dien Journal 3, 2001g, pp. 49-57.






