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Koszonetnyilvanitas: Ez a tanulmany az "Emberi stratégidk a komplexitasban" cimii
INTAS-kutatasi projekt (szerzédésszam: MP/CA 2000-298) keretében végzett kutatas
eredménye.

Ebben a tanulméanyban olyan kérdésekre szeretnénk lehetséges valaszokat adni, mint példaul:
Mi a miivészet? Hogyan kapcsolodik a miivészet a tarsadalomhoz? Hogyan fejlédik a
miivészet? A miivészetet nem statikusnak, hanem dinamikusnak és dsszetettnek tekintjiik,
allanddan valtozik, a miialkotasok értelmezései allanddan (Gjra)alakulnak, i miialkotasok
sziiletnek stb. Az elsd részben a miivészetelmélet kiilonbozd fogalmi megkozelitéseit
targyaljuk. A 2. szakaszban bemutatjuk a miivészet dinamikus koncepciojat, amely a
megismerési (2.1.), kommunikécios (2.2.) és egyiittmiikddési (2.3.) folyamatokon alapul. A
3. szakaszban a miivészet mint dinamikus folyamat torténeti fejlodését targyaljuk, a 4.
szakaszban a miivészet tarsadalmi autondmidjanak gondolatat, valamint a miivészet és a
tarsadalom kapcsolatat vessziik szemiigyre, az 5. szakaszban pedig a miivészet szerepét
vazoljuk a kapitalizmusban és a kommunizmusban. Modszertanilag az absztraktol a konkrét
fel¢ haladunk, el0szor azt targyaljuk, hogy mi a miivészet 1ényege egy elvontabb szinten,
majd felvazoljuk a megismerés, a kommunikécio és a miivészeti termelési folyamat
informacios aspektusait, valamint az egyiittmiikdés szempontjait. A miivészet dinamikus
fejlédésének és a miivészet autonomidjanak elemzése mar egy konkrétabb elemzési szintet
vezet be, ahol a miivészet tdrsadalomban betoltott szerepét targyaljuk. Végiil a miivészet
szerepét targyaljuk abban a tarsadalmi formacidban, amelyben ¢éliink - a kapitalizmusban - és
a miivészet lehetséges jovobeli fejlodését a tarsadalomban. Igy jutunk el az elemzés egy
konkrét szintjére, amely leirja a jelent és a jovo felé mutat.

1. Koncepcionalis megkozelitések

Kiilonb6zd tipust kulturalis elméletek kiilonboztethetOk meg: szubjektivista, objektivista,
dualista és dialektikus elméletek (Fuchs 2005). A szubjektivizmus a kulturat kognitivan
konstrualt teriiletnek tekinti vélemények, eszmék, hiedelmek és lelkiallapot forméjaban (a
kultura mint kognitiv attributum), az objektivizmus anyagi szimbolikus artefaktumnak
(kulturalis termékek, kulturdlis miivek) vagy struktiranak, amely az emberi szubjektumokon
kiviil 1étezik (a kultura mint szimbolikus anyagi dolog vagy mint kollektiv eszmék, értékek,
vilagnézetek és gyakorlatok), a dualizmus a kultarat két egymastol fiiggetlen formaban
létezének tekinti: 1. mint kognitivan konstrualt tartomany, 2. mint materialis szimbolikus
artefaktum vagy kollektiv eszmerendszer (a kultura mint két fiiggetlen szubjektiv és objektiv
tartomany), a dialektikus megkozelitések a kultirat egy olyan értelmes folyamatnak és
reflexiv kapcsolatnak tekintik, amely egyesiti a szubjektiv és objektiv szempontokat (Fuchs
2005). Ez a tipologia alkalmazhat6 a miivészetre mint a kultura esztétikai alrendszerére.

A szubjektiv megkozelitések ugy tekintenek a miivészetre, mint amelynek gyakorlati emberi
céljai vannak, és mint amely bizonyos kulturalis szerepet tolt be a tdrsadalomban. Mig az
objektiv elméletek a miivészetet a 1étezés magasabb rendi formajanak tekintik, amely az
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emberen ¢s a tarsadalmon tuali isteni vagy természeti értékeket képviseli, addig a szubjektiv
elméletek a miivészetet az emberi gyakorlat (rendszerének) tekintik. Arisztotelész pl. a
miivészetet szEép gyakorlatnak tekintette. A szubjektiv esztétikai elméletekben a miivészet az
emberi kulttra és az emberi €letvilag része, a miivészetre ugy tekintenek, mint amely
bizonyos torténelmi szerepet jatszik a tdrsadalmi forméaciokban. Az ilyen megkdzelitések a
miuvészet tarsadalomkritikai €s utopisztikus funkciojat latjak a tarsadalomban, azt allitjak,
hogy a miivészetnek olyan vilagot kell megjelenitenie, amely az értelem és a szabadsag iranti
emberi érdeklddést kelti. A miivészet a 1étezés alternativ formainak eszméit jelenitené meg.
A miivészetet az oktatas és a kritika egyik formdjanak tekintik.



Friedrich Schiller a miivészetet a szabad ésszerli gyakorlat dbrazolasanak tekintette a
heteronémia helyzetében (v6. Gethmann-Siefert 1980; 1995: 159-183). A miivészet
kulturalis funkcidja az emberségre és az értelemre iranyuld neveld funkcid lenne. A
miivészetnek az lenne a szerepe, hogy megteremtse egy humanus vilag és egy sikeres élet
eszméjét egy felbomlott tarsadalomban. Schiller szdmara a miivészet az 6rom és az
(Heautonomie) beszé€lt, olyan autondémiaként, amelyet egy szubjektum ad a targynak.
Schiller ezzel a fogalommal azt akarja kifejezni, hogy az esztétikai gyakorlatban az emberi
szubjektum szabéalyokat ad 6nmagénak, és autonémiat konstitual egy heteroném
tarsadalomban (Lingner 1993). A miivészet nem tiikkorképe lenne a tarsadalomnak gy,
ahogy van, hanem szépséget termelne, €s ezaltal szembesitené a 1étezd vildgot a maga
ellenpéldajaval. A miivészet Schiller szamara a sz€p latszat (schoner Schein), a miivészet a
szabadsag latszata (de nem megvalosulasa) lenne a tdrsadalomban. A szép massag eszmény
lenne, és ezért kiillonbozne a valosagtol. Schiller szamara a miivészet utopikus €s kritikai
funkcidja nem a jovébe, hanem a gorog miivészet multjdba mutat.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel szamara a miivészet emberi kulturalis gyakorlat, a kultura
torténelmi kifejez6dése, minden torténelmi korszaknak megvan a maga miivészete!. Hegel
hangsulyozza a miivészet torténeti jellegét. A miivészet az Idea® szépségének, szép
latszatanak (schoner Schein) megvaldsitasa lenne. Hegel szamara a miivészet 0sszekoti a
valdsagot és az idedk vilagat, a miivészetnek mint a latszat vildganak az a funkcioja, hogy az
Ideat a valosagba helyezze. A miivészet mint az Idea szép latszata Hegel szamara az emberi
tevékenység €és az emberi vilagértelmezés terméke, azaz a munka és az értelmezés egysége. A
miivészet az igazsagot érzékileg érzékelhetové tenné (Hegel 1832- 45: 139¢1). Hegel ellenezte
azt a gondolatot, hogy a miivészet a természet utanzasa (ahogyan pl. Baumgarten allitotta),
szamara a SzEépség a miivészetben (das Kunstschone) magasabb 1étforma, mint a Szépség a
természetben (das Naturschone), mert az emberi szellemnek a természetnél magasabb
1étformaja lenne (Hegel 1832-45: 14f, 48f). Ezért Hegel szdmara a miivészet kulturalis és
emberi forma. Hegel egyrészt objektiv idealista abban az értelemben, hogy a vallas és a
filozofia mellett a miivészetet is az Abszolut Szellem és az istenség megvaldsuldsanak tekinti
(Hegel 1830: 553-577. §§, Hegel 1832-45: 20f, 127-144), masrészt azonban hangsilyozza a
miivészet gyakorlati szerepét a tarsadalomban. A miivészet egy torténelmi kultura
vilagnézeteihez kapcsolodna, egy korszak eszméinek eszméit jelenitené meg. Egy adott
kultara szellemének valdsagos megjelenése lenne. A miivészet az emberi gyakorlat bizonyos
lehetdségeit és alternativait vetné fel. Hegel a miivészet kulturalis kiilonbségét hangsulyozza a
mivészet Osszességében allando kulturalis tarsadalmi jellegén beliil. A miivészetnek
gyakorlati jelentdsége lenne abban az értelemben, hogy ugy kapcsolddik a neveléshez, hogy
lehetévé teszi az ember szamara az alternativ gyakorlatok kozotti valasztast. A miivészet
javaslatokat tenne a cselekvésre. Hegel szdmara a miivészetnek kettds funkcioja van a
tarsadalomban: 1. érzelmeket, érzéseket, vagyakat, képzeletet és lehetdségeket kell kivaltania,
¢s meg kell tisztitania2. a szenvedélyt, meg kell szeliditenie az 6sztondket és a vagyakat,
nevelnie és oktatnia kell az embert az erkolesi tokéletesség elérése érdekében (Hegel 1832-45:
64-82). A muvészetnek ki kell békitenie az 6sztonok €s az értelem kozotti ellentmondast
(uo.). A miivésznek Hegel szamara egyrészt természetes tehetséggel kell rendelkeznie,
masrészt a zsenialitdshoz nevelésre és gyakorlatra is sziikség lenne (Hegel 1832-45: 45-47).
Hegel szamara a miialkotas nem a természet, hanem az emberi gyakorlat terméke, az ember és
az emberi érzé¢kek szamara 1étezik, €s célja van (Hegel 1842-45: 44ff). Hegel esztétikajaban a
keresztény erkdlcsiség (a szexualis vagyakat gonosznak tartja, filozofidja hedonizmusellenes)
¢s a konzervativizmus dominal, mégis fontos szempont, hogy Hegel hangstilyozza a miivészet
gyakorlati jelentdségét a tarsadalomban.




U'"Auf der anderen Seite aber scheint die Kunst aus einem hoheren Triebe hervorzugehen und héheren
Bediirfnissen, ja zuzeiten den hochsten und absoluten, Geniige zu tun, indem sie an die allgemeinsten
Weltanschauungen und die religidsen Interessen ganzer Epochen und Vélker gebunden ist" (Hegel 1832-1845:

50).
2 "Das Schone bestimmt sich dadurch als das sinnliche Scheinen der Idee" (Hegel 1832-45: 151).



Herbert Marcuse (1977) Hegel esztétikai elméletére alapozva, Hegel esztétikajat a fejérdl
leforditva és a labara allitva fogalmazta meg a miivészet neomarxista elméletét. Szerinte a
miivészet gyakorlati dimenzidja a miivészet forradalmi potencialja. Nem a miivészet tartalma
lenne forradalmi, hanem a formaja 1épne tul a kapitalista tairsadalmon azaltal, hogy a
lehetséges valtozas horizontjat vizualizalja. Egy milalkotds éppen ennek a valosagnak a
formalis felmondasaval, ldzadassal €s reménységgel abrazolna a valdésagot. Szembefordulna a
valosaggal, amelyet dbrazol. Marcuse szamdara a miivészet a kapitalista tarsadalom elleni
tiltakozas formdja, mert meghaladja azt, ami van. A miivészet nem azaltal lenne forradalmi,
hogy a munkdsosztalyt, a kommunizmust stb. tartalmi szinten témanak tekintené, hanem mint
forradalmi format, amely tartalomma valik.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1800) szamara a miivészet az Abszolutum tokéletes,
valds képe az idedlis vilagban. Schelling szamdra a szépség az Abszolutum érzékelhetd
formaja és megvalosulasa. Schelling miivészetfilozofiajat objektiv megkozelitésnek
tekinthetjiik, mert azt allitja, hogy a miialkotas az Abszolitum megvalosulasa, és hogy az
Abszolutum meghaladja az egyes mivészt és milalkotasat. Schelling szdmara azonban az
Abszolutumot €s az objektivitast a miivészetben a milalkotas nem szandékolt aspektusai
képviselik. Schelling szamara a mualkotas tudatos és tudattalan emberi tevékenység egysége.
Ezért Schelling a miivészetet is mint emberi termelési folyamatot hangstilyozza, amelynek
szandékolt és nem szdndékolt aspektusai egyarant vannak, és ezért végtelen/végtelen abban az
értelemben, hogy végtelen sok értelmezés lehetséges, €s hogy az ilyen végtelenség lehetdsége
benne van a mialkotasban, és azt a miivész ontudatlanul allitja eld. Ezért Hegel esztétikai
filozofiajahoz hasonléan, amely a miivészetet szintén az Abszoltitum emberi
megvalositasanak tekinti, de hangsulyozza, hogy a miivészet emberi termelési folyamat,
Schelling megkdozelitése inkabb szubjektiv megkozelitésnek tekinthetd.

Schelling "A transzcendentalis idealizmus rendszere" (1800) cimii miielméletét nem szabad
mivészetfilozofidjanak végpontjanak tekinteni. Meghatarozoak a miivészetrdl, a miivészrol
¢s a mualkotésrol alkotott alapfelfogéasai, amelyek szorosan kapcsolodnak
természetfelfogasahoz. Schelling a természethez hasonldan a miivészetet sem halottnak,
hanem ¢él6nek, ontermeldnek és onteremtonek latja. A miivészi termelés Schelling szdmara a
tudatos munka (a miivész elhatarozza, hogy miivészetet termel, és a termelési folyamat sordn
is tudja, hogy termel) és a tudattalan tevékenység (a miivész késztetést érez arra, hogy
miivészetet termeljen, és a miialkotas tobb, mint a miivész tudatos tevékenységének dsszege)
egysége. A termelési folyamat végén a tudatos és a tudattalan tevékenység ellentéte
feloldodik. A végtelen kiteljesedés érzése egyiitt jar a termelés végével, mert minden
ellentmondas, amely a miivész tevékenységét hajtotta, feloldodik.

Bar a mlivész tudatosan dont az alkotéasrol, az egységet, amely ezeket az érzéseket kivaltja, a
természetnek tulajdonitjak, mint dnkéntes szivességet. Az ismeretlent, amely harmonikusan
egyesiti a tudatos ¢és a tudattalan tevékenységet, Schelling az Abszolutumnak nevezi. Az
Abszolutum kiviil 4l a termelésen, és hozzateszi a Tervezetlen (das Absichtslose). Schelling
a Tervezetlent a mozdithatatlan Azonosnak is nevezi, amely nem tudatosulhat, és a
termékekben tiikrozdik. A mozdithatatlan Azonos lényegét a sorshoz hasonlitja. Mert ami a
cselekvés szamara a végzet, az a termelés szamara az Identikus lenne, vagyis egy sotét,
ismeretlen hatalom, amely a szabadsag® foltozatét tokéletességgel és objektivitassal egésziti
ki.

Schelling minden miivész azon allitasabol, hogy késztetést érez arra, hogy mualkotasokat
hozzon létre, arra kovetkeztet, hogy minden esztétikai termelés a tevékenységek
ellentmondasan alapul. Ez a késztetés a



3 "eine dunkle unbekannte Gewalt, die zu dem Stiickwerk der Freiheit das Vollendete oder das

Objektive hinzubringt" (Schelling 1800: 286).



egy belso6 ellentmondas érzése. Ez az ellentmondas teljes mértékben érinti a miivészt €s egész
lényének gyokereit (Schelling 1800: 287). Schelling szdmara a milivészben a mozdithatatlan
Azonossag teljesen feltarta magat, és azonnal visszahat a dolgokra. Csak a Tudat és a
Tudatlansag ellentmondasa lehet a szabad cselekvésen beliil, amely a miivészt a termelésre
készteti.

Es csak a miivészet képes feloldani ezt a végsé belsd ellentmondast.

Az esztétikai produkcio egy latszolag feloldhatatlan ellentmondés érzésébdl ered, és a
végtelen harmonia érzésében végzodik. Az, hogy ezt a harmoniaérzést érzelem kiséri, azt
mutatja, hogy a miivész az ellentmondas teljes feloldasat nem sajat aktusanak tekinti, hanem a
természet kegyének, azaz a természet termeli és oldja fel az ellentmondast. Ahogyan a
miivészt a termelésre készteti, ugy az objektivitas is hozzdadddik, anélkiil, hogy a miivész
részEérdl barmiféle erdfeszitést kellene tennie. Més emberi Iényekhez képest a miivészre
Schelling szamara olyan erd hat, amely arra kényszeriti, hogy olyan dolgokat dbrazoljon,
amelyeket 6 maga nem lat teljesen. De a milivészt nem szabad babunak tekinteni, amely
szomnambulista modon termel. Ez a hatalom hajtderd, de a miivész tudataban van
produkcidjanak. A miivészet megvalositja a lehetetlent: Egy végtelen ellentmondas (tudatos -
tudattalan) szublimalasa egy véges termékben.

Schelling miivészetfilozofidjanak sajatos aspektusa, hogy az alkotasi folyamatot, a produkciot
mint olyat hangstlyozza. Valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi a miivészet, és mi alkotja a
Iényegét. Megmutatja a miialkotasok karaktereit és tulajdonsagait, amelyek megkiilonboztetik
a miialkotasokat mas produkciotol, valamint az esztétikai produkcid tulajdonsagait és a
miivész 1ényegét. Amikor azt mondja, hogy a miialkotdsban az objektivitds a miivész
eréfeszitése nélkiil keletkezik, hogy benne van, de nem szdndékoltan van benne egy
miialkotasban, akkor a miivészet Iényegérdl beszél. A miivészet és a filozofia Schelling altal
felfogott kapcsolatara szamos példat talalunk a miivészettorténetben: A miivészet
gyakorlatilag megvalositja azt, amirdl a filozofia beszél. Amirdl Schelling "A
transzcendentalis idealizmus rendszerében" (1800) irt, az gyakorlatilag minden miialkotasban
megvaldsul, amennyiben azok valddi milalkotasok. A 20, szazadi miivészetben kiilénds
jelentdséget kaptak az olyan fogalmak, mint a végtelenség, az objektivitas vagy az
ontudatlansdg. A tudattalanra kiilondsen nagy hangsulyt fektetd miivészeti stilusok a
dadaizmus és a sziirrealizmus, a dadaizmus inkabb a termelésben 1év0 tudattalanra, a
szlirrealizmus inkébb a tudattalanra mint olyanra helyezi a hangsulyt. Azzal érvelve, hogy
egyes sziirrealistak miivei aprélékosan ¢s tokéletes technikaval vannak megfestve, és hogy
pontosan megkomponalt szimbolikaval rendelkeznek, tagadhatnank, hogy a gyartasi folyamat
nem szandékolt aspektusai megjelennek ezekben a miivekben. Ezt konnyebben megérthetjiik,
ha megnézziik Jackson Pollock egyik akciofestményét, aki olyan heves gesztusokkal szorta
vadul a festéket a vaszonra, hogy lehetetlen volt megtervezni vagy eldre latni a miialkotas
form4jat. Ennek ellenére a targyilagossag minden miialkotasban megjelenik, fliggetleniil attol,
hogy azok pontosan megkomponaltak vagy expressziv-absztraktak. Megtapasztalhato és nem
magyarazhat6. Pl. a Pittura Metafisica képein érezziik, hogy tobb van, mint egy iires olasz
piazza, ahogy Piet Mondrian képein is atélhetjiik a végtelen véges abrazolasat. Ez teszi ki a
tiszta dmulatot és a blivoletet, amelyet akkor tapasztalunk, amikor egy mualkotas valoban
lenylig6z és meghatodunk téle. Az ilyen amulat nem a jo festészeti stilusnak kdszonhetd,
hanem annak, hogy a festett forma kifejez valamit, amit masképp nem tudunk elképzelni, de
amit csak a miivészet szemlélésében és abban a szemlél6dd magatartasban, amit egy igazi
miualkotés "kiflirkészhetetlen mélysége" idéz eld, azonnal atélhetiink.

Niklas Luhmann (1995) a mtivészetet a kommunikaci6 egyik forméjanak és a megfigyelés
folyamatanak tekinti. A miivészeti alkotas megfigyelés lenne, a miivésznek meg kellene
figyelnie a miialkotast. Mind a miivészeti termelés, mind a fogyasztas megfigyelési folyamat
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lenne, a kiilonbség az lenne, hogy az elsdre csak egyszer keriil sor, a méasodikra tobbszor. A
miualkotas a miivész megfigyeléseinek megnyilvanulasa lenne, a miivészet fogyasztasa pedig
a megfigyelések megfigyelése. A befogado egy méasodrendii megfigyeld lenne. A miivészet
kommunikécids folyamata a kovetkezd lenne



inkabb onkényesen, amennyiben nem lenne automatikus megértés, a miivészet eredendéen
kétértelmii lenne (Luhmann 1995: 72). A miialkotasok a megfigyelésre vonatkozo
utasitasokat tartalmaznanak, de a megfigyelok nagyon kiilonbozéképpen értelmezhetnék dket.
A kiilonbozd miivészeti formak egysége abban allna, hogy mindegyik lehetdvé tenné a
mivész altal egy bizonyos formaban materializalt megfigyelések megfigyelését. Luhmann
mindent miivészetnek tekint, ami a miivészet kommunikacios folyamataiba 4gyazodik,
szamara mivészet az, amit mivészetként kommunikalnak. A mivészet onreferencialis,
autopoietikus tarsadalmi rendszer lenne, mert a miivészetrdl sz616 kommunikacié mindig
tovabbi, a miivészetrdl sz616 kommunikacidkat eredményezne. Luhmann szdmara a
miivészeti rendszer elemei nem a milalkotasok, hanem a miivészet témdjat kozéppontba allitd
kommunikéciok. A miivészet dinamikus dnszervezédése masodrendli megfigyeléseken és a
szép/cstinya* binaris kodon alapulna. A miivészet egy olyan folyamat lenne, ahol 4lland6
kommunikécios folyamat zajlik arr6l, hogy valami szép vagy csunya.

Luhmann konstruktivista ismeretelméletének koszonhetdéen a mialkotasokhoz kapcsolodd
értelmezéseket onkényesnek tekinti, nem veszi figyelembe, hogy a miivészet tdrsadalmi és
szocialis kontextusa szamos lehetséges értelmezést feltételez. Luhmann allaspontja idealista
¢s szubjektivista, megkozelitésében a miivészetnek és a szépségnek nincs objektiv
dimenzioja, csak a rendszerek mint szubjektumok kommunikélnak a szépségrol, allandéan
konstrualjak a szépség €s a rutsag definicidit. A miivészet nem egyszeriien megfigyelési
folyamat, a megfigyelés csak a termelés alapja, a miivész a valosag egyes részeit figyeli meg
¢s hoz létre jelentéseket tartalmaz6 formakat, a befogadd vagy a miikritikusok kdzossége egy
mualkotast figyel meg és aktiv értelmezési folyamatokban hoz l1étre jelentéseket. A
megfigyelés konstruktivista felfogasa nem ragadja meg a miivészet produktiv mozzanatait.

A konstruktivista miivészetelméletek a miivészetet pusztan szubjektiv értelmezési
folyamatnak tekintik, a miivészet dnkényes és véletlenszerii szellemi konstrukciova valik.
Nem veszik figyelembe, hogy a tdrsadalom strukturalja, lehetdvé teszi és korlatozza a
miivészeti gyakorlatokat, és 1étrehoz egy bizonyos szintii sziikségszertiséget, amely a
miivészeti gyakorlat esélyét alakitja. Hans Dieter Huber (1998) példaul azzal érvel, hogy a
konstruktivista esztétikai elmélet f6 hipotézise az, hogy az agy autoném autopoietikus
rendszer, és ezért nem lehet elére megjosolni azokat az értelmezéseket és kognitiv
tevékenységeket, amelyeket egy milalkotas kivalt a szemlélében. A miialkotasok
megtapasztalasa kettds kontingens lenne, mindig lennének alternativ lehetéségek a miivész és
a szemlélo valasztasdban. Nem lehetne megjosolni, hogy ki fogja megfigyelni a miialkotést,
mit fog megfigyelni és mit nem, és milyen kognitiv 4llapotvaltozasokat fog kivaltani®. Az
ilyen feltevések a miivészet tapasztalatat tisztan individualisztikusnak és dnkényesnek 14tjak,
fetisizaljak a véletlent, és nem latjak, hogy a tarsadalmi strukturak lehetdvé teszik és
korlatozzak a miivészet termelését és fogyasztasat, és igy a miivészet termelésének és
fogyasztasanak sem onkényes, sem mechanikusan meghatarozott, a miivészet termelésének és
fogyasztasanak tarsadalmilag meghatarozott lehetdségeinek tere nem létezik, amelyet a
relativ/fiiggd véletlen, azaz a véletlen és a sziikségszerliség dialektikéja jellemez.

Kétféle szubjektiv miivészetelmélet 1étezik: Konstruktivista, amely a miivészetet
individualista és 6nkényes megfigyelési folyamatnak tekinti. Es mas szubjektiv
miuvészetelméletek, amelyek a miivészet szubjektivitdsat a miivészet mint emberi gyakorlat
értelmében tekintik. A milivészetet a tarsadalmi gyakorlatokhoz kozel allonak tekintve az a
veszély, hogy olyan ideologiava valhat, amely az uralkodo6 érdekeket szolgélja és

" Die abstrakte Codierung, die Operationen dem System der Kunst zuordnet, unterscheidet bereits einen positive
und einen negativen Wert - in traditioneller Terminologie: Schones und Hassliches" (Luhmann 1995: 328).



3> "Wir konnen also, vom Kunstwerk aus gesehen, zunichst {iberhaupt mich vorhersagen, erstens wer das Werk
sehen wird; zweitens, was an diesem Werk bebachtet werden werden und was iibersehen werden werden; drittens
zu welchen moglichen Zustandsverdnderungen im kognitiven Gleichgewicht eines Beobachters die jeweilige
asthetische Erfahrung fiihren wird" (Huber 1998).
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igy elvesziti viszonylagos autondmidjat. A szocialista realizmus és a naci miivészet a
miivészet mint ideologia példai, ahol a politikai folyamatok hatéroztak meg a miivészet
formajat és tartalmat, és a miivészetet az életvilaghoz kozel allonak fogtak fel. Ezért a
miivészet gyakorlati relevancigjat ugy kell megfogalmazni, hogy a miivészet és mas
tarsadalmi alrendszerek kozotti kiilonbség megmaradjon.

Az objektiv megkozelitések a miivészetet olyan joszagnak tekintik, amely a tarsadalmon és az
emberi egyénen tullépd eszmék magas formait testesiti meg. A miivészetre ugy tekintenek,
mint az 6rok, végtelen, abszolut eszmék érzékelési modjara, amelyek a tarsadalom torténelmi
statuszan tal és attol fliggetlentil 1éteznek. Platon a Szépséget a Jo és az Igazsag
kombinaciojanak tekintette. A Szépség az Idedk betetézése, a miivészet mint a SzEépség
Ide4janak megvalosulasa Platon szamara a Johoz és az Igazsaghoz kapcsolodik. Platon
szamara a SzEépség a természet Szépsége, a természet a SzEépség Idedjat fejezné ki. A
miivészet a valosag utdnzasa lenne, €s ezért nem olyan fontos, mint az Idea és a természet.
Platon szamara a Szépség Idedja vagy Formaja fontos. A Forma Platén szaméra olyan
absztrakt entitas, amely az érzékelhetd vilagtol fiiggetleniil 1étezik. Egy sz&p virag a virdg és a
szépség egyetemes Idedjanak utanzata lenne. A fizikai virdg mar egy 1épéssel tavolabb lenne
az idedk viladgatol. A virdg képe ezutan két 1épésre lenne a Formak vilagatol. Az olyan dolgok,
mint egy szép virag, egy sz&ép ember, egy szE€p hegy, egy szép naplemente vagy egy szEép kert
sz¢ép dolgok lennének, de nem maga a Szépség. Mindegyik szép lenne, és részt venne a
Szépség eszméjében. Maga a Szépség egy olyan Forma lenne, amely az 6sszes konkrét szép
dolog mellett 1étezik. Az egyes szép dolgok osztoznanak a Szépség Formajaban, ez tenné ket
széppé. Platon szamara a formak hierarchikusan szervezddnek, a Jo lenne a legmagasabb
végsO forma. A J6 nem lenne sem tudas, sem €lvezet, hanem a kettd kombinacidja. A Jonak
szamos példanya lenne, amelyeket Platon az éltala hozzéjuk rendelt értékek szerint rendezne:
mértek, szEépség, ész, tudomany, tiszta gyonyor.

A szépség, a szimmetria €s az igazsag kozelebb allna a tudashoz, mint az élvezethez. Egyes
objektivistak (mint Alexander Gottlieb Baumgarten vagy Gottfried Wilhelm von Leibniz)
szamara a miivészet platoni felfogas szerint a természet vagy az isteni teremtés utanzasa.

Az objektivistak gyakran probaltak objektiv kritériumokat megfogalmazni a jo izléssel
kapcsolatban. Az ilyen érvek azon az elképzelésen alapulnak, hogy a térténelem bizonyos
pontjain 1étezett igazi miivészet, és hogy ezeknek a korszakoknak a miivészetét kell utdnozni.
Baumgarten (1750) ugy hatarozta meg a Szépet, mint ami az érzékekre hat, de ez nem egyéni
onkényes izlésvalasztason alapulna, hanem objektiv racionalis kritériumokon, amelyek
meghatarozzak a jo és rossz izlést. Helyes esztétikai itéletet csak szakértd, esztétikai
itéletalkotasban képzett és a Szépség érzékével rendelkezd miiértd hozhatna. A jo izlés
nevelés kérdése lenne. Baumgarten szdmara a miivészet objektiv eszméket képvisel abban az
értelemben, hogy nem a vilagot dbrazolja ugy, ahogy van, hanem a vilag legjobb és abszolut
formajat, a vilagot tokéletesen abrazolna. Leibniz szamadra a 1étezo vilag Isten teremtménye,
ezért azt allitja, hogy ez a lehetd legjobb minden lehetséges vilag koziil, és a mlivészet
feladata a vilag €s igy az istenség utanzasa. Baumgarten osztja ezt a gondolatot, és amellett
érvel, hogy a miivészet az Isten altal teremtett vildg és természet tiikdrképe. A miivészet nem
a természet utanzasa lenne, hanem az Isten altal teremtett tokéletes természet eszméjének
utanzasa. A természet szépségét fontosabbnak tartjak, mint az emberi alkotasok szépségét,
mert az eldbbit isteni alkotasnak tekintik.

Mig Baumgarten megkozelitése a racionalista esztétika egyik valtozatat képviseli, amely
szerint a Sz&pségnek raciondlis metafizikai kritériumai vannak, addig David Hume (1882) az
empirista esztétika képviseldje. Hume amellett érvel, hogy az érzelmek fontosabbak, mint a
racionalis itéletek. Szerinte a miivészetnek vannak olyan altalanos szabélyai, amelyek nem a
racionalitdson, hanem a tapasztalaton és az emberi természet altaldnos érzelmeinek
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megfigyelésén alapulnak. Az esztétikai tudas induktiv médon, az érzéki tapasztalatbol
szdrmazna, a mizeum lenne a miivészet megtapasztalasanak laboratériuma. A miivészet
szabalyait az aestheticus hatarozna meg, aki
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erds érzékkel és finom érzelmekkel rendelkezik, amelyek a gyakorlat altal javulnak és az
Osszehasonlités altal tokéletesednek, és minden elditélettdl megtisztulnak. Az ilyen kritikusok
kozos itélete lenne az izlés és a Szépség igazi mércéje. Hume esztétikdja nem objektiv abban
az értelemben, hogy vannak metafizikai isteni jellemzdok, amelyek meghatérozzak a
miivészetet, hanem abban az értelemben objektiv, hogy szakértdk elitista csoportjat hatdrozza
meg, amely egyetért az izlés és a szEéps€g normaiban. Baumgarten szdmdara a miivészet
objektiv dimenziodja a szakértok raciondlis itéletein alapul, Hume szamara viszont a szakértok
egy csoportjanak érz¢ki tapasztalatain.

Immanuel Kant (1790) megprobalta athidalni a racionalizmus és az empirizmus kozotti
szakadékot. Kant szamara az izlés az a képesség, hogy altalanos itéletet tudunk alkotni arrol,
hogy mi a szép. A szépségnek koze lenne ahhoz, ami 6romot vagy ellenszenvet valt ki. A
Sz¢ép mindenkinek tetszene, nem kdvetelné meg mindenki egyetértését, de sugallna az
egyetértést. Egy altalanos esztétikai itélet az esztétikai szakértOk k6zosségében lenne
lehetséges.

A szépség nem személyes, hanem 4altalanos értékitéleteken alapulna. Azt pedig, hogy mi
tekintheto altalanosan Szépségnek, csak szakértok kozossége donthetné el. Kant szdmara a
miivészet objektiv dimenzidjat az interszubjektiv itéletek adjak. Az esztétikai objektivitast
szubjektiv alapokra akarta helyezni. Kant szdmara vannak olyan dolgok, amelyeket
szubjektiven nem tartanak szépnek, de amelyeket mindenki szépnek tart, vagyis 6 a Sz&pség
objektiv és altalanos dimenzidjat hatdrozza meg. A Sz&pség megitélése tehat nem a
szubjektumra, hanem a targyra vonatkozna. Nem mindenki értene automatikusan egyet az
altalanos Szépséggel €s a jo izléssel, de mindenkinek egyet kellene értenie. Az izlésnek
lennének bizonyos szabélyai, mint példaul a szimmetria, a harmonia és a tisztasag. Ezek a
szabalyok a tapasztalathoz képest a priori 1éteznének, de a jo izlést mint olyat csak a
tapasztalathoz képest a szakértdk kozossége hatdrozhatnd meg utdlag. Az esztétikai
megitélésnek nem lennének altalanos szabalyai, csak bizonyos racionalis iranyelvek. Kant
szamara kiilonbség van az érzékenységet, a tapasztalatot lehetdvé tevd intuitiv szabalyok és az
izlést, a Sz&pséget meghatarozo diszkurziv szabalyok kozott. Az igazi miiértd nemcsak a SzEép
iranti érzékenységgel rendelkezne, hanem a Jo irdnti érzékenységgel is. Ezért a miivészetnek
erkolcsi vonatkozasai is lennének, a Szépség a miivészetben az erkdles szimboluma lenne.
Kant szdmara az Ideal a Sz&p és az erkolcsileg JO kombinécioja, a szakértdk kdzosségének
empirikus és racionalis aspektusai is vannak, az esztétikai normak egyrészt az empirizmuson
alapulnanak, és ezért kultiraspecifikusak lennének, masrészt a klasszikus gérog miivészet a
Szépség bizonyos racionalis normait, a Szépség Idealjat hataroznd meg. A gorég mivészet
modellértékil lenne, mert az emberi 1ény formajaban a Szellem természetes formait allitana
el6térbe (mint a gorog szobraszatban). Kant egyszerre rendelkezik a Szépség empirikus és
raciondlis eszméjével. A természet is az erkodlcs szimboluma lenne. Ezért a tokéletes miivészet
a természet tokéletes utdnzasa lenne. A tehetség €s a ragyogas modjai lennének annak,
ahogyan a természet szabdlyokat ad a miivészetnek. A tehetséget a természet adnd, a
tehetséges ember zsenivé valasat csak tevékenységgel lehetne elérni.

Azok az objektivistak, akik a miivészetet a természetet és az istenséget utanzo terméknek
tekintik, a miivészetet a természetre €s az isteni eszmékre redukaljak, vagy a miivészetet
bizonyos torténelmi modellekre és miivészeti korszakokra, példaul a gorog klasszicizmusra. A
miuvészetet nem torténelmileg és dinamikusan tekintik, hanem elitista, metafizikai és
transzcendentalis modon hatdrozzak meg. Az objektivista megkdzelitésekben nincs a
miuvészet torténetisége. Az objektivista esztétika figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
lehetségesek kiilonbozo értelmezések, amelyek a miialkotasok jelentéseit hozzak létre, és
hogy az értelmezés vitatott tarsadalmi folyamat.

A dualista megkdzelitések a miivészetet két egymastdl fliggetlentil 1étezo teriiletnek tekintik:
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egy kognitiv és egy objektiv-materialis teriiletnek. Karl Popper (1981) példaul azt allitja, hogy
a mualkotasok az objektiv tudas egy formédja, amelyek mas kulturalis tdrgyakkal egylitt egy
olyan vilagot alkotnak ("a gondolkodés objektiv tartalmainak viladga, kiilondsen a tudomanyos
¢s koltéi gondolatoké és a miialkotasoké", Popper 1981: 106), amely az emberi szereploktol
fiiggetleniil 1étezik. Az egyes emberek vilaga
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a mualkotasok értelmezését is tartalmazd gondolat egy kiilonallo, autonom vildgban
létezne. Popper szigortan szembeallitja a miivészet és a tdrsadalom szubjektiv és objektiv
aspektusait, a dualista megkozelitések nem tudjadk megmutatni, hogy a kategériak hogyan
kapcsolodnak egymashoz és hogyan hozzék 1étre egymast.

A dialektikus megkozelitések a milalkotasokat érzékileg érzékelhetd formaknak tekintik,
amelyek egy bizonyos tarsadalmi allapot, értelmes értelmezések és vilagnézetek termékei és
termeldi. A miivészetre tigy tekintenek, mint amelynek szubjektiv és objektiv aspektusai
egymast termelik, a szubjektiv targyiasulasa és az objektiv szubjektivizalodasa all egy olyan
dinamika kézéppontjaban, amely a miivészet szubjektiv és objektiv szintjén allandd esztétikai
valtozasokat jelent, amelyek egymassal kapcsolatban allnak és egymast termelik. A miivészet
nem tisztan szubjektiv és nem tisztan szubjektiv, és a miivészetnek nincs két kiilonalld
terlilete. Az onszervezodés fogalma lehetové teszi a miivészet dinamikus és dialektikus
felfogasat. Most egy ilyen megkozelitést vazolunk fel.

A megkozelités tipusa A miivészet, mint...
Szubjektivista (individualista) | A miivészet mint esztétikai
megkozelitések emberi gyakorlat, amely nevel6
célzath
a tarsadalomban betoltott
funkcidja vagy a szépség
megfigyelési folyamata
Objektivista megkdzelitések A miivészet mint esztétikai

termék, amely tallép a
tarsadalmon és az egyénen, és
megtestesiti az
orokkévalosagot.

Otletek

Dualista megkdozelitések két, egymastol fiiggetleniil
1étez6 forma: 1. egyedi
esztétikai eszmei

termékek?., amelyek
tartalmazzak

objektiv esztétikai tudas
Dialektikus megkdzelitések a megismerés, a kommunikacioé
¢s az egylittmiikodés értelmes
esztétikai folyamata, amelynek
szubjektiv és objektiv
aspektusai egyarant vannak (a
miivészet mint folyamat és mint
reflektiv folyamat).

kapcsolat)

Tab. 1: A miivészeti megkozelitések tipologiaja

2. A miivészet onszervezodése

A tarsadalmi 6nszervezddés egy olyan onreferencialis (Ujra)teremtd folyamat, amelyben az
emberi szereplOk €s a tarsadalmi strukturdk kolcsondsen kapesolodnak egymashoz, €s
1étrehozzak egymast (Fuchs 2003b). A tarsadalmi onszervezddés egy harmas tudasfolyamat,
a megismerés, a kommunikacio és az egytittmiikodés folyamata (Fuchs/Hofkirchner 2005).
Minden ember olyan egységet alkot, amely sajatos struktirakkal, allapotokkal és
dinamikéval rendelkezik (megismerés), a szimbolikus formak segitségével torténd
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interakci6 révén az emberek eszmét cserélnek, ez a csere a kognitiv allapotok
differencialodasat eredményezi (kommunikécid), a kreativ tarsadalmi interakciok révén
szinergidk johetnek 1étre, amelyek a rendszer 0j tulajdonsagainak kialakulasat
eredményezik, amelyek a kdlcsonhatasokbdl eredd, egyéni cselekvésekre nem
visszavezethetd szinergidknak koszonhetdek (egytittmiikddés). A kommunikécio és az
egyiittmiikodés all a tdrsadalmi rendszerek dinamikus fejlodésének kdzéppontjaban, a
tarsadalmi rendszerek allanddan valtoznak, azaz a kommunikécio és az egyiittmiikddés
folyamatai révén a tarsadalmi rendszer 1j, az interaktiv szinergiaknak koszonhetd, egyéni
tevékenységre nem visszavezethetd tulajdonsagai allandoan kialakulnak és ujra kialakulnak,
¢s a tarsadalmi rendszer allanddan ujrateremti Gnmagat.
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Ha ezeket a gondolatokat a miivészetre mint tarsadalmi rendszerre alkalmazzuk, akkor a
miivészet a megismerés, a kommunikacio és az egylittmiikdés dinamikus 6nszervezddési
folyamataként irhato le.

2.1. Miivészet és megismerés

A miivészre hatassal vannak a tarsadalom tarsadalmi struktirai, vagyis az a kor, amelyben
¢l. A tarsadalom tehat lehetdvé teszi és korlatozza a miivészi gyakorlatot. A miivész
vilagképeket és esztétikai elképzeléseket alakit ki, amelyeket formdba hoz, azaz targyak
megformalasdval targyiasitja a kognitiv elképzeléseket. Konkrét elemek kombinacidja
alapjan jon létre egy mualkotas, amely olyan anyagi forma, amely megtestesiti €s
objektivalja a szubjektiv eszméket.

A miivészet esztétikai termék, érzékileg kell megtapasztalni és értelmezni. A miivészet
eléallitasi folyamataban szellemi €s manualis aspektusai is vannak, azaz szellemi és manualis
munka eredménye. Minden egyes miialkotas a miivészek szubjektiv tuddsanak,
tapasztalatainak és érzéseinek targyiasulasa, ez a targyiasulas olyan kifejezés és abrazolas,
amely nem kovet olyan rogzitett szabalyokat, mint a nem miivészi munka. A miialkotas
mentalis koncepciodja az alapja a tudas objektivalasanak, amely bizonyos technikak
alkalmazaséaval valosul meg. A koncepciondlis fazis torténhet a trgyiasitasi folyamat elétt,
azzal egyidejlileg vagy akar utana is. Ezért megkiilonboztethetiink spontdnabb, nem
szandékos és szandékosan tervezett miivészeti formakat. A miialkotasok a szubjektiv eszmék
targyiasuldsat, a miivészi alkotds gyakorlata a szubjektiv targyiasuldsat jelenti.

A miuialkotas érzékelése nem a természeti vagy tarsadalmi valosag kozvetlen érzékelése, a
milalkotas szimbolumokbol all, amelyek a valdsagot reprezentaljak, egy szimbolikus
rendszer, amely maga is érzékileg érzékelhetd valosagga valik. A miialkotasok jelekbdl
allnak, amelyek a valosagot értelmezd vilagképeket képviselik. Charles W. Morris (1939) az
esztétikai jelek szemiotikai elemzésében amellett érvel, hogy a miialkotasok jelrendszerek, és
az emberek altal értéknek/értékelhetdonek tekintett alkotasok. Az esztétikai jelet ikonikus
jelként definialja (egy jel akkor ikonikus, ha hasonlit az 4ltala abrazolt targyra, pl. képekre),
amely értéket jelol. Azt allitja, hogy az absztrakt miivészet esetében (amely nem hasonlit a
ténylegesen 1étezd, érzékileg érzékelhetd targyakra) denotacio nélkiili megjeldlés van, azaz
vannak szimbolumok, jelentések és értékek, de nincs targy, amelyre a miialkotas utal. A
szimbolumok sajat valosagot alkotnak, amely nem kapcsoldodik kdzvetleniil a ténylegesen
1étezo targyakhoz.

A mualkotasok emergens teljességek/egészletek, amelyek olyan elemekbdl/mozzanatokbol
allnak, amelyek kolcsonhatasba 1épnek egymassal és emergens mindségeket hoznak 1étre.
Pé¢ldaul egy festmény kiilonb6z6 szines feliiletekbdl all, egy zenemii hangokbdl, egy vers
vagy regény elemei szavak, egy szindarab elemei szavak és mondatok. A miivész ugy
kombinalja ezeket az elemeket, hogy azok kdlcsonhatasba 1épnek egymassal, és olyan
Osszefliggd egészet alkotnak, amely tobb, mint részeinek dsszege. A miialkotés kiemelkedd
tulajdonsaga az auraja, amely lehetové teszi a kultura és az amulat érzéki megtapasztalasat.
Az aura a miivészek altal tudatosan vagy ontudatlanul értelmesen kombinalt és a kozonség
altal értelmesen értelmezett elemek kdlcsonhatasabol jon 1étre. Ezért egy miialkotas auraja
nem statikus, hanem dinamikus folyamat, mert aktiv termelési folyamatokban allandéan tjra
kell aktualizalni. A jelentést a miivész tudatosan és/vagy ontudatlanul (azaz a miialkotas a
lehetséges értelmezések tere, amely olyan értelmezéseket és lehetdségeket is magéaban foglal,
amelyeket a mlivész nem tudatosan tervezett), valamint a befogadasi folyamatok soran hozza
létre. Walter Benjamin (1935) a miialkotéas aurdjat a tavolsag egyedi jelenségeként hatarozta
meg, barmennyire is kdzeli, azaz a miialkotas altal lehetové tett élmény a szemléld szdmara
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Ujra atélhetd szingularitas, ez a szingularitas a mindennapi élettdl és a tarsadalomtol valo
tavolsag élménye, ahogyan az van, tehat az aura a miivészet nem-azonossaganak élménye.
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A miualkotasok nem pusztan anyagi formak, formajukban megjelenik egy spiritudlis
dimenzié. A miivészet szelleme a szellemi munka targyiasuldsa anyagi formaban. A miivészet
tartalma szellemi, €s targyiasult formai kifejezéssel bir, a milivészet form4ja kozvetit valamit a
tartalmarol. A miivészet tartalma a formajaban jelenik meg, a miivészet formai megjelenése
nem azonos a tartalmaval, de a miivészet szellemi tartalmanak médiuma és targyiasulasa.
Adorno szerint a miivészet csak szellemi/mentalis dimenzidjaban az empirikus valosag
negécioja (Adorno 1970: 137), a miivészetnek ez a dimenzidja dllanddan alakuldban van,
mert a mivészet allando6 ujrafogalmazasra és (Ujra)értelmezésre szorul. A miivészet
dinamikus jellegli. A miivészet szelleme nem transzcendentalis, hanem a tarsadalmi és egyéni
értelmezési folyamatokban konstitualddik és allandéan ujrakonstitualodik. A miialkotasok a
szellemi munka termékei, amelyeket a kézi munka (a miivészet technologiai aspektusa)
externalizal és targyiasit. Ahhoz, hogy a milivészet érzékileg érzékelhetdvé valjon,
elidegenednie és externalizalodnia kell az elmétdl, de a befogadas folyamataban a befogado
mentalis elképzeléseket hoz 1étre az anyagi formakrodl, a miivészetet anyagbol elmévé alakitja
at (Hegel 1832-45: 27f). A miivészet mint folyamat tehat olyan munkan alapul, amely az
elmét anyagga, az anyagot pedig elmévé alakitja at. A miivészetnek van egy belso és egy
kiils6 dimenzidja, a belsé dimenzi6 (tartalom, jelentés) kiilsé formaban jelenik meg.5. Ahhoz,
hogy érzékelhetdvé valjanak, az eszméknek érzéki format kell dlteniiik. A miivészet ezt egy
olyan termelési folyamat révén éri el, amely a szellemi és a kézi munkét 6tvozi. A természet a
mialkotasokban szublimalt (felgehoben) formaban Iétezik, az anyagi targyakat értelmesen
kombindljak, hogy egy kiemelkedd format hozzanak 1étre, ez emberi reflexiot, azaz szellemi
munkat igényel. A miialkotas kozvetit a természet és a kultara kdzott, nem tiszta anyagi
1étezés €s nem is tiszta értelmezés, hanem eszme és anyag/forma, értelmezés/jelentés és
targy.’.

A miivészet anyagi formaja az ember szamara érzékileg érzékelhetd, ehhez az emberi
érzékelés €s megismerés folyamataira van sziikség. A formai mozzanatok megismerése
azonban csak az els6 1épés az értelmezés kialakitasdban, a masodik 1épés a milivészet
szellemének a miivészet szemléloi altali eloallitasa, azaz a mivészethez szellemi reflexiora,
mas mualkotasokkal valo 0sszehasonlitasra, mivészet- és tarsadalomtorténeti ismeretekre van
sziikség. Egyrészt 1éteznek a mialkotasoknak a befogadok altali tisztan szubjektiv
értelmezései, masrészt 1éteznek olyan miivészeti diskurzusok is, amelyek a miialkotasok
lehetséges jelentéseit a miivészet- és tarsadalomtorténethez viszonyitva targyaljak.

A muvészi alkotas folyamata a vilag értelmezési folyamata, amely objektiv esztétikai
formakat eredményez, amelyek olyan esztétikai tudast testesitenek meg, amely a mivész
olyan elképzeléseit képviseli a vilagrol, amilyen az €s amilyen lehetne, amely a mlivészet
szemlél6i szamara nem kozvetleniil hozzaférhetd. A miivészet tehat allando értelmezést
igényel a megfigyeldk/recepciot végzok részérdl, ok alkotnak elképzeléseket a
mualkotasokrdl, amelyek a miivész elképzeléseinek materializdlodasat jelentik. Ezért az
esztétikai gyakorlatok magukban foglaljak mind a miivészi termelési folyamatokat, mind az
értelmezési gyakorlatokat. Ez utobbiak mind egyéni, mind tarsadalmi szinten zajlanak:
Egyrészt az egyéni befogadok miuzeumokban vagy kozvetitett formaban (kényvek,
tomegmeédia, képek, internet stb.) fogyasztjak a miivészetet, és értelmezéseket alkotnak a
miualkotasokrol, masrészt a miikritikusok kézosségei megvitatjak a miialkotasok lehetséges
jelentéseit. A miivészet értelmezése tehat egyszerre egyéni €s tarsadalmi folyamat.

¢ "Dieser Auffassung nach haben wir also als die Elemente des Schénen ein Inneres, einen Inhalt, und ein
AuBeres, welches jenen Inhalt bedeutet, charakterisiert; das Innere scheint im AufBleren und gibt durch dasselbe
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sich zu erkennen, indem das AuBere von sich hinweg auf das Innere hinweist" (Hegel 1832-45: 37).

7"[...] das Kunstwerk steht in der Mitte zwischen der unmittelbaren Sinnlichkeit und dem ideellen Gedanken. Es
ist noch nicht nicht reiner Gedanke, aber seiner Sinnlichkeit zum Trotz auch nicht mehr bloes materielles
Dasein, wie Steine, Pflanzen und organisches Leben, sondern das Sinnliche im Kunstwerk ist selbst ein ideelles,
das aber, als nicht das Ideelle des Gedankens, zugleich als Ding noch &uferlich vorhanden ist" (Hegel 1832.45:
60).
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A mivészet mint rendszer Onszervezddése a miivészeti gyakorlatok és a miivészeti strukturak
produktiv kdlesonos kapcesolatan alapul: A milalkotdsok és az esztétikai intézmények, mint
példaul a muzeumok, lehetové teszik és korlatozzak az esztétikai gyakorlatokat. Ez egy
feliilrdl lefelé iranyuld folyamat, amelyben az esztétikai strukturak esztétikai gyakorlatokat
hoznak létre. Ezek az esztétikai gyakorlatok magukban foglaljak a miivészek termelési
folyamatait (ezért minden miivészi gyakorlat régebbi, korabbi miialkotdsokon alapul, amelyek
hatassal vannak a miivészre), valamint az egyéni és tarsadalmi értelmezési folyamatokat. A
miivészek és a miivészet szemléldinek esztétikai gyakorlata esztétikai struktardkat hoz 1étre és
reprodukal, azaz allandé alulrol felfelé iranyul6 folyamatok zajlanak, amelyek soran 1ij
miialkotasok sziiletnek, és a meglévé milalkotdsokhoz jelentések kapcsolédnak. Az anyagi
formaban 1étez6 muialkotas dinamikus struktira, mert az emberek allandéan megfigyelik, azaz
kiilonbo6z6 jelentéseket adnak neki. A milalkotdsnak tehat nemcsak anyagi formédja van,
hanem elosztott formaja is, mivel kiillonb6z6 emberi 1ények jelentést tulajdonitanak neki. A
miialkotasok tehat jelentéssel bird strukturdk, de ez a jelentés nem rogziil a struktiraban,
hanem allanddan valtozik, és a megfigyelési folyamatokban ujrakonstitualodik. A miivészet a
szubjektum ¢és a targy dialektikdjan alapul, az emberi szubjektumok esztétikai strukturdkat, az
utobbiak pedig szubjektiv esztétikai gyakorlatokat hoznak 1étre: "Egy miitargy olyan
kozonséget hoz 1étre, amely miivészi izléssel rendelkezik és képes €élvezni a szépséget - és
ugyanez elmondhat6 barmely mas termékrdl is. A termelés ennek megfeleléen nemcsak
targyat termel a szubjektum szamara, hanem szubjektumot is a targy szdmara" (Marx 1857:
624).

A miivészet viszonylag nyitott az értelmezésre, de a miikritikusok megprobalnak egyfajta
objektiv jelentést 1étrehozni azaltal, hogy a miialkotasokat a miivészet és a tarsadalom
kontextusaban és torténetében targyaljak, és szdmos lehetséges értelmezést azonositanak. A
mivészet mint rendszer dinamikaja egyrészt a miialkotasok értelmezéseinek allando
megjelenésén, masrészt az uj miialkotdsok allandé megjelenésén alapul. A miialkotasok a
torténelem immanens taroldi (Adorno 1970: 132), a tarsadalmi szellemi munka termékei. A
miialkotasok a tarsadalom komplex tarolasi mechanizmusai, nem gy, mint egy
torténelemkonyv, kozvetlentil leirjak a tarsadalom egy korszakat, ahogyan az van, hanem
kozvetve egy torténelmi tarsadalmi korszak vilagnézeteinek és életmddjainak
megnyilvanuldsa. A muzeumok olyan intézmények, amelyek miitargyakat gytjtenek és
allando értelmezési folyamatokat tesznek lehetévé. Mivel a miialkotasok esztétikai
tudastarol6 mechanizmusok, azt mondhatjuk, hogy a mizeumok a tudas metatarolo
mechanizmusai, mivel esztétikai tudasnak tekinthet6é milalkotasokat tarolnak.

Rainer Zimmermann (1999) ontologiailag kiilonbséget tesz a Semmi (a lehetetlen, ami nincs
¢s nem lehet), a Nem-1¢ét (Iehetdség) és a Lét (aktualitas) kozott. Ha valami aktualissa valt,
akkor annak eleve lehetségesnek kellett lennie. Nem lehet creatio ex nihilo. A Lét alapja nem
a Semmi, hanem a Valami: az, ami nincs, de lehet. Ez a lehetdség. Ez 6sszhangban van
Schelling és Bloch gondolataval, akik a Lét helyett a Lenni-t hangsulyoztak, és a filozofiat is
ugy értelmezték, mint spekulaciot arrdl, ami lehet. Zimmermann is egy olyan
transzcendentalis materializmus sziikségességérdl besz¢l, amely talmutat a 1étezd totalitason,
és figyelembe veszi a potencialitast, a Nem-létet és a Még-nem-létet®. A miivészet
foglalkozhat a Semmivel, és mint olyan termelési folyamat, amely szépséget hoz létre, és a
Szépnek a Még-nem-valod képével foglalkozik (Zimmermann 2000), azaz a Szépséggel egy
olyan tarsadalmi vilagban, amelyet a kizsdkmanyolas, az uralom ¢és a heterondmia rutsaga
ural. A miivészet a Még-Nem abrazolasaval tullép a kapitalista tdrsadalmon, €s a szépség €s a
boldogsag tarsadalmi vilagat vetiti elére. A miivészet azt igéri, ami nincs, vagy a Még-Nem, a
Lét Lehetdségeinek megjelenése. A miialkotasok mint a Lét alakjai a Nem-Lét és a Még-
Nem-Lét képeit hozzak 1étre, a Nem-Lét és a Még-Nem megjelenését jelentik a Nem-Létben.

21



8 "Dass aber die Kunstwerke da sind, deutet darauf, dass das Nichtseiende sein konnte. Die Wirklichkeit der
Kunstwerke zeugt fiir die Moglichkeit des Mdglichen" ("Az, hogy miialkotasok 1éteznek, arra utal, hogy a Nem-
1ét lehet. A miialkotasok valosaga a Lehetséges lehetdségének bizonyitéka™) (Adorno 1970: v6200,. még 347.

0.).
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1étezés. Ernst Bloch (1959) a miivészet utopisztikus funkciojat hangsulyozta, a miivészet
képes lenne a vagyak (Wunschlandschaften) ténylegesen lehetséges t4jait megkonstruélni, a
lehetséges jovok és boldogsagok eldretekintd fénye (Vorschein) lenne (Bloch 1959: 242-250,
929-981). Az esztétikai megjelenés (Schein) nem egyszerlien illuzi6 lenne, ha a lehetdségek
felragyogasa (Vorschein), ebben az esetben a tarsadalom tokéletességéért valo kidltas, a csak
a tarsadalom altal megvaldsithato lehetdségek laboratdriuma €s a jovobeli szabadsag eloképe
lenne (Bloch 1959: 247-250).°. A miivészet a szabadsag érzékileg érzékelhetd eldképe és
felragyogéasa egy szabadtalan vilagban. Herbert Marcuse szerint a miivészet a Nem-létet mint
Létet képviseli (Marcuse 2000: 81). Wassily Kandinszkij idealista miivészetfilozofidjaban azt
hangsulyozta, hogy a miivészetnek a jovore kell irdnyulnia, mondvén, hogy "a miivészet,
amelynek nincs ereje a jovore, amely csak a kor gyermeke, és nem tud a jovO anyjava valni,
terméketlen miivészet" (Kandinszkij 1912: 30).

A miivészet kiilonb6z0 tipusai a felhasznalt médiumoktol és rendszerektdl fiiggnek. Az
irodalom és a koltészet a szemre €s a szajra, a ritmikus hangokra, a nyelvre és a fikciora
¢épiil. A zene a fiilon, a hangszerek és a sz4j altal keltett hangokon, azaz a hallhat6sagon
alapul (vo. Hegel 1832-45: 121f). A festészet és a vizualis miivészetek a szemen ¢és a latason
(vizualitas) alapulnak (v6. Hegel 1832-45: 120f). A festészet és a szinhaz is elsdsorban a
latason/vizualitason alapul. A szinhdz mint eléadémiivészet sajatos jellege azonban fiktiv
tarsadalmi cselekvéseken alapul, amelyek a latast (szem, latas), a fiilet (hallas), a szdjat és a
nyelvet (beszéd) hasznaljak. A zene, az eléadomiivészetek, mint a szinhaz, az irodalom és a
miivészfilmek az id6 id6tartamaval rendelkeznek, olyan miivészeti formak, amelyek az
idében val6 kibontakozast hasznaljak ki.

Iddbelileg sokkal inkabb folyamatszeriiek, mint a festmények és a képzémiivészetek, amelyek
"egy pillanat alatt képesek a néz6 elé tarni mondanivaldjuk teljes tartalmat" (Kandinszkij
1912: 59).

2.2. Mivészet és kommunikacio

A muvészet kommunikacios rendszer, azaz a tudas eléallitasanak és befogaddsanak rendszere.
A miialkotds mint kommunikéciés médium létrehozasdval a miivész Snmagéaval kommunikal
egy autokommunikacios folyamatban. A miivész a miialkotasban fejezi ki 6nmagat, a
mialkotas pedig dnmagat alakitja. Ez az én egy korszak tarsadalmi érzésstruktirainak -
Raymond Williams (1961, 1977) kifejezésével €lve - kifejezddése, azaz a miivész szubjektiv
tudasa, amelyet a miialkotasban fejez ki, tarsadalmilag meg van formalva. Azzal, hogy a
muivész a miivészi alkotas mint médiumon keresztiil kommunikal 6nmagéval a miivész mint
tarsadalmi szerepld a miivészi alkotas létrehozasanak folyamataban, kifejezheti és
megvaltoztathatja lelkiallapotat és érzéseit.

A mualkotéasok aszinkron kommunikacios médiumok, amelyek képesek tullépni a térbeli,
iddbeli és torténelmi hatarokon. Amikor a befogadd ranéz egy miialkotasra, a miivész
kommunikal a befogaddval, igy a miivészet tallép a miivészek egyéni 1étezésén és azon a
torténelmi tarsadalmi koron, amelyben ¢élt. A koncertek, felolvasdsok és szinhazi eléadasok,
azaz a zene, az irodalom ¢és a szinhaz megnyilvanulasai olyan tarsadalmi események, amelyek
kozvetlen parbeszédet teremtenek miivész és kozonség kozott. Mig a miivészeti
kommunikécidé gyakran lathatatlan, kozvetett folyamat, addig a miivészeti események a
kommunikécio kozvetlen formai, ahol a milivész és a kozonség fizikailag, térben és idodben
egyiitt vannak jelen. A miivészet olyan rendszer, amely tullép a tarsjelenléten, és ezért egy
olyan rendszerre épiil, amely

" Kiinstlerischer Schein ist iiberall dort nicht nur bloBer Schein, sondern eine in Bilder eingehiillte, nur in

Bildern bezeichenbare Bedeutung von Weitergetriebenem, wo die Exaggerierung und Ausfabelung einen im
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Bewegt-Vorhandenen selber umgehenden und bedeutenden Vor-Schein von Wirklichem darstellen, einen gerade
asthetisch-immanent spezifisch darstellbaren. [...] Kunst ist Laboratorium und ebenso ein Fest ausgefiihrter
Moglichkeiten, mitsamt den durcherfahrenen Alternativen darin, wobei die Ausfithrung wie das Resultat in der
Weise des fundierten Scheins geschehen, ndmlich des welthaft vollendeten Vor-Scheinens. [...] Und iiberall dort,
wo Kunst sich nicht zur Illusion verspielt, ist Schonheit, gar Erhabenheit dasjenige, was eine Ahnung kiinftiger
Freiheit vermittelt" (Bloch 1959: 247+249f).
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a mivész és a kozonség tér-idobeli kiilonbsége és szétvalasa miatt a miivészet szocialitasa
gyakran kozvetett, a miivészeti események ¢és beszélgetések a kdozvetlen kommunikécio egy
szintjét képezik.

A miialkotasok a multbeli tapasztalatokrodl és torténelmi korszakokrol szo616 tudast taroljak,
esztétikai tudastarolé mechanizmust jelentenek. A miivészet magaban foglalja a miivészek
szandékait, készségeit és tudasat, valamint egy tarsadalmi korszakra vonatkozo, olykor
difftiz és homalyos ismereteket, de magéban foglalja a befogaddt is, mint jelentéstermeld
emberi 1ényt. A miivészet mint kommunikacios rendszer sosincs befejezve, nyitott jellege
van, amely minden pillanatban befejezddik, amikor a befogado értelmezi a miialkotast. A
mialkotasok nem mindig aszinkron jellegiiek, ahol a termel6 és a fogyaszté nem egyfitt
vannak jelen, hanem térben-idében eltdvolodva, vannak szinkron miivészeti formak is, ahol a
termelés és a fogyasztas egy idoben, egy helyen zajlik (pl. szinhazi eléadasok, miivészeti
performanszok). A technikai médiumok (kép, video, hang, multimédia) segitségével a
szinkron miivészeti alkotasok technoldgiailag reprodukalhatok, és igy tarolhatok és
konzervalhatok. Az olyan modern miivészeti formék, mint a happeningek, 1étezésiikhéz erds
kommunikécios elemre van sziikség, olyan nyitott torekvések, amelyek kozvetlen tarsadalmi
beavatkozast igényelnek.

A miivészet mint kommunikativ folyamat magaban foglalja a miivész altali objektivalast,
azaz a jelentés kodolasat, és a befogadok altali dekodolasat. A miivészet tehat olyan
jelentések kodolasanak és dekddolasanak kommunikativ folyamata, amelyek esztétikailag a
Lét, a Még-nem-Lét vagy a Semmi bizonyos aspektusait jelzik.

Peircianus értelemben a miivészet a jelentések kozlésére tett kisérlet. A kulturalis targyaknak
nincs egyetlen jelentése, a jelentés tarsadalmi folyamatokban és tobbdimenzios
osztalyharcokban vitatott é¢s formalodo. Ezért a jelentések viszonylag nyitottak, a kulturalis
artefaktumoknak kiilonb6z6 parhuzamos vagy ellentétes/ellentétes értelmezései lehetnek. A
jelentések tarsadalmi és torténelmi jellegiiek, a jelrendszerek eldallitdsanak és hasznalatdnak
tarsadalmi kontextusa hatarozza meg oket, a tarsadalom torténelmi és tarsadalmi valtozéasaval
egylitt valtoznak. Ezért kiilonboz0 torténelmi iddszakokban kiilonb6zd egyének és csoportok
kiilonboz6 jelentéseket rendelhetnek egy miialkotashoz. Ha a diskurzust a tarsadalmi
hasznalatban 1év6 nyelvnek és a tarsadalmi kiizdelem terepének tekintjiik, akkor a kultara "a
diszkurziv aramlatok alland6 cirkulacioja és recirkulacioja, [...] [a] diszkurziv cirkulacio,
recirkulaci6 és ellencirkulacio allando folyamata, [...] a jelentések generalasa és cirkulacioja”
(Fiske 1999: 7f+121). Az alternativ vagy ellentétes jelentések kiizdelme a modern tarsadalom
kulturalis birodalmaban kettds mozgas, a befogadas és az ellenallas (Hall 1981), a
homogenizacié és a kiilonbség (Fiske 1987) dialektikaja. A miivészet, mint a kultira minden
fajtaja, vitatott tdrsadalmi gyakorlat, amely a miialkotasok jelentésérdl folytatott szimbolikus
kiizdelmeket konstitualja. A jelentés nem immanens egy eldallitott formaban, hanem a
kulturalis hatalom és uralom gyakorlati eréviszonyainak allandoan valtozo6 kulturalis
eroterében termelddik. A szimbolikus kulturalis rendszereket nem a termelési folyamatuk
hatarozza meg, mind a termelés, mind a hasznélat fontos és meghatarozo jelentdségli. A
jelentés nem erdltetett, hanem tobbdimenzidsan, vitatott tarsadalmi kiizdelmekben termelddik,
ezért a jelentés nem fogyasztasi folyamat, hanem maga is aktiv termelési folyamat. "Mivel a
jelentés/€lvezet eldallitasa a kulturalis aru fogyasztasaban és eldallitdsaban egyarant
megtorténik, a termelés fogalma 1j dimenziot kap, amely delegalja azt a téke tulajdonosaitol"
(Fiske 1987).

A miuvészet olyan kommunikacios rendszer, amely nyitott jellegli abban az értelemben, hogy
a milalkotasoknak nincsenek rogzitett olvasatai és helyes értelmezései. Ezért nincs abszolut
azonossag a kodolt és dekodolt jelentés kozott. A kommunikacionak ez a nem-azonossaga a
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tarsadalom minden alrendszerében minden kommunikécios folyamatra jellemzd. A
mivészeti kommunikacio és a kommunikacié mas formai kozotti kiilonbség az, hogy az
utobbiak célja az, hogy létrehozzak
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vagy a kodolas és dekoddolas kozotti azonossaghoz kozelit, mig a miivészetekben a kddolt és
dekodolt jelentés nem azonossaga maganak a miivészeti folyamatnak a konstitutiv jellemzdje.
A miuivész életkoriilményeinek €s a tarsadalmi szféranak a rekonstrualasaval, amelyben élt,
lehet spekuldlni a miivész szandékairdl és szubjektiv jelentéseirdl. A miikritikusok a
mialkotasok domindns olvasatait probaljak raerdltetni a mialkotéas eléallitasi kontextusanak
rekonstrudldsaval. A miivészet nemcsak abban az értelemben kreativ, hogy a miivész
kreativitasanak kifejezodése, hanem abban az értelemben is, hogy a befogadonak egy
mentalis termelési folyamatot kell véghezvinnie ahhoz, hogy egy miialkotas értelmezését
l1étrehozza, vagyis a miivészet fogyasztasi folyamata egy jelentés eldallitasi folyamat. A
miivészet befogadasa tehat képzelderdt és fantaziat, azaz kreativ szellemi munkat igényel.

Stuart Hall (1999) ramutatott arra, hogy a kulturalis befogadas ¢és jelentéstermelés
folyamataban jelen van egy bizonyos fokt determinizmus a hegemon jelentés formajaban,
valamint egy bizonyos foku indeterminizmus az egyeztetett jelentés és az ellenzéki jelentés
formajaban. A dominans jelentés azt jelenti, hogy "létezik a "preferalt olvasatok" mintazata;
¢s ezekbe mind az intézményes/politikai/ideoldgiai rend bele van nyomva, és maguk is
intézményesiiltek" (Hall 1999: 513). A targyalt jelentés olyan dekodolas, amely "adaptiv és
oppozicios elemek keverékét tartalmazza" (ibid.: 516), az oppozicids jelentés "az iizenet
globalisan ellentétes mddon torténd dekodolasat jelenti, [...] valamilyen alternativ
vonatkoztatasi keretben" (ibid.: 517). Hall legfébb vivmanya, hogy megmutatta, hogy a
kommunikécios folyamatban nincs sziikségszerii megfelelés a kodolt és dekddolt jelentés
kozott. Ez azt jelenti, hogy a miialkotdsoknak vannak bizonyos dominéns olvasatai,
amelyeket az adott mli befogadastorténete allit, de 1éteznek alternativ és targyalt értelmezések
is, amelyek a tdrsadalom bizonyos idszakaiban a csoportok és egyének tarsadalmi
tapasztalatait és érzéseit tiikrozik. A miivészet szabadsaganak egyik aspektusa, hogy lehetdvé
teszi az ember szamara, hogy kreativ médon olyan értelmezéseket hozzon 1étre a
mialkotasrol, amelyek tiikrozik sajat egyéni, tarsadalmi tapasztalattorténetét. A miivészeti
alkotést és fogyasztast nem szigoru szabalyok iranyitjak, hanem bizonyos foku szellemi,
alkotoi és értelmezési szabadsagot enged. Ezt a szabadsagot bizonyos mértékig az allando
"félreértelmezések" taplaljak, a miialkotasoknak nincsenek helyes és helytelen értelmezései, a
miivészet a tarsadalmi 1€t olyan teriilete, amelyet a nyitott értelmezések szabad jatéka vezérel.
A miikritikusok a termelés és a befogadas kontextusanak rekonstrualasaval igyekeznek a
miivészet jelentésének objektivitasat eldallitani, de ez az objektivitas nem lehet olyan, amely
igaz és hamis értelmezéseket feltételez, csak olyan, amely segiti a befogaddkat a jelentések
megtalalasaban, ezért a mikritikusok irdnyitjak és egyszertsitik, de nem hatarozzak meg
objektiven szigortian a befogadas folyamatat.

Az, hogy a miialkotasok kiilonbdznek a tarsadalmi valosagtol, és nem mechanikusan tiikrozik
a tarsadalmat, dinamikus folyamatokat jelent: a miialkotasok nem, allandéan valnak,
alland6éan nem-identitast termelnek. A nem-azonossag e dinamikus eldallitasa allando
tarsadalmi értelmezési folyamatokat igényel, ezért a miivészet mint tarsadalmi rendszer
identitasat allandoan a miialkotdsok nem-azonossaganak tarsadalmi értelmezési
folyamatokban torténd eléallitasaval kell reprodukélni. A miivészet és a tdrsadalom
kiilonbsége allandodan reprodukalodik azéltal, hogy a miivészet részt vesz a tarsadalomban és
a miivészet mint tdrsadalmi rendszer reprodukcioja altal, ahol az értelmezés zajlik.

A mualkotasoknak alland6 értelmezésre van sziikséglik, a jelentés-eldallitas a miivészet
alapvetd muvelete. Az értelmezés a kritikusok és a szemlélok reflexidjat igényli. A kritikusok
a miialkotasokat a miivészettorténethez és a miivészet tarsadalmi kontextusahoz viszonyitva
itélik meg és reflektalnak roluk. A mikritika nem homogén, hanem vitatott tdrsadalmi
folyamat, a kiilonb6z0 lehetséges értelmezések kiizdelme. Ez a miivészetrdl szo616 kritikai
diskurzus objektivitast és igazsagot termel, a miialkotasok igazsdga nem a formajukbol vagy

27



tartalmukbol, hanem a miivészi jelentéseket 1étrehozo tarsadalmi értelmezési folyamatokbol
ered. A mualkotasok igazsaga a reflektiv
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kommunikécio a miivészetrol. Ezek az értelmezési folyamatok a tarsadalomra jellemz6
dominéns ¢és ellentétes jelentéseket tiikrozik, igy a miivészeti jelentés a tarsadalmi értékek, az
értékek meghatarozasarol folytatott kiizdelmek és értékkonfliktusok kifejezédése. A
miialkotasok igazsaga nem azonosithato azonnal, a miialkotasokban kiilonbség van igazsag és
szandék kozott, a mlivészi igazsag a tudomanyos igazsaghoz hasonloan tarsadalmi
folyamatokat, kritikai reflexiv diskurzusokat, azaz filozéfiai gondolkodést igényel a
mivészetrol. A miivészeti igazsag a kritikdn és a tarsadalmisadgon alapul. Egy masik
dimenzid, amelyet a miivészi igazsdg megkovetel, az, hogy a tényszerliségen tilmutatva
erdsiti a képzeletet, és otleteket ad arrdl, ami lehetne. A miivészet mind a miivész, mind a
kozonség!? képzeletbeli folyamatain alapul.

2.3. Miivészet és egyiittmiikodés

A miivészet hagyomanyosan foként a megismerésen €s a kommunikacion alapul, azaz a
mivész eszméket hoz 1étre, amelyeket targyiasit anyagi formak formajaban, a szemlélok
pedig megfigyelik a miialkotasokat és értelmet alkotnak a miialkotdsoknak, azaz kozvetett
kommunikécios folyamat zajlik a miivész és a kdzonség kdzott. Az olyan modern miivészeti
formak, mint a happeningek és az informacios tarsadalomban megjelend miivészet, azaz a
szamitégépes kommunikaciot felhasznald miivészet, a tarsadalmi kommunikacié és az
egylittmiikddés kozvetlenebb formdjat tették lehetdve, ahol a kozonség kozvetleniil a
miialkotas részévé valik, és tarsproducerévé. Igy az informacios tarsadalomban a miivészet a
megismerés, a kommunikacio €s az egylittmiikodés teljes folyamatava fejlodott.

A muvészet a termelderdk fejlodéséhez kapcsolodik. A technologiai és az esztétikai fejlodés
strukturalisan 6sszekapcsolodik oly modon, hogy a tarsadalom 0j szervezeti és technoldgiai
jellemzodi befolyasolhatjak (€s gyakran valoban befolyasoljak) a miivészet fejlodését. A
szamitogép €s az internet mint kooperativ technoldgiak lehet6vé teszik a miivészet kooperativ
jellegének fejlodését. A technolodgia €s a miivészet tehat egyfeldl 6sszekapesolddik, masteldl
azonban kiilonbozik is, mert a technologia céltudatos abban az értelemben, hogy olyan
eszkOz, amelyet az emberek arra hasznalnak, hogy a természetet tigy alakitsék at, hogy az az
emberi sziikségletek, érdekek €s célok szerint miikodjon, mig a miivészet a meglévo érdekek
¢s célok negligalasa.

A technoldgia céltudatos, mig a mivészet negligdlja a modern tarsadalom céljait. A
technoldgia €és a miivészet azonossaganak ¢€s kiilonbségének ez a helyzete lehetové teszi az
Uj technoldgidkon alapul6 0j miivészeti formak kialakulasat.

A tagabb értelemben vett egyiittmiitkdés olyan tdrsadalmi folyamat, amelyben az emberi
szereplok kozosen hozzék 1étre egy rendszer j mindségét (Fuchs 2003¢). A hagyoményos
miivészet inkabb a megismerés €s a kommunikécio folyamata, mint az egyiittmitkodésé. Mind
a mivész, mind a befogadd kognitiv modon létrehozza a miialkotas jelentését (a miivész az
anyagi format is 1étrehozza), ez egy kozvetett, téren és idon tuli kommunikacids folyamatot
hoz létre kozottiik. Kivételt képeznek a szinhaz és a miivészfilmek, ahol az emberi szereplok
egylittmiikddése a szinpadon/képernydn zajlik. Az 1960-as évek 6ta a happening, a fluxus és
a performanszmiivészet a miivészet 0j tarsadalmi mindségeként vezette be az emberi
egylittmiikddést a nyilvanos helyeken. Ezek a mozgalmak novelték a nyilvanossag részvételét
a muvészetben, ¢€s kiterjesztették a miivészetet a nyilvanos térre, a miivészetet tarsadalmi
cselekvésnek tekintették. Az internet térnyerésével a miivészet az egyiittmikddés )
dimenzidjat nyerte el.

Az internet néhany fontos jellemzdje:
e Interaktivitas: A felhasznalok az interfészeken keresztiil és a beviteli eszk6zok
hasznalataval parancsokat adva valtoztathatjak meg az internetes alkalmazasok
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allapotat.

10 "Endlich ist die Quelle der Kunstwerke die freie Tétigkeit der Phantasie, welche in ihren Einbildungen selbst
freier als die Natur ist" (Hegel 1832-45: 18).
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Multimédia: Az internet a digitalizaldson alapul, és a szoveg, a hang, a kép, az animacio
¢s a vided egyetlen, minden érzékszervet integral6 médiumban egyesiti a szoveget, a
hangot, a képeket és a videot.

e Hipertextualitds: Minden egyes csomopont egy digitalis tartalmat képvisel, amely mas
csomopontokra mutatd hivatkozasokat tartalmazhat, amelyeket a felhasznal6 a
weboldalakat megjelenitd bongészdszoftver segitségével kdvethet.

e Globalizalt kommunikécio: Az internet eldsegiti a tarsadalmi kapcsolatok és a
kommunikaci6 tér-idébeli szétvalasztasat.

e  Sok-sok kozotti kommunikacio: Az internet decentralizalt struktirdja miatt minden
egyes informaciovevo/fogyasztd egyben potencialis add/termeld is.

e Szovetkezeti termelés: A hagyomanyos tdmegkommunikécios eszkdzokkel, mint a
tavird, a telefon, a radio, a televizio, a konyvek vagy az ujsdgok, szemben az internet nem
csupan kommunikacidés médium, hanem olyan rendszer is, amely lehet6vé teszi a
kooperativ munkafolyamatokat. Az internet segitségével az emberek tarsas rendszert
alkothatnak, informacidt oszthatnak meg, és kdzosen allithatnak el digitalis tartalmakat
tér-idobeli egytittlét nélkiil (példak: nyilt forraskodu projektek, nyilt elmélet, wikik).

e Dekontextualizacio: Az interneten a digitalis informacié kontextusa (szerzdsége,
eléallitasanak ideje és helye, a digitalis tartalmat tarolo szerver fizikai helye stb.) elvész,
a webes informécid gyakran olyan kialakuldban 1év6 egész, amely sok dekontextualizalt
informéciodarabbdl all.

e Derealizacié: Az internet elmosja a hatarokat a valosag és a fikcio kozott, virtualis

valdsagot hoz létre, ahol a fiktiv és a valds informaciok keverednek.

A virtualis mlivészet, a digitalis miivészet vagy a web art bevezetésével az internet ezen
jellemzdi megvaltoztattadk a modern miivészet formajat (e fejlemények atfogd
attekintéséhez lasd Lovejoy 2004).

Az internet megkérddjelezi a hagyomanyos reprezentacios formakat, amelyek a miialkotast
egyedi, hiteles €s csak egyszer 1étez0 miinek tekintik. A miialkotasok "aurdjat" eloszor a
fényképezés feltalalasa (vagy talan még korabban a nyomdagép) kérddjelezte meg. Késobb
Andy Warhol a miialkotasok ipari tomeges ((ljra)gyartasan alapuld gyarkoncepcidjaval
felforgatta az eredeti és a masolat kozotti kiilonbséget. A pop art olyan kérdéseket vetett fel,
mint példaul: Mi a kiilonbség a masolat és az eredeti kozott? Mikor valik a mésolat
eredetivé? Hogyan hasznalhatok az ipari technologidk a miivészetben? Hogyan hatarozza
meg a miivészet az egyéniség €s a tomeg kategoridihoz vald viszonyat? A digitalis
mivészetben és a web artban a miialkotdsnak nincs rogzitett helye, dinamikusan jon létre és
lebeg a kibertérben. Mig a hagyomanyos reprodukcios eszk6zok lehetdveé tették a
miualkotasok masolasat, az internet egyrészt lehetdvé teszi a miialkotasok digitalis
reprodukcidjat oly médon, hogy a milalkotasok képei globalisan elérhetdk, indexelhetdk és
kereshetdk (ez 1 lehetdségeket €s kockazatokat jelent a muzeumok szamara, amelyeket
olyan fogalmak segitségével vitattak meg, mint a digitalis muzeum vagy a virtudlis
muzeum), masrészt lehetdvé teszi a milalkotasok dinamikus 1étezését a kibertérben, amelyek
soha nincsenek készen, allanddan valtoztatjak formajukat az adatbazisok és a felhasznalok
altal interaktivan létrehozott inputok altal, akik igy tarsproducerekké valnak. fgy az
egylittmiikodés a webes miivészet kozponti aspektusava valik.

A web art egy feltorekvo 1) milivészeti stilus, képviseldi kozé tartozik pl. Adaweb, Roy
Ascott, Giselle Beiguelman, Maurice Benayoun, David Blair, Douglas Davis, Wayne
Dunkley, Mary Flanagan, Kit Galloway, Alex Galloway, Emily Hartzell, Audreia Harvey,
Lisa Jevbratt, Eduardo Kac, Yael Kanarek, John Klima, Andreja Kuluncic, Tina LaPorta,
Greg Lock, Antonio Muntadas, Mark Napier, Robert Nideffer, Lorie Novak, Josh On, W.

Bradford Paley, Scott Paterson, Nancy Paterson, Sherrie Rabinowitz, Ben Rubin, Paul
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Sermon, Nina Sobell,
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Helen Thorington, Victoria Vesna, Marek Walczak, Martin Wattenberg, Maciej Wisniewski,
Adrianne Wortzel, Marina Zurkow.

A miualkotasokat hagyomdnyosan olyan egyedi targyaknak tekintették, amelyek csak egy elit
szamara hozzaférhetodek, és eltérnek a tomegkultiratol és a popularis kozonségtol. Az utdbbi
kett6t gyakran a magas kultratol eltérd kereskedelmi kultirdval hoztak 6sszefiiggésbe. Az
internetes mivészet kiterjeszti a kozonség részvételét, és megnyitja a miivészet kooperativ
dimenzidjat, ahol a fogyasztok a miivészet kooperativ termeldivé valnak. Veszélyezteti-e a
miivészet autondmiajat az elitista miivészetbodl a tomegmédiumot hasznalé miivészet felé
torténd fejlddés? Nem gondoljuk, hogy ez automatikusan igy van, mert a miivészet
autondémidja nem a miivészet elitista jellegébdl fakad, amely a részvételt néhany mivelt
emberre korlatozza, a miivészet autonomidja inkédbb a miivészetnek a tarsadalomban betdltott
funkcio6 nélkiili jellegébdl fakad, amely negligalja az aruk logikajat. Ezért a kozonség
interneten keresztiili részvétele nem semmisiti meg a miivészet autondmiajat, amennyiben a
webes mualkotasok funkcid nélkiili formaja eltér az arualapt logikatdl és az instrumentalis
racionalitdstol. Az internet egyszerre a kereskedelem €s az informacié szabad megosztdsanak
szféraja. A masodik tendencia eldnyére valhat a miivészetnek azaltal, hogy potencialisan
demokratikus jelleget kolcsondz neki, amely a kozonség részvételén és a fogyasztd mint
termeld eszméjén alapul, de ehhez a webes miivészetnek tavolsagot kell tartania az elsd
tendenciatol.

A kooperativ webmiivészet kiilonbozik a hagyomanyos vizualis miivészettol, mert nem egy
rogzitett formaban, egy rogzitett helyen 1étezik, hanem egy dinamikus folyamat, amely
allanddan jratermelddik kiilonboz6 formakban,

azaz megvaltoztatja a formajat, és ez a valtozas a felhasznaloi interakcidkon és kooperativ
folyamatokon alapul, ahol a mlivészet fogyasztoi a miivészet tars-eldallitoiva valnak. Egy
miialkotas altalaban sosincs kész, nyitott és (ujra)értelmezést igényel. Ezért a szamitdgép és
az interaktiv média idedlis eszkoznek tlinik, amely képes kiterjeszteni a miivészet
nyitottsagat, és a milivészi egylittmitkodés 1) mindségét teremteni. A webes miivész tobbé mar
nem pusztan egyediséget teremt, hanem olyan rendszereket hoz 1étre, amelyek lehetévé teszik
a miivészet dinamikus eldallitasat és ujboli megjelenését a prosumerek (producer+fogyaszto)
tevékenysége révén. A hagyomanyos miivészetben a fogyasztd csak a miivészet eszmei
tartalmat tudta eldallitani vagy tars-eléallitani, most mar miivészi formakat is (tars)eldallithat.
A néz0 valik szerzové, a fogyasztod termeléve. A szamitdogép mint kooperativ médium
lehetdvé teszi a miivészet kooperativ formainak megjelenését.

Szamos miivész, példaul Toni Dove, Perry Hoberman, Brenda Laurel, Jeffrey Shaw
kisérletezett a virtualis valosag (VR) rendszerekkel mint miivészeti formakkal. Az emberek
teljesen belemeriilnek egy mesterséges térbe, ahol az alkalmazas allapotat valtoztathatjak
azaltal, hogy testmozdulatokkal bemeneteket adnak, amelyeket olyan eszkdzokkel mérnek,
mint egy adatkesztyli vagy egy adatcsomag. Az érzékek el vannak zarva a kiils6 valosagtol,
azonnali ¢lményt ny1jt a rendszer dinamikus valtozasainak vizualizacioja egy fejre szerelt
kijelzd segitségével. A VR segitségével a milivészet és a szamitogépes jaték kozotti hatar
Osszeomlani latszik. Minden VR-alkalmazas automatikusan miivészeti alkotas? Biztosan nem
azok, mert a miialkotasok bizonyos foku autonémiaval rendelkeznek a tdrsadalomtol. Ezért
egy olyan VR-alkalmazas, amely uralkodé érdekeket szolgal (mint példaul egy harci
replilégép VR-kornyezete), nem miialkotds. A VR-miivészet csak annyiban miivészet,
amennyiben funkcio6 nélkiili és komplex, nem azonos jellegli. A web art mint az internet
funkcid nélkiili, tarsalkotést és egytittmiikddést igényl6 hasznélati formdja megkérddjelezi az
internet kereskedelmi modelljét, és a részvételi kommunikacié €s az alulrol jovo demokracia
szférajanak gondolatat veti fel.
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A webes miivészet kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo informaciokat kombinal, kiilonb6z6
kontextusokbol szarmazo, tobb felhasznalot érintd inputokon alapul, amelyeket valos idében
tovabbitanak és integralnak a miialkotasba, a milivészet interaktiv, részvételi és kooperativ
folyamatté valik, ahol a szerz6i jogokat megosztjak. A Web Art a vilaghalot hasznalja fel arra,
hogy interaktiv dinamikat és fejlédé miialkotast hozzon 1étre, amely a kozonség részvétele
révén Onmagat is megvaltoztatja. A web art a kovetkezdket vonja be
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az embereket mint kozremiikodoket, elsegiti a cselekvoképességet, és a kozosen
megosztott és eldallitott miivészi tudas egy formajat hozza 1étre, ez a kollektiv intelligencia
egy formaja (Pierre Lévy kifejezésével élve, lasd Lévy 1997).

A http:/fwww.sharemyworld.net - book_home - Microsoft Internet Explorer

the other is alway¥s with You seen and unseen_

»éj Fertig a Internet

1. dbra: Wayne Dunkley "The Degradation and Removal of the/a Black
Male" (A fekete férfi lealacsonyitasa és eltavolitasa)
(http://sharemyworld.net)

Wayne Dunkley "The Degradation and Removal of the/a Black Male" (A fekete férfi
lealacsonyitasa €s eltdvolitasa) cimii webes miive lehetévé teszi a felhasznalok szamara, hogy
beirjak a veliilk megtortént rasszista cselekményekrdl szolo torténeteket. A mualkotas
dinamikusan fejlédik, a felhasznalok torténeteit Dunkley képeivel és torténeteivel kombinalja,
¢s célja egy online torténetmeséld kozosség 1étrehozasa.
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2] Fertig B ® Internet

2. abra: Mark Napier, "Riot" (http://potatoland.org/riot)

Mark Napier "Riot" cimii miive egy olyan webes miialkotas, amely 6tvozi az interaktivitast, a
webbongészési funkcidkat és az informacionak az internetre jellemzd dekontextualizalasat.
Ugy miikodik, mint egy normal webbongészé szoftver, a felhasznalo URL-cimeket adhat
meg. A szoftver azonban a meglatogatott weboldalak el6zményeibdl vett elemek keverékét
jeleniti meg. Ezért a dekontextualizaciora és a teriileti hatarok megbontasara épit. A
mialkotas formdja a felhasznal6 bevitelétdl és a weboldalak aktualis allapotatol fiigg, a
felhasznaloi interakciot, a dekontextualizaciot és a dekontextualizalt informaciddarabok
emergens Ujrabedgyazasat 6tvozi, hogy kommentalja a képek és logok hatalmat és az
informécio elosztott jellegét az informaciods tarsadalomban.
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[collection] Transmitting Data

3. abra: Mary Flanagan, "Collection" (http://www.maryflanagan.com/collection.htm)

Mary Flanagan "Gytjteménye" egy haldzati szamitégépes alkalmazas, amely kiilonb6z6
felhasznalok szamitogépeirdl gytijti dssze a digitalis adatokat, tovabbitja azokat, és egy
szerveren gyljti 6ssze. Az ilyen elemeket dinamikusan kombinalja és vizualizalja. Flanagan
megmutatja, hogy a Web Art dinamikus és kollektiv jellegti, és kritikusan kommentélja a
maganiigyek nyilvanos jellegét, amelyet a szamitégépes megfigyelés szamitogépes
tdmogatasu formai eléremozditanak. Mary Flanagan és Andrew Gerngross "Ineffable" cimi
munkaja kronolégiai informacidkat, az e-mailek kozotti idot, a levelezés hosszat, és ami a
legfontosabb, a levelezd éltal az irasdban hasznalt fonetikus hangok fajtit gyijti 6ssze, és e
tartalom szonifikaciojat és vizualizaciojat generalja. Az e-mailekbol szarmaz6 részek
vizualizacidja €s szonifik4cidja érinti a nyelv szerepét a tdrsadalmi kapcsolatokban és a
szamitogépes kommunikacioban.

Warren Sack "Conversation Map" rendszere elemzi az internetes kommunikacioban elkiildott
lizenetek tartalmat és kapcsolatait, majd az elemzés eredményeit felhaszndlva grafikus
feliiletet hoz 1étre. A grafikus feliilet segitségével a résztvevo lathatja a vita soran kialakult
tarsadalmi és szemantikai kapcsolatokat. A Conversation Map rendszer kiszamitja, majd
grafikusan abrazolja, hogy ki kivel "beszél", mirdl "beszélnek", valamint a beszélgetés
kozponti kifejezéseit és lehetséges metaforait.
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4. dbra: Marcos Weskamp, "Newsmap" (http://www.marumushi.com/apps/newsmap/)

Marcos Weskamp "Newsmap" nevii szoftvere kiilonb6z6 aktualis hircimek vizualis keverékét
hozza létre. Ez egy dinamikus webes miialkotas, amely a vilaghalordl szarmazo,
dekontextualizalt informaciédarabok kombinalasan alapul. Olyan jelenségeket kommental,
mint az "elveszett a kibertérben", az informacio talterheltsége és a dekontextualizalt
informaciok manipulativ felhasznalasa a tomegmédia altal.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a kibermiivészet a kozonség prosumerként vald
részvételén, a kooperativ termelési folyamatokon, az elosztott informacidémegosztason, az
informaci6 dekontextualizaldsan, az interaktivitason, a multimédidn €s a valés ideju
kommunikécion alapul. A Cyber Art a miivészet kooperativ jellegét fejleszti.

3. A miivészeti rendszer diakronikus fejlédése

A megismerés, a kommunikacid és az egyiittmiikodés folyamataiban a miivészet allandéan
reprodukalja 6nmagat a muialkotasok ¢és jelentések megjelenése €s 01jboli megjelenése révén.
Ez egy szinkron folyamat, amely 4llanddan zajlik a miivészeti rendszerben. Egy tarsadalmi
rendszer onszervezddése egyrészt allandd autopoietikus reprodukcids folyamatokon alapul
(szinkron tarsadalmi dnszervezddés), masrészt 1étezik a tarsadalmi dnszervezddésnek egy
diakron forméja is: A tarsadalmi reprodukci6 folyamatossaga olyan ellentmondasokon alapul,
amelyek bizonyos idépontokban kialakulnak és alapvetd tarsadalmi valtozésokat idéznek eld,
amelyeket nem lehet elére jelezni. Az instabilitas ilyen fazisaiban a rend atmenetileg
felbomlik, és a rendetlenségbdl alapvetden tjdonsagok keletkeznek.

A miualkotasok egy bizonyos tarsadalmi allapotot fejeznek ki, az altaluk létrehozott
kiilonbség egy adott tarsadalmi formécidohoz viszonyitott relativ kiilonbség. A miialkotasok a
tarsadalom nem-azonos, komplex tiikdrképei, az atvaltozas értelmében. A tarsadalmi
fejlodés kiilonbozo fazisaiban €s kiillonbozo tarsadalmi formaciokban a miialkotasoknak
kiilonboz6 jelentéstartalmakat lehet adni. Sok régebbi miialkotas a kés6bbi tarsadalmi
formaciokban alig értelmezddik ujra, a tarsadalom elveszti érdeklddését irantuk, ezek olyan
miivek, amelyek valamit elarulnak a multbeli tarsadalmi formaciok kultirdjardl,
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vilagnézetérol és értékrendjérol.
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A miualkotasok a kreativitds egyéni kifejezddései, de nem teljesen kiilonbozdek. Azok a
miualkotasok, amelyek formajuk vagy tartalmuk tekintetében bizonyos feltételezéseken

osztoznak, €s igy bizonyos altalanossagban ¢s egyetemességben osztoznak, egy sajatos

muvészeti stilust alkotnak. A miivészeti stilus a konkrét miialkotasok absztrakcidja oly

modon, hogy a hasonld szempontok aldrendelédnek.

A miivészet Gjdonsagot igényel. Az ujdonsag bevezetése a miivészeti rendszerbe olyan
szakadasokat hoz létre, ahol a domindns stilusok megkérddjelezddnek. Honnan szarmazik ez
az Gjdonsag? Az ujdonsag a miivészetben az uralkodo stilusok megkérddjelezésébol
szarmazik, amelyet olyan miivészek tesznek, akik ujszerii 6tletek és formak bevezetésével
akarnak érvényesiilni, amelyek kiillonbséget hoznak 1étre a miivészeti rendszerben. A
miivészettorténet dinamikus fejlédési folyamatokon alapul. Az instabilitas bizonyos
szakaszaiban Uj, a régieket megkérddjelezd stilusok jelennek meg. A miivészet fejlédése a
dominéns és nem dominans stilusok kozotti vitatott viszonyokon alapul, amint 4j stilusok
keriilnek bevezetésre, nem feltétleniil valnak dominanssa, de megkérddjelezik mas stilusok
dominanciajat. A miivészet dinamikus abban az értelemben, hogy a rendszer megkoveteli
magatol, hogy meglepetést és damulatot keltsen. Ezért varhato, hogy amint egy stilus
dominénssa és intézményesiiltté valik, a miivészek az Gjdonsag- és meglepetésfaktor eltiinését
érzékelhetik, és megkdvetelik maguktol, hogy olyan Gjszeri forméakat hozzanak 1étre, amelyek
a miivészet meglepetés- és amulatfaktorat tovabbfejlesztik. Az 1j stilusok megjelenése olyan
kiilonbséget hoz 1étre a rendszerben, amely megkérddjelezi azokat az altalanos
tulajdonsagokat, amelyekkel egy bizonyos stilushoz tartozé miialkotasok kdzosek, és olyan
formakat probal bevezetni, amelyek ellentétesek ezekkel a tulajdonsagokkal, és amelyeket
ujszertinek kell felfogni. Az 1j stilusok tehat kiillonbséget vezetnek be az 01 és a régi kozott, a
dominéns stilusokat elavultnak és réginek bélyegzik, hogy a miivészeti hegemonia
megvaltozasat idézzék eld. A miivészi hegemonia valtozasai a miivészeti anyagok, technikak,
témak stb. valtozasai, azaz a miivészet formdjat s tartalmat egyarant érintik.

A mivészet nem utdnzas, hanem taldlmany, az utanzas nem hoz létre ujdonsagot, mig a
talalmany a kreativitas kifejezédése, amely ujdonsagot hoz 1étre. Az 1j miivészek
diszkontinuitast, nem-azonossagot, rendezetlenséget és massagot visznek be a miivészeti
rendszerbe.

Pierre Bourdieu (1999) szerint a miivészet a modern tarsadalomban olyan relativ
autonomiaval rendelkezd teriilet, amelyet a felhalmozas altalanos kapitalista logikaja alakit. A
miuvészek versenyeznének a hirnévért €s a presztizsért, ezért a miivészi toke felhalmozasaért
is verseny folyik. Ezeknek a kiizdelmeknek anyagi és szimbolikus dimenzidja is lenne. Az
avantgard miivészek a sajat piacuk lennének, irtéznanak a pénztoke logikajatol, és a
gazdasagot a miivészeti termeléstdl idegennek tartandk. A kereskedelmi miivészek a
gazdasagi piac szamara termelnének, ¢és a pénztdke felhalmozasat céloznak meg azaltal, hogy
a tomegkozOnség szamara termelnek miivészetet. A kereskedelmi miivészek gyakran
szimbolikus profitot is felhalmoznak azaltal, hogy a tarsadalom fontos miivészként ismeri el
oket, az anyagi profitot szimbolikus miivészi profitta probaljak alakitani. Az autoném és
kisérleti avantgard miivészet €s a kereskedelmi miivészet k6zott minden miivészeti agban
ellentét allna fenn. Az elébbi elsésorban a szimbolikus profitra (hirnév), az utobbi a gazdasagi
profitra torekszik. Ezt az antagonizmust 0igy is le lehetne irni, mint a tiszta termelés és a
tomegtermelés kdzotti antagonizmust, ez lenne a miivészeti mezd két alteriilete, amelyek a
miuvészeti rendszer belso é€s kiilsé hierarchizalodéasanak elveit alkotjak. Az avantgard
miivészek a gazdasagi tokét heteronomnak €s a miivészettdl idegennek tekintenék, a miivészi
tokét a tiszta mlivészi teljesitmény révén probalnak felhalmozni. A kereskedelmi miivészek a
miivészet arucikként valo eladasabol szdrmazod gazdasagi tokét probalnak miivészi tokéve
alakitani. A miivészeti rendszerben ijonnan megjelend miivészek sajat hirneviik ndvelésére
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torekednének, és ezért megkérddjeleznék a dominans miivészeket és miiveiket, magukat
ujnak, eredetinek, innovativnak, ellenfeleiket pedig elavultnak, réginek stb. bélyegeznék. A
cimkék, mint példaul a miivészeti iskolak és csoportok nevei (pop art, minimal art, concept
art, fluxus, nouveau realisme stb.) szimbolikus tokeként €s jelként miikodnek a miivészeti
kiizdelmekben, amelyek lehetdvé teszik az osztalyozast és a termelését.
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kiilonbségek, amelyek megkiilonbdztetnek bizonyos stilusokat méasoktol. A miivészeti
kiizdelmek a miivészek és a kozonség meghatarozasi kiizdelmei lennének, amelyek az "igazi
mivészet" meghatarozasara iranyulnak.

Bourdieu ramutat, hogy a miivészet a modern tarsadalomban a miivészi téke (hirnév,
presztizs) felhalmozasanak logikdjan és a megkiilonboztetés logikajan alapul, amely miivészi
kiizdelmeket eredményez. Ez a logika alakitja a miivészet fejlodését. Ha bizonyos miivészek,
miivészeti iskolak vagy egy bizonyos stilus képviseldi képesek miivészi tokét felhalmozni (és
ezt a szimbolikus tOkét gazdasagi tékévé alakitani), akkor hegemon helyzetbe keriilnek,
amelyet masok, akik megprobalnak Gjdonsagot bevezetni, megkérddjeleznek. A hegemon
miivészek konnyebben tudjak a miivészi tokét gazdasagi tokévé alakitani, mert olyan
hirnévvel rendelkeznek, amely vonzza a kozonséget. A hegemdn miivészek a felhalmozott
tokéjiiket felhasznalva probaljak majd megvédeni poziciojukat, ezért olyan miivészeti
kiizdelmek bontakoznak ki, amelyek kimenetele nem determinalt, és kiils6 gazdasagi,
politikai és kulturalis hatasoktdl fiigg. Ilyen miivészeti kiizdelmek folyamatosan zajlanak a
miivészeti rendszerben, ezek az jdonsagok forrasa. Ezért a miivészeti rendszerben a
folytonossag diszkontinuitast eredményez, egy uralkodoé stilus mint a bizonyos altalanos
tulajdonsagokkal rendelkezd, sajatos formak ¢€s tartalmak folytonossaganak bizonyos formaja
ujdonsagot hoz létre, amely megkérddjelezi a miivészi toke bizonyos stilusok altali
felhalmozésat. Bourdieu azt is megmutatja, hogy az 11j szimbolikus formak alland6
megjelenése a miivészeti rendszerben immanens miivészi kiizdelmeken és a miivészeti
rendszer belsé logikajan alapul. A miivészi kiizdelmek kimenetelét azonban olyan kiilsé erdk
is feltételezik és befolyasoljak, mint a politikai hatalom, a médiajelenlét, a nyilvanos jelenlét
¢és a pénztdke. Ezért a modern tarsadalomban a miivészeti kiizdelmeket a bels6 ¢és a kiils6 erok
egyarant befolyasoljak. Bourdieu (1999) szerint a miivészeti forradalmak gyakran akkor a
legsikeresebbek, ha egyrészt belso hatasrél van sz6 egy ) miivészeti forma (avantgard)
megjelenése révén, amely megkérddjelezi az uralkodo stilusokat, masrészt pedig olyan kiilsé
hatasokrol, mint a politikai atalakulasok, forradalmi valsagok vagy 10 fogyasztdi csoportok
megjelenése.

A rendszerelmélet nyelvén megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a hirnév és presztizs
felhalmozésaért folytatott miivészi kiizdelmek, amelyek tigy miikodnek, hogy tjdonsagot ¢és
massagot visznek be a miivészeti rendszerbe, amelyek megkiilonbdztetik magukat a bevett
miuvészeti formaktol, rendezetlenséget és diszkontinuitast hoznak 1étre a miivészeti
rendszerben. Az ilyen rendezetlenség megkérddjelezi a domindns formékat és stilusokat, a
miuvészi kiizdelem mint kiillonbségteremtd forma eldbb-utdébb egy 1) paradigma
kialakulasédhoz és ezaltal a stilusparadigmak valtozasadhoz vezet, azaz 0j rend jon létre abban
az értelemben, hogy megvaltozik a hegemonia, uj dominans stilusok alakulhatnak ki, ismét
megkérddjelezddnek, és uj kiizdelmeket eredményeznek. A miivészet tehat dinamikus
folyamat, ahol az ijdonsagot szimbolikus kiizdelmek vezetik be. Ez egy dialektikus fejlodési
folyamat abban az értelemben, hogy az uj stilusok alarendelik a régi stilusokat, egyrészt 01
tulajdonsagokkal rendelkeznek, masrészt azonban magukkal viszik az egész
mivészettorténetet is. Minden egyes mialkotas az azt megel6z6 egész miivészettorténetre
épiil, a kordbbi korszakok, stilusok, miivészeti hatdsok nyomai gyakran megtalalhatok a
mualkotasokban. Ezért egy uj stilus kialakulasa a régi stilusok szublécidja, a régi stilusok
megsziintetése és megodrzése. Pl. a pluralizmus mint a 20. szazad végének miivészetét alakitd
fontos miivészeti stilus a milivészettorténet kiilonbozo stilusait és technikait 6tvozi, hogy
kialakul6 egészeket hozzon Iétre.

A radikalis tarsadalmi valtozasok valtozasokat hozhatnak a miivészetben és a miivészeti
stilusokban, de nem ezek hatarozzak meg ezeket a valtozasokat. A stilusok valtozasait a
mivészet fejlédésének immanens torvényszeriiségei és/vagy a miivészeti rendszeren kiviilrol
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jOvO tarsadalmi valtozasok okozhatjak. A miivészet és a tdrsadalom strukturalisan Osszetett,

nem linearis mdédon kapcsolddik egymashoz, e rendszerek kozott kdlecsonhatasok vannak, de
nincsenek meghatarozo dsszefliggések.

4. Miivészet, tarsadalom és autonomia
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A mivészet autonomiajanak problémaja a miivészet €s a tarsadalom viszonyanak
kérdését érinti, azaz a miivészet €s mas tarsadalmi rendszerek (példaul a politika, a
gazdasag, a technoldgia stb.) viszonyat. A miivészet és a tarsadalom viszonyanak négy
lehetséges modja van: redukcionizmus, projekcionizmus, dualizmus és dialektika.

A redukcionista megkozelitések azt allitjak, hogy bizonyos tarsadalmi rendszerek hatarozzak
meg a mivészet formajat és tartalmat,

azaz a miivészet a tarsadalom egy bizonyos részévé vagy allapotava redukalodik. Az ilyen
megkozelitésekben a miivészetet példaul a gazdasag, azaz a termelderdk és a termelési
viszonyok, vagy a politikai rendszer allapotanak mechanikus tiikorképének tekintik. Pl.
Lukacs Gyorgy (1954) szerint a valosag objektiven és a tudattdl fliiggetlentil 1étezik, a
megismer¢s a valdsag tiikorképe lenne. A filozéfidnak az emberi gyakorlathoz kellene
kapcsolodnia, ezért a filoz6fidnak és maganak a miivészetnek és a mivészetnek is a partossag
értelmében kellene objektivitast értenie. A miivészetnek a valosag teljességének valodi
tiikorképének kellene lennie, olyan képet kellene adnia a valdsagrol, ahol a valosag 1ényege
¢s latszata kozotti ellentét spontan egységbe szublimalodik, minden miialkotasnak egy zart
univerzumnak kellene lennie, amely a valdsag teljesebb és elevenebb tiikorképét viszi elore,
mint a befogadoké, meg kellene ragadnia a valdsag valtozékonyséagat és kimerithetetlenségét.
Ehhez a miivészetnek nem egyedi személyeket és helyzeteket kellene abrazolnia, hanem
tipikus karaktereket tipikus koriilmények kozott. A milivészetnek az élettapasztalatok gazdag
kifejezését kellene kozvetitenie, ehhez propagandisztikus jellegre lenne sziiksége (Lukacs
1954: 277), és a tomegeket kellene nevelnie. Lukécs egyetért Sztalinnal abban, hogy a
mivésznek a "lélek mérnokének" kellene lennie. Lukacs a szocidldarwinizmusbol szarmazo
kifejezéseket haszndl a szocialista realizmus dogmajanak, miszerint a miivészetnek a
torténelmet, a munkasosztaly életét és eszméit kell abrazolnia, nem megfeleld miivészet
leirasara, pl. a l'art pour 'art-t "parazitanak" nevezi, mert a miivészetet levalasztana az életrdl,
ellenséges ideoldgiakrol, megsemmisitésért folytatott kiizdelemrdl, likvidalasrél beszél. A
miivészetnek a konkrét gyakorlathoz kellene kapcsolodnia, és valds képet kellene adnia a
gyakorlatrél és a tarsadalomrol.

Az, hogy a mlivészet a kapitalizmust vagy a sztalinizmust dicséiti-e, nem jelent kiilonbséget
maga a miivészet szempontjabol, mert mindkét esetben ideoldgiava valik, lerombolja a
tarsadalomtol valo autonom tavolsagtartasat. A miivészet, amely propaganda, mindenképpen
elvesziti autondmidjat, a tarsadalom mechanikus tiikorképévé valik. Lukacs a miivészet
funkcidjat a munkésosztaly életérdl és érdekeirdl valdszerii képek eldallitasara redukalja. A
szocialista realizmus, mint a sztalinizmus alatti miivészet ideologiaja nagyon sziik
miivészetfelfogassal rendelkezett, a miivészetet a Szovjetunié hdseinek, a forradalomnak,
valamint a parasztok €s a munkasosztaly €életének realista dbrazolasara korlatozta. Ez az
ideoldgia megfosztotta a miivészetet a fantdziatol, és az uralkodo érdekek totalitarius
tikkr6z0déséve alakitotta at. Az, hogy Lukacs egyetért Sztalinnal abban, hogy a miivésznek a
1élek mérndkének kell lennie, azt mutatja, hogy osztja azt a nézetet, hogy a milivészetnek
manipulélnia kell. A mechanisztikus és technologiai dikcio, amelyet ez a mondat hasznal
(mérnoki...), azt mutatja, hogy a "szocialista realizmus" célja az elmekontroll és az
instrumentalis €sz. A szocialista realizmus a kapitalizmus ¢és a "ténylegesen 1étez6
szocializmus" kozotti diszkontinuités hipotézisét hasznalta fel, hogy azzal érveljen, hogy a
mivészet mint olyan progressziv a szocialista tarsadalomban. A miivészet fejlodését a
tarsadalmi fejlodésre vezetik vissza, azt allitjak, hogy a tarsadalom progressziv, és ezért a
miuvészetnek is progresszivnek kell lennie. A szocialista realizmus csokkentette a miivészeti
stilusok sokféleségét, a realizmust az egyetlen igazi miivészeti stilusnak nyilvanitotta, minden
mas muiivészeti stilus regressziv lenne.

Theodor W. Adorno (1958) szerint a szocialista realizmus filozofidjaban a filozofia az
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uralom eszkozévé valik, Lukacs érvei a vulgéris és mechanikus materializmus egy formaja,
dialektikatlanok és dogmatikusak. Lukécs egy olyan tarsadalmat dicsditene, ahol az
igazsagtalansag létezik, bar azt allitja, hogy azt megsziintették. A szocialista realizmus
filozo6fidja ideologikus lenne, mert nem latnd, hogy a miivészetnek fenn kell tartania a
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a valosagtol valo eltérés, hogy igaz €s autondm legyen. Lukacs egyszerien megismételné a
sztalinizmus katekizmusat, és a tudast a valésag mechanikus tiikorképének tekintené. A
mivészet mint propaganda minden ideoldgiahoz hasonldan a sztalinizmusban azt a funkciot
toltené be, hogy meggydzze az embereket arrdl, hogy a tarsadalom progressziv, bar még
mindig heteroném és elnyomo6. Herbert Marcuse (1964: 129-135) megjegyzi, hogy a szovjet
realizmus a fennall6 tdrsadalmi valdsagot fogadna el végsd miivészi tartalomként, és nem
lépne tul stilarisan vagy 1ényegileg ezen a valdsagon. A szovjet realizmus feltételezné, hogy
a tarsadalomnak elérkezik egy olyan allapota, ahol a miivészet nem tudna egy idedlis
tarsadalmi allapot benyomasat kelteni, mert egy ilyen idealt mar elértek volna. Ezért a
szovjet miivészetnek a szovjet valosagot kellene "tiikroznie". A szovjet rendszer
megsziintetné a miivészet transzcendenciajat, a szovjet realizmus a tarsadalmi ellendrzés
eszkoze lenne. A szovjet miivészet a szovjet élet romantikus €s realista dicséitése lenne, a
disszonancia elutasitasa, az absztrakci6 és a harmonidra valod dsszpontositas hasonlitana
Platon idealista diktadtumahoz, miszerint csak az egyszerii és harmonikus formak szépek,

A fasiszta realizmus dogmai a nemzetiszocializmusban a miivészetet a Hitlert és a
nemzetiszocialista rendszert dics6itd ideologia €s propaganda egyik formajava
alacsonyitottak. Egy 0j tarsadalom mitoszat hozta 1étre, témai a haza, a csalad, a kemény
munka, a vidék, a haboru és a német h6sok voltak. A mivészetet a naci allamnak rendelte
ala és ellendrizte. A modernizmust kiiktattak a miivészetben, és "lealacsonyitott
miivészetnek" (Entartete Kunst) tekintették. Azzal, hogy a miivészetet propagandanak
tekintették, a milivészet a tarsadalomra redukalodott, és elvesztette autonomidjat. André
Breton és Diego Rivera (1938) megjegyzik, hogy a hitleri rezsim "azokat, akik még mindig
beleegyeznek abba, hogy tollat vagy ecsetet ragadjanak, a rezsim hazi szolgdinak statuszaba
taszitotta". A miivészet autondmidaja a 1étezot meghalado tulajdonsag, a totalitarius
orszagokban a miivészetnek ez a tobblete megsziinik, a miivészetet a fennallo totalitarius
hatalmi viszonyok hatarozzak meg.

Friedrich W. J. Schelling (1800) esztétikai filoz6fidja szerint a miivész olyan dolgokat és
lehetséges értelmezéseket hoz 1étre miiveiben, amelyeket 6 maga nem teljesen tudatosan
valosit meg. A miialkotds a végtelenség olyan reprezentdcioja, amelyet a véges értelem nem
tud kifejteni. Minden egyes valodi miialkotas tehat végteleniil értelmezhetd, mert a szandékok
végtelenségét képviseli. Ez nem jelenti azt, hogy a miialkotas értelmezésének difftiznak és
irracionalisnak kell lennie. Inkabb azt jelenti, hogy a szandéktalansagnak van egy végtelen
birodalma, amely mindenképpen meghatarozott. Olyan jelentéseket tartalmaz, amelyeket a
miivész nem tudatosan hozott Iétre. Egy valdtlan miialkotasban, vagyis egy olyan
mialkotasban, amely Schelling szamara csupan képmutatast képvisel, a szandékok és a
szabalyok felszinesek. Nem végtelenek, hanem végesek. A valotlan miialkotés tehat a miivész
teljesen tudatos szdndékainak lenyomata. Lehet a reflexio targya, de nem lehet a kitekintésé,
mert ez utobbi jellemzdje az elmélyiilés és az, hogy a végtelenségen nyugszik. Minden igaz
milalkotast az kiilonboztet meg a nem igaz milalkotastol, hogy abszolut szabad esztétikai
termék. Schelling szdmara a miivészt ellentmondas készteti a mtialkotés létrehozéséra, de ez
az ellentmondas belsé ellentmondas. A valotlan miivészi produkciot olyan ellentmondédsok
okozzak, amelyek a termeldn kiviilrdl erednek. Ilyen, a miivészet autonomiajat rombold kiilsd
hatasokra példa példaul a totalitarius rendszerek miivészete (sztalinista realizmus, naci
miivészet stb.) vagy a kereskedelmi miivészet €s a miivészeti piacok.

Ezért az ilyen miialkotasok kiilsé célokat szolgalnak. De a kiilsé céloktol valo fiiggetlenség a
miivészet szentsége és szepldtelensége (Schelling 1800: 293)!'!. Ez az autondmia odaig

terjed, hogy azt mondhatjuk, a miivészetnek nincs kdze a puszta érzéki élvezet, az
eszkoOztelenség €s az erkodlcs birodalméahoz. Schelling elképzelése a valédi miialkotasok
végtelenségérodl, amely egy kiils6 céloktol fliggetlen, immanens logikat alkot, agy tlinik,
szorosan rokon a miivészet autonomiajara vonatkozo hegeli elképzelésekkel, ahogyan azok
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példaul Adorno és Marcuse miiveiben is megtalalhatok.

! "Heiligkeit und Reinheit der Kunst" (Schelling 1800: 293).
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Wassily Kandinszkij absztrakt miivészeti koncepcioja (amelyet filozofiailag a Concerning
the Spiritual in Art cimii irdsdban vézolt fel, Kandinszkij 1912) a miivészet absztrakt és nem
abrazol¢ jellegének lehet6ségét hangsulyozza. A miivészeti szempontokat illetéen
Kandinszkij a realizmussal szemben allt, és igy az e miivészeti formara jellemz6 valdsagtol
val6 elvonatkoztatas 1j stilaris paradigmat vezetett be. Filoz6fiai szempontbol az absztrakt
miivészet Kandinszkij szamdra "szellemi forradalmat" (Kandinszkij 1912) jelent a
materializmussal szemben, az absztrakci6 Kandinszkij szamara a szellemet jelenti. Az
absztrakt miivészet altal képviselt targyak nem anyagi szellemi entitdsok lennének,
Kandinszkij szdmara az absztrakt festészet elve az anyag feloldodasaként és egy szellemi
belsd természet megteremtéseként miikodik. Az absztrakt miivészet a belsd szellemi vildgot
képviselné, nem pedig egy kiilsd valosagot. Bar Kandinszkij idealista miivészetfelfogasa nem
latja, hogy a milivészet mindig anyagi abban az értelemben, hogy a miialkotasoknak anyagi
formaja van, hogy szellemi tartalma a tarsadalmi valosag komplex atiiltetése (pl. tarsadalmi
anyag), és hogy a miivészet éppugy hat a tarsadalomra, mint a tarsadalom a miivészetre,
szemléletének jelentOsége abban rejlik, hogy megmutatta, hogy a miivészet nem a természet
vagy a tarsadalom egyszerli mechanikus abrdzolasa, hanem a tarsadalomtol és a természettol
absztrahal azaltal, hogy tulmutat a 1étezén, és a Szépség eszméjét adja az embereknek egy
olyan destruktiv vildgban, amelyet a kizsdkmanyolas csufsaga és az utobbi altal
megnyilvanul6 eredmények nyomnak ré a bélyegiiket.

Kandinszkij absztrakcionizmusa arra emlékeztet benniinket, hogy a miivészet csak akkor
kritikus, ha fiiggetlen az uralom logikajatol, és dnmagaban és Gnmaganak teremt
torvényeket és valosagokat.

Az absztrakcionizmus a miivészet autonom jellegének alatdmasztasa, ezért nem

meglepd, hogy a totalitarius rendszerek ellenezték ezt a miivészeti stilust.

A projektiv megkozelitések a miivészetet a tarsadalom meghatarozo tényezdjének tekintik,
kiilonosen fontos rendszernek tartjak, amely meghatarozza mas tarsadalmi rendszerek
mukodését, struktarait és gyakorlatat. A miivészetet olyan rendszernek tekintik, amely
abszolut értékeket képvisel, amelyek meghaladjak a tdrsadalmat. A hagyomanyos objektiv
mivészetelméletek (mint példaul Baumgarten és Leibniz elméletei) a miivészetet a SzEépség
Idedljanak tekintették, amely az istenséget képviseli, és ezért autonom abban az értelemben,
hogy a Szépség egy végtelen, transzcendentalis, abszolut érték, amely fliggetlen az emberi
értékektdl, a mindennapi élettdl, az emberi gyakorlattol és az emberi érdekektdl. A
muvészetet itt az eszmék 1étezésének legmagasabb vagy egyik legmagasabb formajanak
tekintik, azaz olyan rendszernek tekintik, amely a tarsadalmi rendszer hierarchidjdban
fels6bb pozicidt foglal el. A miivészetet kvazi vallasi rendszernek tekintik, amely az emberi
Iények és azok gyakorlata f61¢ emelkedik.

A dualista megkozelitések a tarsadalmat funkcionalisan differenciéltnak tekintik, azaz azt
allitjak, hogy a tarsadalom minden egyes alrendszerének sajat logikaja é¢s miikodési térvényei
vannak, és ezért autonom rendszer. A miivészet tehat funkcionalisan autoném lenne. Niklas
Luhmann (1995) dualista megkdzelitése szerint a miivészet funkcionalisan zart rendszer s
funkcionalisan autoném, a tarsadalomban nem létezne mas olyan rendszer, amely azt tenné,
amit a miivészet'2. A tarsadalom minden rendszere egyedi funkciot latna el. A miivészet
funkcidja a modern tarsadalomban az lenne, hogy az érzékelést bevonja a kommunikécioba,
¢és hogy egy fiktiv/képzeletbeli valosagot konstrual, amely megfigyelheté (Luhmann 1995, 4.
fejezet, 215. 0.). Luhmann szamdara a modern tdrsadalom minden egyes alrendszere egy
sajatos funkcioval foglalkozik, €s nem rendelkezik a sajat szerepén tulmutatd funkciokkal.
Minden rendszer miikddési szempontbol autondm lenne. A miialkotasok dnmagukat
programoznak, 6nmaguknak adndk meg a formajukat, azaz 6k dontenék el, hogy mi tartozik
hozzajuk, mi lehetséges a miialkotasban, és mi marad ki. Luhmann szamara a miivészet
fejlodését teljes mértékben sajat logikdja hatarozza meg, nem lennének kiilsé hatasok.
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Egy ilyen dualista megkdzelités nem ismeri el, hogy a miivészet valoban kritikai és
utdpisztikus szerepet jatszik a tarsadalomban, és hogy a miivészet kozvetve politikai,
amennyiben olyan szférat biztosit, amely eltdvolodik a kozvetlen politikai és gazdasagi
viszonyokto6l. Luhmann szaméra az a kérdés, hogy

12" Die moderne Kunst ist in einem operativen Sinne autonom. Niemand sonst macht das, was sie macht"

(Luhmann 1995: 218).
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az autonomia az egyik miikodési funkcid, nem pedig az, amely a miivészetet sajatos
rendszernek tekinti, amely puszta 1étezésével kritizalja az uralmat. Luhmann egyszerlien a
modern tarsadalom leirasat adja ugy, ahogy van, nem érdekli a tarsadalom kritik4ja, azt, ami
van, a lehetd legjobb rendnek l4atja, amit fenn kell tartani, és ezért a miivészetet egyszeriien
olyan rendszerként probalja leirni, amely megmutatja, hogy milyen a valosag (Luhmann
1995: 499), nem pedig ugy, ahogy lehetne. Luhmann szamdra a miivészeti rendszer
autondémidja nem kiilonbozik mas rendszerek autondmiajatol, az autondmiat nem a mivészet
természetének tekinti a modern tarsadalomban, hanem a modern tarsadalom minden
rendszerének jellemzodjének. Az autonémia Luhmann szamara semleges fogalom, megfosztja
minden kritikai lehetdségétdl. Mig Adorno szamdra a miivészet autondmidja a tarsadalomtol
vald autonomia a kapitalista tarsadalmon beliil, addig Luhmann szdmara a mtivészet
autondmidja csak a tarsadalmon beliili funkcionalis autondmia, amely a modern tarsadalom
minden alrendszerére jellemzo.

A mivészet autonomiajanak problémajara kielégitd megoldast adnak azok a dialektikus
megkozelitések, amelyek a miivészetet a tarsadalom olyan tarsadalmi alrendszerének tekintik,
amely kolcsonhatasban all mas alrendszerekkel, €s bizonyos viszonylagos autonomiaval
rendelkezik. A miivészet és a tarsadalom ilyen dialektikus viszonyat példaul Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse és Pierre Bourdieu irta le.

Adorno szerint a miivészet tilmutat az empirikus valdsagon, és olyan vilagot hoz 1étre, amely
szemben 4ll az empirikus valdsaggal (Adorno 1970: 10). A miivészet azért lenne 2 "rendi
1étezés, mert kiilonbozik az empirikus valdsagtol (14), a miivészet kritikus eleme az
immanencia lenne (386). A miivészet mint szép latszat egyrészt megtévesztené az embereket,
ha azonosulnanak a miivészettel, masrészt viszont felvilagosito tarsadalmi funkcidja lenne,
amennyiben nem-azonos. A miivészetnek a kapitalizmusban kettds jellege lenne: az
elidegenedés és az igazsag. A miivészet funkcidja az elidegenedett valosag elitélése és egy
boldog vilag anticipacioja lenne, ugyanakkor affirmativ is lenne, mert a menekiilés szférajat
képezné. A miivészet a nem-1étrél valo elmélkedéshez kapcsolddna (129). Adorno szdmara a
miivészetnek kettds jellege van a kapitalizmusban: Egyrészt tarsadalmi tény, a tarsadalom
része, a tarsadalom altal formalt, a tarsadalom formajara adott reakcid, masrészt az autondmia
sajatos formajat képezi, amennyiben elhatarolddik a valdsagtol, és sajat torvényszeriiségeket
ad magénak. A miivészet puszta 1étezésével negligalna és kritizalnd a tarsadalmat (335),
tarsadalmi funkcidja az lenne, hogy funkciétlan (336f)'3, szandék nélkiili (19, 47), és a
tarsadalom tarsadalmi antitézise lenne, amely nem vezethetd le a tarsadalombol (19). A
miivészet a tarsadalommal szembeni ellenpozicidja révén valna tarsadalmiva (335), a
tarsadalomban utdpikus funkcioja lenne (55f). A miivészet funkcio nélkiili jellege lenne a
tiltakozas formaja az instrumentalis ész kapitalista vilaga ellen. A targyak azaltal valnanak
sz&ppé, hogy mozognak azzal szemben, ami van (82). Adorno szdméara a miivészet
racionalitdsa kritikai racionalitds: A miivészet a kapitalizmus racionalitdsanak irracionalitasat
biralja (86ff), a profit s a csereértéktdl autondém szférat alkot (337).

Herbert Marcuse (1977) szerint a miivészet csak autonom muivészetként lehet tarsadalmi
tényezd. A miivészet a tarsadalom része lenne, de a kapitalista tdrsadalmat meghaladoan, a
kapitalizmust meghalad6 esztétikai forméak autonom szférajat alkotva. A miivészet szépsége
nem a tarsadalom abrazoléasa, ahogyan az van, hanem a tarsadalom metaforaja, ahogyan az
lehetne. A miivészet akkor rendelkezne radikalis potenciallal, ha tallépne tarsadalmi
kontextusan ¢és felforgatna a tapasztalatot. Része lenne annak, ami van, és csakis e 1ét
részeként szallhatna szembe a kapitalista 1étezéssel. A miivészet nem pusztan egy gazdasagi
alap ideolégiai tiikkrgzddése lenne, ahogyan azt az ortodox marxizmus allitja, hanem a
kapitalizmus kozvetett kritikaja lenne, amennyiben a 1étezés egy olyan relativ autondm
szférajat alkotja, amely meghaladja a t6kefelhalmozas szférajat. Azaltal, hogy mas
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13 "Soweit von Kunstwerken eine gesellschaftliche Funktion sich pridizieren lisst, ist es ihre Funktionslosigkeit"
(Adorno 1970: 336f).
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az anyagi termelési folyamatbol, a miivészet képes lenne demisztifikélni az anyagi termelés
altal reprodukalt valosagot. A miivészet szembeszallna a kapitalista valosaggal azaltal, hogy
olyan valosagot allitana eld, amely val6sagosabb a valosagosnal. A miivészet autonémiaja
nem a kizsakmanyolt tdémegekre val6 apellalassal, hanem egy névtelen szubjektumra vald
apellalassal konstitualodna azaltal, hogy a kapitalista termelési folyamatoktol eltérd sajat
torvényszerliségeket hozna 1étre. A késd kapitalizmusban a miivészet nem tudna forradalmi
tomegekhez sz6Ini, mert a tdmegek nem forradalmiak, hanem integraltak, egydimenzidsak és
asszimilaltak lennének, ezért a miivészet forradalmi jellege a kapitalizmusban abban allna,
hogy képes felforgatni a tapasztalatokat (Marcuse 2000: 129-149). Marcuse (1977) szerint a
miivészet nem a tarsadalom atalakitasa, de hozzajarulhat az emberi 1ények tudatanak és
hajtoerejének atalakitasahoz, akik képesek megvaltoztatni a vilagot. A miivészet atformalna
¢s leforditand a tarsadalmat, a valdsag alternativ formdjaként felszabadulast jelentene, a
muvészet sziikségszertien elidegenedne a kapitalista tarsadalomtol, és csak egy ilyen
elidegenedett szféra jelentené a miivészet autonomidjat (Marcuse 1972). A miivészet csak a
kommunizmusban veszitené elitista jellegét, mert az egyének szabadon tarsulo, joléti
egyéniségekké valhatnanak. Marcuse szamdra a miivészet egyrészt elidegenedett az empirikus
valdsagtol, és ezért irredlis (Marcuse 2000: 51). Mésfeldl viszont a miivészet egy autondm
szférat alkotva utopisztikus funkcidt toltene be, megeldlegezné a szabad tarsadalmat, és
emlékeztetné az embereket a szabadsagra, noha az elnyomas totalitdsaban élnek (Marcuse
2000: 65). Ezért are is valosagosabb lenne a valosagnal (Marcuse 1977, 2000: 491, 511, 139f1).
A miuvészet kozvetve megvilagithatna a szabad tarsadalom politikai céljat (Marcuse 2000:
52). Hasonléan Adornéhoz, aki a miivészetet egyszerre tekinti tdrsadalmi ténynek és
autonémnak, Marcuse szamara a miivészetnek kettds funkcidja van: a tarsadalom affirmacioja
¢s negaciodja (Marcuse 2000: 99).

Adorno és Marucse szamara a miivészet tarsadalmi funkcioja a kapitalizmusban az, hogy
az ember kapitalista elidegenedése miatt a tarsadalomtdl vald esztétikai, formai
elidegenedést allitja eldtérbe.

Pierre Bourdieu (1999) szerint a miivészet nem akkor kritikus, ha tarsadalmi miivészet, amely
kozvetleniil politizal, hanem akkor, ha a pénztdl és a hatalomtol fliggetleniil fenntartja sajat
torvényeit, és l'art pour 1'artként miikodik. Bourdieu szdmara a miivész olyan értelmiségi, aki
olyan tekintéllyel rendelkezik, amely a miivészet valldsi, politikai és gazdasagi érdekektdl
valo viszonylagos autondmidjabol fakad.

Az értelmiségiek e hatalommal élve hatékonyan befolyéasolhattk a politikai folyamatokat.

A muvészet autonomiaja ma veszélyben lenne, mert a pénz vildga egyre inkabb athatja a
miivészet vilagat. A gazdasagi piaci logikatol autonom modon miikodd avantgard piac
tovabbi fennmaradésa veszélybe keriilne.

A mualkotéas a miivész bizonyos szubjektiv érzéseinek és aspektusainak, valamint a
tarsadalmi korszak, amelyben ¢él, bizonyos aspektusainak kifejezése, abrazolasa és
targyiasitasa. Egy adott korszak és tarsadalmi fejlodési mod tarsadalmi, politikai, gazdasagi
¢s kulturalis struktarai alakitjak a miivész életét és miiveit, a miialkotés a tarsadalom és a
muvész tarsadalmi kornyezetének komplex, nem linearis tiikkorképe. A mualkotasok nem
puszta torténelmietlen érzéseket és ismereteket tiikroznek, hanem a tarsadalom és a miivész
tarsadalomrol szerzett tapasztalatainak tiikorképei.

A muvészet szandékosan nem a tarsadalomra és a miivész altal megélt idokre iranyul. Ennek
ellenére automatikusan a tdrsadalom része, mert a miivész vilagnézetét a tarsadalom alakitja.
A muvészet a tarsadalom terméke. Sokféle miialkotas lehetséges, de hogy a miivészet mely
formai és konkrét miialkotasok valnak valosagga, azt a miivészet tarsadalmi kontextusa
kondicionalja. A lehetetlen per definitionem nem lehetséges, azaz nem lehet vagy nem valhat.
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A miivészet azonban foglalkozhat a Lehetetlennel, és adhat rola elképzelést. A miivészet csak
immanens modon innovativ. A miivészet részben nem szandékos, nem old meg tarsadalmi
problémaékat az eszkozeivel. Ezért a miivészi innovacidé maganak a miivészetnek a fejlodésére
vonatkozik. Pl. amikor Picasso elkészitette az els6 kollazst vagy Duchamp az els6 targyat
(object trouvé), akkor keletkezett az innovacioé a miivészetben. A miivészet nem tudja
megvaltoztatni a tarsadalmat, de olyan Gtleteket adhat, amelyek erdsitik a képzeletet €s
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igy segit az embereknek abban, hogy kiszabaduljanak az egydimenzids gondolkodas
uralkodo logikdjabol. A miivészet nem politikai abban az értelemben, hogy kdzvetleniil egy
jobb vagy szebb vilagot hoz 1étre, 6nmagaban nem politikai gyakorlat, de erésitheti a szép
tarsadalomrol alkotott képzeletiinket, ¢s képeket adhat egy szebb jovOrdl. A szép €s jo jovo
megteremtése azonban nem miivészeti gyakorlat, hanem tarsadalmi és politikai gyakorlat a
valos tarsadalmi vildgban. Ezért a miivészet nem kozvetleniil politikai, csak kozvetett mdédon
politikai és kritikai, amennyiben a felhalmozas és a verseny uralkodo logikajanak hatarozott
negécioja, amely a modern tarsadalmat minden teriiletén formalja.

A miivészetnek torténelmi jellege van, elarul valamit arrél a korrdl és torténelmi tarsadalmi
korszakrdl, amelyben 1étrejott. Wassily Kandinszkij jegyezte meg ezzel kapcsolatban:
"Minden miialkotas koranak gyermeke és sok esetben érzelmeink anyja. Ebbdl kovetkezik,
hogy minden kulturkorszak a maga miivészetét hozza 1étre, amely soha nem ismételhetd
meg" (Kandinszkij 1912: 25).

A miivészetnek ez a torténelmi jellege a tartalomra és a technologidra egyarant vonatkozik. A
miivészet megragadja a létrehozasanak tarsadalmi pillanatat és korszakat, ezt a tarsadalmi
termelési kontextust fejezi ki a benne 1évo tartalomban és az altala alkalmazott technikakban.
Pl. Andy Warhol Factory Artja az 1945 utan a tdrsadalmat uralo, a tdmegtermelésen és a
tomegfogyasztason alapul6 fordista kapitalista fejlodési modellben zajlo életet fejezi ki. A
Warhol éltal alkalmazott technikék a futdszalagok altal uralt gydrak szabvanyositott
vilagaban zajlo életet tiikkrozik, miivészetének tartalma pedig a fordista fogyasztoi
kapitalizmus kialakuldban 1év6 populdris kulturdjat. A digitalis miivészet is tiikkrozi a
tarsadalmi valtozasokat és a tarsadalmi differencialddast a tudasalapu kapitalizmusnak vagy
globalis informacios kapitalizmusnak leginkdbb nevezhetd tarsadalom irdnyaba (vo.

Fuchs 2002, 2003a, Castells 1996, 2001). Az internet a tudasalapu tarsadalom kdzponti
médiumava valt, a miivészetekben egyszerre hasznaljak a termelés és a bemutatas
médiumaként, valamint olyan témaként, amellyel a miivészek foglalkoznak.

Ezért bizonyos uralkodé miivészeti formék ¢és iskolak nem véletlenek, és nem is egy korszak
gazdasagi és politikai struktarai hatarozzak meg dket, hanem a tarsadalmi fejlodés torténelmi
korszakanak tarsadalmi struktrai hatdrozzdk meg a lehetséges miivészeti formakat, soha
nem csak egy lehetséges formdja van a tarsadalom egy bizonyos fejlodési allapotanak a
miivészetben valo tiikr6zddésének, hanem tobbféle. Ezek koziil néhanyat a miivészek aktivan
valositanak meg tarsadalmi csoportokként, amelyek dominans aramlatokat és egymassal
verseng® miivészeti stilusokat alkotnak. Egy korszak uralkodé miivészeti stilusai nem
vezethet6k le az uralkodo tarsadalmi struktarakbol, de nem is torténelmietlen tarsadalmi
vakuumban léteznek. A miivészetnek viszonylagos autondmidja van a tdrsadalomban.

A miialkotasok tarsadalmi termékek, amelyek egy adott tarsadalmi korszak tarsadalmi
viszonyait és kulturajat tiikkrozik. A miivészet azonban a modern tarsadalom kialakulasa ota
sajatos helyzetet alakitott ki, mint viszonylag autondm rendszer, a miialkotasok formait és
tartalmat nem lehet levezetni egy tarsadalmi formacio termelési és hatalmi viszonyaibol. Ezt
nevezte Adorno a miivészetek nem-azonossaganak (Adorno 1970). A miivészetek esztétikai
dimenzidja tulmutat a tarsadalom tényszertiségén (ami van), képes elOrevetiteni egy szép,
igazsagos €s igazsagos tarsadalom lehetséges jovojét. Az esztétikai formak talmutatnak a
modern tarsadalom elidegenedésén, €s egy boldog és szép tarsadalmat vetitenek eldre. A
miivészetek erdsithetik az emberek kreativitasat és képzelderejét, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy rendszereinket egyiittmiik6do és részvételi modon alakitsuk ki. A miivészet
olyan altalanositott médium, amely képes az emberi torekvéseket tiikkrozni és kiillonbozo
modon leképezni. Bar a miivészet elsdsorban esztétikai médium, mindig hordoz egy tobbé-
kevésbe explicit etikai dimenzidt. A miivészetek esztétikaja tehat rendelkezhet etikai
dimenzidval.
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A miuvészet autonomiajanak kérdését torténelmileg kell vizsgalni. A kiilonb6zo tarsadalmi
formacidkban a miivészet kiillonb6z6é mértékli autonomiadval rendelkezik. A kézépkorban a
miuvészet elsdsorban vallasi és politikai érdekeket szolgalt. A miivészet feladata volt az isteni
¢s kiralyi szuverenitas dbrazoldsa. Ezért
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a miivészet ideoldgiai jellegii volt, a miialkotasok formait és tartalmat erdsen befolyasoltak az
uralkod6 tarsadalmi csoportok (arisztokracia, vallas), a miivészet strukturdlisan ugy
kapcsolodott a vallashoz és a politikai rendszerhez, hogy ez utdbbi két rendszer nagyon
szigortian befolydsolta a milivészeti rendszert. A felvilagosodéssal, amely végiil a modern
kapitalista tarsadalom kialakuldsdhoz vezetett, a helyzet megvaltozott: megjelentek a
miivészeti piacok, és a miivészek versenyezni kezdtek a milalkotdsok eladasaért és a hirnév
felhalmozasaért. Ezért a kapitalizmus felemelkedésével a miivészeti rendszer viszonylag
autondm lett a vallastol és a politikatdl, és strukturdlisan 6sszekapcsolodott a gazdasaggal. A
gazdasag egyszerre tette lehetdvé és korlatozta a miivészeti rendszer autonémidjat: egyrészt
csOkkentette a miivészetre gyakorolt politikai és vallasi befolyast, mésrészt a kapitalizmusban
a miivészetnek maganak is meg kell probalnia megvédeni az autondmia bizonyos szintjét az
uralkodo6 gazdasagi logikaval szemben, és autonomidjat az a veszély fenyegeti, hogy atjarja a
gazdasagi logika, amely a mtialkotasokat a pénztoke felhalmozasanak érdekeit szolgalo puszta
arucikké alakitja. A miivészet és a gazdasag strukturalis 6sszekapcsolodasa lehetdvé tette a
miivészet autondmiajanak egy olyan szintjét (azaz a miivészek szabadsagat, hogy
megvalasszak miiveik formédjat és tartalmat), amely nagyobb, mint a miivészet autonémidja a
modernités eldtti idékben, ugyanakkor azonban a kapitalista logika a miivészet autonomiajat
is fenyegeti. A miivészet teljes autondmiaja csak egy olyan kommunista tdrsadalomban
képzelhet6 el, ahol minden ember jol kiforrott, dnrendelkezé egyéniség, akinek kiillonbozo
tevékenységi teriiletei vannak, ahol mindenki miivész, ahol a bérmunka és a kemény munka a
termelderdk fejlodésének koszonhetden megsziint, és a tevékenység Onvalasztod és mentes a
kiilsd, elidegenitett hatasoktol. Csak egy ilyen tarsadalomban vélik a miivészet 6nmagaban és
onmagaért valo dologga, ¢és szabadulhat meg a kiils6 érdekektdl és er6ktdl. A kapitalizmusban
a miivészet annyiban autoném, amennyiben el tud hatarolodni az aruk logikajatol, és olyan
jelentésszférat alkot, amely nem kiviilr6l meghatarozott tarsadalmi funkciokat tolt be. A
kozépkorban a miivészet ideologiai volt abban az értelemben, hogy elvartdk tdle, hogy
utdnozza azt, ami van, azaz az uralkodo6 érdekeket. A miivészet autondmiajanak dontd
kritériuma, hogy nem a természet €s a tarsadalom utanzéasa, hanem hogy tallép azon, ami van,
¢s erdsiti annak képzeletét, ami lehet vagy ami még nem-van. A miivészet autondmiajanak
természete nem az utanzas, hanem az invencid, azaz az Gjdonsag megteremtése.

Hogyan kapcsolddik a miivészet a valésaghoz? A miivészet nem mechanikusan tiikrozi a
valdsagot, és nem is teljesen mas. A miivészetnek van egy anyagi és egy képzeletbeli,
szimbolikus és fiktiv dimenzidja is, azaz anyagi forméakban létezik (mint a szindarabban
Jjatszo szinészek, a zenei hangokat kozvetité hanghulldmok, a miitargyat alkoto targyak, a
papir ¢és a nyomdafesték egy regény esetében stb.), amelyeket érzékeliink és mentalisan
értelmeziink. A miivészet anyagi és kognitiv formaban is 1étezik, egyszerre anyag és idea. A
miuvészet valésaganak minden szintje az ideatdl fligg, nem létezhetnek miivészeti ideak
anyagi forma nélkiil, és az anyagi forméanak nincs értelme anélkiil, hogy a tarsadalom és az
egyének értelmeznék. A miivészet a tdrsadalmi valdsag egy sajatos szférajat alkotja, a valdsag
egy sajatos formaja. Herbert Marcuse (2000: 139f.) ezzel kapcsolatban ugy érvel, hogy a
miuvészet valésaga nem a mindennapi €let valdsaga, €s nem is pusztan képzeletbeli valdsag.
Annyiban lenne valdsagos, amennyiben az emberek tevékenységeit, érzéseit, almait és
gondolatait mint az ember és a valosag lehetdségeit jeleniti meg. A miivészet valdsaga olyan
valdsag lenne, amely mindségileg kiilonbozik a tényleges valosagtol. A miivészet irredlis
jellege (fiktiv valosag) olyan valdsagot alkot, amely valdsagosabb és igazabb a valdsagnal,
mert a Szépség a lehetdségek igérete, annak igérete, hogy a valosag lehet més, mint ami, hogy
a valdsag nem rogzitett, hanem valas €s valosag a lehetdségben. A miivészet nem
mechanikusan tiikrozi a tarsadalmat ugy, ahogyan az van, hanem a tarsadalom komplex, nem
linearis transzpozicidja, azaz a miivészet valésaga nem dnkényes, minden egyes miialkotas és
miivészeti stilus egy adott tarsadalmi korszak gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyainak
kifejez0dése. A miialkotas onmagaban is valosag, amely szimbolikus €és anyagi dimenzidval
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rendelkezik, és a tarsadalom komplex és nem linedris transzpozicidja. A miivészet formajara
nem lehet kovetkeztetni a gazdasag, a politika vagy a kulttra allapotabdl. A pénz, a hatalom
¢s az uralkodo értékek, valamint azok a tarsadalmi viszonyok, amelyekbe ezek a strukturdk
bedgyazddnak, feltételezik a miivészet allapotat, de nem hatarozzak meg azt. Ott van a
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szamos, végtelen modja van annak, hogy a miivészet hogyan "reagéalhat" egy adott tarsadalmi
allapotra, meghatdrozatlan, hogy miként reagdl, az azonban meghatarozo, hogy a tarsadalom
egy torténelmi korszakanak valamilyen tipusu és formaju miivészi kifejezodése lesz. A
tarsadalom valosdganak és a miivészet valdosdganak viszonya tehat dsszetett és nem linearis,
ez egy kolcsonhatasi viszony. A miivészi produkcid a tarsadalom nem-azonos tiikkorképét
hozza létre, amely tilmutat azon, ami van, és képzeletet igényel. A miivészet mas tarsadalmi
rendszerekre annyiban hat, amennyiben van

pl. a milivészetrdl sz616 nyilvanos €s politikai vitdk és a miivészek kdzvetlen megjegyzéseket
tesznek a tarsadalom allapotardl. A miivészeti rendszer hatdsa a tarsadalom mas rendszereire
azonban meglehetdsen csekély, mert a miivészet igy probalja megdrizni autonomiajat, hogy
elzarja univerzumat a pénz, a hatalom ¢€s az ideologia vilagatol. A tarsadalomnak a
miivészetre gyakorolt politikai hatésa is 1étezik, amikor a politikusok tdmogatdsokat adnak a
miivészeknek, hogy lehetévé tegyék vagy korlatozzak a miivészeti rendszer autondmiajat,
vagy amikor a totalitarius tarsadalmakban a politikai rendszer megpréobalja cenzirdzni a
mivészetet. A miivészet arra torekszik, hogy elhatarolodjon a tarsadalomtol, igyekszik
minimalizélni més alrendszerek befolyasat sajat miitkodésére. A miivészet abban az
értelemben is funkcidtlan, hogy a tarsadalomnak nincs sziiksége miivészeti rendszerre ahhoz,
hogy létezzen, el lehet képzelni egy tarsadalmat miialkotasok és miivészek nélkiil. A
miivészeti rendszerben valo részvétel nem kotelezé (mint példaul a kapitalista gazdasagban,
ahol az embereknek legaldbb bérmunkasként részt kell venniiik, hogy létezni tudjanak és
megélhetést termeljenek), az anyagi termelés a tdrsadalom szamara sziikségszerliség, a
miivészi termelés Onkéntes gyakorlat, amely csak egy olyan tarsadalomban lehet igazadn
szabad, ahol a sziikségszerliség megsziint, és a szabadsag valt normava, azaz egy olyan
tarsadalomban, ahol mindenkinek van ideje és lehetdsége arra, hogy miivész legyen.

A tarsadalomnak van egy gazdasagi alapja, azaz az embernek eldszor meg kell termelnie a
kozvetlen 1étét (¢lelem, fedél, stb.), mieldtt politikai dontésre juthatna, és miivésszé valhatna.
Az alapot a tarsadalom azon rendszerei alkotjak, amelyek kozvetlen 1étéhez sziikségesek, mig
a felépitmény feletti rendszerek csak kozvetve sziikségesek. A tarsadalom egymassal
Osszefiiggd alrendszerekbdl all (6kologia, technoldgia, gazdasag, politika, kultura). A kultira
a tarsadalomnak az az alrendszere, ahol gyakorlatilag az egész ¢letmddot és kiizdelmet jelentd
értelmes struktarak konstitualodnak (Fuchs 2005). A miivészet a tudomany, az oktatas, a
tomegmédia €s a fizikai rekreacid rendszerei (sport, orvostudomany) mellett a modern
tarsadalom kulturalis alrendszerének egyik alrendszere. A miivészet nem mechanikusan
meghatarozott alap, nem mas rendszerek linearis kovetkezménye. Az alap eléfeltétele,
szlikséges, de nem elégséges feltétele a miivészethez hasonld szuperstrukturalis
rendszereknek, az alap a szuperstruktira komplex, nem linearis kreativ tiikkr6z6dése, a
muvészethez hasonld szuperstrukturalis rendszerek az alap komplex, nem linearis kreativ
tiikkrozddései. Az alap (csakligy, mint mas rendszerek, példaul a politika és a kultira mas
alrendszerei) korlatokat szab és nyomast gyakorol a miivészetre, lehetdvé teszi és korlatozza a
miivészet sokszinliségét.

Marx ¢és Engels nem a gazdasagi termelésre redukalta a felépitményi formékat, ahogyan azt
sokan feltételezték és feltételezik. Szamukra az alap sokkal alapvetobb, mint a felépitmény,
de a tarsadalmi 1ét mindkeét teriilete kdlcsonhatasban van egymassal. "A politikai, jogi,
filozoéfiai, vallési, irodalmi, miivészeti stb. fejlodés alapja a gazdasagi fejlodés. De mindezek
egymasra ¢és a gazdasagi alapra is reagalnak. Nem arrol van sz6, hogy a gazdasagi helyzet az
ok és egyediil aktiv, mig minden masnak csak passziv hatdsa van. Inkabb kdlcsonhatas van a
gazdasagi sziikségszerliség alapjan, amely végsé soron mindig érvényesiil" (Engels 1894).

Marx az alap- és miivészi felépitmények egyenldtlen fejlodésének lehetdségérdl beszél. Ez a
lehetdség a miivészetnek a tarsadalomtol (azaz a tarsadalom mas alrendszereitdl) valod
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viszonylagos auton6midjabol adédik. Ez példaul azt jelenti, hogy a tarsadalom valsaga nem
vonja maga utan a miivészeti rendszer alapvetd valtozasait, €s hogy a miivészet alapvetd
véltozasai a tarsadalom alapvetd valtozasai nélkiil is végbemehetnek. "A miivészetek esetében
koztudott, hogy viragzasuk bizonyos iddszakai kiesnek
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a tarsadalom altalanos fejlodésével, tehat a tarsadalom szervezetének anyagi alapjaival,
mintegy csontvazszerkezetével is aranyban 4ll. Példaul a gérogok a modernekhez vagy
Shakespeare-hez képest. Még azt is felismerik, hogy bizonyos miivészeti formak, pl. az eposz,
mar nem hozhatok 1étre vilagkorszakalkoto, klasszikus nagysagukban, mihelyt a miivészeti
termelés, mint olyan, megkezdddik; vagyis hogy bizonyos jelent6s formak a mivészetek
birodalmén beliil csak a miivészi fejlddés fejletlen fokan lehetségesek" (Marx 1857: 640).

A miivészet tartalménak politikailag semlegesnek kell lennie? Elvesziti-e a miivészet kritikai
jellegét és autondomiajat, ha politikai miivészet? A miivészet minden bizonnyal azonossa és
ideologikussa valik, ha az uralmat dicsditi, mint példaul a naci miivészetben vagy a
szocialista realizmusban, de a kozépkorban a miivészetet urald vallasos festményekben és
uralkodoi portrékban is. Az ilyen miivészet elvesziti autonomidjat, mert nem lép tal azon, ami
van, nem iranyul a jovo felé, a Létre, nem pedig a Leszre és a Még-nemre iranyul. A
miivészet akkor politikai, ha forméja és tartalma nem azonos, és igy negligalja az uralom és a
kizsakmanyolas logikajat. Ezért a mivészet nem politikai tartalmanak a tarsadalomban
politikai jellege van. Ha a miivészet tartalma kozvetlentil politikai, akkor elvesziti
autondémiajat? A politikai miivészet a miivészet egy sajatos formaja, nem ideoldgiai, nem
identikus és autondm, ha nemcsak a vilagrdl ad képet, ahogyan az van, hanem ahogyan az
lehetne, ha a lehetdségre orientalodik. A politikai miivészet konkrétabb, mint mas miivészeti
formak, gyakran kozvetleniil kommentalja a tdrsadalmat. Ez nem sziinteti meg automatikusan
a miivészet autonom jellegét.

5. Miivészet, kapitalizmus, kommunizmus

A miivészet a kapitalizmusban, mint a szellemi termelésnek a bérmunka vilagatol eltérd
szféraja, eldrevetiti a kommunista tarsadalmat, ahol a bérmunka alarendelédik, és a szellemi
munka minden ember képességeinek szabad kibontakozasanak részévé valik. A miivészet a
munkan tali 1étezés szférgjat valasztja. A kommunizmus egy olyan tarsadalom, ahol az
emberek onmaguk lehetnek oly modon, hogy nem kényszeriilnek arra, hogy masoknak
termeljenek, és masok gazdasagi és politikai parancsait kovessék, hanem van idejiik és
szabadsaguk az onrendelkezésre, valamint az alulrél jové demokracian alapul6 kollektiv
dontési és termelési folyamatokra. Ezért a kommunizmusban nincs olyan logika, amely az
embereket eszkdzként hatarozza meg a gazdasagi pénztdke és a politikai hatalom
felhalmozéasanak céljai érdekében, és amely elidegenedést jelent; az emberi 1ények
meghatarozhatjak ¢s 6nmaga hatdrozhatja meg sajat céljaikat, az emberi €élet nem mas kiilsé
érdekek célja, hanem 6nmagaban és dnmagaért valo cél. Az elidegenedett célok hidnya a
szabad tarsadalomra jellemzd, a miivészet logikdja méar ma is bizonyos mértékig hasonlit a
kommunizmus logikajara, amennyiben az autondémia bizonyos szintjét meg tudja 6rizni.

A muvészetet nem lehet drucikként fogyasztani, a befogadas folyamatdban szellemi munkat
igényel. Nem magantulajdon, mert a tarsadalomrol sz616 tudés, amelyet tartalmaz, nem
birtokolhat6 anyagilag, mint a pénz vagy egy targy. A késo kapitalizmusban azonban a
miivészet bizonyos mértékig arucikké valik, a kulturalis ipar megprobalja a miialkotasokat a
piacokon eladni.

A miivészet mechanikus sokszorositasa lehetdvé teszi a miinyomatok piacat, a miialkotas
tobbé mar nem egyedi darab a mizeumban, hanem a tomegeket szolitja meg sokszorositott
formaban, amelyet pénzzel cserélnek el, és igy arucikké valik. Marx ramutatott arra a tényre,
hogy a miivészet lehet a toke ala rendelt vagy a tokétdl fiiggetlen, lehet produktiv vagy nem
produktiv munka, attdl fiiggden, hogy a téke szamara értéktobbletet termel-e vagy sem: "Pl.
Milton, aki 5 fontért megcsinalta az Elveszett Paradicsomot, nem produktiv munkas volt. De
egy iro, aki gyari munkat végez a kiadojanak, produktiv munkas. Milton ugyanolyan okbol
termelte az Elveszett Paradicsomot, mint ahogy a selyemherny6 selymet termel. Ez a sajat
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természetének kifejezddése volt. Késdbb 5 fontért adta el a terméket. De az irodalom lipcsei
proletarja, aki konyveket rak 6ssze (mint példaul a

61



politikai gazdasagtani kompendiumok) kiaddja iranyitasa alatt termelomunkas, mivel
termelése eleve a toke ala van rendelve, és csak azért torténik, hogy a téke felértékelhesse
magat. Az énekesnd, aki sajat szamlajara adja el a dalait, nem termelé munkas. De ugyanez
az énekesnd, akit egy impresszario szerzddtet, aki azért énekelteti, hogy pénzt keressen,
termelémunkds. O ugyanis t6két termel." (Marx 1863: 377).

A mivészet mint arucikk kiilondsen az irodalomban €s a zenében talalhaté meg, mivel a
konyvek és a zene konnyen reprodukélhatok iparilag, mig a festmények és a szindarabok
gyakran kapcsolddnak a kdzvetlen eredeti élmény gondolatadhoz, amely nem reprodukalhatd,
vagy csak olyan forméban reprodukdlhatd, amely nem teszi lehetdvé az eredeti élményt.
Kiilonosen a fordista kapitalizmus felemelkedése 6ta a miivészet egyre inkabb arucikké valt.
A tomegtermelés, a tdmegfogyasztas, a technologiai reprodukceio és a gazdasagi felhalmozas
logikéja egy olyan kulturalis ipar kialakulasat eredményezte (Horkheimer/Adorno 1944),
amely a miivészetet népszeriisiti annak érdekében, hogy aruként értékesitse és gazdasagi tokeét
halmozzon fel. Ennek eredményeképpen a "popularis kultara" tomegkozonséget elérd formai
alakultak ki. A miivészet mint aru elvesziti autonémidjat? Az aruforma gyakran valoban
megsemmisiti a miivészet autondom jellegét, de ez nem egyszeriien annak koszonhetd, hogy a
miivészetet reprodukaljdk és eladjak. Egy miialkotas akkor is miialkotas, ha valaki megnézi
egy muzeumban, de akkor is egy mualkotas reprodukcidja, ha valaki otthon egy poszteren
nézi meg. Amig a milalkotas formdja dsszetett, nem azonos, reflexiot és értelmezést igényel,
¢s erdsiti a képzeletet, addig a mialkotas eltér az instrumentalis racionalitas uralkodo
kapitalista logik4jatol, és ezért autoném. Ez akkor is igy lehet, ha a miialkotasokat
arucikkként értékesitik, az aruforma nem semmisiti meg automatikusan a miivészet
autondmidjat. De gyakran a kereskedelmi popularis kulttra a fogyasztas trivialis forméjava
valik, amely kozel all az instrumentalis ész logikajahoz, egydimenzids. A populdris kultara
ilyen formai kozel allnak a kapitalizmus uralkodo gazdasagi logikdjahoz, kereskedelmi, nem
autonom kulturalis terméknek/arunak kell tekinteni dket. A népszeriiség mint olyan nem
semmisiti meg automatikusan a komplexitast és az autondmiat, de felmeriil a kérdés, hogy a
popularis kultara trivialis formai miivészetnek tekinthetok-e vagy sem. Ha egy miialkotast
folyamatnak tekintiink, akkor a miialkotds autonémidjanak egyik kritériuma lehet a forma
nem-azonossaga,

vagyis az autentikus miialkotas olyan forma, amely maga is egy fejlédési folyamat, amely
ujdonsagot, spontaneitast, folytonossagot és diszkontinuitast, emergens mindségeket és
meglepetéseket tartalmaz.

A miialkotas egyszerre anyagi és szimbolikus forma. Ertékét mint terméket nem az
értektorvény hatdrozza meg, azaz gazdasagi értékét nem a miivész altal raforditott munkaorak
szdma hatarozza meg. A mualkotas gazdasagi értéke altaldban magasabb, mint a
munkaértéke, azaz a miialkotas eszmei dimenzioja, a tarsadalom altal neki tulajdonitott
jelentések és kiilondsen a miivész hirneve tovabbi gazdasagi értéket teremt a miialkotasnak.
Egy mialkotés szimbolikus értéke, vagyis az a hirnév, amelyet a milalkotas a miivészeti
rendszeren beliil teremt, eltérhet a gazdasagi értékétdl, vagyis nem feltétleniil azok a
mualkotasok, amelyek tomeges kdzonséghez jutnak el, azok a miialkotasok, amelyeket a
muvészeti kozosségen beliil leginkabb a muivészet értékes értékeinek képviseldjekeént
ismernek el. A szimbolikus érték a miivészeti rendszerben belsdleg is 1étrejohet, és atalakulhat
gazdasagi értekké, azaz egy miivész hirnevének felhalmozasa novelheti kozonseégét.

Marcel Duchamp ready-mades (példaul "Roue de Bicyclette" 1913 (kerék és kerékpar),
"Egouttoir" 1914 (palacktartd), "In Advance of the Broken Arm" 1915 (hoélapat), "A Bruit
Secret" 1916 (fémlemezbe zsineggombolyag), vagy a "Fontaine" 1917 (pissoir)), ahol a
mindennapi ¢élet egyszerii targyait mutatjak be mialkotasként, azt mutatjak, hogy egy
mualkotas miivészi és gazdasagi értékét nagyban befolyéasolja a miivész hirneve a miivészeti
rendszerben ¢és a tdrsadalomban. Egy miialkotas gazdasagi értékét nem a miivész altal
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befektetett munkaidd, hanem a miivész teljes tarsadalmi kontextusa, valamint a miivész altal
a muvészeti teriileten €s a tarsadalomban elért hirnév teremti meg. Egy miialkotas csak akkor
tekinthetd gazdasagi és miivészeti értéknek, ha a tarsadalom elismeri, hogy fontos miialkotas.
Ezért is szimbolikus értéket képvisel a
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a miivészet, annak miivészi értéke nem a miivész maga, hanem a kritikusok, tudésok,
politikusok, muzeumok, kiadok, galéridk, gylijtok, akadémidk, kozoénség egész univerzuma
hozza létre, amely tarsadalmilag termeli ki egy miialkotas jelentését.

A miivészet az esztétikai miivek eldallitasanak és fogyasztasanak gyakorlata, egy olyan
rendszer, amely egy bindris kddra épiil, amely kiilonbséget tesz az esztétikai sz€p (esztétikus)
¢s az esztétikai nem szép (nem esztétikus) kozott. A miivészet tehat vitatott jellegli, de nem
abban az értelemben, hogy vannak olyan miialkotasok, amelyek nem miivészet vagy nem
miiveltek, hanem abban az értelemben, hogy a modern tarsadalomban az egyének és
csoportok kiillonbozd esztétikai preferencidkkal és izléssel rendelkeznek, amelyek egymassal
versengenek, €s a "jo miivészet" és a "rossz miivészet" kozotti kiilonbségtételen alapulod
szimbolikus harc viszonyait alkotjak. A tarsadalom tarsadalmi struktaraja feltételezi a
kiilonb6z06, egymassal versengo izléseket. Pierre Bourdieu (1986) hangsulyozta, hogy a
kapitalizmus nem pusztan a tOkefelhalmozas gazdasagi rendszere, hanem olyan tarsadalmi
formacid, amely a gazdasagi (tulajdon, pénz, aruk), politikai (hatalom, tarsadalmi
kapcsolatok) és kulturalis (képzettség, oktatas, tudas) tokéért versengd tdrsadalmi csoportok
felosztasan alapul. A modern tarsadalom osztalyszerkezete a gazdasagi, politikai és kulturalis
toke egyenldtlen elosztasan alapul, a dominans osztalyok mas csoportok rovasara halmoznak
fel tokét. A dominans csoportok anyagi €s szimbolikus osztalyharcok révén probaljak
stabilizalni az osztalyszerkezetet. A szimbolikus harcok a szimbolikus t6kéért és izlésért
folytatott harcok, amelyek az osztalyok kozotti kiilonbségtételeket hivatottak 1étrehozni, hogy
ideologiailag biztositsak bizonyos csoportok uralmat. A szimbolikus tdke a téke egy olyan
formaja, amely kiilonbséget tesz az osztalyok kozott, és olyan kiilonbségeket hoz 1étre,
amelyek megkiilonboztetik a tdrsadalmi osztalyokat. Az értékesnek tekintett
statuszszimbolumok felhalmozasaval az uralkod6 tarsadalmi osztalyok megprobaljak
megvédeni statuszukat, az uralt osztalyok pedig statuszt probalnak szerezni. A miivészet a
kapitalizmusban olyan izléseket hoz 1étre, amelyeket a dominans osztalyok arra hasznalnak,
hogy megkiilonbéztessék magukat a dominans osztalyoktol. Uj esztétikai stilusokat és
izléseket szereznek be annak érdekében, hogy az uralkodé osztalyok felsdbbrendiiségét
szimbolizaljak. A miivészeti alkotasokat mas kulturalis megnyilvanulasokhoz hasonldan az
osztalyok megkiilonboztetésének szimbolumaként hasznaljak. A miivészet a kapitalizmusban
a fogyasztasi folyamat sordn a tarsadalmi kiilonbségek legitimalasanak tarsadalmi funkciojat
tolti be. Ezért a miivészet a kapitalizmusban antagonista: Egyrészt olyan szférat alkot, amely
viszonylag autoném az uralkodé gazdasagi logikatol, vagyis olyan funkcio nélkiili szférat,
amely negligalja az instrumentalis értelmet, masrészt ez az autonomia a miivészet elitista
jellegén alapul, amely a miivészetet olyan ideologidva teszi, amely szimbolikusan
reprodukalja az uralkodé €s az uralt osztalyok kozotti kiilonbségeket. Bourdieu (1986) azt
allitotta, hogy az izlés és a tOke tarsadalmi eloszlasa kozott kapesolat van. Empirikusan
kimutatta, hogy az uralkod6 osztalyok a miivészet rendkiviil kifinomult, 6sszetett értelmezést
igényld formait részesitik eldnyben, mig az uralkodo6 osztalyok a popularis kulttira
egyszerlibb, konnyen érthetd ¢és kozvetlen jelentéssel biré formait, amelyek nem igényelnek
sok értelmezési munkat. "Igy azt talaljuk, hogy minél magasabb az iskolazottsagi szint, annal
nagyobb azoknak a valaszaddknak az aranya, akik arra a kérdésre, hogy egy targysorozatrol
sz¢&p fényképeket lehetne-e késziteni, a népszerii csodalat hétkdznapi targyait - egy
els6aldozas, egy naplemente vagy egy tajkép - mint "vulgaris” vagy ronda’ targyakat
utasitjak el, vagy mint "trividlis’, ostoba, kissé¢ "vizes’, vagy Ortega y Gasset kifejezésével
¢élve, naivan ‘emberi’ targyakat utasitjak el; és annal nagyobb azoknak a valaszaddknak az
aranya, akik a reprezentacio autonémiajat allitjak a reprezentalt dologgal szemben, kijelentve,
hogy egy szép fénykép, €s még inkabb egy szép festmény késziilhet a tdrsadalmilag
értelmetlennek mindsitett targyakbol - egy fémkeretbol, egy fa kérgét, és kiilondsen a
kaposztat, amely par execvellence trividlis targy - vagy csunya és visszataszitd - mint példaul
egy autobaleset, egy hentesbodé (a Rembrandt-utalashoz valasztottdk) vagy egy kigyo (a
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Boileau-utalashoz) - vagy helytelen - e.g., egy terhes nd" (Bourdieu 1986: 35). A kapitalizmus
megtagadja az uralkod6 osztalyoktol azt a kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi tokét, amely
sziikséges ahhoz, hogy teljes mértékben részt vehessenek a miivészeti rendszerben.
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A miivészet a tokefelhalmozas és a bérmunka logikajatol eltérd és viszonylag autonom
rendszer. A késd kapitalizmust a munka nagyon antagonisztikus jellege jellemzi: A
termelderdk fejlodése és az emberi tevékenységeket automatizald termeldtechnolégiak,
példaul a szamitdgép megjelenése olyan helyzetet teremtett, amelyben a tarsadalmilag
sziikséges munka 0sszmennyisége folyamatosan csokken, de a munka nem ugy oszlik meg,
hogy minden ember kevesebbet dolgozzon, mint a tarsadalmi fejlédés korabbi idszakaiban,
¢s igy tobb szabadideje legyen. Az eredmény a munka vildganak széttdredezettsége: n6 a
munkanélkiiliség, sok embernek van bizonytalan munkdja, egyre tobb ember szegény, bar
dolgozik, a magasan képzett, magas béreket keresdé dolgozok kis elitjével szemben all a
dolgozo szegények és munkanélkiiliek egyre novekvo osztalya, amely a létért kiizd. A
"munka vége" nem tobb szabadsagot és szabadiddt eredményezett, hanem tobb
kizsdkmanyolast és rabszolgasagot. A termelderdk fejlodése objektive feltételezi a
kommunizmus lehetdségét, vagyis egy olyan tarsadalomét, ahol a bérmunka és a nehéz
munka megsziint, ahol a technoldgiai termelékenységnek kdszonhetden a kotelezé munkaidd
minimalisra csokkenthetd, és az emberek maximalisan dnrendelkezési joggal rendelkeznek. A
termelderdk ma hordozzak egy olyan tarsadalom lehetdségét, amely a szabadsag és a szellemi
munka birodalma, és amely tallép a kétkezi munkan és a bérmunkan. A kommunizmus a
szubjektivitas felszabaditasat jelenti a tOke kotelékei aldl, a szabad szubjektumok fejlodését a
magasan szocializalt termelderdk segitségével. A termeléerdk ma egyre inkabb kooperativ
jellegliek, de a kapitalista tdrsadalom negligélja az egyiittmiikodést, és még mindig a
versenyen ¢s a kizsdkmanyolason alapul. A miivészet a kapitalizmusban nem demokratikus,
csak a miivészeknek és a miivészetfogyasztoknak van egy kis elitje, ezek azok az emberek,
akik megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy sok id6t forditsanak az esztétikai
¢lvezetekre. De van egy egyre ndvekvo emberi osztaly, amelyik a nyomorral és a
szegénységgel szembesiil, és idejének nagy részét a talélés érdekében kell befektetnie. Oket
megfosztjak a miivészettel vald foglalkozashoz sziikséges 1d6tdl és miiveltségtol. Ezért a
miivészet a kapitalizmusban sziikségszertien elitista és antidemokratikus. Csak egy
kommunista tdrsadalomban, ahol az emberek jol képzett egyénekké valtak, akiknek
maximalis szabadidejiik van, mindenki lehet miivész és a miivészet kritikus szemléldje. A
kommunizmus megsziinteti az osztalyok kozotti kiilonbséget, és igy a kiilonb6z6 izlések
kozotti kiilonbséget is, ami egy heteroném tarsadalomra jellemz6, a kommunizmusban
mindenki szabadon alkothat miivészetet, és rendelkezik a miivészetrol vald szakmai
gondolkodashoz és diskurzushoz sziikséges miiveltségi szinttel és kritikai reflexid
képességével.

Marx szamara a kommunizmus a jol képzett egyének tarsadalma, akiknek nincsenek
kiilonallo szingularis tevékenységeik, hanem az alkotd gyakorlat pluralis teriiletei: "Mert
amint a munkamegosztas létrejon, minden embernek van egy sajatos, kizarolagos
tevékenységi kore, amelyet rakényszeritenek, és amelybdl nem tud kiszabadulni. Vadasz,
halasz, pasztor vagy kritikus-kritikus, és annak kell maradnia, ha nem akarja elvesziteni
megélhetési forrasait; mig a kommunista tarsadalomban, ahol senkinek sincs egy kizarolagos
tevékenységi kore, hanem mindenki barmelyik dgazatban kiteljesedhet, amelyben csak akar,
a tarsadalom szabdlyozza az éltalanos termelést, €s igy lehetdvé teszi, hogy ma egyet
csinaljak, holnap megint mast, reggel vadaszhassak, délutdn halaszhassak, este marhéakat
neveljek, vacsora utan kritikus legyek, ahogyan éppen kedvem tartja, anélkiil, hogy valaha is
vadasz, halasz, pasztor vagy kritikus lennék" (Marx/Engels 1846: 33).

Az ilyen jol képzett egyénekre alapozva a miivészet a kommunizmusban demokratikus és
pluralista torekvés lenne, megszlinne a miivész és a kozonség, valamint a miiérto és a filiszter
kozotti elkiiloniilés, amely a heterondm tarsadalmakban a munkamegosztasbol fakad: "A
miivészi tehetség kizardlagos koncentracidja egyes egyénekben, és az ezzel egyiitt jard
elfojtasa a széles tomegben a munkamegosztas kovetkezménye. Még ha bizonyos tarsadalmi
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viszonyok kozdtt mindenki kivalo festd lenne is, ez korantsem zarna ki annak lehetdségét,
hogy mindegyikiik egyben eredeti festo is legyen, ugyhogy itt
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az "emberi" és az "egyedi" munkaerd kozotti kiillonbség is merd ostobasdg. Mindenesetre a
kommunista tarsadalomszervezéssel. Megsziinik a miivésznek a helyi és nemzeti
sziikOsségnek valo alarendelése, amely teljes egészében a munkamegosztasbdl ered, és az
egyénnek valamilyen meghatdrozott miivészetnek valo alarendelése is, amely kizardlag
festdve, szobrassza stb. teszi 6t; maga a név is boségesen kifejezi szakmai fejlédésének
szlikOsségét és a munkamegosztastol valo fliggését. A kommunista tdrsadalomban nincsenek
fest6k, hanem csak olyan emberek, akik mas tevékenységek mellett festészettel is
foglalkoznak" (Marx/Engels 1846: 379).

André Breton és Diego Rivera (1938) a német fasizmus és a sztalinizmus '“hat4sara irt
Manifesztum a fiiggetlen forradalmi miivészetért cimii miivében azt allitja, hogy a
miivészetnek fiiggetlennek kell lennie ahhoz, hogy forradalmi legyen. "Az igazi miivészet
képtelen arra, hogy ne legyen forradalmi, ne torekedjen a tarsadalom teljes €s radikalis
jjaépitésére" (Breton/Rivera 1938).1°. A miivészet szabadsaga azt jelentené, hogy a miivész
szabadon valasztja meg a miivészeti témakat, és hogy e valasztasoknak nincs semmilyen
korlatozasa. A kialtvany koveteli: "A miivészet fliggetlenségét - a forradalomért. A
forradalmat - a miivészet teljes felszabaditasaért!" (ibid.). Breton felfogasa a miivészet
fiiggetlenségérdl, Schelling elképzelése a miivészet végtelenségérdl, valamint a hegeli-
marxista tudosok, példaul Adorno és Marcuse elképzelése a miivészet autonomiajarol azt a
gondolatot tiikkr6zi, hogy a miivészet az uralmat kritizalja azéltal, hogy az uralom logikajatol
autoném szférat alkot, és igy egy olyan tarsadalmat vetit elére, amely felszabadul a
kizsdkmdanyoldas €és az uralom aldl, és amelyben az egyének szabadon tarsulhatnak és
meghatarozhatjak onmagukat.

A sajtoszabadsagrol folytatott vitaban Marx az jsagiras szerepét elemezte a kapitalizmusban,
¢s megeldlegezte a miivészet kritikai autondmidjanak gondolatat: "Az irénak természetesen
keresnie kell ahhoz, hogy ¢Ini és irni tudjon, de semmiképpen sem azért kell élnie és irnia,
hogy keressen. [...] az ir6 egyaltalan nem tgy tekint a munkajara, mint eszkézre. Oncél, olyan
kevéssé eszkoz neki maganak és masoknak, hogy ha kell, a 1étét is felaldozza a 1étezéséért.
[...] A sajto elsddleges szabadsaga abban rejlik, hogy nem mesterség" (Marx 1842: 70f).
Ezek a kijelentések altalanosithatok a miivészet kapitalizmusban betdltott szerepére. Ezért
mondhatjuk, hogy a miivésznek a kapitalizmusban el kell adnia miiveit, hogy 1étezni tudjon,
de létének lényege nem a miivek eladasa kell, hogy legyen. Marx mar itt megfogalmazta a
mivészet kritikai autondm funkciojanak belatasat, amikor azt mondta, hogy az igazi
milalkotas Gnmagaban dolog, és nem elsdsorban {izlet.
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