A birdi fiiggetlenség Kanadaban: A Critical
Overview

Fabien Gélinas*

A. Bevezetés

Kanadaban a biréi fiiggetlenséget széles korben az alkotmany egyik
alapelveként értelmezik. Az ezt az altalanos elvet életre kelté konkrét
normak a szabdalyok és gyakorlatok rendkiviil dsszetett szovevényét
alkotjadk, amelyek az fratlan politikai felfogastél az alkotmanyosan
rogzitett jogi rendelkezésekig terjednek. Ennek a foltozatnak az
Osszetettsége részben annak készonhetd, hogy a szovetségi strukturat a
mar létezd alkotmanyos rendelkezésekre helyezték ra, amelyek alapjai
nagyrészt iratlanok.

A kanadai birdi fiiggetlenség forrasa a kévetkezdkre vezethetd vissza

A biréi figgetlenség 1701.'torténelmi jelent6sége a brit alkotmanyos
hagyomanyban és kiilondsen a brit alkotmanyos térvényben (Act of
Setlement of

a kanadai kontextusban az igazsagszolgaltatasnak mint a szovetségi
rendszer partatlan dont6birajanak kﬁldnle?es szerepébdl fakad.? A
Kanadai Jogok és Szabadsagok Chartajanak elfogadasa 6ta, ju-1982,3

A biréi fliggetlenséget erdsitette a bir6i kar megujult szerepe.

* Copyright © Fabien Gélinas, 2009, 2010. E fejezet elkészitését az FQRSC
O0sztondija tette lehet6vé. A szerz6é koszonetet mond Vincent Locas trnak a
szakszerti segitségért.

1 Act of Settlement, &1701,12 Wm13 (3UK)-

2 Beauregard kontra Kanada, (1986) Supreme2 Court Reports of Canada
(S.C.R)) a (2) 56,bekezdésben. 27 (a tovabbiakban: Beauregard).

3 Az Alkotmanytorvény I. része, amely a Kanadai Torvény B. 1982,jegyzéke
1982, ch. (11UK) (a tovabbiakban: Charta).
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ciary az egyéni joiok és szabadsagok védelmében az allam barmely
szervének beavatkozasaval szemben.*

E fejezet célja, hogy kritikus attekintést adjon a kanadai igazsaglgyi
fligg6ségrél mind az intézményi struktirak, mind az informacié- és a
jogalkalmazas szempontjabol.

rossz gyakorlatok. A fejezet nagyjabol koveti a szerkesztd altal javasolt
sablont, 5de hangsulyozza azokat a jellemzdket, amelyek hasznosnak
tlinhetnek, mint a legjobbak

gyakorlatok, vagy amelyek problémas teriiletként figyelmet
igényelhetnek.

B. Szerkezeti biztositékok

A szovetségi és tartomdnyi szintd hatdskormegosztas a felsébb
birésagok tekintetében a kanadai igazsagszolgaltatasi rendszer fontos
jellemz6je, ahogyan azt az 1867. évi alkotmanytorvény el6irja. Mig az
emlitett torvény 96. szakasza a szovetségi kormany kezébe helyezi a
fels6bb bir6sagi birak kinevezése feletti ellenérzést, addig a
tartomanyok a 92. szakasz értelmében torvényhozoi ellenérzést
gyakorolnak a  tartomdnyi  igazsagszolgaltatds  felett. A
szekciobirosagként96 is ismert fels6bb birésagok az egyetlenek,
amelyek fiiggetlenségével az alkotmanyos dokumentumok kifejezetten
foglalkoznak. A tartomanyok azonban az 1867. évi alkotmanytorvény
92. szakasza alapjan alacsonyabb szintli birésdgokat hoztak létre.
Annak ellenére, hogy ezek az alacsonyabb szinti tartomanyi, vagy
szekciobirsagok92, a

a szovetségi szinten kinevezett fels6birésagok feliigyeleti joghatésaga
ala tartoznak, 6k kezelik az iligyek tulnyomé tobbségétc Az101
alkotmanytorvény szakasza,

1867 felhatalmazza a szovetségi parlamentet szovetségi bir6sagok
létrehozasara. E hataskor alapjan a Parlament létrehozta a Kanadai
Legfelsébb Birésagot (a tovabbiakban: Legfels6bb Birdsag) és a
jelenlegi Szovetségi Birdsagot.

4 Beauregard (2.14bjegyzet), (2) bekezdés. 28.

5 A fejezet felépitése tehat eltér attél a modtdl, ahogyan a Su-
preme Court of Canada a biréi fliggetlenséget tigy mutatja be, hogy annak van
egy intézményi és egy személyes, azaz egyéni dimenzidja, valamint harom
Osszetevdje, nevezetesen: a hivatali jogviszony biztonsaga, az anyagi biztonsag
és az igazgatasi autonémia.

6 A tartomanyi bir6sagok szerepének torténeti bemutatasa megtalalhaté a P. H:
Russell, Bevezetés: Russell: Hogyan jutottunk idaig, in: Russell (szerk.),
Canada's Trial Courts: Two Tiers or One, 3, 4-12. o. (" kiadas, 2007); a
biintetéiligyek fels6bb és tartomanyi birésagok kozotti megoszlasarol szold
empirikus tanulmanyt lasd: Russell Russell: A biintet6ligyek bir6sagi
megoszlasa a felsébb és tartomanyi birdsagok kozott.



C. M. Webster/A. N. Doob, Fels6birésagok a huszonegyedik szazadban: A
Historical Anachronism?, in: P. H. Russell (szerk.), Canada's Trial Courts:
Two Tiers or One, 57, at (57" kiadas, 2007).
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A strukturdlis biztositékok a birésagok fent vazolt négy nagy
kategéridja szerint valtoznak: Felsébb szintll (96. szakasz) bir6sagok
(tartomanyi igazgatas, szovetségi kinevezések és javadalmazas); alsdbb
szintli (92. szakasz) birésagok (tartomanyi igazgatds, tartomdanyi
kinevezések és javadalmazds); szovetségi (101. szakasz) birésagok
(szOvetségi igazgatas, szovetségi kinevezések és javadalmazas); és a
Legfels6bb Birdsag, amely egy kiilon kategoéridba tartozé szekunder
birésag101.

I. Az igazsagszolgaltatas igazgatasa

Az egyik jellemz6, amelyet Kanada megtartott brit intézményi
O0rokségébdl, a birdsagi igazgatds végrehajté modellje. Formadlisan
minden tartomanyban a birésagok tobbnyire a féligyészi minisztérium
részlegeként, nem pedig kiilonalld minisztériumként vagy kormanyzati
agként miikodnek. A végrehajté igazgatds a kozpénzek feletti
elszamoltathatésag szokadsos, a torvényhozas el6tti miniszteri
felelsség elvén alapuld vonalat koveti. A brit rendszerhez hasonléan a
birésagi igazgatassal kapcsolatos hataskorok elosztasa hagyomanyosan
tobbnyire tdrvényhozasi rendelkezés kérdése. Mindazonaltal a
birésagok régéta ugy vélik, hogy a kozigazgatdsi autondmia egy
alapvetd teriilete alkotmanyos védelemben részesiil a politikai agak,
azaz a végrehajto és a torvényhozd hatalom beavatkozasaval szemben.

1. Az igazsdgiigyi igazgatdssal megbizott szervek

Az alkotmanyos kovetelmények szempontjabol a birésagok felelések és
"ellendrzik azokat a kozigazgatasi dontéseket, amelyek kdzvetleniil és
azonnal a biréi funkci6 gyakorlasara".” Ezek a hatarozatok

példaul a "birak kijelolésére"”, a "birdsagi tilésekre", a "birésagi listak"
Osszeallitdsara, valamint a "targyalétermek kiosztasara és a birdsagi
igazgatasi személyzet iranyitasara” vonatkoznak.

e feladatok ellatasa".’ A kozigazgatasi autonémia meghatarozasa

A Legfels6bb Birésag altal adott jogorvoslati lehetéség tovabbra is
nyitott abban az értelemben, hogy nem tartalmaz kimerité listat
azokrdl az tigyekrdél, amelyeknek tovabbra is meg kell maradniuk

7 Valente v. The Queen, (1985) S 2.C.R. at (a 673,712tovabbiakban: Valente);
lasd még: R. kontra Généreux, (1992) S1.C.R,, (a 259,286tovabbiakban:
Généreux).

8 Id.
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a birdk ellendrzése alatt.’ Ezektdl az alapvetd funkcioktodl eltekintve

széles korben feltételezik, hogy a végrehajté modell érvényesiil, és a

fontos igazgatasi tertiletek, mint példaul a koltségvetés megallapitasa,

az igazsagligyi osztalyok vagy a féligyész hatdskorébe tartoznak.

Mindazonaltal a birdsagokkal gyakran konzultdlnak az Gket érintd

legtobb dontésrél, és egyes esetekben élvezik a egyetértési

megallapodasok elényeit.

részletezve a végrehajté szervvel vald megallapodasukat az ilyen
igyekben.!

Az alkotmanyosan védett kozigazgatdsi autondémia teriilete egyre
nagyobb vizsgalat targyat képezi, és talan fejlédési szakaszban van.
Kanada akkori fébirdja mar 1985-ben nyilvanosan ugy foglalt allast,
hogy nagyobb kézigazgatasi autonémiara van sziikség, mint

elvi kérdés.!! Megjegyezte, hogy "gyakorlatilag a pénziigyi és reklam-
az igazsagszolgaltatdshoz szilikséges igazgatasi kovetelmények az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos miniszterek kezében vannak, akik
felel6sek a korona érdekeinek birésagok el6tti védelméért”, miel6tt
kijelentette volna, hogy "[a] birdsagi koltségvetések helyredllitasa és az
elkiilonitett forrasok elosztasa a kiilonb6z6 birésagok vezetd birainak,
nem pedig az igazsagligyi miniszterek ellenérzése ala tartozik", és hogy
"[a] pénzligyi és igazgatasi ellendrzésnek egyiitt kell jarnia a
megfelel6ség és az igazsagszolgaltatas megfelel6ségének
ellen6rzésével"”.

a tamogatd személyzet irdnyitdsa".!? Az ligyet tovabb folytatva az
Alternativ

A Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: "CJC") altal
megrendelt jelentés modelljei szerint az 2006alkotmanyos
kovetelmények

ﬁﬁ{y alakulhatott, hogy a []elenle i gyakorlatok ellentétbe keriiltek az
alkotmanyos el6irdsokkal.’’ Az alkotmanyos ref-

A tartomanyi bir6sagok birdinak javadalmazasara vonatkozd itéletében
a Su- preme Court megallapitotta, hogy a depolitizalas alkotmdanyos
imperativuszanak értelmében "a térvényhozas és a végrehajté hatalom
nem, és nem is lehet

nem agy tlnik, hogy politikai nyomdast gyakorol az
igazsagszolgaltatasra".!* Depolitizalas -

9 Mackeigan v. Hickman, (1989) S.C.R., (1989) S2.C.R, (? 796,bekezdés. 56.

10 C. Baar/K. Benyekhlef/F. Gélinas/R. Hann/L. Sossin, Alternativ modellek
of Court Administration (Jelentés a Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tanacs
megbizasabol, Ottawa: CJC, 2006. szeptember), 12. o. (a tovabbiakban: Jelentés
az alternativ modellekrdl).

11" A Kanadai Ugyvédi Kamara halifaxi konferenciajan elhangzott el6adas
augusztusrol 211985,idézi M. L. Friedland, A Place Apart: Friedland: Judicial
Inde- pendence and Accountability in Canada, at (1791995).

12 1d.

13 Alternativ modellekr6l sz416 jelentés (10. 1dbjegyzet), a kovetkezb cimen 69.



14 A Provincial Court of Prince birdinak javadalmazdsa tdrgydban benytjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
Edward-sziget, (1997) S3.C.R. (a 3,140tovabbiakban: Remuneration Refer-
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Az igazsagszolgaltatds és a politikai hatalmi dgak kozotti kapcsolatok
formalizalasat, és igy a pénziigyi fligg6séggel Osszefiiggésben fliggetlen
javadalmazasi bizottsagok 1étrehozasat tette sziikségessé. Az alternativ
modellekrdl sz416 jelentés megallapitotta, hogy ez egy sziikséges

a kozigazgatasi autondmiara gyakorolt hatas.!> Az intézményi per-

szemszogbol a flggetlenséget altalaban tugy tekintik, hogy az egy
ésszer(i és tajékozott személy felfogasatél fugg:'s "a megfeleld kérdeés

az, hogy

hogy a birdsag, egy ésszerli és tajékozott személy objektiv
nézépontjab6l ugy fogja-e felfogni, hogy rendelkezik az alapvetd
feltételekkel

a fluggetlenség."!” Ebbdl a szempontbdl egyértelmi, hogy a birdsagi
adminisztracié

stracié jelenleg politizdlt kapcsolatokat eredményez. "Nem tlinik
kétségesnek” - az alternativ modellekrél szdl6 jelentés szavaival élve -
"hogy az igazgatdsi és koltségvetési tligyekkel kapcsolatos vitak
ugyanolyan mértékben képesek befolyadsolni a birdi fiiggetlenség
kozvélemény altali megitélését”, mint a birdsagok fiiggetlenségének
megitélését.

targyalasok a javadalmazassal kapcsolatos kérdésekr6l'® Ez elég
valdszind,

ezért a vonatkoz6 alkotmanyos normak a jelenleginél nagyobb foku
kozigazgatasi autonémiat kovetelnek meg.!? Ujra

féleg csak talalgatni lehet, hogy a politikai dgak 6nként és milyen
mértékben fognak-e lemondani a birdsadgok igazgatdsa feletti
hataskoriikrol.

Az igazgatas kérdését lezarva meg kell jegyezni, hogy a szovetségi (101.
szakasz) birésagok valamivel nagyobb fok( igazgatdsi autonémiat
élveznek. A szovetségi birak tekintetében a végrehajtéi hataskorok
részben a szovetségi igazsagiigyi tigyekért felel6s biztos hivataldn
keresztiil gyakorolhatok, amely feliigyeli a szovetségi birak fizetésének,
nyugdijanak és egyéb juttatasainak kezelését, valamint a szovetségi
birdknak nyujtott egyéb juttatdsokkal kapcsolatos ligyintézést, és a
szovetségi biréi hivatalon keresztiil.

Birosagok Igazgatasi Szolgalata, amely a szovetségi birdsagok igazgatasi
szolgalatait a végrehajté hatalomtdl fuggetleniti.2’' A féadminisztratori...

ence). Megjegyzendd, hogy a Bir6sag elemzése szigordan a latszatra 6sszpontosit;
semmiképpen sem utal tényleges politikai nyomasgyakorlasra.

15 Alternativ modellekr6l sz416 jelentés (10. 1dbjegyzet), a kovetkezb cimen 51.
16 Valente (7. 14bjegyzet), 689. 0.; Généreux (7. 14abjegyzet), 7. o. 287.

17 Généreux (7. 1abjegyzet), a kovetkez6 cimen 287.

18 Alternativ modellekrél sz616 jelentés (10. labjegyzet), a kovetkez6 cimen 52.
19 1d., at Meg 69.kell jegyezni, hogy az alternativ modellekr6l szo6l6 jelentés is

rea-
fidk az igazgatasi hatékonysag, a legjobb irdnyitasi gyakorlatok és az
elszamoltathat6sag szempontjabol.



20 Lasd a Szovetségi Igazsagligyi Biztos Hivatalat illetGen...
vasarok: Birdkrol sz6l6 torvény, Revised Statutes of Canada (R.S.C.) ¢1985,.]-1,
74(1)(a) § (a tovabbiakban: birdkrél sz616 torvény). A birésagi igazgatasi
szolgalat tekintetében ld:
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miniszter kozvetleniil targyal a koltségvetési eldiranyzat nagysagardél a

kincstari hatosagok az Igazsagiigyi Minisztérium beavatkozasa nélkiil,
ami nagyobb pénziigyl autonomiat biztosit?! Mind a Szovetségi
| azsé%iigyi Biztos Hivatala??, mind a Birésagok Adminisztracios
zolgalata?® bizonyos foku tavolsagot tart fenn a kovetkez6k kozott

a végrehajté és az igazsagszolgaltatds, mig a tartomanyi birésagokat
altaldban kozvetlenebbiil a legfébb ligyész vagy az igazsaglgyi
minisztérium igazgatja.

2. Igazsdgiigyi Tandcs

A CJC-t 1971-ben hozta létre a szovetségi birdkrdl szdlé torvény,
azzal a céllal, hogy el6segitse a hatékonysagot, az egységességet és az
elszamoltathat6sagot, valamint javitsa az igazsagiigyi szolgaltatasok
mindségét minden szovetségi személyzettel rendelkezd birésagon.
birésagok.2* A C]C fiiggetlen testiilet, amelynek elndke a f6biro.
Kanadaban, aki a Legfels6bb Birdsag fobiraja. A CJC kizardlag a biréi
kar tagjaibdl 4ll, nevezetesen a legfels6bb birobol.

a szovetségi birésagok birdi és helyettes vezetd birai, valamint a
szovetségi teriiletek vezetd birdi.?> A CJC nevezetesen djra

felelds a bir6i magatartassal kapcsolatos panaszok kezeléséért.

A birdkroél sz616 torvénynek vannak megfelel6i a tartomdanyi
torvénykonyvekben, amelyek a birdkrdl sz616 torvényt

a tartomanyi birdk tekintetében hataskorrel rendelkezd igazsagligyi
tandcsok.2 E tartomanyi tanacsok feladata a biréi jogkérok gyakorlasa.

Courts Administration Service Act, Statutes of Canada (S.C.) 2002,¢. 8,§2,7 (a
tovabbiakban: Courts Administration Service Act). Ez a szovetségi fellebbviteli
birdsag, a szovetségi birésag, a hadbirésag fellebbviteli birésaga és az adotigyi
birésag szolgalataban all. A Legfels6bb Birdsagnak sajat igazgatasi szolgalatai
vannak.

21 Lasd a birdsagi igazgatasi szolgaltatasrol sz6l6 torvény (20. labjegyzet) 7. §

(3) bekezdését. Ugyanez lehet
mondta a Legfels6bb Birésag koltségvetésével kapcsolatban.

22 A szovetségi igazsagligyi biztos hivatala, lasd: <http://
www.fja-cmf.gc.ca>.

2 Bir6sagi Kozigazgatasi Szolgalat; lasd <http://cas-ncr-nter03.cas-satj.gc.ca/
portal/page/portal/CAS/>.

24 Birakrol sz616 torvény (20. megjegyzés), 1. rész, 59-71. §.

% 1d. A vezet birdkat az 59. § (1) bekezdésének c) pontja hatarozza meg.

26 Lasd pl. Québecben a Courts of Justice Act, Revised Statutes of Quebec

(Québec feliilvizsgalt torvényei)
(R.S.Q.) c.T-16, VII. rész, a Conseil de la magistrature létrehozasardl279, szolo §.
Megjegyzendd, hogy Prince Edward-sziget, a legkisebb kanadai tartomany, nem
hozott létre biréi tanacsot.


http://www.fja-cmf.gc.ca/
http://www.fja-cmf.gc.ca/
http://cas-ncr-nter03.cas-satj.gc.ca/portal/page/portal/CAS/
http://cas-ncr-nter03.cas-satj.gc.ca/portal/page/portal/CAS/
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a magas szintli szakmai magatartasi normak érvényesitése, valamint a
birdk Aallitélagos helytelen magatartdsara vonatkozé panaszok
kivizsgalasa. Altaldban sokrétiibbek, mint az CJC, és magukban
foglaljak a jog- és

a birékon kiviil a nagyk6zonség tagjai és a birak is részt vesznek.2’” A

azokat a tagokat, akik nem hivatalbdl tagok, a kormany nevezi ki, de
csak a tagsag kisebbségét képviselik.2s

II. A birak kivalasztasa, kinevezése és uijbdli kinevezése

A kanadai biréi kinevezések altaldaban tovabbra is a végrehajt6 hatalom
hataskorébe tartoznak. A Kkinevezések nagyrészt a kovetkezdkon

alapulnak

a tagan értelmezett érdem, ¥amely magaban foglalja a potencialis
hozzajarulast

a jelolt sokszintiségét a birdi székben.’® A nyilt és szisztematikus po-
litikai jelolések tbbgé nem tekinthet6k elfogadhaténak.?! Partosodas

és a politikai partfogas a birak kinevezésében az évek soran minden
bizonnyal csokkent, kiillondsen az igazsagligyi tandcsadé bizottsagok

1980-as évekbeli 1étrehozasa 6ta. Tény azonban, hogy a

27 Pl.id., § 248.
28 Pl.id., § 249.
2 A szakmai alkalmassag és az altaldnos érdemek a szervezési kritériumok a

kovetkezd esetekben

a B. II. 2. szakaszban részletezett szovetségi igazsagiigyi kinevezési tanacsado
bizottsagok munkaja. A birdk kivalasztasdnak folyamata. A szovetségi
igazsagligyi ligyekért felelGs biztos hivatala a bizottsagi tapasztalatok alapjan
irdnymutatasokat allitott 0ssze a bizottsdgok haszndlatara vonatkozdan. Az
irAnymutatasok tartalmazzdk a potencidlis jel6ltek értékelésénél figyelembe
veendd tényez6k listajat, lasd <http://www.fja. gc.ca/appointments-
nominations/assessment-evaluation-eng.html>.

30 A sokféleség fontossagat a birésagi hatdrozatokban is elismerték- Lasd .
pl. R.v. S (RD.), (1997) 3 S.CR. 484, a (1997) 3 S.C.R. 484. pontnal. 38, 119. A
Kanadai Ugyvédi Kamara 2005-ben javasolta, hogy a sokszinliséghez val6
hozzajarulas szerepeljen az érdemjegyek kozott. Ilyen példaul a "kétnyelviiség”
és a "faji és nemi kérdések tudatositasa". Lasd: Federal Judicial Appointment
Process (Ottawa: Canadian Bar Association, 2005. oktéber), elérheté a
<http://www.cba.org/CBA/Subm issions/pdf/05-43-eng.pdf> cimen. A
szovetségi birdi karban a nemek kozotti egyenlGségre vonatkozé statisztikakat
a Szovetségi Igazsagiigyi Ugyek Biztosdnak Hivatala teszi kozzé. Lasd
<http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/judges-juges-eng.
html>.

31 A javulés sziikségességét a kanadai igyvédi kamara is kiemelte:
Association in its Report on the Appointment of Judges in Canada (The McKelvey
Report) (Ottawa: The Canadian Bar Association, 1985), elérhet6 a kovetkez6
cimen: The Canadian Bar Association, 1985.
<http://www.cba.org/CBA/Submissions/pdf/05-43-eng.pdf>.


http://www.fja.gc.ca/appointments-nominations/assessment-evaluation-eng.html
http://www.fja.gc.ca/appointments-nominations/assessment-evaluation-eng.html
http://www.fja.gc.ca/appointments-nominations/assessment-evaluation-eng.html
http://www.cba.org/CBA/Submissions/pdf/05-43-eng.pdf
http://www.cba.org/CBA/Submissions/pdf/05-43-eng.pdf
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/judges-juges-eng.html
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/judges-juges-eng.html
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/judges-juges-eng.html
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/judges-juges-eng.html
http://www.cba.org/CBA/Submissions/pdf/05-43-eng.pdf
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rendszer a végrehajté hatalom mérlegelési jogkorének koriltekintd
gyakorlasdra tamaszkodik, amelyet még mindig széles korben
abszolutnak tekintenek. A végrehajté6 hatalom mérlegelési jogkore
nemcsak a konkrét kinevezésekkel kapcsolatban a kormanyzoénak tett
ajanlasok tekintetében all fenn, hanem a jeloltek aktdit attekintd
igazsagiigyi tanacsadé bizottsagok Osszetétele és eljarasa tekintetében
is.

1. Tamogathatdésdg

A kanadai biréi kar minden tagja a jogi szakmabdl szarmazik. A birakroél
sz0l0 torvény 2és a legfelsdbb bir6sagrol sz6l6 térvény értelmében a
szovetségi ap-

a hegyes birénak legaldbb tiz évet el kell toltenie egy tartomanyi
iigyvédi kamaraban a kinevezés eltt. A felvételi bizottsag altal tartott
interjuk néhany

esetek a folyamat része, amelyet az alabbiakban részleteziink.>* A
kozelmultban,

a Legfels6bb Birsagba valé kinevezésre palyazo jeloltek inter-

a parlamenti bizottsagok altal megtekintett, tovabbra is vitatott és még
nem szilardan elfogadott gyakorlat.?

2. A birdk kivdlasztdsdnak folyamata

Mivel a Szovetségi [gazsagiigyi Biztos Hivatala altal irdnyitott
bizottsagok1988, feladata a kovetkez6kre vonatkozd ajanlasok
kidolgozasa volt

a szovetségi birdi kinevezésekhez vezetd végrehajté hatalom.’¢ Ezek a
kotelezettségvallalasok...

A bizottsagok minden egyes palyazatot megvizsgalnak, és értékelésiiket
kozlik az igazsagiigyi miniszterrel, aki viszont ajanlast tesz a kormanynak
a palyazatrél.

32 A birakrol sz016 torvény (20. megjegyzés).
3 Legfels6bb Birdsagroél szolo torvény, R.S.C. ¢ 1985,. S-26 (a tovabbiakban:

Legfels6bb Birdsag).
Torvény).

34 Lasd pl. Québecben a rendelet a kivalasztasi eljarasra vonatkozd eljarasrol.
a biréi kinevezésre alkalmas személyekrdl, R.Q. c. T-16 1. 5, § 15.

35 Az ellentétes allaspontokat lasd: S. Grammond, Transparence et imputabilité
dans le processus de nomination des juges de la Cour supréme du Canada, 36
Revue Générale de Droit 739, 753-754. 0. (2006); és ]. Ziegel, A New Era in the
Selection of Supreme Court Judges?, 44 Osgoode Hall Law Journal 547, 549. o.
(2006).

36 Bar a Legfels6bb Birdsag birait is a kormanyzo nevezi ki
Altalanossagban elmondhaté, hogy a kinevezésekhez vezetd folyamat kiilonallé



és jelenleg valtozoban van. Lasd az E. szakaszt: Legfels6bb Birdsag.
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a bizottsdg tanacsa alapjan a fGigazgatot’” A Kinevezést a
f6kormanyzo3 végzi el a bizottsag ajdnldsanak megfelelGen.

ommendation from the Minister of Justice.

A bizottsagok az illetékes tartomdnyi ligyvédi kamara és a Kanadai
Ugyvédi Kamara tartomdnyi szekciéjanak képviseldibdl, az illetékes
fébird altal Kkijelolt szovetségi birdbol, a biliniildozé kozosség egy
képvisel6jébol és mas tagokbol allnak.

a tartomanyi és a szovetségi igazsagiigyi miniszterek altal kijeloltek.?
Candi-

id6pontokban kell kifejeznilik érdeklédésiiket a birdi kinevezés irant, és
be kell nytjtaniuk a sziikséges igazolé dokumentumokat. A palyazatok
elbiralasat kovetden a bizottsdgok a szovetségi igazsagiigy-miniszter
rendelkezésére bocsatjak a jeldltek listajat, amelyeken kétféle értékelés
koziil az egyik szerepelhet: ajdnlott vagy

nem tudom ajdnlani.*°

A tartomdnyi kinevezéseket altaldban az igazsagiigyi miniszternek, a
féligyésznek vagy a tartomanyi alkormanyzoénak adjak at, altalaban a
tartomanyi kabinet konzultaci6jat és jovahagyasat kovetéen. A
kinevezésre altalaban csak azutan keriil sor, hogy a jelolt palyazatat egy
(dltalaban a jogi szakma, az igazsagszolgaltatds és a nyilvanossag
képvisel6ib6l allo) kivalasztasi bizottsdg megvizsgalta. Az ilyen
bizottsagok 0sszetétele és jellege tartomanyonként eltérd. A végrehajto
hatalom nem koteles a jeloltet el6bbre vinni.

37 Megjegyzendd, hogy a f6bir6i és a f6bird-helyettesi tisztségekbe torténd
kinevezések, amelyek a biréi karon kiviilrél is torténhetnek, altaldban nem a
miniszterelnok kozvetlen ajanlasa alapjan torténnek. Lasd: Office of the
Commissioner for Federal Judicial Affairs, Guidelines for Advisory Committee
Members, 2006. december, elérhet6 a <http://www.fja-cmf.gc.ca/
appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#Re
portToMinisterOf]Justice> cimen.

38 Alkotmanytorvény, §1867, 96.

3 A biréi kar képvisel6jének kivételével az igazsagiigyi miniszter ap-
a kijelolt érdekelt felek altal rendelkezésre bocsatott listakrél az Osszes
bizottsagi tagot jeloli.

40L4sd a Szovetségi Igazsagligyi Biztos Hivatalanak iranymutatasai.
a tanacsadé bizottsag tagjai szamara, december, elérhet62006, a <http://www
oldalon.
fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-ligne s-
eng.html#ReportToMinisterOfJustice>.


http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/committees-comites/guidelines-lignes-eng.html#ReportToMinisterOfJustice
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a bizottsag altal javasolt, de altaldban nem nevezhet ki olyan jeloltet,
akit nem javasoltak.!

Kinevezésiiket kovet6en a birdk szamos képzési kurzus koziil
valaszthatnak, amelyeket szovetségi szinten a Nemzeti Igazsagiligyi
Intézet, a Kanadai Igazsagszolgaltatasi Intézet, a CJC és a Szovetségi
Igazsagiigyi Ugyek Biztosanak Hivatala szervez. E szervezetek
mindegyike kindl kifejezetten a birdk szamara szabott oktatasi
tevékenységeket. Ezek minden relevans jogi és egyéb témat lefednek, a
kulturdlis érzékenységtol kezdve az ligykezelésig, és a birdsagi tigyek
kezelésétdl kezdve a

etika a nyelvi készségekhez.*2 A nyelvi készségek kiillonosen fontosak a
kovetkez6kben

a szovetségi igazsagligyi szolgdlatok kétnyelvli koérnyezetét. A
Szovetségi Igazsagligyi Biztos Hivatala 1978 6ta miikodtet egy nyelvi
képzési programot, amely az alabbiak sajatos igényeihez igazodik

birak.# Az ilyen képzési programok a birak szamara az egész vilagon
hasznosak

a karrierjiiket.

3. Hivatali idé és ujboli kinevezés

Az 0jbdli kinevezés kérdése Kanadaban féként a kozigazgatasi birésagok
és ligynokségek esetében meriil fel, amelyek kiviil esnek e dokumentum
targykorén.

fejezet.* Altalaban nem meriil fel a birésagok tekintetében con-

itt sablonozva. Az aldbbiakban részletezettek szerint az
igazsagszolgaltatas tagjai altalaban a nyugdijkorhatar bet6ltéséig biztos
megbizatast élveznek.

41 Lasd pl. Ontariéban a Courts of Justice Act, Revised Statutes of On- tario
(R.S.0) 1990, c.C-43, 43. § Québecben a biréva kinevezhetd személyek
kivalasztasi eljarasarol sz616 rendelet (34. labjegyzet), 43. §. 9.

42 Azjlyen programokrol lasd a Nemzeti Judit- és Igazsagligyi Hivatal honlapjat.
cial Institute, elérhetd a <http://www.nji.ca/nji/index.cfm> cimen.

43 Lasd: Office of the Commissioner for Federal Judicial Affairs, Judges' Lan-
guage Training, elérheté a <http://www.fja-cmf.gc.ca/training-formation/inde
x-eng.html> cimen.

4“4 ATorvényszék tagjait dltalaban hatarozott idére nevezik ki, ami felveti a
az Ujbdli kinevezés kérdése a birdi fiiggetlenség fényében.


http://www.nji.ca/nji/index.cfm
http://www.fja-cmf.gc.ca/training-formation/index-eng.html
http://www.fja-cmf.gc.ca/training-formation/index-eng.html
http://www.fja-cmf.gc.ca/training-formation/index-eng.html
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IIL. Bérlet és eldléptetés

1. Tenure

Kanadaban a hivatali id6 biztonsagat a birdi fiiggetlenség kritikus
szempontjanak tekintik. A teljes biztonsag ebben a tekintetben azt
jelenti, hogy egy biré a nyugdijkorhatar betoltéséig toltheti be a
tisztségét, és csak fliggetlen vizsgalatot és parlamenti beavatkozast
kovetben, okkal lehet eltavolitani. A brit hagyomanyban a hivatali id6
biztonsagat szembeadllitjdk a politikai kinevezéssel, amikor az illet6 a
kormany tetszése szerint szolgal. A hivatali id6 biztonsaga biztositja,
hogy a biréi dontéseket kizarélag relevans megfontolasok vezéreljék, és
hogy a birdk eltavolitastél valé félelme ne befolyasolja a
dontéshozatalukat.

A legfels6bb birésagi birdk tekintetében 99az Alkotmanytorvény
szakasza ugy rendelkezik, hogy "j6 magaviseletiik alatt hivatalban
maradnak, de1867

a f6kormanyz6 a szendtus és az als6haz cimére levalthatja", +és hogy
"megsziinik a tisztségiik

a 75. életév betoltésekor”. Ezt egészitik ki a tobbi bird szamara hasonl6
feltételek mellett a biréi hivatali id6t garantalé jogszabalyok.#

4 Ez a szakasz a telepiilésrendezési okmany vonatkozé részét adja vissza (1.
megjegyzés).

46 Szovetségi bir6sadgokrol szolo torvény, R.S.C. ¢ 1985,. F-7, 8. §; Legfelsébb

Bir6sagrol sz6l6 torvény (megjegyzés
33), 9. § Judges Act (20. megjegyzés), § (8a nyugdijkorhatarra vonatkozoé
kilonleges rendelkezés, amely a szovetségi szinten kinevezett tartomanyi
birésagok egyes biraira vonatkozik) és 41.1. § (a kanadai Legfels6bb Birésag
nyugdijba vonuld birdira vonatkozik). Az iranyadé alkotmanyos rendelkezés az
1867. évi alkotmanytorvény 99. szakaszanak (2) bekezdése. Ezt a rendelkezést,
amely alapvetden a fels6birdsag birdira vonatkozik, a szovetségi birdsag birdira
egy olyan szovetségi birdsagi hatarozatban alkalmaztak, amely ellen a kormany
nem fellebbezett: Addy kontra kirdlynd, (1985) 2 F.C. 452. A tartomanyi
birésagok (92. szakasz) tekintetében alkotmadnyosan védett hivatali idd
biztonsdgdnak mértéke tovabbra is tisztazatlan, miutdn a Remuneration
Reference (14. megjegyzés), (14. bekezdés), (1) bekezdés. 106. A tartomanyi
szinten kinevezett birakrdl sz6lé jogszabalyok a "j6 magaviselet" kifejezést
hasznaljak, vagy okot kovetelnek meg a felmentéshez, és altalaban 70 éves
korban torténé nyugdijazast irnak eld, lasd pl.: "A tartomanyi birdk", New
Brunswick Provincial Court Act, Revised Statutes of New Brunswick (R.S.N.B.)
c1973,. P-21, 6. §; Newfoundland and Labrador Provincial Court Act, 1991,
Statutes of Newfoundland and Labrador (S.N.L.) 1991, c. 15, 10. §; Nova Scotia
tartomanyi birésagi térvény, Nova Scotia Revised Statutes of Nova Scotia
(R.S.N.S.) 1989, c. 238, 6. §; Courts of Justice Act, R.S.0. 1990, c.C-43, 51.8(1) §
(Ontario); Courts of Justice Act, R.S.Q. c. T-16, § (86Quebec).
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2. Promdcio

A f6biro-helyettesi, f6bir6i vagy magasabb birdsagi rangra torténd
el6léptetés igazsagligyi kinevezés, ezért a vonatkozo eljarast kovetve az
illetékes végrehajtd szerv hatdskorébe tartozik. A gyakorlatban a
fellebbviteli biréi jogkort gyakorld birak tobbsége els6foku biréi
tapasztalattal rendelkezik. A szovetségi kinevezésre szdéba johetd
tartomanyi birdk mas palyara kertilnek, ahol a felment6-

vant kinevezési bizottség nem ad értékelést, de felkérik, hogy
nyilatkozzon a jeloltekrdl.4

IV. Javadalmazas

1. A dijazas szintje
Az igazsagszolgaltatas tagjai kielégitd dijazasban részestilnek, amely
megfelel a miniszterhelyettesi szint(i fizetéseknek, “bar

a magénjogészok magasabb szintjeinél tapasztalhat6 dijazasi szintektdl
tavol all.¥ A Legfels6bb Bir6sag

egyértelm, hogy a dijazas "minimalis alapszintje" alkotmanyosan
arantalt.>’ "A kozvélemény bizalma az igazsagszolgaltatas
luggetlenségében,”

ahogyan a Legfels6bb Birosag fogalmazott, "aladsna, ha a birak fizetése
olyan alacsony lenne, hogy a birak politikai befolyasolhatésagat
érzékelni lehetne
gazdasagi manipulaciéval torténé nyomasgyakorlas.">!
Az anyagi biztonsagot mindig is a birdi fiiggetlenség alapvetd
Osszetevljének tekintették Kanaddban. A Valente-tigyben a Legfels6bb
Bir6sag a kovetkez6képpen hatarozta meg a pénziigyi biztonsagot:
"Az ilyen biztonsag lényege, hogy a fizetésre és a nyugdijra valé
jogot torvényben kell megallapitani, és nem lehet 6nkényes inter-

47 Lasd a Szovetségi Igazsagiigyi Ugyek Biztosanak Hivatala, Kinevezési
kérelemre vonatkozé eljards, elérhet6 a <http://www.fja-cmf.gc.ca/ap
pointments-nominations/process-regime-eng.html#Expression> cimen.

48 A miniszterhelyettesi javadalmazas szintjét a Kincstar teszi kozzé.

Board of Canada, Advisory Committee on Senior Level Retention and
Compensation, elérhetd a <http://www.tbs-sct.gc.ca/rp/adcm11-eng.asp>
oldalon.

49 A szovetségi szinten Kkinevezett birak javadalmazdsarél a birdkrdl szolo

torvény rendelkezik-

Torvény (20. megjegyzés), 9-24. §.
50 Javadalmazadsi hivatkozds (14. 1abjegyzet), a (14) bekezdésben. 137.
Sd.


http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/process-regime-eng.html#Expression
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/process-regime-eng.html#Expression
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/process-regime-eng.html#Expression
http://www.tbs-sct.gc.ca/rp/adcm11-eng.asp
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a végrehajt6 hatalom olyan médon, amely befolyasolhatja a birdsagi
fiigg6séget. A nyugdij esetében az alapvetd kiillonbségtétel a
nyugdijra val6 jogosultsag és a kegyelemtdl fiiggé nyugdij kozott
van.

vagy a végrehajt6 hatalom javara."s2

A Legfels6bb Birésag visszatért a pénziligyi biztonsag kérdésére a
Beauregard-tigyben, ahol megtamadtak azt a jogszabalyt, amely el6irta
a fels6birdsagok birainak, hogy fizetésiikbdl jaruljanak hozza a
nyugdijalapjukhoz. A jogszabaly a birakat ugyanolyan helyzetbe hozta,
mint mdas kanadaiakat ebben a tekintetben. Az 1867. évi
alkotmanytorvény 100. szakaszanak értelmezésekor, amely egyszeriien
kimondja, hogy a vonatkozd "fizetéseket, juttatdsokat és nyugdijakat [...]
Kanada parlamentje allapitja meg és biztositja", a Legfels6bb Birdsag
elismerte, hogy a parlamentnek jogaban all megvaltoztatni a birak
nyugdijazasi terveit, de ramutatott, hogy ez a jogkor nem csak a
nyugdijak, hanem a fizetések megallapitasara sem korlatlan, tekintettel
a biréi fiiggetlenség elvére:

"A Parlament hataskore a legfels6bb birdsagi birak fizetésének és
nyugdijanak megallapitasara nem korlatlan. Ha barmi arra utalna,
hogy az e kérdésekkel foglalkoz6 szovetségi torvényt helytelen vagy
szinlelt céllal hoztdk, vagy ha a birdkkal mdas allampolgarokkal
szemben megkiilonboztetd banadsmoédot alkalmaznanak, akkor a
birdi fiiggetlenséggel kapcsolatban komoly kérdések mertilnének fel,
és a torvényt akar ultima ratiénak is mindsithetnék.

Vires s. 100az 1867. évi alkotmanytorvény.">

A Legfels6bb Birésag azonban a tartomdanyi jogalkotas és a tartomanyi
birésagok o0sszefiiggésében talalt alkalmat arra, hogy a pénziigyi
fiiggetlenséget részletesebben kifejtse.

A javadalmazdsi referencidt a tartomanyi birésagok birait érintd, harom
tartomanyban elfogadott fizetéscsokkentd jogszabalyok megtamadasa
eredményezte: Prince Edward-sziget, Alberta és Manitoba. Tekintettel
arra, hogy a tartomanyi birésagok rendszeresen targyalnak biintet6jogi
tigyeket, a perrel szembenéz6k olyan helyzetben voltak, hogy
felvetették a kérdést, "hogy a [Charta] 11. cikkének d) pontjaban foglalt
birdi fiiggetlenség garanciaja korlatozza-e és hogyan korlatozza

a tartomanyi kormdanyok és térvényhozasok milyen modon és
mértékben csokkenthetik a tartomanyi birésagi birdk fizetését".>* A
harom

az lgyeket a hivatkozas céljabdl egyesitették. A Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy "az 1867. évi Alkotmanytorvény és a Charta
kifejezett rendelkezései nem jelentenek Kkimerité irott koédexet a
kovetkezok védelmére

2 Valente (7. megjegyzés), 704.
5 Beauregard (2. 14bjegyzet), (2) bekezdés. 77.

5 Javadalmazdsi hivatkozds (14. megjegyzés), a (14) bekezdésben. 1.
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a birdi fiiggetlenség Kanadaban", hogy a biréi fiiggetlenség "gyokerét
tekintve

fratlan alkotmanyos elv, abban az értelemben, hogy az
alkotmanytorvények egyes szakaszain kiviil esik".5>

Mig Valente a pénzigyi fiiggetlenség egyéni dimenzidjara
Osszpontositott, a javadalmazdsi referencia a pénziigyi fiiggetlenség
intézményi dimenziéjanak harom aspektusat fogalmazta meg. A
tartomanyi bir6sagokra alkalmazva ezek a szempontok a kovetkezdk: a
tartomanyi birdsagok birainak fizetése csokkenthet6, de alkotmanyos
kotelezettség, hogy fliggetlen, hatékony és objektiv testiileteket kell
felallitani, amelyek ajanlasokat tesznek e tekintetben, amelyeket aztan
csak regionalis okokbdl lehet figyelmen kiviil hagyni; az
igazsagszolgaltatds nem folytathat targyaldsokat ezekben a
kérdésekben, sem kollektiven, sem egyénileg, a végrehajté6 vagy a
torvényhozo6 hatalommal.

A fizetéscsokkentés nem vezethet a bird feladatai altal megkdvetelt
minimalis szint ala.5

A javadalmazdsi referenciamunka eredményeként Kanada-szerte
fliggetlen tartomanyi javadalmazasi bizottsagokat hoztak létre.
Tekintettel e bizottsagok alkotmanyos megbizatasara, az altaluk kiadott
ajanlasok statusza Ujszerd volt. A tdrvényhozds vagy a kormany
donthet Ggy, hogy eltér egy bérezési ajanlastol, de ez

koteles ezt racionalis indokokkal alatamasztani; ezeket az indokokat
aztan a racionalitds kritériuma alapjan birdsagi feliilvizsgalat ala kell
vetni.>’

A szovetségi birdk esetében is létezik egy fliggetlen javadalmazasi
bizottsag.>s A képviseletek és szakértdi bizonyitékok alapjan,

ezek a jutalékok hatarozzak meg a dijazas megfeleld szintjét a kovetkezbk
esetében

51d. 83.

56 M, Robert, L'indépendance judiciaire de Valente a aujourd'hui: Les zones
claires et les zones grises, at (26" kiadas, 2003) (A szerz6 forditasa.)

57 Provincial Court Judges' Assn. of New Brunswick kontra New Brunswick
(igazsdgiigy-miniszter);  Ontario  Judges'  Assn.  kontra  Ontario
(igazgatdtandcs); Bodner kontra Alberta; Conférence des juges du Québec
kontra Québec (f6iigyész); Minc kontra Québec (féligyész), (2005) 2 S.C.R.
286.

58 A szovetségi rendszer nem szamol a tartomanyok kozotti eltérésekkel.

és régiok, kivéve egy "északi juttatast”. Lasd: Office of the Commissioner for
Federal Judicial Affairs, Considerations which Apply to an Application for
Appointment, elérheté a <http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominatio
ns/considerations-eng.html#Remuneration> cimen. Az alapemelésrél a
birdkrol szélé torvény (20. jegyzet) 25. §-a rendelkezik. A tartomanyi
bizottsagok onalléan mikodnek, al- bar kovetkeztetéseik altaldban a tdbbi
tartomanyban benyujtott beadvanyok részét képezik. A bizottsagi rendszer
elméletileg lehet6vé tenné a fizetések csokkentését a kormanyzati kiadasokat
érintd valsag esetén.


http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/considerations-eng.html#Remuneration
http://www.fja-cmf.gc.ca/appointments-nominations/considerations-eng.html#Remuneration
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birdk id6vel, és ajanlasokat tesznek a vonatkozé id@szakra, amely
jellemz6en harom vagy négy év.

2. El6nydék és kivdltsdgok

Az alabb emlitett nyugdijjuttatasokon kiviil a birdk élvezik a csoportos
életbiztositas, az egeszség- és fogaszati biztositds, **valamint az
egészségbiztositas és az egészségbiztositas eldnyeit.

juttatast kapnak a kiillonb6z6 szakmai koltségek fedezésére. A képzés és
a tovabbképzés is nagylelkiien biztositott.

Ami a kitlintetéseket és kivaltsagokat illeti, a tiszteletbeli cimet a
szdvetségi és a tartomanyi szinten kinevezett birak kapjak. A birak a
torvényhozas tagjai folott allnak a cere-

a kanadai, valamint t6bb tartomanyi rangsortablazatot.c®

3. Nyugdijba vonulds

Nyugdijazaskor minden bir6 béséges nyugdijat élvez. A szovetségi birdk
esetében a nyugdijcsomag értéke két-

fizetésiik egyharmadat mar néhany év15 szolgalati id6 utan.c! Ez egy

a kanadai viszonylatban igen békezii nyugdijrendszer.

V. Ugyek Kijelélése és visszautasitas

A bir6sag f6biraja vagy valamelyik tarsvezetd fobird.

aki altalaban az iigzyek Kiosztasaért va%(y kivételes esetben 1jboli
kiosztasaért felel6s.5? Ezt mar régéta a kovetkezok kozéppontjaban
allénak tekintik

az igazgatdsi autonomia, amelyet a birésdgok intézményesen
megkovetelnek a biréi fliggetlenség alkotmanyos elve alapjan. Ez tehat
olyan teriilet volt, ahol a végrehajt6 hatalomnak nem volt szerepe. A
megbizasok az egyes birésagok gyakorlatatdl fiiggenek, és gyakran, de
nem minden esetben

% Birakrol sz616 torvény (20. megjegyzés), 41.2-41.5. §8§.
60" A szovetségi tblazatot 1asd < http://www.pch.gc.ca/pgm/ceem-cced/prtcl/
precedence-eng.cfm>.

61 A kormany beadvanya a szovetségi javadalmazasi bizottsaghoz, re-
az Ottawa Citizenben, 4prilis8ban jelent meg 2008.

92 Lasd pl. Ontario Courts of Justice Act, R.S.0. ¢1990,.C-43, 75(1)3 §.


http://www.pch.gc.ca/pgm/ceem-cced/prtcl/precedence-eng.cfm
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véletlenszeri moédon. Figyelembe lehet venni a birdk sajatos
szakértelmét és tapasztalatit, valamint munkaterhelésiiket. A
kétnyelviiség, a nyelvtudas és a nyelvtudas vonatkozo kovetelményeitdl
fiiggben.
szerepet jatszhat a megbizasokkal kapcsolatos dontésekben.®> Ezen
tulmenden, az egyes
A legtobb birésagnak vannak listai vagy osztalyai, amelyek megfelelnek a
targykoroknek.

ertise. Példaul az ontari6i Legfels6bb Bir6sagnak (Superior Court of
rustlce of Ontario, To- ronto) van egy kereskedelmi és egy hagyatéki
istaja.>* Csak az Ujboli atruhazasok
olyan esetek fordulnak el6, amikor a birénak nem all médjaban az ligyet
véglegesen eldonteni.
A common law tartomanyokban a biré visszahivasat (mas néven
kizarasat) kevés itélkezési gyakorlat szabdlyozza.®> Az egyetlen
kodifikacio
az eljarasrdl és a kizarasi okokrdél a Que- bec-i polgari perrendtartasban
talalhato, amely nagyjabdl azt tiikrozi, amit ugy nevezhetiink, hogy
Kanada-szerte alkalmazott gyakorlat.®® A birdknak nyilvanossagra kell
hozniuk és,
adott esetben hivatalbdl felmentik magukat, amint olyan helyzetrdl
szereznek tudomast, amely az elfogultsag alapos gyanujat keltheti. llyen
helyzet példaul, ha a birénak vagyoni érdeke fiizédik az gy
kimeneteléhez, vagy ha a birénak kozeli kapcsolatban all a birésaggal.

csaladi, személyes vag?/ szakmai kapcsolat egy peres féllel, tigyvéddel
vagy tanuval, vagy olyan véleménynyilvanitas, amely elfogultsagot
mutat egy peres féllel szemben.©’

Amikor egy fél kéri a bir6 visszahivasat, altalaban az im-

maga a biro, aki eldonti, ho§y az allitélagos kizarasi okok
megalapozottak és elegenddek-e.’® Ez a dontés fellebbezés targyat
képezi, akarcsak a kozbensd tigyekben hozott hatarozat.®> Ahogyan a

631d., 126. § (2) bekezdés 1. pont.

64 Lasd: Ontario Superior Court of Justice, Civil Proceedings at the Superior
Court of Justice of Ontario, elérheté a <http://www.ontariocourts.on.ca/scj/
en/about/civilLhtm> cimen.

6> Lasd altalaban P. Bryden, A kizaras jogi alapelvei
of Judges, 82 Canadian Bar Review 555 (2003); G. S. Lester, Disqualifying
Judges for Bias and Reasonable Apprehension of Bias: Some Problems of Prac-
tice and Procedure, Advocates24 Quarterly (3262001).

% Québec polgari perrendtartasa, R.S.Q., c. C-25, 234-242. §.
67 J.0. Wilson, A Book for Judges (1980), 234-235. o.
% Bryden (65. labjegyzet), a 594.

% Québec polgari perrendtartasa (66. jegyzet), 238. §; tekintettel a
common law tartomanyokban, ezt a gyakorlatot brit esetek vazoljak fel: Re
Pinochet Ugarte, (1998) House of Lords Journal (H.L.J.) No. 52 (House of
Lords); Locabail (UK) Ltd. v. Bayfield Properties Ltd. (1998)., (1999) E-W.].
No. 5918 (S.C.J., C.A,, civil div.).


http://www.ontariocourts.on.ca/scj/en/about/civil.htm
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mas birésagok esetében, a Legfels6bb Bir6sag birdjanak visszahivasara
iranyulé kérelem a

az a bird is me hall%ag’a, akj Qll(;n a Vé(jakat emeﬂllték, és aki azutan dont
az tigyben.” A Legfels6bb Birdsag szabalyzata el6irja, hogy

a kérdést a fellebbezésben az itélétabla megalakuldsa el6tt
ismertessék.” A visszahivasi eljarasbol eredd helyzetekt6l eltekintve

a fél altal kezdeményezett, valamint a fegyelmi vagy egészségligyi
okokbodl torténd felfiiggesztés vagy eltavolitas eseteiben, senki sem
vonhatja el a kijelolt tigyet egy birotdl az adott biré beleegyezése nélkiil.

VI. Igazsagszolgaltatasi magatartassal kapcsolatos panaszeljaras

A birakroél szél6 torvény értelmében a CJC felel6s a szovetségi szinten
kinevezett birak ellen benyujtott panaszok feltlvizsgalataért.”? Com-

a panaszokat a CIIC altal id6rdl idére e célbdl elfogadott eljarasoknak
megfelelen kezelik.”

A biré magatartasaval kapcsolatban barki panaszt tehet. A C]C
igyekszik minden panaszt feldolgozni, beleértve a névtelen
panaszokat is. A panaszt elszor az Igazsagszolgaltatasi Tanacs egy
tagja vizsgdlja meg, aki eldonti, hogy a panasz tovabbi vizsgalatot
igényel-e. Ha igen, a panasz egy példanyat és az észrevételek
megtételére vonatkozd kérést eljuttatjdk a kérdéses birénak és az
illetékes fébirénak. A panaszos tovabbi észrevételeket is kérhet. A nem
megfelel6 magatartdsra vonatkozé sulyos vadak esetén tovabbi
vizsgalatot folytatnak, sziikség esetén ligyvédi segitséggel. Ez utdbbi
interjukat folytathat és jelentést készithet. Az Igazsagszolgaltatasi
Tandcs ezutdn kijelolhet egy fiiggetlen tandcsadét, aki tovabbi
vizsgalatokat végez.

Ezt kovetben az ligyet tovabbi feliilvizsgalatra egy legfeljebb 6t CJC-
tagbdl és vezet6 birobol all6 testiiletre bizhatjak. Ha a testiilet ugy
talalja, hogy a panasz megalapozott, de nem elég suilyos ahhoz, hogy
hivatalos eljarast igényeljen, akkor

0" Arsenault-Cameron kontra Prince Edward Island, (1999) S3.C.R. 851; B. A.
Crane/H. S. Brown, Supreme Court of Canada Practice (2007), at 48.

71 Rules of the Supreme Court of Canada, § 33(f), elérhet6 a <http://www
oldalon.
scc-csc.ge.ca/ar-Ir/rules-regles/2006/doc-eng.asp#n26>.
72 A birakrol sz616 torvény (20. megjegyzés) 59-71. §-ai.
73 Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tanacs, Panaszkezelési eljarasok

a Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak a szdvetségi szinten kinevezett
birakrol, szeptember 27, elérhet62002, a <http://www.cjc-
ccm.ge.ca/cmslib/general/con duct_complaint_procedures_en_fr.pdf> cimen.


http://www.scc-csc.gc.ca/ar-lr/rules-regles/2006/doc-eng.asp#n26
http://www.scc-csc.gc.ca/ar-lr/rules-regles/2006/doc-eng.asp#n26
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/conduct_complaint_procedures_en_fr.pdf
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vizsgalatot, a testiilet javit6 intézkedést, példaul tanacsadast javasolhat,
vagy aggodalmanak kifejezésére adhat okot, és lezarhatja az iigyet. Ha
az lgyet nagyon sulyosnak itélik, vagy ha a panaszt egy tartomanyi
foligyész vagy a kanadai igazsagiligyi miniszter nyujtotta be, egy
vizsgalobizottsagot neveznek ki, amely nyilvanos meghallgatast tart.
A vizsgaldbizottsag jelentést tesz a CJC-nek, amely osszeiil, hogy
megvizsgalja az ligyet, és dontést hozzon, amely magaban foglalhatja a
kifogasolt bir6é hivatalabdl valé eltavolitidsara vonatkoz6 ajanlast. A
panaszost a CJC tajékoztatja az eredményrol.

Amint fentebb emlitettiik, a CJC-nek vannak tartomanyi megfeleldi,

amelyek hataskorrel rendelkeznek a tartomanyi szinten kinevezett
birak felett.”* Ezek a tartomanyi tanacsok tjra

felel6s a magas szakmai magatartasi normak elémozditasaért, valamint
a birak Aallitélagos helytelen magatartasaval kapcsolatos panaszok
kivizsgalasaért. A tartomanyi tanacsok mindegyikének sajat eljarasa
van a panaszok kezelésére.

VII. Igazsagiigyi elszamoltathatésag: Fegyelmi és eltavolitasi eljarasok

1. Hivatalos kévetelmények

A fent vazolt panaszeljards nem Kkiiloniil el szigortan a fegyelmi és
eltavolitasi eljarasoktdl.” Ez azt jelenti, hogy barki kezdeményezhet

egy olyan eljaras, amely fegyelmezéshez vagy eltavolitashoz vezethet.

2. Fegyelmi eljdrds

Bar barki kezdeményezhet eljarast azaltal, hogy panaszt nyujt be a CJC-
hez, csak a tartomdanyi f6ligyész vagy a bir6sag altal benyujtott eljaras
A kanadai igazsagiigyi miniszter el6irja, hogy a CJC vizsgaldbizottsagot
hozzon létre.’c A C]%yis létrehozhat egy vizsgalobizottsagot...

tee a nagyon komoly kérdéseket felvet6 maganpanaszok kezelésére. A

Vizsgalati Bizottsag altalaban a CJC harom tagjabol all.

74 Lasd pl. Québecben a birdsagokrol sz616 torvényt, R.S.Q. c.T-16, VIL rész,
a Conseil de la magistrature 1étrehozasarsl279, sz6l16 §.

7> A birakrol sz616 torvény (20. megjegyzés) 59-71. §-ai.

76 A CJA évente kevesebb, mint (j200 tigyet vizsgal. Lasd CJC, Annual Re-

port 2010-2011, elérhetd a <http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/ar10-11/CJ]C
annual_10-11_eng.pdf> cimen.


http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/ar10-11/CJCannual_10-11_eng.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/ar10-11/CJCannual_10-11_eng.pdf
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és az illetékes tartomanyi Ulgyvédi kamara két tagja. A
vizsgalébizottsag felallitdsat kovetden nyilvanos meghallgatast tart,
ahol bizonyitékokat terjesztenek el6 és meghallgatjdk az
liigyvédeket. A bizottsag jelentést tesz a CJC-nek, amely 6sszelil, hogy
megvizsgalja az ligyet és hatarozatot hozzon. A CJC ezutdn ajanlast
tehet az igazsagligyi miniszternek, amelyet tovabbitanak a
parlament hazainak, hogy a birét tavolitsak el hivatalabol.

A CJC a Matlow-iigyben leirt kétlépcsés eljarast koveti.””

El6szor is eldonti, hogy a bir6 a birakrol szo6l6 torvény 65. szakaszanak
(2) bekezdése értelmében "alkalmatlan vagy akadalyoztatva van-e a
biréi tisztség megfeleld ellatdsdban". Ha igen, akkor a madsodik
szakaszba 1ép, és megadllapitja, hogy indokolt-e az eltavolitasra
vonatkoz6 ajanlas. A cselekvéképtelenség és a fogyatékossdg
kifejezéseket tagan értelmezik...

tion.” Az eltavolitasra vonatkoz6 ajanlas kritériuma a gyakorlatban a
kovetkezd

kovetkezoket: "Az allitélagos magatartas olyan nyilvanvaléan és mélyen
sérti a partatlansag, integritas és filiggetlenség fogalmat, hogy

a bir6i szerepkornek, hogy a koézbizalom kell6képpen alddssa a bird
alkalmatlansagat a birdi tisztség ellatasara?"”

77 A Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tanécs tobbségi indoklasa, In the Matter of
an Inquiry in the Conduct of the Honourable P. Theodore Matlow, 2008.
december 3., a (3) bekezdés. 166. o. elérhetdé a <http://www.cjc-
ccm.ge.ca/cmslib/general/Mat low_Docs/Final%20Report%20En.pdf> cimen.

78 Lasd: Gratton kontra Kanadai Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs, [1994] F2.C.

(769F.C.T.D.), a kdvetkez6 pontnal
parazitak. 35-46. (a tovabbiakban: Gratton).

79 Akanadai Igazsagszolgaltatdsi Tandcsnak a vizsgalobizottsag jelentése

Es-
tablished Pursuant to Subsection 63(1) of the Judges Act at the Request of the
Attorney General of Nova Scotia (1990. augusztus), elérhet6 a <http://www.cjc-
ccm.ge.ca/cmslib/general/conduct_inq_HartJonesMacdonald_ReportIC_19900
8_en.pdf> cimen. A Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tanacs eddig mindossze két
alkalommal javasolta egy biré visszahelyezését. Mindkett6 lemondott, miel6tt a
parlament eltavolithatta volna 6ket. A Bienvenue-iigyben a kifogasolt biré
nékre és zsidokra tett becsmérlé megjegyzéseket (lasd: Report to the Canadian
Judicial Council by the Inquiry Committee Appointed under Subsection 63(1) of
the Judges Act to Conduct a Public Inquiry into the Conduct of Mr. Justice Jean
Bienvenue of the Superior Court of Quebec in R. v. Théberge, Ottawa, June
elérhet61996, a <http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general /conduct_inq_bien
venue_ReportIC_199606_en.pdf> cimen). A Cosgrove-iigyben a bird
elfogultsagot tanusitott a Korona allaspontjaval szemben (lasd: Report of the
Canadian Judicial Council to the Minister of Justice In the matter of section of
65the Judges Act, R.S. 1985,.]-1, and of the Inquiry Committee convened by the
Canadian Judicial Council to review the conduct of the Honourable Paul
Cosgrove of the On-


http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Matlow_Docs/Final%20Report%20En.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Matlow_Docs/Final%20Report%20En.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Matlow_Docs/Final%20Report%20En.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/conduct_inq_HartJonesMacdonald_ReportIC_199008_en.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/conduct_inq_HartJonesMacdonald_ReportIC_199008_en.pdf
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A CJC ajanlasa ellen nem lehet fellebbezni®® A biré felmentésére
vonatkoz6 jogkor azonban végs6 soron a parlament hazaié. Az
eltavolitasra vonatkoz6 ajanlas targyat képez6 biré altaldban djra

jelet, ezaltal megel6zve az eltavolitasi jogkor gyakorlasat.s! Ez a

Az eljaras széles korben ugy tekinthetd, hogy a jogallamisag érdekében
megfelel6 egyensulyt teremtett a birdi fiiggetlenség és a birdi
elszamoltathatdsag kézott.

A tartomdanyi tanacsok hasonl6 fegyelmi eljarasokkal rendelkeznek, és
hasonld, bar részletesebb és egyértelmiibb kritériumokat alkalmaznak.
Az eltavolitas altalaban

a szovetse,cil1 szmten kinevezett birdk esetében a fentiekben vazolt
eljarashoz hasonloan jar el.®2 Québecben a felmentésre vonatkozo
ajanlast a kovetkezdk teszik meg

a birdi tanacs az igazsagiigyi miniszterhez, aki a fellebbviteli birésagot
megragadhatja. A fellebbviteli bir6sag ajanlast ad ki a
végrehajto, akinek a dontésére végso6 soron sziikség van.s?

3. Igazsdgiigyi biztositékok

A fegyelmi eljaras ala vont birénak rendszeresen teljes kor(i lehet&séget
biztositanak a meghallgatdsra. Egy nemrégiben lezajlott ligyben egy
biré kérte és lehetéséget kapott arra, hogy az Igazsagszolgaltatasi
Tanacsnal észrevételeket tegyen.

miutdn a vizsgalobizottsag el6tt teljes kortien kifejtette allaspontjat.s*

tario Superior Court of Justice, 2009. marcius 30., elérhet6 a <http://www.cjc-
ccm.ge.ca/cmslib/general/ Report_to_Minister_Justice_Cosgrove.pdf>).

80 A Moreau-Bérubé kontra New Brunswick (Judicial Council), (2002) S1.C.R.
249, a Legfels6bb Birdsag megvizsgalta a tartomanyi biréi tanacsok altal hozott
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak kérdését, és megallapitotta, hogy azok
nagyfoku tiszteletet érdemelnek.

81 Lasd Gratton (78. labjegyzet), 78. pont. 35-46.
82 Lasd példaul Ontaridban a Courts of Justice Act, R.S.0. ¢1990,.C-43, §.
51.8.
83 Birdsagokrol sz616 torvény, R.S.Q. c.T-16, 95. és 279-280. §. A Legfels6bb
Birdsag
ezt az eljardst a bir6i fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményével
Osszeegyeztethet6nek taldlta, még akkor is, ha az nem érinti a jogalkotot, lasd
Therrien (Re), (2001) S2.C.R. 3.
84 A Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tanacs jelentése az igazsagligyi miniszternek,
In the

a birakrdl szélé torvény (R.S. 1985, c. J-1) 65. szakasza, valamint a Kanadai
Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal az ontaridi Legfels6bb Birésagon dolgozoé Paul
Cosgrove magatartasanak feliilvizsgalatara 0Osszehivott vizsgaldbizottsag
jelentése, marcius 30. A 2009.szoveg elérhetdé a <http://www.cjc-
ccm.ge.ca/cmslib/general/ Report_to_Minister_Justice_Cosgrove.pdf> cimen.


http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Report_to_Minister_Justice_Cosgrove.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Report_to_Minister_Justice_Cosgrove.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Report_to_Minister_Justice_Cosgrove.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Report_to_Minister_Justice_Cosgrove.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Report_to_Minister_Justice_Cosgrove.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/Report_to_Minister_Justice_Cosgrove.pdf
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4. Szankcidk

Az lgazsagszolgaltatasi Tandcs egyetlen formalis jogkdre végso
soron az, hogy ajanlast tegyen egy biré hivatalabol valé eltavolitasara.
Ha azonban az ligy nem olyan sulyos, hogy ez az ajanlas indokolt lenne,
az lgazsagszolgaltatdsi Tanacs Kkifejezheti aggalyait a bird
magatartasaval kapcsolatban, és ajanlhat korrekcids intézkedéseket. A
tartomdnyi tandcsok Altaldban a szankciok szélesebb skalajat
alkalmazhatjak, beleértve a hivatalos megrovast vagy figyelmeztetést,
és bizonyos esetekben felfiiggeszthetik a birot.

biré.s

5. Gyakorlat

Osszességében a fegyelmi és a kapcsolddo eljarasok zokkenémentesen
zajlanak, és nem érkezett jelentés indokolatlan késedelemrdl. Bizonyos
szamu panaszt minden bizonnyal inkabb az itéletekben foglalt érdemi
eredménnyel valé elégedetlenség, mintsem biréi kotelességszegés okoz,
annak ellenére, hogy az igazsagiigyi tanacsok jelentds eréfeszitéseket
tesznek annak érdekében, hogy egyszerii mdédon elmagyarazzak a
fellebbezés és a bir6 magatartdsaval kapcsolatos panasz kozotti
kulonbséget. A Québeci Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs &ltal kozzétett
statisztikak altalanos képet adnak a fegyelmi eljarasokrol. Az elmult 30
év soran 1835 panaszt nyujtottak be, 96 esetben keriilt sor vizsgalatra,
amely megrovast és ujboli fegyelmi eljarasra 4vonatkozé ajanlast
45eredményezett.

moval.% Bar minden panaszt figyelembe vesznek a vizsgalat céljara.
statisztikak, egy adott eljards és az azt alatdmaszté dokumentacid
relativ nyilvdnossaga az illetékes tanacs dontésétdl fligghet.

VIII. A birak mentelmi joga

Kanada koveti a common law hagyomanyat, amely szerint a biré6i kar
tagjai széles korli mentességet élveznek a polgari jogi felel6sség aldl a
cselekményekért vagy mulasztasokért...

85 Lasd pl. Ontariéban a Courts of Justice Act, R.S.0. 1990, c.C-43,
§ 56.6(11); Québecben a Courts of Justice Act, R.S.Q. c.T-16, § 279; Sas-
katchewanban a Saskatchewan Provincial Court Act, Saskatchewan Statutes
(S.S.) c1998,. P-30.11, §. 62.

86 A statisztikak elérhetk az Igazsagszolgaltatasi Tanacs honlapjan (a
Conseil de la magistrature du Québec), <http://www.cm.gouv.qc.ca/publica
tions_statistiques_du_conseil_magistrature_du_quebec.php>.


http://www.cm.gouv.qc.ca/publications_statistiques_du_conseil_magistrature_du_quebec.php
http://www.cm.gouv.qc.ca/publications_statistiques_du_conseil_magistrature_du_quebec.php
http://www.cm.gouv.qc.ca/publications_statistiques_du_conseil_magistrature_du_quebec.php
http://www.cm.gouv.qc.ca/publications_statistiques_du_conseil_magistrature_du_quebec.php

588Gélin
as

a birdsagi feladatok ellatdsa soran. 8" Ezt a common law is elismeri,
legalabbis a felsébb birdsagok biraival kapcsolatban, $8akiknek

statuszat e tekintetben gyakran hasznaljdk a mas birdknak mentelmi
jogot biztosit6 jogszabalyok mércéjeként.? Bar az abszolut biréi

gyakran hasznaljak e mentesség hatalyanak kijelolésére, kétségtelen,
hogy a szabvany kell6en rugalmas ahhoz, hogy kivételes esetekben
lehetévé tegye a felel6sségre vonast. Amint azt a Lordok Haza a brit
kon- textusban tisztazta, a rosszhiszemf{en eljaré biré, aki szandékosan
és tudatosan olyasmit tenne, amire nincs felhatalmazasa, felel6sséggel
tartozhat a karért.

korosztalyok.”® A mentességet biztositd tartomanyi jogszabalyokban a
kovetkezdkre torténd hivatkozas nélkiil

a fels6bb birésagok mércéje, a mentességet néha relativ kifejezésekkel
fejezik ki, amelyek visszatartjdk a védelmet, ha a cselekmény vagy
mulasztas

"rosszindulatd" vagy "ésszer(i ok nélkiil".*! Eltekintve a velejaré

vagy a biréi mentelmi jog torvényi korlatozasai ellenére széles korben
elfogadott nézet, hogy a fegyelmi eljarasok hatékony mechanizmust
jelentenek a biréi kar egyes tagjai altal elkovetett visszaélések
megel&zésére.

IX. Egyesiiletek a birak szamara

A kanadai biréi kar tagjai élvezik az érdekeiket szovetségi és
tartomanyi szinten egyarant képviseld, viragz6 szovetségek el6nyeit.
Ezek nonprofit szervezetek, amelyeket ugyanigy szabalyoznak, mint
barmely mas nonprofit szervezetet. A bir6i tanacsokkal egytittmtikodve
dolgoznak olyan tertileteken, mint az igazsagiigyi képzés és a biréi
fiiggetlenség el6mozditasa.

87 Lasd Shaw kontra Trudel, (1988) D53.L.R. (*") (481C.A. Man.).
88 Lasd Morier kontra Rivard, (1985) S2.C.R. 716.
89 Lasd pl. New Brunswick tartomanyi bir6sagrol sz616 térvény, R.S.N.B.

c1973,. P-21,
§ Newfoundland3.1, és Labrador tartomanyi birésagi téorvény, S.N.L. c1991,.
15,
§ 32; Nova Scotia Provincial Court Act, R.S.N.S. ¢1989,. § 238,A4; Courts of
Justice Act, R.S.0. ¢ 1990,.C-43, § 82; Quebec Magistrate's Privileges Act,
R.S.Q.c.P-24,§ 1.

% McC. kontra Mullan, (1984) 3 All E.R. 908 (HL).
1 Prince Edward-szigeti tartomanyi birdsagi torvény, Prince Edward-sziget

feliilvizsgalt alapszabalya.
Edward-sziget (R.S.P.E.I) c1988,. P-25, 11. § (2) bekezdés; Saskatchewan
tartomanyi bir6sagi torvény, S.S. 1998, c. P-30.11, 63. § (1) bekezdés. Az utébbi



esetben mindkét elemet bizonyitani kell.
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A Kanadai Fels6bb Birésagok Biroi Egyesiiletének (CSCJA) mintegy
1000 szovetségi szinten kinevezett bird a tagja. Ezek a birdk az egyes
tartomanyok és tertiletek fels6bb birdsagain és fellebbviteli birdsagain,
valamint a Kanadai Szovetségi Birosagon, a Szovetségi Fellebbviteli
Bir6osagon és a Kanadai Adéiigyi Birdsagon teljesitenek szolgalatot. A
CSCJA tjjaalakitotta a Kanadai Biréi Konferenciat, amelyet 1979-ben
hoztak létre azzal a megbizatassal, hogy védje és elémozditsa a biréi
fliiggetlenséget, folyamatos képzést biztositson, javitsa az
igazsagszolgaltatast, és elGsegitse a birdk szerepének megértését a
kozvéleményben. Bar a tagsag oOnkéntes, a szdvetségi szinten
kinevezett birak csaknem mindegyike tagja a

tagok.”2 A CSCJA-t kizarolag a tagok hozzajarulasaibdl finanszirozzak.
és két f6bol 4all6 személyzettel rendelkezik. Célkitiizéseit a
kovetkez6képpen irjale: a

a biréi kar mint 6ndallé és fiiggetlen kormanyzati g elémozditasa és
fenntartdsa; a Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tandccsal valé
kapcsolattartas az igazsagszolgaltatas javitasa érdekében, valamint az
igazsagszolgaltatas feladatainak kiegészitése konferenciak,
szemindriumok, oktatasi és egyéb programok révén; kollegialis forum
biztositasa az igazsagszolgaltatas javitasa érdekében a kozos érdeki
kérdések megvitatdsara; az igazsagszolgaltatds javitasa érdekében
olyan intézkedések meghozatala és képviseletek megtétele, amelyek
alkalmasak lehetnek annak biztositasara, hogy az s. A Kanadai
Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal garantalt fizetések és egyéb juttatasok
a Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tandccsal 6sszhangban legyenek. Az
1867. évi Alkotmanytorvény 100. §-a altal garantalt és a birakrdl szdlo
torvény altal eldirt fizetések és egyéb juttatdsok olyan szinten és mddon
maradjanak, amelyek méltanyosak és ésszertiek, és amelyek tiikrozik a
hozzaértd és elkotelezett birdi kar fontossagat; foglalkozzon a birdkroél
sz0l6 torvény rendelkezéseivel és az abban meghatarozott eljarasokkal
a birdk magatartasaval kapcsolatos panaszok, vizsgalatok és
vizsgalatok tekintetében, és adjon megfelel§ iranymutatdsokat és
segitséget tagjainak ezekkel az ligyekkel kapcsolatban; szerepet jatszik
a birak folyamatos képzésére vonatkozé politika meghatarozasaban és
a Nemzeti Igazsagiligyi Intézet munkdjaban; torekszik arra, hogy a
nyilvanossag jobban megértse a bir6i kar igazsagszolgaltatasban
betoltott szerepét, és ennek soran kozoktatdsi és kozkapcsolati
programokat kezdeményez vagy tamogat; a Kanadai Igazsagiligyi
Tanaccsal egyiittmiikodve figyelemmel kiséri, és adott esetben
torekszik a biréi kar szamara rendelkezésre 4all6 tamogato
szolgaltatasok szintjének novelésére;

92 A CSCJA lgyvezetl igazgatdja szerint a szovetségi szinten kinevezett
birdk tébb mint 97%-a volt tag (132009 augusztusaban késziilt
2009telefonos interju).

93 A targyakat a szovetség honlapjardl idézziik, amely a kovetkez6 cimen érhetd



el
<http://www.cscja-acjcs.ca/constitution-en.asp?1=2>.


http://www.cscja-acjcs.ca/constitution-en.asp?l=2
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valamint a tartalékos és nyugdijas birdk igényeinek és problémainak
kezelése.

Tartomanyi szinten is szamos aktiv szovetség miikodik, amelyek a
tartomanyi szinten Kinevezett birakat képviselik. A tartomanyi
szovetségek a nagyhatalmd Kanadai Tartomdnyi Birdésagi Birdk
Szovetsége (CAPCJ) égisze alatt egyesiilnek. Hogy érzékeltessiik az
ilyen egyesiiletek jelent6ségét, megemlithetjiilk, hogy a CAPC]
beavatkozoként részt vett abban a Kanada-szerte foly6 peres
eljarasban, amely a Legfels6bb Birdsag altal a birésagi jogorvoslati
eljarasban kiadott, uttord jelentGségli tanacsaddéi véleményhez
vezetett.

vincidlis birak javadalmazdsa Hivatkozds.**

Bar vannak egyéni tagjai, a CAPC] l1ényegében a tartomanyi és teriileti
biréi szovetségek stvasmpAlegtobb tartomanyban és teriileten az egyéni
birak CAPCJ-tagsaga automatikusan egyiitt jar a megfelel$ tartomanyi
szovetségben valé tagsaggal. A1973. CAPCJ-t Kanada legtobb
tartomanyi és teriileti bir6jat tomoriti, és jelenleg tobb mint A
szovetség 1,000.célkitlizései a kovetkezék: A CAPCJ céljait a kovetkezdk
szerint hatarozzak meg

a’ tartomanyi szinten kinevezett birdak statuszanak figyelemmel
kisérése; a tartomanyi birak

tanacsadé és konzultativ testilet a kormanyok és mas, az
igazsagszolgaltatasi rendszer reformjaban részt vevo szervek szamara;
a biréi fliggetlenség, a kétnyelviiség, valamint az egyenl6ség és az
egyenjogusag tiszteletben tartasanak tdmogatasa és képviselete; a birdk
oktatasa az egész orszagban és az informacio6 terjesztése.

A CAPCJ-t a tagsag és kormanyzati tAmogatasok finanszirozzak. Bar
nincs alland6 személyzete, a szovetségnek jelentds befolydsa van a
politikara, kiiléndsen a biintetjogi és fiatalkoru elkovetdkkel, valamint
a bir6i fiiggetlenséggel kapcsolatos kérdésekben. A szamos
szolgdltatasa koziil kiemelendd az Orszagos Igazsagiigyi Tanacsadasi
Program, amely egy bizalmas prevencios, segitségnyujtasi és kezelési
program, amely a tagok és csaladtagjaik rendelkezésére all.

X. Forrasok

Kanada j6 nemzetkozi hirnévnek 6rvend az igazsagszolgaltatasra tett
pénziigyi rendelkezések tekintetében. Kanada igen,

9 Javadalmazds Hivatkozds (14. megjegyzés).

%5 Az egyesiilet targyai az egyestilet web-feliiletérdl szarmaznak.

honlapon, amely a <http://www.judges-juges.ca/en/aboutus/index.htm> cimen
érhet6 el.


http://www.judges-juges.ca/en/aboutus/index.htm
http://www.judges-juges.ca/en/aboutus/index.htm
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val6jdban szamos orszaghoz képest viszonylag jol felszerelt
igazsagszolgaltatasi rendszerrel rendelkezik, igy az iroddk és a
targyalotermek  felszereltsége  megfelelének  mondhats. Az
igazsagszolgaltatasi rendszerbe torténd beruhdzdsok azonban nem
mindig tartottdk a lépést a kormanyzati kiadasok novekedésével, és
Kanada e téren szerzett hirnevének indokoltsaga a korabbinal kevésbé
meggy6z6vé valhatott.

A kozelmultban a CJC altal megrendelt alternativ modellekrdl sz6l6
jelentés aggasztdé kovetkeztetéseket vont le egy széles Kkor(
konzultacids folyamatbél, amelyben részt vettek az igazsagszolgaltatas
tagjai és kormanyzati tisztvisel6k, mind szovetségi, mind tartomanyi
szinten. Amellett, hogy a birdsagi tudésitok eléfizetéseinek vagy a jogi
asszisztensek szdmanak csokkentésérdl, valamint a tovabbi biztonsag,
az informatika vagy az eloregedé épiiletek feljitasa iranti kielégitetlen
igényekrdl szamoltak be, hogy csak néhany példat emlitsiink, az az
érzés alakult ki, hogy ‘"orszagszerte a birdsagi személyzet
megliresedett allashelyeinek betdltése hosszabb ideig tart; és amikor
betoltik O6ket, a teljes munkaidds, tapasztalt személyzetet gyakran
részmunkaidds, tapasztalatlan, kevéssé képzett és nagy ardnyban
cserél6dé alkalmazottakkal helyettesitik". "[A]z az érzés, hogy
kevesebbdl tobbet kell tenni, gy tlinik, hogy

széles korben elterjedt benyomads az egész orszagban."%

Gyakran elhangzik, hogy a kabinet tagjai altaldban, és kiilondsen a
féligyész mar nem  értik  hagyomanyos  szerepiket az
igazsagszolgaltatds pénziligyi tamogatiasanak biztositdsaban, amely
szerepet az teszi sziikségessé, hogy a bir6i kar nem lobbizhat ilyen
iigyekben - ez a tevékenység helytelennek mindsiilne és veszélyeztetné
a pozicidjukat.

a nyilvanossag szemében.”” Az adminisztracié pénziigyi aspektusa

Az igazsagszolgaltatasrol Kanadaban folyamatos vita folyik. A probléma
lényege nem feltétlentil kizardlag a teriilet nagysagat, hanem inkabb az
igazsagiigyi szolgaltatasok adott keretek kozott torténd nyujtasanak
hatékonysagat érinti. Ugy tiinik, hogy a nagyobb hatékonysag nehezen
érhetd el az igazsagszolgaltatas kulcsfontossagu aspektusai feletti biréi
ellendrzés novelése nélkiil. Ebben a tekintetben kdzép- és hosszu tavon
elkeriilhetetlennek tiinik a politikai agaktol az igazsagszolgaltatasi agra
torténd bizonyos mértékil decentralizacio.

% Alternativ modellekrél sz616 jelentés (10. labjegyzet), a kovetkezd cimen 19.
97 1d., 19-20. o.
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C. Belso és kiilso befolyas
I. A hataskorok szétvalasztasa

A hatalmi agak szétvalasztasat ma mar alapvetd alkotmanyos elvként
ismerik el Kanaddban.’® A hatalmi 4gak szétvalasztasa biztositja, hogy

a kormanyzat nem lépi tdl a sajat hatarait, és hogy mindegyik megfelel6
tiszteletet tanusit a masik szerepével szemben.” Valojaban ez az
Osszefliggés a

az igazsagszolgaltatas és a politikai hatalmi agak kozotti kapcsolatokat,
hogy a hatalmi dgak szétvalasztisara hivatkoztak a leggyakrabban. A
biréi fiiggetlenség intézményi aspektusair6l azt mondtak, hogy
"6sszekapcsolodnak” a

és a hatalmi agak szétvalasztidsadnak "beletartozasat".!®® A hatalmi agak
szétvalasztasa...

A biréi kar flggetlenségének biztositdsa ezért kapcsolodik az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének mara mar oOnalléan elismert
alkotmanyos elvéhez, és erdsiti azt. Az a tény, hogy a fegyelemmel az
Igazsagszolgaltatasi Tanacsot bizzdk meg, amely kizarélag a biréi kar
tagjaibdl all, és amelybe a végrehajté hatalom nem avatkozhat be, jo
példaja ennek az alkotmanyos elvnek a megvalésitasara.

Ami A4ltaldnossagban a politikai agak esetleges nyomadsat illeti, a
befolydsolds olyan szinten miikddhet, amely a kovetkezéknél is
nagyobb

finomabb, mint az eltavolitassal valé tompa fenyegetés.!*! Tekintettel a
mérlegelési jogkorre

amely a végrehajt6 hatalomndl marad az el6léptetések tekintetében
(amelyeket, mint fentebb emlitettiik, Gj kinevezésekként kezelnek),
nem elképzelhetetlen, hogy egy biré kisértést érezhet arra, hogy a
kilonosen érzékeny tligyek eldontésekor figyelembe vegye a magasabb
birésagi kinevezés lehet6ségét. A Legfelsébb Birdsag altalanossagban
beszélt a depolitizalas alkotmanyos imperativuszardl, és kiillonésen azt
mondta ki, hogy "a térvényhozas és a vigdgd hatalom nem gyakorolhat,
és nem tlinhet Ugy, hogy politikai nyomast gyakorol a biréi karra, és
forditva, hogy a biréi kar tagjai gyakoroljdk a politikai
nyomasgyakorlast a birdi karra, és hogy a biréi kar tagjai gyakoroljak a
politikai nyomasgyakorlast a biréi karra.

98 Javadalmazdsi hivatkozds (14. megjegyzés), a (14) bekezdésnél. 139.
99 Lasd kulonosen a New Brunswick Broadcasting Co. kontra Nova Scotia

(Speaker of
the House of Assembly), (1993) 1 S.C.R. 319, 389 (per McLachlin ].); Doucet-
Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Education), (2003) 3 S.C.R. 3, a (2003) 3.
S.C.R. 3. pontndl. 32- 36.

100 Cooper kontra Kanada (Emberi Jogi Bizottsdg), (1996) S3.C.R. at854,

24. bekezdés. Lasd még: Mackin kontra New Brunswick, (2002) 1 S.C.R. 405,
(2002) 1 S.C.R. 405, (2002) 1 S.C.R. 405, (2002) 1 S.C.R. 405, para. 39. o. (idézve
a birdi fiiggetlenség intézményi dimenzidja és a hatalmi dgak szétvalasztasanak



elve kozotti kapcsolatot).

101p, Russell, Az igazsagszolgaltatas Kanadaban: A harmadik kormanyzati ag, a
82-83 (“kiadds, 1987).
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szolgdlja a nyilvanos beszédet [..]".192 Ez a fentiekben vazoltak szerint
indokolta a fiiggetlen bocsanatkéré bizottsagok létrehozasanak
kovetelményét. A depolitizaldsnak a kinevezési folyamatokra, valamint
a pénziigyi és adminisztrativ fliggetlenségre gyakorolt hatdsat még meg
kell vizsgalni.

lathato.! Ekdzben a rendszer integritdsa nagymértékben fiigg attol.

az illetékes bir6ésagok és az azokat iranyitdé igazsagligyi szervek
kulcsembereinek integritasatol fligg.

II. Birdsagi itéletek

1. Alap

A kanadai jogrendszerek altaldnosan elismerik, hogy az itéleteknek a
tényeken és a jogszabalyokon kell alapulniuk. Amennyiben a jog és a
tény ismeretelméleti értelemben valéban megdllapithats, joggal
mondhatjuk, hogy a kanadai birésagok megfelelnek ennek a
kovetelménynek. Mindenesetre nem allitjak, hogy a végrehajt6 vagy a
torvényhozé hatalom kozvetlen kiilsé beavatkozassal jarna. A vezet6
birdk indokolatlan beavatkozasara vonatkozd allitdsok sem allnak fenn.
Minden egyes dontés az eljaré bir6 kizarolagos el6joga. Még a felsébb
birésagokon is, ahol az tigyeket tanacsok biraljak el, minden egesbirénak
lehetGsége van arra, hogy a tanacs tobbi birajaval folytatott tanacskozas
utan sajat véleményt alkosson.

2. Gyakorlat

Kétséges, hogy megbizhatd kovetkeztetéseket lehet-e levonni
barmelyik biréi testiiletrdl a dontések iranyara vonatkozé statisztikak
alapjan. Erre a biintet6 igazsagszolgaltatassal 0sszefliggésben torténtek
kisérletek. Az 0Osszehasonlitist azonban szadmos valtozé teszi
veszélyessé, tobbek kozott az ligyészségi szolgalatok strukturaja és az
olyan gyakorlatok, mint a vadalku. A kanadai bilntetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben az elitélés bizonyos esetekben az

A

eskiidtszék, nem pedig a bir¢ itéletétol fiigg. A statisztikak az ak-

102 Javadalmazdsi hivatkozds (14. megjegyzés), a (14) bekezdésben. 140.

103 A québeci kinevezési folyamatot nemrégiben egy inde-
fiiggd bizottsag: Inquiry Commission on the Process on Appointing Judges of
the Court of Quebec and Municipal Courts and Member of the Tri- bunal
Administratif du Québec (The Bastarache Report) (Québec: Les publica- tions
du Québec, 2011) elérhetd a <http://www.cepnj.gouv.qc.ca/english. html>
oldalon.


http://www.cepnj.gouv.qc.ca/english.html
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a kilépések tehat inkdbb a teljes rendszerrdl, mint a biréi testiilet
tagjainak dontéseirdl szélhatnak. A kanadai statisztikai hivatal, egy
szovetségi kormanyzati szervezet, részletesen nyomon koveti a
felmento itéleteket. A legfrissebb rendelkezésre all6 szamok a 2009-
2010-es évre vonatkoznak. Ebben az évben a felnétt
biintetébirésagokon 403 340 olyan iigy volt, amely blindsséget262,616
megallapité itéletet, felmentést13,059, eljaras felfliiggesztését,
vagy122,807 az eljaras felfliggesztését eredményezte.

és "4,858egyéb" eredmények.!04

3. Szerkezet

A kanadai birésagok altal hozott itéleteket altalaban koherensnek és
vildgosan indokoltnak tekintik. A kanadai jogrendszerek &ltalanosan
elismerik, hogy az itéletnek tartalmaznia kell az alapjaul szolgald
indokokat. E jogi kovetelményen tilmenden azonban a birdk gyakran
ugy vélik, hogy az itélet szerkezete és formaja az itélkezés lényegét
képezi, és ezért beleegyezésiik nélkiil nem szabad beavatkozni beléjiik.
Ezért van az, hogy a Kanada-szerte torténd egységesitésre iranyuld
torekvéseket, amelyek az elmult 16 évben jelentdsek voltak, a biréi kar
vezette, nem pedig a politikai agak.

A jelenlegi legjobb kanadai gyakorlatok a CJC biréi tanacsadé
bizottsagdnak (a tovabbiakban: bizottsdg) 1996-ban megkezdett
munkajabdl erednek. A Dbizottsdg eréfeszitései vetették el a
szabvanyositas magvait az elektronikus kozzétételben rejl6 lehet6ségek
kiaknazasa érdekében. Ezekhez az erdfeszitésekhez kés6bb a Kanadai
Idézési Bizottsag is csatlakozott, és harom szabvanyt hozott létre: a
Neutral Citation Standard for Case Law (1999), a Canadian Guide to the
Uniform Preparation of Judgments (2002) és az Uniform Case Naming
Guidelines (2006). Ezeket végiil egységes iranyelvekké konszolidaltak,
és egy egységes iranymutatassal valtottak fel, amelyet mostanra a CJC is
jovahagyott. Az iranymutatasok,

"A kanadai hatarozatok elGkészitése, idézése és terjesztése"!’> cimi, a
kanadai hatarozatok  szerkezetére  vonatkozé gyakorlatok
egységesitését célozza.

itéletek, és foglalkozik az itélet indokoldsa el6tti és utdni Osszes
informacié rendszerezésével. Az itélet indokoldsaval kapcsolatban az
irAnymutatasok a bekezdések szamozasaval foglalkoznak.

104 Statistics Canada, CANSIM, 252-0045 tablazat és katalégusszam. 85-002-X,
elérhetd a <http://www40.statcan.gc.ca/101/cst01/legal19a-eng.htm> cimen.
105 F, Pelletier/R. Rintoul/D. Poulain, Kanadai Citation Committee, The
A kanadai hatarozatok el6készitése, idézése és terjesztése (2009. majus 7.),
elérhetd a <http://lexum.org/ccc-ccr> cimen.


http://www40.statcan.gc.ca/l01/cst01/legal19a-eng.htm
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(ami megkonnyiti a semleges idézést), valamint a tekintélyre valo
hivatkozassal és a hivatkozassal. A bir6sagok az egész orszagban elvben
elkotelezték magukat ezen iranymutatasok végrehajtasa mellett, és a
szabvanyositas gyorsan megvalosul.

4. Nyilvdnos hozzdférés

A nyilt birésagi eljaras elve értelmében a birésagi targyalasok altaldban
nyilvanosak, és a birésagi aktdk az illetékes birdsagi épiiletekben
megtekinthet6k. Ez az elv mélyen beagyazott, és nem érkezett jelentés a
nyilvanossag és a média hozzaférésének gyakorlati akadalyairol.

A birésagi hatarozatok kozzététele hagyomanyosan a brit modellt
kovette, ahol egy szerkeszt6 feladata volt a jogi kdzosség és az itélkezési
gyakorlat fejl6dése szempontjabol érdekesnek itélt hatarozatok
kivalasztasa, el6készitése és kozzététele. A gyakorlatok idében és
helyenként jelent6sen valtoztak, de a valtozasokat az elektronikus
kozzététel gyorsan valtozd realitasai mindeniitt eldidézték. A
legjelent6sebb fejlédést e tekintetben a Kanadai Jogaszegyesiiletek
Szovetsége hozta, amely 2001-ben Ilétrehozta a Kanadai Jogi
Informaciés Intézetet (CanLIl), egy nonprofit szervezetet, amely
hozzaférést biztosit az Osszes kanadai joghatdsag elsédleges jogi
forrasaihoz mind a szakemberek, mind a nagykdzonség szamara. A
CanLIl honlapjat ma mar a legnagyobb, nyiltan hozzaférhet6, webes
alapon miikod6

a kanadai jogi informaciok forrasa.!’s A birésagi hatarozatok tekintetében
A CanLIl minden egyes kanadai birdsag altal kozzétételre kiadott
itéletet megkap, és azonnal szabadon hozzaférhetévé teszi, valamint
teljes mértékben kereshet6 a weboldalan.!0” Megfigyelték, hogy a puszta
A jelenleg rendelkezésre all6 jogi informaciok mennyisége id6vel
komoly problémat jelenthet az igazsagszolgaltatas szamara.

106 A CanLII révid torténete a <http://www oldalon olvashaté.
canlii.org/en/info/about.html>.

107 Nem minden, a bir6sagi aktaban rendelkezésre all6 hatarozatot tesznek


http://www.canlii.org/en/info/about.html
http://www.canlii.org/en/info/about.html

kozzé.
Minden birdsag maga valasztja ki azokat az {téleteket, amelyeket pro-aktivan
kozzétesz.
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III. A biréi dontések helytelen befolyasolasa

Az igazsagszolgaltatasban az illetéktelen befolyasolds minden formaja
érezhetd volt Kanadaban egészen az 1960-as évekig. Altaldban

azt hitte, hoFy a kanadai i azséggszolgéltatés mostanra gyakorlatila
immunis az ilyen gyakorlatokra.!’s Ez a fejl6dés nagyrészt a fejlédésne
tulajdonithato.

a politikai szerepl6k és a birak viselkedését meghatarozé iratlan
értelmezésekben és szabdlyokban. A vita mondhatni, hogy az
intézményi megallapodasok és a fiiggetlenség latszatdnak terrénuma
felé tolodott el. Az igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 rendelkezések a
miikddés néhany kulcsfontossagi teriiletén Kkiszolgaltatjdk az
igazsagszolgaltatast a végrehajté hatalomnak, és ez problematikus ott,
ahol a fiiggetlenség latszata és nem csak valdsaga alkotmdnyos
mérceként szolgal.

IV. Biztonsag

Kanadaban a bir6sagok biztonsaga nem sok vitat valtott ki, bar voltak
nézeteltérések a biztonsagi személyzetet érint6 kérdésekben.

statusz és koltségvetés-tervezés. A legéﬁbb Jjoghatdsagban jogszabalyi
rendelkezésekkel konnyitik meg a birosagi épiiletek latogatdinak
fegyverellen6rzését és atvizsgalasat.!?”?

Az egyik hires esetben egy specialis, magas biztonsagi fokozatd bir6sagi
épliletet épitettek egy fogvatartasi intézmény szomszédsagaban, hogy
eleget tegyenek egy tervezett gengszterper-sorozat kiilonleges
igényeinek, amelyek kezelhetetleniil nagy terhet jelentettek volna a
blindz6k szamara.

biztonsagi fenyegetések, ha a szokdsos birdsagi épiiletben zajlottak
volna.!?

108 Ami a végrehajt6 hatalom beavatkozasat illeti, Peter Russell elmeséli a
"birdk lgyét" alkoté eseteket, amelyek 1976-ban Trudeau akkori
miniszterelndk hivatalos nyilatkozatahoz vezettek az alséhazban, miszerint a
kabinet miniszterei nem beszélhetnek az igazsagszolgaltatds tagjaival a
folyamatban 1év4 tigyekrdl. Lasd Russell (101. labjegyzet), 78-81. o. A
nyilatkozat egy kotelez6 erejl alkotmanyos egyezmény kikristalyosodasanak
tekinthetd.

109 Lasd példaul a birésagi biztonsagi torvényt, Uj-Skécia térvényei

(S.N.S.) c1990,.7
(Uj-Skécia); Court Security Act, S.S. c2007,. C-43.11 (Saskatchewan); Court
Security Act, Continuing Consolidation of the Statutes of Manitoba
(C.C.SM)).

c. C295 (Manitoba).

10 1,3sd P. Cherry, A motoros perek: Bringing Downing the Hells Angels, at 132-

133 (“kiadas, 2005)
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D. Etikai normak
I. A birak etikai kodexei

A CJC 1998-ban elfogadta a birdk etikai alapelveit (a tovabbiakban:
alapelvek).!'! Ezek célja, hogy etikai irdnymutatdst nydjtsanak a
szovetségl szinten Kkinevezett birdk szamara Kanada-szerte.!'2 Az
alapelvek a kovetkezok

magas szintli absztrakciot jelentenek, és kifejezik azokat a "normakat,
amelyek felé minden bir6 torekszik".!’> A dokumentum kindl néhany
viszonylag de-

az alapelvekkel egyiitt kozzétett kommentarban; de az alapelvek
"tanacsado jellegliek” maradnak, és "nem zarjak ki az ésszert

az alkalmazasukkal kapcsolatos nézeteltérések, vagy azt sugalljak, hogy
az azoktdl valé eltérések rosszallast valtanak ki". I* Ez azt jelenti, hogy
nem szabad 6ket "a biréi kotelességszegés mércéjeként” hasznalni-!!s

Néhany tartomdanyban szintén elfogadtak a kodexeket, bar ezek is

magas absztrakcios szinten. Ilyen példaul a Brit Columbia tartomanyi
birdsag biréi etikai kodexe !''6és a québeci birdi etikai kdédex. 1174z
utobbit alkot6 altalanos elvek olyanok, hogy itt 1dbjegyzetben kdnnyen
teljes terjedelmiikben visszaadhatdk.!!s

1 Canadian Judicial Council, Ethical Principles for Judges (1998), elérhetd a
<http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general /news_pub_judicialconduct_Princ
iples_1998_en.pdf> cimen.

1121d., nyilatkozat 1.

13 1d,, elv 1.

1141d., Alapelvek és 12.

151d,, elv 2.

116 Elfogadta a Brit Kolumbia Tartomanyi Biréi Szovetség a Brit Kolumbia

Tartomanyi Biréi Szovetség
szeptemberi éves kozgytilés, 18valamint1976, a Tartomanyi Birésagrol szdlo
torvény 13. szakaszanak e) pontja értelmében az Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal
december3ben. 1976.

17 A birdi etikai kodex, (1982) C. T-16, r. elfogadta4.1, a Conseil de
la magistrature a Courts of Justice Act (R.S.Q., c. T-16) 261. szakasza alapjan.

118 A birénak (1) a torvény Kkeretein beliil kell igazsagot szolgéltatnia; (2)
hivatali feladatait feddhetetleniil, méltésaggal és becsiilettel kell ellatnia; 3)
kotelessége  szakmai  hozzaértését apolni; 4) keriilnie kell az
Osszeférhetetlenséget, és tartézkodnia kell attél, hogy olyan helyzetbe hozza
magat, amelyben nem tudja feladatat hliségesen ellatni; 5) partatlannak és
objektivnek kell lennie, és annak Kkell latszania; 6) hivatali feladatait
szorgalmasan Kkell ellatnia, és teljes mértékben biréi feladatainak ellatasara kell
O0sszpontositania magat; 7) tartézkodnia kell minden olyan tevékenységtdl,
amely nem egyeztethetd dssze biroi tisztségével; 8) a nyilvanossag elétt,


http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_1998_en.pdf
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_1998_en.pdf
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A szovetségi alapelvekhez hasonléan ezek a kdédexek is iranymutatast
nydjtanak, de nem szigorian a birdi kotelességszegés mérésére
szolgald szabalyként szolgalnak.

II. Képzés

A birak szamos képzési kurzus kozil valaszthatnak olyan témakban,
mint a kulturdlis és tarsadalmi érzékenység, valamint az etika. Ezek a
tanfolyamok nem kotelez6ek, de a birdk szadmdara kinevezésiiket
kovetben és birdi palyafutasuk soran végig elérhetéek. A képzéseket
szamos, nagyrészt projektfinanszirozasi nonprofit szervezet végzi,
koztik a Nemzeti Igazsagiigyi Intézet és a Kanadai Igazsagiligyi
Igazgatasi Intézet. Ezek a szervezetek szorosan egyilittmiikddnek a
kiilonb6z6 birdi tanacsokkal, a szovetségi igazsagiigyi biztos hivatalaval
és a birdi szovetségekkel, hogy a birdk igényeinek és kovetelményeinek
megfelel6 programokat kindljanak. A tartalom és az oktatdék szdmos
forrasbdl szarmaznak, tobbek kozott egyetemekrdl, jogi tarsasagokbdl,
tgyvédi kamarakbol és a biré6i karbol.

E. Kanada Legfels6bb Birosaga

Roviden meg kell emliteni a Legfels6bb Birdsagra torténd jelentkezés
moddjdban bekovetkezett fejleményeket. Peter Russell, egy neves
politolégus egyszer ugy jellemezte Kanadat egy parlamenti bizottsag
el6tt, mint "a vildg egyetlen olyan alkotmanyos demokracidjat,
amelyben a kormanyfé korlatlanul donthet arrdl, hogy ki iljon a
Legfelsébb Birdsagba".

orszag legfels6bb birdsaga, és értelmezi a kotelezd erejli alkotmanyt".1*
Ex-

[ ..] visszafogottan, higgadtan és udvariasan kell eljarnia; (9) kotelességei
teljesitése sordn ald kell vetnie magdt a vezet6 biré adminisztrativ
utasitasainak; (10) az igazsagszolgaltatas és a tarsadalom érdekében meg kell
Oriznie a birdi testiilet integritasat és meg kell védenie fliggetlenségét.

119 P, Russell, Parlamenti megkdozelités a kitoltési folyamat reformjahoz
Vacancies on the Supreme Court of Canada, Brief to the Standing Committee on
Justice, Human Rights, Public Safety and Emergency Preparedness, 232004.
marcius, 1. 0., megjegyezve, hogy Uj-Zélandon hasonlé eljaras van, de ott egy
birakbdl allé bizottsdg ad tanacsot a minisztereknek a biréi kinevezésekkel
kapcsolatban. A biréi kinevezésekrdl nemrégiben késziilt Osszehasonlitd
attekintést lasd: K. Malleson/P. H. Russell (szerk.), Appointing Judges in an Age
of Judicial Power: Critical Perspectives from around the World (*kiadas, 2006)
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A Legfels6bb Bir6sag birainak kinevezése soran a bir6i mérlegelés a
kozelmultban fokozott figyelem targyat képezte, mivel a sikeres
kormanyok a kozelmultban kisérletet tettek a jeldltek kinevezés eldtti
ellen6rzésének egy formajanak bevezetésére.

Nincs olyan érzés, hogy a Legfels6bb Birésagba valé kinevezések
barmilyen médon nem voltak megfelel6ek. A kozvélemény azonban ugy
latja, hogy a Legfels6bb Birdsag sokkal fontosabb intézmény a Charta
kordban, a Chartdban elfogadott jogokrol szdl6 tdrvényjavaslat
koraban, mint1982, korabban volt.

eset.!20 Valdszintileg van egy olyan érzés is, hogy a politikai t6két lehetne
a kinevezési eljards nyilvanos szinpaddnak megteremtése és a
Parlament bevondsa a kinevezési folyamatba. A liberdlis és a
konzervativ kormanyok &ltal Kkiprobalt Kkiilonb6zé formuldkat a
szakirodalom részletesen ismertette, és

itt  nem ismételjik meg!?! Ezek mindegyike parlamenti
kotelezettségvallalassal jar...

tee talalkozd egy jelolttel, egy esetben él6 televizids kamera eldtt, és
pusztan tanacsad6i mindségben jar el. Az elsé kisérlet 6ta a gyakorlatot
minden egyes 1j kinevezésnél megvaltoztattdk. A végrehajtéi
mérlegelési jogkor tovabbra is sértetlen a jogban, és a mérlegelési
jogkor hatékony Kkorlatozasat célzé gyakorlat kialakitisara tett
kisérletek kovetkezetesség hidnyaban kudarcot vallottak. Ez még jé
ideig vitatott téma marad Kanadaban.

F.Kovetkeztetés

Kanada gazdag alkotmdanyos drokségre épiil6, kidolgozott és kifinomult
felfogassal rendelkezik a biréi fiiggetlenségrél, és sok tekintetben
modellként szolgalhat. Ez a felfogas azonban még mindig fejlédik, mivel
a régi gyakorlatokat és szabalyokat a kortars sampaik a valtozé
kovetelmények és az alkotmanyos fejlemények megkérddjelezik.

E fejlemények kozott az elsé helyen all a politikai agak és a biréi
hatalom ko6zotti kapcsolatok depolitizalasanak alkotmanyos parancsa,
ahogyan azt a Legfels6bb Bir6sag kimondta. A végrehajté hatalom
koézponti szerepe a birdsagi igazgatasban és a birak kinevezésében az
elkovetkez6 években minden bizonnyal fokozott vizsgalat targyava
valik. Mindkét esetben a bir6i fiiggetlenségrél van szd, mivel az
ésszerliség szempontjabdl a

120 Lasd altaldban M. Mandel, The Charter of Rights and the Legalization of
Politics in Canada ("kiadas, 1989)

121 Lasd példaul: K. Eltis/F. Gélinas, Judicial Independence and the Politics of
De-
politizalas, a <http://ssrn.com/abstract=1366242> cimen elérhet66, rész.


http://ssrn.com/abstract%3D1366242
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A fliiggetlen igazsagszolgaltatas latszatat, ha nem is a valdsagot, de a
formalis intézmények nem biztositjak teljes mértékben.



	A. Bevezetés
	B. Szerkezeti biztosítékok
	I. Az igazságszolgáltatás igazgatása
	II. A bírák kiválasztása, kinevezése és újbóli kinevezése
	III. Bérlet és előléptetés
	IV. Javadalmazás
	V. Ügyek kijelölése és visszautasítás
	VI. Igazságszolgáltatási magatartással kapcsolatos panaszeljárás
	VII. Igazságügyi elszámoltathatóság: Fegyelmi és eltávolítási eljárások
	VIII. A bírák mentelmi joga
	IX. Egyesületek a bírák számára
	X. Források

	C. Belső és külső befolyás
	I. A hatáskörök szétválasztása
	II. Bírósági ítéletek
	III. A bírói döntések helytelen befolyásolása
	IV. Biztonság

	D. Etikai normák
	I. A bírák etikai kódexei
	II. Képzés

	E. Kanada Legfelsőbb Bírósága
	F. Következtetés

