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ABSZTRAKT: A mesterséges intelligencia ("Al") gépeket hasznalo,
mélyen tanulo  neurdlis hdlozatokat alkalmazo gépek hasznalata
exponencidlisan novekszik olyan anyagok létrehozasara, amelyek latszolag
ugy néznek ki, mintha szerzoi jogi védelem alatt dllndnak. Az orszagos
hirmédiaban megjelend cikkektol kezdve a zenén, a filmen, a kéltészeten és a
festészeten at a mesterséges intelligenciaval miikodo geépek olyan anyagokat
hoznak létre, amelyek gazdasagi értékkel birnak, és amelyek versenyeznek
az emberi szerzok produkciocival. A cikk normativ és doktrindlis érveket
sorol fel a mesterséges intelligenciaval miik6do gépek altal létrehozott
irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme mellett és ellen. A cikk
megallapitia, hogy a védelem mellett szolo érvek hibasak és nem
meggyozéek, és hogy a szerzdi jog torténetének, céljanak és fobb
doktrindinak megfelelé elemzése mind arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a
nem emberi alkotoi dontésekbol szdarmazo alkotasok a koztulajdonba
tartoznak. A cikk tesztet javasol annak meghatarozdsara, hogy mely
produkciokat kell védeni, beleértve az ember és gép kozotti egyiittmiikodést
is. Vegiil a cikk a javasolt tesztet harom konkrét tenyallasra alkalmazza,
hogy illusztralja annak alkalmazasat.
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"A gépek nem birtokoljak azt, amit létrehoznak."

I. BEVEZETES

Mi lenne, ha a robotok atvennék az irdnyitast a forgatdson, majd irnak és
gyartandk a Westworld kovetkezd epizddjat?? Ez sci-fi? Nos, igen. Egyel6re
igen. De a fikci6 és a valdsag kozotti szakadék athidaldsa csak id6 kérdése,
mert az algoritmikus alkotas mar itt van.3

1. Ldsd Jonathan R. Tung, Kié a mesterséges intelligencia létrehozdsa? , TECHNOLOGIST (aug.
1122,2016,:57), https://blogs.findlaw.com/technologist/2016/08/who-owns-the- creation-of-
an-artificial-intelligence.html [perma.cc/WB5H-7RE7] (kiemelés hozzaadva).

2. Az olvas6 szamadra, aki esetleg nem ismeri ezt a (Westworld) televiziés sorozatot -
amelynek els6 évadat 2016-ban sugaroztdk -, a Westworld egy "vadnyugati” viddmpark, amelyet
robotok, ugynevezett "gazdatestek" laknak. Az emberi vendégek a legvadabb fantaziaiknak
hédolnak a gazdatestekkel, beleértve a 16voldozést is. A robotok nem arthatnak az embereknek.
Egészen addig, amig (spoilerveszély) a robotok fel nem eszmélnek, és fel nem lazadnak. Az azonos
cimii mozifilmet 1973-ban készitették el. Lasd ~ Westworld — (1973), IMDB,
https://www.imdb.com/title/tt0070909  [https://perma.cc/JM6E-4AZS]; Westworld, IMDB,
https://www.imdb.com/title/tt0475784 [https://perma.cc/Q3YS-VRUS8].

3. Lasd Annemarie Bridy, A4 szerzdség fejlédése: Work Made by Code, 39 COLUM. ].L. & ARTS
395, 397-98 (2016) [a tovabbiakban Bridy, Evolution] (az algoritmikus alkotas leirasa); lasd még.


http://www.imdb.com/title/tt0070909
http://www.imdb.com/title/tt0475784
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Decemberben egy 2016,mesterséges intelligencia ("Al") rendszer - amit
ez a cikk "Al-gépnek" nevez - tobbszdélamu barokk zenét komponalt Johann
Sebastian Bach "stilusaban".* Az Ugynevezett "robotriporterek” rutinszertien
irnak hiradasokat és sportriportokat, ezt a folyamatot nevezik "automatizalt
Ujsagirasnak".>Agépek olyan verseket irnak, amelyekrél sokan azt hiszik, hogy
emberi szerzd irta 6ket.6 A gépek szerzédéseket készitenek.” Az e-David nevi
gép festményeket készit egy Osszetett vizudlis optimalizacids algoritmus
segitségével, amely "fényképezdgépével fényképeket készit, és ezekbdl a
fényképekbdl eredeti festményeket rajzol".8 A gépek képesek animacids filmek
jeleneteit megirni, és javitani a targyak és folyamatok tervezését, igy olyan
kimeneteket generalnak, amelyek, ha

Annemarie Bridy, A kreativitds kddoldsa: STAN2012. TECH.
L. REV. 5, 5-6 [a tovabbiakban: Bridy, Coding] ("[A]ll creativity is inherently algorithmic ").

4. Ez a cikk a "gép" Kkifejezést altaldnos fogalomként haszndlja, amely vonatkozhat a
mesterséges intelligencia (AI) szoftvereket hasznalé szamitégépre, de vonatkozhat olyan
mozgasra képes gépekre is, mint példaul egy vaszonra fest6 robot.

A zeneszerz§ gépek témdjardl lasd altaldban Gaétan Hadjeres & Frangois Pachet,
DeepBach: A Steerable Model for Bach Chorales Generation (Dec. 20163,)), https://
arxiv.org/pdf/1612.01010v1.pdf  [https://perma.cc/5]YM-8BY3] (egy Uj mesterséges
intelligenciamodell bemutatasa, amely "rendkiviil meggy6z6" kérusokat képes eldallitani J.S. Bach
harmonikusan kezd6dé, fejl6dé és végz6dd zenei frazisokat (kadencidkat) hozzon létre");
valamint William T. Ralston, Copyright in Computer-Composed Music: HAL Meets Handel, ]52.
COPYRIGHT SOC'y U.S.A. (2812005).

5. Lasd Corinna Underwood, Automated Journalism-AI Applications at New York Times, Reuters,
and Other Media Giants, EMER], https://emerj.com/ai-sector-overviews/automated-journalism-
alkalmazasok [https://perma.cc/FZ7E-5EF]] (utolsé frissités: 201917,. november). A The
Washington Post robotriportere 2016 szeptembere és 2017 szeptembere kozott allitélag 850
cikket publikalt, tobbek kozott a Rio de Janeiréban megrendezett olimpiai 300jatékokrdl. Lasd
Lucia Moses, The Washington Post's Robot Reporter Has Published Articles 850in the Past Year,
DIGIDAY (Sept. 201714,), https://digiday.com/media/washington-posts-robot-reporter-
published-500-articles-last-year [https://perma.cc/2TC4-MDWN]; lisd még Robert C. Denicola,
Ex Machina: Copyright Protection for Computer-Generated Works, RUTGERS69 U. L. REV. 251,257
(2016) ("A mesterséges intelligencia egyre inkabb el6térbe keriil az Gijsagirasban.").

6. Ldsd Samuel Gibbs, Google AI Project Writes Poetry Which Could Make a Vogon Proud,
GUARDIAN  (majus  717,2016,:01),  https://www.theguardian.com/technology/2016/may/
17 /googles-ai-write-poetry-stark-dramatic-vogons [https://perma.cc/NWA5-58N5] ("A kutaték
kezd és befejez6 mondatokat adtak a rendszernek, majd megkérték, hogy toltse ki a hianyt.

.. . A generdlt mondatok nyelvtanilag értelmesek, fenntartanak egyfajta témat, és tobbnyire
illeszkednek a kezd6 és a zaré6 mondathoz. Masok nem voltak egészen ilyen koltdi, de még
mindig fenntartjak a kezd6- és zarémondat altal meghatarozott témat.").

7. Ldsd dltaldban Kathryn D. Betts & Kyle R. Jaep, The Dawn of Fully Automated Contract
Drafting: Machine Learning Breathes New Life into a Decades-Old Promise, 15 DUKE L. & TECH. REV.
216 (2017) (a szerzédésszerkeszt6 szoftverek fejlédésének és a mesterséges intelligencia ezzel
Osszefliggésben torténd alkalmazasanak targyaldsa).

8. Shlomit Yanisky-Ravid, Rembrandt generdlasa: Mesterséges intelligencia, szerzdi jog és
elszamoltathatosag a 3A-korszakban - Az emberhez hasonlo szerzék mar itt vannak - Egy 1j modell,
2017 MICH. sT. L. REV. 659, 662.
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ha nem lenne gépi szarmazasuk, szerzdi jog vagy akar szabadalom targyanak
mindstlhetnének® A gépek akar sajat koédot is {rhatnak vagy
tovabbfejleszthetnek.10

Az altalanos ellentmonddasos hal6zatok (General Adversarial Networks,
"GAN") talan a gépi kreativitas legigéretesebb alkalmazasa, a technoldgiai 1t,
amely a legvalésziniibb, hogy a mesterséges intelligencia gépeknek ezen a
teriileten mind mindségileg, mind mennyiségileg novekedni fognak a
lehet6ségei. 11"A GAN-ok potencidlja ... 6ridsi, mivel képesek megtanulni az
adatok barmilyen eloszlasanak utdnzasat Vagyis a GAN-okat meg lehet
tanitani arra, hogy olyan vilagokat hozzanak létre, amelyek hatborzongatdan

9. Ez a cikk a szerzdi jogra Osszpontosit, de szamos kovetkeztetése alkalmazhaté a
szabadalmakra is, még akkor is, ha a szabadalmi jog szdmos kiilénb6z6 doktrinalis palyan mozog
(példaul az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga altal az Alice Corp. kontra CLS Bank
International, U573.S. 218-27208, (2014) ligyben alkalmazott mentalis 1épések elemzése). Ldsd
Ben Hattenbach & Gavin Snyder, Rethinking the Mental Steps Doctrine and Other Barriers to
Patentability of Artificial Intelligence, COLUM19. scl. & TECH. L. REv. 313, 317-18 (2018) ("[C]ourts in
the aftermath of Alice have revived the 'mental steps' doctrine as a primary yardstick for
assessing patent-eligibility. E doktrina szerint, ha a mddszerre vonatkozé allitasok ugy
jellemezhet6k, mint amelyek egy emberi lény elméjében végrehajthatok .. . a
szabadalmaztathat6sag vélelmét tdmasztjdk ald.")."). A Federal Circuit Fellebbviteli Birdsaga
megjegyezte, hogy "az olyan eljarasok, amelyek olyan feladatokat automatizalnak, amelyeket az
ember képes elvégezni, szabadalmaztathat6ak, ha megfelelden igényeltek". McRO, Inc. v. Bandai
Namco Games Am. Inc., F 837.3d 1299, 1313 (Fed. Cir. 2016). Ennek megvitatasara lasd: Mizuki
Hashiguchi, The Global Artificial Intelligence Revolution Challenges Patent Eligibility Laws, J13. BUS.
& TECH. L. 11-131, (2017).

Ezutdn, a szerz6i joghoz hasonléan, az alapvetd normativ érv is elhangzott, miszerint
a tarsadalom hasznot huz a talalmanyokbdl, akar ember, akar gép hozza létre azokat. Ldsd Ben
Hattenbach & Joshua Glucoft, Patents in an Era of Infinite Monkeys and Artificial Intelligence, 19
STAN. TECH. L. REV. 32, 50-51 (2015) (azzal érvelve, hogy "[c]Jompanies that invent [using Al]
argably accelerate inventive activity, and that acceleration is, in and of herself, the type of
innovation that society should desire to - and already does already does - reward with patents").
Ldsd altalaban 1PROVA, https://iprova.com [https:// perma.cc/PC29-Q4WD] (az olyan
mesterséges intelligencia-technol6gidk tAmogatasa, amelyek célja, hogy "noveljék az emberi
intelligenciat, lehetévé téve [a felhasznalok szdmara], hogy nagy sebességgel és nagy
valtozatossaggal hozzanak létre kereskedelmi szempontb6l relevans taldlmanyokat").

10. Ldsd Michael Grothaus, 4n AI Can Now Write Its Own Code, FAST co. (2018. apr. 27.),
https://www.fastcompany.com /40564859 /an-ai-can-now-write-its-own-code [https://perma.cc/
BWOE-6UZF] (leirja, hogy a Bayou nevii Uj alkalmazas "tanulmanyozza a GitHubon kézzétett
0sszes kodot, és azt haszndlja fel sajat kod irdsara. A neurdlis vazlatok tanuldsdnak nevezett
folyamat segitségével az Al elolvassa az dsszes kddot, majd mindegyik mogé "szandékot" tarsit.").

11. Yann LeCun, a Facebook mesterséges intelligencia kutatdsi igazgatdéja és a NYU
professzora a GAN-okat "az elmult 10 év legérdekesebb otletének” nevezte a [gépi tanulds]
teriiletén. Yann LeCun, Melyek a kozelmultbeli és a potencidlisan kovetkezd dttorések a
mélytanulasban? , QUORA (2016. jdlius 28.), https://www.quora.com/What-are-some-recent-and-
potentially-upcoming-breakthroughs- in-deep-learning [https://perma.cc/FTL8-XMRS]. A GAN-ok
egy montreali székhely(i tudésok egy csoportja altal irt tanulmanyban jelentek meg, lisd 2014.IAN
J. GOODFELLOW ET AL, GENERATIVE ADVERSARIAL NETS 1-2 (2014. juUnius 10.), elérheté a
https://arxiv.org/pdf/1406.2661.pdf [https://perma.cc/ 28KW-2VX9] oldalon. A GAN-ok azért
"adversaridlisak"”, mert két gép dolgozik egymas ellen, alland6 visszacsatolasi hurkot hozva létre,


http://www.fastcompany.com/40564859/an-ai-can-now-write-its-own-code
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hasonlé a miénkhez barmely teriileten: kép, zene, beszéd, préza."'2 Egy GAN
altal készitett festményt oktoberben 432 500 dollarért2018 adtak el egy
arverésen.!3

Roviden, a gépek egyre jobban utdnozzak az embert, és egyre jobban
ostromoljadk azt, ami eddig szigortian emberi el66rs volt: a szellemi
kreativitast.'# Jelenleg még nem tudhatjuk biztosan, hogy a gépek milyen
magasra jutnak majd a kreativitds ranglétrdjan, ha emberi tarsaikhoz
hasonlitjuk vagy azokhoz mérjiik 6ket, de egy dolgot tudunk. Mar most elég
messze vannak ahhoz, hogy egy valéoban nehéz és dsszetett kérdést tegytlink
fel, amelyre a szellemi tulajdonjogokkal foglalkozd tuddsoknak és
birésagoknak hamarosan valaszt kell adniuk: nevezetesen, hogy a szerzdi
jogokat nem az emberek, hanem a gépek altal 1étrehozott alkotdsokra is meg
kell-e adni.’s E cikk konkrét célja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy az
irodalmi és miivészeti teriileten autoném mddon létrehozott mesterséges
intelligenciaval miikod6 gépi alkotdsok (azaz a szerzéi joggal prima facie
védhetd targyak) szerzéi jogi védelemben részestiljenek-e.

E kérdés megvalaszolasahoz hasznos annak a folyamatnak a megértése,
amelynek soran a mesterséges intelligenciaval m{ikodé gépek olyan tipusu
produkcidkat hoznak létre, amelyeket a szerzdi jog véd. E cikk alkalmazasaban
ez a folyamat harom f6 1épésbdl all. El6szor is, a mesterséges intelligencia
kédot irnak. Ez a kdd a technolédgia jelenlegi allasa szerint f6ként emberi
programozék munkaja.’6 A koéd a masodik 1épést teszi lehetévé: "gépi

tanulas".'” Egy gépnek példaul tobb szaz vagy ezer

12. Id. Pontosabban, a GAN-ok egy szerepl6-kritikus modellt hasznélnak, mivel az egyik gép,
"amelyet generdtornak neveznek, Uj adatpéldanyokat generdl, mig a masik, a diszkrimindtor,
értékeli azokat hitelesség szempontjabdl; azaz a diszkriminator eldonti, hogy minden egyes
adatpéldany, amelyet feliilvizsgdl, a tényleges képzési adathalmazhoz tartozik-e vagy sem". /d.

13. James Vincent, A Christie's 432.500 dollarért adja el elsé Al portréjat, megdontve a becsiilt

arat.

10.000 dolldr, VERGE (2018. oktdéber 25, 13:03),
https://www.theverge.com/2018/10/25/18023266/ ai-art-portré-kristalyok-nyilvanvalé-
eladva [https://perma.cc/KY28-48YC].

14. Messzire jutottunk a "Héphaisztosz, a kovacsmester, aki mechanikus szolgakat gyartott,
és a bronzember Talosz gorég mitoszatoél, amelyek mindkett6be belevették az intelligens robotok
gondolatat”. A4  rovid  Al-torténet,  AITOPICS,  https://aitopics.org/misc/brief-history
[https://perma.cc//Y4HE-L6T7].

15. Ezacikk a "termelés" semleges kifejezést haszndlja, amely csak azt jelenti, hogy valami,
ami kordbban nem létezett, most pedig 1étezik, anélkiil, hogy el6itéletet mondana a szerzdi jogi
védelem alatt all6 mi vagy szabadalmaztathaté talalmany statuszardl. Ldsd Produce, v., OXFORD
ENGLISH DICTIONARY (3d ed. 2007), https://www.oed.com/
view/Entry/151978?result=2&rskey=BH9azF& [https://perma.cc/X47Q-ARK2] ("To bring into
being or existence. To bring (a thing) into existence from its raw materials or elements, or as
egy folyamat eredménye; el6idézni, el6idézni, el6idézni, el6idézni, el6idézni, el6idézni (egy
cselekvést, allapotot stb.)").").

Ha igenl6 valaszt adnank arra a kérdésre, hogy a gépek altal készitett produkcidknak
szerz6i jogokat kell-e biztositani, akkor egy tovabbi kérdésre is valaszt kellene adni, nevezetesen
arra, hogy melyik "személyt" illetik meg a jogok. A mesterséges intelligenciaval rendelkez6
gépnek nem, legalabbis egyelére nem. A Naruto v. Slater, 888 F.3d 418, 420 (9th Cir. 2018) ligyben
a Ninth Circuit ugy dontott, hogy egy majomnak nincs jogképessége a szerz6i jogra vald
hivatkozashoz. Nehéz elképzelni, hogy egy szoftverprogram vagy gép hogyan tudna.

16. Bar ez hamarosan megvaltozhat. Ldsd Grothaus, Supra note 10.

17. Ldsd Roberto Iriondo, Machine Learning vs. Al, Important Differences Between Them,


http://www.theverge.com/2018/10/25/18023266/
http://www.oed.com/
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DATA DRIVEN INVESTOR, https://medium.com/datadriveninvestor/differences-between-ai-and-
machine-learning-and-why-it-matters-1255b182fc6  [https://perma.cc/7YKL-44S5]  (utolsé
frissités 201923,. aug.) ("'Machine learning [ML] is the study of computer algorithms that allow
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(ember altal azonositott) macskak és kutyak képeit, majd a mintak és
Osszefliggések felismerésével megtanulja az egyes fajok jellemzéit, ami
lehetdvé teszi a gép szamara, hogy felismerje a macskakat és kutyakat,
amelyeket kordbban még nem mutattak neki’® A gépi tanulds egy
"mélytanulas” néven ismert alcsoportja olyan algoritmusok réteges
felépitését hasznalja, amelyek lehet6vé teszik a gép szamara, hogy 6nalléan
tanuljon és hozzon diontéseket.® Bar a mélytanulasi technolégia kezdetben
nem valtotta be a korai igéreteket, "az 0j algoritmikus képzési protokollok
egyideji kifejlesztése . , a soha nem latott mennyiségli szamitasi
teljesitményhez valé hozzaférés és a nagy mennyiségi digitalizalt képzési
adat felhalmozasa" gyokeresen megvaltoztatta ezt a kilatast20 A
mélytanulassal azt mondhatnank, hogy a szamitégépnek "sajat agya van".2
E cikk szempontjabdl fontos, hogy a mélytanulas automatizalt, és gyakran
tavol all a kozvetlen emberi beavatkozastol.

szamitégépes programok, amelyek a tapasztalat révén automatikusan fejlédnek.”" - Az ML [az]
egyik mddja annak, hogy varhatéan elérjiik a mesterséges intelligenciat. A gépi tanulas a kis és
nagy adathalmazokkal valé munkdra tadmaszkodik az adatok vizsgalataval és
0sszehasonlitdsaval, hogy kozos mintakat taladljanak és arnyalatokat fedezzenek fel.").

18. Ldsd Amanda Levendowski, How Copyright Law Can Fix Artificial Intelligence's Implicit
Bias Problem, 93 WASH. L. REV. 579, 592 (2018) (a j6 képzési adatok fontossdgat és annak
kockazatat targyalja, hogy ha tul sok hasonl6é kinézetli macskara vonatkoz6 példat adunk a
rendszernek, az a rendszer hibazasahoz vezethet).

A gépi tanulashoz nem mindig van sziikség kozvetlen emberi képzésre, mivel a gépek
6nallé (vagy "feliigyelet nélkiili") izemmddban is tanulhatnak. Ldsd JACOB TURNER, ROBOT RULES:
REGULATING ARTIFICIAL INTELLIGENCE (722019) ("A felligyelet nélkiili tanulas kiilonésen szemléletes
példaja volt egy program, amely, miutan a teljes YouTube-konyvtarral megismerkedett, képes volt
felismerni a macskaarcok képeit, annak ellenére, hogy az adatok nem voltak cimkézve.").

19. Ldsd Robert D. Hof, Deep Learning, MIT TECH. REV. (Apr. 201323,), https://
www.technologyreview.com/s/513696/deep-learning [https://perma.cc/B5P4-K3UZ] ("A
mélytanuld szoftverek megprébaljak utdnozni a neokortexben, az agy rancos 80 szazalékaban,
ahol a gondolkodas zajlik, talalhaté neuronrétegek aktivitasat. A szoftver - nagyon is valésagos
értelemben - megtanulja felismerni a hangok, képek és egyéb adatok digitalis reprezentaciéiban
1év6 mintakat.").

A mélytanulés egyik jol ismert példaja a mesterséges intelligencia haszndlata az egyének
és a "fogyaszto6i hajlanddsag” mikrocélzasara a kozosségi médian keresztiil. Ldsd Y. Tony Yang &
Brian Chen, Legal Considerations for Social Media Marketing by Pharmaceutical Industry, 69 FOOD &
DRUG LJ. 39, 39 (2014) ("Tekintettel az lizenetek egyénre szabasara, a konkrét csoportok
megcélzasara, a potencidlis fogyasztokkal val6 valés ideji interakciora és a megbizhaté személyek
kozotti azonnali ajanlasok potencialis el6nyeire, a k6zosségi médias reklamok iranti érdeklédés
megugrasa egyaltalan nem meglepd.").

Figyeljik meg az antropomorf keretezés kockazatat is, amelyet a "tanulas” kifejezés
haszndlata sugall. Az emberek nagyobb valdszinliséggel tekintik a gépet "emberi feladatot”
végzbnek, ha a feladatot emberi kifejezésekkel nevezziik meg. Egy kisérletben a résztvevék
sokkal tétovabban pusztitottak el egy robotot, miutdn megtudtdk, hogy a robot neve Frank, és
kaptak egy kis "személyes torténetet” a robotrdl. Ldsd Kate Darling, 'Ki az a Johnny?
Anthropomorphic Framing in Human-Robot Interaction, Integration, and Policy, in ROBOT ETHICS at
2.0,170, 181 (Patrick Lin et al. eds., 2017).

20. Jean-Marc Deltorn & Franck Macrez, Authorship in the Age of Machine Learning and
Artificial Intelligence 4-5 (Ctr. for Int'l Intellectual Prop. Studies, Research Paper No. 2018-10,
2018), elérhetd: https://ssrn.com/abstract=3261329 [https://perma.cc/QY7S-QXQM].

21. Lasd Brett Grossfeld, Deep Learning vs. Machine Learning: A Simple Way to Understand the
Difference, ZENDESK (Jan. 202023,), https://www.zendesk.com/blog/machine-learning-and-
deep-learning [https://perma.cc/V84F-WN5Z]. Ez emlékeztet David Nimmer poénjara, miszerint


http://www.technologyreview.com/s/513696/deep-learning
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"az elektronikus agyak uj kihivasok gillit{akRDTO16giai agyakat, amelyeket meg kell oldaniuk".
David Nimmer, Brains and Other Paraphernalia of the Digital Age, HARV10. J.L. & TECH. 1,2
(1996).
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bemenet.22 A mélytanulasi folyamat kimenetéhez val6 emberi hozzajarulas
tehat legalabb egy fokkal tavolabb van a mesterséges intelligencia kéd emberi
programozdjatél  (programozditol). Ez a szétvalasztds kozvetleniil
megkérddbjelezi a szerzéi jog egyik alapveté fogalmat, nevezetesen a
szerzbéséget: Ki a szerzdje a (mélytanuld) mesterséges intelligenciagép altal
létrehozott (kiszadmithatatlan) kimeneteknek?

A folyamat harmadik és egyben utolsd 1épése a gép altal el6allitott
kimeneti termék, amely az elemzés szempontjabdl latszélag a szerzdi jog altal
védett irodalmi és miivészeti targyak valamelyik kategériajaba tartozhat, mint
példaul a szoveg vagy a kép.22 Az ilyen tipusu kimenet elGallitasahoz a
mesterséges intelligencidval —mi{ikodé gépek olyan adatkorpuszt
hasznalhatnak, amely potencidlisan tobb tizezer 1étezd, szerz6i jogi védelem
alatt all6 miivet tartalmaz. Példaul egy Al-gép egy popzenei korpuszt
hasznalva korrelacidkat taldlhat a kiilonb6z6é dalok kozott, és azonosithatja
azokat az elemeket (dallam, harmoénia, hangmagassag stb.), amelyek miatt egy
dal népszeri lehet, majd ezt a tudast felhaszndlva megirhatja a sajat
potencialis slagerét.2* Egy ilyen forgatokdnyvben csupan kitalacié, hogy az
emberi szerzot tekintsiik felelésnek - vagy az alkotas jogainak tulajdonosanak
- az alkotasért, mivel a mesterséges intelligenciaval m(ikodé gép a sajat
meglatasait hasznalja fel az alkotiashoz.2> Még ha az emberi programozoét
tekintjiik is a gép mesterének, mert ki tudja kapcsolni vagy médositani tudja a
koédjat, vajon valéban a mester a tanitvany alkotasanak szerzdje?

22. Ez a technolégia mostanra valt altaldnossd. A Microsoft bevezetett egy teljesen
automatizalt platformot, a Microsoft Custom Vision Services-t a képek feldolgozasara. Ldsd
William Vorhies, Automated Deep Learning-So Simple Anyone Can Do It, DATA scl. CENT. (2018.
aprilis 10., 8:18), https://www.datasciencecentral.com/profiles/blogs/automated-deep-learning-so-
simple-anyone-can- do-it [https://perma.cc/XY5D-U3HK] (a Microsoft Custom Vision Services
altalanos nyilvanos elérhet6ségérol).

23. A szerzdi jog "eredeti szerz6i miivekre" vonatkozik. Ldsd 17 U.S.C. §§ 101, 102(a)
(2012). A miivek jellemzden a felsorolt kategériak valamelyikébe tartoznak: "(1) irodalmi
miivek; (2) zenemfvek . . .; (3) dramai miivek, beleértve a kisér6zenét is; (4) pantomim és
koreografiai miivek; (5) képi, grafikai és szobraszati miivek; (6) mozgékép és mas audiovizualis
miivek; (7) hangfelvételek; és (8) épitészeti miivek". Id. § 102(a)(1)-(8).

A "Big Data" kifejezésnek nincs hivatalos meghatarozasa. Egyes tudésok szerint "a Big
Data kevésbé a nagyméretii adatokrél szol, mint inkdbb a nagy adathalmazok keresésének,
Osszesitésének és kereszthivatkozasainak képességérdl.” Danah Boyd & Kate Crawford, Critical
Questions for Big Data: Provocations for a Cultural, Technological, and Scholarly Phenomenon, 15
INFO., COMM. & SOC'Y 662, 663 (2012). Egyetértés van abban, hogy a korpusz (vagy adathalmaz)
mérete és mélysége legalabbis egy bizonyos pontig szamit. Ldsd Max N. Helveston, Consumer
Protection in the Age of Big Data, 93 WASH. U. L. REV. 859, 867-70 (2016).

24. A Sony altal finanszirozott Flowmachines nevii laboratériumban hasznalt mesterséges
intelligenciagépek szadmos "pop" dalt készitettek, koztiikk a "The Beatles stilusdban" komponalt
"Daddy's Car" cim( dalt, amely elérhetd a https://www.youtube.com/watch?v=LSHZ_b05W70
[https://perma.cc/BKP4-UA UL] oldalon. A folyamat leirasat lasd Dani Deahl, How AI-Generated
Music Is Changing The Way Hits Are Made, VERGE (aug. 931,2018:00 AM),
https://www.theverge.com/2018/8/31/ 17777008/artificial-intelligence-taryn-southern-
amper-music [https://perma.cc/NR2E-G5X3]; és Lucy Jordan, Inside the Lab That's Producing the
First Al-Generated Pop Album, SEEKER (4pr. 13, 2017), https://www.seeker.com/tech/artificial-
intelligence/inside-flow-machines-the-lab-thats- composing-the-first-ai-generated-pop-album
[https://perma.cc/6KVR-KMXZ].

25. Barapopzene esetében (eddig) csak korlatozott sikerrel. Ldsd Deahl, supra
jegyzet24 .


http://www.datasciencecentral.com/profiles/blogs/automated-deep-learning-so-simple-anyone-can-
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http://www.youtube.com/watch?v=LSHZ_b05W7o
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A mesterséges intelligenciaval miikodé gépek nyilvanvaléan képesek
értéket teremteni, és ez az érték id6vel valdszinlileg novekedni fog, ahogy a
mélytanulasi folyamatok egyre kifinomultabba valnak. Ki és hogyan tudja és
kell ezt az értéket megragadni? Ha példaul egy mesterséges intelligenciagép a
szerzdbi jogi védelem alatt 4ll6 miivek (mondjuk az elmult 70 évben megjelent
Osszes regény) korpuszat felhasznalva képes lenne olyan szépirodalmat irni,
amely elég vonzé ahhoz, hogy eljusson egy fizetni hajlandé kozdonséghez,
akkor természetes lenne, hogy a gép programozodja, tulajdonosa vagy
felhasznaléja minden lehetséges moédon megprobalja megvédeni ezt az
értéket, tobbek kozott a szerz6i jog, a technoldgiai intézkedések és a szerzddés
révén.26 Ugyanigy elvarhat6, hogy a versenytarsak és a kozonség
megprébaljon ingyenesen vagy a lehet6 legkevesebb korlatozassal hozzaférni
ezekhez a produkciékhoz, és esetleg tjra felhasznalni azokat.

Az 4j irodalmi és miivészeti alkotasok tomeges, gépek altal, kozvetlen
emberi kozremi(ikodés nélkiil torténé létrehozasa egyes teriileteken értéket
teremthet, mas teriileteken azonban kockazatokat rejt magaban, amelyek
koziil nem utolsésorban az emberi kreativitas jovojét veszélyeztetik. A gépek
hasznalata kiilonb6zd tipusy, tobbnyire "alacsony kreativitasi" irodalmi és
miivészeti anyagok el6allitisara mar most is kihivast jelent az ember altal
létrehozott alkotasok szamara a piacon.?’” Lesz-e még hely a hivatasos
alkotoknak? Ezt csak az id6 fogja megmondani, de egy hivatasos irok,
Ujsagirok és mas alkotok nélkili vilag szegényebb lenne.28

Ez a cikk dgy véli, hogy mind a miivészet szamtalan formaja, mind a
mindségi Ujsagiras szerepet jatszott és kell, hogy jatsszon abban, hogy az
emberek megértsék és jobba tegyék vilagukat, és hogy mindkettére sziikség
van egy teljes mértékben elkételezett tarsadalomhoz.2

26. Azért valasztottuk az évek70 id6tartamat ehhez a példahoz, mert a szerzéi jog f6
védelmi ideje a szerz6 élete és az 70azt koveto évek, ami azt jelenti, hogy az elmuilt években 70(az
U17.S.C. 302(a) § alapjan) kiadott 6sszes konyv korpusza tobbnyire, ha nem kizarélag, még
mindig szerz6i jogi védelem alatt 4116 miiveket tartalmazna. Ez egy olyan mellékes kérdésre utal,
amellyel ez a dokumentum nem foglalkozik, nevezetesen arra, hogy e miivek szerzgit vagy
tulajdonosait kartalanitani Kkell-e, vagy egyaltalan joguk van-e megtiltani az ilyen miivek
banyaszatat.

A Masodik Keriileti Birdsag véleménye a Google Books-ligyben nemleges valaszt ad,
legalabbis a banyaszati részre vonatkozdan, bar nem szabott hatarokat (ha vannak egyaltalan) a
banyaszott adatok kereskedelmi hasznositasara. Ldsd dltalaban Authors Guild v. Google, Inc. 804
F.3d 202 (2d Cir. 2015), cert. denied 136 S. Ct. 1658 (2016) (megallapitva, hogy a Google tobb
millié szerz6i jogi védelem alatt all6 konyv teljes egészében torténd beolvasasa (ami kétségteleniil
prima facie a szerz6i jog szerinti tobbszorozési jog megsértése), hogy azokat online szoveges
kereshetdvé tegye, tisztességes felhasznalasnak mindésiil).

27. Lasd Jared Vasconcellos Grubow, Note, O.K. Computer: The Devolution of Human
Creativity and Granting Musical Copyrights to Artificially Intelligent Joint Authors, 40 CARDOZO L.
REV. 387, 419, 423-24 (2018) (azzal érvelve, hogy "a haladas elémozditasat az szolgalja a
legjobban, ha a mesterséges intelligencidknak jogokat adunk és szabdlyozzuk &ket", és azt
javasolja, hogy "az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala sziintesse meg[] a mesterséges
intelligenciaval ko6zos szerz6i jogdijakat”, és hogy hozzanak létre egy kollektiv mesterséges
intelligenciajogok szervezetét ("CAIRO"), amely egy (torvény altal meghatarozott) egységes dijat
kezel az Al altal létrehozott zene felhasznéalasaért).

28. Ldsd DANIEL GERVAIS, Az EMBERI FEJLODES JOGA (242018) ("A jel-zaj arény
csokkenésének két f6 kovetkezménye van. El6szor is, a mimetikai és ismeretelméleti jelek,
amelyeket a jelenlegi generaciék kiildenek a koévetkezdé generacidoknak, egyre gyengiilnek;
masodszor, a vilagunk megértéséhez rendelkezésiinkre all6 intellektudlis eszkoztar egyszerre
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29. A "minéség" kifejezés itt nem miivészi vagy esztétikai "érdemeket” jelent, hanem inkabb
olyan miiveket, amelyek a vilag gazdagabb megértésének kialakitasara és megosztasara vald
képességet szolgalnak, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a kevésbé arnyalt és kifinomult
ligynok kevésbé arnyalt és kifinomult tigynokot, és igy kevésbé kifinomult politikat eredményez.
Ha a miivészet, az irodalom és az Gjsagiras
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Az ilyen tipusa kulturdlis és politikai szerepet jatszani képes miivészet és
Ujsagiras jelenléte jelentheti a kiillonbséget a valtozas (az id6vonalon az A és B
pont kozotti kiilonbség) és a haladas (a B ponton valé javulas) jovéje kozott.30
Shannon informacidelméletét (igaz, meglehet6sen lazan) alkalmazva, ha az
olvasasra, hallgatasra és nézésre rendelkezésre all6 Gj anyagok koziil tobb
rossz mindségil lesz, akkor az a "zaj" (szandékos kétértelmiiség a zenei
szféraban) intellektudlis megfelel6jévé valik, vagyis olyan anyagga, amely nem
rendelkezik intellektudlisan Aatalakit6é képességgel. Ez viszont jelent6sen
csokkenti a jel-zaj aranyt, és rontja azoknak az ismeretelméleti és kulturalis
jeleknek a mindségét, amelyeket a jelenlegi generacidk a jové nemzedékei
szamara kiildenek3! Ez a meggy6z6dés kozvetleniil kapcsolédik e cikk
elemzéséhez, mivel a szerz6i jog célja, hogy 6sztonzdket teremtsen, és a gépi
produkciok 6sztonzése kevesebb emberi produkciot jelenthet.

Az a gondolat, hogy az 6sztonzéknek az emberi fejlédéshez kell vezetnitik,
mélyen gyokerezik az amerikai torténelemben. Az Alkotmany szerint a szerzdi
jog azon a képességén alapul, hogy 6sztonzoket teremtsen "a tudomany és a
hasznos miivészetek fejlédésének elémozditasara".3? A gépi alkotasok szerzdi
jogi védelmének biztositasa el6segitené a haladast? Masképp fogalmazva, ha
tobb gépi gyartds lesz - szem el6tt tartva, hogy az ilyen gyartasok a
kozeljovoben valdszinlileg magasabbra jutnak a kreativitdsi ranglétran -,
akkor ez el6relépés lesz-e a jelenlegi helyzethez képest, azaz lesz-e fejlédes?
Bar a kérdés teljes korli megvitatasa meghaladja e dokumentum kereteit - bar
nem a politikai eszkdzok hatékorén kivil -, ez33 a cikk azt a meggy6z6dést
tiikrozi, hogy az emberi fejlédésnek normativ iranytiiként kell szolgalnia.

elszegényedik, akkor ez a kapacitas csokken. Martha Nussbaum taldn egyetért ezzel. Azt allitotta,
hogy "[l]iteratura kiszélesiti tapasztalatainkat és kitagitja erkolcsi képzeletiinket. Lehet6séget ad
arra, hogy a megélt gyakorlati értelem végtelennek tiin6 eseteinek latsz6 eseteit helyettesitd
modon fedezziik fel". Ana Sandoiu, Martha Nussbaum on Emotions, Ethics, and Literature, PARTIALLY
EXAMINED LIFE (2016. aug. 12.), https://partiallyexaminedlife.com/2016/08/12/martha-
nussbaum-on-emotions-ethics- and-literature [https://perma.cc/J3QS-3JR6] (Nussbaum Finoman
tudatos és gazdagon felelds cimii esszéjének targyalasa).

A mindséget a JULIA CAGE, SAVING THE MEDIA cim{i m{ivében hasznalt kifejezés is jelenti:
CAPITALISM, CROWDFUNDING, AND DEMOCRACY (Arthur Goldhammer trans., 2016) (a médiavalsag
gazdasagi és torténeti magyarazatat, és egy Uj lzleti modell: a nonprofit médiaszervezet mint
lehetséges megoldas bemutatasat).

30. Ladsdid. 31-32. o. (a "mindségi hirek" targyaldsa, és megjegyzi, hogy "[a]z Ujsagirdkat
szamitégépes szakemberek valtottak fel .. akiknek nincs lehetdségiik arra, hogy elhagyjak a
képernydjiiket, hogy a cip6bdrrel készitett riportokat készitsék. . . . Az Gjsagok bezartak a kiilfoldi
hirszerkeszt6ségeket, elbocsatottak a veteran tudésitékat, és csokkentették a helyi és orszagos
politikai tudésitasokat az Egyesiilt Allamokban,
egyre nehezebb lett hireket taldlni a politikarol allami szinten, ahol a korrupcié burjanzik, és a
helyi Gjsagok régen egy nagyon sziikséges ellenstilyozo6 eréként szolgaltak").

31. Ldsd JoHN R. PIERCE, AN INTRODUCTION TO INFORMATION THEORY: SYMBOLS, SIGNALS
AND NOISE 148-72 (2d ed. 1980) (megjegyezve, hogy a jelben 1év) zaj keveredése miatt hibak
léphetnek fel).

32. U.S.CONST.art. 1, §cl8,. 8.

33. Uj vagy szigortbb politikdkat lehetne elfogadni példaul az ember &ltal létrehozott
miivészet és Gjsagirds tdmogatasara. Bar ez is egy olyan vita, amelyet mindenképpen érdemes
lefolytatni, ez a cikk a kévetkezékre 6sszpontosit.
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Feltételezhetjik, hogy az 1j irodalmi és mivészeti alkotasok
létrehozasara programozott gépeknek nincs sziikségiik gazdasagi dsztonzésre,
ellentétben az emberi szerzdkkel, akik a mesterségiikbdl prébalnak megélni.3+
Ahogy az epigramma is sugallja, a gépek csak futtatjak a kédjukat. Ezt a kédot
szerz6i jog védi, ami a (humdn) programozok szadmdara 0&sztonzének
tekinthet6.3® A térvénynek tovabbi 6sztonzdéket kellene nyujtania (a szerzéi
jogon keresztill) a gépek szamdara, hogy futtassdk a kodjukat?3¢ A cikk
véleménye szerint a valasz nemleges. Ez a cikk konkrétan amellett érvel, hogy
a gépi produkciok nem védhet6k szerzoi jogi védelemmel, amint a gép atlépte
azt a kiiszobot, amelyet a cikk autonémiakiiszobnek nevez, és tobbé nem
eszkoz a felhasznalo kezében, illetve nem az (ember altal készitett)
programjanak tiikorképe. Ez a cikk egy megfelel6 tesztet is javasol a javasolt
elv végrehajtasara. Ez a cikk elismeri, hogy barmelyik megoldast is fogadjak el
véglil a birésagok (vagy a Kongresszus), lesznek donté fontossagu
hatdrmeghatarozasi kérdések, beleértve a gép és az ember altal kozosen
létrehozott produkcidkat, és ez a cikk ezért egy elemz6 megkozelitést javasol
az ilyen alkotasok elemzésére.

az el6bbi kérdést, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a gépi alkotasok (doktrinalisan) vagy
(normativan) szerzéi jogi védelemben részesiilnek-e vagy kellene-e részesiilniiik.

34. Ldsd Robert Yu, The Machine Author: Milyen szintii szerzéi jogi védelem megfeleld a teljesen
fliggetlen, szamitogéppel generdlt miivek esetében? , 165 U. PA. L. REV. 1245, 1264 (2017) ("[A]
szerz6i jognak a programozéra valé atruhazisa kevés tovabbi 0sztonzét teremtene mas
programozok szamara, hogy olyan programokat kédoljanak, amelyek gépi szerz6i miiveket
hoznak létre. Legrosszabb esetben egy ilyen rendszer lehetdvé tenné az egyetlen szoftverprogram
altal létrehozott valamennyi jovébeli mit széles korli monopolizalasat, aranytalanul a
tartalomgyartok javara torzitva a jogot a nyilvanossag karara."). Akar hagyomanyos "hivatasos”
alkotéként, akar amatdérként proébaljak pénzzé tenni példaul egy YouTube-csatornat. Ldsd
LAWRENCE LESSIG, REMIX: MAKING ART AND COMMERCE THRIVE IN THE HYBRID ECONOMY 225-31 (2008)
(az online alkotas és megosztas "hibrid gazdasaganak” életképességét targyalja).

35. Lasd Grothaus, 10. labjegyzet. A szerz6i jogi védelem e cikk szerint attol fiigg, hogy a
gépet emberek programoztak-e be. A technolégia jelenlegi allasa szerint ez még mindig nagyrészt
igy van.

36. Pam 1986Samuelson egy el6relat6é cikkben hasonlé gondolatot fogalmazott meg. Ldsd
Pamela Samuelson, Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works, 47 U. PITT. L. REV.
1185, 1224 (1986) ("Ha egy ilyen miinek nincs emberi szerzdje, hogyan motivalhaté barmely
ember a mii 1étrehozasara? A szerz6i jogi rendszer feltételezi, hogy a tarsadalom korlatozott ideig
kizardlagos jogokat biztosit a szerzéknek, hogy motivilja 6ket az alkotdsra "); ldsd még: Stephen
Hewitt, Protection of Works
Created by the Use of Computers, NEW133 L.J. 236-37235, (1983). Ldsd dltaliban Daniel Gervais,
The Protection Under International Copyright Law of Works Created with or by Computers, 5 INT'L REV.
INDUS. PROP. & COPYRIGHT L. (IIC) (6291991) (azzal érvelve, hogy a szadmitégép harom dolog koziil
az egyik: eszkdz, segédeszkéz vagy onallo "alkot6", példaul egy véletlenszeriiség-program
hasznalata esetén).

Erdekes médon a szamitégép lehetséges szerzéségét (és feltalaléi jogat) mar a Ldsd
1969.Karl F. Milde, Jr., Can a Computer Be an "Author"” or an "Inventor"? , J51. PAT. OFF. SOC'Y 378,
378 (1969); ldsd még Mizuki Hashiguchi, Artificial Intelligence and the Jurisprudence of Patent
Eligibility in the United States, Europe, and Japan, 29 INTELL. PROP. & TECH. LJ.,, 2017. 12. sz. 3,, 4. o.
("A szamitégépes programok tarolasara alkalmas elektronikus szamitégépek megjelenésével a
mesterséges intelligencia technoldgiaja a 20. szazad kozepén kezdett viragzasnak indulni.").
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tigyek, és elmagyarazza, hogy a szerzdi jogi torvény "kozos mi" fogalma
alkalmazhaté-e.’”

A cikk doktrindlis és normativ érveket egyarant hasznal. A doktrina azért
lényeges, mert annak eldontése soran, hogy a szerzéi jogi védelem
vonatkozik-e a gépi eldallitdsra, a birésag valodsziniileg el6szor - legalabbis
latszélag - doktrindlis érvekre tamaszkodik. A birésadgok azonban gyakran
doktrindlis kontosbe o0ltoztetik a normativitast, és ezért e cikk szerint
ugyanilyen valészinl, hogy a gépi alkotasok szerzéi jogi védelmérdl szolé
birésagi dontés a szerzéi jog [léfjogosultsagdnak (normativ) értelmezését is
tiikrozi.38 E cikk felépitése ebbdl a felfogasbol kovetkezik.3?

A cikk dialektikusan halad. A cikk II. és III. része két normativ (II. rész),
majd két doktrinalis (III. rész) érvelést targyal a gépi alkotasok szerzdi jogi
védelme mellett. Ezek az érvek a kovetkezdk: (1) a mesterséges
intelligenciaval mikod6é gépek értéket allitanak eld, és valakinek képesnek
kell lennie arra, hogy azt megragadja; (2) az ember altal 1étrehozott és a gépi
uton elGallitott tartalmak kozotti rendezett piaci verseny megkoveteli, hogy a
gépi produkcidkat ugyanolyan alapon védje a szerzdi jog, mint az emberi
alkotasokat; (3) mivel a szerz6i jog hagyomanyosan nem hajland6 megitélni
egy mii mindségét vagy esztétikai értékét mint a védelem feltételét, a gépi
produkcidkat ugyanigy védi a szerzdi jog, mint az ember altal 1étrehozott
miiveket; és (4) a mesterséges intelligenciaval miikod6 gép programozdja
(vagy esetleg tulajdonosa vagy felhasznaldja) ugyanugy lehet

37. A 17 US.C. § 101 a "koz0s miivet” gy hatdrozza meg, mint "olyan miivet, amelyet két
vagy tobb szerzé készitett azzal a szandékkal, hogy hozzdjarulasaik egy egységes egész
elvalaszthatatlan vagy egymastél fiiggé részeivé olvadjanak ossze". 17 US.C. § (1012012)
(kiemelés hozzaadva).

38. Ez nem ritka altaldban, és kiilondsen a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.
Ladsd pl., Mark P. McKenna, The Normative Foundations of Trademark Law, NOTRE82 DAME L. REV.
1839, 1841-42 (2007) ("A formalis doktrinalis eszk6z6k mogott, amelyeken keresztiil a birésagok
az eredményeikhez jutottak, szdmos jogi szabdly a gazdasagi hatékonysag el6mozditasara tett
kisérletként értelmezhet6. A Dbirdsagok egyszerlien nem rendelkeztek a sziikséges
kifinomultsaggal ahhoz, hogy megfogalmazzak dontéseik valddi alapjait. A jog- és
kozgazdasagtuddsok ezutdn erre a leird jellegli beszdmoldéra tdmaszkodtak, hogy normativ
kovetkeztetéseiknek legitimitast adjanak; a gazdasagi elemzés nemcsak a jogi doktrinakat
magyarazta, hanem a hatékonysag volt a helyes cél, amelyet a jognak kovetnie kellett.").

39. A félreértések elkeriilése végett ez a cikk a "doktrinalis" kifejezést a pozitiv jogra vald
Osszpontositasra haszndlja, beleértve természetesen a common law-t is. Ldsd Joseph William
Singer, Normative Methods for Lawyers, 56 UCLA L. REV. 899, 905 (2009) ("A legtobb jogtudomany
vagy a jog gazdasagi elemzését, a hagyomanyos doktrindlis elemzést, amely a precedensre
Osszpontosit, és keriili a tartds normativ érvelést, a kritikai elemzést, amely a jogban vagy masok
érveiben 1év6 ellentmondasokat tarja fel, de nem hajlandé normativ allitasokat megfogalmazni,
vagy a tarsadalomtudomanyi elemzést, amely a jogot kiviilrél, a vilag miikodésérdl empirikus
informacidkat fejlesztve érti meg. A normativ
A jogi szaklapokban talalhaté munkak gyakran olyan magas szint(i absztrakciéval késziilnek, hogy
nem viladgos, hogyan lehet az elemzést konkrét jogvitdkra alkalmazni. Vagy olyan kifinomult,
arnyalt és 0sszetett, hogy nem lehet bel6le konnyen létrehozni azt a néhany mondatot, amelyet
egy bir6i véleményben meg lehet irni. Bar a tudésok megengedhetik maguknak a kétértelmiség
luxusat, az igazsag az, hogy a birak dontenek az tigyekben, és sziikségiik van indokokra, hogy
igazoljak dontéseiket.").

A cikk megprébalja elkeriilni a Singer professzor fenti megjegyzésének masodik
részében foglalt kritikat. Ldasd még Terry Hutchinson, Doctrinal Research: Researching the Jury, in
RESEARCH METHODS IN LAW 8, 10 (Dawn Watkins & Mandy Burton eds., 2d ed. 2018) (kifejtve, hogy a
doktrinalis kutatas jellemzden a legtobb jogi kutatastipus alapjat képezi).
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szerzbi jogi szempontbdl helyettes szerzének tekintend6, akar kozvetlentil,
akdr a bérmunka doktrina alapjan. Ez a négy védelem melletti érvelés nem
kivanja kimerit6en attekinteni azokat az okokat, amelyekkel a gépi alkotasok
védelme indokolhat6.40 A cikk a témaval kapcsolatos szakirodalom attekintése
alapjan valasztotta ki azt a négy érvelést, amelyet a szakirodalomban a
leggyakrabban vagy a legiigyesebben hasznaltak. A cikk kifejti, hogy a négy
érvelés miért rendelkezik kétes meggy6z6 erével.

Ezutan a cikk a szerz6i jogi védelem ellen sz0l6 érveket sorakoztat fel,
azaz érveket sorakoztat fel amellett, hogy a gépi alkotdsokat a létrehozasuk
pillanatatél kezdve a koztulajdon részének tekintsiik. A II. és III. részre
strukturdlisan reagélva a IV. részben a cikk a szerzdi jog torténetének talajabol
meritett normativ és teleoldégiai érvekre 6sszpontosit, mivel itt megtalalhatok
a szerzdi jog id6vel megvaldsuld céljai, és azonosithatdk azok a célok, amelyek
allandéak maradtak. Roviden, a két normativ érv az emberi szerz6k szerepére
Osszpontosit a szerz6i jogi rendszer kialakitdsaban, valamint egyrészt a
szerz6i joggal védett miivek védelme, masrészt pedig az ilyen miiveket
el6allito személyek feleléssége kozotti osszefliggésekre, amikor a miivek
létrehozasaért felel6sség meriil fel (pl. ragalmazasért). Az V. rész azokat a
doktrindlis indokokat vizsgalja, amelyekre a birésagok szivesebben
tdmaszkodnak annak megallapitadsa soran, hogy a gépi alkotdsoknak szerzdi
jogmentesnek kell maradniuk.* Ezek az indokok egyrészt az eredetiség
alapveté doktrindja, masrészt a szdrmazékos mid fogalma, amelyet szintén
érvként hasznaltak a gépi alkotisok szerz6i jogi védelme mellett. Amint
azonban a cikk Kkifejti, a fogalom megfeleld elemzése arra a kovetkeztetésre
vezet, hogy az a védelem ellen sz6l. A VI. részben a cikk egy tovabblépési
lehetGséget kinal, és konkrétan egy, a legijabb technoldgiai fejlesztéseken
alapulé tesztet, amelynek segitségével az emberi alkoté buzat el lehet
valasztani a gépi proto-alkotd pelyvatdl.#2 Ezt kovet6en a javasolt tesztet
harom tényallasi mintara alkalmazza, hogy illusztralja annak alkalmazasat.

II. NORMATIV ERVEK A VEDELEM MELLETT

E cikk négy érvvel indokolja a gépi alkotasok szerzdi jogi védelmét. A cikk
a védelem mellett érvel6k két normativ allaspontjanak vizsgalataval kezdédik.

A. ERTEKVEDELEM

Az els6 érvelés azt mondja, hogy mivel egyes gépprodukciok érnek
valamit valakinek, ezért torvényes védelemben kell részesiteni 6ket. Ez a

40. Valéban, hogyan allithatna valaki ebben az 6sszefiiggésben a teljesség igényét?

41. A doktrindlis érvek normativ érvek utani targyalasa azt is lehet6vé teszi, hogy a cikk
megvilagitsa a doktrina normativitasat (vagy annak hianyat).

42. Ez a cikk a "proto-alkotds" kifejezést olyan produkcidkra hasznalja (a fogalom
meghatarozasa szerint, lasd a fenti 15. labjegyzetet), amelyek "Ggy néznek ki", mint az
alkotémiivek, és ezért prima facie szerzéi jogi targynak mindsiilnek, de nem emberi alkotéi
dontések eredménye. Amint azt a cikk kifejti (ldsd a 173-74. labjegyzetet), az alkotdi dontések a
szerz6i jogi védelem sine qua nonja.
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az érvelés gyorsan kezelhetd. Ez az "intuicid”, miszerint az értéket védeni kell,
idénként sotto voce, néha pedig kifejezetten birésagi dontések alapjaul szolgal,
mint példaul egy brit ligyben, amelyben a bir6sag megjegyezte, hogy "ha
érdemes masolni, akkor érdemes védeni".*3Ez egy normativ hiba, amely azon
a homalyos restiticiés (vagy "kaszalni/vetni") késztetésen alapul, hogy
valamilyen értéket eltulajdonitottak.** Egyértelmlien rossz jog, mind
doktrinalisan, mind normativ szempontb6l, mivel a szabad felhasznalas nem
jogellenes.*> A torvény védi az értékkel bir6 és az értékkel nem bir6 dolgokat,
de nincs olyan szabaly, hogy a térvénynek mindent védenie kell, ami értékkel
bir vagy birhat.+

Vannak tovabba erds példak, amelyek azt mutatjak, hogy a szerzéi jog
terliletén bizonyos mértékii szabad haszonlesés megengedése mennyire
értékes, ideértve a parddiat, a szatirat, az atalakité mlvek létrehozasat és a
kozkincs gazdagitasat.+’

43.  Univ. of London Press v. Univ. of London Tutorial Press [1916] 2 Ch. 601 at 610 (Eng.).
Ez az intuici6 jatszott kozre az International News Service v. Associated Press, 248 U.S. 215, 239
(1918), 1918-as, jol ismert ligyben, amelyben a Legfels6bb Bir6sag a rovid hirkozlések védelmére
létrehozta a "hot news" deliktumot, megjegyezve, hogy az alperes nem "arathat ott, ahol nem
vetett". Egy Gjabb ligyben a Masodik Keriileti Birésag (bar dicta formajaban) a kartéritési jogot
azokra az esetekre korlatozta, amikor az ingyenélés "a felperes altal nytjtott termék vagy
szolgaltatas 1étét fenyegetné". Nat'l Basketball Ass'n v. Motorola, Inc., F105.3d (841,2d853 Cir.
1997).

44. Lasd Wendy J. Gordon, Az informdcio birtoklasardl: Szellemi tulajdon és a
visszaszolgaltatasi impulzus, VA78. L. REV. 149, 166-67 (1992) ("[A]z esetek tulajdonjogi hullamanak
kozéppontjdban az a meggy6z6dés all, hogy igazsdgtalan "mas munkajanak gylimolcsét
kisajatitani", és ennek kovetkezménye, hogy nem szabad learatni azt, amit mas vetett. Ezt
nevezhetjitk akar ‘"restituci6s", akar "kisajatitasi" felfogadsnak. A "visszaszolgaltatds" az
altalanosabb Kkifejezés: azt a meggy6zddést tiikkrozi, hogy bizonyos nem meghatarozott jutalmak
jarnak azoknak, akiknek a munkaja hasznot termel, és hogy amikor harmadik felek elraboljak
ezeket a jutalmakat, a jognak kozbe Kkell avatkoznia, hogy helyredllitsa azokat. A mogottes
impulzus "kisajatit6" fogalmaként valé megfogalmazdsa azt a meggy6zd6dést tiikkrozi, hogy a jaré
jutalomnak a tulajdonjogok megadasanak konkrét formajat kell 6ltenie.").

45. Lasd Richard A. Posner, Visszaélés: A Dirge, HOUS40. L. REV. 621,622 (2003) ("Amikor a
kisajatitasrol Ggyszdlvan nagyban gondolkodunk, a tendencia az, hogy azt a lopassal analégizaljuk.
A lopéassal val6 analégia azonban nem tokéletes. Az autdtolvaj megfoszt a tulajdonomtél; a
a masolé nem - megtartom, és tovabbra is szabadon engedélyezhetem vagy eladhatom. Es bar a
masolas csokkentheti a miibdl szirmazdé jovedelmemet, mert elvesztettem a tulajdonom
kizarélagos hasznalatat, bar a felhasznalast nem, a csokkenés nem lehet nagy. Akar nulla is lehet").

46. Lasd id. Akkor a kérdés az, hogy kinek van értéke? Landes és Posner amellett érvelt,
hogy a tulterhelés ("tdllegeltetés" a kozkincseken) csokkentheti a miivek tarsadalmi értékét,
amint azok a koztulajdonba keriilnek. Ldsd William M. Landes & Richard A. Posner, Indefinitely
Renewal Copyright, 70
U. CHL L. REV. 471, 484-88 (2003). Allitasuk vitathaté. Ennek céfolatat lasd Dennis S. Karjala,
Congestion Externalities and Extended Copyright Protection, 94 GEo. LJ. 1065, 1073 (2006)
("[Clopyright-védett miivek sokszorosithatok anélkil, hogy a jov6beni tovabbi
sokszorositasukat barmilyen médon gatolnak, igy ez a potencidlis konfliktus a jelen és a jovébeli
értékek kozott nem meriil fel. A jelenlegi magas és alacsony értéki felhasznalok kozott sincs
konfliktus, mivel mindketten szabadon hasznalhatjak a miivet (tulajdonjog hidnyaban). Sem a
legel6kon, sem a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek esetében a tulajdonjogok nem
biztositjak az "értéket" a fogyasztdi preferencidk valtozasaval szemben.").

47. Ahogy Lessig professzor megjegyezte, nem az ingyenélés a kérdés. Az, hogy a szerz6i jog
nem engedi meg a szabaddszast, talan inkdbb probléma. Ldsd Lawrence Lessig, Re-Marking the Progress
in Frischmann, MINN89. L. REV. 1031,1033 (2005). Példaként lasd a tisztességes felhasznalas
alkalmazasat a kisajatit6 miivészetre, amelyet Daniel Gervais, The Derivative Right, or Why
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Copyright Law Protects Foxes Better Than Hedgehogs, VAND15. ]. ENT. & TECH. L. 848-52785, (2013).
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Ennek az érvelésnek egy valtozata az, hogy a szerz6i jognak nem az Uj
anyagok létrehozasara kell 6sztonoznie (mert a mesterséges intelligenciaval
miik6dé gépeknek nincs sziikségiik ilyen 6sztonzokre a kodjuk futtatasahoz),
hanem azok terjesztésére.*®8 Mindenekel6tt azt kellene bizonyitani, hogy erre
az Osztonzésre valoban sziikség van-e, és hogy az hatékony lenne-e.
Masodszor, még ha bebizonyosodna is, hogy sziikkség van valamilyen
0sztonzore, egyaltalan nem vilagos, hogy a szerzdi jog a megfelel6 jogi vektor-
e az 0sztonzés biztositasara.+

B. PIACI VERSENY

A masodik érvelés, amelyet a gépi alkotasok szerzé6i jogi oltalmanak
megadasa igazolasara hoztak fel, meggy6z6bbnek tiinik a cikk szdmara. Ez egy
kovetkezetességen alapulé elemzésen alapul, és azzal érvel, hogy a gépi
produkciokat azért kell védeni, mert ha a gépi produkcidk szerzdi jogi
védelem nélkiiliek, akkor a gépek olyan ingyenes javakat (pl. zenét) allitanak
eld, amelyek versenyeznek a fizetett mivekkel (azaz az emberek altal
létrehozott, pénziigyi megtérilést varé alkotdsokkal), és igy torzitjdk a
piacot.5® Vajon ez a "disztopikus vizid a gépi szerzdk altal irt siiletlenségekkel
telitett irodalmi piacrél” csupan "az alkot6i osztalyon beliili torténelmi
szorongas pillanata”, ahogy Bridy professzor javasolta?s! Mar most is gépek
altal irt cikkek ezrei versenyeznek az emberi munkatarsakkal a médiaban.>2

48. Lasd Denicola, Supra note at5, (azzal 283érvelve, hogy a mesterséges intelligenciaval
miikodé gépi alkotasokat szerz6i jogi védelemben kell részesiteni, hogy "az embereket 6sztonozze
a mivek ferjesztésére, ami szintén Kkritikus fontossidgu a szerzdi jog altal elérni kivant végsé
kozhasznusag biztositasaban").

49. A szerz6i jog éppen az ellenkezbjét eredményezheti, ahogyan azt mas esetekben
bizonyitottan tette, mivel az 6szténzé csak akkor miikodik, ha az engedélyezési strukturak és a
kereskedelmi hasznositds mas elemei is léteznek. Ldsd Paul ]J. Heald, Property Rights and the
Efficient Exploitation of Copyrighted Works: An Empirical Analysis of Public Domain and Copyrighted
Fiction Bestsellers, 92 MINN. L. REV. 1031, 1053 (2008) ("Az itt bemutatott adatok egyértelmiien
arra utalnak, hogy a népszerli konyvek Kkozkincs statusza nem eredményez
alulhasznositast.").

50. A hasonl6 gondolatmenet példajahoz lasd Vasconcellos Grubow, Supra note, 27,419-22.
0. A legnagyobb zenei platformon, a YouTube-on (nagysagrendekkel) a legtobb zene ingyenes, a
felhasznalék azonban gyakran rekldmok megtekintésével "fizetnek". Ldsd Rebecca Pollack,
Innovdcié vagy kizsakmanyolas: Is It Time to Update the DMCA Safe Harbors? , 34 ENT. & SPORTS L.,
no. 3, Spring 2018, at 37, 38 ("Csak a YouTube képviseli e zenehallgatasi id6 46%-at. A YouTube-
felhasznalék 85%-a, mintegy
1.3 millidard ember haszndlja a platformot els6sorban zenehallgatasra."). Ezeket a hirdetéseket
altalaban professzionalisan létrehozott tartalmakhoz csatoljak. Ldsd T. Randolph Beard et al., Safe
Harbors and the Evolution of Online Platform Markets: An Economic Analysis, CARDOZ036 ARTS &
ENT. L.J. (309,2018328) ("A tartalomazonosité rendszerek részben az UUC platformok azon
vagyabol erednek, hogy pénzzé tegyék az altaluk befogadott anyagok megtekintését, mivel a
nézettség (és igy a hirdetési potencial) magasabb a professzionalisan létrehozott és védett
tartalmak esetében."); Todd Spangler, YouTube Standardizes Ad-Revenue Split for All Partners, But
Offers Upside Potential, VARIETY (Nov. 1,2013, 4:39 PM),
http://variety.com/2013/digital/news/youtube-standardizes-ad-revenue-split-for-all-partners- but-
offers-upside-potential-1200786223 [https://perma.cc/MF8T-N496] ("[T]he majority of
YouTube's user-generated content does not have advertising, so YouTube must recoup your costs
from content that it can monetize.").

51. Bridy, Coding, supra note at3, (Roald Dahl The Great Automatic Grammatizor 1954cim
novellajat 15targyalja).

52. Ldsd a fenti megjegyzést és a 5kisér6 szoveget.
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Ez az érvelés azt sugallja, hogy a gépi alkotasok szerzdi jogi védelme és
(potencialisan) engedélyhez és fizetéshez kotott felhasznalasuk kiegyenlitené
a kereskedelmi versenyfeltételeket, mivel az emberi és az Al altal létrehozott
tartalmak terjesztésére azonos 0sztonzék lennének.>® Tekintettel az
emberekkel versenyzd gépek tarsadalmi hatdsara ezen a téren - és még
inkabb, ahogy a gépek feljebb 1épnek a kreativitds ranglétrajan -, a felmeriild
doktrindlis kérdés, nevezetesen, hogy ki (melyik természetes vagy jogi
személy) legyen a jogi vagy meghatalmazott "szerz6" (és igy az, aki
engedélyezi a gépi alkotas felhasznalasat és fizetést kap érte), mély normativ
arnyalatot kap: Létrehozhatnak-e a gépek valéban szerz6éi miveket?>* Ez a
cikk elemzésének kozéppontjaban all6 kérdésre vezethetd vissza: A szerzdség
emberi elgjog-e?>5 A szerz6i jog szempontjabol ez a cikk igenl6 valaszt ad a
kérdésre.

A Dbevezet6ben kifejtésre keriilt a cikk mogottes meggydzddése és
mozgositd feltételezése, miszerint az emberi fejlédést legjobban az emberek,
nem pedig a gépek tudjak elérni.>¢ Ez azt jelenti, hogy az irodalmi és miivészeti
alkotasok szerzGségének elémozditasat célzo 6sztonzok - beleértve magat a
képességet, hogy az ujsagirastél a miivészetig terjedd teriileteken és a
kifejezés sokszinliségében -, amely nem csupan tehetséget (barhogyan is
hatarozzuk meg), hanem az alkotéi képességek fejlesztésére forditott idot is
igényel, csakis emberek szamara lehetnek elérhetdek.5”

A 1V. rész a szerzOknek a szerzéi jog fejlédésében betoltott szerepére
Osszpontositva folytatja a vitat. Most a védelem melletti doktrinalis érvekre
tériink at.

53. Ahogy Denicola elmagyarazza, a szerz6i jogi 6sztonz6k hagyomanyosan legaldbb annyira
a terjesztést célozzak, mint az alkotast. Ldsd a fenti jegyzetet 48.

54. A részletes doktrinadlis elemzés azt mutatja, hogy a tulajdonjoghoz valé
hozzarendeléshez hasznalt meglévé fogalmak nem vezetnek kovetkezetes eredményekhez. Ldasd
Andrew ]. Wu, From Video Games to Artificial Intelligence: Assigning Copyright Ownership to Works
Generated by Increasingly Sophisticated Computer Programs, 25 AIPLA Q.. (131,1997178) ("[Egy]
maroknyi elv legalabb 6t kiillonb6z6 eredményre vezethet.").

55. Arra a felvetésre is van empirikus valasz, hogy az ingyenes gépi produkciék torzitjak a
piacot, hiszen az ingyenes miivek most mar a fizet6sokkel versenyeznek, tobbek kozott a vilag
legnagyobb zenei platformjan is. A YouTube altaldban ingyenes, a Spotify pedig ingyenes
(reklamokkal) vagy fizetés el6fizetéseket kindl. Lasd Daniel Sanchez, What Streaming Music
Services  Pay  (Updated  for  2018), DIGITAL ~ MUSIC NEws (Jan. 201816)),
https://www.digitalmusicnews.com/2018/01/16/ streaming-music-services-pay-2018
[https://perma.cc/76H2-XRFZ]. A dilemma, hogy kizar6lagos jogokat kell-e adni a gépi
produkciékhoz, nemcsak az irasra, hanem az olvasasra is vonatkozik, mivel egyre inkabb gépekre
bizzak, hogy megallapitsdk, mit kell elolvasnunk. A "széveg- és adatbanyaszat" formdajaban
torténd gépi olvasas (amely atfedésben van a mélytanulassal) a szerzdi jog szerint jellemzéen
megengedett tisztességes felhasznalasként, és ez a folyamat igy sokkal kevésbé esik szerzdi jogi
korlatozasok ala, mint az emberi olvasas. Lasd a fenti megjegyzést. 26.

Grimmelmann professzor felvetette, hogy a gépek szabadabb keze felértékeli a
"robotolvasast” és "becsmérli az emberi olvasast". James Grimmelmann, Copyright for Literate
Robots, IOWA101 L. REV. 657,675 (2016).

56. Eztrészletesebben kifejtik a GERVAIS, Supra note at 28,23.

57. Elutasitottak azt a védelmet tdmogaté érvet, hogy a szerzdi jognak 0sztonoznie kell a
mesterséges intelligencidval m(ikodé gépi alkotasok létrehozdsat a piaci verseny szabdalyozasa
érdekében. Ldsd a fenti megjegyzést és a 35kisérd szoveget.


http://www.digitalmusicnews.com/2018/01/16/
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III. DOKTRINALIS ERVEK A VEDELEM MELLETT
A. Az ESZTETIKAI ERTEK SZEREPE

Ez az els6, a védelmet tAmogatd doktrindlis érvelés azt allitja, hogy mivel
a szerz6i jogi doktrina nem torédik a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 mi
minoségeével vagy érdemével - ez a szerzdi jognak mar joval tobb mint egy
évszazada az egyik alapelve.
-gépi produkciékat védeni kell.58 Ezt az érvelést is rovid dton el lehet vetni,
mivel egyszer(ien csak pontatlanul alkalmazza ezt a tiszteletreméltd elvet:
annak allitdsa, hogy a gépi produkcidknak nem kell miivészi értékkel
rendelkeznitik, eltér a tényleges kérdéstdl, amelyet fel kell tenni és meg kell
valaszolni, nevezetesen attol, hogy az ilyen produkcidk eredeti szerzéi miivek-e
- mivel ez az egyetlen dolog, amelyet a szerz6i jog véd.>® A kérdés tehat nem az
esztétikai érték, hanem az, hogy létezik-e szerz6i alkotas (és az eredetiség,
amelyben ez megnyilvanul).e0

A birésagok altal alkalmazott eredetiséghez emberi szerz6ség sziikséges.o!
Az emberi "kreativ dontések" hozzdk létre a szerzéi jogi védelemhez
sziikséges eredetiséget.62 Amint azt a kovetkezd szakaszban megvizsgaljuk, ez
az elv tiikr6zddik a szerzéi jogi elméletekben, amelyek arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy j6 okok szdlnak amellett, hogy a szerzdi jogi védelmet az emberi
alkotdk altal létrehozott mlivekre korlatozzak.s3

B. AZ EMBER MINT HELYETTESITO SZERZ(

A legegyszerilibb valtozatban az utolsé védelmet tdmogatd érvelés a
kovetkezoképpen hangzik: Ha A4 birtokolja a mesterséges intelligencia kédot,
akkor 4 birtokolja azt is, amit a mesterséges intelligencia kod termel. Ugyanez
az érvelés alkalmazhat6 a gép felhasznal6jara vagy tulajdonosara is.

Ez nem egy teljesen 4j vita, mivel a bir6sagok mar kordbban is
foglalkoztak a gépek altal "létrehozott” miivek szerzéi jogi védelmével - bar

58. Ldsd Bleistein kontra Donaldson Lithographing Co., U188.S. (1903)239,.251 Oliver
Wendell Holmes biré a tobbség nevében irva elutasitotta a mlivészi érdemeket mint a szerzéi
jogi védelem meghatarozasanak tényezdéjét. Id.

59. 17 US.C. § 102(a) (2012) ("A szerzdi jogi védelem e cimnek megfelelen fennall a
szerzGség barmely targyi kifejez6eszkozon rogzitett eredeti miiveire").

60. Ldsd: Shlomit Yanisky-Ravid & Luis Antonio Velez-Hernandez, Copyrightability of
Artworks Produced by Creative Robots and Originality: The Formality-Objective Model, MINN19. ].L.
SCI. & TECH. 1, 7-9 (2018).

61. Ldsd Urantia Found. v. Maaherra, F114.3d (955,9th958 Cir. 1997) ("[S]Jome some
element of human creativity must have been occurred to order for the Book to be copyrightable.”
(kiemelés hozzaadva)); Naruto v. Slater, No. 15-CV-04324, WL2016 at362231, *3 (N.D. Cal. Jan.
201628,), aff'd, F888.3d (4189th Cir. 2018) ("A Legfelsébb Birdsag és a Kilencedik Korzet
tobbszor is "személyekre" vagy "emberi lényekre" hivatkozott a torvény szerinti szerzéség
elemzésekor.").

62. Ldsd a 61.1abjegyzetet; ldsd még az aldabbi IV.A. szakaszt.

63. Ezt a nézetet vallja az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala is. Ldsd U.S.
COPYRIGHT OFFICE, COMPENDIUM OF U.S. COPYRIGHT OFFICE PRACTICES § 608 (3d ed. 2017)
("Példak azokra a helyzetekre, amikor a Hivatal megtagadja egy igény bejegyzését, tobbek
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nem az e cikkben meghatarozott mesterséges intelligenciaval miikodd
gépek.6* Bar az a paradigma, amelyen az ilyen szamitégépes alkotasok szerzdi
jogi védelme alapul, az 1980-as évek végére nyulik vissza, legalabb 2004-
2005-ig még mindig élt és virult.?> Ez a paradigma bindris: Vagy a gépet
pusztan eszkoznek tekintik az emberi felhasznadlé szadmara, és ebben az
esetben a felhasznal6 a szerzdje a 1étrehozott szerz6i jogi targynak; vagy a gép
csak a programozasanak megfeleléen general tartalmat, igy a programozoét
tekintik e (kiszamithat6) kimenet szerzgjének.ss Az el6bbire klasszikus példa a
szovegszerkesztd szoftverek hasznalata, amelyek - annak ellenére, hogy
hasznosak a gépelési hibak javitasaban, a szoveg formazasaban, a nehézkes
mondatok azonositasaban vagy a szinonimak megadasaban - nem lépik at a
"puszta eszkoz" kiiszobét, amely esetben a szoftver emberi felhasznaléja a
szoveg szerz6je.” Ez utdbbira példa egy olyan videojaték, amelyben a
felhasznal6 a programozé altal el6re meghatarozott lehet6ségek koziil
valaszt.%8 A videojaték programozéjarél azt mondhatjuk, hogy

64. Az ugynevezett "generatorok" mar egy ideje haszndlatosak, bar bevallottan a
mesterséges intelligencidval m(ikod6 gépek jelentés dimenziét adnak a vitdhoz, mivel képesek
dontéseket hozni. Ldsd a 21. 1abjegyzetet és a kisérd szoveget.

65. 2004-re vonatkozéan lasd Charles Cronin, Virtual Music Scores, Copyright and the
Promotion of a Marginalized Technology, 28 COLUM. J.L. & ARTS 1, 18-19 (2004) ("A mesterséges
intelligencia legujabb fejleményei ellenére .. a lényeges kérdés nem az, hogy a szamitégép
szerzének tekintheté-e, hanem inkabb az, hogy mi a szamit6gép altal generdlt mlivek szerzéi
joganak megfelel6 felosztdsa vagy elosztasa az emberi programozoék és a szoftverprogramjaik
emberi felhasznaléi kozott.")"). Lasd 2005,Ralston, Supra note,4, o. 281.

Grimmelmann professzor 2016azonban egy cikkében ugy érvelt, hogy "nincs semmi
0j a nap alatt”, és hogy alapvet6en a programozé és a felhasznalé kozotti jogmegosztasrél van
sz6. Ladsd James Grimmelmann, There's No Such Thing as a Computer- Authored Work-And It's a
Good Thing, Too, COLUM39. ].L. & ARTS (2016)403,.404

66. Eznyilvanvaldan igaz volt a szamitégépes zeneszerzésre, legalabbis a Ldsd 2005.Ralston,
supra note 4, 291. o. ("E két széls6ség kozotti kiillonbozé pontokon a zenei kompozicié jellegéhez
valdé hozzajarulds domindlhat a programozé (a szabalyok és paraméterek meghatarozasaban), a
felhaszndalé (a paraméterek meghatarozasdban vagy a forrasanyag beadasaban), vagy a HAL (a
véletlen szamok generalasaban)."); ldsd még Evan H. Farr, Copyrightability of Computer-Created Works,
RUTGERS15 coMPUTER & TECH. L.J. (63,198980) ("[T]he author of the underlying computer
program is the only individual who contributes enough creative intellectual effort to satisfy the
copyright requirement of authorship."); Jane C. Ginsburg & Luke Ali Budiardjo, Authors and
Machines, BERKELEY34 TECH. L.J. (2019)343,.365 A gép kimenete lehet "véletlenszerd" is. Lasd
Yanisky-Ravid, supra note at8,. 675.

67. A szamitégép szerepének terjedelmérol és természetérol szol6 vita él és virul a
Nagy-Britannia és [rorszag, mivel mindkét joghatésag torvényei meghatarozzak a "szamitégéppel
létrehozott miivek" fogalmat. Ldsd RICHARD KEMP, LEGAL ASPECTS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE (V2.0)
2 (2018) (targyalja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szerzdi jogi torvényének a "szamitégéppel
létrehozott miivekre" vonatkozé hivatkozasa vonatkozik-e a mesterséges intelligenciara).

Ahogy egy jol ismert ir tankonyv kifejti, "[egy] olyan miivet, amelyet egy olyan ember
hoz létre, aki ezt a miivet irégép vagy munkafeldolgozé gép segitségével allitja el6, nyilvanvaléan
nem fosztjdk meg a védelemtdl a felhasznalt mechanikus eszkéz miatt". ROBERT CLARK & SHANE
SMYTH, INTELLECTUAL PROPERTY LAW IN IRELAND (2521997).

68. Ldsd pl. Stern Elecs., Inc. kontra Kaufman, 669 F.2d 852, 855-56 (2d Cir. 1982); Williams
Elecs., Inc. kontra Artic Int'l, Inc., 685 F.2d 873-74870, (3d Cir. 1982). Mindkét esetben tgy itélték
meg, hogy egy videojaték programozoéja rendelkezik szerzéi joggal az audiovizudlis kimenetre. A
Stern Electronics tigyben a
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az audiovizualis kiadvany szerzéje, mert valéjaban & volt az: O hozta létre
a kodot és a képeket és hangokat generald fajlokat.c?

Ennek a paradigmatikus érmének mindkét oldala egy egyszeri analitikus
eszkozon alapul: a gép kreativ szerepének - ha egyaltalan van ilyen -
eltorlésén. A gép dltal 1étrehozott kiszamithatatlansag nagyon kevés, ha
egyaltalan van ilyen, a kimenetben. A szovegszerkesztési példaban
gyakorlatilag mindenrél egy ember dont. Egy videojaték esetében a
felhasznal6/jatékos csak elé6re meghatarozott lehetéségek koziil valaszt.”® Az
ugynevezett véletlengeneratorok esetében sem a gép, sem az ember nem hoz
dontést.”! A paradigma rosszul tiikrozi az Al altal festett technoldgiai képet,
mivel az Al gépek bizonyos foku 6nallésaggal rendelkeznek és dontéseket
hoznak.”2 "A mesterséges intelligencia nem csupan a beprogramozottak
alapjan képes miikodni, hanem magatél tanul és valtozik".’3 A mélytanuld
gépek automatizalt dontéshozatali funkcidja a régi paradigma két oldalaval
ellentétben kiszamithatatlansagot - de nem véletlenszeriiséget - ad hozza, és
ezzel megszakitja az ember (a kod szerzdje vagy a gép felhasznaldja) és a
kimenet kozotti oksagi kapcsolatot.7* A mesterséges intelligenciaval miik6dé
gép (kiszdmithatatlan) kimenetének szerzéi jogi védelemben részesitése -
ahogy Pam Samuelson helyesen megjegyezte - "tilsagosan megjutalmaznd[] a
programozoét, kiilondsen annak fényében, hogy a programozé nem képes
jobban el6re latni a kimenetet, mint barki mas".”s

A Dbindris paradigma elavult, és nem alkalmazhaté a mesterséges
intelligenciara, mert

legalabb két okbdl. E16szor is, egy mélyen tanul6 mesterséges intelligencia-gép
- még inkabb egy olyan, amely képes sajat koédot irni vagy modositani - olyan
eredményeket fog produkalni, amelyek nem

A masodik birésag megallapitotta, hogy "[s]ovalaki el§szor kitalalta, hogy az audiovizualis
megjelenités hogyan fog kinézni és hangzani. Az eredetiség ezen a ponton kovetkezett be".
Stern Elecs. , F669.2d at 856.

69. Ldsd a fenti megjegyzést 68.

70. Lasd Stern Elecs. , F669.2d at 856.

71. Lasd Toro Co. v. R & R Prods. Co.,, 787 F.2d 1208, 1213 (8th Cir. 1986) ("[I]t
vitathatatlan volt a targyaldson, hogy a Toro alkatrészszdmozasi rendszere onkényes és
véletlenszeri volt. Nem volt bizonyiték arra, hogy a szamok egy adott sorozata vagy
hasznalt szamok egyaltaldn barmilyen informéciét kédoltak volna. Roviden, a szamokat
mindenféle logika és ok nélkiil rendelték egy-egy alkatrészhez. Ez a feljegyzés bizonyitja,
hogy a fellebbezd alkatrészszamozasi "rendszere” még az eredetiség alacsony kiiszobét sem éri
el. A szamok véletlenszerli és Onkényes haszndlata a koztulajdonban nem mutat elég
eredetiséget a szerz6ség megkiilonboztetéséhez.").

72. A gépek példaul donthetnek arrdl, hogy elfogadjak-e a kormanyzati ellatasok iranti
kérelmeket. Az Eurépai Bizottsag nemrégiben kozzétett egy értékelést az Egyesiilt Allamokba
tovabbitott eurdpai személyes adatokon alapulé automatizalt dontéshozatalrél. Ldsd:
GABRIELA BODEAET AL., AUTOMATED DECISION-MAKING ON THE BASIS OF PERSONAL DATA THAT HAS
BEEN BEEN TRANSFERRED FROM THE EU TO COMPANIES CERTIFIED UNDERER THE EU-U.S. PRIVACY
SHIELD 11, 14-15 (2018) (utalva "a személyes adatok automatizalt feldolgozasara az egyént
érint6 dontések (pl. hitelnyujtas, jelzaloghitel-ajanlatok, foglalkoztatds) meghozatala
érdekében").

73. TURNER, Supra note at 18,56.



74. Lasd: Samuelson, Supra note, 36,1207-09.
75. Ladsdid. 1208.
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az emberi programozd(k) altal elére lathato, kevés vagy egyaltaldn nem
emberi kozremiikodéssel.”® Masodszor, a gépi tanulasi folyamatok egyik
legfontosabb jellemz&je az Osszefiiggések és mintak felismerésének
képessége.”” Ez azért kulcsfontossagd, mert az emberi kreativ folyamatokkal
kapcsolatos kutatasok azt sugalljak, hogy a kreativitds abbol a képességbdl
fakad, hogy olyan gondolatokat tarsitunk, amelyeket korabban nem
tarsitottunk.”® A gépek gyorsabban és sokkal nagyobb adathalmazokban
talalnak ilyen asszocidcidkat és Osszefliggéseket, mint barmelyik ember, és
ezeket Uj irodalmi és miivészeti alkotasokka alakitjak at.”° Példaul a word2vec
nevii szemantikus Google-eszkozkészletet mar széles korben haszndljak arra,
hogy megértsék, "hogyan hasznaljak a szavakat egymashoz viszonyitva" - ez a
"szébedgyazas" néven ismert folyamat -, ami az irodalmi alkotds egyik
kulcsfontossagu 1épése. 8Aneurdlis halozati technolédgia segitségével az ilyen
rendszerek szamos teriileten utanozzak az emberi informaciéfeldolgozasi
tevékenységet, és egyre kozelebb keriilnek ahhoz, hogy valéban "kreativak”
legyenek.8!

A negyedik érvelés tehat a technoldgia jelenlegi allasa szerint hibas, és a
technologia fejlédésével egyre kevésbé lesz meggy6z0. A jelenlegi paradigma
elavultsaganak megallapitasa azt sugallja, hogy azt egy 0j elemzési prizmaval
kell felvaltani, amely a technoldgiai jelen és a (kozeli) jové arnyaltabb
szemléletén alapul, és amely tiikrozi a mesterséges intelligenciaval rendelkezd
gépek autonomiajat, valamint azt a tényt, hogy

76. Egy emberi felhasznalé vagy programozo visszajelzést adhat a kimenetekrdl, mikézben a
gép tanul. Ldsd Mariano-Florentino Cuéllar, Egyszeriibb vilag? On Pruning Risks and Harvesting
Fruits in an Orchard of Whispering Algorithms, 51 U.C. DAVIS L. REv. 27, 33 n.16 (2017) (a
mintafelismerésben a visszacsatolassal kapcsolatos problémak leirasa, valamint annak leirasa,
hogy az algoritmusok "id6vel kissé mutalédhatnak™).

77. A kreativitast ugy hatarozhatjuk meg, mint "azt a képességet, hogy valami tGjat hozzunk
létre vagy mas médon hozzunk létre, legyen az egy probléma Gj megoldasa, egy uj mddszer vagy
eszkoz, vagy egy Uj miivészi targy vagy forma". Barbara Kerr, Creativity, ENCYCLOPADIA BRITANNICA,
https://www. britannica.com/topic/creativity/Research-on-the-creative-process
[https://perma.cc/NYG2-M5 4U]; ldsd még GEORGE F. KNELLER, THE ART AND SCIENCE OF CREATIVITY
(59Toronto: Holt, Rinehart & Winston, 1965) ("A kreativitas, mint mondtak, nagyrészt abbdl all,
hogy atrendezziik azt, amit tudunk, hogy Kkideritsiikk, amit nem tudunk."); Dana Beldiman,
Utilitarian Information Works.

-Az eredetiség a megfeleld lencse?, MARQ14. INTELL. PROP. L. REV. 1, 42-44 (2010).

78. Lasd Beldiman, Supra 77. labjegyzet, 42. o. ("A kreativitdst olyan mentalis
folyamatként hatarozzak meg, amelynek soran uj tarsitasok jonnek létre meglévé otletek vagy
fogalmak kozott, és aj otletek vagy fogalmak keletkeznek."); /dsd még ROBERT W. WEISBERG,
CREATIVITY: BEYOND THE MYTH OF GENIUS 4-5, 247-48 (Richard C. Atkinson et al. szerk., 1993)
(elmagyarazza, mit foglal magaban a kreativitas, és megvitatja, milyen mértékben foglalja
magdaban az Uj otleteket).

79. Lasd a fenti 4. 1abjegyzetet és a kisér6szoveget (egy olyan mesterséges intelligencia
rendszerrdl, amely egy hires zeneszerz6 miivére hasonlité zenemivet komponalt). A
mesterséges intelligenciaval miikodé gépeknek a "nagy adathalmazok" (pl. tobb ezer létez6
zenei felvételb6l vagy regénybdl all6 adatbazis) felhasznaldsara valé képességérdl lasd:
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet [OECD], Hearing on Big Data: Note by BIAC, at
f 7, DAF/COMP/WD(2016)77 (2016. november 17.), elérheté a https://one.oecd.org/
document/DAF/COMP/WD(2016)77/en/pdf [https://perma.cc/WUV6-H]84] (megjegyezve,
hogy a mesterséges intelligencidval miikodé gépek képesek "azonositani[] a "rejtett
kapcsolatokat (mintdkat), pl. a tények Kkozotti Osszefliggéseket, az entitasok kozotti
kolcsonhatasokat, [és] a fogalmak kozotti kapcsolatokat™").



80. Ladsd Levendowski, 18. labjegyzet, 580-81. o.

81. Lasd Yanisky-Ravid, Supra note at8, (675"[A jelenlegi mesterséges intelligencia
rendszereket] azért nevezik "neurdlis hal6zatoknak"”, mert az emberi agy miikodését utdnozzak
azéltal, hogy az informaci6feldolgozasi kapacitasukat neuronok mddjara miikods
receptorcsoportokba olvasztjadk és osztjdk szét; az altaluk feldolgozott adatokon beliil
kapcsolatokat és hasonlésagokat talalnak és hoznak létre.").
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minta most kéznél van.82 Az Al gépek képesek autondém dontéseket hozni,
amelyek tulsadgosan tavol allnak a gép ember altal programozott kédjatol
ahhoz, hogy a programozo6(ka)t jogosan tekinthessiik helyettes szerz6(k)nek,
ugyanakkor nem véletlenszertiiek és nem teljesen funkcionalisak.83

Miel6tt tovabblépnénk, még egy utols6 megjegyzés a védelem melletti
érveléshez: Az érvelés az els6 (normativ) érvelésnek megfeleléen azt
feltételezi, hogy valakinek jogokat kell birtokolnia a gépi termeléshez, ha a
termelésnek (kereskedelmi) értéke van. Az alapértelmezett normativ
allaspont konnyen lehetne - és e cikk szerint ennek a cikknek pont az
ellenkezbje kellene lennie -, nevezetesen, hogy "ezt a bizonytalansagot
lehet6ségként kellene felfognunk arra, hogy ujragondoljuk a privatizacié
racionalitasat”.

[és] fontolja meg a mesterséges intelligenciak
alkotasainak kozkinccsé tételét."s* Térjiink most ra a
védelem elleni érvekre.

IV. NORMATIV ARGUMENTUMOK A VEDELEM ELLEN

Az emberi szerzbség a szerz6i jog gyapjaba festett?

A szerz6i jog szamos torténetirdja a szerzdéi jog kialakulasat a
(emberi) szerz6t, mint kozponti témat. Mas szdval, a szerzéket gyakran ugy
abrazoljak, mint azt a tengelyt, amely koril a szerzé6i jogok kialakulasa 6ta
fejlédtek.8s Ez igaz akar a szerzdi jogokat a természetes jogok szemszogébdl
(ahol a jogok a szerz6 munkajabdél  erednek), akir az
instrumentalista/utilitArius  szemszogb6l (a szerz6k 0sztonzdjeként)
vizsgaljuk.86 A megvalaszoland6 kérdés az, hogy a szerzdknek - mint fentebb
emlitettik - embernek kell-e lenniiik ahhoz, hogy szerz6i jogi védelmet
kapjanak? E kérdés igenlé megvalaszoldsa érdekében ez a cikk egy
visszatekintéssel kezdddik azzal a céllal, hogy feltarja az emberiség szerepét a
szerzGségben.

A 1V.A. szakasz bemutatja, hogy a szerzdi jog gyokereit olyan talajba
iltették, amely a szerz6i alkotas emberi mivoltat koveteli meg ahhoz, hogy a
mii védelmet élvezzen.

82. Ldsd az V.részt.

83. Vitathat6an, amint az a cikk nyit6é bekezdésében emlitett zenei és Gjsagcikkekbdl kidertil.
Lasd a fenti 4-5. és kiséré megjegyzéseket; lasd még a VI. részt (visszatérve arra a kérdésre, hogy a
mesterséges intelligencidval m{ikodé gépek tilsdgosan eltavolodhatnak-e az emberi kodtol).

84. Ana Ramalho, Will Robots Rule the (Artistic) World?: A Proposed Model for the Legal Status
of Creations by Artificial Intelligence Systems, ]21. INTERNET L. (11,201722).

85. Ldsd pl., MARK ROSE, AUTHORS AND OWNERS: THE INVENTION OF COPYRIGHT (491993)
("Ami Gjdonsag volt az [S]tatute-ban [az Anne statitumban, az els "szerzdi jogi" statitumban,
amelyet egy common law joghatésagban fogadtak el], az az volt, hogy a szerzét ... ... mint jogképes
személyt konstitualta."); lisd még a 1V.A.2. szakaszt (az Anne statitum leirasa).

86. Ldsd John Tehranian, Pergamen, pixelek és személyiség: (Identity Politics) of IP (Intellectual
Property), 82 U. coLo. L. REV. 1, 8-9 (2011) ("A szerzdi jogvédelemmel kapcsolatos torténelmi
kiizdelemben két Kkiilonb6z6 elméleti keretrendszer hivei Kkeriiltek szembe egymadssal: az
utilitarizmus és a természetjog. Az utilitaristdk a szerzdi jognak azt a szerepét hangsilyoztak,
hogy az egyének szamara biztositja a sziikséges gazdasagi 0sztonzéket az alkotémiivek
el6allitasanak és terjesztésének osztonzéséhez. . .. [Az elmult masfél évszazadban az utilitarizmus
fokozatosan 4tadta helyét a szerzéi jog természetjogi szemléletének, amelyet nagyban
befolyasoltak John Locke és William Blackstone elméletei. Ez a szemlélet kevésbé a jolét-



maximalizalds, mint inkdabb a munkaer6-hianyos tényezdk sziilotte, és a szerzéknek a munkajuk
gylimolcséhez vald eredendd jogan alapul”).



2020] A GEP MINT SZERZ0O 2073

A 1V.B. szakasz azzal érvel, hogy a gépi alkotasok nem élvezhetnek szerzdi jogi
védelmet, mivel a gépeket nem lehet felel6sségre vonni, és torténelmileg a
védelem és a felel6sség ugyanazon normativ érem két oldala.

A. A SZERZOSEG EMBERI MIVOLTA

A cikk e szakasza historizal6 szemléletet hasznal a szerzdi jog és a
szerz6k kozotti halé kibogozasahoz.

Sam Ricketson professzor - a legfontosabb nemzetkédzi szerzéi jogi
szerz6désrdl (a Berni Egyezmény®?) szolé vezetd értekezés tarsszerzdje -
ugy vélte, hogy "a nemzeti szerz6i jogi torvények régéta fennalld
feltételezése, hogy a szerzének emberi lénynek kell lennie, és valamilyen
szellemi hozzajarulasnak kell lennie".88 Igaza van.8® Ez a feltételezés joval a
Berni Egyezmény eredeti (1886-0s) szovege el6ttre nyulik vissza; a szerz6i
jog gyokereihez nyulik vissza, s6t, mint latni fogjuk, még korabbra is.

1. A szerz6 Kkorai alakja

A szellemi alkotas "szerzéjének" (a latin auctor, azaz szerz6) mint a
miihoz fiz6d6 jogok "természetes" birtokosanak alakja mar a tizenharmadik
szazadban megjelent Nyugaton.?® Koriilbeliil ekkor jelentek meg az elsé
konyvek elsé személyben: Olyan konyvek, amelyekben a szerzé azt allitotta,
hogy miivészete és tudasa, valamint szubjektivitasa értéket teremt a miiben.%!
Az isteni ihlet utat engedett a lirai "én" mint forrasnak.

87. Ldsd az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo, julius 24-én feliilvizsgdit Berni
Egyezményt, U.1971,25S.T. [a 1341tovabbiakban: Berni Egyezmény].

88. A hivatkozott értekezés: sAM1 RICKETSON & JANE C. GINSBURG, INTERNATIONAL
COPYRIGHT AND NEIGHBOURING RIGHTS: THE BERNE CONVENTION AND BEYOND (2d ed. 2006). Ldsd Sam
Ricketson, The 1992 Horace S. Manges Lecture - People or Machines: The Berne Convention and the
Changing Concept of Authorship, COLUM16.-VLA ].L. & ARTS (1,19912,10) (a "legfontosabb szerzéi
jogi egyezmény, az irodalmi és miivészeti mivek védelmér6l szolé Berni Egyezmény”
ismertetése). A Berni Egyezménynek 2018 decemberében 178 tagallama volt. A WIPO dltal kezelt
szerzodések: Szerzodd felek > Berni Egyezmény, WORLD INTELL. PROP. ORG., https://www.wipo.int/
treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15 [https://perma.cc/QD8F-BM8G]. Az
Egyesiilt Allamok marcius id1,1989.. mérciusaban csatlakozott az egyezményhez.

89. Egy masik tudés tobb nemzeti jogszabaly elemzése hasonld kovetkeztetésre jutott. Lasd
Andres Guadamuz, Artificial Intelligence and Copyright, WIPO MAG. (2017. okt), https://
www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html  [https://perma.cc/7H]7-L5NR]
("A legtobb joghat6sag, koztiik Spanyolorszdg és Németorszadg szerint csak az ember Aaltal
létrehozott miivek részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.").

90. Ldsd John Tehranian, Copyright's Male Gaze: Authorship and Inequality in a Panoptic
World, HARV41. ].L. & GENDER (343,2018385) ("Tekintettel a szerz6ség szdé etimoldgiai
gyokereire, a tekintély fogalmaval val6é kapcsolata nem lehet meglepd. Az azonos etimoldgiai
gyokérrel rendelkezd "autoritas" és "szerz6" Kkifejezések a latin "auctor” szébdl szarmaznak,
amely a kezdeményezdre vagy elémozditéra utal. A szerzdség keresése tehat egy mii szerzdjének,
vagy sz6 szerint annak a személynek a meghatarozasat jelenti, aki a mi feletti tekintéllyel
rendelkezik. A szerzGség eszméje tehat bizonyos értelemben a teremtés idején a hagyomanyos
értelemben vett fégondolat keresésének szdl.").

91. Ldsd dltaldban MICHEL ZINK, LA SUBJECTIVITE LITTERAIRE: AUTOUR DU SIECLE DE SAINT
LOUIS (Paris, Presses Universitaires de France, 1985) (a tizenharmadik szdzadot egy olyan
id6szakként azonositja, amikor a tizenharmadik
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az igazsagot, és ezaltal lehetGvé tette egy Uj esztétika kialakulasat.®2 Ez a
megkiilonboztetés viszont az objektiv és a szubjektiv igazsag, a torténelem és a
torténet szétvalasztasdhoz vezetett. Ez a fejlédés nemcsak az irodalomban,
hanem a filozéfiai szovegekben is érezhet6 volt nem sokkal
Konstantinapoly 1453-as eleste utdn - ez a datum a koézépkor végének
mérfoldkoveként szolgal. Ekkor alakult ki a humanista filozéfia, amely az
emberi kreativitasra, bolcsességre és egyéni miiveltségre dsszpontositott.3

A nyomdagépek bevezetése Eurdpa-szerte a XV. szazad kozepén erételjes
katalizator volt, amely felgyorsitotta az individualista (emberi) szerzgség felé
val6 elmozdulast, mind mindségileg, mind mennyiségileg, mivel a szévegeket
sokkal szélesebb korben lehetett terjeszteni és olvasni, és tobb Uj szoveg jelent
meg.®* Ez meger{sitette a szerep hangsulyozadsat, és novelte a szerzék
tarsadalmi statuszat, akik a mecénasokra valé tdmaszkodast6l megszabadulva
sajat neviikon publikdlhattak, és remélhették, hogy megélhetnek a
mesterségiikb6l.95 Az egyéni szerz6rol és "zsenialitasarol” sz6l6 narrativa igy
termékeny talajra talalt a reneszanszban.

Ahhoz, hogy a szerz6t annak idején el lehessen ismerni, az elsé fontos
lépés természetesen az volt, hogy a szerz6t meg lehessen nevezni. A kdzépkori
Eurdpaban ez korantsem volt magatél értet6d6. A XVI. szazadig szamos
eurdpai orszagban nem létezett kiforrott onomasztikai rendszer, és ez a hiany
korlatozta a szerz6 megnevezésének lehetGségét - ami a mivek
tulajdonitasanak el6feltételének tlinik.°¢ Shakespeare (1564-1616) példaul
"soha nem torddott azzal, hogy szabalyozza nevének helyesirasat, sem a
személyes gyakorlatdban, sem a

fordul6épont a (francia) irodalomban - a szerz6k mar nem csupan kinyilatkoztatott és vitathatatlanul
objektiv igazsagokkal dolgoztak, hanem szubjektiv kreativitasuk segitségével "0j igazsagokat"
épithettek).

92. ISABELLE DIU & ELISABETH PARINET, HISTOIRE DES AUTEURS 44 (Place des éditeurs
szerk., 2013).

93. Ldsdid.

94. William Caxton vélhetéen 1476-ban, 26 évvel Gutenberg allitélagos feltaldldsa utan
vezette be a nyomdat Anglidban. Ldsd D. Victoria Baranetsky, Encryption and the Press Clause, 6
N.Y.U. J. INTELL. PROP. & ENT. L. 179, 188-92 (2017) (kifejtve, hogy John Milton és szamos kortarsa,
koztik Henry Robinson, William Walwyn, Roger Williams, John Lilburne, John Saltmarsh és John
Goodwin hogyan fejtette ki a szabadsag fontossagat a nyomdagép bevezetését kovetGen, és idézi
Robinsont, aki "[azt irta] a nyomdagépre utalva, hogy "senki sem rendelkezhet természetes
monopoéliummal [arra]™. (idézi NANCY C. CORNWELL, A SAJTOSZABADSAG: RIGHTS AND LIBERTIES
UNDER THE LAW (242004) (masodik valtoztatas az eredetiben)).

95.  Lasd RICHARD A. POSNER, A PLAGIARIZMUS KIS KONYVE 66-69 (2007).

96. Lasd DIU & PARINET, 92. labjegyzet, 44-45. o. A "kételemi elnevezés" (azaz a keresztnév és
a vezetéknév) bevezetése kiillonb6z6 eurdpai orszagokban segitett ennek megoldasdban. Ldsd
George T. Beech, Preﬁzce to PERSONAL NAMES STUDIES OF MEDIEVAL EUROPE: SOCIAL IDENTITY AND
FAMILIAL STRUCTURES xii-xiii, ix (George T. Beech et al. eds, 2002); Pascal Chareille, Methodological
Problems in a Quantitative Approach to Changes in Naming, in PERSONAL NAMES STUDIES OF
MEDIEVAL EUROPE: SOCIAL IDENTITY AND FAMILIAL STRUCTURES, supra, 15., 16. o.; Lluis To Figueras,
Personal Naming and Structures of Kinship in the Medieval Spanish Peasantry, in PERSONAL NAMES
STUDIES OF MEDIEVAL EUROPE, supra, 53., 59. o.; Francois Menant, What Were People Called in
Communal Italy? , in PERSONAL NAMES STUDIES OF MEDIEVAL EUROPE, supra, at 97,100.
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masok gyakorlata."? Miutan azonban a keresztnév és a csaladnév
(vezetéknév) modellje szilardabban rogziilt, a szerzé neve kezdett megjelenni
a konyvek cimlapjan.®® Megjelent a szerzdség (mint olyan dolog, amelyre
igényt lehetett tartani) gondolata.?® Mély kapcsolatot hozott 1étre a szerzé és a
mi kozott. Ez kozvetleniil kapcsolddik ehhez a vitdhoz, mivel egy m@ gépnek
valé tulajdonitdsa hasonld elnevezési kérdéseket latszik felvetni.100

A tizenhetedik szazad természetesnek veszi, hogy az azonositott
személyek sajat neviik alatt konyvet adhatnak ki, és azt el is kell ismernitk,
mint szerzéket.10! Descartes A maodszerrdl szolo értekezése Kitliné példa erre.102
Descartes nemcsak a nevét, hanem egy kozponti filozofiai kovet is hozzaadott
az individualizmus épitményéhez. Cogito ergo sum: Az egyén gondolkodasi
képessége nem csupdn az iras el6feltétele, hanem létezésének bizonyitéka.103

2. Az Anne statutum és a korai amerikai jog

A brit szerz6i jogtorténet szintén az emberi szerzét allitotta a normativ
szinpad kozéppontjadba. Az Atlanti-6cedn e narrativ atkelésének hasznossaga a
cikkben abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy az els6 allami szerz6i jogi torvények
és az elsd szovetségi (amerikai) szerz6i jogi torvény 1790-ben szinte azonos
masolatai voltak az Anne-i (brit) statitumnak a 1710.104

97. Bruce Thomas Boehrer, 4 munka kéltGje: PHILOLOGICAL72 Q. (289,1993289): Authorship
and Property in the Work of Ben Jonson.

98. DIU & PARINET, Supra note at 92,48.

99. Erasmus, a hires holland tudés az 6 nevét akarta az Ujszovetség forditasahoz. Id. 49. A
XVI. szazad masodik felében Firenzében megjelent, A legkivalobb festék, szobrdszok és épitészek
élete cimil konyvet, amely Michelangeléra és mas reneszansz miivészekre 0sszpontositott, "a
reneszansz individualizmus alapszovegének" tartjak. MARCO RUFFINI, MUVESZET SZERZO NELKUL:
VASARI ELETE £ES MICHELANGELO HALALA (12011).

100. Ldsd dltaldban Yanisky-Ravid, supra note 8, 718-20. o. (a szerz6i jog szempontjabdl a
szerz6ség gépnek vald tulajdonitasanak nehézségeit targyalja).

101. Ldsd Simon Stern, What Authors Do, 15 YALE ].L. & HUMAN. 461, 469 (2003) (a
szerz6knek vald tulajdonitas kialakulasanak magyarazata a XVII. szazadi Anglidban).

102. A Discourse 1637-ben jelent meg. René Descartes, Discourse on the Method of Rightly
Conducting the Reason and Seeking for Truth in the Sciences, in THE PHILOSOPHICAL WORKS OF
DESCARTES 79-130 (Elizabeth S. Haldane & G.R.T. Ross trans., Cambridge Univ. Press rev. ed. 1931).

103. Ldsdid.

104. Ldsd Orrin G. Hatch & Thomas R. Lee, "4 tudomdny fejlédésének elémozditisa": The
Copyright Clause and Congress's Power to Extend Copyrights, 16 HARV. J.L. & TECH. 1, 12 (2002)
("Az amerikai szerz6i jog a brit megfelelje mintdjara késziilt, amelyet el6szoér az Anne
Statitumban kodifikaltak."); lisd még Molly Shaffer Van Houweling, Author Autonomy and Atomism
in Copyright Law, 96 VA. L. REV. 549,559 (2010) ("[B]oth both the first U.S. Copyright Act of és1790
el6dje, a brit Statute of Anne, osztotta fel a szerz6i jogok kezdeti tulajdonjogat az egyes szerzék
kozott, felhagyva a korabbi angol gyakorlattal, amely a tulajdonjogot a kiaddk és
konyvkeresked6k kizarélagos Stationers' Company tagjai k6zott konszolidalta. A térvény késébbi
modositasai
U.S. Copyright Act megtartotta a szerz6k eredeti tulajdonjoganak felosztasat.").
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Az Anna-statitum a szerzéknek és megbizottaiknak az els6 megjelenéstol
szamitott 14 évig kizar6lagos jogot és szabadsagot biztositott a
koényvnyomtatasra. 195 A mi céljaink szempontjabdl az a kérdés, hogy miért a
szerzOk. A XVI. szazad elejét6l kezdve egészen az Anna-statutumig az angol jog
a kiaddkat védte, nem pedig a szerzoket.19 Az irészerészek (a modern kiadok
elédei) a Stationers Company nevli céhbe szervezddtek, és a céhtagsag a
kiadas kizarélagossagat jelentette.l0? A céhtagsagbodl fakadd kizardlagossag
érvényesitésével kapcsolatban hamarosan kérdések meriiltek fel a nem
tagokkal szemben.1%8 A kiadok az erga omnes védelmet a kiilf6ldi konyvek
behozatalanak tilalmaval (1534-ben) 10%s azzal érték el, hogy Maria kiralyné
(1556-ban) a Tarsasagnak egy olyan chartat adott, amely lehet6vé tette a
Stationers szamara, hogy felkutasson és megsemmisitsen minden olyan
konyvet, amelyet a kihirdetési statitummal ellentétesen nyomtattak.!® Ennek
eredményeként csak a Stationers altal engedélyezett konyveket lehetett
nyilvantartasba venni és legilisan nyomtatni az Egyesiilt Kiralysagban,
mivel a nyilvantartasba valé bejegyzéseket csak a Tarsasag tagjai tehették
meg. 111Ez egyarant szolgalta a kiadok és a korona érdekeit, amely bizonyos
foku ellendrzést tudott fenntartani az 0j kiadvanyok felett.112 Ha a szerzdi jog
tovabbra is csak a gazdasagi egységeknek, példaul a kiadéknak biztositott jog
maradt volna, az emberi kreativitas hangsuilyozasa nélkiil, akkor az az érv,
hogy a gépi gyartas

105. Egy masodik év is lehetséges 14volt, feltéve, hogy a szerz6 még életben volt. Ldsd: An Act
for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or
Purchasers of Such Copies, During the Times therein Mentioned 1710, 8 Ann. c. 19, §§ 1, 11
(Eng).

106. Ldsd az aldbbi megjegyzéseket A szerz6knek11l7. a common law szerint joguk volt

megakadalyozni az els6 kozzétételt.

107. Mas szdval, egyetlen céhtag sem adhatott ki engedély nélkiil olyan konyvet, amelyet egy
masik tag mar kiadott.

108. Lasd WILLIAM R. CORNISH & DAVID LLEWELYN, INTELLECTUAL PROPERTY: PATENTS,
COPYRIGHT, TRADE MARKS AND ALLIED RIGHTS 345-46 (5. kiadas, 2003).

109. Mintegy viszonyitasi pontként: Caxton 1476-ban, 26 évvel Gutenberg taldlmanya utan
26 évvel vezette be a nyomdat Angliaban.

110. Ldasd CORNISH & LLEWELYN, fenti megjegyzés, 108,345-46. o.

111. Ldsd BENJAMIN KAPLAN, AN UNHURRIED VIEW oF COPYRIGHT 2-3 (1967) ("Caxton
alapitotta a sajtéjat Westminsterben "1476); ldsd még Howard Jay Graham, "Our Tong Maternall
Maruellously Amendyd és Augmentyd": The First Englishing and Printing of the Medieval Statutes at
Large, 1530-1533, UCLA13 L. REV. 58, (581965) ("William Caxton 1476-ban nyomtatta ki az elsé
angol nyelvii kényvet az 1475,els6 konyvben Angliaban.").

112. FErdekes médon a rendszert mind a Csillagkamara, mind Erzsébet és Stuart utddai
esetében az egyhdzon Keresztiil érvényesitették, ami kétségkivil a korszak mély vallasi
kiizdelmeit tiikrozte.

I. Jakab "nyomdai szabadalmakat" is kiadott, a "taldlmanyokra" vonatkozé szabadalmi
levelekkel azonos formaban, bizonyos kiadék szadmara, de a legtobbet a Tarsasag tagjai szamara
adtdk ki. Ezek a szabadalmak azonban idében korlatozottak voltak, és igy sokkal kisebb
jelent6séggel birtak, mint a korlatlan ir6i "szerzéi jog". A cenzira elemét a Csillagkamara
kiilonb6z6, 1566-ban, 1586-ban és Lasd 1637.LYMAN RAY PATTERSON, COPYRIGHT IN HISTORICAL
PERSPECTIVE 5-6 (1968).

II. Karoly 1679-ben hagyta, hogy a kivaltsag megsziinjon, de 1662-ben, restauracidja
utdn visszadllitotta. Bar II. Jakab még hét évre ujjaélesztette, a tronfosztdsa utani politikai
légkorben ez1685, nem tartott sokaig, és a parlament elutasitotta a megujitasat Ldsd 1694.id.
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megérdemlik ugyanazt a sorsot, ma talan kdnnyebb lenne. A torténelem
azonban masképp alakulna.

John Milton113 és John Locke nagy szerepet jatszott a kiizdelemben,
hogy véget vessenek a Stationers "engedélyezési" rendszerének, amelyet
(joggal) a kiadast megel6z6 cenzira egy formdajanak tekintettek.!'* Ez a
kiizdelem, amely a szerz6i jogban az emberi szerz6ség magvait vetette el az
elkovetkezd évszazadokra, a szerzéknek a szerz6i munka védelmébél
fakadé természetes jogokbdl fakadd védelméért indult mozgalomként.115

E cikknek nem kell teljes mértékben ujravizsgalnia a szerz6i jog Locke-i
indokldsanak (indokolasainak) hatokorét és érvényességét.lé A mi céljaink
szempontjabol az a fontos, hogy

113. Ldsd ditaldban JOHN MILTON, AREOPAGITICA: FOR THE LIBERTY OF UNLICEN[SE]D PRINTING
(1644) (a nyomtatott anyagok kormanyzati szabalyozasa ellen).

114. ROSE, fentebbi 85,28-32. o. Milton egy masik okbdl valt hiressé a szerzéi jog
torténetében: a Samuel Simmons nyomdasszal koétott szerzédése miatt, amelyben Milton
atadta Simmonsnak "[a]ll that [b]ooke [sic] [c]opy or [m]anuscript ... with the full benefit [sic]
profitt [sic] & advantage thereof or which shall or may arise thereby". Peter Lindenbaum,
Milton szerzédése, CARDOZ0O10 ARTS & ENT. L.J. 439, 441 (1992) (idézi 4 THE LIFE RECORDS OF
JOHN MILTON, 429-31 (J. Milton French ed., 1966)).

Az Elveszett paradicsom 6sszes joganak 20 fontért torténd eladasat bizonyitékként
hasznaltak fel arra, hogy a szerz6knek joguk van a miiveik tulajdonjogdra (mar az 1660-as
években), és hogy a kiadok tisztességteleniil bantak (és bannak) a szerzékkel. Ldsd Ronan
Deazley, Commentary on Milton's Contract 1667, PRIMARY SOURCES ON COPYRIGHT (1450-1900)
(2008), elérhetd: http://
www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord?id=commentary_uk_1667 [https://
perma.cc/WQ2L-FP4K]; ldasd még Lindenbaum, supra, 452-54. o..

115. Locke nézetei mindenekel6tt a kézi munkabdl szarmazd tulajdonjogot igazoljak. JOHN
LOCKE, TWO TREATISES oN GOVERNMENT (1821) ("[E]lyik embernek van tulajdona a sajat
személyén: ehhez senkinek sincs joga, csak sajat maganak209. A teste munkdja és a keze munkdja,
mondhatjuk, hogy tulajdonképpen az 6vé.").

Locke is tamogatta a szerz6i joggal védett miivek szerzdinek ideiglenes kizarélagos
jogat, és azzal is tisztdban volt, hogy az anyagnak a korabbi szerz6k munkajat felhasznalva kell
gazdagitania a koztulajdont. Ldsd PETER1 KING, THE LIFE OF JOHN LOCKE, WITH EXTRACTS FROM HIS
CORRESPONDENCE, JOURNALS, AND COMMON-PLACE BOOKS 208-09203, (1830); ldsd még Wendy ].

Gordon, Tulajdonjog az onkifejezésben: Equality and Individualism in the Natural Law of Intellectual

Property, YALE102 L.J. (1533,19931539) ("[A]lthough natural rights give some support to what
proponents of expansive intellectual property call 'authors' rights',’ they also give support to the
general population and the population of creative users who need to use others' work."). Haa
szellemi tulajdon, amelynek részét képezi a szerzéi jog, esetleg a
Locke-i betitipus, mar kordn megkezddédott a kézi munkatdl valé elkiiloniilés, mind Anglidban,
mind az Egyesiilt Allamokban. Ldsd Jon M. Garon, Normativ szerzéi jog: A Conceptual Framework for
Copyright Philosophy and Ethics, CORNELL88 L. REV. 1278,1315 (2003) ("Az angliai1l709, kezdetek a
szellemi tulajdont elkiilonitették a jog mas teriileteitdl, megkiilonboztetve a munka mas formaitél.
Az Egyesiilt Allamok, st Franciaorszag is hasonlé megkozelitést alkalmazott. A mogottes alap az a
felismerés volt, hogy a szellemi vallalkozas a tobbi munkaformatdl alapvetéen eltéré médon
szolgdlja a nyilvanossagot, és ezért megfeleld jutalommal kell felruhdzni a tarsadalom e
mindségében valé szolgalatara leginkabb alkalmasakat.").

116. Bevallottan izgalmas tudomanyos vitdk forrasa. Ldsd még Tom W. Bell, Escape from
Copyright: Market Success vs. Statutory Failure in the Protection of Expressive Works, U69. CIN. L.
REV. 741,763 (2001) ("Locke ... tulajdonanak munkasivatagi igazolasa a szerzének csak arra a
konkrét kézzelfoghaté példanyra ad egyértelm tulajdonjogot, amelyben Kifejezését rogziti - nem
pedig az eszmék noumenadlis birodalmaban taldlhaté6 megfoghatatlan lemezre. Locke maga nem
prébalta igazolni az immaterialis tulajdont.").
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hogy miutan mintegy masfél évszazada a kiadéknak kozvetett cenzurat
jelent6é kizardlagos kiado6i kivaltsdgokat biztositottak, és olyan politikai
légkorben, amelyben ezeket a kivaltsagokat nem lehetett megujitani (igy a
kiadé6vallalatokat erga omnes védelem nélkill hagytak), az Anna-statitum
jogot biztositott a szerzdknek. 117 Az elmozdulds részben annak volt
koszonhetd, hogy a Stationers a Parlamenthez intézett, a konyvek
valamiféle jogi védelmét célzé peticidjukban instrumentalisan a szerzék
miiveikhez valé Locke-i/természetes jogara tdmaszkodtak - valdjaban ez
volt a kiaddk paneurdpai stratégidja abban az idében.!’8 Ez a stratégia
kifizet6d6 volt, mert a figyelem szerz6kre valé Osszpontositasa lehet6vé
tette a konyvkeresked6k szamara, hogy elérjék céljaikat, mikézben
elkeriilhették a népszeriitlen, cenziranak tekintett kereskedelmi
monopélium védelmének problémajat.11°

A beagyazott kérdés, ami itt kozvetleniil szamit, az, hogy miért miikodott
olyan jol a kiadok szerzékre valo tdmaszkoddsa? Mas széval, miért volt
elényosebb, hogy a kézonség azt lassa, hogy a kedvezményezettek allitélag
"maganszemélyek"?120 [ddszeri volt az érdekek kozeledése: Egyrészt a
szerzok a felvilagosodas napfényében siitkéreztek, az individualizmus sugarai
simogattak Gket.12! Masfel6l az Allomasgazdak megértették, hogy a Parlament
és a nyilvanossag meggy6zéséhez a kapzsisagon, az "ipar" sziikségletein vagy
a puszta tulélési vagyon kiviil mas igazolé elméletre is sziikségiik van. Ez az
elmélet az (emberi) szerzdség volt.122

Ldsd dltaldban Richard A. Epstein, Liberty Versus Property? Repedések a szerzdi jog alapjaiban, 42 SAN
DIEGO L. REV. 1 (2005) (a szellemi tulajdon Locke-i elméleteinek targyalasa).

117. Lasd Catherine Seville, The Emergence and Development of Intellectual Property Law in Western
Europe, in THE OXFORD HANDBOOK OF INTELLECTUAL PROPERTY LAW (171,Rochelle180 C.
Dreyfuss & Justine Pila szerk., 2018) ("[T]he novel reference to authors [in the Statute of
Anne] was hailed as significant in subsequent debates concerning the nature of literary
property."”).

118. Ldsd Roger Chartier, Figures of the Author, in OF AUTHORS AND ORIGINS: ESSAYS ON
COPYRIGHT LAwW (7,Bradl2 Sherman & Alain Strowel szerk, 1994) ("Anglidban és
Franciaorszagban valéjaban a monarchia privilégium eltdrlésére irdnyuld kisérletei ... vezettek
oda, hogy a konyvkereskeddk-kiadok dsszekapcsoltdk jogaik visszavonhatatlansagat a szerzd
miivik feletti tulajdonjoganak elismerésével.").

119. Ldsd PATTERSON, Supra note atll2, A szerz6t pusztan ilriigynek 169.tekinteni a
kizardlagos jog megaddsara azonban tulzott leegyszeriisités lenne. Rochelle Dreyfuss joggal
szerz6k kozponti jelent6ségét, hanem inkabb anyagi célok elérése érdekében - mert ugy
gondoltak, hogy politikailag kdnnyebb lesz meggy&zni a Parlamentet a szerz6i jogi szabalyozas
elfogadasarél, ha a tervezett kedvezményezettekrél azt mondjak, hogy maganszemélyek".
Rochelle Cooper Dreyfuss, Collaborative Research: Conflicts on Authorship, Ownership, and
Accountability, 53 VAND. L. REV. 1161, 1214 (2000); /dsd még Mark Rose, The Author as Proprietor:
Donaldson v. Becket and the Genealogy of Modern Authorship, 23 REPRESENTATIONS 51, 54-55 (1988) (a
"szerz¢" fogalmanak meghatarozasarol és arrdl, hogy hogyan alakultak ki a szerzdéi jogok a
szerz6k és a kiadok kozott).

120. Ldsd LIONEL BENTLY & BRAD SHERMAN, INTELLECTUAL PROPERTY LAW, 32-34 (2001).

121. Michel Foucault megjegyezte, hogy a "szerz6" modern fogalma "az individualizacié
kivaltsagos pillanatat jelenti az eszmék torténetében". Michel Foucault, Mi a szerzé? , in
TEXTUALIS STRATEGIAK: PERSPECTIVES IN POST-STRUCTURALIST CRITICISM 141, 141 (Josué
V. Harari szerk., 1979).

122. Az elmélet nemcsak a Parlamentet, hanem a birésagokat is befolyasolta. Egy hires 1769-

es lgyben egy birdsidg Ugy talalta, hogy "'igazsagos', hogy a szerzd élvezze talalékonysaga
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Osszefoglalva, a szerzéi jog torténetének utja az emberi Kreativitas
mérfoldkoveit koveti. Akar természetes jogként - vagy akar emberi jogként,
ahogyan azt a kovetkezd szakasz bemutatja, emberi jogként -, akar gazdasagi
0sztonzdként tekintiink ra, a szerzéi jog kézéppontjdban mindig az emberi
szellem alkotdsa 4llt. A tizennyolcadik szazad elején egy politikai
csomdpontban a szerzdi jog a szerzok, nem pedig a kiaddk elismerése mellett
dontott. Ha a szerzdi jogot beruhdzasvédelmi rendszerként vagy pusztan az
"értékes dolgok" terjesztésének rendszereként tervezték volna, akkor a
kiadok befektetése elegendé lett volna, az emberi kreativitds csupan
kiegészits, és a védelem alapja a raforditott id6 és pénz lett volna.l?3 Ez
megnyitotta volna az utat ahhoz, hogy a gépi alkotdsok védelme mellett
érveljenek, a gépekre és azok kédjara forditott idé és pénz alapjan. A
Legfels6bb Birésag azonban 1991-ben, az emberi szerzéségre 6sszpontosito,
csaknem harom évszazados normativitds nyomdan, egyértelmiien a hajoéra
dobta a beruhazas és az id6 ("a homlok verejtéke") tesztjét, és a szerzdi jogi
hajot szilardan lehorgonyozta az emberi kreativitas vizein.12*

3. A szerzd6i jogok mint emberi jogok

A szerz@ség imént ismertetett elmélete az eurdpai kontinensre gyakorolt
hatasnak koszonhet6en még magasabb szintre jutott, mivel a romantikus
szerz6 prototipusa lett az a modell, amelyre a modernebb szerzéi jogi
rendszer nagy része épiilt.12> A romantikus szerz6 - Michel Foucault-t idézve -
"[a]z individualizacio kivaltsagos pillanata volt az eszmetdrténetben”.126

117, 180. o. A Millar kontra Taylor igy megerdsitette a szerzdk "irodalmi tulajdonhoz" ftiz6d6,
latszdlag természetjogi megfontolasokon alapul6 "szokasjogi joganak" 1étezését. Millar v. Taylor
(1769) 98 Eng. Rep. 201, 202, 206, 229; 4 Burr. 2303, 2304, 2355. Egy késdbbi tigy, a Donaldson v.
Beckett azonban megallapitotta, hogy ez a jog nem élte tul az Anne Statitum elfogadasat. Ldsd
dltaldban Donaldson v. Beckett (1774) Engl. Rep. 837; Burr4. 2408. A szerzdi jog, ha azt
"természetes jognak tekintik . . [a szerz6k] common law szerinti jogadnak”, akkor "a jognak, mint a
legtobb common law szerinti tulajdonjognak, 6rokosnek kell lennie". Russ VerSteeg, The Roman
Law Roots of Copyright, 59 MD. L. REV. 522, 529 (2000). Ez a vita emlékeztet az Egyesiilt
Allamokban a kézelmiltban a hangfelvételekhez f(iz6d6 szokasjogi jogrél és annak a (szévetségi)
szerzbi joggal valé kapcsolédasarél a Classics Protection and Access Act ("Classics Act")
elfogaddsa nyoman folytatott vitdkra. Orrin G. Hatch-Bob Goodlatte Music Modernization Act of
2018, Pub. L. No. 115-264, §§ 201-202, 132 Stat. 3676, A 3728.Classics Act kiterjesztette a
szovetségi (torvényi) védelmet az 1972 el6tti hangfelvételekre. Az elndknek cimzett 2011-es
levelében a szerzdi jogi nyilvantarté megjegyezte, hogy "[a]z 1972. februar 15-én vagy azt
kovetGen rogzitett hangfelvételek a szovetségi szerzéi jogi torvény értelmében védelemben
részesiilnek, de az ezen id6pont el6tt rogzitett felvételek az allami torvényi és szokasjogok
egyfajta foltozata alapjan részesiilnek védelemben". U.S. COPYRIGHT OFFICE, FEDERAL COPYRIGHT
PROTECTION FOR PRE--1972 SOUND RECORDINGS: A SZERZOI JOGI NYILVANTARTO JELENTESE (42011).

123.  Ldsd a fenti 48-49. 1abjegyzeteket és a kisérd szoveget.

124. Ldsd az aldbbi V.A.1. szakaszt.

125. A romantika a tizennyolcadik szdzadban kezdddott, és a tizenkilencedik szazad elsé
felében érte el csicspontjat. B6vebben lasd altalaban MATTHEW JOSEPHSON, VICTOR HUGO: A
GREAT ROMANTIC A REALISTIC BIOGRAPHY (1942).

126. Foucault, supra note at 121,141.
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Abban az id6ben nem volt kétséges, hogy az eurdpai szerzéknek
természetes jogaik vannak az altaluk létrehozott miivekhez, és ez a nézet
"egyetemes" statuszt kapott, amikor emberi jogként rogzitették.l2? Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ("EJEE") védi a szerz6k tudomanyos,
irodalmi vagy miivészeti alkotasokbdl ered6 erkélcsi és anyagi érdekeit.128 A
tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotdsbol ered6 érdekek védelme
objektiven legalabbis kozvetve magaban foglalja a Locke-i megkozelitést. 129
Julie Cohen professzort idézve, a szerz6i jog "a kulturdlis jaték
elémozditasara iranyul6 kiildetése" az UDHR hatterében olvashat6.13° Mig
a gépek teljesitményének szerz6i jogi védelme Oszinte vita targyat
képezheti, senki sem vitathatja komolyan, hogy a gépeknek emberi
jogokkal kellene rendelkezniiik.131

Miutan az Egyesiilt Kirdlysag és Eurdpa tobbi része is a szerzéi jogra
alapozta a (szellemi) tulajdon 4j formajat, a kovetkezd 1épés a védelem
nemzetkozivé tétele volt. Végil is a természetes jogok nem ismerhetnek
foldrajzi hatarokat (amint azt az emberi jogként vald elismerésik is
mutatja).132 A

127. Ezek a jogok nem egybeesnek a jelenlegi szerzdi jogi szabalyokkal, és a kulturalis
produkciékhoz valé hozzaférés és az azokban vald részvétel joga egyensulyban van veluk. Lasd
Orit Fischman Afori, Human Rights and Copyright: The Introduction of Natural Law Considerations
Into American Copyright Law, 14 FORDHAM INTELL. PROP. MEDIA & ENT. L.J. 497, 519 (2004); ldsd még
HUGH C. HANSEN, 10 INTELLECTUAL LAW AND POLICY (4012008) ("Az Egyetemes Nyilatkozat 27.
cikkének (2) bekezdése a szerzd anyagi és erkolcsi jogainak emberi jogként val6 elismerését
allapitja meg.").

128. G.A. Res. 217 (III) A, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, cikk. 27. cikke (1948.
december 10.) [a tovabbiakban: UDHR].

129. Ahogy Francois Dessemontet svajci szerzdi jogtudds megjegyezte: "[A]z Egyetemes
Nyilatkozat és az ENSZ [1966. december 16-an elfogadott] Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Egyezségokmanya az irodalmi és miivészeti tulajdonrdl alkotott francia elképzelés csticspontjat
jelenti, szemben az angol-amerikai "merkantilista" nézettel". Francois Dessemontet, Copyright and
Human Rights, in: INTELLECTUAL PROPERTY AND INFORMATION LAW: ESSAYS IN HONOUR oF HERMAN
COHEN JEHORAM (113,Jan 114].C. Kabel & Gerard J.H.M Mom szerk., 1998).

130. JULIE E. COHEN, A HALOZATBA KAPCSOLT EN KONFIGURALASA: A JOG, A KOD ES A JATEK
MINDENNAPI GYAKORLAT (1032012).

Ugyancsak relevans a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya. 15(1)(b)-(c), U.16,1966,N 993.T.S. hatarozat [a 3tovabbiakban: ICESCR]
(elismeri a jogot "[a]z olyan tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotasokbol eredd erkolcsi
és anyagi érdekek védelméhez, amelyeknek 6 a szerzdje", valamint "[a] tudomanyos fejlédés és
annak alkalmazasai elényeinek élvezéséhez"). A témardl lasd Laurence R. Helfer, Toward a
Human Rights Framework for Intellectual Property, 40 U.C. DAVIS L. REV. 971, 1020 (2007).

131. Lasd pl. Fiona de Londras, Saadi kontra Olaszorszag, 102 AM. J. INT'L. 616, 619 (2008)
(idézi Zupancicot, az Emberi Jogok Eurépai Birdésdganak birdjat, aki az "emberi jogok
humanumarél” értekezik); lisd még George ]. Annas, The Man on the Moon, Immortality, and Other
Millennial Myths: The Prospects and Perils of Human Genetic Engineering, 49 EMORY L.J. 753, 753
(2000) ("[H]uman rights and human dignity depend on our human nature "); James M. Donovan,
Human Rights: A jogi
Transzplantdciok a tisztességes forditashoz, 34 WIS. INT'L L.J. 475, 484 (2017) ("Az emberi jogok
azért élvezik a kozvélemény tdmogatasat, mert az emberiség nyilvanvalé, s6t magatdl értet6dd
kovetkezményeinek tekintik 6ket."). Taldn egy napon lesz egy Bill of Machine Rights.

132. A szerz6i jogokat, mint természetes vagy emberi jogokat, minden orszagban
megkiilonboztetés nélkiil védeni kell, ez az uigynevezett nemzeti elbdands elve. Ez volt az Egyezmény
1886-0s szovegének alapfeltétele, nevezetesen annak biztositdsa, hogy az 0j szerz6déshez
csatlakozé orszagok allampolgarainak szerz6i az 1ij szerzédésben részes valamennyi orszagban
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a szerz6k jogainak mint természetes jogoknak a nemzetkozivé tétele a Berni
Egyezmény formajaban val6sult meg, amelynek magjat az 1850-es években az
ALAI, egy parizsi székhely(i irészovetség vetette el.133 Az ALAI elsé elnoke a
hires francia ir6 és emberi jogi harcos, Victor Hugo volt, akit ma !34talan
leginkdbb a Nyomorultak (Les Misérables, 1862) cim{i m{ivérdl ismernek, de a
maga idejében a romantikus mozgalom szdszo6lojaként is hires volt, aki a
kontinensen a szerz6i jogok természetjogi alapjaul szolgalt.13> A szerzdi jogok
védelmének alapja szerinte az "emberi szellem" névekedési és fejlédési igénye
volt, amely fogalom parhuzamba allithaté a haladas fogalmaval.136

4. A szerzéi jogok alakulasa az Egyesiilt Allamokban

A tizennyolcadik szazad végi és egészen a tizenkilencedik szazad eleji
amerikai szerzék szamara a kreativ zsenialitds tdmogatasa egybeforrt a
kulturalis kézkincs megérzéséhez és fenntartasdhoz fiz6dé érdekekkel.’37 A
korabeli amerikai gondolkoddk és szerzék az egyre fontosabba valé
nyomtatott kultiraban igyekeztek artikulalni és kodifikalni az 6nazonossag
egymassal versengd elképzeléseit.

Gondolkodasuk és a szerz6k természetes jogair6l szo6l6 vitadjuk
kozvetleniil befolyasolta az amerikai alkotmany szovegét. Thomas
Jefferson, aki

PROP. ORG., 1886-1986: BERNE CONVENTION CENTENARY 119 (1986), elérhets a https:// oldalon.
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/877 /wipo_pub_877.pdf [https://perma.cc/G2NZ-
53R]].

133. A Berni Egyezmény eredeti szovegét az 1850-es években, a romantikus hulldm nyoméan
indult targyalasok alapjan1886, irtdk ald. Az egyezmény részletes torténetét lasd altalaban
JOSEPHSON, 125. labjegyzet; és RICKETSON & GINSBURG, 125. l1abjegyzet.

88. Az Egyesiilt Allamok csatlakozott a Berni Egyezményhez a Ldsd: 1989.WIPO dltal kezelt
szerzOdések: SzerzddG felek > Berni Egyezmény, fenti jegyzet. 88.

Az egyesiilet teljes hivatalos neve: Association Littéraire et Artistique Internationale.
("ALAI"). Lasd ALAI http://www.alai.org [https://perma.cc/QL48-X2UF].

134. Az ALAI elndkeként Hugo jelent6s szerepet jatszott a Berni Egyezmény Korai
tervezetének kidolgozasidban. A pontosabb kép érdekében meg kell jegyezni, hogy Hugo nézetei
id6vel valtoztak. Ldsd Calvin D. Peeler, From the Providence of Kings to Copyrighted Things (and
French Moral Rights), IND9. INT'L & COMP. L. REV. 423, 450-51 (1999).

135. A romantikus szerz6 prototipusa az a modell, amelyre a korai nemzetkoézi szerzéi jogi
épitkezés nagy része épilt. A romantika a tizennyolcadik szdzadban kezdddott, és a
tizenkilencedik szazad elsé felében érte el csticspontjat. A Berni Egyezményt az 1850-es években,
a romantikus hullim nyoman kezd4dott targyalasok alapjan1886, irtak ala. Ldsd a fenti jegyzetet
133.

136. Ldasd a fenti 32-33. megjegyzéseket és a kiséré szoveget. Az idézet (a szerzd forditasa)
megtaldlhaté a kovetkezd cimen: Daniel ]. Gervais, Making Copyright Whole: A Principled Approach to
Copyright Exceptions and Limitations, U5. OTTAWA L. & TECH. J. (1,20085) ("[L]iterature was the
government of humankind by the human spirit."). Az eredeti szévegben: "La littérature, c'est le
gouvernement du genre humain par l'esprit humain". Victor Hugo, Discours d'ouverture du Congres
littéraire international del878 .

137. Amint arra olyan jogtuddsok, mint L. Ray Patterson ramutattak, az alkotmany nyelvezete
azt sugallja, hogy a szerzdi jog - fontossagi sorrendben - el§szor a tanulast segiti el6, majd meg6rzi
a koztulajdont, és csak harmadikként 6sztonzi az alkotast azaltal, hogy a szerz6 javara valik. Lasd
L. RAY PATTERSON & STANLEY W. LINDBERG, A TORVENYVEDELMI JOG TERMESZETE: A HASZNALOI
JOGOK JOGA. 49
-50 (1991).


http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/877/wipo_pub_877.pdf
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/877/wipo_pub_877.pdf
http://www.alai.org/
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1785 és 1789 kozott az Egyesiilt Allamok franciaorszagi minisztere volt,
tanuja volt a szerzdi jogok emberi jogokként vald fejlédésének. 138 "A [The
Federalist] 43. szamaban Madison amellett érvelt, hogy a javasolt szovetségi
kormanynak kizarélagos joghatésaggal kellene rendelkeznie a szerzéi jog
felett" (ezzel feltlirva azokat a torvényeket, amelyeket a legtobb gyarmat mar
elfogadott az Anne Statitum alapjan).!3® Emlékezziink vissza, hogy a common
law szerz6i jog, amelyet Madison ismerhetett, egy tulajdonszerd,
természetjogban meghonositott jog volt.140 Madison szerint ez a hatalom
"aligha lenne megkérddjelezhetd”, azzal érvelve, hogy "[a]z irok szerzdi jogat
Nagy-Britannidban linnepélyesen a common law joganak itélték".1*1 Madison
"azt javasolta képviselGtarsainak, hogy a Kongresszus kapjon felhatalmazast
"[a]z irodalmi szerzék szamdara szerz6i jogaik korlatozott idére torténd
biztositasara".1#2 Ez a szerz6i jog igazoldsara irdnyulé szerzékozpontu
stratégia a szerz6 "kulturalis figuraciéjat" helyezte a kép k6zéppontjaba.143

A  modernizmus végill Kkiszoritotta a romantikdt a normativ
reflektorfényb6l. A modernista szerz6k masok voltak: britek és amerikaiak
egyarant felhasznaltak miiveikben a meglévé irodalmi anyagok széles skalajat,
és olyan technikakat alkalmaztak, mint a kollazs, a pastiche és az utalasok
Osszetett mintai.

138.  Lasd JAY FLIEGELMAN, A Fiiggetlenség kinyilvanitasa: JEFFERSON, NATURAL LANGUAGE, & THE
CULTURE OF PERFORMANCE 64-65 (1993) (kifejtve, hogy Jefferson kiillonbséget latott a
"tévedhetetlen forrasokra" (ész, torténelem és vox dei) hivatkozé szerzék kozott, akiknek
szovegei "harmonikusak, vatikdniak és értelemszertien 'igazak' voltak, és azok kozott, akik
"Gjitottak”, és megjegyezve, hogy Jefferson neve szerepelt (tobbek kozott) a Fliggetlenségi
Nyilatkozat eredeti tervezetén, amelyet késGbb eltavolitottak).

139. Edward L. Carter, 4 kézérdekii informdcidk csatorndjdnak megfojtdsa: A szerzdi jogrol és a
szoldsszabadsdgrol szolo tizennyolcadik szdzadi figyelmeztetés 1jboli vizsgdlata, 1 N.Y.U. ]. INTELL.
PROP. & ENT. L. 79, (842011).

140. Ldsd a fenti megjegyzést 122.

141. THE FEDERALIST No. at (43,271James Madison) (Clinton Rossiter szerk, 1961). A
kommentatorok szerint Madison, aki val6szintileg ismerte a Millar kontra Taylor iigyet (ldsd a 122.
labjegyzetet), nem tudhatta, hogy egy késébbi birdsdg megallapitotta, hogy az Anne statitum
megallapitotta a szerzék szokasjogat. Ldsd Carter, supra 139. labjegyzet, 85. o. ("[T]he 1783
edition of Blackstone's Commentaries, which would have contained a report of Donaldson, may
have not been available to colonial lawyers until after the Revolutionary War, and so American
colonists may have still applied the precedens of Millar v. Taylor long after British judges had
abandoned it in Donaldson."); Susan P. Liemer, How We Lost Our Moral Rights and the Door Closed
on Non-Economic Values in Copyright, 5 J. MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 1, 21-22 (2005); Malla
Pollack, Purveyance and Power, or Over-Priced Free Lunch: The Intellectual Property Clause as an Ally of
the Takings Clause in the Public's Control of Government, SW30. U. L. REV. n. 1,110659. (megjegyezve,
hogy Madison a The Federalist No. cim{i kdnyvében "43,talan félre lett vezetve, mert az §
Blackstone-jat a Donaldson v. Beckett iigy kimenetele el6tt nyomtattak ki").

142. Paul M. Schwartz & William Michael Treanor, Eldred és Lochner: YALE112 L.J.
(2331,20032375) (idézi: THE 2RECORDS OF THE FEDERAL CONVENTION OF at (1787,325Max
Farrand ed., 1937)).

143. Lasd ROSE, Supra note at85, (2"A szerzdi jog az egyedi egyén koncepcidjan alapul, aki
valami eredetit alkot, és jogosult arra, hogy e munkajabdl hasznot hizzon. Egészen a kozelmultig
az esztétikai gondolkodas uralkod6 mddszerei osztottdk a szerz6i jogba beirt romantikus és
individualista feltevéseket."); ldsd még Peter Jaszi, On the Author Effect: Contemporary Copyright
and Collective Creativity, 10 CARDOZO ARTS & ENT. L.J. 293, 294 (1992) ("[P]ractices of writing and
reading have been organized around the idea of the 'author.").
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mivel tovabbra is "eredeti zseniként" tisztelegtek a szerz6 el6tt.1#* De a szerz6
tovabbra is a kozéppontban maradt.1*> Egészen addig, amig Foucault be nem
jelentette, hogy a posztstrukturalizmus térét a szerzdség szivébe dofte.146
Martha Woodmansee, Peter Jaszi, James Boyle és masok "a szerz6i jog
kritikaja...". (nagyon leegyszerisitve) az, hogy semmi sem igazan kreativ és
innovativ; mindenki csak atdolgozza a kdzkincset".147 A "szerz6 halala" érvet
nemcsak a szerz6i jogvédelem gyengitésére hasznaltak fel, hanem - ironikus
modon - arra is, hogy a gépi alkotasokat is lehet és kell is védeni.'*8 Rochelle
Cooper Dreyfuss azonban azt allitja, hogy "[p]erhaps fogalmak, mint a
szerzbség és a kreativitas, tarsadalmilag konstrualtak, és kevéssé
kapcsoldédnak ahhoz, ami az innovacio6 folyamatiban val6jaban torténik, de
ezek a konstrukcidk meglehet6sen hatékonyan kozvetitettek a

termelési problémak tobb évszazadon keresztiil."149
A szerz6 posztmodern eltemetése nem indokolja azt a kovetkeztetést,
hogy a gépi alkotasok valahogyan ugyanolyan szerzdi jogi védelemre méltoak,
mint az emberi szerzdk alkotasai. Igaz, hogy a szerz6ség ma mar sokkal inkabb
kollektiv és kollaborativ; de ez csupan konstataci6.!s0 Ez a cikk nem vitatja,
hogy a monolitikus, individualizdlt "romantikus szerzd alakja" szerepe
csokkent.’s? Azzal, hogy azt allitjuk, hogy az egyéni szerzdék szerepe csokkent,
elkerili a megvalaszoland6 kérdést, mert ha azt mondjuk, hogy a szerzdk 1j
moédon termékenyitik meg egymast, és gyakrabban alkotnak kozdsen vagy
egymasbdl levezetve - ezt a jelenséget a felhasznaldk altal generalt tartalmak
exponencialis novekedése bizonyitja -, az e cikk szerint egyszerilien nem
bizonyiték arra, hogy az emberek és a gépek kozotti egyiittmiikodés ugyanarra
az érvelési piedesztalra helyezhet6. Masképpen fogalmazva, az emberi
interakciék természetének és hatékorének kiszélesitése nem vezet

természetesen ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ezért,

144. Ldsd Paul K. Saint-Amour, Bevezetés: MODERNISM AND COPYRIGHT 1, 31 (Paul K. Saint-
Amour szerk., 2011).

145. Ezra Pound, a modernek koziil vitathatatlanul a legjelent6sebb és legnyilvanosabb
politikus, hosszasan elmélkedett a szerz6i jogrél és annak az alkotéi folyamathoz valé viszonyarol.
Pound nemzetkozi szerz6i jogi toérvénye a szerzék szellemi munkajat védte az orckos és
automatikus szerz6i jog kodifikalasaval. Ldasd Robert Spoo, Ezra Pound, jogalkoté: MODERNISM AND
COPYRIGHT (MODERNISM AND COPYRIGHT), fenti 50-53. 0.)144,.

146. MICHEL FOUCAULT, THE FOUCAULT READER 101 (Paul Rabinow szerk. 1984) (leirja,
hogy maga a "szerz6 fogalma" csupan egy pillanat volt az "eszmék, a tudas [és] az irodalom
torténetében").

147. Dreyfuss, supra note 119, 1214. o. (idézet kihagyva); lisd még Jaszi, supra note 143, 319.
o. ("[E]lektronikus technolégia dont6 szerepet jatszik az olyan irasgyakorlatok elémozditasaban,
amelyekben a k6z6s dinamikus szovegek egyéni szerzdinek identitasa hattérbe szorul, és hasznos
hozzajaruldsaik hatékonyan 6sszeolvadnak.").

148. Ldsd Bridy, Coding, supra note at 3,3,7.

149. Dreyfuss, Supra note at 119,1216.

150. Lasd pl. LESSIG, Supra note 34, 196-213. o. (a wikiket és a "kollaborativ hibrideket" az
alkotés Ujabb formaiként irja le).

151. James Boyle, 4 jog és az informdcié elmélete: CALIF80. L. REV. 1413,1421 (1992).
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a gépekkel vald egyiittmiikodés mostant6l ugyanazon normativ ernyd ala

tartozik.

Denicola professzor és mdasok a "természetfeletti" eseteket arra
hasznaltak fel, hogy amellett érveljenek, hogy a szerzdségnek nem kell, hogy
emberi legyen.152

A szerzd6i jogba normativ médon bedgyazott kreativitas fogalma a szerzéi
jog eredete 6ta megkeriilhetetleniil az emberi elméhez kapcsolddik. Szamos
jogtudods és filozofus gyakran tarsitja a cselekviképességet és a mentalis
allapotokat, amit Kant "az appercepcié transzcendentalis egységének"
nevezett, amit Ugy is definidlhatunk, mint az els6 személyli Ontudat
megtapasztaldsanak képességét, egy olyan bensdségességet, amely tulmutat a
puszta megfigyelhet6 viselkedésen.’s3 Ha azt kérdezziik, hogy a mesterséges
intelligenciagépek képesek-e alkotni, az szerintiik azt a kérdést is jelentheti,
hogy a mesterséges intelligenciagépeknek vannak-e mentdlis allapotai vagy
szabad akarata. Bizonyos mértékig ez egy korkoros definiciés problémat vet
fel: ha a "mentalis" fogalmat emberi fogalmakkal hatarozzuk meg, akkor a
mesterséges intelligenciagépek definici6juk szerint nem rendelkezhetnek
mentalis allapotokkal vagy cselekvGképességgel. Ez a cikk inkabb
funkcionalista megkozelitést alkalmaz.!>* A cselekvGképesség fogalmanak
alapfeltételét az el6z6 idézetekben szerepld "feladat" és "cselekvés" szavak
foglaljdk magukban: Mivel egy agens cselekszik, (a feladatat végrehajtd
cselekedetével) valtozast okoz a vilagban. Ahogy Rebecca Tushnet
megjegyezte, "a kreativitds pozitiv erény, nemcsak az eredményei miatt,
hanem azért is, mert az értelemalkotas folyamata hogyan jarul hozza az
emberi boldoguldshoz".1>5 Ezt az érvelést még egy réteggel kiegészithetjik,
nevezetesen azzal, hogy a kreativitds az emberek szamara az egymassal vald
kommunikacié egyik médja. Ahogy Craig és Kerr professzorok vélekedtek:

152. Ldsd: Denicola, Supra note 5, 278-81. o. A cikk olyan esetekre hivatkozik, amelyekben
egy emberi szerz6 azt allitja, hogy egy nem emberi entitds egyszer( kozvetit6je, tobbek kozott az
Urantia Found. v. Maaherra, 114 F.3d 955, 958 (9th Cir. 1997); Penguin Books U.S.A., Inc. v. New
Christian Church of Full Endeavor, Ltd. (Penguin Books U.S.A., Inc. kontra New Christian Church of
Full Endeavor, Ltd.). , No. 96 CIV. 4126(RWS), 2000 WL 1028634, at *2-3 (S.D.N.Y. July 25, 2000);
és Oliver v. Saint Germain Found. , F41. Supp. (296,5S297.D. Cal. 1941). A Penguin Books ligyben
van egy dicta, amely ezt a nézetet latszik alatamasztani: "[A] nem emberi forrasbél szarmazé
diktalas nem lehet akaddlya a szerzdi jognak. " Penguin Books, 2000 WL 1028634, *12. 0. Azonban
minden esetben emberi személyt talaltak az irott kifejezés forrasaként. Erre a kévetkeztetésre
jutott egy ilyen jellegii eseteket vizsgal6 6sszehasonlité jogi tanulmany. Ldsd Denicola, supra note
at5, n281.190 (idézi Roger Syn,
© Copyright Isten: Enforcement of Copyright in the Bible and Religious Works, 14 REGENT U. L. REV. 1, 24
(2001)).

153. Gianmarco Veruggio & Keith Abney, Roboethics: in ROBOT ETHICS: THE ETHICAL AND SOCIAL

IMPLICATIONS OF ROBOTICS 347, 354-55 (Patrick Lin et al. eds., 2012). Ez még egyértelmiibben
érvényesiil, ha a jog "relaciés” meghatarozasat kovetjiik, amely a jogalany azon déntésén alapul,
hogy koveti-e a jogot, vagy sem. Ldasd még Keith Culver, Leaving the Hart.
-Dworkin Debate, 51 U. TORONTO L.J. 367, 378 (2001) (utalva a "valamely normarendszer
elkotelezett résztvevdjére . . . [akik] a normakat k6z6s magatartasi normaként hasznaljak"). Ldasd
dltalaban H. L. A. HART, THE CONCEPT OF LAW 90 (2d ed. 1994) (elmagyarazza, hogyan latjak az
emberek a jogot bels6é nézépontbal).

154. Ldasd WILLIAM G. LYCAN, CONSCIOUSNESS 8 (1987) ("Tarthatjuk magunkat az anti-
kartézianus allitasunkhoz . . . [és] jobban tennénk, ha a mentalis tipusokat absztraktabb médon
individualnank, (mondjuk) a funkcionalis rezdiilések szempontjabél, amelyeket az ingerek és a
valaszok kozotti kozvetités sordn a tokenjeik jatszanak."); ldsd még Lawrence B. Solum, Legal
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Personhood for Artificial Intelligences (O WOJRATEV. 1231, 1264-69 (1992) (targyalva azt az
ellenvetést, hogy a gépeknek nem lehet tudatuk vagy szandékossaguk).

155. Rebecca Tushnet, 4 vdgyak gazdasdga: WM. & MARY L. REV. 513,537 (2009).



2020] A GEP MINT SZERZ0O 2085

Ha azt mondjuk, hogy a szerz6ség emberi, hogy alapvetden az emberi
mivolthoz kapcsolédik, akkor nem a romantikus szerzore
hivatkozunk, és nem is egyfajta sovinizmust eréltetiink, amely az
ember Aaltal eldallitott miitargyakat el6nyben részesiti a gépi
el6allitasuakkal szemben. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy az emberi
kommunikacié a szerz6ség mint tarsadalmi gyakorlat, s6t, mint
életfeltétel lényege. Ezért egyaltalin nem gondoljuk, hogy
romantikusan fogalmazunk, amikor azt mondjuk: a szerzdség az

ember sajatja.1s6

Masképp fogalmazva, a szerz6ség az emberrél emberre (H->H) torténd
kommunikacié egy formaja volt, amit Craig és Kerr "a szerz8ség mint
dialogikus és kommunikativ aktus”" néven emlit.’s? Igaz, amikor a
szamitogépes szoftver irodalmi miiként védetté valt, azt, ami egy gép szamara
egy feladat elvégzésére szolgdld utasitasok Osszessége volt (azaz H->M),
szintén szerzOségnek ismerték el, legalabbis a szerz6i jogi védelem
szempontjabdl, de vitathatatlanul a kédban megtestesiil6 emberi kifejezés azt
jelenti, hogy a kdd gép altali végrehajtasa ezt a kifejezést kozolheti az emberi
felhasznalokkal.'’® Most egy harmadik, djszerd forgatékonyvrél, az M->H-r6l
beszéliink, amelyben a gép kommunikal veliink - és nem tudhatjuk, hogy a
kommunikaciés jelet ember vagy gép hozta létre.1s°

Osszefoglalva, az emberi szerz8, akar ugy jelenik meg, mint egy koldus, aki
ujjatlan keszty(iben, egy kialvé gyertya halvany fénye alatt faradozik, akar
mint egy csapat ligyes videods, akik szakszerlien médositjdk a képeket és
hangokat a legujabb YouTube-csatornajukhoz, (még mindig) kozponti
szerepet jatszik a szerzdi jogi egyenletben. 160

B. A JOGOKKAL EGYUTT JARNAK A KOTELEZETTSEGEK IS

A szerz6ket megilletd jogok megjelenése az Anne Statitumban és azota
egy masodik normativ hozadékkal is jar: mint 1atni fogjuk, ez egy olyan

156. Carys Craig & lan Kerr, The Death of the Al Author 42 (2019. marcius 25.) (nem
publikalt  szimpéziumi el6adas), elérhet6 a https://robots.law.miami.edu/2019/wp-
content/uploads/2019/ 03/Kerr_Death-of-Al-Author.pdf [https://perma.cc/WR62-4L5V]
cimen.

157. 1d.7.

158. Ldsd Dan L. Burk, Patenting Speech, 79 TEX. L. REV. 99, 127 (2000) ("A [Legfels6bb]
Bir6sag a White-Smith ligyben ... gy dontott, hogy a zongoratekercs nem sértette a szerz6i
jogot, mivel nem kommunikalt emberrel.").

159. Lasd Bridy, Coding, supra note 3, 12. o. ("A szerz6i jog olyan kevés kreativitast kovetel
meg az emberi szerzdktdl, hogy érdemes feltenni a kérdést, van-e értelme tobbet kovetelni a
gépektd], kiillondsen olyan esetekben, amikor lehetetlen megéallapitani, hogy a széban forgé miivet
kézzel, vagy procedurdlisan, generativ szamitégépes koddal allitottak-e el6."). A Burrow-Giles
Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) ligyben a Legfels6bb Birésag gy itélte meg, hogy a
fényképezigépet hasznalé személy (aki Oscar Wilde-ot fényképezte le) meghozta a sziikséges
alkotdi dontéseket ahhoz, hogy a fénykép szerzdje legyen, és igy az nem gépi uton eléallitott mii.
Az vitan felil 4ll, hogy a fényképnek az volt a célja, hogy mas embereknek kommunikaljon.

160. Az ujjatlan keszty(is koldus dickensi képéhez lasd SAMANTHA SILVA, MR. DICKENS AND HIS
CAROL (2552017).
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a cikk altal hasznalt masodik pont, amely a gépi gyartas tekintetében

megvilagitja az el6ttiink 4ll6 utat.

Az Anne statdtum idején Anglidban az volt az érvrendszer, hogy ha a
szerzéknek kotelességiik, hogy ne irjanak ragalmazd, becsiiletsérté vagy mas
modon elfogadhatatlan tartalmakat (ami meg is tortént), akkor a szerzéknek
egyidejlileg joguk is kell, hogy legyen az irdsaikhoz. 16! Ez olyan normativ
kapcsolatot teremtett, amely e cikk szempontjabdl teljesen meggy6z6nek
tlnik: Ha valaki felelds az irdsaiért, akkor jogosan kérhet jogot az irdsaihoz fiiz6d6
erkolesi vagy anyagi érdekek védelmére.162 Példaul az ember azt akarhatja, hogy
a nevét dsszekapcsoljak a szoveggel, vagy joga lehet megakadalyozni annak
eltulajdonitasat (példaul a mas neve alatt torténd djrakozlést) mint plagiumot
vagy mint szerzdi jog megsértését (jogosulatlan masolast), vagy mindkettét. A
jog és a felel6sség ilyen Osszekapcsoldsat a szerzék védelmezdbi aktivan
szorgalmaztak, és a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos érvekkel
erOsitették meg. Milton és Locke nyomdokain haladva Daniel Defoe brit
szatirikus azzal érvelt, hogy a kiadast megel6z6 ellendrzés sziikségtelen; a
szerz6i jogot minden szerzének meg kell adni, a tartalmukat pedig a
"jogsért6k" ellen a kiadast kdvetd biintetGeljaras utjan lehet ellenérizni; mas
szoval az ex post ellen6rzés az ex ante engedélyezéssel szemben.163 Defoe
érvelése a felelosség és a jog, a biintetés és a jutalom egymdst kiegészitd jellegén
alapul.’6* Ugyanezt taldljuk Foucault-nak a szerzé személyiségérdl szolo
vitdjdban is: Parhuzamba Aallitja a szerzéséget és azt, amit "blntetd
kisajatitasnak” nevez, megjegyezve, hogy "[a]z irasoknak, kényveknek és
diskurzusoknak val6jaban annyiban kezdtek szerzdi lenni.., amennyiben a
szerz6k biintetés targyava valtak, vagyis amennyiben a diskurzusok
transzgresszivek lehettek".165

Ez a cikk azt sugallja, hogy ugyanez a doktrindlis ésszefiiggés vonatkozik a

gépekre is.
produkciok: Ha az emberi szerzék szerzdéi jogat igazolé normativ alapként
szolgalt, akkor azt a gépi uton létrehozott produkcidkra is alkalmazni kell,

hogy

161. Ldsd ROSE, fenti megjegyzés, 85,34-35. pont.

162. Az ICESCR-t visszhangozva, ldsd a fenti 1abjegyzetet130. Ldsd BEN SAUL ET AL, A
GAZDASAGI, TARSADALMI Es KULTURALIS JOGOK NEMZETKOZI MEGALLAPODASA: COMMENTARY,
CASES, AND MATERIALS 1226-29 (2014) (a szerz6k jogait emberi jogoknak, az emberi jogokat
pedig "alapvet6, elidegenithetetlen és egyetemes jogosultsagoknak" nevezi).

2020 mérciusaban a Paktumnak 170 részes fele volt. Az Egyesiilt Allamok 1977-ben irta
ald (de nem ratifikidlta) a Paktumot. Ldsd Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmdnya, UNITED NATIONS TREATY COLLECTION,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND &mtdsg no=IV3&chapter=4&clang=_en
[https://perma.cc/6FFD-H7AL].

Az emberi jogokon alapulé megkdzelités a szerzdi jog egyes részeire is hatassal lehet, de
az elmult két évtizedben a szerzéi jogot nemzetkodzi szinten inkdbb a kereskedelmi
megallapodasok, mint az emberi jogok alakitottak. Ldsd Daniel Gervais, Human Rights and the
Philosophical Foundations of Intellectual Property, in RESEARCH HANDBOOK oN HUMAN RIGHTS AND
INTELLECTUAL PROPERTY 90-9389,.

(Christophe Geiger szerk., 2015).

163. Ahogy irta: "Twould lenne megmagyarazhatatlanul szigoru, hogy egy Ember felel6s egy
olyan dolog elhibazasaiért, amelynek nem fogja élvezni a hasznat, ha jol teljesitett.” Az idézet
megtalalhaté a ROSE, supra note at 85,35.
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164. Ldsdid. 35-36.0. FOLYOIRAT
165. Foucault, supra note at 121,148.
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az allitélagos "szerzd" barmely mas kategoridjaval szemben. Ez a cikk ezért
nem tud egyetérteni azzal a javaslattal, hogy a szerz6i jogokat el kellene
ismerni a szerz6i jogi targynak ldtszé produkcidkat létrehoz6é mélytanulasi
folyamatok eredményében, legaldbbis addig, amig a gép, mint allitélagos
"szerz$" (a szerz6i jog értelmében) nem vallal teljes felel6sséget "sajat"
alkotasaért.l¢6 Ez a kovetkeztetés raadasul a jogelmélet szempontjabol
alapvetd fontossagu, jol bevalt korrelativitasi tézisben ("nincs jog felelGsség
nélkiil") is rogzithetd.167

Vajon a meghatalmazott Utjan torténd felel6sségvallalas betolti ezt a
hidnyt? A mesterséges intelligencidval miikodé gépek programozéi,
tulajdonosai vagy felhasznaldéi felelsséget vallalnak majd az altaluk
programozott, birtokolt vagy hasznadlt gépek minden lehetséges
cselekedetéért, beleértve az dsszes irodalmi és miivészeti eredményt is? 168 Ez
a cikk azt sugallja, hogy biztonsagosabb nemmel valaszolni. Mégis, ha a
mesterséges intelligenciaval miikodé gépek programozdi, tulajdonosai és
felhasznal6i jogokat kovetelnek az e gépek altal 1étrehozott produkcidkhoz,
akkor ezeknek a programozoéknak, tulajdonosoknak és felhasznaloknak
felel6sséget kell vallalniuk ezekért a produkcidkért, fiiggetleniil attél, hogy
azok szerzdi jogsértést, ragalmazast vagy barmilyen mas felel6sségforrast
jelentenek.1¢® Nem az lehet a kdzponti kérdés, hogy felmeriilhet-e felel6sség.
Ehelyett a kovetkez6 kérdés megvalaszolasa a fontos: mi lenne, ha lenne; a
tulajdonos vagy a felhasznald felels lenne-e? Ez egy kdzponti normativ pont,
amely a szerzdi jog torténetében van rogzitve: Nem szabad szerzdi jogot adni
olyan szerzének, aki nem felel6s a mi jelentéséért és tartalmaért, legyen szé
akar ragalmazasrol, akar szerzdéi jog megsértésérol.

Az olvasod észrevehette, hogy az el6z6 bekezdések megkeriilik a
nehézséget azzal, hogy a programozoéra, a tulajdonosra vagy a felhasznaléra
hivatkoznak.170 Valéjdban annak eldontése, hogy koziiliik melyik a potencialis

o

"szerzd", tényfliggd, és igy nincs egységes

166. Az ilyen tipusi méasodfoku 0sztonzé létrehozasanak otlete nem szokatlan. Ldsd Ryan
Abbott, I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law, 57 B.C. L. REV.
1079, 1081 (2016) (azzal érvelve, hogy a taldlmanyokat nem kell, hogy emberek alkossak ahhoz,
hogy szabadalmaztathatdk legyenek, és az érvelést Kiterjeszti a szerzdi joggal védett anyagokra
is).

167. Ldsd Keith Abney, Robotika, etikai elmélet és metaetika: in ROBOT ETHICS: THE ETHICAL AND
SOCIAL IMPLICATIONS OF ROBOTICS (Patrick35,39 Lin et al. eds., 2012).

168. Emlékezziink tovabba arra, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a kimenetre vonatkozd
szerz6i jog a legjobb vagy akdr jo 0sztonzd lenne a mesterséges intelligencia programozoéi
szamara. FeltehetGen a leendd vasarlok igényeinek kielégitése ugyanolyan jol, s6t, talin még
sokkal jobban is miikodik. Lasd: Wu, Supra 54.1abjegyzet, 162-63. o.

169. Ez a forgatokonyv akar mesterséges intelligenciaval m(ik6d6 gép nélkiil is eléfordulhat,
amint azt egy egyszeri példa is mutatja. Vegylink egy szamitogépes programot, amely alapvetd
szintaktikai szabalyok szerint véletlenszer(i szokapcsolatokat hoz létre. El6fordulhat, hogy olyan
szoveget allit el6, amely ragalmazé vagy sérti valaki mas szerzdi jogait.

Azt mondjak, hogy egy sereg szamitdgép (vagy majom), amely véletlenszerii szovegeket
hoz létre, el6bb-utébb elééllitana egy Shakespeare-darab masolatat, de valésziniileg joval el6bb
hoznanak létre valami ragalmazast, mint a Hamlet mésolatat. Ldsd Jesse Anderson, A Few Million
Monkeys  Randomly  Recreate  Shakespeare, JESSE  ANDERSON (201123, szeptember),
http://www.jesse.
-anderson.com/2011/09/a-few-million-monkeys-randomly-recreate-shakespeare [https://
perma.cc/GD77-4LNK].



170. Eztermészetesen egy olyan vita, amelyet akkor kell lefolytatni, ha tigy dontottek, hogy a
nem-emberi produkcidkat védeni kell. A jogok lehetséges felosztasanak (felosztasainak)
megvitatasara ebben az dsszefiiggésben lasd altalaban Samuelson, Supra note. 36.
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vélasz adhat6. Ha a gépi produkciék emberi szerzéségét elismerik, akkor
val6szintileg annak az emberi helyettes "szerzének" kellene, aki ténylegesen
miikodtette vagy mas modon kérte vagy engedélyezte a gépet a produkciot.172
Ez feltételezi, hogy tul vagyunk a fent leirt binaris paradigman, nevezetesen,
hogy a gép vagy (a) csak azt allitja el6, amire beprogramoztak, vagy (b)
pusztan eszkoz, amely egy azonosithaté emberi szerz6t segit.172 Mas szoval, ez
feltételezi, hogy a gép legalabb jelentds részben autoném alkotast végez.173
Mivel ez a cikk azon az alldsponton van, hogy az autonémia kiiszobének
atlépése utan a produkciéra nem lehet szerzdi jog, nem sziikséges mélyebben
foglalkozni azzal, hogy a jogi fikci6 alapjan melyik emberi meghatalmazottat
kellene "kivalasztani”, mint a legmegfelel6bb jogtulajdonost.174

V. DOKTRINALIS ERVEK A VEDELEM ELLEN

Amint a bevezet6ben emlitettiik, a szerz6ség emberi mivolta mind
doktrindlis, mind normativ érvekbdl levezethetd. Ebben a részben a cikk két
doktrindlis érvet vizsgal, nevezetesen az eredetiség kovetelményét és a
szarmazékos mi fogalmat.

A szerz6i joggal védett miivek létrehozasanak humanuma az emberek
chasse gardée-ja? Jane Ginsburg professzor hét nagy joghatésag - koztik az
Egyesiilt Allamok - szerzéi jogi torvényeinek elemzésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzd az az "emberi lény, aki szubjektiv itéletet
gyakorol a mii megalkotasa soran, és aki ellendrzi annak Kkivitelezését".17> E
szubjektiv {tél6képesség megnyilvanulasanak keresését foglalja magaba az
eredetiségdoktrina, amelyre a cikk most a figyelmét forditja.

A. ORIGINALITAS

A szerzdi jog megszerzésének egyetlen feltétele mind az Egyesiilt
Allamokban, mind vilagszerte az, hogy a szerz6i miinek "eredetinek” kell
lennie.l7¢ A

171. Ldsdid.

172. Ldsd a fenti megjegyzést és a 66kiséré szoveget.

173. Ldsd a fenti megjegyzést és a 60kiséré szoveget.

174. Lasd a fenti megjegyzést A Ginsburg & Budiardjo kifejezéssel 15.élve a produkci6 "szerzé
nélkiili". Ginsburg & Budiardjo, supra note at 66,343.

175. Jane C. Ginsburg, The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law, DEPAUL52 L.
REV. 1063,1066 (2003).

176. A szerzdijogi torvény csak az "eredeti szerz6i mliveknek" biztosit védelmet. 17 U.S.C.
§ 102(a) (2012). A Legfels6bb Birdésag megallapitotta, hogy az eredetiséget az 1. cikk szakaszanak
klauzulaja8, szerinti alkotmanyos rendelkezés koveteli meg, amely 8,lehet6vé teszi a Kongresszus
szamara, hogy a "szerz6k" "irasait” védje. Ldsd Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S.
340, 346 (1991) (a Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) iigy logikajat
kovetve, amikor megallapitotta, hogy "félreérthetetleniil vilagos, hogy az alkotmanyban szerepld
"szerz6k" és "irasok" Kkifejezések "bizonyos foku eredetiséget feltételeznek"). Az Egyesiilt
Allamokban a miinek tovabba "a kifejezés barmely, ma ismert vagy késébb kifejlesztett
kézzelfoghat6 hordozon rogzitve kell lennie”. 17 U.S.C. § 102(a).

A vildgméreti alkalmazast illetéen lasd Daniel ]. Gervais, Feist Goes Global: A
Comparative Analysis of the Notion of Originality in Copyright Law, 49 ]. COPYRIGHT SOC'y U.S.A.
949, 981 (2002) ("There also seems to be emerging an international consensus that originality is
not only
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a Legfels6bb Birdsag megfogalmazasa szerint "a szerzdi jog sine qua nonja".17?
A kérdés a mi céljaink szempontjabdl az, hogy mennyi emberséget feltételez
ez a kovetelmény?

1. Kreativ valasztasok

Az Egyesiilt1976 Allamok szerzdi jogi torvényének jogalkotasi
el6zményei azt mutatjak, hogy az irodalmi vagy miivészeti alkotas szerz6i jogi
védelemhez eredetiségre van sziikség. 1781976 el6tt az eredetiséget a torvény
nem emlitette kifejezetten, de ennek ellenére megkdvetelte.l’ A norma pontos
meghatarozasanak kérdése azonban nyitva maradt. 1991-ben a Feist Birdsag
megallapitotta, hogy a kivdlasztdsban és elrendezésben lathatd kreativ déntések
sziikségesek ahhoz, hogy a szerz6i jogi védelemhez elegend6 eredetiség jojjon
létre.80 Ez az érvelés visszhangozta a Legfels6bb Birdsag korabbi,
fényképekkel foglalkoz6 tlgyeit.’8! 4 Burrow-Giles Ugyben példaul a
Birésagnak arrol kellett dontenie, hogy eredeti-e egy Oscar Wilde-ot abrazol6
fénykép.182 A Bir6sdg, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igen,
figyelembe vette a fényképész altal hozott kreativ dontéseket, beleértve a
pozt, a jelmezt, a vilagitast, a kiegészitéket és magat a diszletet.183

a szerzdi jog egyetlen "szitdja", hanem az is, és ez még fontosabb, hogy a mii létrehozasakor az
alkotdi dontések jelenléte az egyetlen megfeleld teszt annak megallapitasara, hogy a mi mélté-e a
szerz6i jogi védelemre").

177. Feist, U499.S. at 345.

178. H.R. REP. NO. 94-1476, 51. o. (1976). "A .. . torvény nem hatarozza meg az
eredetiséget”, és ez a kihagyas nyilvanvaléan szandékos volt. Ldsd William Patry, Copyright in
Collections of Facts: A Reply, COMM6. & L. (11,198418).

179. Ldsd Julia Reytblat, Is Originality in Copyright Law a "Question of Law" or a "Question of
Fact?": The Fact Solution, CARDOZ017 ARTS & ENT. L.J. (1999)181,.183

180. Feist, U499.S. at 348.

A tényszer{i 0sszedllitdsok viszont rendelkezhetnek a sziikséges eredetiséggel. Az
Osszedllitas szerzdje jellemzben maga vdlasztia meg, hogy mely tényeket tartalmazza,
milyen sorrendben helyezi el 6ket, és hogyan rendezi el az 6sszegytijtott adatokat,
hogy az olvasék hatékonyan haszndlhassdk azokat. A valogatds és elrendezés
tekintetében hozott ilyen déntések, amennyiben azokat az dsszeallité dndalléan hozza
meg, és minimalis mértékd kreativitassal jarnak, kelléen eredetiek ahhoz, hogy a
Kongresszus a szerzéi jogi torvények révén védelmet biztosithasson az ilyen
Osszeallitasoknak.
Id. (kiemelés hozzaadva) (idézetek kihagyva); lisd még Alan L. Durham, Speaking of the World:
Fact, Opinion and the Originality Standard of Copyright, 33 ARIZ. ST. L.J. 791, 794-95 (2001) (az
"alkotas" és a "felfedezés" valasztasa kozotti killonbségtétel kifejtése).

181. Lasd Bleistein kontra Donaldson Lithographing Co. 188 U.S. 250-51239, (1903);
Burrow- Giles Lithographic Co. kontra Sarony, U111.S. 59-6053, (1884). Tébb alsébb szintii
birésag is hasonlé megkozelitést alkalmazott. Ldsd pl. , Gentieu v. John Muller & Co., 712 F. Supp.
740, 742-44 (W.D. Mo. 1989); Falk v. Brett Lithographing Co., 48 F. 678, 679 (S.D.N.Y. 1891); lisd
még Patricia L. Baade, Photographer's Rights: Case for Sufficient Originality Test in Copyright Law, 30 ].
MARSHALL L. REV. 149, 150-53 (1996) (a "szerz6i joggal védett Kkifejezésmod eredetiségének
megvitatasa a fényképészetben altalaban").

182. Burrow-Giles, 111 U.S., 54-55. o.

183. Id. at 60; ldsd még Trade-Mark Cases, 100 U.S. 82, 94 (1879) (megallapitva, hogy a
szerz6i miinek bizonyitania kell "az elme alkotd erejét"); YSOLDE GENDREAU ET AL
,COPYRIGHT AND PHOTOGRAPHS: AN INTERNATIONAL SURVEY 305-06 (Ysolde Gendreau et al.
eds.,
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A Feist Birdsag el6tt allo kérdés alapvet6en annak meghatarozasa volt,
hogy a szerz6i jognak mit kell jutalmaznia: a munkat, a befektetést vagy a
kreativitast? A Birdsag ugy talalta, hogy a kreativitast a szellemi tulajdonrél
sz616 klauzula koveteli meg, amely kimondja, hogy a Kongresszus hataskorébe
tartozik a szerzdéi (és szabadalmi) jog "a tudomany és a hasznos miivészetek
fejlédésének elémozditdsa azaltal, hogy a szerzdknek korlatozott idére
kizarélagos jogot biztosit ... ... . Writings."184

Néhany évvel korabban a Sony-iigyben a Birosag kifejtette, hogy a szerz6i
jog elényei "arra szolgalnak, hogy a szerzdk és feltalalok alkototevékenységét
kiilonleges jutalom biztositasaval 0sztondzzék, és hogy a nyilvanossag
szamara lehet6vé tegyék a zsenialitasuk termékeihez valé hozzaférést".18s
Azzal, hogy a Legfels6bb Bir6sag a kreativitas jelét kovetelte meg, ahelyett,
hogy az alkotas folyamatdba befektetett munkat, id6t vagy pénzt vizsgdalta
volna, egyértelmiivé tette, hogy a tarsadalom a szerzdvel kotott alkutdl
elvarhatja az alkot6i ellenszolgaltatas sziikségességét, és Kkifejtette, hogy a
szerz06i jog nem befektetésvédelmi rendszer.186

A kreativ valasztasok fogalma Feistnél a kovetkez6képpen foglalhatd
Ossze: A valasztas!®? akkor kreativ, ha azt a szerz6 éndlléan hozza meg, és azt nem
diktdlja'®® a

1999) (a Burrow-Giles és a Legfels6bb Birésag "kreativitasra helyezett hangsulya" a fényképek
szerz0i jogaival kapcsolatban).

184. U.S. CONST. art. |, § 8, cl. 8 (kiemelés hozzaadva); Feist, 499 U.S. at 346, 349. Bar némi
kreativitast igényel, az eredetiség kiiszobe alacsony. Feist, 499 U.S. 362. o. ("Az eredetiség
mércéje alacsony, de l1étezik.").

185.  Sony Corp. of Am. kontra Universal City Studios, Inc., U464.S. (417,1984).429

186. Lasd Feist, 499 U.S.,, 357-58. o. A szerz6 és a miive kozotti kapcsolatrol, valamint a m
kifejezési moédjarol lasd Leslie A. Kurtz, Speaking to the Ghost: Idea and Expression in Copyright,
U47.MiAaMI L. REV. 1221, 1248-50 (1993).

187. A "valasztas" kifejezést itt a szokdsos értelemben haszndljuk, azaz olyan aktus vagy eset,
amikor a rendelkezésre allé lehetéségek koziil valasztunk. Ldsd Choice, n., OXFORD ENGLISH
DICTIONARY (2d ed. 1989), https://oed.com/view/Entry/32111?rskey=z6voTy&result=1eid
[https://perma.cc].

/2P2H-MT26] ("A valasztas aktusa; preferencialis meghatarozas a javasolt dolgok kozott").

188. Ezt a terminolégiat hasznaltdk a CDN Inc. kontra Kapes ligyben, amely a Feist-et
meglehetdsen szliken értelmezte. CDN Inc. v. Kapes, 197 F.3d 1256, 1259 (9th Cir. 1999).
Ugyancsak ez szerepelt a Computer Associates International, Inc. kontra Altai, Inc. ligyben hozott
hires dontésben is., de mas 0sszefiiggésben, nevezetesen az eszme/Kkifejezés dichotémidjaban:

Nimmer professzor egy "szukcessziv sziirési médszert" javasol, és mi ezt tamogatjuk,
a védhet$ Kkifejezések és a nem védheté anyagok elkiilonitésére. Ez az eljaras
magaban foglalja az egyes absztrakciés szintek szerkezeti elemeinek vizsgalatat
annak megallapitasa érdekében, hogy az adott szintre val6 felvételiik "otlet" volt-e,
vagy a hatékonysagi megfontolasok diktaltak, és igy sziikségszerlien mellékes az
otlethez képest, vagy magatdl a programtdl fliggetlen tényezok tették sziikségessé,
vagy a koéztulajdonbol vették, és igy nem védheto kifejezésnek mindsiil.
Comput. Assocs. Int'l, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693, 707 (2nd Cir. 1992) (idézetek kihagyva).
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a munka funkcioja,'®® az alkalmazott modszer'®® vagy technika, illetve az
alkalmazando szabvanyok'' vagy a vonatkozo helyes gyakorlat alapjan.®? A
pusztan véletlenszer(i, oOnkényes vagy jelentéktelen 193kivalasztas nem
elegendd.”** A mi funkciéja altal diktalt valasztasok kizarasa a Feistben
talalhat6 "gyakorlati elkertiilhetetlenség” tesztjének kifejez6dése: ha a funkcid
diktalja a kovetend6 iranyt, akkor nincs helye a kreativitadsnak. Szerzdéi jogi
szempontbdl tehat az eredmény valéban "elkeriilhetetlen”.195

189. Hasonléan a Southco, Inc. kontra Kanebridge Corp. ligyben leirt egyes kotSelemek
relevans jellemzdinek roviditett leirdsara szolgalé szamozasi rendszerhez. ,

A Southco olyan termékszamokat haszndl, amelyek a gyartott termékek kiilonleges

tulajdonsagait jelzik. A szamokat nem véletlenszeriien vagy sorrendben osztjak ki,

hanem az alkatrészek tulajdonsagai alapjan. A szdmozasi rendszer egy 0sszetett kdd,

amely a Southco hardvertermékek szamos részletes tulajdonsagat fejezi ki; minden

egyes alkatrészszam az alkatrész méretérdl, Kkivitelérdl és hasznalhatésagarol

arulkodik.
Southco, Inc. v. Kanebridge Corp., 258 F.3d 148, 152 (3d Cir. 2001) (idézet kihagyva) (idézi
Southco, Inc. v. Kanebridge Corp., No. CIV. A. 99-4337, 2000 WL 21257, at *4 (E.D. Pa. 2000)). "E
rendszerben minden egyes kotGelemhez egyedi kilencjegy(li szamot rendelnek, ahol minden egyes
szamjegy a kotGelem egy adott fizikai paraméterét irja le." /d. at (149labjegyzet kihagyva). A
"piac" Kiterjesztve "funkciondlis kovetelménynek" tekinthetd, ha az el6irtak annyira
egyértelmiiek, hogy nem hagynak teret a kreativitasnak. Ldasd pl. , Warren Publ'g, Inc. v. Microdos
Data Corp., 115 F.3d 1509, 1520 n.31 (11th Cir. 1997) ("A piac altal diktalt szervezelv puszta
felfedezése nem elegendd a kreativitds megallapitasahoz.").

190. A teremtési modszer értelmében. Egy moddszer megalkotdsa (pl. tények bemutatasa)
szerz6i jogi védelem ala esne. Ldsd Eng'g Dynamics, Inc. v. Structural Software, Inc., 26 F.3d 1335,
1346 (5th Cir. 1994); ldsd még Eng'g Dynamics, Inc. v. Structural Software, Inc., F46.3d (408,5th
409Cir. 1995) (a véleményt kiegészitették az ujbdli meghallgatas elutasitasakor).

191. Vagy egy téma "kerti valtozatai". Feist, U499.S., 362. o.; ldsd még Perma Greetings, Inc.
kontra Russ Berrie & Co., Inc., F598. Supp. (445,E448.D. Mo. 1984) ("A kozhelyes nyelvezet, olyan
kifejezések és mondatok, amelyek olyan gondolatot kozvetitenek, amelyet jellemz6en korlatozott
szamu sztereotip moédon fejeznek ki, nem képezik szerzéi jogi védelem targyat.").

192. Victor Lalli Enters., Inc. v. Big Red Apple, Inc,, F936.2d (671,2d673 Cir. 1991) ("Lalli
tablazataiban, ahogy Glasser biré helyesen allapitotta meg, a tényadatokat "tisztan funkcionalis
racsok szerint rendezi el, amelyek nem adnak lehetdséget a varidlasra”. A diagramok formatuma
egy konvencid: Lalli nem gyakorol sem szelektivitist abban, hogy mirdl szamol be, sem
kreativitast abban, hogy hogyan szamol be réla.").

193. Donald v. Zack Meyer's T.V. Sales & Serv., 426 F.2d 1027, 1030 (5th Cir. 1970), cert.
denied, 400 U.S. 992 (1971). Ezt az ligyet az Otddik Kér az Engineering Dynamics igyben Feisttel
egybeolvasztotta:

[A]z input/output formatumok nem felelnek meg a Feist-Zack Meyer-féle
eredetiségvizsgalatnak. A Feist-ligyben a Legfelsébb Birdsag tigy itélte meg, hogy egy
abécésorrendbe rendezett telefonkonyv nem rendelkezik a szerzéi jog
fenntartasahoz sziikséges kreativitassal és eredetiséggel. A [Zack Meyer-ligyben] ez a
kor ugy itélte meg, hogy az iires nyomtatvanyra nyomtatott szerzédéses formanyelv
nem eléggé eredeti.
Eng'g Dynamics, Inc. , 26 F.3d at 1345.
194. Lasd pl. Mitel, Inc. kontra Iqtel, Inc., F124.3d 1373-741366, (10th Cir. 1997).
195.  Feist,U499.S. at 363.
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2. Alkalmazas a gépgyartasban

A mesterséges intelligencidval miikéd6é gépek kétségteleniil tudnak
valasztani; dontéseket hoznak.!%¢ A (szerz6i jogi) kérdés, amely e
ténymegallapitdas mogott rejlik, az, hogy ezek a dontések kreativnak
tekinthet6k-e. A valasz két részbdl all, mindkett6 Feisttél szarmazik. E16szor is,
Feist szerint ahhoz, hogy a dontések kreativak legyenek, nem szabad, hogy a
hatékonysag, a funkcionalitds, az alkalmazandé szabvanyok és gyakorlatok
figyelembevétele indokolatlanul korlatozza vagy diktalja 6ket, ami ugy tlinik,
hogy a gépek altal hozott szamos dontést kizar.!? Masodszor, a mi
létrehozasaba fektetett munka és id6 szerepe, amelyet korabban a "verejték"
tesztje alapjan vizsgaltak, a Feistben megsziint.198

Annak megallapitasara alkalmazva, hogy a gépi produkcidk kreativak-e,
mert ugy néznek ki, mintha kreativ folyamat eredménye lennének, a teszt
nemleges valaszt ad.!?® Az igenl6 valasz egy "szerzdéi jogi Turing-tesztnek"
felelne meg, mint amilyet Ray Kurzweil tervezett annak bizonyitasara, hogy az
emberi feln6ttek csak az esetek szazalékaban53 tudnak kiilonbséget tenni az
emberi és a gép altal irt versek kozott, ami valamivel jobb, mint az
alapértelmezett (50/50) esély.200 Koltészet

196. Ldsd a fenti megjegyzést 72.
197. Amikor a negyedik birésag tigy dontétt, hogy az emberi torzék modelljei nem élveznek
védelmet, olyan érvelést alkalmazott, amely kozvetleniil alkalmazhaténak tiinik a gépekre:

[Az a tény, hogy a torzok alkotéjat haszonelvii szempontok vezérelték...
.. megfosztotta az emberi torzdékat a szerzdi jogi védelemtdl. Ez a folyamatorientdlt
megkozelités
....-atargy létrehozasanak folyamatara 6sszpontositva annak meghatarozasara, hogy
az jogosult-e a szerzdi jogi védelemre- . .. 0sszeegyezteti a korabbi itélkezési
gyakorlatot.. ...
Pivot Point Int'], Inc. kontra Charlene Prods., Inc., F372.3d (913,7th930 Cir. 2004) (kiemelés
hozzaadva).

198. Ldsd: Feist, U499.S., 359-60. 0. Az alsébb szintii bir6sagok rendszeresen alkalmaztak ezt
a két részbdl all6 tesztet, hogy megtagadjak az oltalmat a funkciondlisan tervezett targyaktol. Két
példa elegendd a pont illusztralasara. A Tenth Circuit megtagadta a szerzdi jogi védelmet a Toyota
autok 3D nyomtatott modelljeitdl, annak ellenére, hogy a masolatok jelentés id6- és
pénzbefektetést igényeltek. Lasd Meshwerks, Inc. kontra Toyota Motor Sales U.S.A,, Inc., 528 F.3d
1258, 1268 (10th Cir. 2008) ("Ez nem azt jelenti, hogy [egy alapul szolgdlé kép pontos
reprodukalasa] nem igényel készséget vagy erdfeszitést; ez egyszerlien azt jelenti, hogy az ilyen
készség és erdfeszités nem elegendd ahhoz, hogy a szerz6i jogi torvény altal biztositott rendkiviil
el6nyos jogi monopoliumra hivatkozzanak". (valtoztatds az eredetiben) (jovahagydlag idézi Mary
Campbell Wojcik, The Antithesis of Originality: Bridgeman, Image Licensors, and the Public Domain,
30 HASTINGS coMM. & ENT. LJ. 257, 267 (2008))). Ezzel szemben az Allen-Myland, Inc. v.
International Business Machines Corp. az Allen-Myland azzal érvelt, hogy a szamitégépes kéd azon
részei, amelyeket egy meglévé IBM-programhoz adtak hozza, nem voltak eredetiek, mivel a
programozasi dontéseket korabbi programozasi dontések diktaltak. Az Allen-Myland, Inc. kontra
Int'l Bus. Machs. Corp. , F770. Supp. 1011-121004, (E.D. Pa. 1991). A bir6sag megallapitotta, hogy
kreativ valasztasokrél van szé, mivel az IBM programozo6inak tobb lehetség koziil kellett
valasztaniuk mind a struktdra, mind az adatok tekintetében, és nem csak funkcionlis
megfontolasokat kévetve. /d.

199. Egy ilyen iranyu javaslatot lasd Edward Lee, Digital Originality, 14 VAND. J. ENT. & TECH.
L. 919, 942-43 (2012); és lasd még Samuelson, supra note 36, 1196-97. o. ("Ha egy gép valéban
kompondl valamit, példaul egy zenemiivet, és a zene meghallgatisaval nem lehet
megallapitani, hogy azt szamitégép vagy ember komponalta-e, akkor felmeriilhet a kérdés,
hogy el kell-e fogadni a gépi szerzéség fogalmat.").
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200. Ldsd Bridy, Coding, 3. 1abfegygatOIRAF Az eredeti Turing-teszt tavirogépen feltett
kérdésekbdl allt, bArmilyen témaban. Mind az ember, mind a gép megprdbalta
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azonban szabadabb formaban és az elvart eredmények szélesebb skalajaval
rendelkezik, mint az alkotds szadmos formadja. Kivancsi lennénk, hogy egy
novella vagy regény hasonlé szdmokat kapna-e.2®! E cikk szerint gyenge
normativ alapot nyujt az a kijelentés, hogy egy gép bizonyos szempontbdl
"alkoténak"” mindsiilhet - a szerz6i jog "atruhazasa”, és hogy a gépi alkotasokat
ezért védeni kellene.202

Joseph Fishman professzor amellett érvelt, hogy az alkotds folyamata
szamit, t6bbek kozétt a jogsértés elemzése soran, azt sugallva, hogy a
faradsagos masolast, példaul egy miivészeti dran, nem szabad ugyanuigy
kezelni, mint a fénymasolat készitését.203 Ez a cikk egyetért ezzel, és azt allitja
tovabba, hogy a folyamatra valé megfelelé6 6sszpontositas fontos doktrinalis
tdmpontot nyujt az ember és a gép szétvalasztasahoz. Nem elég, ha egy gép
valamelyik kimenetében embernek adja ki magat ahhoz, hogy ugyanolyan
jogok keletkezzenek, mint az emberi tevékenység esetében; az alkotdsi
folyamatnak is emberinek kell lennie.

Osszefoglalva, a védelem biztositdsdnak normativ indokai lényegében
hidnyoznak a gépi gyartas esetében.20* A szerzdi jog olyan jogi mechanizmus,
amelynek célja, hogy segitse az emberi alkotéfolyamat eredményeként
létrejott miivek létrehozasat; az embereket arra 6sztonzi, hogy részt vegyenek
ebben a folyamatban, nem tudvan, hogy az eredmény egy iires lap vagy a Nagy
Amerikai Regény lesz-e. A szerzdi jog nem a szerzdi jog, hanem a szerzdi jog,
amely a szerz6i joggal kapcsolatos. Ezen tulmenéen a gépnek nincs
felel6ssége, és nem szabadna jogot adni neki olyan produkciékhoz, amelyekért
nem vonhato felel6sségre.205

A fentiek fényében ez a cikk arra a kovetkeztetésre jut, hogy doktrinalisan
a gépek nem hozhatnak kreativ dontéseket a Feisthen meghatarozottak szerint.
Természetesen képesek uj anyagot el6allitani, de ez nem relevans a szerzdi jog
szempontjabdl, mivel a szerzdi jog nem Gjdonsagot kdvetel meg; a szerzdi jog
a miivek fiiggetlen létrehozasat koveteli meg.

meggydzni a kérdezét arrél, hogy 6 az ember, a masik pedig nem. Ldsd Solum, Supra note at
154,1236.

201. A célt alacsonyabbra is lehet tenni, nevezetesen "olyan tdrténetek létrehozasara,
amelyeket kreativnak tekinthetiink, még akkor is, ha ezek a torténetek joval alatta maradnak
annak, amit a Homo sapiens sapiens sapiens muzsak altal inspiralt tagja képes produkalni".
SELMER BRINGSJORD & DAVID A. FERRUCCI, ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND LITERARY CREATIVITY:
INSIDE THE MIND OF BRUTUS, A STORYTELLING MACHINE (172000).

202. Bridy, Evolution, supra note 3, 399. o. Elég jelentds 1épés lenne olyan gépeket épiteni,
amelyek kreativnak tlin6 médon cselekednek. BRINGSJORD & FERRUCCI, Supra 201. labjegyzet, 32.
pont. A "passzolas" a védjegyjogbdl kolcsonzott fogalom, amelyet ugy hataroznak meg, hogy
"amikor egy gyart6 sajat Aarujat vagy szolgaltatisat egy madasik gyart6 aruként vagy
szolgaltatasaként tévesen mutatja be". Laura Gasaway, Origin of Goods in Trademark Law Does Not
Mean Creator, 7 INFO. OUTLOOK 21, 21 (2003); ldisd még 15 US.C. § 1125(a) (2012) (amely
jogellenesnek minésiti "az 0sszetévesztés okozasat, vagy tévedés okozasat, vagy megtévesztést a
.. szarmazasa"); Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., U539.S.n.23,271 (2003).

203. Lasd Joseph P. Fishman, Creating Around Copyright, 128 HARV. L. REV. 1333, 1337 (2015)
[a tovabbiakban Fishman, Creating Around] ("[Az 4j szerzdi jogi] miivek az alkotéfolyamat egy
alapvetd, de alulértékelt tényének a termékei: nem a teljes szabadsag, hanem inkabb a mérsékelt
mértékli korlatozas alatt virdgzik a legjobban."); ldsd még Joseph P. Fishman, The Copy Process,
N91.Y.U. L. REV. 855,860 (2016) ("A szerzdi jogi doktrindnak kolcson kellene vennie egy lapot az
tizleti titoktartasi doktrindbol azaltal, hogy az alperes masolasi folyamatat is figyelembe veszi a
jogsértés elemzésénél.")").
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204. Ldsd fentebb a 1V. részt.
205.  Ldsd fentebb a IV.B. szakaszt.
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a szerzdség. 206 Az ijdonsag nem megdonthetetlen bizonyitéka a feistidnus
kreativitdsnak. 207 Egy gép csak akkor tekinthetd szerzéi mi alkotéjanak, ha
autondém, és olyan dontéseket hoz, amelyeket nem programoztak elére a
szoftverébe, és nem kizarélag hatékonysagi megfontolasok diktalnak, mert
Feist szerint ez teszi 6ket alkotova.208

3. Bérmunkak?

A bérmunka-elemzés, amely szerint a gépet az alkotasra "alkalmazott"
szerz6hoz lehet hasonlitani, egyszerli és elegans megoldasnak tlinik a
helyettes emberi szerz6 azonositasara és az eredetiségvizsgalat
megkeriilésére.20° Ez azonban a feje tetejére allitja a doktrina céljat. A doktrina
célja, hogy egy személynek (gyakran jogi személynek) biztositsa az emberek
altal létrehozott miihoz fliz6d6 jogokat. Masképpen fogalmazva, a bérmunkara
késziilt miivekre vonatkozé doktrina értelmében az emberi alkotasrél azt
mondjak, hogy egy jogi fikcié alapjan egy masik személy, akinek nem kell
embernek lennie, a szerzdje.?1 A prototipikus példa egy mozgdékép, amelynek
létrehozasdban forgatékonyvird, rendezd, szinészek és sokan masok
miikodtek kozre. Ha a film bérmunkaban készilt m{, akkor az amerikai jog
szerint a studié (producer) a szerz6.2!! A gép altal 1étrehozott miihoz valo
jogokat egy embernek (vagy mas személynek) tulajdonitani vitathatéan éppen
az ellenkezbje: Egy nem emberi alkotdst emberi (vagy mas) személynek
tulajdonit. Mas sz6val a bérmunkak esetében az alkot6i dontéseket egy emberi
alkot6 (alkalmazott vagy megbizott szerz6) hozza meg, még akkor is, ha a jog
egy vallalati jogalanyt tekint "szerz6nek".212 Ha ezzel szemben egy gép, amely
mondjuk egy filmgyart6 cég tulajdonaban van, jeleneteket készit egy filmhez,
és nem lehetne hiteles kapcsolatot teremteni egy emberi alkoté (felhasznalo
vagy programozdé) kreativitasaval.

206. Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., U499.S. (340,1991345) ("Eredeti, ahogyan a
szerzdi jogban a kifejezést hasznaljak, csak azt jelenti, hogy a miivet a szerzg 6nélléan alkotta meg
(szemben a mas miivekbdl valé masolassal), és hogy legalabb minimalis mértékben rendelkezik
kreativitassal.").

207. Id. ("Az eredetiség nem jelent ijdonsagot.").

208. Ldsd Miriam Bitton, Protection for Informational Works After Feist Publications, Inc. v.
Rural Telephone Service Co., FORDHAM21 INTELL. PROP. MEDIA & ENT. L.J. (611,2011640) (utalva arra,
hogy "a Feist utan egyes bir6sagok dvatosan kozelitik meg az adatbazis eredeti elrendezésének és
kivalasztasanak kérdését, azt sugallva, hogy amikor a kivalasztast vagy elrendezést funkcionalis
megfontolasok diktaljak, vagy amikor a kivalasztds vagy a szervezés kritériumai objektivek, a
szerz6i jogi védelem megtagadhatd").

209. Ezt a modellt javasolja Yanisky-Ravid, supra note 8, 671, 708-16. o. ("Javaslom, hogy a
mesterséges intelligencia rendszereket Ugy tekintsiik, mint a felhaszndlé - a mesterséges
intelligencia rendszert miikodtetd cég, ember vagy mas jogi személy - szdmara vagy vele egyiitt
dolgoz6 kreativ munkavallalékat vagy onallésult alkotdkat."); ldasd még Kalin Hristov, Artificial
Intelligence and the Copyright Dilemma, IDEA57 445-47431, (2017).

210. Lasd Bridy, Coding, Supra note 3, 25. o. (megjegyezve, hogy a bérmunkara késziilt munka
doktrina alkalmazasa ebben az Osszefiiggésben "elkeriili a gépi jogok atruhazasanak nehéz
helyzetét™).

211. 17 US.C. § 201(b) (2012) (amely el6irja, hogy "az a [bérl6 fél], akinek a miivet
készitették, szerzének mindsiil").

212. Lasdid. § 101 (a bérmunkdban késziilt miivek meghatarozéasa: "a munkavallal6 altal a
munkaviszonya keretében készitett miivek; vagy [a] kifejezetten megrendelt vagy megrendelésre



készilt mivek").
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létre, akkor az igy létrejott produkcionak és szerzdségének nem lenne
emberi kapcsolata.213

Ezen tilmenden a hagyomanyos, bérmunkaban végzett munka - mint az
el6z6 bekezdésben emlitett filmes példaban - nem szakitja meg a jog és a
felel6sség kapcsolatat.21* Ha egy munkavallalénak a munkaviszonya keretében
készitett szovegét vagy mas szerzdi jogi védelem alatt all6 miivét a munkaltaté
szerz6jének tekintik, a munkaltaté valészintileg felel6sséggel tartozik, ha a
birdsag végil megallapitja, hogy a mi példaul becsiiletsértd. 215 Ugyanez igaz a
bérmunkaval kapcsolatos kontextuson kiviil is: 4 rdgalmazd szoveg szerzdje
rendelkezhet a szoveg szerzdi jogaval, de 6 is felelés a jogellenes
cselekményért, mivel a szerz6i jog nem védekezhet a ragalmazas ellen.216

A vita logikus végére érve ez a cikk arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha egy
mesterséges intelligencidval m(ikodé gépet "alkotdsra" programoznak, akkor
nincs sziikség eldzetes jogi Osztdonzésre vagy utolagos jutalomra, hogy ezt
megtegye. Az az érv, hogy a programozé(k), a tulajdonos(ok) vagy a
felhasznal6(k) masodfoku szerzdéi jogokat kapjanak (a produkciékban

213. Egyes tuddsok pszicholégiai és idegtudomanyi érvekkel azt 4llitjak, hogy egy gép nem
tud ugyanugy alkotni, mint az ember, vagy éppen ellenkezéleg, hogy minden kreativitas
algoritmikus. Ldsd a 3. labjegyzetet. Ez a cikk ugy véli, hogy mindkét érv nem meggy6z6. Az els6
nyilvanvaléan korkords: A kreativitds emberi, a gép nem ember, tehat nem tud alkotni. A masodik
egy bizonyithatatlan AallitAson nyugszik, nevezetesen, hogy a szamitégépek algoritmusok
segitségével alkotnak, az emberek pedig valami olyasmit hasznalnak, ami jogilag analég az
algoritmusokkal, ezért az emberi és a gépi kreativitas egyenld. Ezek a vitadk érdekesnek tlinnek a
cikk szamadra, de tobbnyire félrevezet6ek annak eldontésére, hogy a szerzdi jog vonatkozik-e a
mesterséges intelligenciaval rendelkezd gépi alkotasokra.

Mivel a kreativitdsnak nincs elfogadott normativ meghatarozasa, tobbféle logikailag
érvényes valaszt lehet adni arra a felvetésre, hogy a gépek "kreativak” vagy nem "kreativak”. Ez a
cikk elismeri, hogy a kreativitds mint pszicholégiai jelenség kutatdsa értékes utmutatds a
dontéshozdék szadmara a megfeleld (emberi) 6sztonzék kialakitdsdban. Ldsd Fishman, Creating
Around, supra note 203, 1341. o. ("Mivel olyan nehéznek bizonyult a szellemi tulajdonra
vonatkozd 6sztonzok és a konkrét gyakorlati eredmények kozotti oksagi kapcesolat kimutatasa, a
pszicholégiai kutatasok legaldbb tdjékoztathatjdk a politikai doéntéshozékat arrdl, hogyan lehet
6sztonodzni a kreativ gondolkodast."); ldsd még TURNER, supra note 18, 122. o. (azzal érvelve, hogy
az elfogadott definiciotdl fiiggéen a mesterséges intelligenciaval rendelkezd gépek az embernél
kreativabbnak vagy kevésbé kreativnak tekinthet6k); Jeanne C. Fromer, A4 Psychology of
Intellectual Property, 104 Nw. U. L. REV. 1441, 1456-59 (2010) (azzal érvelve, hogy "a szellemi
tulajdonjognak térédnie kellene a miivészetek és a tudomanyok kreativitdsanak pszicholégiai
folyamataval”). Ldsd dltalaban Gregory N. Mandel, Left-Brain Versus Right-Brain: Competing
Conceptions of Creativity in Intellectual Property Law, 44 U.C. DAVIS L. REV. 283 (2010) (kifejtve,
hogy a szellemi tulajdonjog hogyan tiikrozi a helytelen "altalanosan elfogadott sztereotipiakat a
bal agyféltekés tuddsokrdl és a jobb agyféltekés mlivészekrol™).

Az itt megfogalmazott allaspont egyszeri: Ez a kutatds nem adhat meggy6z6 jogi valaszt
arra, hogy a gépek képesek-e "kreativitasra", vagy sem.

214. Ldsd fentebb a IV.B. szakaszt.

215. Ldsd McKinney v. Cty. of Santa Clara, 110 Cal. App. 3d 787, 797-98 (Cal. Ct. App. 1980) (a
munkaltaté felel6s a munkavallalé ragalmazasaért); Colonial Stores, Inc. v. Barrett, 73 Ga. App.
839, 840 (Ga. Ct. App. 1946) (a munkaltato felel6s a munkavallal altal tett sértd kijelentések altal
okozott ragalmazasért); Grist v. Upjohn Co., N168.W.2d 405-06389, (Mich. Ct. App. 1969)
(ugyanez); Lewis v. Equitable Life Assurance Soc'y of the U.S., 389 N.W.2d 876, 888 (Minn. 1986)
(a munkaltaté felelds a munkavallalé ragalmazoé nyilatkozatanak el6re lathat6 ujrakozlése altal
okozott karért); lasd még Charles S. Murray, Jr. , Compelled Self-Publication in the Employment
Context: A Consistent Exception to the Defamation Requirement of Publication, WASH45. & LEE L.
REV. 295, 319-20 (1988).



2020] A GEP MINT SZERZ0O 2095
216. A ragalmazasi keresetekkel szemben rendelkezésre 4ll6 megerésité védekezések
listajat lasd: AM22. JUR. PROOF OF
FACTS 3d Affirmative Defenses in Libel Actions (3051993).
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a gép altal készitett) a fentiekben elutasitasra kerilt.2'” Ezen tilmenden az az
elképzelés, hogy az 0Osztonzéket ugy kell létrehozni, hogy mondjuk a
programozdéknak kizadrélagos jogokat adunk a kimenetre - amit néha
"kozvetett 0Osztonzéknek" neveznek -, veszélyes ajté6t nyit, és a
kizarblagossagot joval tulterjeszti a szerz6i jognak a szerz6 eredeti
kifejezésének védelmére vonatkozd normativ hatokorén.218

A tavoli jov6ben fenndall annak a lehetdsége, hogy valamilyen 6sztonzore
lesz sziikség ahhoz, hogy egy tobb képességgel rendelkezd mesterséges
intelligenciaval rendelkez6 gép tobb id6t toltson alkotdssal, mint mas
feladatok elvégzésével.219 Ez kétségteleniil érdekes kérdés: Vajon sikeriilne-e
olyan pénzigyi 0Osztonzékkel, mint amilyenek hagyomanyosan a szerzdi
joghoz kapcsol6dnak, megvaltoztatni a gépek viselkedését?220

B. SZARMAZEKOS MUVEK

A gépi alkotasok szerzéi jogi védelmének igazolasara hasznalt érvelés az,
hogy a gépek - az emberekhez hasonléan - mar létezd, szerzdi joggal védett
muvekb6l meritik kimenetiiket, amint azt a cikk bevezetd bekezdésében
emlitett zenei kompozicié és a fényképeket moédosité vizudlis optimalizald
algoritmus példaja mutatja.22! A koznyelvben a szerzék akkor "szarmaztatjak”,
ha miviiket kozvetlenill vagy koézvetve mas miivére alapozzdk, ahogyan az
aforizma is mondja, hogy mindannyian 6ridsok vallan &llunk.222 Bridy
professzor példaul e gondolatok mentén érvelt: "minden kulturalis produkcié
eredendden szarmazékos".223 Ez az érvelés hibas, és megfelel6en alkalmazva a
szarmazékos mi fogalma a védelem ellen sz4l.

217.  Ldsd a fenti megjegyzést és a 166Kkisérd szoveget.

218. Ladsd Denicola, Supra note at5, (273"[A] m{ kozjoléthez valé hozzajarulasa nem tiinik
fiiggbnek az azt el6allitd folyamattol Legalabbis egyeldre a termelés a
a szamitégép altal generadlt miivekhez emberi lényekre van sziikség a szamitastechnika
kifejlesztéséhez, javitdsahoz, terjesztéséhez és hasznalatdhoz, valamint az ebbdl szadrmazé
eredmények terjesztéséhez."); ldsd még ALESSIO CHIABOTTO, INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
OVER NON-HUMAN GENERATED CREATIONS (132017), elérheté: ALESSIO CHIABOTTO, INTELLECTUAL
PROPERTY RIGHTS OVER NON-HUMAN GENERATED CREATIONS (2017).
https://ssrn.com/abstract=3053772 [https://perma.cc/5QDU-LEK3] ("[A]z a tény, hogy a
gépeknek nincs szilikségiik Osztonzokre a teljesitmény el6allitdsdhoz, nem jelenti azt, hogy
senkinek sincs sziiksége osztonzékre a szamitogépes mesterséges intelligencia termékeihez. igy
még abban az esetben is, ha nincs sziikség kozvetlen Osztonzésre, sziikség lehet kozvetett
0sztonzdkre a szerzdi jogpolitikai célok elérése érdekében.").

219. Andrew Wu a Star Trek: Az Gj nemzedékbdl ismert "Data" példajat hozta fel, mint
multifunkcionalis androidot, akit arra kellene 6szténozni, hogy "tobb id6t toltson miivészi
alkotasok létrehozasaval”. Wu, Supra note at 54,156.

220. Ugy tiinik, ez egy olyan tényallast feltételez, amely még nem all rendelkezésre. A
technolégia jelenlegi dllasa szerint ezt a kérdést egy masik napra hagyhatjuk.

221. Ldsd a fenti 4. megjegyzéseket, 8.

222. Suzanne Scotchmer, Oridsok vallan Gllva: Kumulativ kutatds és a szabadalmi jog, 5 ]. ECON.
PERSP. 29, 29 (1991) (az 6ridsok vallan aforizmat Sir Isaac Newtonnak tulajdonitja). Egy szerz6 az
aforizmat Bernard de Chartres-ra vezette vissza a XII. szazadban. Ldsd ROBERT K. MERTON, ON THE
SHOULDERS OF GIANTS: THE POST-ITALIANATE EDITION 209-12 (Univ. of Chi. Press 1993) (1965).

223. Bridy, Coding, supra note at 3,12.
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Ha azt mondjuk, hogy a kreativitds tag kulturdlis értelemben
szarmazékos - mint példaul a mémek esetében -, az nem ugyanaz, mintha azt
mondanank, hogy a szdrmazékos kreativitdsbél szarmazé minden produkcid
szarmazékos mii.2%* A szdrmazékos miivek fogalmat a jogszabaly tartalmazza,
és ovatosan kell hasznalni.?25 Szamos szarmazékos mil magaban foglalja az
alapul szolgalé mili masolatat, és a legtdbb esetben, amikor a szarmazékos mi
elkészitéséhez vald jog megsértését allapitjaAk meg, megallapitjak, hogy
ezzel parhuzamosan az alapul szolgdlé mi tobbszorozéséhez valéd jog
megsértése is megtortént.226

A torvényben foglalt, a szarmazékos miivek elkészitéséhez valé jog
részletes elemzése @227 grra a kovetkeztetésre jutottam, hogy szerzéi jogi
szempontbdl az teszi a miivet szarmazékossd, hogy az alkotd djrafelhasznalé
"atveszi azokat az alkotoi dontéseket, amelyek az els6dleges miivet eredetivé
tették".228 Példaul egy regény forditasa lehet, hogy egyetlen sz6t sem
tartalmaz az eredeti nyelvii kifejezésbdl, de az eredeti mi szerzdjének
legtobb valasztasat (szerkezet, folyam, metaforak hasznalata, stilus stb.)
tiikrozi és ujra felhasznalja.22® A mashup ezzel szemben mar 1étez6 miivek
elemeit reprodukdlja, és annyiban szdrmazékos, hogy ujra felhaszndlja a
masolt milivek szerzéjének kreativ dontéseit. 230 Egy regény filmvaszonra
adaptalasa udjrahasznosithat Kkifejezéseket (parbeszédeket), de tobbnyire
atveszi és Ujrahasznositja a regény alkot6i dontéseit, anélkiil, hogy a
kifejezéseket teljes egészében atvenné.z3! A mélytanulas kontextusaban a
szamitogép nem szarmaztat ebben az értelemben; ehelyett 0sszefiiggéseket és
mintakat talal, amelyeket matrixként hasznalhat fel a sajat termeléséhez.232
Ezek a produkcidk tehat nem szarmazékos miivek.

A masodik 1ényeges doktrinalis pont az, hogy a szdrmazékos miinek, ha szerzdi
jogi védelemben részesiil, eredeti szerz6i miinek is kell lennie?33 Ez
megmagyarazza, hogy a

224. Lasd Daniel Gervais, Authors, Online, 38 COLUM. J.L. & ARTS 385, 385 (2015) (az
internetet "globdalis mémgyarnak" nevezi).

225. 17 US.C. § (1012012) a "szarmazékos miivet" egy vagy tobb mar létez6 miivon alapuld
miiként hatdrozza meg, mint példaul forditds, zenei feldolgozas, dramatizalas, fikcionalizalas,
filmvaltozat, hangfelvétel, m{ivészi reprodukcio, rovidités, stirités vagy barmely méas olyan forma,
amelyben egy mii atdolgozhaté, atalakithaté vagy adaptalhaté”. /d.

A 106. § (2) bekezdése a miivek jogosultjainak kizarélagos jogot biztosit a "szarmazékos miivek
készitésére".

226. Lasd Gervais, Supra 47. 1abjegyzet, 795-96. o. (kifejtve, hogy a birésagok hajlamosak a
nem szo6 szerinti masolas fogalmat kiszélesiteni ahelyett, hogy a szarmazékos miivek készitésére
vonatkoz6 kiilon jogra tdmaszkodnanak).

227. 17 U.S.C.§106(2).

228. Gervais, Supra note at 47,808.

229. Ladsd Karen L. Gulick, Creative Control, Attribution, and the Need for Disclosure: A Study of
Incentives in the Motion Picture Industry, 27 CONN. L. REV. 53, 83 (1994) (targyalja, hogy a jé forditas
megkoveteli a szerzd kreativ dontéseinek tiikrozését).

230. Lasd Michael Allyn Pote, Mashed-Up in Between: The Delicate Balance of Artists' Interests Lost
Amidst the War on Copyright, 88 N.C. L. REV. 639, 693 (2010) ("[M]ashup remixerek képesek
megfeleléen felhaszndalni a miivészek miiveit a miivészetek elémozditasara ").

231. 17 US.C.§ (101a szarmazékos miivek meghatarozasaban a "mozgdképes valtozatra" utal).

232. Lasd a 23-24.14abjegyzeteket.

233. 17 US.C. § 103(b); lasd Ralph D. Clifford, Intellectual Property in the Era of the Creative
Computer Program: Will the True Creator Please Stand Up?, 71 TUL. L. REV. 1675, 1690 ("Ahhoz,



hogy a szarmaztatott m{i szdrmazékos legyen, a szarmaztatott miinek 6nmagaban is teljes
mértékben szerzéi jogra kell jogositania. Igy a 102(a) § eredetiségre vonatkozé kévetelményeinek
teljesiilnitik kell.").
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a szarmazékos mi fogalma nem a védelem mellett, hanem ellene sz61.23¢ A
szarmazékos mi szerzéjének "minden egyes szarmazékos miihoz eredeti
kifejezést kell hozzatennie ahhoz, hogy az 6nallé szerzéi jogi védelemre
jogosult legyen".235 Ez visszavezet benniinket az eredeti kérdéshez, amely az
volt, hogy a gépek képesek-e kreativ dontéseket hozni és létrehozni a szerz6i
jogi védelem megszerzéséhez sziikséges eredetiséget? A valasz erre a
kérdésre e cikk véleménye szerint nemleges, és ez itt is igy marad.
Osszefoglalva, minden olyan doktrinalis érv, amely a gépek altal a mar létezg
miivekb6l torténd levezetésen alapul, téves, ha a szdrmazékos produkciok
szerzdbi jogi védelmének igazolasara hasznaljak.z36

VI. AZ ELORE VEZETO UT

A. AZ EMBER MINT OK

Amint fentebb emlitettiik, elavult az a binaris paradigma, amely szerint a
gépek vagy egyszerli eszkozok az emberi felhasznalok kezében, vagy
véletlenszerd (tehat nem eredeti, mivel nem kreativ dontésekbdl szarmazo),
vagy teljesen el6re programozott (mint a videojatékok audiovizualis
kimenetének példaja) kimenetek generaléi. A gépek képesek autoném
dontéshozatalra. A kérdés az, hogy mikor érik el az autonémia azon kiiszobét,
amely elvalasztja vagy elvalasztja produkcidjukat az 6ket programozé vagy
hasznal6 embert6l.

Az autondmia jellemz6i kozé tartozik (1) a dontéshozoé altal gytjtott
informaciokbol levezetett, fiiggetlen dontések meghozatalanak vagy
kovetkeztetések levonasanak képessége (2).237 A mesterséges intelligenciaval
miikod6 gépek képesek példaul irodalmi és miivészeti miivek "nagy
adathalmazait" feldolgozni, és "sajat" miivészetet 1étrehozni.z3®

Miutdn atléptiikk az autonomia kiiszobét, és megallapitottuk, hogy a gép
hozza meg a vonatkoz6 dontéseket, két lehetséges jogi kovetkeztetést
vonhatunk le. El8szor is, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mivel
"minden kreativitds eredendGen algoritmikus”, és a gépek is kreativak, az
autoném gépi produkciok szerzéi jogi védelem alatt allnak.23® Logikusan
varhatd, hogy azok az iparagak, amelyek egyre inkabb a gépekre
tamaszkodnak a kreativ folyamat "segitésében”, hajthatatlanul védelmezni
fogjak ezt a nézetet. A kovetkezd 1épés, ha ez

234. Lasd Tal Vigderson, Hamlet 1I: A folytatas? The Rights of Authors vs. Computer-Generated
"Read- Alike" Works, 28 LOY. L.A. L. REV. 401, 428 (1994) ("Valdszin(, hogy a Kongresszus nem
kivanta, hogy a szamit6gépen generalt miivek szairmazékos miivekként védelmet élvezzenek.").

235. Paul Goldstein, Derivative Rights and Derivative Works in Copyright, 30 J. COPYRIGHT
SOC'YU.S.A. (209,1983217).

236. Ehhez kapcsoléd6 kérdés, hogy a birésagok engedékenyebbek lesznek-e a gépek
szamara a mar létez6 miivek "tisztességes felhasznalasat” illet6en (amelyeket masolniuk kellene).
Ezt a kérdést e cikknek nem kell részleteznie. Ennek megvitatdsara lasd A4ltaldban a
Grimmelmann, Supra note. 55.

237. Ldsd Rebecca Crootof, Itt vannak a gyilkos robotok: Jogi és politikai kovetkezmények,

CARDOZO036
L.REV. 1837, 1840-43, 1863-71, 1894-1901 (2015) (az auton6miat a harcban és a hdboruban
hasznalt mesterséges intelligenciarendszerekkel dsszefiiggésben targyalja).

238. Ldsd a fenti 5-7. megjegyzéseket.



239. Lasd Bridy, Coding, supra note 3, 2. o.; Yanisky-Ravid, supra note 8, 682-89. o.
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utat valasztjak, az emberi meghatalmazott szerz6 keresése, mert a miiben a
cimnek valakit meg kell illetnie. 24°Ez a cikk az ellenkez6jét allitja, nevezetesen,
hogy a dontéseket hozd és az autondmia kiiszobét atlépé gépek olyan
kozkincset allitanak el8, amelyhez nem f{iz6dnek szerzéi jogok.241

E cikk javaslata az, hogy a birdsagnak, amely arrél dont, hogy atlépte-e az
autonomia kiiszobét, azt kellene tennie, amit a bir6sagok mas kontextusokban
gyakran tesznek, és az ok-okozati dsszefiiggést kellene keresnie, és ebben az
esetben konkrétan az eredetiség ok-okozati dsszefiiggését24? Itt ez azt jelenti,
hogy azonositani kell az olyan dontések okat, amelyek "agy néznek ki", mintha
kreativak és igy eredetiséget eredményeznének.

A termékfelel6sségi joggal valé analdgia érdekében a megkovetelt ok-
okozati 0sszefliggés tipusa az adott munkara jellemz6, nem pedig altalanos.243
Mas szoval a kérdés nem az, hogy egy adott mesterséges intelligencidval
miikod6 gép dltalanossagban képes-e kreativ "hasonmadasok” el8allitasara,
hanem az, hogy az okozta-e azokat a dontéseket, amelyek egy adott produkciot
eredeti szerz6i miinek tesznek hasonmassd. Ha a gép kimenetébe agyazott
dontések emberi programozok vagy felhasznalék dontései, és egyébként
megfelelnek a Feist-kovetelményeknek (pl. nem lehetnek funkcionalisak),
akkor a dontések kreativak, és a produkcié védett (legalabbis részben, amint
azt ez a cikk alabb kifejti). Ha nem, akkor a produkcié tullépi az autondémia
kiiszobét, és a valasztasok a szerzdi jog szempontjabdl nem kreativak.24* 4 gép
altal hozott auton6ém és végsd soron kiszamithatatlan dontések (még akkor is,
ha a kiszdmithat6sag valamilyen széles "tartomanya" megallapithaté) mas
széval nem okozzadk vagy generaljak azt a fajta eredetiséget, amely a szerzoi
jogi védelem megszerzéséhez sziikséges.

240. Ldsd fentebb a l11.B. szakaszt.

241. A gépek is kolcsonhatasba lépnek az emberekkel. Az emberek legalabbis a kezdeti Al-
kédot programozzak. Lasd Grothaus, 10. labjegyzet. Az emberek szolgaltatjak az adatokat is, vagy
mutatnak ra az adatforrasokra, amelyekbdl a gépnek tanulnia kell. Lasd Grossfeld, 21. 1abjegyzet.
A felhasznalék egy sora tobbféle médon léphet kapcsolatba a géppel, hogy informéaciot
szerezzenek vagy segitséget nyujtsanak a dontéshozatalban, hogy a dontések végrehajtasdhoz
eszkozként hasznaljak, vagy hogy a gépeknek sokkal nagyobb fokd autonémiat adjanak. Vegytik
példaul a YouTube-ra feltoltott tartalmakat algoritmikusan szlir6 mesterséges intelligencia
rendszereket a ContentID rendszer segitségével, amelynek az a nem irigylésre mélté feladata,
hogy felderitse a szerz6i jogok megsértését egy olyan teriileten, ahol a tisztességes felhasznalas
hatdrai tovabbra is homalyosak. Ldsd Emily Tate, YouTube's ContentID Copyright Infringement
Flagging System: Using Its Corporate-Assuaging Origins in Viacom v. YouTube as a Jumping-Off
Point for the Way's Been Used and Altered Over the Years, B.C. INTELL. PROP. & TECH. F. 1, 2 (2017) (a
ContentID rendszer miikodésének targyaldsa).

242. Példaul a bilintetdjogban. Ldsd Carl-Friedrich Stuckenberg, Causation, in THE OXFORD
HANDBOOK OF CRIMINAL LAW (468,Markus 471D. Dubber & Tatjana Hornle szerk., 2014). Es
and Market-Share Liability, U155. PA. L. REV. 447,452 (2006) (az "ok-okozati dsszefiiggés alapvetd
deliktuélis elvének" targyalasa).

243. Lasd Joseph Sanders, A4 tudomdanytol a bizonyitékokig: The Testimony on Causation in the
Bendectin Cases, 46 STAN. L. REV. 1, 14-16 (1993) (a specifikus és az altalanos ok-okozati
oOsszefiiggések megvitatasa és 6sszehasonlitasa).
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244. Az is elképzelhetd, hogy a dontéseket nem (csak) a programozdk, hanem a gép emberi
hasznaléi hozzak létre.
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B. 4 KREATIV DONTESEK MINT AZ EREDETISEG VIZJEGYEI

Hogyan lehet megallapitani az eredetiség okozati Osszefiiggését? Az
ebben a cikkben javasolt teszt lehet6vé teszi az emberek védhetd kreativ
kifejezésmodjanak és a gépi eldallitisban szerepldé nem védhetd
kifejezésmodnak a szétvalasztasat. Ez a cikk javasolja a teszt alkalmazasat az
olyan esetek megkilonboztetésére, amikor a programozé vagy felhasznalé a
szerz6je a produkciénak (legaldbbis részben), és az olyan esetek
megkiilonboztetésére, amikor nem 6 a szerz6. A javasolt megkozelités
megvalésitasa az alkotoi dontések kiovetése: A koédba vagy a felhasznald
utasitasaiba 4gyazott alkot6i dontések kozvetleniil tiikrozédnek-e a
produkciéban (gépi kimenetben), amelynek eredetiségérél a birdsagnak kell
dontenie??#> A mélytanulé mesterséges intelligencia rendszerek esetében
nagyon valészintitlen, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek produkciéi
kiszamithatéan benne vannak a mesterséges intelligencia kédjaban vagy a
felhasznalé utasitisaiban.?#6 Ez a javasolt megkdzelités (az alkotdi dontések
kovetése) nem teljesen ujszerti: A szarmazékos mivekre vonatkozo
joggyakorlat hasznos lehet, mivel ezek az esetek altalaban azt vizsgaljak (bar
ritkan kifejezetten), hogy a szarmazékos szerzd djra felhasznalta-e az alapul
szolgal6 mii alkotoi valasztasait.24

A javasolt teszt elvégzéséhez a birdsagnak el6szor is ki kellene zarnia a

kovetkezbket
a "régi" binaris paradigma altal lefedett helyzetek - nevezetesen azok, amikor
a szamitogép csupan eszkdz, és maga nem jarul hozza a Kkifejezéshez -,
valamint azok az esetek, amikor a gép olyan kimenetet allit el§, amely nem
relevans (pl. funkcionalis vagy véletlenszerti) dontések eredménye.2*8 E cikk
tesztje azokat az eseteket célozza meg, amikor a mesterséges intelligenciaval
rendelkezd gép a szerzdi jog szempontjabol relevans dontéseket hoz (azaz ezek
a dontések eredetiséget eredményeznének, ha nem egy gép lenne az
eredetiik). A fent javasolt eredetiség okozati 6sszefliggés elvét alkalmazva a
birésagoknak azonositaniuk kell a gépi dontéseket, és ki kell zarniuk azokat
annak meghatarozasakor, hogy egy produkci6 eredeti-e.2*® Ha az dsszes vagy
majdnem az Osszes relevans valasztast gép okozta, a produkci6é egyaltalan
nem élvez szerzo6i jogi védelmet.25® Ha egy mii emberi és emberi dontésekbdl
szarmaz6 dontések eredménye.

245. Akarcsak a videojatékok esetében, amelyek audiovizudlis kimenete altalaban
kiszamithatéan be van adgyazva a kédba. Ldsd Cronin, supra note, at 65,26.

246. Ldsd Shlomit Yanisky Ravid & Xiaoqiong (Jackie) Liu, When Artificial Intelligence Systems
Produce Inventions: A szabadalmi jog alternativ modellje a 3A korszakban, 39 CARDOZO L. REV. 2215,
2220 (2018) ("A mesterséges intelligencia fejlett rendszerei egyre inkabb képesek onalléan, nem
pedig pusztan digitdlis parancsokat kovetve Kkiszamithatatlan, innovativ eredményeket
létrehozni.").

247. Lasd a fenti 206-09. labjegyzetet és a kisér6 szoveget. Példaul egy regény forditasa lehet,
hogy egyetlen sz6t sem tartalmaz az eredeti nyelv kifejezésébdl, de az eredeti mii szerzdjének
legtobb valasztasat (szerkezet, szovegvezetés, metaforak haszndlata, stilus stb.) tiikrozi és djra
felhasznalja. Lasd Gulick, Supra 229. labjegyzet, 83. o. (targyalja, hogy a j6 forditds megkoveteli a
szerz§ kreativ valasztasainak tiikrozését). A mashup ezzel szemben mar létezé miivek elemeit
reprodukalja, és abbdl a szempontbdl szarmazékos, hogy az altala masolt miivek szerzjének
alkotdi valasztasait hasznalja fel. Tovabbi vitat lasd altalaban Pote, Supra note. 230.

248. Erre példa lehet egy randomizalt fiiggvény hasznalata szavak vagy szdmok sorozatainak
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generalasara. Ldsd fentebb az V.A.2. sfaQEHOIRAT
249. Ldsd fentebb az V.A.1. szakaszt.

250. Ldsd fentebb az V.A.2. szakaszt.
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gép, akkor ezt a mivet ugyanugy kell kezelni, mint barmely mas olyan
esetet, amikor valaki a koztulajdonban 1év§ anyagot 4j mi 1étrehozasara
haszndlta fel: A koztulajdonban 1évé anyagot ki kell sz{irni.2s! Itt ez azt
jelenti, hogy ki kell szlirni a gépi dontésekbdl szdrmaz6 anyagot. 252 Ez
teljes mértékben 6sszhangban van a kozos szerzéség doktrindjaval, amely
szerint minden tarsszerzének szerzdi jogi hozzajarulast kell nytjtania.z>3

C. V. K0zZ0S JOG

A bir6sagoknak kell-e elvégeznitlik (az 6sszes) munkat, vagy méddositani

kell a jogszabalyt?

ElGszor is tegyiik fel, hogy ha egy nemzeti jogszabaly az embert nevezi
meg a jogszabaly altal védett miivek eredetijeként, akkor ez valészintileg
akkor is a birésag kezében lesz egy jogvita esetén, ha a kijelentés nem a
mesterséges intelligencidval rendelkez6 gépekre gondolva késziilt.25+

Szamos nemzeti jogalkotdé azonban a bikat kozvetlenebbiil a doktrinalis
és normativ szarvandl fogva ragadta meg, és a szamit6gép altal generalt (bar
nem Kkifejezetten mesterséges intelligenciaval el6allitott) miivek tekintetében
a szerzOségen beliilli vagy kivili emberi mivoltot torvénybe iktatta. Az
Egyesiilt Kirdlysdg a szerzdi jogi torvényében bevezette a "szamitogéppel
létrehozott" kifejezés meghatarozasat, és a kovetkezOképpen definialta
azt1988,: "[A]z [szamitogéppel létrehozott] mii vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a mivet szamitégép hozza létre olyan koriilmények kozott, hogy a
miinek nincs emberi szerzdje".25> A brit torvény ezt kévetden ugy rendelkezik,
hogy az ilyen szerzé

251. Ha egy mii emberi és gépi dontések eredménye, akkor ezt ugyanugy kell kezelni,
mint barmely mas olyan esetet, amikor valaki Gjrafelhaszndl egy kéztulajdonban 1évé miivet:
A kozkincset ki kell sziirni a felperes miivébdl. Ez rendszeresen el6fordul példaul szamitégépes
koéddal kapcsolatos tligyekben. Ldsd Gates Rubber Co. kontra Bando Chem. Indus., Ltd., F9.3d
(823,10th837 Cir. 1993) ("[I]n a szerz6i jog megsértésének megallapitasakor a birésagnak ki kell
szlirnie a program minden nem eredeti elemét, beleértve azokat az elemeket is, amelyek a
kozkincsben talalhatok.").

252.  Mivel a birésagok képesek voltak kisziirni az (j miivek 1étrehozasahoz tjra felhasznalt
koztulajdonban 1évé anyagokat, az allitdlagos el6ny, hogy "megszlinik a szamitoégépes és a
szamitégépen létrehozott miivek kozotti megfoghatatlan kiilonbségtétel sziikségessége”,
meglehetGsen korlatozottnak tiinik. Denicola, Supra note at 5,284.

253. Ldsd pl. Aalmuhammed v. Lee, 202 F.3d 1227, 1231 (9th Cir. 2000); Thomson v.
Larson, F147.3d (195,2d200 Cir. 1998); Erickson v. Trinity Theatre, Inc., F13.3d. 1061,1068
-69 (7th Cir. 1994); ldsd még M.G.B. Homes, Inc. v. Ameron Homes, Inc., F903.2d (1486,11th1493
Cir. 1990) (elutasitva a tarsszerzdségre vonatkozd igényt, mivel tobbek kozott az épitészeti
munka megrendelGje csak nem szerzdi joggal védhet6 otletekkel jarult hozza).

254. Szamos eurdpai nemzeti jogszabdly hivatkozik az "elme miveire" (vagy
"szellemére"), ami feltételezhet6en az emberi elmére (vagy szellemre) vonatkozik. Ldsd pl.
CODE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE [IPC] [Szellemi tulajdonjogi kédex] art. L111-1 (Fr.).
Nagyon kevés olyan nemzeti jogszabaly van, amelyet e cikknek sikeriilt azonositania, amely
kozvetlentll emliti az emberi szerzéséget. A libanoni jog ritka példat tartalmaz arra, hogy a
jogszabalyszerkesztésnek lehet ilyen hatasa. 75Apr3. torvény (1999az irodalmi és miivészeti
tulajdon védelmérdl szo6ld torvény) (Lib.) ("E torvény védelme az emberi szellem minden
alkotasara vonatkozik" (kiemelés a szovegben)).

255.  Copyright, Designs and Patents Act 1988, c. 48, § 178 (UK); ldsd még Dana S. Rao, Note,
Neural Networks: An Examination of Available Intellectual Property Protection for Neural Networks in
Europe and the United States, 30 GEO. WASH. J. INT'L L. & ECON. 509, (5381997) (megjegyezve, hogy
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"[a]z Egyestilt Kiralysag szerz6i jogi torvénye védelmet nyujt a szamitogépen létrehozott
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a ml "annak a személynek mindsiil, aki a mii létrehozasahoz sziikséges
intézkedéseket megtette"256, és hogy "a szerz6i jog a ml létrehozasanak
naptari évétdl szamitott 70 éves idészak végén jar le".257 Az ir szerzdéi jogi
torvény ugyanolyan hataly, mint a

Egyesiilt Kiralysagbeli jogszabdly.258 Ez az allaspont ellentétesnek tlinik az
unios szerzdi joggal, amely latszolag emberi szerzéséget kovetel meg.2>9 Az
ausztral birdsagok és a szerzo6i jogi feliilvizsgalati bizottsag masképp latjak a
dolgokat.26? A szerzdi jogroél szo6ld térvénye ugyanis olyan miivek védelmére
utal, "amelyeknek a szerzdje ... . [egy] min0sitett személy" 261 A gépi alkotasok
teljes kizarasa a szerzdi jogi targybdl a torvény szovegének
megvaltoztatasaval megoldana azokat az eseteket, amikor a gép az egyediili
alkotd. A birésagoknak tovabbra is meg kellene vizsgalniuk azokat az eseteket,
amikor egy gép és egy ember kézdsen alkot, valamint azokat az eseteket,
amikor a programozé (vagy esetleg a felhasznal6) kreativ dontései olyan
modon agyazddnak be a gépi alkotasnak ting alkotasba, hogy az eredetiség
ok-okozati 6sszefliggése visszavezethetd az emberre (a "kovesse az alkotoi
dontéseket" tesztet javasoltak).

fent).z62
Ez a cikk azon az alldsponton van, hogy a gépi gyartas térvényi kizarasa
sziikségtelen, és hogy a birésagoknak a hatdlyos torvény megfelel6 elemzése
alapjan a IV. és V. részben vizsgalt normativ vagy (ami valdszin{ibb)
doktrindlis érvek vagy mindkett6 alkalmazasaval ki kell zarniuk a gépi

gyartast.

D. ALKALMAZASOK

Az utols6 szakaszban a javasolt elveket és az azokbodl eredd teszteket
alkalmazzuk, hogy szemléltessiik gyakorlati hatasukat.

mivek", és hogy ez az oltalom a neuralis haldzatok el6allitasara vonatkozna, és a széban forgd
halézat "feltalaléjara” vonatkozna).

256. Copyright, Designs and Patents Act of 1988, c. 48, § 9(3) (UK).

257.1d. § 12(7).

258. A szerzéi és szomszédos jogokrol szélé torvény (28/2008. sz. 2000tdérvény), § (2Ir.),
http:// www.irishstatutebook.ie/eli/2000/act/28/section/2/enacted/en/html#sec2
[https://perma.cc/ 4GHG-UKBZ]. Az errdl sz6lé vitat lasd Paul Lambert, Computer-Generated
Works and Copyright: Selfies, Traps, Robots, AI And Machine Learning, 39(1) EUR. INTELL. PROP. REV.
12,17-18 (2017).

259. Ldsd Julia Dickenson et al., Kreativ gépek: Ownership of Copyright in Content Created by
Artificial Intelligence Applications, 39(8) EUR. INTELL. PROP. REV. 457,460 (2017) ("[U]nder a
jelenlegi unids jog szerint valdsziniileg kevés vagy semmilyen szerzéi jogi védelem nem jar a
mesterséges intelligenciaval létrehozott/generalt miiveknek, igy tovabbi nemzeti jogi
rendelkezések (példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a CPDA-ban létezé rendelkezések) lépnek
életbe.").

260. Lasd Sam Ricketson, Az emberi szerzéség sziikségessége - ausztral fejlemények: Telstra Corp Ltd
kontra Phone Directories Co Pty Ltd, 34 EUR. INTELL. PROP. REV. 54, 54 (2012) ("[I]n the case of
original literary works, it is necessary for a successful plaperate to identify the specific works for
which protection is claimed, and the human authors of those works."); see also Alexandra George,
Reforming Australia's Copyright Law: An Opportunity to Address the Issues of Authorship and Originality,
U37.N.S.\W. LJ. (939,2014941).

261. Copyright Act (1968Cth) s 32(1) (Austl.) (kiemelés hozziadva).


http://www.irishstatutebook.ie/eli/2000/act/28/section/2/enacted/en/html#sec2
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1. Szamitégéppel létrehozott produkcidk

E cikk szerint a legvalészintibb, hogy egy birdsag elé keriil az a
forgatokonyv, amelyben a felperes a mesterséges intelligenciaval miikodé gép
altal el6allitott zene, sajtokdzlemények vagy mas szovegek vagy képek szerzéi
jogi védelmét kéri.263 Ezek a produkciok "ugy néznek ki", mintha szerzdéi jogi
targyak lennének, mivel eredetinek és kreativ dontések eredményének
tlinnek.264

Mivel a mesterséges intelligencidval miikodé gépek jelenlegi gyartmanyai
viszonylag alacsonyan helyezkednek el a kreativitasi ranglétran, a felperes
valoszintileg azzal érvelne, hogy a kreativitasi kiiszob alacsony. 26°Ez helyes,
de e cikk javaslata az, hogy a kreativitds pontos természetének
boncolgatasaval keriiljik el a kiiszob modositasat. Ehelyett ez a cikk azt
javasolja, hogy vizsgaljuk meg a dontések ok-okozati Osszefiiggéseit annak
megallapitasa érdekében, hogy azok a Feist szerint kreativak-e. Ha az ok a gép,
akkor a valasztasok, bar kreativnak tlinhetnek (és a koéznyelvben valéban
"kreativak" lehetnek), nem jogosultak szerzdéi jogi védelemre.

Az e cikkben javasolt teszt (eredetiség okozati dsszefiiggése) és annak az
alkoto6i dontések azonositasan keresztiil torténé végrehajtasa soran a birdsag
feladata annak megallapitasa lenne, hogy a latszdlagos eredetiséget okozd
dontések olyan mddon voltak-e beagyazva az (ember altal irt) kddba, hogy a
kimenetet a program "okozta", mint az audiovizudlis jatékok kimenetére
szerz6i jogi védelmet alkalmaz6 esetekben.2¢6 A kdodtdl vagy a felhasznald
utasitasaitél tulsagosan tdvol es6, azaz a gép altal onalléan meghozott
dontések nem szamitanak bele a szerz6i jogi védelembe. Ez az a korlat,
amelyet ez a cikk autonémia-kiiszobnek nevez.267

2. Al Photography

A fotografia az alkotas kvintesszenciaja, ha az eredetiségrdl van szd. A
fotds dontései, mint példaul Oscar Wilde hires portréjanal, amely a Legfels6bb
Birdsagig jutott, a poz, a fény és az arnyékok. 268 Hogyan vonatkozna a fenti
elemzés az Al-vel felszerelt dréonok és mdas kameradk 4altal készitett
fényképekre?

263. Ldsd a fenti 4-10. megjegyzéseket és a kiséro szoveget.

264. Ahogyan azokat fentebb meghataroztuk. Ldsd fentebb az V.B. szakaszt.
265. Ldsd a fenti megjegyzést és a 27kiséré szoveget.

266. Ldsd a fenti megjegyzést és a 65kisérd szoveget.

267. Ldsd a fenti megjegyzést és a 197kiséro szoveget.

268. Burrow-Giles Lithographic Co. kontra Sarony, U111.S. (1884)53,.60

A harmadik ténymegallapitas szerint . . . "a felperes ... .. teljes egészében a sajat
eredeti szellemi elképzelése alapjan készitette, amelynek lathaté format adott
azaltal, hogy az emlitett Oscar Wilde-ot a kamera elé allitotta, kivalasztotta és
elrendezte a jelmezt, a drapéridkat és mas kiillonb6z6 kiegészitéket az emlitett
fényképen, Ugy rendezte el a targyat, hogy az kecses korvonalakat mutasson,
elrendezte és elrendezte a fényt és az drnyékot" Ezek a megallapitasok,

ugy véljiik, hogy ez a fénykép eredeti miialkotas, a felperes szellemi taldlmanyanak
terméke, amelynek a felperes a szerzdje. . ..



2104 10WAI JOGI [Vol. 105:2053
FOLYOIRAT

Egy hires brit tgyben Diana walesi hercegnérdl, a parizsi halalos
autdbalesete el6tt egy biztonsagi kamera altal készitett utolsé ismert fotorol
megtagadtdk a szerzdi jogi védelmet egy meglehetésen ujszerd kozérdekl
védekezésre hivatkozva.26® Az ligyet mas, meglehetésen nyilvanvalé indokok
alapjan kellett volna eldonteni, nevezetesen, hogy nem tortént alkotdi dontés,
ahogyan Kaplan bir6 tette (a brit és az amerikai jogot egyarant alkalmazva)
egy olyan ligyben, amely régi mesterek festményeir6l késziilt fényképeket
érintett.2’0 A kamera nem rendelkezett 6nallésaggal, a szoget és a helyszint
pedig valészintlileg funkciondlis (biztonsdgi) megfontolasok alapjan
valasztottak Ki.

Ez az érvelés alkalmazhaté a mesterséges intelligencia gépekre is. A
drénok és mas Al-képes rendszerek a rogzitett biztonsagi kamerakkal
ellentétben képesek autoném vagy félautoném dontéseket hozni.2’t Még az
egyszeri digitdlis fényképezdgépek "automatikus" {izemmodban @ is
meghozzak a legtobb dontést, kivéve azt, hogy hova kell iranyitani és 16ni.272 A
sotét szobaban mar nem kell "dontéseket" hozni, mivel a képeket digitalis
fajlként taroljdk és normal nyomtatékon nyomtatjdk ki.2’? Az e cikkben
javasolt tesztnek megfeleléen (eredetiség okozati Osszefliggés) csak azok a
fényképek szamitanak az eredetiség megallapitasanal, amelyeken elegendd,
bizonyithatéan a kép készitésének modjat kozvetleniil befolyasold emberi
alkot6i dontés van, és igy a szerzdi jogi védelem fennallasa is.

Ennek ellenére 6vatosan Kkell eljarnunk, amikor megkiilonboztetjiik az
id6beli szakadékot az emberi kreativ dontések hidnyatol. Egy fotés megteheti
az eredetiség létrehozdsdhoz sziikkséges dontéseket, de hozzdadhat egy
késleltetést (vagy programozhatja a

Id.; lasd Ginsburg & Budiardjo, supra note 66, 356-58. o.; Eva E. Subotnik, 4 szerzé nem volt szerzé:
The Copyright Interests of Photographic Subjects from Wilde to Garcia, 39 COLUM. ].L. & ARTS 449-
52449, (2016).

269. Hyde Park Residence Ltd. kontra Yelland [2000] RPC at (604626Eng.).

270. Bridgeman Art Library, Ltd. kontra Corel Corp., 25 F. Supp. 2d 421, 426-27, 427 n.47
(S.D.N.Y. 1998); ldsd Bridgeman Art Library, Ltd. kontra Corel Corp. 36 F. Supp. 2d 191, 197
(S.D.N.Y. 1999); lasd még Wojcik, supra note 198, 261. o. ("[A] birésag kifejezetten ugy itélte
meg, hogy a hordozé megvaltoztatdsa 6nmagaban nem biztosit elegendd eredetiséget ahhoz,
hogy egy mi szerzéi jogi védelemre legyen jogosult.").

271. Ldsd William C. Marra & Sonia K. McNeil, Understanding "The Loop": Regulating the Next
Generation of War Machines, HARV36. J.L. & PUB. poL'1139,Y 1141(2013) ("A holnap drénjai
varhat6an az automatizalasbél az "autonémiaba” ugranak at. A holnap kifinomult gépei képesek
lesznek arra, hogy emberi kezel6 iranyitasa nélkiil hajtsanak végre kiildetéseket."); ldsd még Ravid
& Liu, supra note at 246,2223.

272. Ldsd William W. Fisher Il et al, Reflections on the Hope Poster Case, 25 HARV. J.L. &
TECH. 243,320 (2012) ("[S]napshotok - hagyomanyos témak hagyomanyos dbrazolasai, amelyek
"teljesen automatikus” bedllitdsokkal rendelkezé digitalis fényképez6gépekkel késziiltek - ezen az
alapon a koztulajdon részeinek tekinthet6k.").

273. Ugyanez ma mar elmondhaté a haromdimenziés nyomtatdkrdl is. Ldsd Haritha Dasari,

jegyzet,
A 3d nyomtatdssal és szkenneléssel kapcsolatos szerzG6i jogi védelmi és jogsértési kérdések értékelése, AIPLA41
Q.J. 279, 299 (2013) ("Egyes szoftverek szinte teljesen automatizaltak, és nem igénylik, hogy
a felhasznal6 részt vegyen a tényleges szkennelési folyamatban, miutan a céltargy a helyére
keriilt. Masok lehetévé teszik a tervez6k szamara, hogy digitalis fényképezdgépek segitségével
egy sor képet készitsenek, amelyeket a szoftver aztan 3D modellé rekonstrudl. E szkennerek
némelyike azt is megkoveteli vagy lehet6vé teszi, hogy egy személy kézzel segitse a
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digitalizalasi folyamatot. Minél keVeEDIS) BRpbEri kozremiikodés van a modellben, annal
kevésbé valészinli, hogy a targy megfelel a szerz6i jogi védelemhez sziikséges

eredetiségnek.").
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fényképezb6gép tobb képet készit egy bizonyos idéintervallumban) anélkiil,
hogy az eredetiség okozati kapcsolatat megszakitand. Mas széval nem az
id6tényez6, hanem a gép autonémigja iranyit.

3. Al-alapu ("k6z6s") munkak

Amint azt korabban emlitettiik, a binaris paradigma - amely szerint a gép

vagy pusztan eszkoz a felhasznald kezében, vagy olyan kimeneteket allit elg,
amelyeket vagy el6re lathatéan programoztak be a gépbe, vagy véletlenszeri
kimenetek, amelyekben nincs eredetiség (ahogyan azt a szerz6i jog
meghatarozza).
-ki kell dobni. 274 A mesterséges intelligenciaval miikodd gépek képesek
dontéseket, tehat valasztasokat hozni, és ezek a dontések kreativnak
tlinhetnek.2’s A bir6sagok feladata a gépi hozzajarulas(ok) elemzése és
kizarasa.

Ehhez a javasolt eredetiség okozati dsszefiiggés tesztet kell alkalmazni.
Azonositani kell a szerz6i jogokat igénylé produkcidéba agyazott alkotoi
dontéseket, és meg kell hatarozni azok ok-okozati dsszefliggéseit. Az alkotoi
dontések forrasanak elemzése nem udjdonsag. A birésagok mar tobbszor
megtették ezt annak eldontése soran, hogy egy mi szerzéi kozos szerzdk-e,
ami magaban foglalja annak megallapitasat, hogy minden egyes szerz6 szerzé
szerzbi joggal védhetd (bar nem feltétleniil 6nallé) hozzajarulast tett.27s¢ A
hozzajaruldsoknak sem mindségileg, sem mennyiségileg nem kell egyenlének
lenniiik.2”? Egy személy szerzéségének fontos indikdtora, hogy "a
kozremiikodé dontési jogkore a miiben végrehajtott valtoztatasok és a miibe
foglaltak tekintetében".278 Végiil, a hozzajarulasnak tobbnek kell lennie, mint
"de minimis" ahhoz, hogy szerz6i jogi védelemben részesiiljon.27°

VII. KOVETKEZTETES

Az algoritmusok olyan anyagokat hozhatnak létre, amelyek a jelek szerint
szerz0i jogi targynak mindgsiilnek. Ez a cikk attekintette azokat a doktrinalis és
normativ érveket, amelyek indokolhatjak, hogy szerzéi jogi védelmet
biztositsanak ezeknek a "gépi alkotasoknak”, valamint az ilyen védelem
megadasa ellen sz416 érveket. A cikk

274. Lasd a 65-66.1abjegyzeteket és a kisérd szoveget.

275. Ldsd a fenti 5-9.1abjegyzeteket és a kisérd szoveget.

276. A birésagok nem ismerik el kozos szerzéként azt, aki nem szerzdi jogi hozzajarulast
(példaul otleteket vagy puszta javaslatokat) nyujtott. Ldsd a 253. labjegyzetet. A k6z0s szerzd
fogalmanak a mesterséges intelligenciaval m{ik6dd gépek altal részben vagy egészben létrehozott
produkcidékra val6é alkalmazdsarél szo6lé nagyon érdekes és alapos vitat lasd: Ginsburg &
Budiardjo, Supra note 66, 417-33. o.; valamint Yu, Supra note 66, 417-33. o., és Yu, Supra note 66.
034,.,,417-33.0.,417-33. 0. 1266.

277. Greene v. Ablon, 794 F.3d 133, 151 (1st Cir. 2015) (idézi 1 MELVILLE B. NIMMER &
DAVID NIMMER, NIMMER on COPYRIGHT § 6.07[A][1] (2014)); Brownstein v. Lindsay, 742
F.3d 64-6555, (3d Cir. 2014) (idézve MELVILLE1 B. NIMMER & DAVID NIMMER, NIMMER ON
COPYRIGHT
§ 6.03); ldsd még U.S. COPYRIGHT OFFICE, COMPENDIUM OF U.S. COPYRIGHT OFFICE PRACTICES (Az
amerikai Szerzdi jogi hivatal gyakorlatanak sszefoglalasa).

§ (505.23d ed. 2017), elérheté a https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf
[https://perma.cc/2RB2-4]84] oldalon (megjegyezve, hogy valaki "akkor is tekinthet6 kozos
szerzének, ha a m(ihoz valé hozzajarulasa kisebb vagy kevésbé jelentds, mint egy masik szerzé


http://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf

hozzajaruldsa").
278. Thomson kontra Larson, 147 F.3d 195, 202-03 (2d Cir. 1998).
279. Ldsd Erickson v. Trinity Theatre, Inc., F13.3d 1069-701061, (7th Cir. 1994).
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tobb okbdl is elutasitotta a gépi alkotasok szerzdi jogi védelme mellett sz616
érveket, amelyek koziil nem utolsésorban az, hogy a gépeknek nincs
sziikséglik jogi vagy pénziigyi 6sztonzokre ahhoz, hogy a kdédjukat futtassak.

A szerz6i jog torténetét és normativ alapjat attekintve ez a cikk
bemutatja, hogy a szerzdi jog célja az emberi kreativitds elémozditasa, és hogy
az irodalmi és miivészeti teriileten a gépek altal készitett alkotasok szamanak
novekedését 0sztonzd intézkedések valdjaban veszélyeztethetik az (emberi)
fejlédést. A gépi produkciokat azért sem szabadna megtagadni a szerzdi jogtol,
mert a gépeket nem lehet felel6sségre vonni a munkajukért, és a szerzéi jog
(mint a m{ihoz val6 jog) és a miiért vald felel6sség torténelmileg kéz a kézben
jar. Roviden, a torvénynek nem kellene védenie a gépi alkotdsokat.

A szerzdi jogi doktrina hasonléan elutasitia a nem emberi alkotasok
védelmét. A doktrinalis érvek kozott az els6 az, hogy a gépek nem képesek az
eredetiséghez sziikséges kreativ dontések meghozatalara, és az eredetiség a
szerz0i jog elengedhetetlen feltétele. Roviden, a jelenlegi jog nem védi a gépi
alkotasokat.

Annak érdekében, hogy a birésagok tigy alkalmazhassak a jogot, ahogyan
az van és ahogyan annak lennie kell, ez a cikk az eredetiség ok-okozati
Osszefliggésként ismert tesztet javasolta. A teszt el6irja, hogy meg kell
hatarozni az alkotéi dontések okat, amelyek egy produkciot szerzéi jogi
védelemre alkalmasnak tesznek. Az okozati Osszefiiggés a jog szamos
teriiletén jol ismert teszt; az alkotdéi dontések kovetését jelenleg annak
meghatarozasara hasznaljak, hogy egy mli szarmazékos-e. Ehhez tul kell 1épni
azon a régi paradigman, amely szerint a gépeket pusztan eszkoznek tekintik
az emberi felhasznalé kezében, vagy olyan kimeneteket Aallitanak el6,
amelyeket vagy emberi programozék programoztak el6re, vagy
véletlenszerliek, és igy hijan vannak az eredetiségnek. A mesterséges
intelligenciaval rendelkez6 gépek képesek dontéseket hozni, és igy atléphetik
azt, amit ez a cikk autondmia kiiszobnek nevez. Az e kiiszobot atlépo
produkcidk til messze vannak az emberi programoz6tél, tulajdonostdl vagy
felhasznal6tol ahhoz, hogy a jog a programozot, tulajdonost vagy felhasznalot
tekintse a produkcié szerzdjének. Ez azt jelenti, hogy ha egy irodalmi vagy
miivészeti produkciéba agyazott minden vagy majdnem minden dontés egy
gép dontése, akkor a produkci6 nem élvez szerzéi jogi védelmet. Ha a
dontéseket ember és gép hozta, akkor a gép altal hozott dontéseket ki kell
szlirni, ahogyan azt a birésagok teszik példaul a koztulajdonban 1évo
anyagokat djrafelhasznalé miivek esetében.

Mindannyian egyre tobb és tobb gépet fogunk olvasni, nézni és

hallgatni...
produkciok. Ez tobb szempontbdl is hatassal van a jovore, tobbek kozott a
hivatasos alkotdkra, és mindannyiunkra, akik az ujsagirokra és miivészekre
tdmaszkodunk, hogy megértsiikk vildgunkat, és tajékozott és mivelt
polgarokként részt vegyiink benne. Bizonyos kontextusokban kétségtelentil
lesznek el6nyei a gépi produkcidéknak, de az ember az, aki az embereket a
haladés felé vezeti. Ez biztos, ahogy az is, hogy a szerzdi jognak, ahogyan az
Alkotmany is el6irja, az emberi fejlédést kell elésegitenie, nem pedig
akadalyoznia.



