v

MAURER SCHOOL OF LAW

INDIANA UNIVERSITY

Bloomington

Jogi tanulmanyok Research Paper

sorozat

Tiléihetiveiay jogattamisdithachisdiapdititest?
Research Network elektronikus konyvtarabol a

kovetkezo Cm@ﬁa]ﬂt e% /éar ﬁ%rrn/ bstﬂact—2292063

kutatasi papir szama 252
97 CORNELL L. REV. 191 (2011-2012)



http://ssrn.com/abstract%3D2292063

CAN THE RULE OF LAW SURVIVE
JUDICIAL POLITICS?

Charles Gardner Geyht

INTRODUCGTION ..ottt ettt et e ieanaaeennes 192
I. THE ScHOLARLY DEBATE ON WHAT JUDGES Do: INCHING
TOWARD CONSENSUS .+ vt tvvtentrseeanesennnneeennannns, 197
A. The Ascendance of Formalism...................... 197
B. The Rise and Fall of Legal Realism ................. 199
C. The Rebirth of Realism and the Rise of the
“Attitudinal Model” .........ooiiiii e, 200
D. The New Empiricists..................ooiiiiina, 206
1. Studies in Law and Politics: The Supreme Court .... 206
2. Studies in Law and Politics: The Lower Courts. . . ... 209
3. Studies in Law and Economics, Social Psychology,
and Cognitive Psychology. ......................... 212
II. TaE PusbLic PoLicy DEBATE ON WHAT JUDGES Do:
SIMPLISTIC AND DICHOTOMOUS ... .ivviiiiniiiiennann 214
A. Court Critics and Their Vision of Judicial Decision
Making .......ooiiiiiii e 215
B. The Legal Establishment and Its Vision of Judicial
Decision Making..........coooiviiiiiiiiiiiienn.., 217
III. ImPEDIMENTS TO CONSENSUS IN THE PuBLIiCc PoLicy
DEBATE ..ot i i e i e 220
A. Public Opinion and Its Role in the Policy Debate... 220
B. Getting to the Bottom of the Ermine Myth ......... 225
IV. TaE FUTURE OF THE ERMINE MyTH: THREE SCENARIOS ... 228
- A. The Possibility that the Dichotomous Public Policy
Debate Will Persist Without Consequence .......... 229

B. The Possibility that the Legal Establishment Will

Lose the Dichotomous Public Policy Debate and

Provoke a Crisis ...........coiiiiiiiiiiiiiiin, 234
C. The Possibility that Public Confidence in the Rule

of Law and Judicial Independence Will Gradually

Erode ... .o 236

t Associate Dean of Research and John F. Kimberling Professor of Law, Indiana Uni-
versity Maurer School of Law. I would like to thank Keith Bybee, Steve Burbank, Barry
Friedman, Jim Gibson, Leandra Lederman, Ajay Mehrotra, Dave Pozen, Judith Resnik,
James Sample, Roy Schotland, Greg Sisk, Brian Tamanaha, and Steve Wasby for their com-
ments on an earlier draft. Thanks likewise to my research assistants Cristina Costa, Phillip
Olsson, Mark Plantan, and Andy Williams, and my secretary, Rita Eads.

191



192 CORNELL LAW REVIEW [Vol. 97:191

V. A HERMELIN MITOSZANAK

UJRASZEMLELESE238
A. A Hermelin-mitosz és a fliggetlen
igazsagszolgaltatascéljai........cccoooernii 238
B. A jogintézmény reformjanak Gjraszervezése
........................................................................................... Napi
145 1 ¢ E U PPPUPPPRRPPPN 244
KOVETKEZTETES.....oouiitiitintitireie ettt ettt ettt eses e sens 252

BEVEZETES

A reneszansz korbol szarmazo legendak szerint a hermelin
inkabb meghal, minthogy bemocskolja makulatlan fehér bundajat. 'A
hermelin igy a tisztasag jelképévé valt, és az angol birdk atvették ezt a
szimbélumot, és ruhajukat hermelinszdérrel diszitették.? Az amerikai
birak a maguk részér6él egy hermelinbaratabb megkozelitést
alkalmaztak, eltekintve a sz6rmét6l, de megtartva a hermelint mint
szimbolumot. A "...bir6i hermelin" viselése igy a "tisztasag és az
igazsagossag" iranti elkotelezettséget, Svalamint "minden
partérzékenység ¢&s személyes elditélet mell6zését" tiikrozte.* A
Tennessee-i Legfels6bb Birosag 1872-ben szépen megfogalmazta a
mitosz lényegét, amikor azt irta:

Azt mondjak, hogy a hermelin nevi kis teremtmény annyira érzékeny

a sajat tisztasagara, hogy a hoéfehér bundédjat éré legkisebb

szennyezO8désre megbénul és erbtlenné valik. . . Es hasonld

érzékenységgel kell rendelkeznie annak, aki a birdi tisztet fogja
betdlteni. . .. De ha egyszer ez a nagyszert hivatal megromlik, ha

itéletei inkabb a bird szenvedélyeit vagy érdekeit tiikrozik, mint a

torvény emberének adatait, a birésagok megsziintek a ko6zjo

védelmezdi lenni, és maga a torvény is levert és idegtépd guny
targyava valik.5

Bar a bir6i hermelinre valé hivatkozas kikeriilt a
kozhasznalatbol, az altala megtestesitett feltételezés - miszerint
amikor feldltik  talarjukat, a  fliggetlen Dbirdk félreteszik
szenvedélyeiket, eloitéleteiket és érdekeiket, és kovetik a torvényt -
tovabbra is szerves részét képezi a jogi berendezkedésnek.

I Christopher Gregg, The Ermine, MINERVA BRITANNA PROJECT, http:/ /f01.middle bu
ry.edu/ FSO10A/ST UDENTS / n075.htm (utolsoé latogatas 201118,. oktober).

2] A VILAG KONYVSZOTARA (7202003).

3 In re McMillan, 797 So. 2d 560, 571 (Fla. 2001) (per curiam) ("A biré hozzaallasanak és
a targyaldterem légkorének valoban olyannak kell lennie, hogy fiiggetleniil attol, hogy
milyen vadat emelnek a peres fél ellen, vagy milyen ligyben kell pereskednie, a peres fél
azzal a teljes bizonyossaggal 1éphet a pult elé, hogy olyan forumon van, ahol a biroéi
hermelin az, amit az fémjelez, a tisztasag és az igazsagossag.").

4 Claire Martin, John K. Akxander biro életrajza, CAL GENWEB PROJECT, http :/ //
www.cagenwe b.com/ monterey/ bio s/ alexande rjk.shtml (utolsé latogatas: 2011. oktober 18.)
("A birdi hermelin feloltéséhez és méltod viseléséhez sziikséges minden partos elfogultsag
és személyes eloitélet elhagyasa, képzettség, tiszta kezek és tiszta sziv.").

5 Harrison kontra Wisdom, Tenn54. (7 Heisk.) (1872)99,.112
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Az igazsagszolgaltatisnak az amerikai kormanyzatban betoltott
szerepérdl alkotott hagyomanyos felfogéasa.b Ezt a feltételezést a tuddsok
és a politikai dontéshozok folyamatosan tdmadjak, ami’ felveti a kérdést,
hogy vajon van-e annyi igazsag ebben a "hermelin-mitoszban", hogy
még mindig érdemes legyen megvédeni, vagy eljott az ideje, hogy
demitologizaljuk a birdk tevékenységérdl alkotott képiinket, ¢és
elismerjiik, hogy a hermelin valéjaban csak egy megdicsdiilt menyét.
Masképpen fogalmazva: tilélheti-e a jogallamisag a birdi politikat?

Az akadémiai szféraban a jogaszprofesszorok sokaig abbdl a
feltételezésbol indultak ki, hogy a birak ugy dontenek az ligyekben, hogy
kizarjak a kiils6 befolyasokat, és a relevans tényeket és torvényeket
kovetik.® A doktrinalis tudomany, amely generaciokon keresztiil szinte
monopolizalta a jogi szaklapok oldalait, abbo6l az eldfeltevésbdl indul
ki, hogy a jogi doktrina mindenekel6tt akkor szamit, amikor annak
megértésérdl van szo, hogy a birdk miért teszik, amit tesznek - hogy a
birak dontéseit az alkalmazando jogra vald hivatkozassal kell megérteni
és kritizalni.® Ekozben sok politologus régota azt allitja, hogy a birak
ideologiai preferencidikat kovetve dontenek az iigyekben. 104
legfelsObb birdsagi dontéshozatalrol szo6l6 tanulmanyok altal generalt
megallapitasok fényében ezek a tudosok az uigynevezett jogi modellt a
teljes kitalacio statuszaba soroltak.!! A kézelmultban azonban
interdiszciplinaris tuddsok egy csoportja athidalta ezt a szakadékot
empirikus projektek sokasagaval, amelyek azt mutatjak, hogy a biroi
dontéshozatal komplexen sokféle hatasnak van kitéve, beleértve a
jogot, az ideoldgiat és masokat is.!?

6  Ldsd a 35. labjegyzetben hivatkozott forrasokat.

7 Lasd pl., William P. Marshall, Keynote Address, Judicial Takin gs, Judicial Speech, and
Doctrinal Acceptance of the Model of the judge as Political Actor, 6 DuKE J. CONST. L . & Pue. PoL'v
L, 1-3 (2011) (a birak politikai preferenciainak targyalasa) ; Ruth Marcus, Booting the Bench:
There 's New Ferocity in Talk of Firing Activist judges, WASH. PoST, Apr . 11,2005, Al9. o. (idézi Rick
Santorum pennsylvaniai szenatort, aki ugy jellemezte a birdkat, hogy figyelmen kiviil hagyjak
a torvényt, és chelyett sajat politikai preferenciikat kovetik).

8 Lisd Thomas R. Hensley & Scott P. Johnson, Unanimity on the Rehnquist Court,
AKRoON31 L. REv. 387, 389 (1998) (targyalja, hogy a tuddsok hagyomanyosan azt
feltételezték, hogy a jogi tényezok elégséges magyarazatot adnak az un anim ityre); Michaell.
Gerhardt, Attitudes About Attitudes, 101
MIcH. L. REv. 1733,1733 (2003) (JEFFREY A. SEGAL & HAROLD J. SPAETH, THE
SUPREME COURT AND THE ATTITUDINAL MODEL REVISITED (2002)) ("A jogaszprofesszorok ugy vélik.
az Alkotmany és mas torvények korlatozzak a Birdsagot, mig a legtobb politologus
nem.").

9 Lasd Hensley & John son, supra note. 8.

10 Lasd Gerhardt, Supra note 8; Marshall, Supra note 7, 8-9. o. (a birdi politikai realista
meggy6z6désrdl, miszerint a birdk ideologiai preferenciaikat kovetik).

11 Ldsd Marshall, supra note at (7,3a Legfelsébb Birdsag két olyan tigyét targyalja, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a birak politikai szerepl6k); Theodore W. Ruger , Pauline T. Kim, Andrew D.
Martin & Kevin M. Quinn, The Supreme Court Forecasting Project: Legal and Political Science
Approaches to Predicting Supreme Court Decisionmaking, Co104 LUM. L. REv. 1150, 1157-58 (2004) (a
Legfelsébb Birosag viselkedésének at titudin al modelljét targyalja).

12 L4sd pl. Gregory C. Sisk & Michael Heise, Birdk és ideolégia: Public and Academic Debates
About Statistical Measures, Nw99. U. L. REv. 743, 779-83 (2005).

H in@ine-97CanellL .Rev., ]93 D11-2012



194 CORNELL LAW REVIEW [Vol. 97:191

A tuddésok  kozott  lassan  kialakuld  interdiszciplinaris
konszenzusnak nincs analdgja a politikai dontéshozatalban. A birdsag
kritikusai és védelmez6i harsany, dichotom vitakban fesziilnek
egymasnak.!3 A kritikusok azt allitjak, hogy azok a birak, akiknek a
dontéseit elmarasztaljak, "aktivistak", akik semmibe veszik a torvényt,
azért ¢élnek, hogy kielégitsék ideoldgiai étvagyukat, ¢és akiket
szamonkérhetéen ¢és ellendrizhetéen kell tartani.! + A védok ugy
jellemzik a birdkat, mint a
Salamon rokoni utédai, akik kizarolag a jogallamisagnak hodolnak, és
akiknek meg kell 6rizniiik fiiggetlenségiiket a cs6cseléktdl. 15 Ebben a
ddwmvizsgadlom, hogy a birak tevékenységérdl kialakulo
interdiszciplinaris konszenzus milyen hatassal van a folyamatban 1évé
kozpolitikai vitara arr6l, hogy miként kell szabalyozni az
igazsagszolgaltatast. Ez a kérdés mindeddig nagyrészt még nem
vizsgalt kérdés. A bir6i dontéshozatal empirikus vizsgalatanak
szentelt tudosok a birdi dontéshozatali magatartas pozitiv
elméleteinek kidolgozasara 6sszpontositottak, és csak futdlag vették
figyelembe az ilyen elméletek politikai ndaddmig a birdi
fliggetlenségroél és elszamoltathatosagrol mint kézpolitikai kérdésrol
ird tudosok az empirikus adatoktol nagyrészt elszakadt normativ
elméleteket dolgoztak ki.!”

A cikk 1. része a birdk tevékenységérdl szolo tudomanyos vita
fejlodését mutatja be a jogi realizmus mozgalmatél napjainkig. Ezt két
okbol teszem részletesen. El6szor is, a Wi ditdoe kialakuldban 1é€vo
integralt, eklektikus, multidiszciplinaris felfogasanak torténete eléggé
friss ahhoz, hogy eddig csak darabos fash ionban mesélték el.!8
Masodszor, a multidiszciplinaris mozgalom élén all6 empirikusok talan
ismerik a torténetet, de sokan masok a tudomanyos €s jogi szféraban
nem. A vita legajabb fejleményeinek targyalasakor a cél az, hogy a
kialakul6 ko6zos alapokra 6sszpontositsunk, nem pedig a fennmarado
kiilonbségekre. Ennek soran a végs®é mondanivalom egyszerii: a
dichotomikus érvelés, miszerint a birdk kategorikusan figyelmen kiviil
hagyjak a jogot és kovetik politikai preferenciaikat (vagy valami mast),
vagy kategorikusan figyelmen kiviil hagyjak a  politikai
preferenciaikat (vagy valami mast), vagy kategorikusan figyelmen
kiviil hagyjak a politikai preferenciaikat...

13 Hasonlitsuk éssze Marcus, Supra note 7 (tészletezve a birdk per sonal preferenciainak biréi
dontések meghozatalaban vald észlelt felhasznalasaval kapcsolatos kritikakat), Terri Jennings
Peretti, Does judicial Independence Exist? The Lessons of Social Science Research, in JUDICIAL
INDEPENDENCE AT THE CROSSROADS: AN INTERDISCIPLINARY APPROACH 103, 120 (Stephen
B. Burbank & Barry Fried man eds., 2002) (a tuddésok azon é&llitdsait vizsgalva, hogy a birdi
fiiggetlenség fontos).

14 Lasd Marcus, supra note 7; Ken Connor, Activist judges Undermine Government fry the
People, CENTER JuST Soc'v (2008. majus 22.), http:/ /www.centerforajustsociety.org//2008/
05/22/13445/ ideas-in-action/activist:;judges-undermine-govemment-by-th e-people/.

15 Lasd pl. Peretti, Supra note. 13.

16  Ldsd az alabbi részt 1.0.

17  Lasd az alabbi 11. részt.

18 Richard Posner biré kilenc egymassal versengd gondolkodasi iskolara bontja a biroi
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dontéshozatal folyamatban 1év6, multidiszciplinaris tanulmanyozasat, de az én célom itt éppen
forditva van: az eddig "versengd" elméletek szintetizaldsa oly modon, hogy az &sszhangban legyen
a legujabb munkak egyiittmiikodébb ethoszaval. Ldsd RICHARD A. PosNER, How JuDGES
THINK 19-56 (2008).
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icy preferencidk (és minden mas), hogy kovessék a torvényt,
megcafoltak.

A bir6i dontéshozatal eklektikusabb, pozitivabb elméletére
vonatkoz6, kialakuloban 1év6é  interdiszciplinaris, tudomanyos
konszenzussal szoges ellentétben all a birdi fliggetlenségrél,
elszamoltathatdsagréol és kivalasztasrdl szolo kozpolitikai vita, ahol a
birak tevékenységével Kkapcsolatos alapfeltevések tovabbra is
makacsul binarisak maradnak. A jogaszok azt allitjak, hogy a
politikai nyomaéstol védett birdk betartjak hivatali eskiijiket ¢és
kovetik a torvényt - ezért van sziikség egy fliggetlen, a népi és
politikai kontrolltol elszigetelt biroi testiiletre.1 A °birdsagok kritikusai
azt allitjak, hogy ha a birdk magukra vannak utalva, figyelmen kiviil
hagyjak a torvényt, és a politikai preferencidiknak, stratégiai
céljaiknak vagy személyes érzéseiknek megfelelé moédon dontenek az
lugyekben - ezért van sziikség egy elszamoltathatd, a népi és politikai
kontrollnak aldvetett birdi testiiletre.2o A II. rész attekinti a birésagok
védelmezdinek  és  kritikusainak  kozpolitikai ~ érveit, hogy
szembedllitsa, mennyire leegyszerlisitden dichotdémikusak ezek a
legijabb empirikus kutatasok arnyaltabb megallapitdsaihoz képest.

A III. részben arra keresek magyarazatot, hogy a birdi
dontéshozatalra gyakorolt hatasok leirasakor a koézpolitikai vita miért
maradt makacsul kettévalasztott, mikézben a tudomanyos vita az
eklektika és a nagyobb konszenzus felé mozdult el. A kozpolitikai
vitak természetiiknél fogva a kozvélemény szivének és elméjének
megragadasara irdnyulnak. A felmérési adatok azt mutatjak, hogy a
kozvélemény szerint a birdkat jogi és jogon kiviili tényezdk
befolyasoljak - ami azt jelenti, hogy a kézvélemény' benyomasa arrol,
hogy mi befolyasolja a bir6éi dontéshozatalt, 6sszhangban van az 1.
részben részletezett leghjabb kutatdsok eredményeivel. Ezek az
eredmények egyiittesen azt sugalljdk, hogy a jogi intézmények
szamara ostobasag és sziikségtelen lehet azt a latszatot fenntartani,
hogy a birakat kizardlag a tények és a jog befolyasoljak. Ugyanezek a
felmérések azonban azt mutatjak, hogy a hermetikus mitosz tovabbra is
tartja magat, mivel jelentds tobbség tigy véli, hogy a birdkat kizardlag a
tényeknek ¢és a jognak kellene befolyasolnia, és helyteleniti a
szerintiik el6forduldé jogon kiviili befolyasokat. Ha a jogi
intézményrendszer nyiltan elismerné a jogon kiviili befolyas
elkeriilhetetlenségét, az alddsna a mitoszt, ¢és ezzel egyiitt
potencialisan a nyilvanossag bir6sagokba vetett bizalmat is.

A 1V. részben a leirastol a prediktiv irdnyba haladok. Az egyik
lehet6ség az, hogy a kettévalasztott kozpolitikai vita, amelyet az
alabbiakban részletezek

19 Lasd AM. BAR Ass'N, JUSTICE IN JEOPARDY: REPORT OF THE COMMISSION ON THE 21ST
CENTURY JuolclARY 70 (2003) (azt javasolva, hogy "az igazsagszolgaltatasnak nem szabadna
a népszerliségi versenyek eredményétdl fliggenie", és olyan eldnyben részesitett birdi kinevezési
rendszert javasol, amely csokkenti a pénznek a birdk kivalasztasara gyakorolt mar6 hatdsat).

20 Lasd Marc us, 7. 1abjegyzet; Connor, 7. labjegyzet. 14.
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A 1II. rész a belathaté jovében is fennmarad minden tovabbi
kovetkezmény nélkiil: a birak tovabbra is azt fogjak mondani, hogy a
jogallamisag rabszolgai; a kritikusok az "aktivista" birdkat tAmadjak
majd, mint az amokfutd igazsagszolgaltatas tiineteit; a kozvélemény
pedig ferde szemmel fogja nézni azokat a birakat, akik eltérnek, de a
hermelinmitoszba vetett hitét meg fogja tartani. Anélkiil, hogy
vitatnam a tehetetlenség lenylig6z0 erejét, azt allitom, hogy az évek
ota tarto fejlemények sorozata valdsziniitlenné teszi ezt az eredményt.
A "liberalis bir6i aktivizmus" elleni legijabb kampany, az ideoldgiailag
megosztott Legfelsobb Birosagrol szold médiafelvételek, a szenatusi
partpolitikai csatarozasok, a nyilvanossagra keriilt beszamolok arrol,
hogy birdk nem hajlanddéak kizarni magukat olyan iigyekben,
amelyekben a jogon kiviili befolyasolas kockazata nyilvanvalonak
tinik, és a draga, er6sen atpolitizalt allami birosagi valasztasi
kampanyok megjelenése kétségbe vonjak azokat a feltételezéseket,
amelyek szerint a szokasos forgatékonyv szerint folytatodik az
igymenet, amelyben a kdzvélemény birakba és a jogallamisagba vetett
bizalma magatdl értet6d6. A masik lehetdség az, hogy az imént leirt
események valsagba sodortak benniinket, de a kdozvélemény-kutatasi
adatok szerint a birésagokba vetett kozbizalom tovabbra is
megmarad, és ez nem valoszinisiti az ilyen fejlemény bekovetkeztét.
A harmadik lehetdség - és ez a legvaldszinlibb -, hogy a jogallami
értékek  fokozatos csOokkenésének lesziink tanai, ahogy a
kozvélemény belatja a recent fejlemények tanulsagait, és egyre
inkdbb  elkedvetlenedik a birakkal ¢és a fiiggetlenségiik
sziikségességével kapcsolatban.

Az V. részben az elbrejelzéstol az eldirasok felé fordulok.
Allaspontom szerint a jogi intézmény szamara az a kulcs, hogy magat
a hermelinmitoszt at kell alakitani. Ahhoz, hogy a mitoszok
mozgoésitani tudjanak egy kozosséget, a mitoszok kozéppontjaban
egy vélt igazsagnak kell allnia. Bar van igazsag abban a "mitoszban",
hogy a fliggetlen birdk a torvényt kovetik, az igazsagnak ez a magja
azért csorbul, mert a "térvényt" a mitosz céljaira olyan mereven, a
XIX. szazadi formalizmussal jobban Osszeegyeztethetd fogalmakkal
jellemezték, mint a rugalmasabb, kortars értelmezésekkel. Ha a
fliggetlen igazsagszolgaltatas els6dleges indoklasa az, hogy kizarja a
jogon kiviili befolyasokat, és lehetévé teszi a birdk szamara, hogy a
jogot egyfajta képletként alkalmazzak, akkor elkeriilhetetlen a
jogallamisaggal ¢és a birdi fiiggetlenség értékével kapcsolatos
szkepticizmus elmélyiilése.

Lehetséges azonban visszalépni, és meger6siteni a fiiggetlen biroi
kar instrumentalis értékét mas kifejezésekkel, amelyek hangsulyozzak a
birdi fliggetlenség szerepét harom kiilonalld cél elémozditasaban: egy
tagabb  jogallamisag (amely elismeri a  bir6i mérlegelés
elkeriilhetetlenségét és azt a szerepet, amelyet a kiilonb6z6 hatasok
jatszanak a mérlegelés kialakitasdban), a tisztességes eljards és a
pragmatizmus mindeniitt jelenlévé formaja altal kialakitott igazsagos
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eredmények, amelyeket a legtobb bird alkalmaz. Az az allitas, hogy a
biroi fliggetlenség eldsegiti a rugalmasabb jogallamisagot, a megfeleld
vagy tisztességes eljarast és az igazsagos eredményeket, még mindig
"mitolégiai", amennyiben a talzott fiiggetlenség felszabadithatja a
birakat arra, hogy az alabbiak szerint cselekedjenek.

H in@ine-97CanellL .Rev., ]98 D11-2012



2012] TULELHETI-E A JOGALLAMISAG AZ IGAZSAGUGYI POLITIKAT
2197

egye¢b érdekek, amelyek akadalyozzak ezeket a célokat. Ez az a pont
azonban, ahol a birdsagi elszamoltathatésagi mechanizmusoknak
miikddniiik kell, hogy ugyanezen célok elérésével tamogassak a
fligglséget.

A hermelinmitosz atallitasa, hogy a filiggetlen birak rugalmas
jogallamisagot tartanak fenn, megdrzik a tisztességes eljarast, és
igazsagosan keresik az igazsagot, arra fogja kényszeriteni a jogi
intézményeket, hogy ujragondoljak reformprogramjukat. A jogi
intézményen beliili reformerek mantraja generadcidkon keresztiil az
volt, hogy ‘'depolitizaljak" wvagy ‘"kivonjak a politikat" az
igazsagszolgaltatasbol. Ez a nézet 6sszeegyeztethetd lehet az omladoz6
formalizmussal, de nem alkalmas arra, hogy egyiitt éljen egy olyan 0j
koncepcidval, amely szerint a birak jogon kiviili hatasoknak, koztiik
"politikai" hatasoknak is ki vannak téve, amennyiben ezek a hatasok a
tisztességes és ésszerll kormanyzas miivészetét érintik. Allitisom
szerint a jobb megkozelités az "irdnyitott politika" korszaka felé valo
elmozdulas, amelyben a cél a birdéi dontéshozatalra gyakorolt kiils6
jogi befolyasok szabalyozasa, nem pedig azok kiszoritdsa, a birdi
fliggetlenség és a szamonkérhet6ség harom  célkitlizésének
eldmozditasa érdekében. Sok tekintetben ez a korszak mar most is a
nyakunkon van, de ennek egyértelmiibb felismerése jobban
megalapozna a jogi intézmény reformprogramjat. Befejezésiil a jogi
oktatas, a birak kivalasztasa ¢és a biroi felligyelet teriiletén lehetséges
reformok rovid ismertetésével illusztrdlom a mondanivalot. A
jogallamisag végiil is tulélheti az igazsagiigyi politikat, de nem a kiils6
jogi hatasok tagadasaval, hanem azok kezelésével.

1
A TORVENYES VITAZS Arrdl, hogy mit csinalnak a fiatalok: A
KONSZENZUS FELE KOZELEDVE

A kozelmultbeli fejlemények minden korabbindl nagyobb
mértékben egyeztették 0ssze a tudosok egymassal versengd nézeteit a
kiilonb6zé tudomanyos diszci plindk kozott arrdél, hogy mi
befolyasolja a bir6di dontéshozatalt. Ahhoz azonban, hogy értékelni
tudjuk e fejlemények jelentdségét, sziikséges, hogy torténelmi
kontextusba agyazzuk Oket. Logikus kiindulopont a formalizmus
megjelenése a tizenkilencedik szazadban, amely fokozatosan atadta
helyét a birdsagi dontéshozatal megértésének egymassal versengd,
majd Gjabban egységesitd megkozelitéseinek.

A. A formalizmus felemelkedése

Az Egyesiilt Allamokban a tizenkilencedik szizad els fele a
foldrajzi és gazdasagi terjeszkedés idOszaka volt. E terjeszkedés
érdekében a keresked6k és a vallalkozok a szokasjog modernizalasara
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sajat érdekeiket a jogi rendszer atalakitasaval érvényesitsék".
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"oz

te m."2! A vallalkozasbarat szokasjog felé torténd atalakulas eldsegitése
érdekében a birdsagok a kozeli ligyeket gyakran a kozpolitikara és a
gazdasagi igazsagossagrol alkotott elképzelésekre vald hivatkozassal
oldottdk meg.2?

A tizenkilencedik szdzad kézepére azonban ez az atalakulds mar
majdnem teljes volt.2? Az el6z6 fél évszdzad vivmanyainak
alatamasztasara az egyszerii megoldas az volt, hogy ezeket a
vivmanyokat a jog 1j, formalisztikusabb szemléletmoddjaval
rogzitették, amely "a common law szabalyainak azt a latszatot adta,
hogy azok oOnalloéak, apolitikusak és kikeriilhetetlenek, és amely
azaltal, hogy "a jogi érvelést matematikanak tiintette fel", "a jogi
dontések ...elkeriilhetetlenségének... levegdjét" kozvetitette".?*

A tizenkilencedik szdzad masodik harmadaban, amikor a populistak
és a progresszivek megkérddjelezték a gazdasagi eliteket és az altaluk
mivelt jogrendet, a korszak fOaramu birdi a malizmus szamara (j
menedéket talaltak. "E birdak szamara - irja Lawrence Friedman - a
formalizmus véddeszkdz volt. Kozéputas konzervativok voltak, akik
egyfelél a vulgaris gazdagokat, masfelél a forradalmi tomegeket
tartottdk tavol. A jogi hagyomany az egyensulyt, a szilard értékeket, a
rendezett eljaras iranti elkotelezettséget képviselte".?

Eko6zben Christopher Columbus Langdell, a Harvard dékéanja a
tizenkilencedik szdzad utolsd6 negyedében atalakitotta a jogi oktatast
azzal, hogy a jogi egyetem tantermeiben a jogi elvekrél sz6l6 eldadasok
helyett a kérdésekre és valaszokra helyezte a hangsulyt, amelyek a jogi
elveket az esetekbdl vezették le.?® Az eseti mddszer magaban foglalta azt
a felfogast, hogy a jogi elveket az esetek tudomanyos elemzésébdl lehet
levezetni, és a jogtudomanyt arra kell forditani, hogy ezeket az elveket
kimerité cikkekben és értekezésekben elkiilonitse és osztilyozza. 27 A
nettd hatas az volt, hogy a jogaszok 0j generacioit a formalizmus vagy
semlegesebben "a klasszikus jogi gondolkodas" értékeivel vértezték
fel.28

21 Morton J. Horwitz, The Rise of Legal Formalism, AM19. J. LEGAL HIST. 251,251 (1975).

22 William W. Fisher III, Morton J. Horwitz & Thomas A. Reed, Bevezetés, in AMERI
CAN LEGAL REALISM, at xi, xii (William W. Fisher III et al. szerk., 1993).

23 Horwitz, Supra note at 21,251.

24 Id. at (252idézi Oliver Wendell Holmes,Jr., Privilege, Malice, and Intent, HARVS.

L. REv. 1,7 (1894).

25 LAWRENCE M. FRIEDMAN, A HIsTORY OF AMERICAN LAw (2883. kiadas, 2005).

26 JOHN HENRY SCHLEGEL, AMERICAN LEGAL REALISM AND EMPIRICAL SOCIAL SCIENCE
25-26 (1995).

27 Id. at (27idézve James Barr Ames ajanlasat, miszerint a jogaszprofesszoroknak "a jog
minden fontos agardl magasrendii értekezéseket kellene késziteniiik, amelyek bemutatjak a
téma torténelmi fejlédését, €s tudomanyos elemzésen alapuld, megalapozott kdvetkeztetéseket
tartalmaznak"); lasd még Fisher et al., supra note 22 (megjegyezve, hogy "[plroperly
organized, law was like geometry" to classical educators); Thomas C. Grey, Langdell's
Orthodoxy, 45 U. PITT. L. REv. 1, 5 (1983) ("Langdell tgy vélte, hogy tudoméanyos
modszerekkel a jogaszok néhany alapvetd elvbdl €s fogalombol helyes jogi itéleteket tudnak
levezetni ").

28  Grey, Supra note at 27,16.
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B. A jogi realizmus felemelkedése és bukasa

A progressziv korszakban a klasszikus jogi gondolkodas
diktatumait tobb oldalrél is megkérddjelezték. Oliver Wendell
Holmes bir6 ugy vélte, hogy:

A bir6éi dontés nyelve elsésorban a logika nyelve. A logikai
modszer és forma pedig hizeleg a bizonyossag és a nyugalom iranti
vagynak, amely minden emberi elmében ott van. De a bizonyossag
altalaban illazié, és a nyugalom nem az ember sorsa. A logikai
forma mogott az egymassal versengd jogalkotasi indokok relativ
értékének és fontossaganak megitélése all... . Nem vessziik észre, hogy
milyen nagy

jogunk egy része a kozvélemény szokasainak csekély valtozasara
tekintettel Gjragondolhat6.2?

Roscoe Pound dékan a tumban panaszkodott az wuralkodo
"mechanikus jogtudomanyra", amelyben "a premisszakat mar nem
kell vizsgalni", és "minden egyszerii kovetkeztetésre korlatozodik",
olyannyira, hogy a "tarsadalmi fejlédést" "halott precedensek
barikadjai akadalyozzak".30

Az 1920-as években a Columbia és a Yale egyetemi jogaszai,
akiket Holmes, Pound ¢és masok kritikdja gy6zott meg, lemondtak a
formalizmusroél, "funkcionalisabb" tantervet javasoltak, amely a
technikai jogi doktrinat hattérbe szoritotta, és amellett érveltek, hogy
a jogot jobban Ilehet empirikusan, mint tarsadalomtudomanyt
tanulmanyozni - egy sor olyan tevékenységet, amelyet Karl Llewellyn,
a Columbia jogi professzora kollektiven "realizmusnak" nevezett. 3! A
formalizmus realista kritikdja lesujto is lehetett, amint azt Jerome Frank
Law and the Modern Mind cimii konyvének alabbi kivonata szemlélteti:

El kell hagyni a mitoszgyartast és az atyai hazugsagokat - a teljes
jogbiztonsag Mikulas-mes¢€jét; a tiindérmesét az arany torvények
edényérdl, amely mar 1étezik, és amelyet a jo ligyvéd megtalalhat,
ha csak elég szorgalmas; a fantaziat egy esztétikailag kielégitd gyari
rendszerrdl €s harmoniarol, kdvetkezetes €s egységes, amely majd
akkor sziiletik, ha megtalaljuk a racionalizalé elv varazspélcajat.32

Az 1j realista szamara tehat a jog nem volt transzcendentalis; a
jog inkabb az volt, amit a jog tett. Annak megértése érdekében, hogy a
birdk hogyan dontéttek az ligyekben, a realista lehangolta az elvont jogi
elvek elemzését, amelyekre a birak allitélag tdmaszkodtak, és tobb
1id6t szentelt annak tanulmanyozasara, hogy a birdk valdjaban mit
tettek - kiegyensulyoztak az eléttiik 1évd ligyekben kockan forgo,
egymassal versengd politikakat.33

29  Oliver Wendell Holmes, 4 torvény utja, HARv10. L . RE.v. 465-66457, (1897).
30  Roscoe Pound, Liberty of Contract, YALE1S LJ. 454,462 (1909).
31 Lasd altaldnossagban SCHLEGEL, 26,15-18. o., fenti jegyzet.
32 JEROME FRANK, LAw AND THE MooERN MIND (260Anchor Books szerk. 1963) (1930).
33 BENJAMIN N. CARoozo, THE NATURE OF THE JUDICIAL PROCESS (1921), reprinted in
AMERICAN LEGAL REAusM, supra note 22, at 172, 176-77 (a birésagi eljarast érdekek
kiegyensulyozasat tartalmazo eljarasként irja le); Felix S. Cohen, Transcendental Nonsense and the
Func tional Approach, CoOLUM35. L. RE.v. (809,1935842) ("[A bird] &szintén értékeli a
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A jogi realizmusnak az a kampanya, amely a jogtudomany
tanulmanyozasat a szabalyoktél a birdi magatartas empirikus,
tarsadalomtudomanyi elemzése felé iranyitotta, soha nem nyert teret az
amerikai jogi egyetemeken, és az 1930-as évek végére kifutott. 3 John
Henry Schlegel a birdkra is érvényes kifejezésekkel magyarazza, hogy a
realizmus miért volt fenyegetd a jogi akadémia szamara:

A tudomany tilsagosan fenyegetd volt. Azt sugallta, hogy a jog szavai
talan nem is olyan fontosak, hogy a jogaszprofesszor kiilonleges
rezervatuma talan nem is olyan kiilonleges, és hogy mivel a jog nem
csak szabalyokbol all, a jog uralma sem csak a szabalyok kdvetésébol
all. Ez a fenyegetés egyszertien tul sok volt a jogaszprofesszor
szakmai identitdsanak; csak kiméletleniil lehetett tamadni, vagy
gunyos nevetéssel eltiintetni.?>

A formalizmus hagyomanyos torténetét €s a realizmussal valo
szembesiilését €les szavakkal meséltem el, hogy ravilagitsak a bir6i
dontéshozatalhoz valdé hozzaallasban a mai napig fennallo
kiilonbségek  eredetére. A  hagyomanyos  torténet azonban
vitathatatlanul eltilozza a "for malista-realista szakadék" mértékét. 3¢
Brian Tamanaha a korszakrol szo6lo alapos tanulmanyaban
megallapitotta, hogy "a korszak legjelentésebb jogaszai , birai és
akadémikusai koziill sokan .. a biraskodast végletesen realista
kifejezésekkel jellemezték "37, mig sok jogi realista "hitt a jogban "38,
"a jog bizonyossaganak ¢és kiszamithatésaganak novelésére
torekedett", 3%s "nem allitotta, hogy a birdk rutinszeriien
manipulaljak a jogot a kivant eredmények elérése érdekében'" .40
Tamanaha meglatasai szimmetriat adnak e cikk irdnyvonaldhoz: Mig
én amellett érvelek, hogy eljott az ideje, hogy véget vessiink a birak
tevékenységérél sz6lo, indokolatlanul  dichotom  kozpolitikai
vitdknak, Tamanaha megmutatja, hogy e vitak torténelmi eredetét
maguk is indokolatlanul dichotém fogalmakkal abrazoltak.

C. A realizmus ujjasziiletése és az "attitidmodell"
felemelkedése

A jogi realizmus mozgalmanak megsziinése a jogi akadémian beliili
széles kort agitacio végét jelentette a tanitas, az iras,

ellentétes emberi értékek, amelyek mindnkoriilmények kozott szemben allnak egymassal,
értékeljék a precedensek tarsadalmi jelentdségét, amelyekre az egyes kovetelések
.................................................................................................. hivatkoznak").

34 Charles K. Rowley, 4n inteUectual History of Law and Economics: 1739-2003, in THE
A LAw ES Eco NOM I cs eredete : ESSAYS BY THE FOUNDING FATHERS , (311Francesco Parisi
& Charles K. Rowley szerk., 2005) ("Az 1930-as évek végére a [jogi realizmus] elhalvanyult
a szinr6l.").

35 SCHLEGEL, Supra note at 26,255.

36 BRIAN Z. TAMANAHA, BEYOND THE FoRMALIST-REALIST DrvmE: THE RoLE OF POLITICS
IN JUDGING (32010) ("[T]he formalista-realista felosztas alapvetd tekintetben téves.") .

37

1d. 4.
38 Id. 94.

39 4

40 Id. 6-7, 94.
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és a jogrél mint tarsadalomtudoményr6él, nem pedig mint
szabalyrendszerrél valé gondolkodasrol. A jogi realizmus azonban
befolyasolt néhany akadémiai jogdszt, hogy feltirja, milyen mddon
vilagitjdk meg a kapcsoldédd tudomanyagak a jog elemzését - olyan
tudomanyagak, amelyek fokozatosan utat tortek maguknak a jogi
egyetemeken, mint
"torvény és ... "
katalizalja

A jogi és koOzgazdasagi mozgalomban, részben azért, mert a jogi
realizmus a formalizmus jogi elemzésre vonatkozé6 monopoéliumanak
megkérddjelezésével eldkészitette az utat, részben pedig azért, mert a
realizmus sebezhetd volt azzal a kritikaval szemben, hogy nem
rendelkezett j61 meghatarozott moédszertannal, amit a koézgazdasagi
elemzés igyekezett potolni.42 A jog és pszichologia vilagosabban
gyokerezik a realista hagyomanyban, és az 1950-es évek elején valt
sajatjava, amikor a Chicagoi Egyetem jogi karan elindult a jog és
viselkedéstudomanyi program, amely uttéré kutatasokat végzett az
eskiidtszéki magatartas pszichologiajaval kapcsolatban.43 A jog és a
szocioldgia hivei pedig - egy olyan részteriilet, amely a jog és
szociologia

az elso igazi csobbanas az 1960-as években a jogi kar projektjeivel az
egyetemen

a Berkeley-i Kaliforniai Egyetem és a Wisconsini#4 Egyetem - li kewise
nyomon kovetik empirikus hagyomanyaikat és érdeklddésiiket az
Osszefliggések irant.

A jog és a tarsadalom kozott a realistiknak.4>

alteriiletek. 41 fgy a jogi realizmusnak tulajdonitjak, hogy

A jogi iskolakban egy tudomanyag "jog és" statuszba helyezése a
marginalizaci6 eszkozeként mitkodhet, amely tavol tartja azt a "jog és"
statusztol.

a "valodi" jog tanulméanyozdsa, amely tovabbra is a birdk Aaltal
értelmezett és alkalmazott szabalyokra Osszpontosit. 46 Nem ez volt a
sorsa a politikatudomanynak-

41 Rowley, supra note at34, (11"A jogi realizmus valodi jelentésége a kovetkezdkben talalhatod
meg
. a jog és egyes tarsadalomtudomanyok ko6zotti jovobeli hazassag elétt megnyitott
utvonalaban'').
Id. at (12"A jog és a kozgazdasagtan felé vezetd utat kétségteleniil egyengette a
jogi realista kihivas a formalizmussal szemben, amely megnyitotta az amerikai jogi oktatast a
tarsadalomtudomanyok tanulmanyozasa el6tt."); lasd még Owen M. Fiss, The Death of the Law?, 72
CORNELL L. REv. 1, 2 (1986) ("A jog és a kdzgazdasagtan [a] jogban a Roscoe Pounddal és a
realistakkal kezd6d6 tarsadalomtudomanyi hagyomany folytatasa."); Edmund W. Kitch, The
Intellectual Founda
a "Jog és kozgazdasagtan", J33. LEGAL Eouc. 184,184 (1983) ("[W]hen the serious
jogtudos az eldzményektdl kezdve a jog €s a jogintézmények intenziv vizsgalatara kivan
attérni, a jog és kozgazdasagtan hagyomanyaban olyan eszkozoket ¢és felismeréseket talalhat,
amelyek eléremozditjdk munkégjat."). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jog- ¢és
kozgazdasagtudosok ugyantigy osztoznak a jogi realizmussal kdzds szellemi gydkereken, mint
a politologusok és a pszichologusok. Lasd pl. RICHARD A. PosNER, OVERCOMING LAw (31995)
"A jogi
(és kJézggazdaségi mozgalom kevéssé kdszonheti a jogi realizmusnak.").
Lasd dltaldban SAUL M. KAssIN & LAWRENCE S. WRIGHTSMAN, AZ AMERIKAI ESKUDTSZEK A
TESZT: PSYCHOLOGICAL PERSPE=IVEs 12-14 (1988) (a chicagéi egyetemr6l szolo
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LAWRENCE M. FRIEDMA<"-1 & STEWART MACAULAY, LAw ES A BEHAVJORALIS SZEMELYEK
7 (2d ed. 1977) (a jogtuddsok és tarsadalomtudosok kozotti, az 1960-as évek kozepén a U.C.
Berkeley-n, a Wisconsini Egyetemen ¢és mas iskoldkban formalisabban megszervezett

egylittmiikddésrol szol); SCHLEGEL, supra note at 26248-50 (a sikeres Russell
Sage programok az U.C., Berkley és a Wisconsini Egyetemen).

FRIEDMAN & MAauLAY, supra note at44, (a jog és a viselkedéstudomanyok nyomon
2kovetése
mozgalom a jogi realizmus felé az 1920-as és 1930-as években).
SCHLEGEL, Supra note at (26,254targyalja "a masodosztalyt allampolgarsagot, amely
a "torvény és" altal implikalt"). A jog és a kozgazdasagtan valamivel jobban teljesitett,
részben azért, mert megkozelitése jobban Osszeegyeztethetd a szabalyalapti elemzéssel.
Rowley, supra note at 34,12
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A jog mint tarsadalomtudomany iranti érdeklédés azonban elegendd
volt ahhoz, hogy a biréi magatartas tanulmanyozasat egy, a jogi
oktatastoél teljesen fliggetlen politikatudomanyi részteriileten
(birésagok és alkotmanyjog vagy kozjog) beliil helyezzék el. 47 Mig
sok akadémiai jogasz nem volt megelégedve a jogi realizmus
kovetkezményeivel, addig a realista korszak politologusai nem. A kor
ugynevezett "régi intézményesiilt" politologusai, mint Edward
Corwin, Robert Cushman és Charles Grove Haines, mérsékelt
iranyzati realistak voltak, akik "ugy vélték, hogy a politika finom és
Osszetett modon 1ép be az igazsagszolgaltatasi folyamatba".® Mas
szoval, nem gondoltak, hogy '"politikai preferencidk vagy egyéni
"érdekek" hatarozzak meg, hogy a birdk hogyan dontenek az
igyekben", még akkor sem, ha "elismerték, hogy az ilyen
preferenciak befolyasolhatjak a biréi dontéseket. 40 Az 1940-es
években azonban C. Herman Pritchett a jogi realizmus egy
agresszivebb, "viselkedési" iranyzatat vezette be a Dbirdsagok
tanulmanyozasaba, amely a szocidlpszichologiai pedagdgia radigmajan
alapult.®® Pritchett és utdédai empirikus kutatasokkal igyekeztek
bizonyitani, hogy a birdkat "sajat preferenciaik motivaljak". 3!
Pritchett elemzésének "A" bizonyitéka az volt, hogy a tobbségi és a
kiillonvéleményt megfogalmazdé Su preme Court vélemények
ugyanazon tények és jog alapjan eltérd kovetkeztetésekre jutottak - az
eltérést az egyes birak politikai preferenciaival magyarazta.>?

A Pritchett nyomdokaiba 1ép6é politologusok, akiket nem
terhelnek egy olyan jogi kultura normai, amely abbol indult ki, hogy
a jog a bir6éi magatartas korlatjaként miikodik, a birdk tevékenységét
olyan kifejezésekkel irjak le, amelyek a jogot, mint a biroi
dontéshozatali egyenlet valtozojat hattérbe szoritjak.> A

("[A] kapcsolatot [a jogi realizmus és a jog és kozgazdasagtan kozott] nem szabad eltalozni",
részben azért, mert a jog ¢és kozgazdasagtan "olyan mozgalomnak bizonyult, amely a
Langdelli-korszak formalizmusanak egy részét magéaba foglalta, bar olyan formalizmus,
amely azon az elképzelésen alapult, hogy a torvényeknek gazdasagilag hatékonyaknak kell
lenniiik, nem pedig azon, hogy a stare decisisre és a precedensre kell tdmaszkodniuk.").

47 FRIEDMAN & MACAULAY, supra note 44, at 7 ("[1]t fair to note that a joggal kapcsolatos
tarsadalomtudomanyi érdeklédés kiviil esik a jogtudomanyi tudoméanyok és az Osszes
tarsadalomtudomany féaraman,
kivéve talan a politikatudomanyt.").

48 Cornell W. Clayton, A Legfelsébb Birosag és a politikai jogtudomadny: New and Old Institu
tionalisms, in SUPREME COURT DECISION-MAKING: NEW INSTITUTIONALIST APPROACHES 15, 20
(Cornell W. Clayton & Howard Gillman szerk., 1999).

49 1d.

igy Lee Epstein, Jack Knight & Andrew Martin, The Political (Science) Context of judgi.ng, 47
ST. Louis U. LJ. 783 , (7862003) (Pritchett szerepének targyalasa a jogi realizmusnak a
politikatudoményi tanszékre valo 4thelyezésében ¢és a kvantitativ empirikus moédszerek
elfogadasaban ); Pau
line T. Kim, Lower Court Discretion, N82.Y.U. L. REv. 383, 384 (2007) (targyalja, hogy a
szocialpszichologiai paradigma milyen mértékben uralja a politologusok altal a birdsagi
dontéshozatal tanulmanyozasat).

51 C. HERMAN PRITCHETT, THE ROOSEVELT COURT: A STUDY IN JUDICIAL POLITICS AND
VALUES 1937-1947 (1948), xii-xiii (1948).

52 Lasdid.

53 Ldsd Barry Friedman, Taking Law Seriously, PERSP4. ON PoL. 261,263 (2006) .
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Az 1960-as években Glendon Schubert alkotta meg az "attitid"
kifejezést egy olyan modell leirasara, amely azt magyarazta, hogy a
Legfels6bb Birosag birai hogyan szavaztak, utalva az attitiidjeikre vagy
ideologiai preferenciaikra.”* Az 1990-es években pedig Harold Spaeth és
Jeffrey Segal egy nagy hatasu konyvben foglalta 6ssze a legfels6bb
birésagi dontéshozatalra vonatkoz6o politikatudomanyi kutatasok
jelenlegi allasat, amelyben az "attitidmodell" és a "jogi modell" keriilt
szembe egymassal; az eldbbit nyilvanitottdk gydztesnek, a jogi modellt
pedig "értelmetlennek" mindsitették."55 A sok politologus 4altal az
attitidmodell mellett sz0lé elsOprd bizonyitéknak tekintett sok
politologus hatterében az iigyvédek, birdk és jogi iskolak altal
fenntartott, tartésan fennallo6 nézet, miszerint a Legfelsobb Birosag az
ligyeket az alkalmazand6 jog fényében donti el, mitoszként maradt
fenn.56

Az attitidmodell hivei altal generalt adatok fényében az 1990-es
évekre kevés politologus vitatta volna, hogy a szavazasok a
U.S. Supreme Courtot az egyes birdk politikai preferenciai
befolyasoltak.>” Egyesek szerint azonban "a Su preme Court
tanulmanyozasa ... nem tobb, mint egyének gylijteménye, akik
személyes politikai preferenciaikat kovették", nem vette figyelembe a
bir6éi magatartast befolyasold egyéb befolyasokat.>® Howard Gillman
és Cornell Clayton két fontos konyvében Osszegylijtotte és
népszerusitette a "neoinstitucionalista" tudosok legiijabb munkait (ezt
a jelzot azért alkalmaztak, hogy szellemileg 6sszekapcsoljak ezeket a
tudésokat a realista korszak '"régi intézményesitéivel"), akik azt
allitottak, hogy a birdi dontéshozatal sokkal inkabb

54 GLENDON SCHUBERT, A BIROI ELME: (221965).

55 JEFFREY A. SEGAL & HAROLD j. SPAETH, A SZUPREMI BIROSAG ES AZ ATTITUDINALISAG
MODELL 62-6517, (1993).

56 Jd.; John M. Scheb II & William Lyons, The Myth of Legality and Public Evaluation of the
Supreme Court, 81 Soc. Sc1. Q. 928, 937 (2000) ("[O]nly a polgaroknak csak egy kisebbsége
hive a torvényesség mitoszanak az altaluk ténylegesen meghatarozonak vélt birdésagi dontések
tekintetében.

A birédk altalanosan elismerik a biroéi 'ideoldgia hatasat.
gies on their decisions.")

57 Peretti, supra note 13, 109-10. o. (2002) ("Ezt az "attitidmodellt" a birésagokat
tanulmanyozo6 tarsadalomtudosok széles korben elfogadjak. Ahogy Segal professzor allitja,
"[n]o serious
birdi kar tudosa tagadja, hogy a birak dontéseit, kiilonosen a Legfels6bb Birdsag szintjén, legalabbis
részben befolyasolja a birak ideologiaja"". (idézi Jeffrey A. Segal, Supreme Court Deference to
Congress: An Examination of the Marksist Model, in SUPREME CouRT DECISION-MAKING: NEW
INSTITUTIONALIST APPROACHES, supra note at 48,237237,)).

58  Howard Gillman & Cornell W. Clayton, A birdéi attitiidokon tul: Az intézményi Afr
proaches to Supreme Court Decision-Making, in SUPREME COURT DECISION-MAKING: NEW INSTITU
TIONALIST APPROACHES, supra note 48, at 1, 1-3 ("[T]here are good reasons to think that there
may be much to be gained by focusing less on the policy preferences of particular justices and more
on the distinctive characteristics of the Court as an institution, its rela tionship to other institutions in
the political system, and how both of these might shape judicial values and attitudes.").
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a politikai, jogi, tarsadalmi ¢és kulturalis intézmények hatterében,
amelyeknek a birak részét képezik.?

Igy példaul az olyan neoinstitucionalistak, mint Lee Epstein és
Jack Knight, akik a bir6i dontéshozatal kvazi-gazdasagi "racionalis
valasztas" elméletét terjesztették eld, azzal érveltek, hogy bar a birak
valoban "a jogpolitika keres6i", ahogyan azt az attitidkutatdk allitjak,
"a céljaik [elsOsorban a politikai célok] elérésének képessége masok
preferenciainak figyelembevételétdl fiigg".00 Mas szoval, a racionalis
valasztas szemszOgébol nézve a birdk nem reflexszerlien szavaznak
személyes politikai preferencidiknak megfeleléen, hanem stratégiai
megfontolasbol gondolkodnak arrol, hogy a Kongresszus, az elndk és
masok hogyan reagalhatnak adott iligyek kimenetelére, és ennek
megfeleléen igazitjak dontéseiket, hogy jobban érvényesitsék a kivant
politikai eredményeket.

Ezzel szemben maés neoinstituciondlis tudosok a "tOrténeti
értelmezd"  megkozelitést tamogattdk a  biréi  dontéshozatal
megértésében, amely szerint az intézményi fejlédés torténeti
beszamoloi dontd fontossaguak az intézményen beliilli dontéshozok
értékeinek megértéséhez.%! Igy az igazsagszolgaltatds intézményi
kornyezete segit létrehozni és keretbe foglalni azokat az értékeket,
amelyeket a birdk a dontéseik meghozatalakor megvalésitani
igyekeznek - olyan értékeket, amelyek tobbek kozott a jogallamisag
iranti elkotelezettséget is magukban foglalhatjadk. A maguk részér6l
az  attitidmodell lelkes hivei gyakran nem annyira a
neoinstitucionalista kritikdk befogadasaval reagaltak, mint inkabb uj
tanulmanyok készitésével, amelyek a neoinstitucionalistak igazat
igyeketekbizonyitani.6?

Ekozben a jogi egyetemeken a jogi realizmus leckéi rovid
reneszanszukat élték az 1970-es években a kritikai jogi tanulmanyok
mozgalmaval, amely azt allitotta, hogy az elit birdk fenntartjak osztalyuk
uralmat azaltal, hogy kihasznéljék a jog racionalitdsanak és
kiegyensulyozottsaganak fikcidjat - és ezzel megerdsitik a mar meglévd
egyenlOtlenségeket. 8342 1980-as évekre azonban a kritikai jogi
tanulmanyok mozgalma 6sszeomlott.

5gSUPREME COURT DECISION-MAKING: NEW INSTITUTIONALIST APPROACHES, supra note
48; A LEGFELSOBB BIROSAG AZ AMERIKAI POLITIKABAN: UJ INSTITUCIONALISTA ERTELMEZESEK
(Howard Gillman & Cornell Clayton szerk., 1999).

60 LEE EPSTEIN & JACK KNIGHT, THE CHOICES J USTICES MAKE, at xiii (1998).

61 Gillman & Clayton, supra note 58, at 6 (az egyik neoinstitucionalista tabort azok
alkotjak, akiknek a munkaja "az intézményi fejlodés torténeti beszamolojat vagy a birak
tevékenységének interp retiv kaoszat" probalja bemutatni, és megjegyzi, hogy "a torténeti
intézményi tanulmanyok hajlamosak feltételezni, hogy a birdi magatartast nem csupan az
intézmények strukturdaljak, hanem azok is alkotjdk abban az értelemben, hogy az egyes
politikai megallapodasokhoz kapcsolodd célok és értékek energiat és iranyt adnak a
politikai szerepléknek"); lasd még Clayton, Supra note 48, 31. o. (az 4j intézményrendszerek
"torténeti-értelmezési valtozatat" Rogers Smith-nek és masoknak tulajdonitja).

62 Friedman, supra note at53, (263"Ma az attitiidlistak tal sok energiat forditanak arra,

hogy
... elharitja azokat az allitasokat, amelyek szerint a hozzaallason kiviil mas is szamit.").

63 Lasd Frank B. Cross, Political Science and the New Legal Realism: A Case of Unfartunate
Interdisciplinary Ignorance, 92 Nw. U. L. REV. 251, 259 (1997) (" A CLS legtobb szdszoloja
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annak sulya alatt, hogy képtelen wvolt intuicidit empirikus
kutatasokkal igazolni, és nem tudott kielégitobb alternativat javasolni
az altala szidott status quo helyett.%

Mivel az attitidmodell a huszadik szdzad masodik felében jutott
érvényre, feltételezhetnénk, hogy az attitiidvizsgalatok adatainak
aradata, amelyek allitdlag a jog irrelevancidjat bizonyitjdk a biroi
dontéshozatalban, a jogaszprofesszorok, birak és ligyvédek szamara is
akut érdekl6désre és aggodalomra tarthat szamot. A huszadik szdzad
végéhez kozeledve azonban az  attitlidvizsgalatok  atfogd
kovetkeztetéseit, amelyek a politikatudomanyi korokben kakofonikus
zajt keltettek, a jogi szakmdaban tlicsokzligas fogadta.

Frank Cross professzor az els6k 1997,k6zo6tt volt, aki egy jogi
folyoiratban irt cikkében kidltotta ki ezt a "szerencsétlen
interdiszciplinaris tudatlansagot".es "A politikatudomanyi kutatasok
¢és az attitidmodell annyiban jelent6sek, hogy potencialisan
eltordlhetik a jelenlegi és korabbi jogi tudomanyok nagy részének
alapjait”" - jegyezte meg Cross, de "[a] mai napig a jogi tudomanyok
figyelemre méltdé modon nem vesznek tudomast a birdsagokkal
kapcsolatos politikatudomanyi kutatisok e nagy és egyre novekvd
mennyiségérdl".® Michael Gerhardt professzor a feledékenységet a
vilagnézet alapvet6 kiilonbségének tulajdonitotta: "A
jogaszprofesszorok ugy vélik, hogy az alkotmany és mas torvények
korlatozzak a birésagot, mig a politologusok tobbsége nem. A birdk
joghtliségével kapcsolatos eltérd nézdpontok biztositjak, hogy a
jogtudésoknak és a politologusoknak kevés olyan mondanivaléjuk
van a Birdsagrol, ami érdekelné egymast."¢7

Patricia Wald bironé még tovabb ment, azt sugallva, hogy a jogi
k6z0sség nem feledékeny, hanem elutasito: "Valami olyasmit érzékelek,
hogy a birdk személyes filoz6fiaja belesz6l a dontéshozatalukba,
amikor a torvény vagy a precedens nem iranyitja a mérlegelési
jogkoriiket az egyik iranyba, vagy nem korlatozza azt a masikba."®®
Mas szoval, amennyiben az attitidmodell azt a puhabb tételt
képviselte, hogy a birdkat befolyasoljak politikai preferenciaik, a
modell semmi olyat nem mondott a jogi szakmanak, amit az ne tudott
volna mar eddig is;%° amennyiben pedig azt a keményebb tételt
képviselte, hogy a jog nem korlatozza a birakat, az attitidmodell
olyan alapvetdé nézdpontbeli kiilonbséget tiikr6zott, amely kizarta a
termékeny eszmecserét.”0

elit. A precedens az elnyomas szabalyainak "alcaja" volt, amelyet a hatalmi
koncentraciok, kiilondsen a toke hatalmi koncentracioi tartottak fenn.").

64 Id. 257-58,1n260.41.

65 Id.

66 Jd 252-53.

67  Gerhardt, Supra note at 8,1733.

68  Patricia M. Wald, 4 Response to Till,er and Cross, C099 LuM. L. REv. 235,236 (1999).

69  Id.

70 Lasd a 66-68. labjegyzetet és a kisérd szoveget.
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D. Azj empiristak

A jogaszprofesszorok ¢és a politologusok igy a Dbirdi
dontéshozatalrol kontradiktorialis, dichotom elképzeléseket
alakitottak ki, amelyeket viszonylag elszigetelten boldogan apoltak. A
komolyabb interdiszciplinaris elkotelezddésre vald kitartd felhivasok
azonban  fokozatosan  megzavartdk  maganyukat.”!  Néhany
jogaszprofesszor és bird azzal érvelt, hogy a politologusok nem veszik
elég komolyan a jogot.”> Masok az attitlidvizsgalatokat kritizaltak,
azzal érvelve, hogy az ilyen tanulmanyok olyan sziiken és mereven
hataroljak le a "jog" fogalmat, hogy annak irrelevancidja a birdi
dontéshozatal szempontjabol kész tényként kezelhetd.”3 Megint mas
jogtudosok sajat empirikus kutatasi programokat inditottak el, ami
kritikat, sOt, néhany politologus részérdl kritikat wvaltott ki a
modszertanukkal kapcsolatban, de egyuttal a jogtuddésok korében
reneszanszat ¢élte a biréi magatartas empirikus vizsgalata iranti
érdeklbédés. 7* Ez a ""kvantitativ pillanat" a jogi akadémian"’5 nagyon
rovid 1d6 alatt szinte teljesen eltorolte a birdi dontéshozatal
tanulmanyozasat mint vagy-vagy vallalkozast, amelyben valasztani
kell, és a birdi magatartast a jogra vagy a politikai preferencidkra vald
hivatkozassal kell magyarazni, mintha ezek egymast kdlcsondsen
kizar¢6 alternativak lennének.”¢

1. Jogi és politikai tanulmanyok: A Legfelsébb Birosag

Mire elérkezett a kvantitativ pillanat, a politologusok mar egy
szinte megcafolhatatlan empirikus bizonyitékot talaltak a

TIEDSTEII ...ttt ettt ettt st s bt b e eb e b e b e e e st ea e e Rt e s e ea e eh ek e st b et ea s e n e e a e e Rt bt eh e e bt be b et et et enreneenes et
al., supra note 50, 783. o. ("Csak az utobbi néhany évben mutattak a jogaszprofesszorok nagy
érdeklddést a

biraskodaspolitikatudomanyi megkdzelitésel irant.........coevevereeiereniiencieesceee ");
Friedman, supra note at53, (262"[L] egal scholars now are pursuing the same kind of em
a pozitiv tudosként végzett kalozkutatasokat, izgalmas lehetdségeket teremtve a valodi
interdiszcipli néris egyiittmiikodésre. ").

72 Fried man , supra note53 , 262. o. ("Mégis, a birésagok és a birdi magatartas pozitiv
tudodsai - a joggal kapcsolatos szinte koros szkepticizmust tiikkrozve - egyszeriien nem veszik
komolyan a jogot €s a jogi intézményeket."); lasd még Harry T. Edwards , CoUegiality and Decision
Making on the
D.C. Circuit, VA84. L. REv. 1335,1335 (1998) (elitélve két tanulmanyt, mint "a figyelmetlen
olyan akadémiai tuddsok megfigyelései, akik félreértik és félreértik a ... .
birak").

73 Stephen B. Burbank & Barry Friedman, Reconsidering Judicial Independence, in JUDI CIAL
INDEPENDENCE AT THE CROSSROADS: AN INTERDISCIPLINARY APPROACH, supra notel3 , at (a jog
"operacionalizalasaval" kapcsolatos attitiidvizsgalatok problémait 9,targyalva25); Cross, supra
note at63, (264"T this particular criticism may seem unpersuasive to lawyers as
tulzottan csokkenteni - az a képesség, hogy két kiilonb6z6 oldal mellett érvelni lehet, nem
jelenti azt, hogy ezek az érvek sziikségszeriien azonos érvényességiiek.").

74 Lee Epstein & Gary King, The Rules of Inference, U69. CHL L. REv. 1, (200211)
(kritizalva a jogtudosokat, amiért nem forditanak elegendd figyelmet a moddszertanra az
empirikus elemzés soran); lisd még Sisk & Heise, supra note 12, 779-83. o. (az Epstein és
King cikke altal kivaltott "2002-es nagy empirikus modszertani vitat" targyalva).

75 Gregory C. Sisk, A mennyiségi pillanat és a mindségi lehetdség: Jogi tanulmdnyok a birdi
dontéshozatalrél, CORNELL93 L. REv. 873,876 (2008) (recenzio FRANK B. CROSS,
DONTESHOZATAL AZ EGYESULT ALLAMOKBELI FELLEBBVITELI BIROSAGOKON (2007)).

76 Id. 877. o. (mind az empirikus tanulmanyok, mind a doktrinalis tanulmanyok
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azt a tételt, hogy egy biré politikai preferenciai befolyasoljak a
szavazatait az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosagan. Segal és
Spaeth arrél szamoltak be, hogy az egyes birdk dontéseinek 74%-at
meg tudtak josolni az attitidok alapjan; 77 Segal és Albert Cover egy
masik tanulmanya szerint a polgari szabadsagjogokkal kapcsolatos
ligyekben az egyes birdk attitlidjei és szavazasi magatartasuk kozotti
korrelacio 80%-os vagy annal magasabb volt.”®

A késoObbi interdiszciplinaris munka azonban fontos arnyalatokkal
szolgalt. 2003-ban két jogaszprofesszor és két politologus publikalta a
"Legfels6bb Birdsag elorejelzési projekt" eredményeit, amelyben az
ember a gép ellen mérkdzott meg, amit leginkabb a "John Henry
balladaja" huszonegyedik szazadi remake-jeként lehet leirni.”?
Osszességében a "gép" - egy statisztikai modell - 75%-ban feliilmulta a
jogi szakértok eldrejelzéseit, mivel az ligyek kimenetelét helyesen jelezte
eldre.
az 1d6, szemben a kisérleti személyek 59.1%-aval. 8

Bar ugy tlinhet, hogy ez a projekt a politologusok és a jogaszok
kozott egyfajta hirességek halalos meccsét vivta, valdéjaban nagyban
hozzajarult annak bizonyitdsdhoz, hogy a régodta tartdé jog kontra
attitid vita hamis kettdsséget mutatott. Ahhoz, hogy a gép miikodjon,
a szamitogépes modell nem alapozhatta eldrejelzéseit naiv
"attitidfeltevésekre", amelyeket a szerz6k "elégtelennek taldltak
ahhoz, hogy konkrét cldrejelzéseket generaljanak a jovOre nézve". 81 A
modell az eldrejelzé képességeinek maximalizalasa érdekében inkéabb
olyan osztalyozasi fakat alkalmazott, amelyek egy biré jovobeli
dontéseit annak fényében josoltdk meg, hogy az adott biré6 korabban
hogyan dontétt olyan iigyekben, amelyek hat félspecifikus
szempontbol hasonldéak voltak.®82 Ugyanakkor az el6rejelzé
képességek maximalizalasa érdekében a szakérték nem szoritkoztak a
folyamatban 1évé tlgyek mnaiv doktrindlis elemzésére, hanem
elérejelzéseik elkészitésekor szabadon figyelembe vehettek attitiidbeli
tényezoket is.33

Amennyiben a "jogi szakért6k" tisztdban vannak azzal, hogy egy
biré politikai preferenciai befolyasoljak azt, hogy hogyan elemzi a
jogot kozeli tigyekben, nem lepddhetnek meg azon, hogy a birak
politikai  preferencidinak  elkiilonitésére  iranyuld  kifinomult
statisztikai modellek gyakran képesek megjosolni a Legfelsébb
Bir6ésag dontéseit - kiilondsen azért, mert a szakérték valdszinlileg
megprobaltak

77 SEGAL & SPAETH, Supra note at 55,229.

B Jeffrey A. Segal & Albert D. Cover, Ideological Values and the Votes of U.S. Supreme
Birosagi birak, AM83. PoL. SCI. RE.v. 561-62557, (1989).

Ruger et al., supra note at 11,1151.

igy /d. 1152.

8lid . at 1164.

82 Id. 1163. A tanulmany altal alkalmazott hat tényez6 a kovetkezd volt: az ligy
szarmazasi korzete, az ligy targya, a kérelmez6 tipusa, az alperes tipusa, az alacsonyabb
szintli birdsagi itélet ideoldgiai iranya, valamint az, hogy a kérelmez6 egy torvény vagy
gyakorlat alkotmanyellenességét allitotta-e.
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tényezOk  értékelésének  kiegészitéseként  igen  4ltalanos  attitlidfeltevésekre
tamaszkodtak").
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azonositsdk  ugyanezeket a  preferencidkat, amikor  sajat
clérejelzéseiket teszik.84 Ez utdbbi feltételezéssel Osszhangban a
kutatok azt talaltak, hogy a szakérték a modellhez hasonloan (sét,
valamivel jobban) teljesitettek az egyes birak szavazatainak
clérejelzésében, de a modell sokkal jobban teljesitett a "swing
szavazatok" elOrejelzésében, ahol a kutatok meglehetdsen
gyanitottak, hogy a Birosag mérsékelt tagjainak Osszetett és sajatos
preferenciai tul nehezek voltak a szakérték szamara, hogy
megjosoljak oket.
szamitogépes modell nélkil. 85 Ahelyett, hogy azt gondolnank
a tanulmanyrél, mint egy Ujabb adatpontrol a legfelsébb birosagi
dontéshozatalban a jog vagy az attitid els6bbségérol folytatott
dichotém vitdban, a szerzOk azt javasoltak, hogy a tanulmany altal
feltart jog és attitiid kozotti Osszetett kdolesonhatas indokolhatja a jog
ujragondolasat: "[U]nder barmely olyan elméleti felfogas szerint,
amely a jogot legalabb részben abbol allitja Ossze, amit a birak
tesznek, ¢érdemes a "jog" alapvonalaként vagy iranytlijeként
figyelembe venni azokat a helyettesité adatokat, amelyek
megbizhatdéan elére megmondjak, hogy mit fognak tenni a jovOben,
fliggetlentil att6l, hogy magukat "jogként" tudjuk-e elképzelni.".8¢

A kapcsolodd kérdésekkel foglalkozd6 kozelmultbeli
tanulmanyok még inkabb aldhuztdk a Su preme Court
dontéshozatalanak  egyre inkabb  hibridizalt és  eklektikus
megértésének sziikségességét. Az akadémiai jogaszok elkezdtek
a bird politikai preferenciai és a jogi referenciak kozotti 0sszefiiggés

feltarasa. 87 fgy példaul a konzervativ birak jellemzéen elényben részesitik
a

az alkotmany- vagy torvényértelmezés modszerei - példaul az
originalizmus vagy a textualizmus -, amelyek konzervativ politikai
eredményeket hoznak.®® Ennek a felismerésnek kettds hatisa van:
eldszor is, lerdviditi a jog és a hozzaallas kozotti analitikus tavolsagot;
masodszor, felveti annak Iehet6ségét, hogy azokon a ritka
alkalmakkor, amikor a jogi és a politikai preferencidk eltérnek
egymastol, az intézményes jogallami normak arra késztethetik a
birakat, hogy
az elobbit valasztjak - ami legalabb néhany olyan eset kimenetelét
megmagyarazhatja, amelyet a statisztikai modellek nem jeleznek elére.89
Ehhez kapcsoléddéan az 1990-es években az attitiidkutatdk altal
végzett precedensvizsgalatok megerdsitették azt, amit a jogaszok mar
régobta gyanitottak - hogy

84 Lasd id.

85 4 at 1184-85 ("[T]he szakérték pontossagi aranya az egyes birak szerint jelentésen
magasabb volt a Birésag ideoldgiai spektrumanak végén, mint a kzepén.
a jogi szakértok nehézségei O'Connor ¢és Kennedy birakkal szemben aligha meglepéek. . .
. Amire sziikkség van, az a szavazasi szokasok szisztematikusabb és arnyaltabb
felismerése, és ezt ...az emberi szakért6k nehezen tudjak felismerni az esetenkénti elemzésbol.

86 14 at (1191kiemelés kihagyva).
8 Lasd "Kim, supra note 50, 404-05. o. (azzal érvelve, hogy a birdknak a politikai
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preferencidk mellett jogi preferencidik is vannak); Alexander Volokh, Choosing Interpretive
Methods: A Positive Theory of judges and Everyone Else, N83.Y.U. L. REv. 769, 786 (2008) (azzal
érvelve, hogy a bir¢ altal elfogadott inter pretiv elméletek befolyasoljak az tigyek kimenetelét) .

88 Lasd Volokh, Supra note 87, at 784-85 (targyalja, hogy a birak hogyan hasznalhatnak egy
értelmezési modszert, hogy egy preferalt eredményt érjenek el).

89 Volokh professzor ezzel szemben azt feltételezi, hogy ennek az ellenkezdje is igaz
lehet - hogy a birdk \viii megvaltoztatjdk jogi preferencidikat a preferalt politikai
eredmények elérése érdekében. /d.
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a szoros ligyekben altalaban mindkét oldalon van precedens, és hogy egy
bir6 altalaban olyan precedensre tamaszkodik, amely az ideoldgiai
preferencidinak megfeleld eredményt tamogatja.’® Az ujabb munkak
azonban fontos mindsitéseket tettek hozza, amikor azt vizsgaltak, hogy a
precedens tiszteletben tartasa milyen szerepet jatszik a Birosag
intézményi legitimitasanak megorzésében, és kiilonbséget tettek a
szokdsos precedensek - amelyeket gyakran manipuldlnak a politikai
célok megvaldsitasa érdekében - és a tartdosabb "szuper" precedensek
kozott, amelyek azonosithat6 modon korlatozzak a  Birdsag
dontéshozatalait.?! Végezetiil, két, egymast atfed6 szerzdjii tanulmany
megallapitotta, hogy a legtobb bird ideoldgiai preferencidi iddvel
"sodroédnak". ° 2 amellet” hooy megneheziti azt a feladatot, hogy a bird
szavazatait egy adott idOpontban politikai preferencidival hozzuk
Osszefiiggésbe, az ideologiai sodrodas eldfordulasa felveti a kérdést,
hogy miért fordul eld, hogy a valtozo politikai preferencidk korrelalnak-e
a valtozo jogi preferenciakkal, és ha igen, akkor melyik a tyuk és melyik
a tojas? Ezek a kérdések . még inkabb fontossd valnak annak fényében,
hogy mas kutatasok szerint a Birdsag akkor hoz nagy valoszinliséggel
"kovetkezményes", azaz a jogra nagyobb hatast gyakorlo dontéseket, ha
a tObbség preferenciai homogének, ami felszabaditja a véleményirot arra,
hogy a tobbség elvesztésétdl valdo félelem nélkiill hatarozottabban
fogalmazzon.??

2. Jogi és politikai tanulmanyok: Az also foku birosagok

A korai attitidvizsgalatok az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Bir6ésagara  Osszpontositottak, aminek volt értelme. Annak
kimutatasara, hogy a birénak a torvényrdl (vagy a kozrendrol) alkotott
nézete befolyasolja a torvényrdl alkotott nézetét, a Su preme Court -
amely olyan kozeli ligyekben dont, ahol a torvény nem egyértelmi, és
amely "a legfels6bbnek nyilvanitotta magat a Consti-

90  SEGAL & SPAETH, supra note 55, 44-49. o. (azzal érvelve, hogy a precedensek érvényessége
a birdsag tobbségének preferencigjatol fiigg); HAROLD J. SPAETH & JEFFREY A. SE GAL,
MAIJORITI' RULE OR MINORITI' WILL: ADHERENCE TO PRECEDENT ON THE U.S. SUPREME
CouRT 16-17 (1999) (targyalja, hogy a birak szelektiven hasznaljak a tényeket és a jogot,
hogy alatdmasszanak egy mar elért eredményt).

91 MICHAEL]. GERHARDT, THE POWER OF PRECEDENT 177-78 (2008) (a
szuperprecedenseket olyan mélyen a jogba agyazott precedensekként targyalja, amelyek immunisak
a feliilbiralatra); THOMAS G. HANSFORD & JAMES F. SPRIGGS Il, THE POLITICS OF PRECEDENT ON
THE
U.S. SUPREME COURT 19-23 (2006) (targyalja, hogy a Birdsag precedensekre hivatkozik, hogy
legitimalja dontéseit).

92 Lee Epstein, Andrew D. Martin, Kevin M. Quinn & Jeffrey A. Segal, Ideological Drift
Among Supreme Court justices: Who, When, and How Important?, 101 Nw. U. L. REv. 1483, 1504
(2007) (a huszonhat birobdl huszonketténél talaltak sodrodast, tizenkettd egyre inkabb
liberalisabb, hét konzervativabb és harom "egzotikusabb iranyba" sodrodo); Andrew D. Martin &
Kevin M. Quinn, Assessing Preference Change on the US Supreme Court, 23J.L. EcoN. & ORG.
365, 365 (2007) (a tobb mint tiz éve a Birdsagon szolgalo tizenhat bird koziil tizennégynél talaltak
sodrodast).

93 Nancy Staudt, Barry Friedman & Lee Epstein, On the Role of Ideological Homogeneity in
Generating Consequential Constitutional Decisions, U10. PA. J. CONST. L. (2008)361,.381
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tu tion "° 4- nyilvanvalo kiindulopont. Altalanossagban azonban tgy
vélték, hogy a Legfels6bb Birdsag tanulmanyainak megallapitasai
nem feltétleniil terjednek ki a kertiileti és korzeti birdsadgokra, ahol a
birdk -a fellebbviteli feliilvizsgalat és esetleg mas normak hatalya ala
tartoznak, amelyek tiszteletben tartjdk az iranyad6é precedensek
korlatait.®5

Az 1990-es években az attitlidkutatok azt allitottdk, hogy az
alsébb szintli birdsagi birdk a Legfels6bb Birdsag iigynokeiként
miikddtek, az utdébbi politikai preferencidinak megvaldsitasaval,
reverzibilitds terhe mellett. ° ¢ Annak megmagyarazasara, hogy a
LegfelsObb Birdsag hogyan irdnyitotta az alsobb szintli birdsagokat a
visszaforditasok alacsony aranya ellenére, egyes politologusok azt
feltételezték, hogy a Legfelsobb Birdsag "doktrinalis
intervallumokat" hataroz meg, amelyeken beliil a keriileti birésagok
visszavonas nélkiil eltérhetnek a Legfels6bb Birdsag altal preferalt
politikai eredményektdl, és hogy a keriileti birdk sajat politikai
preferenciaikat stratégiailag kovetik, azaltal, hogy azokat olyan
mértékben hajtjdk végre, amennyire azok az emlitett intervallumok
hatarain beliil maradnak.’” Az attitiid- és stratégiai valasztasi modellek
alaptételeivel 6sszhangban egyik megkozelités sem ismerte el a jogot
vagy a jogi normakat az alsobb szintii birdsagi dontéshozatal jelentds
korlatjaként.

Az ujabb munkak azonban tovabb bdvitették az alsobb szinti
birésagi dontéshozatalt befolyasold tényezéket. Cross a korzeti
birdsagokrdl készitett uttdéré tanulmanyaiban megallapitotta, hogy "a
birésagi dontéshozatal egyértelmiien olyan keveréket foglal magaban,
amely magaban foglal némi ideologiai befolyast, jelentds jogi
befolyast és kétségteleniil mas tényezOket is".® Az ideoldgiaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy bar "ugy tlinik, hogy az a biroi
dontéshozatalban szerepet jatszik, ... a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok csak azt tudjak bizonyitani, hogy viszonylag kis
jelentdségti tényez6".®® Cross a birosagi feliilvizsgalatban a tisztelet
normaival, az '99"eljarasi kiiszobokkel" (pl. az igazsagossagi
kovetelményekkel) 101€s az elbfeltételekhez vald ragaszkodassal
kapcsolatos tanulmanyokban10 2 azt talalta, hogy "[f]gy minden olyan
jogi valtozd esetében, amely kvantitativ vizsgalatra alkalmas,
kovetkezetesen egy statis-

94 Cooper kontra Aaron, U358.S. 1, (181958).

95 Lasd Kim, Supra 50. labjegyzet, 387-88. 0. (megjegyezve, hogy az alsébb szinti
birésagok viszonya a joghoz egészen mas, mint a Legfelsdbb Birdsagé, mivel a
Legfelsobb Birosagot nem kotik szigortian semmiféle precedensek).

96 Pl. Donald R. Songer, Jeffery A Segal & Charles M. Cameron, The Hierarchy of Justice:

Testing a Principal-Agent Model of Supreme Court-Circuit Court Interactions, 38 AM. J. poL. scl.
673,675 (1994).
97 McNollgast, Politika és birésagok: A pozitiv elmélet a birésagi doktrina és a Rul.e of
Law, S68. CAL. L. REv. 1631,1639 (1995).
98 FRANK B. CROSS, DECISION MAKING IN THE U.S. COURTS OF APPEALS (1772007).
99 Id. 28.
100 1d. 51., 228. o. (az eredmények "altalaban 6sszhangban vannak azzal, amit a jogi modell
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diktalna", és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "egyetlen jogi norma, az alacsonyabb szintii
birdésagi dontés iranti tisztelet megerdsitése statisztikailag kovetkezetesen szignifikans, és
messze a legfontosabb egyedi valtozo a keriileti birésagok eredményeinek magyarazataban").

101 Id. 228-29. o. ("[A] jogi kiiszobérték kovetelményének kozbeiktatasa nyilvanvaloan
jelent@s hatassal volt a birdsagi dontésekre").

102 Id. 122. o. (azzal érvelve, hogy a Legfels6bb Birosadg precedensének valé megfelelés
korzeti birosagok altali mértékét "a jogi modell figyelemre méltd erejének bizonyitékanak
lehet tekinteni").

H in@ine-97CanellL .Rev,/ 210D 11-2012



2012) TULELHETI-E A JOGALLAMISAG AZ IGAZSAGUGYI POLITIKAT?
211

tikailag szignifikans Osszefiiggés, amely robusztus volt a kiilonb6zd
mintak és kontrollvaltozok esetében." 103

Cross korzeti birosagokra vonatkozd kutatasaval O6sszhangban a
korzeti  bir6ésagokra vonatkozé tanulmanyok szintén arra @ a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogi normdk segitenek megmagyarazni a
felsébb birdésagok dontéseinek valdé megfelelést. © 4 Azokban a
helyzetekben, ahol a hatalyon kiviil helyezés kockazata magas, nehéz
lehet megmondani, hogy a keriileti birésagoknak a fels6bb birosagok
precedensének valdé megfelelését a hatadlyon kiviil helyezéstél vald
félelem vagy a jogallamisag iranti tisztelet motivalja,!% de ahogy Pauline
Kim egy hatasos esszében érvel, ahol az alsobb birdsagok mérlegelési
jogkdre szélesebb, a jogi normak iranti tisztelet jobban magyarazhatja a
keriileti  birésagok folyamatos hiiségét a felsObb birdsagok
precedenséhez. 9 ¢ Hasonloképpen, a vallasszabadsiggal kapcsolatos
ligyekrdél szo6l6 tanulmanyukban Gregory Sisk és Michael Heise
professzorok elismerik, hogy "a politikai ideologia szerepet jatszhat a
periféridn a vitas birdsagi ligyek bizonyos tipusainak eldontésében", de
arra a kovetkeztetésre jutnak: "[A]z a feltételezés, hogy a partpolitikai
vagy ideologiai preferencidk a legtobb {igy eldontésében uralkodd
befolyast gyakorolnak, vagy hogy még a legvitatottabb és legnyiltabb
jogi tligyek eldontésében is valtozatlanul erds valtozok, az empirikus
bizonyitékok alapjan kétes extrapolacid." A jogi ligyek esetében a
partpolitikai vagy ideoldgiai preferencidk a legtobb ligy eldontését
befolyasold tényezdk. 17 A lényegrél azonban lemaradna, ha az ilyen
kijelentéseket annak az érvelésnek az alatamasztasara hasznalnank, hogy
a jog "megnyeri" az ideoldgiai preferenciakkal folytatott versenyét az
alsobb  szintli birdsagi dontéshozatal iradnyitasaért; a  kritikus
kovetkeztetés inkdbb az, amelyet Sisk, Heise €s Andrew Morriss a
keriileti bir6ésagi dontéshozatalrdl sz6l6 korabbi tanulmanyaban vont le,
miszerint "mint az empirikus kutatasok esetében gyakran eléfordul,
tanulmanyunk egyszerre nyujt vigaszt és kihivast minden tabor szamara,
ismét emlékeztetve minket arra, hogy a biréi magatartas til Osszetett
ahhoz, hogy konnyl kovetkeztetéseket vonjunk le a hatdsokrol és a
pattémakrol". 108

103 7d. 228-29. o.

104 Lasd pl. Nancy C. Staudt, Modeling Standing, 79 N.Y.U. L. REv. 612, 683 (2004)
(megallapitva, hogy az alsébb szintli birdsagok joghatdsagi dontései "a politika felett allnak,
ha az alsobb szintli szovetségi birdsagokra vilagos és egyértelmii joghatosagi szabalyok
vonatkoznak, és ha létezik hatékony birdi feliigyelet").

105 Lasd Kim, Supra 50. labjegyzet, 427. o. (a kiilonbségtétel nehézségeirdl szolva, hogy
az alsobb szintli birosagok "a jogi normak miatt" vagy azért kovetik-e a Legfels6bb
Birdsag precedensét, mert "félnek a visszaforditastol").

106 Id. at (390megkérddjelezve a megbizo-ligyndk modell "feltételezését, hogy az alacsonyabb
szovetségi
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a birésagok kotelesek kovetni a Legfelsébb Birosdg preferencidit - nem csupan a
precedenseket"); lisd még David E. Klein & Robert J. Hume, Fear of Reversal as an Explanation of
Lower Court Compliance, LAwW37 & Soc'v REv. 579,602 (2003) ("Egy masik lehetdség ugy
tiinik szamunkra, hogy
kiilonosen valdszinii -, hogy az egyezdség az alacsonyabb szintli birésagok birainak azon
torekvésébdl fakad, hogy jogilag megalapozott dontéseket hozzanak.").

107 Sisk & Heise, fentebb 12. labjegyzet, at 746.

10s Gregory C. Sisk, Michael Heise & Andrew P. Morriss, Charting the Influences on the
Jjudicial Mind: An Empirical Study of judicial Reasoning, N73.Y.U. L. REv. 1377,1498 (1998).
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3. Jogi és kozgazdasagi, szocidlpszichologiai és kognitiv pszichologiai
tanulmanyok

A birdi dontéshozatalra gyakorolt kiilonb6z6 hatasokat kiemeld
"tdborok" szama egyre szaporodik. A kdzgazdasagtani tdboron beliil
(amely elkiiloniil a korabban targyalt, a racionalis valasztasok
politikatudomanyi csoportjatél) a tudosok azért kiizdottek, hogy
lekiizdjék azt a '"zavart", hogy "a bir6i magatartist gazdasagi
fogalmakkal magyarazzak, amikor a javadalmazast ¢és a birdi
alkalmazas egyéb feltételeit szabalyoz6 szabalyok szinte teljes
egészeében arra iranyulnak, hogy a birdi tevékenységet elvalasszak az
emberi cselekvést gazdasagi értelemben ...meghatarozo
0sztonzoktol". 109 E probléma lekiizdése érdekében tagabban definidltak
az Oonérdeket, és azt allitottak, hogy a biroi dontéshozatalt kiilonbdz6

modon befolyasoljak a népszerlis€g, a hatalom, a pres '
‘?ge,, a kozérdeklodés, a megerdsités, a hirnév és a szavazas, mint
orras a

0
igazsagiigyi hasznossag. ! Ezzel a tagabb meghatarozassal

o0sszhangban a kozelmultbeli em

pirical munka igyekezett megmutatni, hogy az onérdekii birak hogyan
allithatjak be

dontéseik meghozatalat, hogy noveljék esélyeiket a magasabb

birdésagi kinevezésre. II' Az 0Onérdek meghatarozasaval, amely
magaban foglalja a gy6zelemre valo torekvést.

kiilonbozo kozonség jovahagyasaval a jog és a kdzgazdasagtan behatol a
szocialpszicholdgia szomszédos taboraba. Lawrence Baum példaul a
Judges and their Audi ences cimli konyvében azt allitja, hogy a birakat
nemcsak a jogallamisag, a politikai preferencidik vagy az e preferenciak
megvalositasanak stratégiai eszkdzei befolyasolhatjak, hanem személyes
szempontok is, példaul az a torekvés, hogy birdtarsaik, a jogi kozosség, a
média és a kozvélemény jol megbecsiilje 6ket.!'? Egy empirikus
tanulmany példaul azt taldlta, hogy a keriileti birdosagok nagyobb

valoszintiséggel fogadjak el precedensként a tekintélyes birdk dontéseit.
113

Annak ellenére, hogy kialakuloban van egy tudomanyos
konszenzus arrol, hogy a jog, a politikai preferencidk és mas tényezdok
egylittesen befolyasoljak a bir6i dontéshozatalt, a birdi vélemények
olvasasabol ebb6l semmit sem lehet leszlrni,

1o 9 Richard A. Posner, Mit maximalizdlnak a birdk és a birdk? (The Same Thing Everybody Else
Does), Sur3. CT. EcoN. REv. 1,2 (1993).

110 /d. 13-23. 0. (a birak hasznossagahoz hozzajaruld tényezOk attekintése, és amellett érvel,
hogy a szavazas mint a birdi hasznossag forrasa a legfontosabb); lisd még Frederick Schauer,
Incen tives, Reputation, and the Ingwrious Determinants of judicial Behavior, 68 U. CtN. L. REv.
615, 619-36 (2000) (Posner megkozelitésének korlatainak azonositasa €s kiterjesztése a
kifejezetten a legfels6bb birdsagi birdkat érintd reputacids motivatorokra).

111 Andrew P. Mor riss, Michael Heise & Gregory C. Sisk, Signaling and Precedent in Fed
eral District Court Opinions, 13 Sur. CT. EcoN. REv. 63 , (962005); lisd még Mark A. Cohen , The
Motives of Judges: Empirical Evidence from Antitrust Sentencing, 12 INT'L REv. L. & EcoN. 13, 26-
27 (1992) ("Az 1955 és 1981 kozotti Osszes szOvetségi trosztellenes itélet vizsgéalata azt
mutatja, hogy az eldléptetési potencial valoban megmagyarazza a vallalati trosztellenes
biintetdjogi biintetések eltérésének jelentds részét.").
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112LAWRENCEB AUM , BIRAK ES KOZONSEGUK: A PERSPECTIVE ON JUDICIAL BEHAVIO- IOR
(50,200660,97,135).
113 David Klein & Darby Morrisroe, Az egyes birdk presztizse és befolydsa a
U.S. Courts of Appeals, 28]. LEGAL sTUD. 371,391 (1999) .
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amelyek azt a benyomast keltik, hogy a véleményirot egyediil a jog
vezérli a kovetkeztetés levonasahoz. A birdk alnokok, téveszmék, vagy
valami mas? Mig az attitidokkel foglalkoz6 tuddsok sokat
kolcsonodznek a viselkedéspszichologiabol, amikor azt allitjak, hogy a
birak politikai attitlidjei arra késztetik a birakat, hogy attitiidjeiknek
megfelelden szavazzanak, nagyrészt kozombosek maradtak a miértekkel
kapcsolatbanl ' 4 - ez a kognitiv pszicholdgia kérdése, amelyet
pszichologusok, jogéaszprofesszorok és politolégusok egy csoportja a
huszonegyedik szazad fordulojan kezdett el komolyan vizsgalni az 1j
kvantitativ pillanat egy masik 6sszetevéjeként.!®

A birak tevékenységének legiijabb, multidiszciplinaris
tanulmanyozasa leginkabb a "nehéz" ligyekben érdekelt, "amikor a
tények jogi inde term inatusra adnak okot"!!¢, vagyis amikor a konkrét
kimeneteleket nem diktalja egyértelmiien az alkalmazandé jog. Ahogy
Lawrence Wrightsman kifejti, az ilyen esetekben a bir6 eldzetes
attitiidjei "befolyasolhatjak a benyomasok kialakulasat, a bizonyitékok
értékelését és a dontések meghozatalat".!! 7 A birdk tehat "motivalt
érvelést" folytathatnak, amelynek soran az alkalmazando jog
elemzését politikai vagy egyéb preferencidik befolyasolhatjak. 118
Amikor a birdk olyan hiteles érvekkel szembesiilnek, amelyek az
altaluk motivalt kovetkeztetés mellett szolnak, Dan Simon hozzateszi,
hogy "a kognitiv rendszer koherenciat kényszerit az érvekre, igy az
érvek azon részhalmaza, amely az egyik végeredményt tamogatja, a
bird szamara elfogadhatdbba valik, az ellenkezd részhalmaz pedig,
beleértve a korabban megfelelonek tiind érveket is, kevésbé kedvezdvé
valik". 119 A kovetkezményeként a "ténybeli mintak, a mérvado
szovegek és az eredményiil szolgalo tételek atstrukturalodnak", ami
"szétszorja az ellentétes érveket", és lehetdveé teszi, hogy az egyik
dontés "dominans legyen a masikkal szemben. "120

A kognitiv pszicholdgia tehat azt sugallja, hogy a birakat nem feltétleniil
az a vagy motivalja, hogy ideologiai vagy mas elditéletek megvalositasa
érdekében...

114 SEGAL & SPAETH , supra note 8, 433. o. ("A motivalt vadaskodassal kapcsolatos
attitidokkel kapcsolatos allaspont az agnoszticizmus. Ami szamit, az az, hogy a birak ideoldgiaja
kozvetleniil befolyasolja a dontéseiket. Az, hogy a birak ezt Ontudatosan teszik-e,... nem
szamit.").

115 Ldsd a 116-23. 1abjegyzeteket és a kisérd szoveget.

16 Evan R. Seamone, Judi cial Mindfulness, U70. CIN. L. REv. 1023,1030 (2002).

117 LAWRENCE S. W RIGHTSMAN, j UDICIAL DECISION MAKIN G: Js PSYCHOLOGY RELEVANT? 55 (1999)

118 Id. at 55- 56 ; lisd még EILEEN B RAMAN, LAw, POLITICS & PERCEPTION: How POLICY

PREFERENCES INFLUEN CE LE GAL REAsoNING 13-40 (2009) (a motivalt érvelés elméletének
felvazolasa és a lehetséges gyenge pontok feltarasa); Lawrence Baum, Motivation and judicial
Behavior : l.x panding the Scope of Inquiry, in THE PSYCHOLOGY OF JUDICIAL DEC ISION MAKING 3,
5 (David Klein & Gregory Mitchell szerk., 2010); Dan Simon, 4 Third View of the Black Box:
Cognitive Coherence in Legal Decision Making, 71 U. CHI. L. REv. 511, 541-42 (2004) (a
motivacios érvelést vizsgalja tobb olyan kontextusban, ahol az emberek a kivant eredmény biztositasa
érdekében torzitottak a tényeket).

1 Dan19 Simon, A Psychologi. cal Model of judicial Decision Making , 30 RUTGERS LJ. 1, 20 (1998)
(kiemelés elhagyva ) .

120 /d. (kiemelés elhagyva ).

H in@ine-97CanellL .Rev., 215 D11-2012



214 CORNELL LAW REVIEW [Vol. 97:191

lekcidkat, és Oszintén hihetik, hogy itéleteik kizardélag a jog
elemzésén alapulnak, még akkor is, ha el6itéleteik befolyasoljak
itéleteiket. 121 A heurisztikak kiilonalld, de kapcsolodo részteriiletén
szamos tudos tanulmanyozta, hogy a biréi érvelést hogyan
befolyasolhatjak ¢&s torzithatjdk akaratlanul a kognitiv torzitasok vagy
illazidk, amelyek akkor 1éphetnek fel, amikor az elme roviditéseket
alkalmaz az érvelési folyamat soran.122

Sok még a tennivald a folyamatban 1évd, multidiszciplinaris em
pirical mozgalomban, hogy elemezze a birdi viselkedésre gyakorolt
hatasokat - kiilonodsen a kevéssé tanulmanyozott allami birésagokon,
amelyek az orszag ligyforgalmanak 98%-at elbiraljak.!23 Mindazonaltal
kialakuloban van az a konszenzus, hogy a birdk szamos olyan
tényezOnek vannak kitéve, amelyek befolyasoljak a
jogértelmezésiiket, beleértve, de nem kizar6lagosan az alkalmazandd
jogi szoveget. Talan még ennél is alapvetébb az az elképzelés, hogy
ez az empirikus munka formalja és elmélyiti a jogrél alkotott
elképzeléseket - olyan elképzeléseket, amelyek felhagynak a jogrol
mint valtozatlan eredményeket diktdlé matematikai képletekrol
alkotott elavult elképzelésekkel, és a jogot mint rugalmas edényt
fogadjak el, amely korlatozza a rendelkezésre all6 valasztasi
lehetdségeket, mikoézben befogadja, ha nem is tartalmazza, a
kiilonb6z6 jogon kiviili hatasokat.

11
A NYILVANOSSAGI VITAZS Arrél, hogy mit csinalnak a
JuDGE-k: LEEGYSZERUSITO ES KETTEVALASZTO

Mig az 0j empirikusok egy kialakuléban 1évé con sensus felé
kozeledtek, mikoézben a birdéi dontéshozatal Osszetettségét ¢&s
arnyaltsagat igyekeznek megragadni, addig a kozpolitikai vitdk
vitapartnerei megosztéak és egyszeriiek maradtak. Az ilyen vitak
legintenzivebbjei a politikai atrendezddések altal kivaltott ciklikus af
vasarok, amelyek nyoman

121 Lisd BRAMAN, supra note 118, at 4-5 ("[P]sychological research indicates that deci
sion makers may not always be aware of how alternative motives influence their reasoning
processes. .. . ""DCGK. ROWLAND & ROBERT A. CARP, POLITICS AND JUDGMENT IN FEDERAL
DISTRICT CouRTS 158 (1996) (olyan koncepcionalis modellt javasol, amely "elutasitja ... az
attitidmodell axiomatikus feltételezését ... hogy a biroi itéletet a bir6 személyes politikai
preferenciai motivaljak").

122 4sd dltaléban Chris Guthrie,JeffreyJ. Rachlinski & Andrew J. Wistrich, Blinking on the
Bench: How judges Decide Cases, CORNELL93. L. REv. 1 (2007) (az intuitiv "pillanatnyi itéletek"
szerepét és kovetkezményeit targyalja a bir6éi dontéshozatalban); Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski
& Andrew J. Wistrich, Inside the judicial Mind, CORNELLS6 L. REv. 777 (2001)

(a lehorgonyzas, a keretezés, a visszatekintés, a reprezentativ heurisztika és az egocentrikus
elfogultsagok targyalasa); Jeffrey J. Rachlinski, 4 Positive Psychological Theory of Judging in
Hindsight, U65. CHI. L. REv.

571 (1998) (azzal érvelve, hogy a jog sok esetben megérti és alkalmazkodik a visszatekintd

torzitasok enyhitéséhez);Jeffrey]. Rachlinski, Heuristics and Biases in the Courts: Ignorance or
Adapta

tion?, 79 OR. L. REv. 61 (2000) (azon teriiletek azonositasa, amelyeken a jogrendszer sikeresen
vagy sikerteleniil alkalmazkodott a k6z6s emberi kognitiv elfogultsagokhoz); Andrew J. Wistrich,

Chris Guth rie & Jeffrey J. Rachlinski, Can judges Ignore Inadmissib/,e Information? The Difficulty of
Deliber
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ately Disregarding, U153. PA. L. REv. 1251 (2005) (kisérleti eredményekrdl szamol be,
amelyek szerint a birdkat altalaban befolyasoljak a relevans, de elfogadhatatlan bizonyitékok).
123 AM. BAR Ass'N, fenti megjegyzés, 19,viii.
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az 1j rezsim vezetdi kritizaljak és fenyegetik a népszertiitlen, hatalmon 1évo
a régi rendszer birait, ami ellencsapast valtott ki a birdsag
tdmogatoibol. 124

Szovetségi szinten a legutobbi ilyen ciklus azutan kezddédott,
hogy a Republikanus Part 1994.125-ben yiggzavette a Szenatus és a
Képviseldhaz iranyitasat. Ekkor a konzervativ republikanus vezetdk (és
a hasonléan gondolkodoé szervezetek és kommentatorok) kampanyt
mhtkaliberalis "aktivista" birdk meghitsitasara, javasolva a kiszemelt
birak felelésségre vonasat és eltavolitasat, a szovetségi birdsagok
hataskorének megsziintetését a szovetségi birosagok felett.
vitatott dontéseket hozo kérdésekben, a rosszhiszemii birdsagok
feloszlatasa, az igazsagiligyi koltségvetések csokkentése ¢és a
"liberalis" Clinton-jeldltek kinevezésének megakadalyozasa. 126
George W. Bush szenatusi megvalasztasa utan a szenatusi2000,
demokratdak hasonldan valaszoltak, ¢&s szamos eljarasi eszkozt
hasznaltak ki a tal konzervativnak itélt Bush-jelolések késleltetésére
vagy elutasitdsara.127 Valaszul a kozhivatalnokok (koztiikk a birdk),
szervezetek,

tudésok és masok, akik szimpatizalnak a birdésagok helyzetével,
kritizaltak::d a kritikusokat, és a tamadasok befejezésére szolitottak

fel. 128 A demokratak2006,
visszaszerezte a Kongresszus feletti ellenérzést, a konzervativ birosagi
kritikusok elvesztették a hatalmat, és a ciklus lezarult. 129

A lényeg itt azonban az, hogy a vita két oldalat a birak ligydontési
gyakorlatarol alkotott eltéré elképzelések 0Osztonozték. Az egyik
sarokban a birosagok kritikusai 4allnak, akiknek a biroi
dontéshozatalrél alkotott nézetei (legalabbis az Oket érintd
dontésekrol) az attitidmodell s6tét, naiv hibridjét tilkkrozik, a masik
sarokban pedig a jogi intézmény ¢és annak védelmezoOi, akiknek a
birak tevékenységérdl alkotott nézeteit a jogi modell reményteli,
ugyancsak naiv valtozata vezérli.

A.A Dbirosagi kritikusok és a biréi dontéshozatalrol alkotott

elképzelésiik A "bir6sagi kritikusok", ahogyan itt hasznalom a

kifejezést, nem foglaljak magukban mindazokat, akik
kritikusak egy adott birdsag altal hozott elszigetelt hatarozatokkal szemben
(amelyek

124 Charles Geyh, A birésigok és a kongresszus konfliktusainak koreografidja, in: A BIROSAGI
FUGGETLENSEG POLITIKAJA: CouRTS, POLITICS, AND THE PUBLIC 19, 19-20 (Bruce Peabody
szerk., 2010).

12 5AZ ebben a bekezdésben Osszefoglalt események részletesebb targyalasat lasd: CHARLES GARDNER
GEYH, WHEN COURTS & CONGRESS COLLIDE : THE STRUGGLE FOR CoNTROL OF AMERICA's
juDICIAL SYSTEM 3-5, 260-82 (2006).

126 Lasd id . 3-6.

12 71d. 5-6. o.

128 Sandra Day O'Connor, Foreward to GEYH, supra note 125, at vii, x ("A legjobb
védekezés ezekkel a fenyegetésekkel szemben értékes 6rokségiink fenntartasa és bovitése: egy
olyan politikai kultara, amelyben az ilyen fenyegetések egyszeriien elfogadhatatlanok "YW 3
illiam S. Sessions.

H in@ine-97CanellL .Rev., 218 D11-2012



& Charles Gardner Geyh, Mentsiik meg a birdkat!: This Time Partisan Attacks on the judicial
Branch Have Gone Too Far, LEGAL T IM ES, J uly 200624, at ( 59"[A] korabbi tamadasok nem kis
részben azért nem jartak sikerrel, mert azok, akik meg akartdak O6rizni a fliggetlen
igazsagszolgaltatasi rendszert, ellenalltak az igazsagszolgaltatasnak.
a tamadasokat. Ha meg akarjuk Orizni a tisztességes és partatlan birésagokat, akkor fel kell
késziilniink arra, hogy ismét megvédjiik 6ket.")) .

Geyh, Supra note at 124,41.
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szinte mindenkit magaban foglalna). A kifejezés inkdbb azokra utal,
akik altalaban kritikusan viszonyulnak a birésagokhoz, beleértve azokat
is, akiknek az altalanos csendhaborodasa az elszigetelt iigyekben hozott
birdsagi dontésekre adott valasz.

A birésagellenes érzelmek legujabb ciklusaban a birosag
kritikusai felhaborodtak a birésagi dontéseken - leggyakrabban
azokon, amelyek érvénytelenitik a nép altal elfogadott jogszabalyokat
-, és azzal érveltek, hogy ezekben az esetekben a dontéshozok
figyelmen kiviil hagytdk a torvényt, és személyes preferencidikat
valositottak meg. Robert Bork volt bir6 példaul ugy vélte, hogy a
nemzetet "egyre inkabb nem a térvény vagy a valasztott képviselok
iranyitjak, hanem nem valasztott, nem reprezentativ, nem
elszamoltathato jogaszokbol 4116 bizottsagok, amelyek a sajat akaratukon
kiviil mas torvényt nem alkalmaznak". 13 Rick Santorum pennsylvaniai
szenator ugy jellemezte a problémat, hogy "...a birak gy dontottek,
hogy a sajat utjukat jarjak, €s nem engedelmeskednek az Amerikai
Egyesiilt Allamok torvényeinek. "3 A Center for a Just Society pedig
ugy vélekedett, hogy "[a] meglévo szovetségi és allami
alkotmanyainkkal nincs semmi baj. Ami rossz, az az, hogy a birak
tévesen félremagyarazzik e dhnetndkovetelményeit. Valdjaban
atirjak a dokumentumokat, félreértelmezve azokat, hogy sajat
tarsadalmi és politikai programjukat kielégitsék".32

ADbDOI a feltételezésbdl kiindulva, hogy a birdk til gyakran hagyjak
figyelmen kiviil a torvényt, és sajat ideologiai preferenciaikat hajtjak
végre, a birosagok biraldi azzal érveltek, hogy csak az "aktivista" birak
szabadsaganak korlatozasaval lehet meg0Orizni a jogallamisagot. "Ha meg
akarjuk 6rizni az alkotmanyunkat" - jelentette ki Steve King képviseld -,
"akkor be kell tartanunk &ket. "3 Hasonldéképpen, amikor
torvényjavaslatot terjesztett eld, amelyben felszolitotta a szovetségi
birdkat, hogy a szOvetségi biintetési iranyelvektdl vald eltéréseiket
jelentse a Kongresszusnak, Tom Feeney képviseld ugy vélte, hogy a
modositasa abbol az "egyszeri elvbél" indul ki, hogy "...a biraknak
kovetniiik kell a torvényeket, nem pedig alkotniuk", és hogy "ha ennek
az elvnek a kovetése "megfélemliti” a szovetségi birakat, akkor az talan
jo dolog". 34 A kritikusok tehat gyakran kedvezden szemlélték a
birésagok ellendrzésének modszereit, mint példaul a vad ala helyezést, a
joghatdésag megvondsat vagy a koltségvetés csokkentését - a birdsagok
védelmez06i altal elitélt moédszereket - mint a birdi elszamoltathatdsag
elémozditasanak eszkozeit. ' **Kijelentett céljuk, hogy a birdk "...bir6i
onmérsékletet" gyakoroljanak, ahogyan azt (szerintiikk) a Legfelsdbb
Bir6sag konzervativ dontései példazzak.

130ROBERT H. BOAA, COERCING VIRTUE: THE WORLDWIDE RULE OFJuoGES (92003).
131 Marcus, fenti megjegyzés (7idézi Santorumot).
132 Connor, 14. labjegyzet.
133 Marcus, fenti megjegyzés (7idézi Kinget).
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134 Tom Feeney, Letter to the Editor, Rep. Feeney Defends Measure to Thwart Sentencing 6'y (Tom
Feeney, Levél a szerkesztonek)

Szeszély, PALM BEACH DAILY Bus. REv., apr. 28,2003,A7.
135 Lasd GEYH, fenti megjegyzés, 125,3-4. pont (példakat 273idézve).
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mint példaul Clarence Thomas és Antonin Scalia birak.'*® Allami
szinten gyakran ellenzik a kinevezési rendszereket, és a birdk
versenyeztetett valasztasok utjan torténd kivalasztasat tamogatjak, ami
lehetévé teszi a valasztok szamadra, hogy a birakat feleldsségre vonjak
dontéseikért (és megtisztitsak a biroi testiiletet az "aktivistaktol™).!37

Az az elképzelés, hogy a fliggetlen birdk figyelmen kiviil hagyjak
a torvényt, €s sajat politikai preferenciaikat hajtjak végre, nagyon
hasonlit az attitidmodellre. A bir6sagi kritikusok azonban nem
allitjak, hogy minden bird ezt teszi - csak a rossz biradk. 138 Ebben a
tekintetben allaspontjuk ellentétes az attitidmodellel, amely azt allitja,
hogy a birak altalaban a politikai preferenciaik alapjan cselekszenek,
¢és kozombos, hogy ez a cselekvés nem kivanatos-e. A biraknak a
politikai preferenciaik alapjan kell cselekednitik. '*° A 1ényeges pont
itt azonban az, hogy a birak biréi dontéshozatalrél alkotott kritikai
felfogasa dichotémikus: a vilag a torvényt kévetd "jo" birak (a birdi
onmérséklet gyakorloi) és a preferencidikat kovetd "rossz" birak (a
biréi aktivizmus gyakorloi) kozott oszlik meg.

B. A jogiintézményrendszer és a biréi dontéshozatalrol alkotott
elképzelése

A birdk és a birdsagi védok abbodl a kategorikus el6feltevésbol
indulnak ki, hogy a birdk nem alkotjak, hanem kovetik a torvényt. Louis
Lavorato iowai f6bir6 megjegyzései szemléltetéek: "Kormanyzati
rendszeriinkben elvarjuk a birdktol, hogy személyes nézeteiktdl
fliggetleniil a torvények szerint dontsenek." A birdknak a torvényt kell
kovetnitik. 140

ADbbOI kiindulva, hogy a birdk a torvényt kovetik, a birdésagok
védelmez6i azzal érvelnek, hogy a birdi fiiggetlenség alapvetd
fontossagu, mert megovja a birdkat a partatlan itélkezésiikbe valo
kiilsd beavatkozastol.

a jogallamisagot megront6 magatartas. Stephen Breyer biré példaul ugy
vélekedett, hogy "AZ igazsagszolgaltatas fliggetlensége a kovetkezok
kortil forog

téma, hogy miként biztosithaté, hogy a birdk a torvények szerint
dontsenek, és ne sajat szeszélyeik vagy a politikai hatalmi agak akarata
szerint." ' Szamos mas bird megjegyzései

136 1d. 3-4., 206. o. ("George W. Bush elnok hivatalosan is kijelentette, hogy timogatta
az olyan birdk kinevezését, mint Clarence Thomas és Antonin Scalia - a Birdsag keét
legkiszamithatobb konzervativja").

137 Symposium , The Debate over judicial £1,ections and State Court judicial Sel,ection, G 21EO.

J. LeeaL ETHICS 7, 1341379-80 (2008); Editorial, The ABA Pwts ajv.dicial Coup, waLL ST. J.,
Aug. at14,2008, Al 2.

138 Lasd a 132-35. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

139 Lasd a fenti 54-56. megjegyzéseket és a kisérd szoveget.

140 Press Release, lowa Judicial Branch, Chief Justice Reacts to Judicial Questionnaire
(20069,. augusztus),
http://www.iowacourts.gov/news_service/news_releases/Newsltem221/ index.asp.

141 Stephen G. Breyer, biréi fiiggetlenség az Egyesiilt Allamokban, ST40. Louis U. LJ. 989,
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Breyer bir6 érzéseit. 42 Hasonloképpen, az Alkotmany-projekt kijelenti,
hogy "a biraknak csak a jogallamisagra és az alkotmanyra kell
reagalniuk, nem pedig a tobbség akaratara vagy a nyilvanossag, a
politika vagy a média nyomasara", ¥mig a Defense Research In
stitute jelentése hozzateszi, hogy "[a] rendszeriink miik6déséhez a
birénak szabadon kell dontenie a tények és a jog alapjan, indokolatlan
befolyasolas vagy befolyasolds nélkiil". 144

Ennek megfeleléen a birdsagok védelmezdi ellenzik a birdsagi
dontéshozatal ellenérzésére iranyuld javaslatokat - példaul a birdsagi
koltségvetések csokkentésével, a birdsagi jogkorok megnyirbalasaval,
a hibazé birak felel6sségre vonasaval, a nem népes birdsagok
feloszlatasaval vagy a birdi fizetésemelések visszatartasaval - mint a
birdk megfélemlitésére irdnyuld torekvést, amely veszélyezteti a birdi
fliggetlenséget ¢és a jogallamisagot. ! 4 Elutasitjdk a kritikusok
"aktivizmusra" vonatkoz6 panaszait, amelyet a birosagi dontésekkel valo
egyet nem értésnél alig tobbre utald cimkének mindsitenek 14
Gyakran elitélik a birak partvalasztasokon torténd lkidstst mert az
Amerikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association, ABA) egyik
jelentése szerint "az igazsagszolgaltatds nem fiigghet a népszeriiségi
versenyek eredményétdl”, és a "jo bironak" "elég fliggetlennek kell
lennie ahhoz, hogy partatlanul tartsa fenn a térvényt, tekintet nélkil
arra, hogy az eredmények politikailag népszeriiek lesznek-e¢ a
szavazok korében".!47

A birosagi fliggetlenség és a jogallamisag megovasa érdekében a
bir6sagok védelmezdi kdvetkezetesen azt a témat képviselik, hogy a
bir6sagokat és az igazsagszolgaltatasi rendszereket depolitizalni kell.
Az ABA 21. szazadi igazsagszolgaltatassal foglalkozd bizottsaga
kategorikusan kijelentette, hogy kiildetése "az amerikai bir6sagokért
folytatott eszkalalédoé partpolitikai harc enyhitése".!“® Az allami birak
kivalasztasanak teriiletén egyes képvisel6k azt javasoljak, hogy
"vegyik ki a politikdt a rendszerbOl a partatlan valasztasok
bevezetésével"; 'masok a birdk allami finanszirozasat *’szorgalmazzak.

s 2 Charles Gardner Geyh, Panel, Straddling the Faddling the Fence Between Truth and

Pretease: The Rnle of Law and Preference in judicial Decision Making and the Future of judicial
Independence, 22 NOTRE DAME J.L. fames & Pus. POL'Y, 435, 444-45 (2008) (idézi Samuel L.
Bufford,Julie A. Robinson és Louraine C. Arkfeld birakat).

18 AZ ALKOTMANYOS PROJE=, AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS FUGGETLENSEGEROL SZOLO
UTMUTATO A SZERKESZTOSEGEK SZAMARA 7

(2006), http:/ /www.constitutionproject.org/ pdf/37.pdf.
DI1:FENSE RESEARcH INST., Félelem vagy KEDVEZMENY NELKUL: A DRI BIROSAGI

FELADATCSOPORTJANAK BESZAMOLASA (112007).
%3

146

O'Connor, fenti megjegyzés, 128,x. pont.
AM. BAR Ass'N, AN INDEPENDENT JUDICIARY: REPORT OF THE ABA COMMISSION ON
SEPARATION OF POWERS AND JUDICIAL INDEPENDENCE, at vi (1997) ("[A]ctivism' has become a
code word for a personal, political or ideological different with a particular decision.").

5% AM. BAR Ass'N, supra note at 19,70.

18 1d. at (4idézi Afred P. Carlton Jr., az ABA elndkét).

b Michael Dayton, Chief justice Lake Defends Latest Changes in judicial Code in N.C., N.C.
LAw. WKLY., oktéber (20,idézi2003 James A. Wynn Jr. bir6t).
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valasztasok, hogy "kivonjak a politikat a birdi versenyekbdl".!150 Masok
pedig a biroi valasztasokat kinevezési rendszerrel helyettesitenék, hogy
"atpolitizaljak a birdi eljarast".! 51 A szovetségi birak kinevezését illetéen
az ABA a szovetségi Dbirdk jeldlobizottsdgainak alkalmazasat
szorgalmazta, hogy "enyhitsék a '"polarizalt harc tulzasait", amely
eldsegiti azt a nézetet, hogy a birdk csak azért vannak hivatalban, hogy
végrehajtsak a kinevezésiikben részt vevok ideologiai programjait."!2
Hasonléképpen halljuk a felhivasokat, hogy "vegyiik ki a politikat a birdi
fizetésekr6l sz616 vitdbol "5 3 és altaldban véve a birdi kritika
retorikajanak depolitizalasat, mert "ha ez a jelenlegi, gyakran politikailag
motivalt dobpergés a birak ellen megallithatatlanul folytatodik, egyre
tobb ember ... fogja elvesziteni a hitét nemcsak a birésagokban, hanem
magaban a jogallamisagban is". '3

A gyakran egydimenzios retorika ellenére, miszerint a fiiggetlen
birak a torvényt kovetik és semmi mast, hiba lenne azt feltételezni,
hogy a bir6ésagi védék a jognak a laposfold-tarsadalomra adott
valasza, akik valoban azt hiszik, hogy a jog megitélése mechanikus,
mas hatasoktdl fiiggetlen folyamat. Eppen ellenkezdleg, a birdsagi
védék elismerik a politikai preferencidk szerepét a birdi
dontéshozatalban. '35 igy példaul az ABA 21. szazadi
igazsagszolgaltatassal foglalkozd bizottsaga, amikor azt a "tartos
elvet[]" targyalja, hogy "a birdknak a jogdallamisagot kell
fenntartaniuk", elismeri, hogy "egyre kevésbé realisztikus az az
elképzelés, hogy az alkotmanyos vagy torvényes jog eléggé rogzitett
¢s vilagos ahhoz, hogy a birdk valtozatlanul meghatarozzak annak
jelentését, anélkiill, hogy személyes vagy politikai tapasztalataik
befolyasolndk o6ket."!> ¢ A birésagok védelmez6i azonban az ilyen
engedmények ellenére is kitartban ragaszkodnak ahhoz a
leegyszerusito feltevéshez, hogy a fliggetlen birak a torvényt kovetik,
ami felveti a kérdést, hogy miért. -

15 David Haynes, Sales Tax Case-Reform the System, MILWAUKEE J. SENTINEL, July 17, at

2008,10A.

Bl Barbara Hoberock, R.epart Cites Need for Reform in Sentencing, TULSA WO RLD, Nov. 1,
at2008, Al 3.

2 ALLANDO BIZOTTSAG. A SZOVETSEGI IGAZSAGUGYI FEJLESZTESEKROL, AM. BAR
Ass'N, REPORT 118, at 1 (Aug. 2008), htt p:/ / www2.ame ricanbar.o rg/ sdl/ Documen ts/
2008 _AM_118.pdf.

Gav. Paterson Commends Former Mayor Rudy Giuliani for Ideas on State Constitutional
Convention, U.S. FED. NEWS SERVICE, 2009. junius 26., elérheté/,e: 2009 WLNR 12213475
(Westlaw) (idézi Paterson kormanyzot).

Michael Traynor, igazsagiigyi fiiggetlenség: GOLDEN37 GATE U.

L. REv. 487,497 (2007) (idézi Paul Friedman bir6t).

15 Theodore A. McKee,Judges as Umpires, 35 HOFSTRA L. REv. 1709, 1715 (2007) ("Nekiink,
biraknak ellen kell allnunk annak a kisértésnek, hogy azt feltételezziik, hogy kiviil esiink
azoknak az erdknek a hatokoérén, amelyek nem bird tarsaink gondolkodasmodjat és
meggy6z6dését alakitjak.").
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III
A KOZPOLITIKAI VITABAN A KONSZENZUS AKADALYAI

A tudosok kozott kialakuloban 1évé konszenzus fényében,
miszerint a birak szamos befolyasold tényezonek vannak kitéve, a
makacsul binaris kozpolitikai vita zavarba ejtd. Az a felfogas, hogy a
birak olyan engedelmes lények, akiknek dontéseit kiilonbozéképpen
befolyasolja a jog, az ideoldgia, a stratégiai célok, az onérdek és a
kozonség, amelyhez szolnak, nem ellenkezd értelmi és nem is megrazo.
Annak megértéséhez, hogy a politikai vita résztvevéi miért tartjak
leegyszertisitének és kettévalasztonak, jo kiindulopont a kdozvélemény,
amelyet a politikai vita végiil is befolyasolni kivan.

A. A kdzvélemény és szerepe a politikai vitdban

A kozvélemény megitélésének értelmezése rendkiviil bonyolult.
Egyes embereket jobban érdekel, hogy mit csinalnak a birésagok,
mint masokat. Egyesek tobbet tudnak arr6l, hogy mit csinalnak a
bir6ésagok, mint masok. Egyeseknek tobb tapasztalatuk van a
birosagokkal kapcsolatban (eskiidtként, tanaként vagy peres félként),
mint masoknak. Es mivel a birésagok nem monolitikusak, lehetséges,
hogy a birdsagi rendszerek kozotti kiillonbségek a birak és a birosagok
kozvélemény altali megitélésében is eltéréseket eredményeznek.
Végezetiil a felmérési adatok ki vannak téve a rosszul megfogalmazott
kérdések, az egymassal versengd ¢értelmezések ¢és a kutatdi
részrehajlas  szeszélyeinek. Roviden, a felmérési adatokkal
kapcsolatos minden vitat csillaggal kell kisérni.

Ennek ellenére ugy tlinik, hogy a kdzvélemény ugy gondolja, hogy
a birak eklektikus hatasoknak vannak kitéve, ami Osszhangban van a
kialakuléban 1évé tudomanyos konszenzussal. E16szor is, a kozvélemény
ugy gondolja, hogy a birdk a jog igazsagos és partatlan dontébirai. A
Greenberg Quinlan Rosner Research Inc. altal végzett felmérésben a
megkérdezettek 79%-a2001, tgy vélte, hogy a "tényekre és a jogra
figyelemmel" jol vagy nagyon jol jellemzi a birdkat, 76%-uk ugyanezt
gondolta a "tisztességes" kifejezésrél, és 63%-uk a "partatlan"
kifejezésrol. 1°758% egyetértett azzal az allitassal, hogy a birdk "inkabb
a tények ¢és a jog alapjan", mint "a politika és a kiilonleges érdekek
nyomasa alapjan" dontenek. 1"

Masodszor, a kozvélemény ugy gondolja, hogy a birakat
ideologiaik befolyasoljak. Ugyanez a 2001-es felmérés azt mutatta,
hogy a valaszadok 76%-a szerint a "politikai" kifejezés "jol" vagy
nagyon jol jellemzi a birakat.!® 2005-ben egy masik orszagos
felmérés szerint a megkérdezettek 85,5%-a gondolta ugy, hogy a
birak partpolitikai hattere befolyasolja a dontéshozatalukat.

157 GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH INC. , IGAZSAGOSSAG A TET:
FREKVENCIAKERDESEK. TIONNAIRE (52001), http:/ / faircour ts.org/ files/J ASNa tionalSu
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vagy sokat.!®® Az emlitett 2005-0s felmérés szerint 57,9% értett egyet
azzal az allitassal, hogy "...a birdk mindig azt mondjak, hogy
dontéseik a torvényen és az alkotmanyon alapulnak, de sok esetben a
birak valdjdban sajat személyes meggy6zddésiikre alapozzak
dontéseiket".!o!  2006-ban pedig egy masik felmérés szerint a
valaszadok 75%-a Ugy vélte, hogy a birdkat nagy vagy kozepes
mértékben befolyasoljak személyes politikai nézeteik.!62

Harmadszor, tobb felmérésbdl is kideriil, hogy a kozvélemény
mintegy 80%-a Uigy gondolja, hogy a valasztott birdkat befolyasoljak a
kampanyukhoz kapott tamogatasok.!> Ez a nézet Osszeegyeztethetd a
stratégiai valasztasi, gazdasagi és szocidlpszichologiai modellekkel. A
stratégiai valasztas hivei feltehetéen azt feltételezik, hogy a kozpolitika
befolyasolasaban valé hosszu tavu érdekeik elémozditdsa érdekében a
birdk szavazataikat stratégiailag a tamogatoik preferenciaihoz igazitjak,
az Ujravalasztas elnyeréséhez sziikséges mértékben;'** a gazdasagi
modell hivei azzal érvelnek, hogy a hivataluk és politikai hatalmuk
megtartdsara torekvd, oOnérdekii birak olyan dontéseket hozhatnak,
amelyek sziikségesek hivatali idejiik fenntartasahoz; a
szocidlpszichologiai megkozelités hivei pedig a tamogatokat figyelmes
kozonségként azonositjak, akikre a birak reagalhatnak.!63

Ezen tulmenden a nyilvanossag "jog" és politika értelmezése
olyan moédon olvad Ossze, amely Osszhangban van az
interdiszciplinaris tudosok altal javasolt tagabb ¢és rugalmasabb
jogértelmezéssel. Az egyik nagyszabasu tanulmany, amely tobb mint
emberrel400 készitett interjukon alapult, azt talalta, hogy a
kozvélemény a jogot egyszerre tekinti érdekmentesnek, objektivnek
és "rogzitett szabalyok szerint miikddonek", valamint "jatéknak, a
taktikai ellenfelek terepének".!%¢ A jognak ezzel a kétoldalu felfogasaval
Osszhangban egy nemrégiben  késziilt Kentucky-i  felmérés
megallapitotta, hogy a megkérdezettek 62%-a szerint "nagyon" vagy
"valamennyire" fontos, hogy a birgjeloltek "kampanyuk részeként
nyilatkozzanak arrél, hogyan 4allnak a fontos jogi és politikai
kérdésekben".

160  CAMPBELL Pus. AFFAIRS INST., MAXwELL Sett. OF SYRACUSE UNIV., LAw AND COURTS
QUESTIONS FROM PoLL2005 (2005), http://www.maxwell.syr.edu/uploadedFiles/camp
bell/data_sources/Law%20and%20Courts%20Questions%20from%20202005%20Poll.pelf.

161 Jd.

162  AZ ANNENBERG PUS. PoLICY CTR., UNIV. OF PA., FAIR AND INDEPENDENT CouRTS: A
CONFERENCE ON THE STATE OF THE JUDICIARY: SUMMARY OF SURVEY RESULTS/THE PUBLIC AND
THE CouRTS (32006), http:/ /www.annenbergpublicpolicycenter.org/Downloads/Re
leases/Release Courts20060928/Courts_ Summary 20060928.pdf.

163 Ldsd Charles Gardner Geyh, Why judicial Elections Stink, 64 OHio. ST. L.J. 43, 54-55 &
nn.56-58 (2003) (idézi a texasi, ohiodi és pennsylvaniai kézvélemény-kutatasokat).

164 Melinda Gann Hall, Electoral Politics and Strategic Voting in State Supreme Courts, 54]. PoL.
427, 428 (1992) ("Valasztéik megnyugtatasa érdekében azok az allami legfelsébb birdsagi
birak, akiknek nézetei ellentétesek a valasztok és a birdsagi tobbség nézeteivel, és akiknek a
valasztasi versenyfeltételekkel kell szembenézniiik, ahelyett, hogy a politikailag ingatag
kérdésekben masként vélekednének, a birosagi tobbséggel szavaznak.").

165 Ldsd a 109-13. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.
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166 PATRICIA Ewick & SusAN S. SILBEY, A LAw KOZOS HELYE: TORTENETEK EVE-ROL
RYDAY LIFE (281998).
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in g "7 Mas szoval, a kozvélemény a jogot és a politikat
Osszefliggdnek tekinti, és tamogatja, hogy a birdk a valasztépolgarok
elétt elszamoltathatéak legyenek a dontéshozataluk alapjaul szolgélo
politikai és jogi nézeteikért.

Ugyanakkor a kdézvélemény tovabbra is jelentds bizalmat taplal a
birosagok irant, amelyekben olyan birak iilnek, akiknek az inditékait
vegyesnek tartja, és a birdk kiils6 ellendrzést6l vald elszigetelését
tamogatja. Egy 2006-os felmérés szerint a lakossag 64%-a "nagyon"
vagy "eléggé" bizik a Legfels6bb Birosagban.'®® Egy masik felmérés
szerint 76% "némi" vagy "nagymértékben" bizik az amerikai Legfels6bb
Bir6sagban, ezt koveti 74% a szOvetségi birdsagok és 71% az allami
birésagok esetében. '° Egy felmérésben 71,9% gondolta tigy, hogy a
birakat meg kell védeni a kiils nyomastol,! 7 mig egy masik
felmérésben 83% gondolta gy, hogy a birdkat meg kell védeni a
kongresszusi beavatkozastol. 17!

Roviden, a kozvélemény internalizalta azt, amit a legajabb
tudomanyos kutatasok is bizonyitanak - hogy a birak jogi és politikai
befolyasoknak vannak kitéve, de a kozvélemény enneck ellenére
tovabbra is jelentds bizalmat szavaz a birdsagoknak. Ennek fényében
a kozpolitikai vitaban a jogaszok érvelésének az a latszata, hogy a
birakat kizardlag a jog és a tények mozgatjak, talvilaginak,
sziikségtelennek €s kissé ostobanak tiinik. A kozfelfogas azonban ennél
bonyolultabb. 172 A polgarok gondolhatjak, hogy a birakat jogon kiviili
megfontolasok befolyasoljak, de ez nem jelenti azt, hogy a polgaroknak
ez tetszik. Ahogy Keith Bybee professzor jelenti: "A felmérések azt
mutatjak, hogy az amerikaiak nagy tObbsége elvarja a szOvetségi
biraktol, hogy partatlanul alkalmazzak a torvényt, és bizalmatlanok
azokkal a birdkkal szemben, akik sziik ideologiai érdekeket
képviselnek".!'”*> Hasonloképpen James Gibson professzor azt talalta,
hogy a Kentuckyban végzett felmérésében a valaszadok kozel 72%-a
"nagyon fontosnak" tartotta, hogy egy jo allami legfels6bb birdésagi
birénak

167 JAMES L. G IBSON, AZ ALLAMI BIROVALASZTASOK POLITIZALASA: AZ UJ CIMEKKEL
KAPCSOLATOS KAMPANYOK HATASA AZ ALLAMI BIROSAGOK LEGITIMITASARA KENTUCKYBAN,
2006: CODEBOOK 79
(2011), http:// www. icpsr . um ich .ed u/ cgi-bin/file?comp=none&study=31 041&ds=1&file
id=1062502.

168 Az ANNENBERG Pus . Poucv CTR., supra notel62 , at 2.

169 Belden Russonello & Stewart, Access to Justice and Constitutional Rights Versus Political
Pressure: Defining the Battle for the Courts (Se p t. 2005), in JusTICE AT STAKE CAMPAIGN,
SPEAK TO AMERICAN VALUES: KEZIKONYV A TISZTESSEGES BIROSAGI VITAKHOZ.

AND IMPARTIAL CouRTS app. at I 7 (2006), http:/ / www.geo rgiaco u rts.o rg/ ao ¢/ r_p_d ocs / spea
ktoa me ricas value s pelf2. .

170 CAMPBELL P us . AFFAIRS INST., fenti megjegyzés. 160.

171 Belden Russonello & Stewart, supra notel69 .

172 Lasd dltaldban: JAMES L. GIBSON & GREGORY A. CALDEIRA, PARTOK, KORMANYOK ES
VALLALKOZASOK: PoSITIVITY THEORY AND THE JUDGMENTS OF THE AMERICAN PEOPLE (2009) (a
Samuel Alito bir6 megerdsitési folyamata soran a Legfelsébb Birosaggal kapcsolatos kozvélemény
attitidok vizsgalata).
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(Charles Gardner Geyh szerk. 2011, ).
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"szigoruan kovessék a torvényt, fliggetleniil attol, hogy az orszag lakodi
mit akarnak "174.

Kovetkezésképpen a birdk jol teszik, ha ragaszkodnak a jogallami
forgatokonyvhoz. John Roberts fobiré 2005-0s megerdsitése hasznos
illusztraciét nyujt. Roberts konzervativ politikai beallitottsagarol széles
korben beszamoltak, €s a szenatusi demokratak mindent megtettek, hogy
ideologiai szélséségesnek allitsak be.l175 A demokrataknak hasonld
sikerrel jartak
stratégia, amellyel két évtizeddel korabban Robert Bork legfelsébb

birosagi jelolését gyodzték le. 176 Az egyik kritikus kiilonbség azonban az
ex

ség, amelyhez a két jelolt a jogallamisagi rh e torikat kovette.

Bork hajland6 volt a szenatus igazsagligyi bizottsaga elott
megvilagitani biréi filozofiajat. 177 Az 6 szemszgébdl nézve csupan a
jogértelmezését fejtette ki. Ezzel azonban vildgossa tette, hogy
ideologiaja valoszinlleg hatassal lesz azokra a dontésekre, amelyeket
bir6ként fog meghozni, ami hozzajarult ahhoz, hogy a szenatusi
demokratak és az érdekcsoportok képesek legyenek a kdzvéleményt -
¢és végiil a szenatust - a jeldltségével szemben elmérgesiteni.178
Roberts ezzel szemben, mint minden Bork utan taniskodd legfelsébb
birosagi jelolt, kevésbé volt szokimondo, visszautasitotta a kéréseket,
hogy megvitassa nézeteit barmilyen jogi kérdésben, és tobbszor
hangoztatta, hogy a térvényt fogja kovetni.179 A birak olyanok, mint
a birdk - vallotta. "A birok nem alkotjdk a szabalyokat, hanem
alkalmazzak Oket. 180 Az 1. részben részletezett
tarsadalomtudomanyi tanulds hatterében az az allitds, hogy a
LegfelsObb Birdésag "alkalmazza", de nem "alkotja" az alkotmanyjog
szabalyait, amikor az els§ benyomast keltd, hevesen vitatott
kérdésekben dont, amelyek megosztottak az alsébb foku birdésagokat.
A birésagok valami nagy dobas. Es mivel a kézvélemény hajlando

174 James L. Gibson, A biraskodas politikdja: Are Politicians in Rnbes Inevitably lllegi,ti mate?, in
WHAT's LAw GoT TO Do WITH IT? WHAT JuncES Do, WHY THEY Do IT, AND WHAT's
AT STAKE, supra note at173,289 281,

175 Lasa pl. David D. Kirkpatrick, Senate Democrats Increase Resistance to Rnberts, N. Y.
kapcsolatos kritikair6l); David E. Rosenbaum, An Advocate for the Right: Bush Court Candidate
Usually Picked More Conseroative Path, N.Y. TIMES, July at28,2005, Al6 (Roberts konzervativabb
utjat valasztotta).
hajlamai).

Ldsd: Obama Pick for Bench Blocked by GOP for First Time, AssoCIATED PRESS, méjus19 ,
2011, elérhetd a http:// abenews. go . com/ US/ wireSto ry?id=1 3636206 ("A politika 1987-ben
megfordult, amikor a demokratak a konzervativ irasokra hivatkozva legydzték a republikanus
Robert Bork legfels6bb birdsagi jeloltet. A liberalisok szerint Bork konzervativ széls6séges
volt.
. ... Bork jelslését 58-42 aranyban, felfelé vagy lefelé szavazassal elutasitottak."); ldsd még Don
Irwin ,
Reagan Asksks Public to Back Bork Nomination, L.A. T IMES, Oct. 4, 1987, at I, Editorial, Against
Rnbert Bork: His Bill of Rights Is Different, N.Y . TIME S, O ct. 5, A221987,.

Linda Greenhouse , Bork Sets Forth Spirited Defense of His Integrity, N .Y. TIMES, szeptember19,
1987, at Al ("Bork bir6 visszautasitotta néhany szenator azon felvetését, hogy
szandékosan moddositotta régdta vallott nézeteit a vallomasaban, hogy ndvelje esélyeit a
megerdsitésre.").

1 David Lauter, Senate R.cjects Bork for Supreme Court, 58-42, L.A. TIMES, Oct,24,1987
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1 Sheryl79 Gay Stolberg & Adam Liptak, Rnberts Fields Qu estions on Privacy and Precedent:s Light
Moments Amid Sharp Exchan ges, N.Y. TIMES, Sept. at14,2005, Al.
David G. Savage, Rnberts Sees Rnle as judicial 'Umpire,' L.A. T IME S, Sept. at. 13,20051.
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hisznek abban, hogy a birdkat befolyasoljak személyes nézeteik, 181
valoszinitlennek tinik, hogy a kézvélemény annyira ostoba volt, hogy
azt feltételezze, hogy Roberts széles korben nyilvanossagra hozott
konzervativ  ideologidja nem  befolyasolja a  dontéshozatalat.
Mindazonaltal azt, hogy Rob erts fobirét konnyedén megerdsitették,
széles korben az 6 egyszeri
¢és kovetkezetes jogallamisagi lizenet. 182

Legutobb 2009,Barack Obama elndk jelezte, hogy a
tention, hogy a nyugdijba vonulé David Souter birdé helyére egy olyan
személyt lltessenek, aki - mas tulajdonsagok mellett - "em path y n183

"kodja" az aktivizmusnak, és nem volt helye egy olyan Legfelsobb
Birosagon, amelynek kizarélag az alkalmazand6 jog alapjan kellene

dontenie az iigyekben. 184 Amikor a Presi
Obama késObb bejelentette Sonia Sotomayor jeldlését,
eltlint minden utalads az empatiara, és helyette egy olyan nyilatkozat
hangzott el, amely a jelolt jogallamisag iranti elkotelezettségét
hangs,l'llyozta.185 Mi
A kinevezését 6vezd vita szinte kizardlag a korabbi kijelentéseire
korlatozodott, amelyekben arra utalt, hogy a birdk jogon kiviili
hatasoknak vannak kitéve (pl. hogy egy latin bir6 masképp - és
jobban - donthet, mint egy fehér férfi, és hogy a keriileti birosagok
politikat csinalnak).186

Roviden, bar a kozvélemény tisztaban van a biréi dontéshozatalra
gyakorolt jogon kiviili befolyassal, nem helyesli azt.187 Bz segit
a jogallamisagi retorika folyamatos vonzerejének, valamint az
ideologiai és egyéb befolyasok visszaszoritasat célzéd politikai érvek
visszhangjanak magyarazatara. A birak a maguk részér6l nagyon is
tudataban vannak a relativ

181 Lésd a fenti 160-62. 1abjegyzetet és a kisérd szoveget.

182 Sheryl Gay Stolberg, Panel Approves Rnberts, 13-5 , As of 3Democrats8 Back Him.: Szendtus
to Vote Next Week; Confirmation Likely, N.Y. TIMES, Sept. 23, at2005, Al (megjegyezve, hogy
Russell
D. Feingold, a szenatus igazsagiigyi bizottsaganak egyik demokrata tagja, aki Ro ber ts
'jelolése mellett szavazott, "azt mondta, hogy Roberts bir6 meggydzte 6t arrol, hogy "nem fog
ideoldgiai programot hozni a birdsagra""). Az eredmények egyéb magyarazataihoz lasd
Steven Lubet, The Alito Confirmation: How Democrats Lost the Political Battk, SAN D1IEGO UN10N-
TRIs., Febr. availabk1,2006, at http:// www. sign onsandiego.cony/ un io ntrib/ 20060201/
news_lzlel lubet. html (arra utalva, hogy Roberts fobiré jellése elsésorban azért volt sikeres,
"mert a szintén konzervativ William Rehnquist fobirdt valtotta™).

183 Barack Obama elnsk , David H. Souter biré lemondasaval kapcsolatos
megjegyzések
(2009. méjus 1.), in Obama's Remarks on the Resignation of justice Sout!JT", N. Y. TIMES, May 1, h
2009,ttp: / / / www. nytimes.com / 2009/ 05/ 01 / us/ poli tics/ Ol so uter . text.html.

Charlie Savage, Obama multjat kutatva a judi ciaryra vonatkozo nyomok utdn: Speeches and

Voting Records
Are Studied, N. Y. TIMES, May at 10,2009,A17.

185 Sajtokozlemény, The White House, Remarks by the President in Nominating Judge Sonia
Sotomayor to the United States Supreme Court (2009. majus 26.), http:/ / Www.
whitehouse.gov/the press_office/Remarks-by-the-President-in-Nominating:Judge-Sonia
Sotomayor-to-the-United-States-Supreme-Court/.

186 Ldsd Peter Baker &Jeff Zeleny, Start of a Battk: New York!JT' lenne a harmadik né, aki
Serve as a Justice, N.Y. TIMES, 2009. majus 27., Al ("Sotomayor birénd korabbi megjegyzései
arr6l, hogy neme és etnikai hovatartozasa hogyan alakitja dontéseit, valamint a fellebbviteli
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birdsagok szerepér6l a politika kialakitasaban, azonnali konzervativ panaszokat generaltak,
miszerint 6 egy igazsagiigyi aktivista.")".
187  Ldsd a 172-74. 1abjegyzetet és a kisér6 széveget.

H in@ine-97CanellL .Rev., 228 D11-2012



2012] TULELHETI-E A JOG ROMJA A BIROI POUTIKAT? 225

A kodzvélemény megitélése és a birdoi kar intézményi legitimitasa
kozotti Osszefliggés, és amennyiben a kozvélemény olyan birdkat
akar, akiknek a jogallamisag iranti elkotelezettsége megingathatatlan, a
biraknak és a jogi intézménynek is kotelességiik ezt az elkotelezettséget
vallalni.'s8

B.Hermelin-mitoszok hatterének megismerése

Elég konnyli a torvények betartasanak erényeirdl ékeskedni,
ahogyan azt a jogi intézményrendszer hajlamos tenni. A birdi
dontéshozatalra gyakorolt jogon kiviili hatasok kikiiszobolésére valo
tényleges torekvés azonban vitathatatlanul bolondok dolga, mivel a
biraknak elkeriilhetetleniil mérlegelnitik kell, amikor az alkalmazand6
jog nem ad egyértelmii valaszokat, és az ilyen mérlegelést jogon kiviili
hatasok befolyasoljak. ¥ Amennyiben a jogi intézményrendszer azt a
nézetet tartja fenn, hogy a birakat kizardlag a jogi szabalyok
mozgatjak, akkor valoban egy mitoszt terjeszt.

Azok a tuddsok, akik a jogallamisagot mitoszként vagy
fikcioként irjak le, ezt gyakran pejorativ modon teszik, azt allitva,
hogy a mitosz iires héj, és azt javasoljak, hogy fel kell robbantani vagy
el kell hagyni. ' Egy ilyen mitoszrobbantasi gyakorlat elttilzottnak, ha
nem csalardnak allitana be azt a jogallamisagot, amelyet a jogi
intézmény régota a birdi dontéshozatal egyediili befolyasaként
védelmez. Ez viszont feltehetden kevésbé kettévalasztana a politikai
vitat, és jobban igazodna a birdk tevékenységének tudomanyos
értelmezéséhez. A hermelinmitosz azonban két ellenstlyozé elonyt
kinal, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni - egy kiils6 és
egy belso elonyt.

A kiils6 haszon a mitosznak az igazsagszolgaltatas intézményi
legitimacidjahoz valé hozzajarulasara vonatkozik a kiilvilaggal
szemben: a kozvélemény igazsagszolgaltatdsba vetett bizalma
megmarad a jogallamisagba vetett hit fenntartasa révén.'”! Azzal
érvelhetnénk, hogy a hermelinmitosz aldasasa a politikai birosag
elismerésével nem ingatna meg a

188 A biréi magatartds mintakodexe arra utasitja a birdkat, hogy "keriiljék ... a helytelen
viselkedés latszatat", a kiséré6 megjegyzés pedig kifejti, hogy "[a] biréi karba vetett
kozbizalmat aldassa a helytelen és a helytelenség latszatat kelté magatartas”. MODELL A JUN.
CONDUCT R. 1.2 (2007). A 2.2. szabaly viszont kimondja, hogy a birdk "fenntartjak és
alkalmazzak a jogot"; amennyiben tehat a jog fenntartasanak és alkalmazasanak elmulasztasa
helytelen, annak a latszatnak a keltése, hogy a birdk nem tartjak fenn és nem alkalmazzak a
jogot (annak nyilt elismerésével, hogy a birak ehelyett jogon kiviili tényez6kre alapozzak
dontéseiket), a helytelenség latszatat kelti. /d. at R. 2.2.

189 A jogot elég rugalmasan lehet definialni ahhoz, hogy a jogot és a politikat dsszevonjuk, és
ezeket a "jogon kiviili" hatasokat jogi hatasokként jellemezziik. Ldsd Ruger et al., Supra note
11; supra text accom.

11. megjegyzés. A kozpolitikai vita megvitatasaval Osszefliggésben azonban megérzom a
vitat mozgatod jogi-politikai megosztottsagot.

190 John Hasnas, The Myth of the Rule of Law, 1995 Wis. L. REv. 199, 202 ("[A]z igazin
szabad tarsadalom megteremtése megkdveteli a jogallamisag mitoszanak elhagyasat.").

91 Ldsd Bybee, Supra 173. labjegyzet, 312. o. (Az a tény, hogy "[a]z amerikaiak nagy
tobbsége azt mutatja, hogy a szOvetségi birak partatlanul alkalmazzak a torvényt, és
bizalmatlanok a szdvetségi birakkal szemben.
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akik sziik ideoldgiai érdekeket képviselnek", bizonyitja az sszefiiggést a kézvélemény
jogallamisagrol alkotott felfogasa és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom kozott).

H in@ine-97CanellL .Rev., 2210 D11-2012



226 CORNELL LAW REVIEW [Vol. 97:191

a bir6ésagokba vetett kozbizalom, mivel a korabban targyalt felmérési
adatok azt mutatjak, hogy a kozvélemény tovabbra is jelentSs
bizalommal van a birdsagok iradnt, annak ellenére, hogy ugy véli,
hogy a bir6sagi dontéshozatal ideologiai és egyéb befolyasoknak van
kitéve.92 Ez az érvelés azonban aldbecsiili, hogy a jogallamisagba
vetett kozhit mennyire kozponti szerepet jatszik politikai
kultirankban. Ahogy Paul Kahn irta: "A jogallamisag talan a
legmélyebb politikai mitoszunk. Ez az alapja a k6zosségilinkrdl, mint
egyedi torténelmii, egységes néprdl alkotott meggydzodésiinknek,
valamint az allammal szembeni egyéni kotelezettségeinkrdl alkotott
nézeteinknek. "'° 3 A jogallamisaggal kapcsolatos kételyek fenntartasa
alapvetd fontossagu lehet a mitosz folyamatos ¢életképességének
megolrzéséhez, de a hit teljes feladdsa sokkal nagyobb A&rat
kovetelne.'® Gibson példaul ugy véli, hogy a valasztasi
elszamoltathatosag hianyaban a birdk a nyilvanossaggal szembeni
legitimitdsukat a szakértelmiikb&l eredeztetik. '® ° Amennyiben a
nyilvanossag a bir6 szakértelmét a jogi szovegek értelmezésében
szerzett tapasztalatinak és képzésének tulajdonitja, a jogallamisag
mint  fikci6 marginalizalasa aldashatja a Dbirdk és az
igazsagszolgaltatas legitimitasat.

Erre az érvre a szkeptikusok azt valaszolhatjak, hogy az
igazsagszolgaltatas torvényesgnkhazugsaggal valdé megdrzése cinikus
¢és helytelen - de ez tévesen azt jelenti, hogy a jogallamisag mitosza
kategorikusan nem igaz. A mitoszok egy kontinuumon helyezkednek
el. Az egyik végén a teljes kitalaciok allnak, példaul az egyszarvarol
vagy a fiatalsag kutjarol sz6l6 mesék. A masik végponton a
torténetek megszépitései allnak, amelyeket a kdézvélemény altalaban
igaznak tart, példaul a trojai vagy az alamoéi csatakrol szol6 eltalzott
anekdotdk. n Amennyiben a mitoszok a szorakoztatd értékiikon
tilmenden is megodrzik erejiiket, az azért van, mert a kontinuum
utobbi végén helyezkednek el. A koboldokrél szold fantasztikus
torténetek  keveseket Osztondznek arra, hogy aranyedényeket
keressenek a szivarvanyok tovében, de az alapitd atyak erényét és
bolcsességét eltalzo torténetek tovabbra is hazafias elkotelezettséget
keltenek a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az amerikai alkotmany irant,
amelyek szinte szent iratok. Ami a jogallamisagot illeti, a
hermelinmitosz magjaban van egy jelentds igazsagmag: a jog valoban
befolyasolja a bir6éi dontéshozatalt, még akkor is, ha a befolyas
kizarélagossagat talzasba viszik. 196

A belsd eldny ezzel szemben a jogallamisag "mitoszanak" magukra
a birakra gyakorolt hatasat érinti. Amennyiben a birdkat a jogallamisag
befolyasolja, annak a "mitosznak" a fenntartasa, hogy a birak lehetnek,
vannak és

192 Lasd a fenti 157-62. labjegyzetet €s a kisér6 szoveget.

193 paUL W. KAHN, LAW uralkodisa: Madison és Amerika felépitése, xi. 0. (2002) .

194 Marc 0. DeGirolami, Faith in the Rule of Law, 82 ST. JOHN'S L. REv. 573, 605 (2008) (azzal
érvelve, hogy a jogallamisagba vetett hit akkor a leghatékonyabb, ha kételyek mérséklik, ami
"létfontossagu a létfontossagu hit fenntartasahoz").
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195 Gibson, Supra note at 174,284.
196 Ldsd fentebb az 1. részt.
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csak a jognak kell befolyasolnia, olyan normakat tart fenn az
igazsagszolgaltatason beliill, amelyek eldsegitik a jogallamisag
kultarajat, és végsd soron maganak a jogallamisagnak a nagyobb
mértéki betartdsat. ' 7 A biréi kar jogallamisag iranti belsd
elkotelezettsége a legkdnnyebben a birdsagok altal kihirdetett
magatartasi koédexekben nyilvanul meg, amelyek gyakorlatilag
mindegyike - kiilonb6zé mértékben - az ABA birdi magatartdsi
modellkédexén alapul. 1*° Ezek a kodexek egyrészt arra szolgalnak, hogy a
birakat etikai kotelezettségeikrol tajékoztassak, masrészt (legalabbis
az allami rendszerekben) olyan magatartasi szabalyokat fogalmaznak
meg, amelyeket a birdk fegyelmi vagy eltavolitasi bilintetés terhe
mellett nem tartanak be.'® A biroi magatartas modellkodexének
preambuluma igy kezdédik: "Az Egyesiilt Allamok jogrendszere azon az
elven alapul, hogy egy fliggetlen, partatlan és kompetens biroi testiilet
... értelmezi és alkalmazza a tarsadalmunkat iranyité torvényt. igy az
igazsagszolgaltatas kozponti szerefet jatszik a
az igazsagossag ¢és a jogallamisag." 00

A modellkoédex 2.2. szabalya eldirja, hogy "a birénak a torvényt
kell fenntartania és alkalmaznia, és a biroi tisztséggel jaréo valamennyi
feladatot tisztességesen és partatlanul kell ellatnia".201 A szabalyhoz
fuzott megjegyzés hozzateszi, hogy "[a]bar minden bird egyedi
hattérrel és személyes filozofiaval érkezik a birdi székbe, a bironak a
torvényt anélkiil kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy a térvényt a
birénak nem kell a biroi tisztségre alkalmaznia.
tekintettel arra, hogy a bir6 helyesli vagy nem helyesli a kérdéses
jogszabéllyt.”zo2 Hasonldképpen a 2.4. szabaly (B) pontja kimondja,
hogy "[a] biré nem per
mit csaladi, tarsadalmi, politikai, pénziigyi vagy egyéb érdekek vagy
kapcsolatok hajoi, amelyek befolyasolhatjak a bird biréi magatartasat
vagy itéléképességét."203 A szabalyhoz fliz6tt megjegyzés
hangstlyozza2.4, hogy "[a]z igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
erodalodik, ha a birdi dontéshozatalrol ugy vélik, hogy nem megfelel6 kiilsé
befolyésoknak van kitéve".204

Ezeknek a szabalyoknak és elveknek a halmozott hatasa egy
olyan intézményi kultura kialakitdsa, amelyben a jogallamisag olyan
elsé szamu elv, amelyet a jogi intézményrendszer hitvallasként fogad
el, és reflexszerlien védekezik a kihivasokkal szemben. Ahogy
Richard Posner bir6 megjegyzi: "Barmennyi politikai birdskodas
megkérddjelezi a birdsagi eljarasrol alkotott ortodox elképzeléseket ...
¢s az attitidkutatok kimutattak, hogy az amerikai igazsagszolgaltatas
minden szintjén (bar annal tobb, minél magasabb szinten

197 Ahogy egy kommentator felismerte: "A mitosz szot itt nem csupan egy hamis torténetre
hasznaljuk, hanem inkabb egy valodi hatalommal bir6 torténetre utal, amely, még ha nem is
teljesen igaz, képes hatassal lenni a valds vilagra azaltal, hogy befolyasolja a valdos emberek
motivacioit és torekvéseit".

Blake K. Puckett, "Nagyon apolitikusak vagyunk”: A nemzetkizi jogsegélyszakértd szerepének
vizsgalata, IND16. J. GLOBAL LEGAL Snm. 293,295 (2009).

198 Marie McManus Degnan, Megjegyzés, Nincs sziikség tényleges elfogultsigra: The

Intersection of Due Process and Statutory Recusal, TEMP83. L. REv. 225,227 (2010).
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a szint)", ami "he resy to the legal establish me n t".2%° Bar az ilyen
ortodoxia a valdsagtol elrugaszkodottnak tlinhet, van egy ines képes
logika abban a feltételezésben, hogy azok a birdk, akik a jogallamisagot
hitvallasként fogadjak el, valdszinlileg komolyabban veszik a
jogallamisagot, mint azok, akik agnosztikusak.

Az el6zoekben leirtak fényében vilagosnak kell lennie, hogy a
hermelinmitosz tovabbi életképessége a nyilvanossag és a birak szamara
egyarant a kozéppontjaban allo, vélt igazsdgon mulik. A mitoszok
azonban mozoghatnak a kontinuumukon, és amennyiben a megszépitett
igazsagokat kitalacionak tekintik, a mitosznak a hiveket egyesité ereje
veszélybe keriil: tanti lehetiink a katolikus egyhaz kiizdelmének, hogy
visszaszerezze a katolikusok bizalméat papjaik jdmborsagaban, miutan
nyilvanossagra keriiltek a soraikban elkovetett szexualis visszaélésekrol
sz616 jelentések. 296 A Hermelin-mitosz veszélye, amint azt a I'V. részben
targyaltuk, az, hogy a Yeti utjara 1éphet: barmilyen igazsag is adhatott
eredetileg okot a mitoszra, végiil hattérbe szorulhat a kétségek miatt,
amelyek azzal fenyegetnek, hogy a mitosz az esti mese statuszaba kertiil.

v
A HERMELINSZIGETI MITH JOVOJE: HAROM FORGATOKONYV

Roviden, van logika a birak tevékenységérdl és a birdk
tevékenységérol szo6ld kozpolitikai vita kettdsségében. A pub lic,
akarcsak a tudomanyos kdzosség, megérti, hogy a birdkat jogi és nem
jogi tényezOk befolyasoljak a dontéshozatal soran, de az utobbiakat
igyekszik visszaszoritani. Azzal, hogy olyan birgjeldlteket részesit
eldonyben, akik rendithetetleniil elkotelezettek a jogallamisag mellett,
a nyilvanossag azt reméli, hogy olyan birdkat valaszt, akikre a
jogallamisag nagyobb gravitaiciés vonzerdét gyakorol, hogy
csokkentse annak valosziniiségét, hogy a jogon kiviili hatasok miatt a
birdk olyan jelentésen eltérnek a palyajukt6l.?%” A jogaszok viszont
tisztaban vannak azzal, hogy a mérlegelési jogkOr gyakorlasa
megkoveteli a  birdktdél, hogy dontéseik soran kiilsé jogi
megfontolasokat is figyelembe vegyenek, de208 tekintettel vannak a
kozvélemény megitélésére, és a jogallamisagi normakhoz igazodnak.
29B4r a birak és az ligyvédek igy elismerhetik a biroi dontéshozatalra
gyakorolt tobbvaltozés befolyasokat, ha csak titokban vagy akar
suttogva, de ezt nyiltan teszik, azzal a veszéllyel, hogy ezzel a
hermetikus mitoszt romboljak, amelynek egyik alaptétele, hogy a
fliggetlen, partatlan birdk félreteszik a kiilsé hatasokat.

205 PosNER, Supra note at 18,28.

206 Ldasd dltalaban Th e Catholic Church and Sexual Abuse b-y Priests Archive, AMERJCAN CATHOLIC.ORG,
http:/ / www.america ncatholic.org/ news/ cler gysexabuse/ (utolsé latogatas 20113,.
szeptember) (kifejtve, hogy a szexualis botranyok megraztak a kozvéleményt).

207 Ldsd a fenti 157-58. labjegyzetet ¢és a kisér6 szoveget.

208  Ldsd a 155-56. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.

209  Ldsd fentebb a 11.B. részt.
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és kovesse a tényeket és a térvényt.2'© Ha nyiltan elfogadjuk az I.
részben Osszefoglalt tarsadalomtudomanyi kutatasok legujabb
eredményeit, akkor elismerjik a kritikusok azon allitasainak
helyességét, hogy a biroi fliggetlenség valoban felszabaditja a birakat
arra, hogy tobbet és kevesebbet tegyenek a torvény kovetésénél. Ez az
engedmény hatékonyan aldassa a fliggetlen igazsagszolgaltatas régota
fennallo indoklasat, és a biroésagok védelmezoit rosszul felkésziiltnek
hagyja az olyan érvekkel szemben, amelyek szerint a biroi
dontéshozatalt nagyobb politikai és népi ellendrzésnek kellene alavetni.
A védok tehat ragaszkodtak a torténetiikkhoz.

A kritikus kérdés a kovetkez6: Mi torténik ezutan? Legalabb
harom lehetdség van. Az egyik véglet a semmi: a fiiggetlen birakat
tovabbra is befolyasoljak majd a jogszabalyok és a jogon kiviili
tényezdk, de azt fogjak mondani, hogy kizardlag a jogszabalyok
befolyasoljak 6ket, és ezt a nyilvanossag folyamatos tamogatasaval
fogjak tenni - a hermelinmitosz sértetleniil és sértetleniil megmarad.
A masik véglet az alkotmanyos valsag: az igazsagiigyi intézmény mar
elvesztette a kozpolitikai vitat, és a nyilvanossag készen 4ll arra, hogy
elveszitse a fiiggetlen igazsagszolgaltatasba vetett hitét, amelyet
nyiltan politizaltnak, a jogallamisaggal szemben kozombosnek és az
altala szolgalt nyilvanossag felé elszamoltathatatlannak tart - a
hermelinmitosz el fog pusztulni. A kdzépen (és gyanitom, hogy a
legvalosziniibb, hogy oda tartunk) a jogallamisagi normak fokozatos
erozidja all: az egyre cinikusabba valdé koézvélemény egyre kevésbé
fhnglazokat az allitasokat, amelyek szerint a birdkat kizarolag a jog
befolyasolja, és egyre fogékonyabb lesz arra, hogy a biréi kar
fliggetlenségét nagyobb népi és politikai ellen6rzés ala vonjak - a
hermelinmitosz ereje el fog halvanyulni.

A. Annak lehet6sége, hogy a kettdsségen alapulo kozpolitikai
vita kovetkezmények nélkiil fennmaradjon

Valo6szinii, hogy a tudomanyos és a kozpolitikai vitdk parhuzamos
palyan folytatddnak, anélkiil, hogy kereszteznék egymast, és értelmes
kovetkezmények nélkiil: a jogi intézmény ¢&és a birdsagi kritikusok
folytatjak a dichotom vitat, a tudosok tovabb haladnak az arnyaltsag
és a konszenzus felé vezet6 mas uton, €s ennyi. E joslat védelmében
nem szabad alabecsiilni a tehetetlenség némi erejét. Ha kozel egy
évszazadnyi tarsadalomtudomanyi kutatas arrol, hogy mit csinalnak a
birak, még mindig nem befolyasolta azt, hogy a jogi intézmény ¢€s a
birosagi kritikusok szerint mit csinalnak a birak,?!! akkor joggal
kételkedhetiink abban, hogy ez egyhamar meg fog valtozni. Tovabba
fontos megérteni, hogy a jogi intézmény jogallamisag iranti
kizarolagos elkotelezettsége és a tarsadalomtudomanyi ismeretek
befogadasanak elmulasztisa nem egyszeriien tudatlansag vagy
ostobasdg kérdése. Sokkal inkdbb a jogallamisadg kultarajanak
tulajdonithat6, amelyet a jogi intézmény igyekszik fenntartani a belsd
és a kozvélemény korében, annak érdekében, hogy
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210 Ldsd a fenti 1-5. megjegyzéseket és a kisérd szoveget.
211 Lasd a fenti 11.A-B. rész 42-44. megjegyzését és a kisérd szoveget.
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intézményi legitimitasanak megorzése. 2125 a jogallamisag embere

tra tovabbra is mukodik: a birosagokba vetett kozbizalom tovabbra is
magas. 213 Mindaddig, amig a kodzvélemény a jogallamisag mitoszat
mint

Ha a birésagok nem tiirik, hogy a mitosz nem tiikrézi a valosagot, és
tovabbra is bizik a birdésdgokban, akkor a birdsdgok védelmezdi a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok Osszetettségének ¢és arnyaltsaganak
felvallalasa helyett inkabb a mitosz fenntartasat részesitik elényben. A
birésagok kritikusai a maguk részérél tovabbra is ciklikus
tdmadasokat intéznek a birak és a birdsagok ellen, korlatozott vagy
eredménytelen modon.

Az a joslat azonban, hogy a hermelinmitosz valdsziniileg belathat6
idén  beliil is fennmarad, tal sokat kovetkeztethetiink egy
pillanatfelvételb6l. Mig jelenleg a kozvélemény tovabbra is bizik
azokban a birdkban, akikrél ugy gondolja, hogy kizardlag a
jogallamisagnak kellene elkoételezniiik magukat, még akkor is, ha a
kozvélemény elismeri, hogy ugyanezek a birdk jogon kiviili
befolyasoknak vannak kitéve, korantsem egyértelmii, hogy a nézeteknek
ez az Osszefolyasa allandosult allapotban van. Mig az a felfogéas, hogy a
torvények alakithatok, a birdk pedig korrumpalhatok, mar régota veliink
van, az az athatd érzés, hogy a politikai ideoldgia rutinszeriien
befolyasolja a biréi dontéseket.

a dontéshozatal egy ujabb jelenség, amely a jogi realista mozgalomra és
annak utohatasaira vezethetd vissza. 214 Még a kdzelmultban is

szamos olyan fejleményrél szamoltak be széles korben, amelyek
megkérddjelezik a jogallamisagot, és aldassak annak alapfeltételét,
miszerint a birak szamara csak a tények és a jog szamitanak, tal
nyilvanvalé médon ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk.

El6szor is, a konzervativok kampanya a ".bir6i aktivizmus" ellen
mar tobb mint egy évtizede orszagos figyelmet kapott. Amint azt a II.
részben targyaltuk, az 1990-es évek kozepétol kezdve a birdsagok biraloi
mindeniitt elitélték a liberalis aktivista birdkat, akiket (hallgatolagosan és
kifejezetten) olyan birakként azonositottak, akik figyelmen kiviil hagyjak
a torvényt és sajat politikai preferencidikat hajtjdk végre.215 Van némi
bizonyiték arra, hogy a kampany teret nyert a nyilvanossag korében. Egy
2005-6s felmérésben a megkérdezettek 56%-a egyetértett azzal, hogy
"[a] birdi aktivizmus ... gy tlinik, valsagba jutott", mert
"[a] birak rendszeresen feliilbiraljak az emberek akaratat, 0j jogokat

talalnak ki, és figyelmen kiviil hagyjak a hagyomanyos erkolesot".216 A
konzervativok liberalis kritikaja

birokkal szemben elszigeteltebb volt, de a Legfelsobb Birdsag Bush
kontra Gore2' {igyben hozott dontése paratlan tanitdsi pillanatot
teremtett a liberalisok szdmara, akik elszantak arra, hogy megmutassak,
hogy a konzervativ birak is ki vannak téve a konzervativ birak

212 Lasd Scheb & Lyons, 56. labjegyzet, 938. o. (kifejtve, hogy a mitosz célt szolgal, és
"a Birdésag szamara tamogatast biztosit").

213 Lasd a fenti 157-58. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

214 Lasd a fenti 98-107. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.

215 Ldsd a 130-32. labjegyzetet és a kisérd szoveget.
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216 Martha Neil, Az USA fele latja az ludicial Activism valsagat": ABAJournal felmérés
eredményei meglepnek néhany jogi szakeértot, ABAJ. E-REP. 1 (200530,. szeptember),
http://www.abanet.org/jour.
nal/redesign/s30survey.html; /dsd a£50James L. Gibson, Gregory A. Caldeira & Lester Keny
atta Spence, The Supreme Court and the US Presidential E/,ection of 2000: Wounds, Self-Inflicted or
Otherwise?, Brir33.J. PoL. Sci. (2003)535,.556

217 USA (531982000).
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ideologiai befolyasok. 218 A kozvélemény-kutatasi adatok azt mutatjak,
hogy a Bush kontra Gore iigy nem eredményezte a kozvélemény
bizalmanak netté csokkenését az Eurdpai Birdsag irant.2!® Arulkodd
azonban, hogy a demokrata partiak kdrében a bizalom szintje csokkent,
mikozben a republikanusok koérében nétt, ami arra utal, hogy a Birosag
teljesitményét  hatarozottan  partpolitikai szempontok szerint
értékelték.220

Masodszor, amikor a média beszamol az amerikai Legfelsobb
Birésag dontéseirdl, a birak szavazatait rendszeresen ideologiai
blokkokba - liberalis, konzervativ vagy mérsékelt (swing)
szavazatokba - sorolja. Harom kézelmultbeli {igy sajtoéborit6é kora
szemléltetd. A Legfels6bb Birosag 2008-as, a District of Columbia
kontra Heller ligyben hozott, 6t-négy aranyban meghozott dontésének2?2 1-es
ismertetése soran, amely a masodik alkotmanymodositas alapjan
érvénytelenitette a fegyverviselést szabalyozo torvényt.

a sajté az eredményt a Birosag "liberalis" és "konzervativ" biraira valo
kifejezett hivatkozassal magyara’lzta.222 Hasonloképpen, a 2009-es
Caperton kontra A. T. Massey Coal Co. ligyben 223 egy allami legfels6ébb
bir6ésagi bironak a kizaras elmulasztasa ellen benyujtott tisztességes
eljarasjogi panaszaban

egy olyan ligybél, amelyben az egyik peres fél vezérigazgatdja 3 millio
dollart koltott az igazsagszolgaltatd megvalasztasanak tamogatasara,
mikozben a peres fél ligye folyamatban volt, a sajtd a "lib eralis blokk"
termékeként szamolt be a tobbség Véleményér('il.224 Es a Ricci v.
DeStefano ugyre hivatkozva, 225egy forditott-<liscrimi

orszagos ligyben, amelyet azsiai és spanyolajku tlizoltok inditottak, akiket
nem léptettek eld, a New York Times arrol szamolt be, hogy Anthony
Kennedy bir6 "sajat maga és a [Clourt konzervativ gydztes négy tagja
nevében irt". 220 Az iizenet mindenki szamara vilagos, kivéve a
reményteleniil tompa: ahhoz, hogy megértsiik, miért szavaznak a birdk
ugy, ahogyan szavaznak, nem elég megérteni a jogi érvelésiiket,
ahogyan az az altaluk irt vdméyddmtiikr6zodik; ismerni kell ideoldgiai
iranyultsagukat. Tény, hogy a sajtoban gyakran el6fordul, hogy a
Birdsag érvelésének targyalasat a birak ideologiai beallitottsagara valo
hivatkozassal kezdik.

birak szavazatai, ami implicit médon hangsiulyozza az ideoldgia
elsObbségét a jogallamisaggal szemben.

218 ALAN M. DERSHOWITZ, SuPREME INJUSTICE: How THE HIGH CouRT HIJACKED ELECTRED
ELECIT
TION at (2000,52001) (a hatarozatot "torvénytelennek" és erésen politikai jellegiinek minésitve).
» Lasd Herbert M. Kritzer, The Impact of Bush v. Gore on Public Perceptions and Knowl
edge of the Supreme Court, JUDICATURE (8532,200136) (kifejtve, hogy "a nett6 hatas [a
valasztas] a nyilvanossagnak a Birosagrol alkotott értékelésére 1ényegében nulla volt").
Id. 58-59. o. (adatok bemutatasa, amelyek a demokrata €s a 'republikdnus partok kérében
bekovetkezett elmozduldsokat mutatjak.
a Tandcs jovahagyasa) .
221 Dist. of Columbia v. Helle r, U 554.S. (5702008).
222 Lasd pl. Adam Liptak, Justices' Ruling on Guns Elicits Rebuke, from the Right , N. Y.
TIMES, oktober, 20,2008,Al15. o.
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223 Caperton kontra AT. Massey Coal Co., 129 S. Ct. (22522009).
224 David G. Savage, A birdk nem lehetnek a sajat nagy adomdnyozdkat érintd iigyekben, High Court
Ru/es,
L.A. TIMES, junius, 9,2009,Al1 0.
225  Ricci kontra DeStefano, S 129. Court (26582009).
226 Adam Liptak, A Legfelsébb Birdsag elfogultsagot dllapitott meg a fehér tiizoltokkal szemben:
5-4 Ruling that Sets New Employment Standards, N.Y. TIMES, June at30,2009, Al
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Harmadszor, Robert Bork megerdsitési eljarasat kovetden a
szovetségi birak kinevezésével kapcsolatos, széles kdrben ismertetett
partpolitikai csatarozasok aldhuztdk azt a tételt, hogy az ideologia
dontd jelentdséggel bir a biréi dontéshozatalban. A szenatus
republikanusai ellenalltak a "liberalis aktivista" birak
megerdsitésének, akiket a Borsodban jeloltek.

Bill Clinton elnok ,227 mig a szenatusi demokratak kiizddttek, hogy
elutasitsak

"konzervativ szélséségesek", akiket George W. Bush elndk jelé')lt.228
Egyrészt mindkét politikai part allitolagosan fenntartotta a jogallamisag
elveit azzal érvelve, hogy kampanyukat az a szandék motivalta, hogy az
ellenfél elndke ne nevezzen ki olyan birakat, akiknek az ideologiai
beallitottsaga olyan széls6séges, hogy

a jogkovetd magatartasukba vald beavatkozas. 229 Masrészrsl

A meger6sitési csatarozasok egy bal- és jobboldali ideologusokkal
teletlizdelt biroi testiiletr6l festenek 6sszetett képet.

Negyedszer, széles korben nyilvanossagra keriiltek olyan esetek,
amikor birakat biraltak azért, mert elmulasztottdk kizarni magukat
olyan lgyek targyaldsa al6l, amelyekben személyes érdekeltségiik
volt, ami vitathatban befolyasolta a torvény kovetésére vald
képességiiket. 2004-ben Scalia bir6d elfogadta a meghivast, hogy Dick
Cheney alelndkkel egyiitt egy hétvégén részt vegyen a
kacsavadaszat Louisianaban, mig az alelnok ellen inditott perben
230gcalia ezt kdvetden kizarta magat az ligy targyalasabol, és végiil az
alelndk javara szavazott. 231 A szerkesztok yritikusan reagéaltak. Az
egyikiik hitetlenkedve kérdezte: "Kételkedne-e egy racionalis ember
abban, hogy
ha minden dolog egyenld, a bird talan éppen annak az embernek a felé
hajlik, akivel annyira "jol megismerkedett"?" ' Egy masik 232hozzétette,
hogy "[a]z Osszeférhetetlenség nyilvanvald, és Scalianak fel kell
mentenie magat a
az lgyet azonnal, hogy megvédje a birdsag esetleges dontésének
hitelességét "33

Egy nyugat-virginiai legfelsébb birésagi versenyben Brent
Benjamin biréjelolt legydzte a hivatalban 1évé Warren McGraw fobir6t a
tobb mint 3 milli6 dollaros fliggetlen kiadasokbdl szarmazo
tdAmogatassal.

227 Lasd Neil A. Lewis, Conservatives Set/or Fight on judicial Nominees, N.Y. TIMES, Nov.,
13,1992,B16. o. (a konzervativok felkésziilése a Clinton elndk altal tett birdi kinevezések
elleni kiizdelemre).

228  Peter Baker, Parties Gear U,D for High Court Battle, WASH. PoST, jinius, 27,2005,A2.
(megjegyezve, hogy a kormany ellenfelei "haditermet" hoztak létre, hogy stratégiat
dolgozzanak ki William Rehnquist legfelsébb biré nyugdijba vonulasat megelézden).

229 Sen. Kennedy Sufi-Ports Filibuster on Nomination of judge Alito, U.S. FED. NEWS SERVICE,
2006. januar 26., elérheté a ProQuest, Doc. No. 982178891; Cochran Will Not SufrPort Kagan
Confirmation to Supreme Court, FED. INFO. & NEWS DISPATCH, INc., 2010. augusztus 4.,
elérheté a ProQuest, Doc. No. 2289437471.

230  SzerkesztSségi cikk, Scalia biré és Cheney iir, N.Y. TIMES, febr. 28,2004,4. szam, Al4.

231 Cheney v. U.S. Dist. Court, U 542.8. (367,2004371).

23 2EJ. Dione, Justice Scalia Is in the Wrong Line of Work, SEATTLE TIMES, 2004. marcius 23.,
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233 Szerkesztdségi cikk, Do the Right Thing-Again, DENVER PoST, aprilis 13., 2004,B6. o.
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egy szénipari vallalat vezérigazgatoja, amely akkoriban egy 50 millié
dollaros itélet ellen fellebbezett.?®4 Benjamin biré ezt kovetden
elutasitotta, hogy kizarja magat a szénipari vallalat ilgyének
meghallgatdsabol, és késobb a wvallalat javara adta le a dontd
szavazatot.?3® Az egyik szerkeszt6ségi cikkir6é azt irta, hogy "a
nyugat-virginiai eset, bar széls6séges, egy riasztd tendenciara utal.
Egy olyan pillanatban torténik, amikor a bir6sagi semlegesség - ¢s a
semlegesség latszata -, amely a tisztességes eljaras alapjat képezi,
egyre nagyobb veszélynek van kitéve a nagypénzii allami birosagi
kampanyok miatt".2%6 Egy masik azt kérdezte: "Ha a polgarok gy
gondoljak, hogy a biréi hivatal a legmagasabb ajanlattevének elado,
miért tisztelnék a jogallamisagot?".237

Bar ezek a kizarasi imbolygok nem érintik az ideologia szerepét a
bir6i dontéshozatalban (és Benja min birdé esetében a kizaras
megtagadasat végiil az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga
visszavonta), 238taplaljak a kozvélemény azon gyanuajat, hogy jogon
kiviili tényezok, példaul baratsag €s pénziigyi fliggdség befolyasoljak a
birdi dontéshozatalt. Es a kozvélemény legalabbis hallgatélagosan nem
helyesli ezt. 239 Amak ellenére, hogy az uralkodd szabdly szerint a
birénak sajat maga kell dontenie a mindsitési kérelmekr6l, amely
szabaly azon a nézeten alapul, hogy a birdk vélhetéen partatlanok és
kovetik a torvényt, a kozvélemény 81%-a Ggy gondolja, hogy mas
bironak kellene meghoznia az ilyen dontéseket, - ami egy masik
feltételezésen alapul -, hogy ilyen helyzetekben a kiils6 jogi hatasok a
jogallamisag aldasdsanak kockazatat hordozzak.?4® Hasonloan, a
lakossag nagyjabol 80%-a gondolja igy, hogy a megvalasztott birakat
befolyasoljak a kampénytamogatasok, amelyeket kapnak, 2*'ami
viszont jelentésen befolyasolja a birésagok legitimitasanak
megitélését.242

Otodszor, és ezt a fent targyalt nyugat-virginiai disz-mindsitési {igy
alapjaul szolgalo tények is szemléltetik, a birovalasztasi kampanyok
kozelmultbeli politizaldsa aldasta azt a nézetet, hogy a birak
egyszerlien a tények és a jog partatlan dont6birai.>*3 A tobb millid
dollaros bir6i kampanyok

234 Caperton kontra A.T. Massey Coal Co., S129. Court (2252,2009).2254

235 d.

23 6 Editorial, Justice Not for Sa/.e, N.Y. TIMES, marcius, 3,2009,A26. oldal.

237 David Merritt, Op-Ed., A biréi hitelesség forog kockan az iigyben, WICHITA EAGLE, marc.
6.,2009,9A. o.

238 Caperton, 129 S. Ct. at 2254.

239 Lasd a fenti jegyzetekben €s230,232,236, a 237.

2 Lasd a Justice at Stake kampany 4osajtokozleményét, Justice at Stake Campaign, Poll: Huge
Majority Wants Firewall Between Judges, Election Backers (200922,. februar),
http://wwwijusticeatstake.org/news
room/press_releases.cfm/poll_huge majority wants_firewall betweenJudges election
backers?show=news&news1D=5677.

241 Lasd Geyh, Supra 163. labjegyzet, 52. és 47. o. (a "80-as axidmara" hivatkozva és
elismerve, hogy a szazalékos aranyok joghatosagonként és valasztasonként valtoznak).

242 James L. Gibson, Kampdny a biréi székért: 42 LAw & Soc'v REv. 899, 902 (2008) ("A
birdi tisztségre palydzoknak nyujtott tdmogatdsok sokak szamadara érdekellentétet, sot, az
adomanyozd és a bird kozotti quid pro quo kapcsolatot jelentenek, ami alaassa az érzékelt
partatlansagot és legitimitast.").
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243 Lasd James L. Gibson, Chal/.enges to the Impartiality of State Supreme Courts:
Legitimitaselmélet és "uj stilusu" biroi kampanyok, AM102. POL. Scl. REv. 59, 72 (2008) (azzal
érvelve, hogy
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mara mar mindennapos, hogy az egész allamra kiterjedd televizids
reklamok arr6l szolnak, hogy melyik legfelsdbb birdsagi jelolt
tdmogatja vagy ellenzi a halalbiintetést, az aldozatok jogait, az
abortuszt stb.244 2002-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga
kimondta, hogy a birgjeldlteknek joguk van az Els6
Alkotmanykiegészités értelmében véleményt nyilvanitani azokrdl a
kérdésekr6dl, amelyek késébb biroként valdsziniileg felmeriilnek,
azzal az allitélagos indokkal, hogy a birdvalasztas éppen ezekrdl a
kérdésekrol szol.24> Ezekben a fejleményekben az a feltételezés rejlik,
hogy a birak altal eldontendd, égetd kérdések olyan kozpolitikai
kérdéseket jelentenek, amelyeket a valasztoknak joguk van
befolyasolni vagy ellendrizni, nem pedig csak jogi kérdéseket,
amelyeket jogi szakérték (azaz birdk) képesek beavatkozas nélkiil
megoldani. A birdk politikai preferencidinak ismerete egyre
fontosabba valt a birdi kampanyok soran:2#¢ lasd a 2010-es, az iowai
LegfelsObb Birdésag harom olyan birdjanak vereségét, akik korabban
ugy dontottek, hogy a melegek hazassaghoz vald jogat az iowai
alkotmany védi.2*’

B. Annak lehetdsége, hogy a jogi intézményrendszer elvesziti a
dichotom kozpolitikai vitat és valsagot idéz el6

A fentiekben részletezett 6t fejlemény miatt a jogaszok koziil
sokan figyelmeztetnek a kozelgd valsagra. Altalanossagban az az
aggodalmuk, hogy a bir6ésagok olyan mértékben atpolitizalodtak,
hogy a kozvélemény elvesziti a jogallamisagba és a partatlan
igazsagszolgaltatasba vetett hitét. Egy észak-karolinai biré 2005-ben
a Jog Napjan tartott beszédében kijelentette, hogy "demokraciank
veszélyben van", és hogy "a hatalmi dgak szétvalasztasa, amely életben
tartotta és élteti demokraciankat, veszélyben van", mert "a birak és az
igazsagszolgaltatas ellen a politikai és egyéb vezetdk altal elkdvetett
folyamatos, lealacsonyit6 €s néha nyilt timadasok lassan aldassak az
igazsagszolgaltatas hitelét, és végiil, 1

a politizalt biréi kampanyok aldassak az allami birosagok legitimitasat); lasd még Geyh,
Supra 163. labjegyzet, 54-55. o. (megjegyezve, hogy tobb kozvélemény-kutatas szerint a
lakossag tobb mint 80%-a tigy véli, hogy a kampanytamogatasok befolyast vasarolnak a
biraknal).

24 Lisd: JAMES SAMPLE, LAUREN JONES & RACHEL WEISS, A 2006-0s Urvalasztasok 0j politikdja: How
2006 WAS WAS THE MOST THREATENING YE.AR YET YET THE FAIRNESS AND IMPARTIALITI' OF
OUR CouRTS - AND How AMERICANS AIIB FIGHTING BACK 16 fig.9 (Jesse Rutledge szerk.), 2007)
(megallapitva, hogy 2005-06-ban a jeloltek egyiittesen tobb mint egymillié dollart gytjtottek a
legfelsébb birosagi valasztisi kampanyokban Georgidban, Kentuckyban, Michiganben, Eszak-
Karolinaban, Nevadaban, Ohioban, Oregonban, Texa5ban és Washingtonban); id. a 4. dbra 3., 8.
abral3, 35. abra (egy olyan reklamot 21mutat be, amely kiemelte egy ellenfél szavazatat, amely
egy fiatalkora halalbiintetésének eltorlésére szavazott, egy masikat, amely azt allitotta, hogy a
jelolt az "aldozatok és csaladjaik" mellett allt ki, és egy masikat, amely a jelolt életparti allaspontjat
reklamozta).

245 Lasd: Republican Party of Minn. v. White, U536.S. 787-88765, (2002).

246 Lasd Gibson, Supra note 174, 289. o. (idézi a kozvélemény-kutatasokat, amelyek
szerint a kozvélemény fontosnak tartja, hogy a birdk kifejtsék véleményiiket a fébb politikai
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247 A.G. Sulzberger, Ouster of lowa judges Sends Signal to Bench, N.Y. TIMES, Nov.
at4,2010, Al.

H in@ine-97CanellL .Rev., 238 D11-2012



2012] TULELHETI-E A JOGALLAMISAG A BIROSAGI POLITIKAT ~ 7235

félelem, aladssak a jogallamisagot. "248 Nemrégiben Margaret
Marshall, Massachusetts fobiraja kijelentette, hogy "az allami bir6sagok
valsagban vannak", részben az "allami birosagok politizal6dasa"
miatt.24® Amint azt kifejtette:

A mostani ellenséges kornyezetben minden birdéi dontés a

partvalasztokhoz valo hiiség - vagy a partvalasztokhoz valé nem
igazodas - lizenetévé valhat, hasonloan a térvényhozok szavazasi

eredményeihez.
és semleges birdk, akik tudjak, hogy minden egyes irasos
véleményt az érdekcsoportok politikai partoskodasuk

megnyilvanulasaként értékelhetnek, hatalmas nyomast érezhetnek
arra, hogy tigyek eldontésekor a valluk folé nézzenek, és feladjak a
bir6i semlegesség elveit.250

2008-ban egy elismert tudomanyos kommentator hozzatette, hogy
"a valasztott biroi testiilet intézménye bajban van, talan valsagban", a
"valasztasok intenzitdsa miatt",25! &s ugyanebben az évben a minne sotai
fobird is azt mondta, hogy "[p]erceptions of fairness, equity, and access
will be dramatically undermined if the public's confidence in the courts
erodes and it is only takes one big, nasty election campaign to seriously
rombolja a nehezen kivivott kdzbizalmat, amelyet birdi testiiletiink
jelenleg ¢élvez".252 A szdvetségi kinevezési eljarasr6l egy masik
kommentator kijelentette, hogy "[a]z ideoldgiai ellendrzés mar
sok jeldltet keseritett meg, veszélyeztette a biroi fliggetlenséget,
elriasztotta az egyéneket a megerdsitési eljaras elviselésétol, és
hozzajarult a betoltetlen Aallasok valsagahoz a fe de ralis
igazsagszolgaltatasban."?>3 Egy madasik kommentator altalAnosabban
megjegyezte, hogy "a birdi kar jelenleg valsagban van", mert "a
politikai folyamat minden szinten ndvelte a partosodas szerepét a
birak kivalasztasaban", ami egy "erdsen frakcionalt bir6i karhoz"
vezetett, amely "kevésbé szivélyes a bels6 kapcsolataiban, és kevésbé
valoszint, hogy tiszteletben tartja fliggetlen intézményi szerepét, mint
olyan szakmai ko6zosséget, amelynek feladata a torvények egyenld,
egységes és kiszamithaté méodon torténd végrehajtasa".2>4

A Dbirésagokba vetett bizalom kozelgé valsagardl szold
kijelentések azonban nehezen egyeztethetok Ossze a felmérési
adatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a nyilvanossag

248 Thomas W. Ross, N. C. Superiur Court biré beszéde a jog napjdan, N. C. LAw. WKLY, méjus
16., elérhetd2005, az Academic OneFile, Doc. No. GALE Al 34519374.

249 Edward H. Pappas,Judicial Independence in Crisis (Part 1), MICH. BARJ, méjus2009,
18,18 (idézi Margaret Marshall massachusettsi fobirot).

250 Margaret H. Marshall, 4 semlegesség igérete: HuM36. RTs. 3,4 (2009).

251 George D. Brown, Politikai birdk és népi igazsagszolgaltatas: A Conservative Victory ora Con
servative Dilemma?, WM49. & MARYL. REv. 1543,1546 (2008).

252 Eric]. Magnuson, The State of theJudictary, BENCH & BAR MINN., aug. 2008,20,23.

253 Michael M. Gallagher, A megerésitési eljdards lefegyverzése, CLEv50. ST. L. REv. 513,
516-17 (2003).

254 Richard Lavoie, Activist or Automaton: Az intézményi igény a kiozépiit elérésére
az amerikai jogtudomanyban, ALB68. L. REv. 611,627 (2005) .
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a szOvetségi és allami birdésagok tdmogatasa tovabbra is magas.?>3
Bar a kozelmultbeli fejlemények kétségeket ¢ébresztenek a
birosagokba és a jogallamisagba vetett kozbizalom hosszi tavu
stabilitasat illetéen, kevéssé tamasztjak ala a kozelgd katasztrofara
vonatkozo6 szornyl elérejelzéseket.

C. A jogallamisagba ¢és a bir6i fiiggetlenségbe vetett
kozbizalom fokozatos csdkkenésének lehetdsége

Van egy harmadik lehet0ség is a tehetetlenség és a katasztrofa
két szElsdsége kozott: ahogy a kozvélemény tovabbra is belsdvé teszi
a jogi realizmus tanulsagait, fokozatosan egyre szkeptikusabb lesz
azokkal az allitasokkal szemben, amelyek szerint a fiiggetlen birak
elkotelezettek a jogallamisag mellett, és egyre fogékonyabb lesz
azokra az érvekre, amelyek szerint a birakat nagyobb népi ellendrzés
ala kellene vonni. Az ég nem fog leszakadni, csupan elkezd
megereszkedni, de ez a fejlemény mégis jelentds kovetkezményekkel
jar a birdk tevékenységér6l és szabalyozasuk modjarol szolo
kozpolitikai vita hosszua tavu jovéjére nézve.

Mashol mar bemutattam a birdsagi fliggetlenségi normak
kialakulasat, amelyek a tizenkilencedik és a kétezredik szazad
folyaman alakultak ki.?’¢ Ezek a normak a birdi fiiggetlenséget olyan
instrumentalis értéknek tekintik, amely lehetévé teszi a birdk szamara
a jogallamisag fenntartasat azaltal, hogy megvédi Oket az olyan
fenyegetésektdl vagy ellendrzésektdl, amelyek megzavarhatjadk a
torvény partatlan alkalmazasat az elottiik 1évo ligyek tényallasara.?s?
Ahogy ezek a normék a tizenkilencedik szazadban megszilardultak,
mérsékelték a kongresszus azon késztetését, hogy az intenziv,
birosagellenes cklusok idején teljes hataskorét kihasznalva a birdi
testiiletet sajat akarata szerint hajlitsa.2>8

Az itél6établa és az ligyvédi kamara tovabbra is elkotelezett a
biroi fiiggetlenségi normak fenntartasa mellett, és mivel ezek a
normak olyan mélyen bedgyazodtak, nem valdszinli, hogy gyorsan
engednek a jogallamisagi alapelveket megkérddjelezo
bizonyitékoknak, amelyeken ezek a normak nyugszanak.>® A
nyilvanossag mostanra szamos kontextusban megismerkedett a birak
tevékenységének egy olyan szemléletmédjaval, amely abbol az
alapvetden eltérd (és interdiszciplinaris kutatasok altal alatamasztott)
elofeltevésbdl indul ki, hogy a fiiggetlen birak dontéseiket szamos
hatasnak, tobbek kozott a jognak, de nem kizardlag annak
fliggvényében hozzak meg.?®® Ha a jogi intézményrendszer kitart a
fliggetlen birdéi kar egydimenzidés védelmében, amely egy olyan
elofeltevésbdl indul ki, amelyet a kozvélemény egyre inkabb
kontrafaktikusnak tekint, akkor az

255 Lasd a fenti 168-69. 1abjegyzetet és a kisérd szoveget.

256 Ldsd GEYH, fenti megjegyzés 125.

257 Id. 279.

258 Lasd id. 52. o. (azzal érvelve, hogy a tizenkilencedik szdzadban a Kongresszus egyre
inkabb vonakodott attol, hogy a rendelkezésére all6 eszkozoket a birdi karral szembeni
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megtorlasra hasznalja fel annak dontéshozatala miatt).
259 Lasd a 141-54. l1abjegyzetet és a kisérd szoveget.
260 Lasd a fenti 160-67141,. labjegyzetet és a kisérd szdveget.

H in@ine-97CanellL .Rev., 2311 D11-2012



2012] TULELHETI-E A JOGALLAMISAG AZ IGAZSAGUGYI POLITIKAT?
237

csak 1d6 kérdése, hogy a kozvélemény és valasztott képvisel6i
ajraértékeljék a fliggetlen igazsagszolgaltatas értékét. Miért adjunk a
biraknak mozgésteret személyes, partpolitikai, stratégiai vagy
ideoldgiai preferencidik érvényesitésére, amikor ugyanezt nem
tesszilk meg az ugynevezett 'politikai" kormanyzati agak
tisztvisel6ivel?

Az emberi elme kognitiv konfliktusokkal valdé egyiittélési
képessége jelentds, és a nyilvanossag szamara teljesen lehetséges,
hogy elviseljen egy latszélag ellentmondasos helyzetet, amelyben a
birak egyszerre tartjak fenn és tagadjak meg a jogallamisagot - ahol a
jogi és a politikai harc az elsObbségért folyik.2! Vannak azonban
hatarok, és mar kezdtiikk latni a jeleket. A legjelentdsebb talan az,
hogy oOtven év utdn, amikor az Aallamok kozel fele a birdk
kivalasztdsanak modszerét a versenyeztetett valasztasokrol az
"érdemi kivalasztasi" rendszerekre valtoztatta, a kinevezési
rendszerek felé tartd mozgas megtorpant és kezdett visszafordulni.?6?
A kinevezési rendszerek legitimitasukat az igy kivalasztott birak
szakértelme és jogallami értékei alapjan nyerik: az érvelés szerint az
érdemek alapjan kinevezett birdk pontosan és partatlanul tudjak
értelmezni a torvényt, elszigetelve a valasztopolgarok mulo
tobbségétol, amely a birdkat népszeritlen dontésekért bilintetni
kivanja.?%3 Ez azonban olyan nyilvanossagot feltételez, amely annyira
bizik a birak jogallamisag iranti elkotelezettségében, hogy hajland6
lemondani arr6l a hatalmarol, hogy a birdkat érdemi valasztoi
elszamoltathatosag révén féken tartsa. Az érdemi kivalasztas
mozgalmanak vége, valamint az érdemi kivalasztast alkalmazdé
allamokban a kozelmultban tett azon eréfeszitések, hogy
visszatérjenek a megmeérettetéses valasztasokhoz, minden bizonnyal
arra utalnak, hogy a nyilvanossag fokozatosan egyre szkeptikusabb a
birak inditékaival szemben.

Ezt az egyre ndvekvd szkepticizmust megerdsiti, hogy mikdzben
a kozvélemény bizalma az allami és szOvetségi igazsagszolgaltatasban
altalaban véve tovabbra is magas, a kozelmultbeli kozvélemény-
kutatasi adatok jelentds nyugtalansagi gorcsokrol arulkodnak. Amint
azt mar korabban emlitettiik, egy 2005-ben végzett felmérés szerint a
toObbség egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy a birdéi aktivizmus
"valsagpontra" jutott.?%4 Raadasul, bar a jelent6s tobbség talan
idegenkedik a

2 Lasd 61Bybee, Supra 173. labjegyzet (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy egy ilyen
ellentmondas hasznos a politikai és jogi tényezdk tényleges szerepének elrettentd feltarasaban
a birdsagi dontéshozatalban); ldsd még yupiTH N. SHKLAR, LEGALISM: LAw, MoRALS, AND
PounCAL TRIALS, at x (1986) (megjegyezve, hogy a birésagi dontéshozatal szigorian jogi
modelljéhez vald ragaszkodas "nevetségesnek tlinhet", mert "a legtobb megfontolt polgar
tudja, hogy a birdsagok dontéen a politikai célokat elésegité szabalyok megalkotasaban jarnak
el).

26 Lasd 2Charles Gardner Geyh, The End/.ess Judicial Se/,ection Debate and Why It Matters for
Judicial Independence, GEO21. J. LEGAL ETHICS (1259,20081262).
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263 Lasd Geyh, Supra 163. 1labjegyzet, 54-55. o.; ldsd még Gibson, Supra 174. 1abjegyzet,
284. o. (azzal érvelve, hogy a valasztott birdk legitimitdsa azzal fiigg 0ssze, hogy "a birdkat
olyan jogi szakért6knek tekintik-e, akik a jogallamisag keretein beliil ligyesen alkalmazzak
jogi képzettségiiket a dontésekben").

264 Lasd a fenti megjegyzést és a 216kisérd szdveget.
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a "kongresszusi beavatkozas" a birakba, 265 a tobbség azonban egyetért
azzal, hogy azokat a birdkat, akiknek a dontései ismételten
ellentmondanak a valasztoi értékeknek, fel kell menteni.?®® Egy
masik, 2005-ben feltett felmérési kérdésben 46% értett egyet azzal az
allitassal, hogy a birdk "arrogansak, iranyithatatlanok ¢és
elszamoltathatatlanok", mig csak 38% nem értett ezzel egyet.?6” Végiil
2006-ban a Princeton Survey Research Associ ates International
jelentése szerint a valaszadok 64%-a értett egyet azzal a kijelentéssel,
hogy "az On allamaban a birosagok altalsban megbizhatok abban,
hogy az allam egésze szempontjabol helyes dontéseket hozzanak";
amikor 2009-ben feltették a majdnem azonos kérdést, az egyetértok
aranya 42%-ra csokkent.268 .

v
A HERMELIN MITOSZANAK UJRASZEMLELESE

Roviden, Ggy tinik, hogy a jogi intézmény egy szikla és egy
kemény hely kozott van. Ragaszkodhat ahhoz az egyre
valoszintitlenebb torténethez, hogy a fliggetlen birdkat kizarolag a
tények és a jog befolyasoljak, €s fokozatosan elveszitheti kozonségét
a birdsagok kritikusai szamara, akik leleplezik és elitélik a birdi
dontéshozatalra gyakorolt ideoldgiai befolyast, és nagyobb népi és
politikai ellendérzést kovetelnek. Vagy pedig nyiltan elismeri, hogy a
bir6éi dontéshozatalt jogon kiviili tényezOk befolyasoljak, és egy
csapasra kibelezi a biréi fiiggetlenség 1étjogosultsagat. Igy vagy ugy,
a hermelin mitosznak annyi.

A.A Hermelin-mitosz €s a fliggetlen igazsagszolgaltatas céljai

Van azonban egy masik ut is, amely abban all, hogy magat a
hermelinmitoszt ugy alakitjuk at, hogy az jobban Osszeegyeztethetdvé
valjon azzal, amit a modern birdk tesznek (és ezaltal helyrealljon az
igazsagnak az a magja, amely sziikséges ahhoz, hogy a mitosz
megolrizze ¢életképességét), mikdzben megdrzi azokat az alapvetd
normakat, amelyek a mitosz fliggetlen igazsagszolgaltatas iranti
elkotelezettségét  alatamasztjdk. A kiindulépont az, hogy
elgondolkodjunk azon, hogy a modern birdk megérdemelnek-e és
miért érdemelnek  bizonyos foku  fiiggetlenséget: Milyen
instrumentalis értékeket képvisel egy olyan fiiggetlen birdi testiilet,
amelyet olyan birdk népesitenek be, akiknek a dontéseiket

265 Lasd a fenti 172. 1abjegyzetet és a kisérd szdveget.

266  Lasd Neil, fenti megjegyzés (216a valaszadok 56%-a értett egyet ezzel a megallapitassal).

267 Id.

268 Az ANNENBERG Pus . PoLICY CTR., supra note 162, at 2; PRINCETON SURVEY RE SEARCH
Assocs. INT' L, KULON AGAK, KOZOS FELELOSSEGEK: A NATIONAL SURVEY OF PUBLIC
ExPEGrATIONS ON SOLVING JUSTICE ISSUES 21, 50 (2009), http://contentdm.nc- sconline.org/
cgi-bin/showfile.exe? CISOROOT=/ctcomm&CISOPTR=118. A felmérésben2009 a kérdés "az
dllam birésagaira" kérdezett ra "az On allamanak birésagai" helyett. Ldsd a kérdés
megfogalmazasdat, ANNENBERG Pus. PoL'Y CTR. U. PA. 4 (2006. szeptember 28.), http:/ / www. an-
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A jogorvoslati dontéseket szamos befolyasold tényezé befolyasolja,
tobbek kozott, de nem kizarolag az alkalmazandd tények és
jogszabalyok? Legalabb harom.

A jog szabalyai ujraértelmezve. A fiiggetlen igazsagszolgaltatas
egyik indoklasa modositott formaban feltdmasztja a jogallamisagot,
mégpedig két kiilonb6z6 moédon. Eldszor is, amennyiben a jog tovabbra
is befolyasolja a birdi dontéshozatalt, a bir6i fiiggetlenség eldsegiti a
jogallamisagot azaltal, hogy elszigeteli a torvények kovetésére
hajlamos birdkat a kozhivatalnokoktdl vagy masoktol, akik
kényszeritenék a birakat a preferalt politikai eredmények elérésére.
Ezt az érvet gyengitik azok az adatok, amelyek azt mutatjak, hogy a
fliggldség egyuttal felszabaditja a birdkat arra, hogy figyelmen kiviil
hagyjak a jogot, ha erre hajlamosak. 269 Ez az ellenérv azonban csak
annyiban '"nyerd", amennyiben az autonomia koltségei - a birdi
fliggetlenség altal eltlirt nemkivanatos kiilsé jogi hatasokban kifejezve -
meghaladjak a fliggetlenség altal eldmozditott jogallami elényodket.
S6t, az az aggodalom, hogy a birdk a jogallamisagi célok
elémozditasdhoz sziikségesnél fliggetlenebbek lehetnek, nem annyira a
fliggetlenség 6nmagaban valdé vadja, mint inkabb annak elismerése,
hogy a fliggetlenséget az elszamoltathatosaggal kell mérsékelni.

Masodszor, a "jog" fogalmat tagabban is meghatarozhatjuk, hogy
ide ologiai és egyéb hatasokat is figyelembe vegylink. Kevés jogasz
allitja, hogy a vitas jogi kérdésekre csak egyetlen "helyes" valasz l1étezik;
a legtobben szabadon elismerik, hogy a "jogallamisag" a kozeli
esetekben tobbféle elfogadhatd valaszt is megenged. Bar a konzervativok
és a liberalisok masként értékelhetik az ilyen kérdéseket, a valaszok
mégis a tagan értelmezett jog korébe tartoznak. Mig egy ilyen
konstrukci6 a tarsadalomtuddésoknak, akik a jog elég pontos
meghatarozasara torekszenek ahhoz, hogy megkiilonboztessék annak
hatasat mas hatasoktol, a jog tdgabb meghatarozasa jobban megragadja a
jog jelentését a jogi intézmény szamara. Ahogy Stephen Burbank
professzor bolcsen irta: "Jobban szeretem a megélt tapasztalat
kuszasagat, mint az irrealisan szlikszavi modellek rendezettségét. 270 ny
médon a "jog" mem annyira a kimeneteleket diktalja, mint inkabb a
lehetséges kimenetek korét irja le.

Atstrukturalva a birdi fiiggetlenség jogallami indoklasa kevésbé
ambicidzus, mint a tradicionalistdk altal hirdetett. Nem 4&llitja, hogy a
jog diktalja a szoros iigyek kimenetelét, csak azt, hogy a tagan
értelmezett jog relevans befolyast gyakorol a bir6éi dontéshozatalra,
amelyet a fliggetlenség segit megdrizni. A birdi fliggetlenség
jogallamisagi érvei a legerdsebbek lehetnek a konnyt vagy rutinszeri
lugyekben, ahol a jognak a biréi dontéshozatalra gyakorolt hatasa - ha
a jogfliggdség nem rontja - vitathatatlanul a legkifejezettebb. Bar a
tuddsok

269  Ldsd a fenti 54-56. megjegyzéseket és a kisér$ széveget.
24 Stephen B. Burbank, 4 biréi magatartas tanulmanyozasarol: A jogrol, a politikarél, a
tudomanyrol és
Aldzatossdg, a MI A LAw GoT MIT TESZTEL? WHAT JuncEs Do, WHY THEY THEY Do IT, AND

H in@ine-97CanellL .Rev., 2316 D11-2012



WHAT'S AT STAKE, supra note at 173,41.

H in@ine-97CanellL .Rev., 2317 D11-2012



240 CORNELL LAW REVIEW [Vol. 97:191

a nehéz tigyekre tér ki, Posner biré megjegyzi, hogy "a legtobb iligyet
rou tine ... ahelyett, hogy abban a kényelmetlen, nyitott régidban
tartdbzkodna, ahol a birdak szabadlabon vannak", és hogy "[a]
rutiniigyet a legalista modszerekkel a legkevesebb felhajtassal el
lehet intézni". 2" Még a nehéz ligyekben is a dontésiikbe vald kiilsd
beavatkozastol valé mentesség lehetdvé teszi a birdk szamara, hogy a
legjobb megitélésiik szerint adjak meg, hogy mit koévetel meg a
torvény - rugalmasan értelmezve -.

Megfelel6 eljaras. A fiiggetlen igazsagszolgaltatds masik indoklasa
az eljarasorientalt. A birdsagi eljarasok szamtalan biztositékot
tartalmaznak, amelyek szabalyozzak az informaciogyiijtés ¢és a
dontéshozatal modjat. A feleknek joguk van az értesitésre és a
meghallgatasra - ahol lehet6ségiik van iigyvédet fogadni, és a
bizonyitasi szabalyok hatalya ala tartozo tantk kikérdezésére -, és
garantalt a partatlan biréhoz valé joguk, akinek ki kell zarnia magat
az elfogultsag miatt, és nem targyalhatja az iigyet masokkal ex
parte.?’2 Az ilyen eljarasi biztositékok feltételezik, hogy a bir6 az igy
szerzett €s korlatozott informacidk alapjan hoz dontést, ami viszont
azt feltételezi, hogy a bir6 elég fliggetlen ahhoz, hogy ezt megtegye -
ami azt jelenti, hogy a bir6 ellen tud allni a kiviilallok nyomasanak,
akik semmissé tennék az eljarasi biztositékokat azaltal, hogy a birot sajat
akaratukhoz igazitjak. gy, ahogy Martin Redish és Lawrence Mar shall
irta, "[a] tisztességes eljaras alapvetd értékei koziil azonban egyik sem
teljesiilhet fliggetlen bir6 részvétele nélkil".?"3

Ha azt mondjuk, hogy a birdi fliggetlenség eldsegiti a
tisztességes eljarast azaltal, hogy a birdkat arra készteti, hogy
dontéshozatalukat egy olyan eljarashoz igazitsak, amely az eljarasi
biztositékokat betartja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdk
dontései nem befolyasolhatdk, vagy nem lehetnek athatolhatatlanok a
jogon kiviili befolyasoktol. Azok a birak, akik eléggé el vannak
szigetelve a kiils6 nyomastdl ahhoz, hogy tiszteletben tartsak a peres
felek tisztességes eljarashoz vald jogait, még mindig mérlegelnek a
kapott informaciok értékelése soran, és szamos befolyasnak kitett
dontéseket hoznak, ahogyan Edward Rubin kifejtette: "[A]
tisztességes eljaras nem

27 PosNER!, supra note 18, at 46; ldsd még Harry T. Edwards & Michael A. Livermore,
Pitfalls of Empirical Studies That Attempt to Understand the Fact<rrs Affecting Appellate Decisionmak ing,
58 DuKE LJ. 1895, 1897 (2009) ("When the relevant legal materials are uncompli cated, the
issues are uncontroversial, and precedens is clear, judges' deliberations are straightforward
and judgments are easily reached .").

272U.s. CONST. amends. V, VI, XIV,§ |; FED. R. Evm. 601-15 ; In re Stuhl, S233.E. 2d
562, 568 (N.C. 1977) ("A birénak minden olyan személynek, aki jogilag érdekelt az
eljarasban, vagy ligyvédjének teljes jogot kell biztositania a térvény szerinti meghallgatasra,
és a torvény altal engedélyezett esetek kivételével nem kezdeményezhet és nem vehet
figyelembe ex parte vagy mas, a folyamatban 1év6 vagy kiiszobon allo eljarassal kapcsolatos
kozléseket."); MODELL JOGI KOD. CONDUCT R. (2.9,A 2.11) (1) (2007) ;

JAMES J. ALFINI, STEVEN LUBET, JEFFREY SHAMAN & CHARLES GARDNER GEYH, BIROI KONVENCIO
DUCT AND ETHICS 2-23 (4th ed. 2007) ("A pereskedéknek joguk van elvarni ..., hogy tigyiiket
nyilvanos foérumon, partatlan biré vagy eskiidtszék el6tt targyaljdk, mindkét fél képviseldinek
jelenlétében.").
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Procedural Due Process, YALE9S LJ. 455,476 (1986).

H in@ine-97CanellL Rev,, 240D11-2012



2012] TULELHETI-E A JOGALLAMISAG AZ IGAZSAGUGYI POLITIKAT?
241

nem kovetelik meg, hogy a hatarozatok kizarjak a kozrendi
megfontolasokat, vagy hogy azok logikusan vagy véglegesen
kovetkezzenek az alkalmazando6 szabalyokbol. De megkovetel egy
bizonyos tipusu dontéshozatalt, mégpedig olyan dontéshozatalt,
amelyet a megallapitott eljarasi védelem korlatoz."?’* Ezen tilmenden
a birodi fliggetlenség nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy a birak
betartjak a megallapitott eljarasi biztositékokat, hanem maga is olyan
eljarasi biztositék, amely el6segiti az igazsagszolgaltatasba €s a
kormanyzat legitimitasaba vetett kozbizalmat. Tom Tyler és masok
szamos kontextusban kimutattak, hogy azok a peres felek, akik
"rosszul teljesitenek a targyalason, nem fogjak becsmérelni a birot
vagy a rendszert mindaddig, amig ugy vélik, hogy az altaluk elért
eredmények tisztességes eljarasokkal elért igazsagos eredmények".?7>
A National Center for State Courts (Allami Birésagok Nemzeti
Kozpontja) jelentése is megerdsiti, hogy "az a felfogas, hogy a
birdsagok tisztességes eljarasokat alkalmaznak és egyenléen bannak a
csoportokkal, a legerésebb elérejelzdje a birosagi teljesitmény
kedvezd értékelésének".276 A biroi fiiggetlenség, amely biztositja,
hogy az érdekelt megfigyelok, akik a birdkat a kivant eredmények
elérésére akarjak rabirni, ne diktaljak a birak dontéseit, olyan eljarasi
védelemnek tekinthetd, amely erdsiti a tisztességes eljarast és a
kormanyzati legitimitast - még akkor is, ha a fiiggetlen birdk dontéseit
jogi és jogi szempontok befolyasoljak.

jogon kiviili megfontolasok.277
A tulzott biroi fiiggetlenség felszabadithatja a birakat arra, hogy
figyelmen kiviil hagyjak a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogokat az
igazsagszolgaltatas legitimitasanak  karara, ahogy arra is
felszabadithatja 6ket, hogy figyelmen kiviil hagyjak a jogallamisagot.
Ez azonban nem cafolja a filiggetlenségnek a tisztességes eljaras
elémozditasaban jatszott szerepét, "hanem inkabb arra hivja fel a
figyelmet, hogy a talzott fliggetlenséget megfeleld
elszamoltathatosaggal kell megfékezni. Igy azok a birdk, akik

figyelmen kiviil hagyjak

274 Edward L. Rubin, Independence as a Governing Mechanism, inJumcIAL INDEPENDENCE
AT THE CROSSROADS: Egy interdiszciplinaris megkozelités, fenti jegyzet:13, (2). 70.

275 Tom R. Tyler, The Role of Perceived Injustice in Defendants' Evaluation of Their Court
room Experience, 18 LAW & Soc'v REv. 51, 69-70 (1984); ldsd még: ToM R. TYLER, ROBERT J.
BOECKMANN, HEATHER]. SMITH & YUEN J. Huo, SocIALJUSTICE IN A DIVERSE SOCIETY 82-83.
(1997) (arrol, hogy a peres felek gyakrabban fogadjak el az altaluk tisztességesnek vélt
eljarasokbol szarmazo itéleteket).

276 DAVID B. ROTTMAN, RANDALL HANSEN, NICOLE Morr & LYNN GRIMES, ERZEKELESEK
A BIROSAGOK A KOZTARSASAGBAN. A TAPASZTALAT, A RETEGZET ES AZ ETNIKA HATASA:
ZAROJELENTES (602003).

277 Tyler nem azonositja a biréi fiiggetlenséget dGnmagaban olyan tényezéként, amely

hozzajarul a
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a birdsagi eljarasba vetett kozbizalom, de ez implicit médon jelen van az altala azonositott
tényez6k koziil tobbben is, beleértve a bird igazsagossagra valo torekvését, a biro
becsiiletességét, a bird magatartasanak etikussagat és a bird elfogultsagat. Tom R. Tyler, Mi az
eljarasi igazsagossag? Criteria Used by Citizens to Assess the Fairness of Legal Procedures, 22
LAw & Soc'v REv. 103, 121 (1988). Ha példaul egy biré semlegesnek és igazsagosnak mutatja
magat, de tigy gondoljak, hogy egy felporgetett torvényhozd vagy érdekcsoport befolyasa alatt
all, a bird igazsagossaganak, becsiiletességének, etikajanak és elfogultsaganak érzékelésére
gyakorolt karos hatas egyértelmiinek tiinik.
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a tisztességes eljarashoz fliz6do jogokat visszaforditassal, mandamussal,
sz¢élsOséges esetben (legalabbis az allami rendszerekben) fegyelmi
biintetéssel és eltavolitassal lehet érvényesiteni.?’8

Igazsagossag. Még azoknak is el kell ismerniiik egy alapvetd
kiillonbséget a birak és a torvényhozok kozott, akik szerint a birak
kopenyes politikusok. Anélkiil, hogy vitatnank, hogy a birak, akarcsak a
torvényhozok, bizonyos értelemben "politikai dontéshozok" lehetnek,
a birak, a torvényhozokkal ellentétben, a felek kozotti iigyeket
biraljak el. Az ligyek elbiralasa soran a birdk tényeket allapitanak
meg és jogi kovetkeztetéseket vonnak le az igazsagszolgaltatas végso
célja érdekében. Gyakorlatilag, ha az alkalmazando6 jog egyértelmi
¢s kotelezo a birdsagra nézve, a birdi szerepet a jogallamisag eszménye
annyira koriilhatarolja, hogy a biraknak - az igazsagtalan térvényekrol
szol6 filozofiai fejtegetések ellenére - kovetniiik kell a torvényt, és ha
szandékosan  masképp cselekszenek, fegyelmi  felelOsségre
vonhatok.?’”® Ha azonban az alkalmazand6 jog nem egyértelmii, az
igazsagossag sziikségszerlien megkoveteli, hogy a birdk mas
megfontolasokat is figyelembe vegyenek a jog értelmezése soran,
hogy olyan eredményt érjenek el, amely az adott iigyben érintett felek
szamara "igazsagos".

".Az igazsagossag" egy polimorf fogalom, amely kiilonb6zo
embereknek kiilonbozé dolgokat jelent, és most nincs itt az ideje, hogy
kidolgozzunk és megvédjiink egy preferalt igazsagossagi elméletet. A4J,
tisztan leird jellegli kérdésként azonban elegenddé azt mondani, hogy a
birak az altaluk legjobbnak tartott dontéseket hozzak, és a II. részbol
megtudhatjuk, hogy ekdzben szdmos tényez0 befolyasolja dket, tobbek
kozott a jogi szovegek, a jo kozrendrdl alkotott elképzeléseik, a
dontéseik stratégiai kovetkezményei, a kozonség, amelyet el akarnak
érni, és az Onérdek. Ebben a tekintetben a birdk a sz6 legbanalisabb
értelmében "pragmatikusak".280 A pragmatizmus természeténél fogva
eklektikus megkozelitést alkalmaz a birdi dontéshozatalra gyakorolt
megfeleld hatasok tekintetében, amely Osszeegyeztethetdé a birdk
tevékenységének tudomanyos megitélésével. Ahogy Thomas Grey irta:
"[A] pragmatista tendencia a normativ ¢s leird teoretikusok,
torténetmesélok és modellépitok, értelmezok és oksagi magyarazok
kozotti  kereskedelem, nem pedig haboruskodas eldmozditasa". 28!
Richard Rorty 1991-ben irva megjegyezte, hogy "[a] ragmatizmus
hetven évvel ezel6tt ésszerlien sokkolo volt.

278 A ] uD modellie. MAGATARTAS R. 22 (2007). A kontradiktorius eljarasba vald
beavatkozas miatt fegyelmi biintetést kapott birak ligyeinek részletes ismertetését lasd: At.FINI
ET AL., Supra note, 272,2-23-2-27. o.

279 MoDEL CoDE OFJ uD. CoNDuer R.2 . 2; ldsd pl. Reiser kontra Residential Funding Corp
.,380 F.3d 1027, 1029 (7th Cir. 2004) ("Ahogy a fellebbviteli birésagnak kovetnie kell a
Legfelsébb Birosag dontéseit, akar egyetértiink veliikk, akdr nem . . . ugy a kerileti
birdknak is kovetniiik kell e birdsag dontését, akar egyetértenek vele, akar nem."); In re
Feinberg, 833 N. E. 2d 1204, 1209 (N. Y. 2005) ("A kérelmez6 kovetkezetes figyelmen
kiviil hagyasa a hivatal alapvetd torvényi kovetelményeinek, elfogadhatatlan jogi
inkompetenciarol tanaskodik.").

280 Steven D. Smith, The Pursuit of Pragmatism, 100 YALE LJ. 409, 424 (1990) ("Az a
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kovetkeztetés, hogy a jogi pragmatizmus ellenallhatatlan, legalabbis az 6njelolt pragmatistak
szamara tul szépnek tlinhet ahhoz, hogy igaz legyen. Valdjaban a kovetkeztetés tul igaz

ahhoz, hogy jo legyen. A pragma tizmus a fent targyalt értelemben azért ellenallhatatlan, mert
kozhelyes.").

281 Thomas C. Grey, Holmes és a jogi pragmatizmus, STAN41. L. REv. 787,791 (1989) .
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ezeldtt, de az azt kovetd évtizedekben fokozatosan beivodott az
amerikai jozan észbe. "282 Posner bir6 és .masok tehat valdsziniileg
nem tiloznak, amikor arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a "pragma
tista" kifejezés - amely abban a hajlamban testesiil meg, hogy a nehéz
ugyekben a kozrendre, az alkalmazandé szabalyok mogott allo
célokra és a dontéseik tarsadalmi és intézményi kovetkezményeire
valoé hivatkozéassal dontenek az alkalmazand6 jog hatterében - "a
legjobban jellemzi az atlagos amerikai birdt igazsagiigyi hierarchiank
minden szintjén, és a legnagyobb betekintést nyujtja viselkedésébe".
283 Posner bir6 néha szembedllitia a "legal ist"-et a pragmatikus
igazsagossagrol alkotott felfogasaval (bar a ".igazsagossag" nem az a
kifejezés, amelyet Posner hasznal),284 de ez nagyrészt sziikségtelennek
tinik. A felvildgosult jogasz magééva teszi a hermelinmitoszt és
annak jogallami eszményét, de elismeri a mérlegelés szerepét az ap
plicable law megfejtésében, és annak sziikségességét, hogy ezt a
mérlegelést a  pragmatikusok  eszkdzeinek — igénybevételével
gyakorolja. Ennyiben a pragmatizmus valoban mindeniitt jelen van.
A pragmatizmus ebben a mindenre kiterjedé forméban érzékeny
arra a kritikdra, hogy "tll igaz ahhoz, hogy j6 legyen", mert olyan tagan
jellemzi a birdk tevékenységét, hogy az elvesziti leird, eldrejelzd és
preszkriptiv erejét.285 Ez a kritika végzetes lehet, ha az univerzalista
pragmatizmust annak elemzése céljabol vetném be, hogy a
pragmatikusok kozdsen hogyan oldananak meg vagy kellene
megoldaniuk bizonyos jogi problémakat. Itt azonban korlatozottabb a
mondanivalom: amennyiben a pragmatizmus nagy vonalakban leirja a
legtobb bird altal gyakorolt igazsagszolgaltatast, a biroi fliggetlenség a
pragmatikus igazsagszolgaltatas hatékony gyakorldsanak Iényeges
Osszetevdje, annak minden valtozataban. Annak megallapitasa, hogy egy
adott kontextusban hogyan kell alkalmazni a jogot, hogy a legjobb,
legigazsagosabb, legésszeriibb vagy legigazsagosabb eredményt
(valasszon a kivant jelzot) érje el, sziikségszeriien megkdveteli az adott
lgy részleteinek ismeretét és megértését. A bird egyediilalldé helyzetben
van ahhoz, hogy megszerezze a pragmatikus dontések meghozatalahoz
szlikséges részletes informacidkat azokban az ligyekben, amelyekben
elndkol. Ha a birot alarendeljiik az olyan érdekelt megfigyelk
kivansagainak, akik nem férnek hozza a kontextus-specifikus tényekhez
(vagy nem térédnek azokkal), az aladssa a bird azon képességét, hogy
igazsagos vagy méltanyos eredményt érjen el.
A fliggetlen birdi testiilet indoklasanak ilyen moédon torténd
Ujracsomagolasa lehetdvé teszi a jogi intézmény szamara, hogy
megvédje a birdi testiilet autondmidjat anélkiil, hogy olyan talvilagi
allitasokhoz folyamodna, miszerint a birdk apolitikusak, vagy hogy a
bir6i dontéshozatalban csak a formalisztikusan meghatarozott jog
szamit. Még alapvetobb, hogy mindezt Ugy teszi, hogy koézben
megorzi a

282  Richard Rorty, The Banality of Pragmatism and the Poetry of Justice, in PRAGMATISM IN LAw
AND Soc1ETTI (89,Michael90 Brint & William Weaver szerk., 1991).
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283  POSNER, Supra note, 18,230. o.; ldasd még a fentebb emlitett forrasokat. 2.

284  Ladsd PosNER, supra note 18, 41-56. o. (a legalizmus ¢és a pragmatizmus viszonyanak
targyalasa és kritikaja).

285  Smith, Supra 280. labjegyzet, 423-24. labjegyzet.
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és valdjaban megerdsiti a hermelinmitoszt, amely évszazadok ota
védi és tamogatja az igazsagszolgaltatas intézményi legitimitasat,
azaltal, hogy haromszorosan is igazolja az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségének fenntartasat.

B. A jogi intézmény reformmenetrendjének Gjraszabalyozéasa

Amint az el6z6 alfejezetben kifejtésre keriilt, a jogi
intézménynek nyiltabban el kell ismernie és el is kell ismernie, hogy
a jogban vannak olyan iires helyek, amelyeket a fliggetlen birak a jogi
és jogon kiviili megfontolasokon alapuldé mérlegelési jogkoriik
gyakorlasaval toltenek be. Ezek a jogon kiviili hatasok a sz6 tagabb
értelmében "politikaiak", amennyiben a kormanyzas miivészetét alkotod
ideologiai, stratégiai, szociologiai, pszichologiai és 0Okologiai
tényez6ket tamasztjdk ala.?8® A jogi intézmény mindazonaltal
Oszintébben elismerheti 1étezésiiket anélkiil, hogy félne a birdi
fliggetlenség aldasasatol, ha a fliggetlen biroi testiilet indoklasat ugy
alakitjuk at, hogy az a fiiggetlen biraknak a rugalmasabb jogallamisag
fenntartasaban, a tisztességes eljaras eldmozditasaban és az igazsagos
eredmények elérésében jatszott szerepére dsszpontositson.

A politikai hatasok hatasanak elismerése Jekyll és Hyde-
szeriséggel Dbir: Egyfelol a birésagok minden megfontolt
tanulmanyozoja szamara - beleértve a gondolkodo tligyvédeket és
birakat is - enyhe modora. Masrészt viszont ugy tinik, hogy jelentds
kart okozna a birdi szerepnek a jogi intézmény altal a kozpolitikai
vitaban fenntartott, idealissa tett mitoszanak.

Ismétlem, nem csak lehetséges, hanem sziikséges is, hogy a jogi
intézménynek a kozpolitikai vitdban elfoglalt helyét ugy alakitsuk at,
hogy az "politikaiabb" bir6sagnak adjon helyet, mikézben megdrzi az
er mine mitosz jotékony tulajdonsagait, ha a birdsagokkal téréodok
hosszu tavon meg akarjak 6rizni az igazsagszolgaltatas fliiggetlenségét
és legitimitasat. A jogi intézmény szemléletének ilyen irdnya
atorientalasa azonban azzal az arral jar, hogy a birésagot
reformprogramjanak ujragondolasara kényszeriti. Tobb mint egy
évszazada a jogi intézmény mantraja az volt, hogy "depolitizaljak"
vagy "kivonjak a politikat a birésagokb61".28”7 Ha azonban elismerjiik,
hogy a bir6ésagok elkeriilhetetlenek - s6t, kivanatosak -, ha bizonyos
tipust "politikai" hatasoknak vannak kitéve, akkor eljott az ideje, hogy a
jogi intézményrendszer feladja a "politikan kiviili" birdsagok ellen
folytatott keresztes hadjaratat.

28 Stephen Burbank professzor® a jogi és a jogon kiviili hatdsokrol ugy ir, mint amelyek
kiegészitik egymast:
[A]z ismert és bevett (de nem feltétleniil determinalt) jog és a bird
preferenciainak kovetése a peres ligyekben relevans politikai kérdésekben
egymast kiegészitik abban az értelemben, hogy a birdi fiiggetlenséghez és a
beszamolasi képességhez hasonldéan sziikségilk van egymasra (vagy
legalabbis tamaszkodniuk kell egymasra).
Burbank, Supra note at 270,54.
287 Lasd a 148-54. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.
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a "politika" kizardsa az igazsagszolgaltatasbol, ¢&és ehelyett az
igazsagligyi politika irdnyitasara torekszik.

Jelentdés mértékben mar elérkezett az igazsagiigyi politika
iranyitasanak korszaka, ha valaha is volt olyan id6szak, amikor ez nem
igy volt. A jogi intézmény sokat nyerhet és keveset veszithet azzal, ha
nyiltabban elismeri ezt a valdsagot, ami lehetdvé teszi szamara, hogy
koherensebbé tegye politikai menetrendjét. A lényeg a kovetkezd: olyan
birakat akarunk, akik komolyan veszik a jogot, és akik elkotelezettek a
tisztességes eljaras és az igazsagos eredmények mellett. Egyrészt,
ahogyan azt fentebb kifejtettiikk, mindharom célt olyan birak érhetik el,
akik kiilsé jogi hatasoknak vannak kitéve, és vitathatatlanul nem is
érhetok el ilyen hatasok nélkiil, tekintettel arra, hogy a birdknak
mérlegelési jogkorrel kell élnilik, amelyet kiils6é jogi megfontolasok
befolyasolnak. Masrészt a kiils6 jogi befolyasok beliilrdl és kiviilrdl is
meghitsithatjak ezeket a célokat. Beliilr6l a bird ideoldgiai buzgalma,
stratégiai cselszOvése, csupasz Onérdeke és egyéb befolyasok néha
hattérbe szorithatjak a birénak a jog, a tisztességes eljaras és az
igazsagos eredmények iranti elkotelezettségét; kiviilrol pedig a biroi
dontéshozatalba valo tulzott kiilsé beavatkozas megfélemlitheti vagy
meghitsithatja a bir6t, aki egyébként a kivant célokat kovetné. A
reformprogramnak tehat logikusan arra kell iranyulnia, hogy megfelel6
egyensulyt teremtsen akozott, hogy a biraknak biztositva legyen a
kvazi jogi, kvazi politikai funkcidik ellatasdhoz sziikséges
fliggetlenség, hogy kiils6 beavatkozas nélkiil érjék el a rendszerszintii
célokat, és hogy a birakat olyan, a megbizhatosagot el6segitd
intézkedéseknek vessék ald, amelyek elrettentik a belsé beavatkozast
ugyanezen rendszerszintii céloktol. E cikk keretein tilmutat egy olyan
feliilvizsgalt politikai menetrend teljes kort kidolgozasa, amely a biroi
politikat ilyen modon kezeli, de néhany példa ravilagithat arra, hogy a
javasolt megkozelités hogyan miikodhet.

Jogi oktatas. Az igazsagligyi politika iranyitdsara vonatkozoé
megkozelités kidolgozasa logikusan a jogi iskoldkban kezdddik, ahol
a leendd lgyvédek, birak és (sok) torvényhozo eldszor ismerkedik meg
a birdk gondolkodasmoédjaval. A politikai elemzés - annak elemzése,
hogy a birdk hogyan dontenek nehéz jogi kérdésekben a versengd
politikai szempontok figyelembevételével - mar a jogi képzés szerves
részét képezi. 28 Egyetlen megfontolt jogaszprofesszor vagy joghallgato
sem gondolja, hogy a birdk a jogi szovegek kizarolagos
felhasznalasaval, a jogpolitikara vald hivatkozas nélkiil tudnak vagy
tudnak donteni szoros jogi kérdésekben Innen mar csak egy rovid
ugras azoknak a tényezéknek az azonositdsa, amelyek
befolyasolhatjdk az egyes birdkat abban, hogy az egyik politikat
valasszak a masik helyett.

A joghallgatoknak olyan tarsadalomtudomanyi adatokkal wvald
megismertetése, amelyek részletesen bemutatjak a biréi dontéshozatalra
gyakorolt jogi és jogon kiviili hatasokat, a joghallgatdk altal nap mint
nap elvégzett politikaelemzd képzés kisebb részeként,
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288  Ldsd wiLLIAM M. SULLIVAN, ANNE CoLBY, jUDITH WELCH WEGNER, LLOYD BoND & LEE,
LLOYD BoND & LEE
s. sHuLMaN, UGY VEDEK okTATAsA: (2007) (a szakpolitikai elemzés jogi egyetemi
kornyezetben torténé alkalmazasanak bemutatésa).
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szerény, de fontos reform lenne. Pusztan gyakorlati szempontbol a
hallgatok szisztematikusabban sajatitandk el azokat az informaciokat,
amelyeket a jo jogaszok véletlenszerlien, tapasztalatbol szereznek.
Emlékezziink a korabban targyalt Legfelsébb Birosag -elorejelzési
projektjére.?89 A szerzOk arrol szamoltak be, hogy a Legfelsébb Birdsag
tapasztalt pereskedoi feliilmultak az akadémikusokat és a szamitogépes
modellt az ligyek kimenetelének elérejelzésében, ami arra utal, hogy az
érintett peresked6k meglehetésen {igyesek lettek a birak dontéseit
valosziniileg befolyasolo jogi és jogon kiviili tényezék azonositdsaban.
290 A peres ligyészekbol vett mintavétel til kicsi volt ahhoz, hogy a
kutatok biztos kovetkeztetéseket vonhassanak le a vizsgalatban részt
vevO tobbi eldrejelzével szembeni teljesitményiikre vonatkozoan, de
legalabb utalo jellegii.2®

Tagabb politikai szempontbo6l egy szerény tarsadalomtudomanyi
komponens beépitése a jogi kar tantervébe a jogi intézmény
kovetkezd generacidja szamara olyan szemléletmodot biztosit, amely
jobban felkésziti a birdk tevékenységét az igazsagiigyi politika
hatékony iranyitasara. Ez pedig azzal kezdddik, hogy a birdk dontései
jogon kiviili hatasoknak is ki vannak téve.

igazsagiigyi Sel,ection. Amint azt a Il. részben dokumentaltuk, a
mainstream jogi intézményrendszer ellenzi azokat, akik "politizalnak" a
birak kivalasztasat,2?? és olyan szervezetek, mint az ABA és az American
Judica ture Society régdta kampanyolnak azért, hogy "kivegyék a
politikat" a kivalasztasi folyamatbol, példaul az allami birévalasztasok
megsziintetésével és a szovetségi megerdsitési eljarasoknak a jeloltek
"képzettségének" értékelésére valo korlatozasaval. 293 Ezek a kampanyok
egyszoval kudarcot vallottak - az amerikaiak tobbsége tovabbra is az
allami bir6valasztast tamogatja, és a szovetségi megerdsitési eljarasok
tovabbra is ideologiai csatatér maradnak.2es Csendben a foaramu
intézmény valtott iranyt: a birdi valasztasok teljes eltdrlésére iranyuld
javaslatok hattérbe szorultak a valasztasok allitélagos karos hatasainak
csokkentésére iranyuld szerényebb javaslatokkal szemben (pl. a biroi
kampanyok allami finanszirozasa, a részvételi valasztdsok partatlan
valasztasokkal valo helyettesitése, a birdi ciklusok meghosszabbitasa a
valasztasok gyakorisaganak csokkentése érdekében), mikdzben a
szenatusi vizsgalatok megsziintetésére iranyulo ,2%felhivasok a

289  Lasd a 77-85. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

290 Lasd a 77-85. labjegyzetet és a kisér6 szoveget.

291 Ruger et al. , Supra 11. 1abjegyzet, 11 78. o. (részletezve, hogy a minta minddssze
tizenkét igyvédbdl allt a nyolcvanharom szakért6bol).

292 Lasd a fenti 148-54. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.

293 Lasd pl. AM. BAR Ass'N, supra note 19, at 70 (ajanlja, hogy a birdi kinevezések az
érdemeken alapuljanak, és azt allitja, hogy "az igazsagszolgaltatas nem fiigghet népszeriiségi
versenyek eredményétdl").

29 4 Lasd pl. Richard Brust, No More Kabuki Confirmations: Better Ways to Vet Supreme Court
Nominees, A.B.A.J., Oct. at2009, 39, 39 (a szdvetségi birésagi kinevezési meghallgatasok vitas
jellegének leirasa).

295 Lasd pl. Call to Action: A birdsagi kivalasztas javitasarol szolo nemzeti csucstaldalkozo
nyilatkozata, 34 Lov. L.A. L. REv. 1353, 1354 (2001) (roviden ismerteti a birovalasztas altal
jelentett veszélyt, és megallapitja, hogy "[a] tul kevés figyelmet forditottak a valasztasi eljaras
fokozatos valtoztatasaira a birdi fliggetlenséget fenyegeté legsulyosabb veszélyek
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jelolt ideologiajat felvaltja a kiizdelem az ilyen vizsgalatok megfelel6
korének kijeloléséért. 296 Mas szoval, a jogi intézményen beliil a mozgas
a megsziintetéstodl a férfi id6s6do igazsagiigyi politika felé mar javaban
zajlik.

Ennek ellenére az intézmény iranyultsaga lényegében valtozatlan
marad: a kompromisszumos intézkedések gyakorlati sziikségszeriiséget
jelenthetnek, de egy tokéletes vilagban az igazsagszolgaltatas mentes
lenne a politikai befolyasokt6l.2°7 A biraskodas eredend6en kvazi-jogi,
kvazi-politikai jellegének nyiltabb elismerése azonban arra késztetheti a
jogi intézményt, hogy elgondolkodjon azon a lehetéségen, hogy a biroi
politika kezelése, nem pedig kikiiszobolése a kivalasztasi folyamatban
nem csak a legjobb, amit tehet, hanem a legtdbb, amit tehet.

Ha az 4llami birdk kivalasztdsdnak reformjarol az optimalis
fiiggetlenség ¢és elszamoltathatésag egyenstulyanak megteremtése
szempontjabol gondolkodunk, harom kovetkeztetést vonhatunk le.
El6szor is, ez azt jelenti, hogy az allamok kozotti eltérések
kivanatosak ¢és elkeriilhetetlenek: ha a kérdéses joghatosigban a
biraknak a torvény/igazsagossag/kdzos ész célkitlizései
megvaldsitasanak nagyobb akadalyat a birdi fliggetlenséget fenyegetd
kiils6¢ (a valasztok vagy masok részérdl érkezd) veszélyek jelentik,
akkor a fiiggetlenséget erdsité kinevezési rendszer eldnydsebb lehet;
ha viszont az els6dleges aggodalom az, hogy a talsagosan fiiggetlen
birak a rendszerszintli célokat személyes célokkal helyettesitik, akkor
az elszamoltathatdsagot eldsegitd valasztasi rendszer lehet a jobb eszkoz
a bir6ésagokba vetett kozbizalom meglrzésére.2%® Masodszor, és az
elsébdl kovetkezben, ez azt jelenti, hogy a kivalasztasi rendszerek
allando valtozasban lesznek, mivel az adott joghatésagokon beliil a
fliggetlenség és elszamoltathatdsag kozotti szamitdsokat befolyasold
koriilmények idével valtoznak. Harmadszor, ez arra utal, hogy az
allamok jogosan "finomhangoljak" kivalasztasi rendszereiket. A
valasztasi rendszerek fliggetlenséget veszélyeztetd hatasainak
mérséklésében érdekelt allamoknak meg kell vizsgalniuk az ilyen

partatlansag"); lasd még AM. BAR Ass'N, supra 19. labjegyzet, 74. o. ("A Bizottsag most
azokra az allamokra iranyitja figyelmét, [amelyekben a birdi valasztasok tovabbra is
megrogzottek], és ajanlasokat tesz, amelyek célja a valasztasoknak a jo igazsagszolgaltatasi
rendszer tartds elveire gyakorolt karos hatasainak enyhitése"); James Sample, Caperton:
Correct Today, Compelling Tomorrow, 60 SYRACUSE L. REv. 293, 302 (2010) (a fokozatos
reformok mellett érvel, mivel "az alapvetd valtozasokra vald ismételt felhivasok kevés
pragmatikus értéket képviselnek").

296 Lasd Brust, Supra 294. labjegyzet (kitérve néhany olyan javasolt javaslatra, amelyek
c¢lja az ideologiai vizsgalat terjedelmének korlatozasa a szdvetségi birésagi megerdsito
meghallgatasokon).

297 Lasd pl. AM. BAR Ass'N, supra note 19, at (74kifejtve, hogy "A Bizottsag ellenzi a
birovalasztas alkalmazasat az els6 kivalasztas eszkozeként", és "[a]hosszu tavon ... Ggy véli,
hogy ez a nézet széles kora elfogadast fog nyerni. Rovid tavon azonban a Bizottsag elismeri,
hogy a birovalasztas tamogatottsaga szamos allamban tovabbra is megmarad", és hogy
indokolt egy sor masodlagos javaslat megtétele, amelyek "a valasztasok néhany karos
hatasanak enyhitésére iranyulnak" azokban az allamokban, amelyek megtartjak a
valasztasokat).

298 Burbank & Friedman, 73. sz. jegyzet, 9., 17. o. ("Még ha valaki nem is hajlamos a
szovetségi modellre, a birdoi fiiggetlenség (és az elszamoltathatdosag) instrumentalis
szemlélete megkdveteli, hogy figyelmet forditsunk arra, hogy mit varunk el a
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a partoktol a parton kiviili versenyekre vald attérés, a fellebbviteli
kampanyok allami finanszirozdsa vagy a birdi ciklusok
meghosszabbitasa; ezzel szemben a kinevezési rendszerek
elszamoltathatésagat fokozni kivand 4llamoknak el kellene
gondolkodniuk a biréi értékelési programok bevezetésén, hogy a birdi
valasztasokon a cégek megtartasat segitsék, meg kellene fontolniuk a
bir6éi kinevezési bizottsagok teljesitményének javitasat, és a
kivalasztasi folyamaton kiviil olyan eszkdzoket kellene vizsgalniuk,
amelyekkel a birakat felel¢ssé tehetnék a hivatali magatartasukért,
példéaul a fegyelmi rendszerek és a kizarasi eljarasok megerdsitésével
(ezt a kovetkezOkben részletezziik).

A szovetségi kinevezési eljaras tekintetében ez azt jelenti, hogy a
szenatus elkeriilhetetleniil és kivanatosnak tartja a szenatusi
vizsgalatokat a jelolt birdi dontését befolyasolo jogi és jogon kivili
tényezOokrdl, mint a varhatd danHusp elomozditasanak egyik modjat,
mivel a nyilvanossag valasztott képviseldit meggydzi arrol, hogy a
jelodltek komolyan veszik a jogot, elkotelezettek a megfeleld eljaras
mellett, és pragmatikus igazsdgszolgaltatasra torekszenek. Ez azt
jelenti, hogy el kell ismerni annak sziikségességét, hogy olyan hatarokat
kell meghtuzni, amelyek védelmet nytjtanak a fliggetlenséget
veszélyeztetd vizsgalatokkal szemben, amelyek célja a jeloltek
igéreteinek vagy kotelezettségvallalasainak kikovetelése a jovébeli
iigyek meghatarozott médon torténd eldontésére. Es azt jelenti, hogy
fel kell hagyni azzal a naiv reménnyel, hogy a kinevezési eljaras
megtisztithatd a keser(i, partos és stratégiai jellegét6l; ugyanakkor azt
is jelenti, hogy a birdéi kinevezések politikajat kelloképpen kell
kezelni, hogy megoévjuk a jeloltek elleni olyan talzott és féktelen
tamadasoktol, amelyek maganak az eljarasnak a destabilizalasaval és
a biroi testiilet intézményi legitimitasanak aladsasaval fenyegetnek.z99

A birak és az igazsagszolgaltatas feliigyelete. Amint azt a I1. részben
elmeséltiilk, a biroi feliigyelet politikaja olyan mértékben
polarizalddott, hogy az mar-mar karikaturaszertivé valt. A bir6sagok
biraloi, akiket az a nézet vezérel, hogy a birak szégyentelen amokfutd
dontéshozok, drakoi birdsagi  korlatozo intézkedéseket (példaul
vademelést, hataskorelvonast ¢&s koltségvetési megszoritasokat)
javasoltak a birak felelésségre vonasa érdekében.’® A jogi
intézményrendszer, amelyet az a nézet vezérel, hogy a birdk a
jogallamisag megvesztegethetetlen alapjai, ecllenezte az ilyen
intézkedéseket, mint a birdi fliggetlenséget fenyegetd veszélyeket.30!

Az ilyen, generaciokon keresztiil ciklikusan javasolt és elvetett
javaslatok esetében39? a jogaszok szamara Ichetségesnek, sot
konnylinek kellene lennie, hogy megvédjék az igazsagszolgaltatast
ezekkel szemben anélkiil, hogy a birdéi szerep egydimenzids
felfogasahoz folyamodnanak. Anélkiil, hogy vitatnank, hogy a birak

2909  Lasd: GIBSON & CALDEIRA, fenti 172,124-25. o.
300  Lasd fentebb a 11.A. részt.
301  Lasd fentebb a 1l. részt. B.
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erbfeszitéseit 125targyalja a birésagok feletti ellendrzés gyakorlasara).
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a torvényen kiviili befolyasoknak, a birdknak a jogalkotonak wvald
alarendelését célzo taktikak nem arra iranyulnak, hogy a birdk a jog
folyamatorientalt, igazsagossagra torekvd 6rzéi legyenek, hanem arra,
hogy a birdk azt tegy€k, amit a jogalkotok mondanak nekik, €s ez éppen
ezeknek az ért€keknek a karara torténik.

A birésagok megfékezésére iranyuld, gyujtdé hatasu és szinte
elkeriilhetetlentiil kudarcra itélt javaslatok fixalasa azonban hajlamos
fenntartani azt a tévhitet, hogy a politika (vagy a politikusok) tavol
tartasa a birdsagoktdl a jogi intézményrendszer legfébb célja, és
annak is kellene lennie. A 9bscured az a rutinszerli adok-kapok az
agak kozott, amely szamos kontextusban jellemzi normalis
munkakapcsolatukat, ahol az igazsagiigyi politika kezelése mar régota
a folyamat megszokott része3? Példaul a Kongresszus2006,, amely
elégedetlen volt azzal, hogy a bir6i kar nem fegyelmezett birakat a
nagy visszhangot kivalto ligyekben, javasolta egy féfeliigyel6i hivatal
létrehozasat a szOvetségi birdi karon beliil, és kezdeményezte egy
olyan biré magatartasanak vizsgalatat, akinek fegyelmi eljarasa
folyamatban volt. 3¢ 4 Az Igazsagiigyi Konferencia ellenezte a
fofeliigyel6i javaslatot, mivel az veszélyeztette fliggetlenségét, 30°de
atalakitotta fegyelmi eljarasat, 3°%¢s a torvényjavaslatot soha nem
fogadtak el.37 Az elmult évtizedben a kongresszusban olyan
torvényjavaslatokat terjesztettek eld, amelyek megtiltjdk a birdknak,
hogy részt vegyenek olyan oktatdsi szeminariumokon, amelyeket olyan
vallalatok szponzoralnak, amelyeknek a birosagok el6tt van tizletiik.3%®
A szdvetségi birdk és az Igazsagiigyi Konferencia ellenezte az ilyen
jogszabalyokat, mivel azok sértik a hatalmi agak szétvalasztasat.

303 Geyh, Supra 124. labjegyzet, 23. o. ("Id6vel a kongresszus és a birdsagok kiilonféle
mechanizmusokat hasznaltak ki arra, hogy ismertessék nézeteiket, kommunikaljak
elégedetlenségiik mélységét, kompromisszumokat érjenek el, arcmentd belenyugvast tegyenek
lehetéveé, és valsagok kivaltasa nélkiil taltegyék egymast.").

304 Judicial Transparency and Ethics Enhancement Act of 2006, H.R. 5219, 109th Cong., sec.
2(a) , § (10212006) (Javaslat egy igazsagiigyi fofeliigyeld létrehozasara a birdi visszaélések
kivizsgalasara); Impeaching Manuel L. Real, a United States District Court for the Central District of
California birdja, for High Crimes and Misdemeanors: Hear ing on H.R. Res. 916 Before the
Subcomm. on Courts, the Internet, and Intellectual Prop. of the H. Comm. on the judiciary, 109th
Co ng. 2-4 (2006),judicial Transparency and Ethics Enhancement Act of 2006: Hearing on H.R. 5219
Before the Subcomm. on Crime, Terrorism, and Homeland Sec. of the H. Comm. on the judiciary,
109th Cong. 1-4 (2006) [a tovabbiakban: Hearing on H.R. 5219]; lisd még Geyh, Supra 124.
labjegyzet, 27. o. (a fofeliigyeldi javaslatot a Kongresszus arra iranyuld torekvésének
példajaként targyalja, hogy a birdi dnszabalyozast 6sztondzze).

305 Lasd a H.R.-rél sz6l6 meghallgatdast, 1asd a304, fenti5219, megjegyzést. 61.

306 Lasd Tony Mauro, Binding National Rul,es Adopted for Handlingjudicial Misconduct Com
plaints, LAW.C OM (Mar. 200812,), http :/ / www.law.com / jsp / ar ticle jsp?id=1205232267963&
slretum=1&hbx; lisd még: RULES FORJUDICIAL-CONDU= AND JUDICIAL-DISARILITY PROCEEDINGS (A
BIROSAGI MERLEGZETEK ES A BIROSAGI DISZKARILITAS ELJARASARA VONATKOZO
SZABALYOK)

(2008), elérhetd a http :/ /www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/Misconduct/
jud_conduct_and disability 308 app B _rev.pdf oldalon.

30 Torvényjavaslat 7ésszefoglalasa és statusza 109. kongresszus (2005-2006) H.R. 5219,
THOMAS, http://hdl. loc.gov/loc.uscongress/legislation.109hr5219 (utols6é latogatas
20116,. szeptember).
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308 Sajtokozlemény, admin . Office of the U.S. Courts, Judicial Conference Opposes
Sweeping Restrictions on Educational Programs (2000. szeptember I 9.), http://www.uscourts.
gov/News/NewsView/ 00-09-19/Judicial Conference Opposes Sweeping_Restrictions
on_Educational Programs.aspx.
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a birak, a szoblasszabadsaguk ¢és a fliggetlenségiik - de végiil
feliilvizsgaltak egy etikai hatarozatot, amely jelent6s korlatozasokat
ir el6 a koltségtéritéses szeminariumokon valdé birdi részvételre
vonatkozdban.3%°

A birosagok iranyitasara vonatkozo féaramu javaslatok és az
altaluk kivaltott fiiggetlenségi és elszamoltathatosagi érvek értékelése
- a fuggetlenség ¢és elszamoltathatosdg harmas céljara valo
egyértelmiibb hivatkozassal - segitene strukturalni és mérsékelni a
jogi intézménynek az ilyen javaslatokra adott valaszat. A biroi
tisztségbol valo kizaras reformja hasznos példa a téma illusztralasara
és e cikk lezarasara, mivel szabalyozasa ugyanazoknak az
aramlatoknak a nyomadésat és vonzasat tikrozi, amelyek a birdk
tevékenységérol szolo6 szélesebb korii vitat is alakitottak.

A "partatlansag" ¢évszazadok o6ta a Dbirdi szerep egyik
meghatarozo jellemzdje, és a common law-ban a partatlansag
vélelme megdonthetetlen volt: a birakat nem Ilehetett elfogultsag
miatt kizarni.3"® A XX. szdzadban azonban a tuddsok és a politikai
dontéshozok elkezdték megkérddjelezni ezt a formalista tételt, és az
1970-es ¢években a szovetségi és allami torvényeket ugy
modositottak, hogy a bird kizarasat irjak el6, ha a biro elfogult volt,
vagy "partatlansaga ésszerien megkérddjelezhetd" 31!

Bar ezek a valtozasok latszélag a jogi intézmény engedményét
tiikr6zik annak, hogy a birak jogon kiviili hatasoknak vannak kitéve,
amelyeket kezelni kell - sok biré nem szivesen fogadta el a
reformokban megtestesiilé 1) vilagrendet. 312 A birdi kozosségen beliili
folyamatos megosztottsagot jol szemlélteti a Legfels6bb Birdsag
megosztott dontése a Caperton kontra A. T. Massey Coal Co. igyben 313,

309 1d. ¥6. U.S. Judicial Conference Comm. on Codes of Conduct, Advisory Opinion No. 67:
Attendance at Independent Educational Seminars (feliilvizsgalt 2009. janius), elérhets a
http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/conduct/Vol02B-Ch02.pdf oldalon (a
birénak figyelembe kell vennie azokat a tényezbket, amelyeket figyelembe kell vennie,
amikor arrdl dont, hogy részt vesz-e egy koltségtéritéses szeminariumon), és Bruce A. Green,
May Judges Attend Privately Funded Educational Programs? Should Judicial Education Be
Privatized? Questions of Judicial Ethics and Policy, 29
FORDHAM URB. LJ. 941, 954-60 (2002) (részletesen idézve az Advi 1998-as valtozatabol).

67. sz. vélemény).

310 3 WILLIAM BLACKSTONE, COMMENTARIES *361 ("A birdkat vagy birdkat nem lehet
megtamadni ... mert a torvény nem feltételezi az elfogultsdg vagy eldnyben részesités
lehetéségét egy olyan bird esetében, aki mar feleskiidott arra, hogy partatlan
igazsagszolgaltatast gyakorol, és akinek tekintélye nagymértékben fiigg ettdl a feltételezéstol
és elképzeléstdl.")").

311 John P. Frank, Disqualification of Judges, YALE56 LJ. 605 (1947) (megkérdéjelezve a
az elfogultsag miatti kizarast el6ird szabaly hianya). 1972-ben az ABA kozzétette a biroi
magatartds modellkédexét, amely elbirta a birak szamara, hogy kizarjak magukat, ha
"elfogultsaguk ésszeriien megkérddjelezhetd", 1974-ben pedig a Kongresszus modositotta a
szovetségi birdi kizarasi torvényt, hogy ugyanezt a megfogalmazast tartalmazza. 28 U.S.C. §
455(a) (2006); MODEL CoDE OF JuD. CONDUCT 3C. kanon (1972).

312 Egy, az 1990-es években végzett, tobb allamra kiterjedd tanulmany szerint a birak kozott
kétértelmiiség mutatkozott azzal kapcsolatban, hogy a kizaras kiilonboz6 koriilmények kozott
helyénvalo-e. JEFFREY SHAMAN & JONA GoLDSCHMIDT, JUDICIAL DISQUALIFICATION: AN
EMPIRICAL STUDY OF JUDICIAL PRAC TICES AND ATTITUDES (1995).

313 129 S. Ct. (2009)2252.
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egy allami legfelsébb birdosagi bird, aki nem volt hajlando kizarni
magat egy fellebbezés targyalasab6ol, miutdn tobb mint 3 milliod
dollarnyi tamogatast kapott.

(fliggetlen kiadasokon keresztiil) a valasztasi kampanyahoz az egyik fél
vezérigazgatojatol, amig a fellebbezés folyamatban volt. 314 A7 6t

tagok tObbsége abbol a feltételezésbol indult ki, hogy a birak jogon
kiviili hatasoknak vannak kitéve, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tisztességes eljards megkoveteli egy objektiv szabaly bevezetését,
amely nélkiil "nem létezhetnek

megfelelé védelmet nyujt egy olyan birdéval szemben, aki egyszerlien
félreérti vagy tévesen értelmezi az iigy eldontésében szerepet jatszod

valodi motivumokat."315 Az ebbél ereds

szabdly, amelyre a tobbség hivatkozott, az volt, hogy "a pszichologiai
tendencidk és az emberi gyengeségek realis értékelése alapjan" az
inter est "a tényleges elfogultsag vagy elditéletesség olyan mértékii
kockazatat hordozza-e magaban, hogy a gyakorlatot".

meg kell tiltani, ha a tisztességes eljaras garanciajat megfelelé modon

akarjuk érvényesiteni." '316 A négy ellenvéleményt, ezzel szemben,
hewed to rule of

jogi retorika ¢és Osi feltételezések: "A birokban, akik biréként
szolgalnak, fennall a becsiiletesség és a feddhetetlenség vélelme" -
allapitottak meg.317 "Minden bir6é eskiit tesz, hogy fenntartja az
Alkotmanyt és partatlanul alkalmazza a térvényt, és bizunk abban,
hogy ennek megfelelden fognak eljarni.
igéret."3 18

A Caperton-tigyben a tobbség vilagossa tette, hogy a ks
szabalyozasa a megfeleld eljaras elemzésén keresztiil csak olyan
szélsOséges esetekre korlatozodik, amelyekben a kizaras sulyos
elmulasztasat az 4allami kizarasi szabalyok alkalmazasa nem
akadalyozza meg, ami azt jelezte, hogy a LegfelsObb Birdsag
beavatkozasa elkertilhet6 az allami szabalyok szigori
alkalmazasaval.
kizarasi eléirasok. 319 Kozvetleniil a Caperton-iigyet kovetden,
azonban ambivalencia uralkodik: mig példaul a Michigan Su preme
Court értelmes kizarasi reformot fogadott el, addig a Wis consin
Supreme Court szinte semmibe vette Caperton tObbségének
lizenetét.320

A jogi intézményen beliili, a birosagi diszkvalifikacioval
kapcsolatos megosztottsag a legmerészebben akkor mutatkozik meg,
amikor a diszkvalifikacids eljaras reformjarol van sz6. A szdvetségi
bir6ésagok és a legtobb
allamokban a birak maguk dontenek a kizarési kérelmekrél. 321
Filiggetlenités
A képesités megallapitasait fellebbezés vagy man damus utjan feliil
lehet vizsgalni, de ez a feliilvizsgalat er6sen korlatozott, a tobbségi
vélemény szerint

314 315
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Id. 2257-59.

Id. at (2263idézi a Withrow v. Larkin, U421.S. (35,197547)).

Id. (idézi Withrow, U421.S., 47. 0.).

Id. at (2267Roberts, CJ., mas véleményen) (idézi Withrow, U421.S. at 47).
1d.

1d. 2265-67.

320A michigani és wisconsini fejleményekrdl lasd James Sam ple, Court Reform Enters the Post-
Caperton Era, DRAKESS L. REv. 787, 793-810 (2010).

321CHARLES GARDNER GEYH, FED.JUDICIAL CTR., JUDICIAL DISQUALIFICATION: AN ANALY ANALY
SIS OF FEDERAL LAw 78-79 (Kris Markarian ed., 2d. kiadas 2010);Judicial Disqualification Pro
ject, Am. Bar Ass'n, Taking Disqualification Seriously, JUDICATURE (9212,200816).
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hogy a birdnak a kizaras mell6zésérdl szolo dontése csak a mérlegelési
jogkorrel vald visszaélés bizonyitasa esetén valtoztathatdé meg.32?
Ezek a szabalyok jol illenek a hagyomanytisztelokhoz, akik
ragaszkodnak a partatlansag vélelméhez és ahhoz a feltételezéshez,
hogy a birdk képesek kizarni a jogon kiviili befolyasokat és
alkalmazni a jogot; a szabalyok rosszul illenek a reformerekhez, akik
szkeptikusak azzal a felvetéssel kapcsolatban, hogy a birdk képesek
lennének dnmaguktol elvonatkoztatni és pontosan felmérni sajat - valos
vagy vélt - elfogultsaguk mértékét.323

Az altalam ebben a cikkben javasolt megkozelités arra szolitana
fel a jogi intézményeket, hogy gondoljak at hagyomanyos nézeteiket.
Ha elismerjiik a birdi dontéshozatalra gyakorolt szamos jogon kiviili
hatast, és azt javasoljuk, hogy ezeket a hatasokat a jogallamisag, az
eljardsi méltanyossag ¢és a jozan, pragmatikus dontéshozatal
maximalizalasa érdekében kezeljiilk, akkor tobb kovetkeztetés is
magatol értetddden kdvetkezik.

Eldszor is, a jogallamisagot kezdetben jobban szolgalja, ha a
kizarasi szabalyokat nem a célzott bird értelmezi és alkalmazza, aki
hajlamos arra, hogy magat alkalmasnak tartsa a dontéshozatalra, és
késobb jobban szolgalja, ha ezaltal kizarjak azokat az elfogult birakat,
akik nem zarnak ki magukat. Masodszor, a tisztességes eljarast jobban
szolgalja, ha a birobnak mint rékanak nem kell sajat tyukoljat Oriznie.
Harmadszor, az a perspektiva, amely abboél ered, hogy a kizarasi
kérelmek eldontése soran a problématél tavol all, nem pedig annak
része, javitja a pragmatikus, igazsagossagra torekvd dontéshozatal
kilatasait. Ezzel szemben a rossz kizarasi politikan talmutato
kovetkezményei lehetnek annak, ha a jogi intézmény azt a tulvilagi
elofeltevést vallja, hogy a birdk nem érzékelik azt az elfogultsagot,
amellyel vadoljak 6ket, amikor a kizarasi kérelmekrdl kell donteniiik.
Amig a Caperton igy folyamatban volt, egy felmérés szerint a
megkérdezettek 81%-a ugy vélte, hogy a kizarasrol szold dontéseket
mas bironak kellene meghoznia - ami nem meglep6 eredmény, tekintve
azt az elterjedt nézetet, hogy a birdk jogon kiviili befolyasoknak vannak
kitéve.3?* Az, hogy a birdk a kozvélemény altal ilyen elsopro
tobbséggel preferalt megkozelitést "a problémat keres6 megoldasként"
utasitjak el, azzal a 32kockazattal jar, hogy hozzajarul a bir6sagokba
vetett kdzbizalom fokozatos er6zidjahoz, amit elére jeleztem.

KOVETKEZTETES

A kormany intézményi legitimitasa a kormanyzottak
beleegyezésétdl és tamogatasatol fliigg. E hozzajarulas és tamogatas
stabilitasat a rendszerbe vetett mély és tartos kozhit segiti.

322GEYH,fenti 321,99-102. o.
323 Lasd fentebb a I1.A-B. részt.
324  Ldsd a fenti megjegyzést 240.
325 David Ingram, A kongresszus megvizsgalja a birak visszahivasat: House Panel Considers
Considers Changing Dis qualification Rules for Federal Judiciary, NATLLI., Nov. 2, 2009, at 1
(idézi Edith Jones f6birot).
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a kormanyzas, amelyet viszont a korméanyzas alapjaul szolgald
elveket bemutato és felnagyito torténetekbe vetett kozos hit tAmogat.
A nemzet ifjusagat olyan torténetekkel nevelik, amelyek az "alapitod
atyak" nagysagat - bolcsességiiket, erényiiket és hdsiességiiket - &s
sziikkségszerlien az  altaluk 1étrehozott kormany nagysagat
hangsulyozzak. A fehér, férfi, rabszolgatarto, birtokos elit szerepének
megvitatasa ennek megfeleléen hattérbe szorul, mellékszalakra és
ritkabb férumokra szorul.

Ahhoz azonban, hogy egy mitosz hossza tavon sikeresen
mozgobsitsa a kdzvéleményt, kell, hogy legyen benne valami "ott".
Ebben a tekintetben az alapitd6 nemzedék eredményei valdban
figyelemre méltéak voltak, és érthetd, hogy ezek az eredmények -
még ha megszépitve és szerkesztve is - képesek fenntartani egy
nemzet hitét tobb mint két évszazadon keresztiil. Ugyanez mondhat6
el arr6l a hermetikus mitoszrol is, hogy a fliggetlen birdk fenntartjak
és alkalmazzak a torvényt. A veszélyt az jelenti, hogy a mitosz
fokozatosan elavul, és a fliggetlen birdi testiiletet tamogato
egységesitd elvként elvesziti erejét, mivel egyre inkabb felismerik,
hogy a birdkat nem c¢sak a hagyomanyosan értelmezett "jog"
befolyasolja. E «cikk célja annak bemutatasa volt, hogy a
hermelinmitosz aktualizaldsaval, amelynek lényege a birdi szerep
realisabb megitélése, lehetségesnek kell lennie a mitosz mint
egységesitd elv megdrzésének, hogy a birdi intézményi legitimitas a
jové nemzedékek szamara is fennmaradjon. A jogi intézmény altal a
birdi szereprdl elmesélt torténetek meg fogjadk Orizni a mitosz jellegét,
amennyiben megszépitik vagy eltalozzak az igazsagot, lekicsinyelve
azt, hogy a birak milyen mértékben élhetnek vissza fliggetlenségiikkel
a jogallamisag, a tisztességes eljards és a jozan, pragmatikus
dontéshozatal rovéasara. A feliilvizsgalt mitosz lényege azonban -
miszerint a fliggetlen birdk igyekeznek kovetni a torvényt, betartjak a
tisztességes eljarast, és jozan esziiket latba vetve igazsagos
eredményekre torekszenek - megtartja az igazsagnak azt a jelentds
magvat, amely sziikséges ahhoz, hogy a kozvélemény tovabbra is
timogassa a mitoszt és a birosagok fiiggetlenségét. Es ha a biroi
elszamoltathatosagot ugy gondoljuk el, hogy a bir6i dontéshozatalra
gyakorolt birosagon kiviili befolyasok kezelésével csokkentjiik a birdi
fliggetlenséggel valo visszaéléseket, akkor ez lehetdvé teszi, hogy ez
az igazsag magja ndvekedjen.
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