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Oroszorszag ¢€s a romai jog™

Oroszorszag eurdpai identitdsanak kérdése
hagyoményosan ellentmondasos. Altalaban az
orszagot vagy a sziikkebb értelemben vett Kelet-
Eurépdhoz tartozénak definidljak, vagy pedig
teljesen kizarjak Eurdpa fogalmabdl.! Nagy Péter
car (1689-1725) idejétdl kezdve Oroszorszag az
eurdpai hatalom megkérddjelezhetetlen
statuszara tett szert; Nagy Katalin carné (1762-
1796) "felvilagosult" reformjai ellenére azonban
tarsadalma feudalis, gazdasdga elmaradott,
korménya pedig autokratikus maradt. Az Orosz
Birodalom egészen 0Osszeomldsdig nemcsak
Nyugathoz, hanem  Kelet-K6zép-Eurdpahoz
képest is hatdrozottan kevésbé volt urbanizalt és
kevésbé fejlett a mezégazdasigban.?

Oroszorszag elmaradottsagat alapvetfen az
orosz jog definiciai hataroztdk meg. Még ha az
orosz jogrol vald gondolkodasunk sokaig az 1917-
es bolsevik forradalomra és annak
kovetkezményeire Osszpontositott is, a szerzd
teljesen jogosan tekinti a 19" szizadot az orosz
jogtorténet meghataroz6 idészakanak. Ez volt az az
id6szak, amikor Oroszorszag csatlakozott a romai
jogon ¢és annak hagyomanyan alapuld kontinentalis
jogcesaladhoz. A rémai  jog  recepcidja
Oroszorszagban nemcsak tisztan jogi jelenség volt,
hanem politikai és kulturalis kérdés is. A romai
jogot egyes orosz jogtudosok ugy tekintették, mint
ami az erds ¢s stabil allamhatalom alapjat képezte,
masok pedig Ggy, mint ami a jogallamisag alapjait
biztositotta.

A szerz6 20 fejezetben targyalja az orosz és a
romai jog kapcsolatat. Ezek mindegyikét
attekint6 moédon  veszem  gorcsé  ald. A
bevezetéssel egyenértékli 1. fejezet (21-44) a
romai jognak az eurdpai jogtorténetben betoltott
szerepének hagyomanyos altalanos kérdését
vizsgélja. Ha kovetjik a szerzét abban, hogy a
romai jogot par excellence jognak tekinti (21),
akkor a romai jognak az orosz jogi kultiraban
betoltott szerepérdl szold6 monografidja kdnnyen
tekinthetd ugy, hogy egyszerien a jog
szerepének szenteli a

Rechts.

Einflu, Wahrnehmung und Argu-
ment des 'rimskoe pravo' im russi-
schen Zarenreich des 19. Jahrhun-
derts, Gottingen: Wallstein 2014,
776 S., ISBN 978-3-8353-1541-9.

2 J(2002)91.
3 A(2004); A (2008).

Orosz kultira. Egyes tuddsok szerint a romai jogot
tout court jogtudomanyként (318), masok szerint
pedig egyfajta jogelméletként (350-351, 374-375)
lehet kezelni.

A 2. fejezetben a szerzd részletesen bemutatja
a vizsgalatanak eléfeltételeit és moddszereit (45-
93). Franz Wieacker (1908-1994) tekintélyes
német jogtdrténész nyoman a szerzé a nyugati
jogi hagyomany sajatos legalizmusat
hangsulyozza, mint olyan vonast, amely tovabbra
is megkiilonbozteti azt Kelet-Europatol (88). A
torténelmi tapasztalat azt is mutatja, hogy még a
bizanci ortodox kultara rendkiviil erés influ-
encigja sem tudta kompenzalni Oroszorszagban a
nyugati romai jog hianyat, amely a kontinentalis
Eurdpéban mindeniitt az individualizmus és a
polgari tarsadalom 6sztonzdjeként mikodott (89,
91).

A 3. fejezet Osszefoglalja a romai jog

oroszorszagi befolyasanak jelenlegi helyzetét
(95-116). A modern orosz jogtuddsok tobbségi
véleménye tagadja annak lehetdségét, hogy ezt az
influencia-kapcsolatot szigori értelemben vett
jogfelvételnek mindsitsiik.
(113). Az orosz doktrina rigorizmusa ellenére a
szerzO, aki mar egy rovid konyvet is szentelt a
témanak, confirmed, hogy Oroszorszagban is
megjelent egy atirat,’ meggy6z8en érvel a
recepci6 fogalmanak megfelel6sége mellett a
rémai jognak az Orosz Birodalomban az 19%
szazadban betoltott szerepére vald hivatkozassal
(117).

A 4. fejezet folytatja a torvények torténeti
recepcidjanak altalanos koncepcionalis
problémainak targyaldsat (117-127). E sajatos
recepcié targya, amely az Orosz Birodalom
hatarain beliill a 19" szdzadban az 1917-es
oktoberi forradalomig tortént, nyilvanvaléan nem
a romaiak Okori maganjoga volt, hanem
elsésorban annak modern 19" szizadi német
tanitasa, amelyet a jogtorténetben
pandektologiaként ismeriink (121).

1 Ez utobbi értelemben B § (1998) 8-15.
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Ennek a recepcidonak a f6 effektusa az orosz
hagyomanyos jogrend tudomanyos
racionalizalasa volt (125), amely azt tudomannya
tette: ezt a folyamatot a szerzo a lefordithatatlan
német Verwissenschalichung szdval irja le (120-
121).

Az 5. fejezet az orosz maganjogot vizsgalja a

a 19" szizad (129-194). A szerzd felidézi a
Kijevi Ruszt (132): a mongolok uralmat megel6z6
elsd orosz allamot.
"tatar igat" (1240-1480), amely azt a kritikus
idészakot jelenti, amikor a politikai hatalom
kozpontja Oroszorszagban északra, Moszkva felé
tolédott. A RusSra mar koran hatassal volt a
bizanci jog, amely az ortodoxia szellemének
megfelelden keverte a vallasi és vilagi elemeket,
koéz- és maganjogi szempontokat egyarant.
Kovetkezésképpen mar a 13" szazad masodik
felében az ortodox papsag az oroszorszagi
egyhazi birésagokon az Ecloga és Prochiron teljes
forditasat alkalmazta.

Az orszagot a mongoloktodl felszabadito III.
Nagy Ivan  nagyfejedelem  (1440-1505)
uralkodésa idején a bizénci jog Oroszorszdgban
az 0j csaszari igények - amelyek nagyjabol a
nyugati translatio imperii (138-139) - ala keriilt.
Valoban, Konstantinapoly oszmanok altali 1453-
as elfoglalasa utan egyes ortodox kanonistak a
moszkvai nagyfejedelmeket a bizanci csaszarok
utédainak tekintették. E  gondolatmenetnek
megfelelden I11. Nagy Ivan feleségiil vette Szofia
Palaiologinat, az wutolsdé bizanci cséaszar, XI.
Konstantin (1449-1453) unokahtgat. Ezért az
alarendelt moszkvai fejedelmek iidvozolték a
Muszkva, mint "harmadik" Roma eszméjét.*

A kora ujkori orosz jog, beleértve az 1649-es
Szobornoje Ulozsenyijét, amely az elso kisérlet volt
a szisztematikus jogalkotdsra Oroszorszagban,
azonban kevés nyomat mutatja a romai-bizanci
hatasnak (140-147). A jogi okkidentalizacio,
amely az orosz alkotmany- és maganjogban csak
a 19" szazad elején kezdddott, doktrinalis szintre
korlatozédott. A maganjogban a  Mihail
Szperanszkij grof altal vallalt reform a francia
code civil és Jusztinianusz Intézményei mellett allt
ki (183-185). Azonban a kovetkezo...

4U(1991) 113-129;

M (1991).

5B (2004) 83-84; R

(2006) 59-61.

6G (2003).
7G (1988) 32-33.
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Az 1812-es napoéleoni invazié utdn ezeket a
terveket feladtak a hagyomanyos
"Torvénygyljtemény" (Szvod Zakonov) javara,
amelynek X.1. kotete a maganjogot tartalmazta.

A 6. fejezet a romai jog szerepét vizsgalja a
Szvod  Zakonov (195-229) kidolgozéasdban. A
hagyomanyos orosz torvények e definitiv
gyljteménye, amelyet Szperanszkij 1833-ban adott
ki (198), mindazonaltal bizonyos mértékig a
napéleoni térvénykonyv hatdsa alatt maradt.’
Osszességében a Szvod kazuisztikus, modszer- és
rendszerellenes volt. Még ha magéanjoga itt-ott
tartalmazott is néhany romai atiiltetést, amelyeket a
modern nyugati joganyag kozvetitett (229),
hatarozottan  inkdbb  kompilacié  volt, mint
kodifikacio (202-203). A Svod Zakonov altalaban
véve még nem jogtudomanyi mii volt (260-261),
hanem inkéabb politikai reakcio.®

A 7. fejezet a romai jognak az orosz jogaszok
professzionalizalodasaban  jatszott  szerepével
foglalkozik (231-270). A 19." szdzad el6tt, a
polgari hagyomanyok Kelet-Europaba val6 kiterjedt
atvételének koraban Oroszorszagban nem ismertek
tanult jogot, jogi irodalmat és nyugati tipusu jogi
szakmat. 7 A professzionalizalodasi folyamat
fiatalabb 1épése 1829-ben tortént meg (237, 240,
245), amikor fiatal oroszok Berlinbe mentek, hogy
a nagy német jogtudos, Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861) mellett tanuljanak. Szintén emlitést
érdemelnek azok az orosz diakok, akik kés6bb
magantton tanultak Carl von Vangerow (1808-
1870) mellett Heidelbergben és Rudolf von Jhering
(1818-1892) mellett Gottin- genben.

A 8. fejezet a romai jognak, mint az orosz jogi
oktatas egyik f6 diszciplingjanak szol (271-280). A
nyugati egyetemekhez képest az orosz felsdoktatasi
intézmények jelentésen megkésve és fejletleniil
fejlodtek. Egyetemeket csak 1755-ben alapitottak
Moszkvaban, 1804-ben Kazanyban, 1805-ben
Harkovban,
1819-ben Pétervaron és 1834-ben Kijevben (233,
277). 1850 koriil alakult meg az orosz jogtorténeti
iskola, amelyet Konsztantyin Kavelin (1818-
1885), Szergej Szolovjov (1883-1900) és Borisz
Csicserin (1828-1904) képviselt.



a Moszkvai Egyetem (267). Az 1835-ben ujra
kiadott alapokmanya a jogi oktatasban a réomai
jognak tulajdonitotta a fészerepet (275-276).

A 9. fejezet az orosz maganjog Onalld

tudomanyos feldolgozasanak kezdeteivel
foglalkozik (281-296). Ebben a tekintetben
kiemelkedé szerepet jatszott Dmitrij Mejer

(1819-1856) romai jogasz, Leo Tolsztoj jogtudds
tandra és igen tehetséges jogasz, aki koran,
minddssze két évesen halt meg.
36. A klasszikus romai jog mintajat kovetve Mejer
el6szor Oroszorszagban tett kiilonbséget a
tulajdon mint jogcim ¢és a birtoklas mint tényleges
hasznalat fogalma kozott (291-293); a Szvod

Zakonovban megtestesiil orosz hagyomanytol

eltéréen az adasvételi ligyletet nem pusztan a
tulajdonszerzés eszkdzének, hanem 6nallo, kotelezd
erejli szerz6désnek mindsitette (293-296).

A 10. fejezet a romai jog helyét targyalja az
Orosz Birodalom 4altalanos kultarajaban ¢és
tarsadalomkritikai irodalmaban a 19." szazadban
(297-309). A tarsadalmon beliil a szlav- filoszok,
akik a Nyugatot erkdlesileg bank- ruptnak
tartottak, ezért a rémai jog ellenségeinek
nyilvanitottak (298), mig a nyugatositok, mint
példaul a fiatal Alekszandr 1. Herzen (1812-
1870), teljes szivvel tamogattdk azt (303). A
legerdsebb kon- servativ gondolkodo,
Konsztantyin P. Pobedonosztyev (1827-1907)%
szokta hangsulyozni a rémai jog, a korlatlan
egoista tulajdonfelfogassal, és az orosz jog,
amely a kollektiv tudat ¢és az ortodoxia
hierarchikus szellemisége felé orientalodott,
kozotti ellentétet (309).

A 11. fejezet az 1864-es udvari reformnak van
szentelve, amelyet a "haladd" II. alexandriai car
(311-323) tervezett. Pontosabban egy olyan
reformsorozatrél volt szo, amely a francia tipusu
polgari és biintetd birdsagi eljaras bevezetését is
magaban foglalta. Ezek az események nyitottak
meg az orosz jog aranykorat (316), amely talélte
még a késébbi III. car, Alekszandr Alekszandr
(1881-1894) altal vezetett mély politikai reakciot
is. Az orosz jognak a birosagi reformot kovetd
modernizdcidja a romai jog Orokségét haszndlta
fel, kiilonésen a maganjog ¢és a kozjog
megkiilonboztetését  (319-321), amelyet a
moszkvai polgari jogi kiilon- ségek altal is
tamogatott, a moszkvai polgari joggal foglalkozo

Kritik kritika

lengyel nemzetiségli Gabriel F. Shershenewitch
(1863-1912)?

A 12. fejezet a jogi oktatas reformjaval
foglalkozik (325-370), amely 1884-1885-ben
olyan jelentdséget tulajdonitott a romai jognak,
amilyet azel6tt soha; kovetkezésképpen az orosz
tanterv tobb heti 6rat szentelt a pandektologianak,
mint tobb németorszagi jogi iskola, ahol a romai
jog akkoriban effekt volt (326). A romai jog mint
egy id6tlen jogrend példaja Oroszorszagban fontos
vizsgatémava valt; a romai jog intenziv
tanulmanyozasanak célja az volt, hogy az orosz
jogasz szakmai etikajat emelje, és hogy az orosz
teriileten hatalyos két kiilfoldi jogszabaly
ismeretét fejlessze: a francia code civil Kozép-
Lengyelorszagban és Friedrich G. von Bunge
kédexe a Baltikumban.

Ez wutébbi a helyi szokasjog maganjogi
gylijteménye volt, amely 1864-ben jelent meg
Szentpétervaron a "Balti tartomanyok tartomanyi

joga" harmadik koteteként. Rendszertani
szempontbdl - az egy ¢évvel korabban hatalyba
lépett  szaszorszagi polgari  torvénykonyvhoz

hasonléan - a német pandektologia terméke volt.'
Bunge kodexe viszont a pétervari korméanyzosagi
szenatus  kazuisztikus  birdskodasan  keresztiil
influenzalta Oroszorszagot. A szenatus jogaszsaga
ugyanis  buzgén  igyekezett meglrizni  és
népszerlisiteni a balti kodexet, amely technikai-
szisztematikai szinten sokkal fejlettebb volt, mint
az orosz Szvod Zakonov, még akkor is, ha a balti
kodex tartalma a helyi, nem pedig a nyugati
hagyomanyt testesitette meg.!!

A jogi oktatds eldmozditasa keretében az
orosz birodalmi kormany 1887-ben a berlini
egyetem jogi karan (333) létrehozta a romai jog
orosz szeminariumat. Az 1896-ig mukodo
szeminariumot a tudomany harom neves német
professzora vezette: Ernst Eck (1838-1901),
Heinrich Dernburg (1829-1907) ¢és Alfred
Pernice (1841-1901). A szeminarium végzdsei
kozott a romai és a polgari jog szamos
kiemelkedd szakértdje volt, koztik David D.
Grimm (1864-1941), Alekszej M. Gulajev (1863-
1923), Leon Petrazycki

8 Réla lisd D (2002-2007).
9T (2013);B
(2013).
10D (1982) 2083-2098.
11 L (2006) 175-190.
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(1867-1931), losif A. Pokrovskij (1868-1920), Wil-
helm von Seeler (1861-1925) ¢és Paul E. von
Sokolowski (1860-1934).

A 13. fejezet az orosz maganjogra és a romai
jogra vonatkozd orosz jogi irodalom részletes
vizsgalatat (371-390) tartalmazza, elsOsorban a
nyugat-europai megfeleléjéhez valé viszony
szempontjabol.  Szentpétervaron, az Orosz
Birodalom fOévarosaban olyan kiemelkedd
jogtuddsok, mint Nyikolaj L. Djuvernua (1836-
1906), Jhering kovetbje, az 1860-as és 1870-es
években tartott el6adasokat. A rémai jog intenziv
tudomanyos feldolgozasabol kiilondsen a "roémai
jog dogmaja" (373) fogalom alakult ki, amely
azonban inkdbb a német pandektologia
értelmében  vett  szisztematikus  altalanos
maganjogi elmélethez, mint a jogtorténethez
tartozott.

1858-1859-ben Mejer megirta az elsé orosz
kézikonyvet a romai jogon alapuld altalanos
maganjogi elméletrél (377). Valamivel késébb
jelentek meg kommentarok a Szvod Zakonov
polgari jogahoz, példaul Igor M. Tyutrjumov
(1855-1943) kommentarjai, valamint szamos
forditas a romai jog német irodalmabol. Heinrich
Dernburg és  Julius  Baron  Pandectus
kézikonyveinek  forditdsai  Oroszorszagban,
akarcsak Németorszagban, a helyi maganjogba
vald6  bevezetésként szolgaltak. A  cseh
szarmazasu osztrak professzor, Karl Czyhlarz
altal irt "A rémai jog intézetei" orosz forditdsa
szintén nagy népszeriiségnek oOrvendett (381-
386).

A 14. fejezet a romai jog jelentségérol szolo
jogtudomanyi vitat vizsgalja, amelyet
Oroszorszagban a 19. szdzad utols6 harmadaban
folytattak (391-453).™" Savigny in- fluence
id6szakat kovetéen Jhering volt az, aki uralta a
romai jog oroszorszagi szinpadat (400-402).
Tanitvanya, Szergej A. Muromcev (1850-1910)
pedig az orosz jogszociologiat alapozta meg
(420). Egy masik romai jogasz, a lengyel
szarmazasu szentpétervari professzor, Leon
Petrazycki taldlta fel a polgari jogpolitika
tudomanyat (428-431). 2 Shershenewitch a
maganjog  kézikonyvét az  Osszehasonlitd
tudomdnyossagra alapozta (440). Végiil Iosif A.
Pokrovski (1869-1920) "A maganjog alapvetd
problémai" cimil miivét targyalja (446-453).

Egy hossza 15. fejezetet szentel a
szentpétervari korméanyzé szenatus
joggyakorlatanak.

12G (1995).

13 B (1989); P (1999).
14R (2007) 13-16.

(455-519). A jobbagysag eltorlését ¢és az
igazsagszolgaltatasi reformot kovetéen, az 1860-
as évek elejétdl-kozepétdl e legfelsObb birodalmi
birosag kasszacios osztalya  jelentsen
modernizalta az addig elmaradott orosz
maganjogot, kiilondsen a paraszti foldek szabad
eladasat ¢és a  végrendelkezés szabadsagat
taimogatva.'* Ez az orosz birdi jog erésen a német
pandektologia hatdsa alatt 4llt, és romdanositotta a
tulajdonjogot, a  szerzési  eléviilést, az
elovasarlast, a kovetelések korlatozasat, a
birtoklast, valamint a zalogjogot és az arverést
(483). A maganjog ¢és a kozjog kozotti romai
megkiilonboztetést is figyelembe vették (492).

A 16. fejezet a 20. szazad forduldjan késziilt
orosz polgari térvénykdnyv tervezeteit targyalja™
(521-578). Az el6készit6 folyamat talsagosan
elhtizédott. Az 1882-es évben III. Sandor car
kinevezte az orosz polgari torvénykonyv

foglalkoz6 bizottsagot (525),
amely 1899-ben kozzétette a kotelmi jog
tervezetét, 1905-ben pedig a teljes polgari
torvénykonyv tervezetét (527). 1913 végén a Szvod
Zakonov és tobb nyugati polgari torvénykonyv
alapjan a kotelmi jog 0j részleges tervezete kertilt
az orosz parlament elé¢: az 1912-1917-es un.
negyedik duma. A tervezetet azonban az elsd
vilaghaboru gyors kitérése miatt nem fogadtak el,
és nem is folytattak tovabb (528, 534).

A német magéanjog hatdsa az orosz draszra
kiilénésen  erés  volt.'* A pandektologia
szellemében a helyi orosz intézményeket romai
mintdjukhoz igazitottak; mégis, amikor a
az orosz koédex travaux préparatoires-¢hez
érkezett, a német pandektologiai kézikonyveket
sokkal gyakrabban idézték, mint a torténelmi
romai forrasokat (532). Mar 1898-ban egy orosz
a német polgari torvénykonyv (BGB) forditasa,
annak ellenére, hogy még nem jelent meg
nyomtatasban. S6t, 1912 tavaszan Berlinben Uj
Orosz Intézet nyilt, amelyet a kivalo
jogtorténész, Emil Seckel (1864-1924) vezetett.
Az els6 vilaghabort kitdrése azonban hamarosan
véget vetett tevékenységének (576-578).

A 17. fejezet az orosz jogaszok
jogallamisagért folytatott kiizdelmét mutatja be a
forradalom el6tti  idészak (579-589) utolso
szakaszaban. Ebben a mozgalomban szamos
romai jogaszprofesszor vett részt, akik tagjai
voltak a
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az Alkotmanyos Demokratak liberalis partja, a
K-D Part vagy Kadett, pl. David D. Grimm,
Gabriel F. Shershenewitch, Iosif A. Pokrovski és
Leon Petrazycki. Kiilondsen Jhering egyik
legkivalobb orosz tanitvanya, Szergej A.
Muromcev ro- mani jogasz lett a liberalis
alkotmanyos mozgalom vezetdje és a filozofiai
Duma elsé szovivdje, amely 1906 juliusaig, II.
Miklés car feloszlatasaig (581-582) mikddott.

Még ha a Szovjetunid officialisan le is
mondott a régi Orosz Birodalommal valo
folytonossagrol (594),'° a szerzé kiilon feltiing
18. fejezetet szentel az oktoberi forradalmat
kovetd "romai" jogi gondolkodasnak (591-641).
Ami azt illeti, a Szovjetunid Osszeomldsanak
aermajaban a forradalom cezUrdjanak a
jelentésége még mindig csokken az orosz
jogtorténetirasban (597). Ezzel Osszefiiggésben a
szerz0 a romai joghoz val6 szovjet hozzaallasban
a kovetkez6 két idészakot kiilonbozteti meg:
1917-1922 kozott a romai jog alapvetéen re-
jektiv volt, mig késdbb, 1922-1937 kozott ez a
negativ hozzaallas bizonyos foku enyhiilésen
ment keresztiil (601).

A szovjet hatésagok korabbi hozzaallasanak
bizonyitékaként a szerz6 Lenin két hires
kijelentését idézi. Egy 1922 februarjaban Dmitrij
L Kurszkij (1874-1932) igazsagiigyi
népbiztosnak irt feljegyzésében Lenin teljesen le-
gatolta a maganjog hagyomanyos nyugati tipusat:
"Mi nem ismeriink el semmit, ami "maganjog";
szamunkra a gazdasag teriiletén minden
kozjog...".!¢ Ugyanebben a jegyzetben, utalva az
1918 forduldjan életbe léptetett firsta szovjet
birosagi rendeletekre, amelyek a szovjet
birdésagokat vagy az 0j szovjet statitumok, vagy
a "szocialista tudat" kovetésére kotelezték, Lenin
ismét arra utasitotta a szovjet birdkat, hogy "ne a
corpus iuris romani ..., hanem a mi forradalmi
tudatunkat alkalmazzak" (604-605)."”

Ez a recenzens azonban tovabbra is bizonytalan
abban, hogy Lenin két lakonikus mondata
konkrétan az 6kori rémai jogra vonatkozik-e. Tény,
hogy az 1920-as években a szovjet polgari jog
mindkét vezetd szakértdje, Petr 1. Sztucska (1865-
1932) és Jevgenyij
B. Pashukanis (1891-1937) elitélte az Osszes
torvényt, mint
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a burzsoazia megvilagosoddsa, amely arra
rendeltetett, hogy hamarosan meghaljon. Még
akkor is, ha az el6bbi volt az, aki azt mondta,

"A kommunizmus nem a szocialista jog
gy6zelmét jelenti, hanem a szocializmus
gyozelmét minden jog felett" - az idézett
kijelentés az utobbi allaspontjat is dsszefoglalja,
aki hirhedten kitalalta az tUgynevezett "jog
elsorvadasardl" szolo hires elméletet, amelyet a
szerz0 jegyez (626).

Az 1917-1921 kozétti, a jogi nihilizmus
mellett  elkdtelezett  ugynevezett  haborts
kommunizmust azonban hamarosan az Uj
Gazdasagpolitika (NEP) civilizaltabb, 1921-t61
1929-ig tart6 idészaka kovette. A NEP alatt az
orosz hatdsagok visszatértek a jog altali
kormanyzis hagyomanyos eszkozeihez. Mar
1922 decemberében kihirdették az  Orosz
Foderativ  Koztarsasag (RSFSR)  korantsem
forradalmi polgari térvénykonyvét. Az eredetileg
teljesen eltorolt 6rokosodési jog a NEP alatt is
csak korlatozottan maradt fenn, az adoiigyi
intézkedések és a mar az Art. Az 1922. évi orosz
polgari torvénykonyv 416-417. §-aban (607)
foglaltakkal.'®

A kodexet kidolgozd bizottsag elnoki tisztét

Vaszilij A. Krasnokutszkijra (1873-1945) biztak,
a kodex szerkesztését pedig Alekszandr
Krasnokutszkijra.
G. Goichbarg (1883-1962). Mindketten a
forradalom el6tti jogi képzésben részesiiltek. A
kodifikacios rendszer a pandektus tudomanyabol
szarmazik, még ha a csaladjogot kiilon kodexbe is
helyezték at. Duguit fonction sociale-janak
kovetdjeként Goichbarg csak azoknak a jogoknak
biztositott védelmet, amelyek nem konfliktaltak a
tarsadalmi-gazdasagi  funkcioval (1. cikk).
Emellett a  tulajdonjogot  funkcionalisan
differencialtak allami, szovetkezeti és
magantulajdonra  (52. cikk). Osszességében
azonban a koédex csak az impe- rialis drafia
megroviditésének tlint (612-613).

A kod nyugati jellegét a szerz6 a személyes
folytonossag tényezOjére hivatkozva vilagitja
meg. Tobb olyan szovjet jogtudost is megjeldl,
akik a forradalom el6tt végezték tanulmanyaikat,
pl. Alekszandr M. Vinaver (1883-1947), Michail
A. Reisner (1868-1928), és a codifier Krasno-
kutski (622-625). A szerz6 mindazonaltal vitatja
Harold J. Berman (1918-2007) allaspontjat,

151(1987) 843-850.

16 A kozelmiltban megjelent M (2015).
17 G (1999) 254; B (2008).

18 Z(1986) 218-219.
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aki szerint az orosz jogrendszer a 19. szdzad ota
lényegében eurdpai volth . A szerzd ezzel
szemben hangsulyozza, hogy a régi szabalyoknak
csak a kiilsé formédja maradt meg, mig a
maganjog kozponti elemei, az alanyi jogok és
kiilonésen a tulajdonhoz valdé jog az Uj
kontextusban leértékelddtek (628-631).

Kovetkezésképpen a szerzé a szovjet polgari
jogi szakemberek uralkod6 véleményét vallja,
akik a romai jognak csupan elméleti jelentoséget
tulajdonitanak (631). Masfeldl viszont azt a kissé
diffverzalis allaspontot is tamogatja, amely
szerint a romai jog a szovjet polgari jog
gyakorlati  dogmatikaja szamara  bizonyos
jelentdséget megdrzott, még késébbi formdjaban,
az Orosz Foderativ Koztarsasag 1964-es polgari
toérvénykonyvében is (633). A romai jog azonban
csak 1945-ben keriilt vissza a szovjet jogi
egyetemek tanulményi programjiba. Ezenkiviil a
romai jog elsé szovjet kézikonyve (638), az Ivan
B. Novitski (1880-1958) ¢és Ivan S. Pereterski
(1889-1956) még 1948-ban jelentek meg.

A 19. fejezet visszatér az altalanos - szinte
torténetfilozofiai -  jellegli  problémakhoz,
amelyekkel mar a konyv els6 négy fejezetében is
foglalkoztunk. Ez az utolso eldtti fejezet az
oroszorszagi rémai jog jelen idejét és kilatasait
veszi szamba (643-660). A szerz6 hangsulyozza,
hogy Oroszorszag mai jogi kulturdjaban a rémai
jog tovabbra is a nyugati jogi hagyomany
alternativ felekezetének szerepét tolti be. Ebben
az értelemben a romai jog fogalmat jelenleg az
orosz jogtuddésok szamos olyan munkajaban
értelmezik,  amelyek  annak  vizsgalatara
iranyulnak, hogy milyen hatassal van az Orosz
Foderacio 1994 ¢és 2008 kozott hatalyba 1épett j
polgari térvénykonyvére.

(645-649).

A 20. fejezet tartalmaz néhany figyelmet (661-
665). A szerzd szerint a Szovjetunio felbomlasat
és a kommunizmus 1989 és 1991 kozotti
Osszeomléasat kovetd rendszervaltozds nyoman a
romai jogot mar nem a szocialista szellemben
értelmezik, masrészt nem is a korlatlanul liberalis
jellegi maganjog jeleként értelmezik. Az
ideiglenes orosz maganjog, amely még mindig
nem rendelkezik

0 (2012); M (2015).
K (2007).

G (2006) 754.
§(1986) 492; M

A szubjektiv jogok hatékony védelme, a'’

tovabbra is erfsen ki van téve az
instrumentalizacio kockazatanak. Raadasul
gyakran tévesen ugy allitjak be, mint az

igazsagossag megtestesiilését, amelyet a romai

jog kézmondésos "szelleme" (665) hatja 4t.2°
Ezt az attekintést néhany szubjektiv
megjegyzéssel  zarom  Martin  Avenarius

professzor dicséré tanulmanyaval kapcsolatban.
Konyve, amely a bevezetd és fiatal fejezetekben
az eurdpai jogi fenomenoldgia alapvetd
problémait érinti Keleten és Nyugaton, szinte
mindenrdl tdjékoztatja az olvasot, ami a romai
jognak az oroszorszagi kon- tmeneti jogi
kultiraban betdltott szerepét illeti. Még ha kissé
talzonak tlinhet is azonban, hogy egy amugy is
tekintélyes  terjedelmii  konyvtél  tovabbi
felvilagositasokat koveteliink, egy pillantas az
orosz hatarok mogé talan megmentett volna
benniinket idénként attél a veszélytdl, hogy a
nem specifikus vagy akar mindeniitt jelenlévo
jelenségeket "az egy kornak és helynek sajatos
koriilményeivel" magyarazzuk.?!

Mindenekeldtt  kezdjilkk azzal a trividlis
megallapitassal, hogy sem a romai jog kozépkori
recepcidja nem korlatozddott Nyugat-Eurdpara,
sem a bizdnci jog keleti recepcidja nem
korlatozodott Oroszorszagra. S6t, a bizanci jog
Bizancon  kivili  effektivitisa mindig is
problematikus volt. Még ha alapvetden ugyanaz a
régi romai jog volt is, amelyet a konstantinapolyi
professzorok (antecessores) gorogiil dolgoztak ki,
a normativ szubsztratuma valahogy kiilonbozott a
nyugatitol. Akarcsak a Balkanon, a recepcid
targyai  Oroszorszagban is - az egyhazi
Nomocanones kivételével - olyan roviditések
voltak, amelyeket egyes tudosok elutasitéan
definialtak, mint
"kivonatok kivonatai", pl. az Ecloga, a Prochiron
és a bazilikai Epitomai.

Mindezek a jogi forrasok helyi nyelven irédtak,
amelyeket a 9." szazadban a szldv népek
kereszténysé valasa érdekében odegyhazi szlav
nyelvként egységesitettek.”> Ez a nyelv a fent
emlitett kivonatoknak népies jelleget biztositott,
amely ellentétben 4llt a nyugati tanult latin
joggal. Ezzel szemben a bizanci jog egyszerisitett
és "tanulatlan" befogaddsa Kelet-Eurépaban
szlikségszeriien figyelmen kiviil hagyta a romai
kazuisztika gazdagsagat. Ennek kovetkeztében a
keleti recepcid per-
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a klasszikus rémai jog inspirald forrasaibol; mint
alapvetden vallasi jellegli, tisztan szimbolikus
miivelet, képtelen volt barmiféle gyakorlati
szintézist 1étrehozni a bizanci rémai irott jog és a
helyi népi jog kdzott.

Ebben a helyzetben a szlav lakossag nagyrészt
nem rogzitett, és igy nem romanizalt szokéasjoga
gyarapodott. A Jusztinianusz térvénykonyveiben
szerepld romai kazuisztika hijan az ortodox Kelet
kezdettdl fogva nélkiilozte a nyugati tipusu,
fejlett vilagi jogi doktrinat. Sem a Corpus luris
Civilis eredeti latin szdvegét, sem a 9" szizad
végi gOrdg valtozatat, az ugynevezett Bazilikat
nem ismerték Oroszorszagban a 17" szazad
végéig. Ennek kovetkeztében ez a szimbolikus
recepcio alkalmatlannak bizonyult az Okori
jogforrasok tudoményos tanulméanyozdsira és
gyakorlati adaptalasara. Oroszorszagban, ahogy
masutt is, a bizdnci vildg nem tudott kezelhetd
szintézist 1étrehozni a bizanci jog és a helyi szlav
torvények kozott.

A™ 19. szizadban azonban a jogrendszer
modelljei megvaltoztak Oroszorszagban és még
gyorsabban Délkelet-Eurépaban.?> Az akkori
jogujitas és a romai jog kozotti szoros kapcesolat
tehat semmiképpen sem maradt Oroszorszagra
korlatozva. Délkelet-Europaban a fokozatosan
visszavonulé oszmdnok igen archaikus jogot
hagytak maguk utan: Gordgorszagban az 1345-6s
bizanci Hexabiblos volt ez, a szlav orszagokban
pedig az ugyancsak régi szokasok maradtak
"mummifizalva" az évszdzadok sordn. A
kapitalista kereskedelem szempontjabol ezt ugy
kell mindsiteni, mint ami jogi vakuumot képez.
Ezért az 0j balkani allamok szinte egyik naprodl a
masikra lecserélték elavult bizanci modelljiiket
egy jol modositott nyugati modellre.?*

A 19. szazad vége felé Oroszorszagban,
akarcsak mas kelet-europai orszagokban, ahol az
er6s nemzeti-konzervativ mozgalom akadélyozta
pandektologia befolyasa felvaltotta a francia
doktrina dominanciajat. A Pandect-tudosok bir6i
recepciodja figyelemre méltd volt a szentpétervari
kormanyzo6i biraskodasban.

G (2014) 100-103.

B (1995) 70; G (2013)
40-41.

RésN (2009),

M (2006) 26-27; S
(2013) 6-7.

G (1996) 65, 70-81.
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Szenatus a Svod Zakonov X.1 kotetéhez képest. Sot,
a cari birodalom 4ltal 1812-ben megszerzett besz-
sardbiai orosz judikatura a bizénci Hexabibloszt
modernizalta, parhuzamosan a vele egykoru és
ugyancsak német befolyas alatt allo gordgorszagi
judikaturaval, ahol ugyanez a Hexabiblosz volt
effect®

Mindenesetre az orosz szlavofil mozgalom a
modern nyugati jog gyuloletét az okori romai
joggal azonositotta. Ezzel szemben 1825-ben az
orosz Besszarabianak a gordg szarmazasu,
Parizsban tanult moldav jogéasz, Petru Manega
altal készitett dra polgari térvénykonyv a francia
code civilre valo visszautalast azzal az érvvel
indokolta, hogy a romai jog recepcidja mar az
okori  Besszarabidban is megtdrtént.2°
Osszefoglalva, a 19" szazad orosz jogi mod-
ernizaciojat, amely kvintesszencidlisan az
egyetemek vilagara és a legfelsobb birdsagok
jogtudomanyara korlatozodott, egyfajta tétlenség
jellemezte, amely a balkani térség egyideji

modernizaciojara, valamint a bizanci jog
kozépkori recepciojara emlékeztet.
A masodik  kérdés, amelyet tagabb

perspektivabol kell vizsgalni, az, hogy a nyugati
jogi hagyomanyhoz valé gyors asszimilacio,
amely az orosz jogrendszerben a 19. szazadban
olyan egyértelmiien megfigyelhetd volt™ |
korantsem korlatozodott a rémai jogra vagy
altalaban a nyugati maganjogra. A 17. fejezetben
(579-589) nyilvanvalo, hogy a szerzé nem hagyja
figyelmen kiviil az alkotmanyossag problémait;
ez a jelenség Oroszorszagban kiilondsen
megkésett. Hozzatehetjiik azonban, hogy a céri
birodalom a sajat hatarain belil elutasitott
nyugati modellek exportéreként is miikodott. Az
ilyen "alkotmanyos diplomécia" révén?’ Moszkva
szamos kelet-kozép- és délkelet-eurdpai orszagot
tudott nyugati jogi mintakkal ellatni.

Briefly térjliink at néhany kelet-europai orszag
attekintésére, amelyek a 19." szazadban orosz
fennhatosag ala keriiltek. A Jon-szigetek 1803-
ban kihirdetett alkotmanyat a francia forradalom
mintai ihlették, mig az 1815-0s krakkoi szabad
varos ¢és az 1815-6s krakkéi szabadegyhdzi
alkotmanyt egyarant a francia forradalom mintéi
ihlették.
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A lengyel kongresszus kovette az 1814-es
bourboni chartat. Ez utobbi affektilta a roman
fejedelemségek 1831-1832-ben életbe Iéptetett
Réglement orga- niques-ét, valamint az 1838-as
szerb alkotmanyt, amelyet "torok" alkotméanynak
neveztek. Tovabbd a soha meg nem valosult
troizinai és argoszi gordg alkotmanyok (1827 és
1829) is valosziniileg orosz befolyas alatt
sziilettek.

A német jogallam (Rechtsstaat) fogalmat, amely
nagyjabol a "jogéallamisidggal" egyenértékil, az
orosz alkotmanyos gondolkodas csak az 1880-as
évektdl kezdve ismerte pravovoe gosu- darstvo
néven.?® Pedig az 1879-es bolgir Tarnovo-
alkotmany, amely létfontossagu orosz segitséggel
késziilt, mar a belga parlamentaris monarchia
1831-es liberalis modelljét kovette. A cari
birodalmon beliill azonban az 1906-0s, porosz
ihletésii elsd orosz alkotmany "halott bet{i" maradt
egészen az 1917-es februari forradalomig,
amikor is az Onkényuralom rovid ideig tartd
megszakadasa teret engedett a parlamentaris
korméanyzasnak. Az 1903-as orosz biintetd
torvénykonyv koranak legmodernebbjei  kozé
tartozott, még ha csak részben is 1épett effektiv
¢letbe.

Kozvetleniil az oktoberi forradalom utén
Oroszorszag, amely korabban kozeledett a
nyugati jogvilaghoz, igyekezett eltavolodni attol,
kiilonosen az alkotmanyjog ¢és a kozjog
tekintetében. Paradox modon ez a miivelet olykor a
cari hagyomanyokhoz vald visszatérés utjan
tortént, kiilondsen a kozigazgatasi jog teriiletén,
amely atvette a forradalom el6tti kormany és a
minisztériumok struktarajat. A forradalom el6tti
és a szovjet jogrendszer kozotti folytonossag
nyilvanvalo elemei a kdzjog mas agaiban is jelen
voltak. Ez elsdsorban az alkotmanyelméletre
igaz, de a biintetdjogi gyakorlatra is vonatkozott,
amely példaul mar 1922-ben visszaallitotta a
hagyomanyos szamiizési biintetést.

Harmadszor, roviden targyaljuk azt a még
mindig erdsen vitatott kérdést, hogy a szovjet jog
olyan autoném jogrendszert alkotott-e, amely
valgjaban az egész szocialista jogcsalad "anyja"
lett, és amely kiilonbozott a kontinentalis polgari
jogtol. ?° A szerzé a Harold J. Ber- man neves
inkluziv tézisének negliglasara konfindl. Aer
Berman azonban kiterjesztette a

B (1977); O (1999).

P(2008).

B (1983) 539; O (1985).
Hivatkozasok G (2011) 12.

a nyugati jogi hagyomany fogalmat nemcsak
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, hanem Oroszorszagban
is, a szovjet jog eurdpai jellegébe vetett hit széles
korben elismerést nyert.® A szovjet polgari jog,
tekintettel a kdzelmultban felfedezett ro- manista
elemeire, a kontinentalis jogcsaladhoz tartozonak
tekinthetd, vagy legalabbis a nyugati jogtorténet
egy fejezetét képviseli.’!

Nyilvanvaldé, hogy az orosz jogrendszer
kontinentalis jellegére vonatkoz6 kérdésre csak
akkor lehet pozitiv valaszt adni, ha a jogforrasok
tarsadalmilag elismert rendszerének ¢és az
ugyancsak tekintélyes jogalkalmazasi
modszernek a technikai kritériumai szerint jarunk
el. Tény, hogy a common law rendszerrel
ellentétben a szovjet biréi dontéseknek mindig
egy elozetesen megallapitott absztrakt torvényi
szabalybol  kellett volna  szdrmazniuk. A
jogtechnika szempontjabol a szovjet jogot ezért
joggal tekintett¢ék a kontinentalis rendszer
részének. Kovetkezésképpen a szovjet jog élt a
jogalkalmazas szisztematikus fikciojaval, ¢és
kifejezetten kizarta a precedens-szabalyozast.

Csak a haborus kommunizmus rovid, 1917 és

1921 kozotti idészakat jellemezte a Szovjetunidban
egyfajta jogi nihilizmus. Az 0j szovjethatalom 1j
dekrétumaira varva ez a feltjitott nihilizmus, amely
az orosz jogi hagyomanyban minden volt, csak nem
0j, a szovjet bird "forradalmi" vagy "szocialista"
kon- szenzusat ismerte el a jog egyetlen érvényes
forrasanak. Az ilyen bir6i aktivizmust Lenin még a
fent idézett 1922-es kijelentésében is ajanlotta a
régi jogrendre hivatkozva, amelyet szarkasztikusan
corpus iuris roma- ni- nak nevezett. Mindazonaltal
a késdbbiekben a Szovjetunidoban abszolut
elsédlegessé valt a birdi dontések absztrakt jogi
szabalyokbol valo levezetésének modellje.
Masrészt a liberalis jogfelfogas értékalapt
kritériumat kovetve, amely minden polgar szamara
a személyes szabadsagot, az egyéni igazsagossagot
és a szerzett jogok, kiilonodsen a tulajdonjog és az
ingatlanjogok jogbiztonsagat hivatott garantalni, a
szovjet jogrdl kideriil, hogy szintén nagymértékben
a marxi ideoldgia 4ltal formalt. Ennek
kovetkeztében a szovjet jognak inkabb
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szemben a nyugati jogi hagyomanyokkal, akar a
szokasjog, akar a polgari jog, vagy ezek
barmilyen képzeletbeli keveréke. Ebben az
értelemben az ideologia tekinthetd a szovjet - és
tagabb értelemben a szocialista polgari jog végso
soron autonom tényezdjének.

Természetesen a szovjet jog autondomidja
konnyebben elfogadhaté az alkotményos teriileten
beliil; torténeti szempontbdl azonban ugyanez igaz
a maganjogra is. Ami azt illeti, a marxizmus
Iényegében a kapitalista maganjog kritikajaként
nott ki. Kovetkezésképpen sok 0Osszehasonlitd
jogasz és szovjetologus szakértd a szovjet jogot a
jogi taxonémia teljesen eredeti phe- nomenonjanak
tekintette. Ezzel szemben néhany jogtorténész,
kiilondsen Helmut Coing (1912-2000),
ragaszkodott az "Eurdpa" (beleértve Kelet-Kozép-
Eurdpat) és "Bizanc" (beleértve Oroszorszagot és a
Balkant) kozotti kozépkori vallasi kiilonbséghez,
amely szerintiik még az 1917-es forradalom utén is
fennmaradt.*

A Szovjetunidban 1918 novemberében
végrehajtott forradalom el6tti jog eltorlése a
maganjogra is  kiterjedt,  kiilonésen a
foldtulajdonra és az 0Orokosodési jogra. A fold
allamositasanak effektusa a magantulajdon
alapjainak lerombolasa volt. ** A szerzé azonban
helyesen hangsulyozza, hogy a szovjet polgari
jogot, kiilondsen az 1922-es orosz polgari
torvénykonyvet a forradalom el6tti  jogaszok
dolgoztak ki, akik technikai-doktori szinten
nagyon is hagyomanyos format adtak neki. Az
1922-es  torvénykonyv "altalanos részével",
valo visszaélésrol szolo altalanos zaradékokkal a
pandektika tudomanyanak, valamint Léon Duguit
és Anton Menger "jogi szocializmusanak"
egyértelmii influencigjat mutatja.*

Csak az 1930-as években, Sztalin masodik
forradalmanak meghirdetésekor alakult ki a
tulajdon tipusairol és formairol szolo karakternek
szamitd szovjet doktrina. Sztdlin 1936-ban
kihirdetett Szovjetunié alkotmanya a foldet és
annak kincseit az allam kizarolagos tulajdonanak
nyilvanitotta, amelyet mas alattvalok csak
ideiglenesen hasznalhatnak. A Szovjetunié 1961-
ben elfogadott "A Szovjetunido jogalkotasanak
alapelvei" szerint a tulajdon vagy

C (1989) 10-11.

Z (1986) 207-212, 218-229.
G (1999) 256-257.

H (1922); G (1999) 251.

B (2006).
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szocialista vagy egyéni; az elébbi allami vagy
szovetkezeti tulajdon, az utdbbi magan- vagy
személyi tulajdon volt. A funkcionalis kotottséget
tekintve a szocialista tulajdon kizarolag a
nemzetgazdasagi tervek megvalositasat szolgalta,
mig a magantulajdon kizarélag egyéni igényeket.

A tulajdon targya szerinti megkiilonbdztetését
és a kiilséleg ellendrzott allami vallalat modelljét
azonban nem a szovjet jogaszok talaltak ki. A
nyugati liberdlis kapitalizmus mar kordbban is
kiilonbséget tett egyrészt a tulajdon mint
abszolut, egységes birtoklasi jog, masrészt a
tulajdon puszta hasznalata vagy az azzal valo
rendelkezés kozott. A foldtulajdon és az ipari
vallalkozasok tekintetében a tarsadalmi korlatok
valtak a jog tartalmdva. Ami a részvények
tulajdonjogat illeti, a hasznalati jog és az anyagi
jogok elvaltak egymastol: a technikai értelemben
vett tulajdon a vallalkozasé maradt, mig a
stratégiara és a vezetOk kivalasztadsara vonatkozo
dontéseket a tobbségi részvényesek kiviilrél
hoztak meg.>®

A szovjet jogédszok  konzervativizmusa
hatalmas téma, amely a maganjogban,
mindenekeltt a gazdasagi ¢és az allami
tulajdonjogban figyelhet6 meg. Az elébbit

Sztucska mar 1929-ben bemutatta, a maganjogtol
valé bucsu kiséretében, amelyet hamarosan a
tomegellatas tervvezérelt igazgatasanak torvénye
hivatott felvaltani. Ezt az elképzelést azonban
1938-ban Andrej J. Visinszkij (1883-1954)
hiteltelenitette. 3 A mér idézett 1961-es
Az "elvek" a polgari jog egységének allaspontjat
fogalmaztak meg, amelyet azonban
Csehszlovékiaval és Kelet-Németorszaggal
szembeallitottak. Az egység elve megkdvetelte a
gazdasdg  jogi  szabdlyozasan  belil a
kozigazgatasi-kozigazgatdsi és a  polgari
maganjogi szempontok ¢les megkiilonboztetését.
Masrészt az allami tulajdon egységének
dogmaja sziilte meg az allami tulajdonban 1évo
vallalatoknak az altaluk kezelt nemzeti
vagyonrészek feletti alanyi jogok hires keresztjét.
Maga a probléma a német pandektologia
absztrakt modszere szerint, nem pedig a flexibilis
esetjogi gondolkodasmodban fogalmazodott meg,
és kovetkezésképpen nem is lehetett kielégitd
modon megoldani, amig a final
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a valddi szocializmus Osszeomlasa. Ez a
probléma, amely nyilvanvaléan a polgari jogi
tulajdon "leegyszeriisit6", a jogosultsag erds
kizarolagossagat feltételezd jellegébdl eredt,
nyilvanvaléan a realszocializmus legtobb
orszagara jellemzd volt.>’

Avenarius professzor terjedelmes ¢s nem
kevésbé érdemdis monografidja "A rémai jog
idegen hagyomanyai" némileg rejtélyes cimmel

a leghasznosabb tudomanyos informacioforras a
romai jog ¢és annak hagyomdanya valtozasainak
Osszetett témajarol a modern Oroszorszagban. A
recenzens véleménye szerint az egyetlen
desideratum, amelyet a szerzének értékes
konyvének jovobeli kiadasai kapcesan fel lehet
ajanlani, az orosz jogrendszert és jogi kulturat
még nagyobb mértékben mas kelet- és nyugat-
eurdpai orszagok hatterébe allitani.

jelent meg, ami a recenzens szamara az eldadas
végéig rejtélyes maradt. Mindenesetre a |
monografia most mar bizonyosan
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