A gépek tudata cimi konyv Gj kiadasa

Az uj véleményeket mindig gyanusitjak, és altalaban
ellenzik, minden mas ok nélkiil, csak azért, mert még
nem altalanosak.

John Locke (1632-1704)

Amikor egy konyv, amelynek provokativ cime Das Bewufstsein der Maschi-
nen - FEine Metaphysik der Kybernetik (A gépek tudata - A kibernetika
metafizikaja), majdnem fél évszazaddal az els6 nyomtatas utan egy bdvitett 0j
kiadasban jelenik meg, akkor oOhatatlanul felmeriil a tartalom aktualitasdnak
kérdése, kiilonosen akkor, ha - mint jelen esetben - szamitdégépekrol,
mesterséges intelligenciardl (Al), gépi tudatossagrol, réviden a mentalis
folyamatok gépek segitségével torténd reprezentaciojardl van szo. Azzal a
kérdéssel szeretnénk kezdeni, hogy vajon Gotthard Giinther konyvének
tartalma ma is aktualis-e? A valasz egy hatarozott igen - a tartalom még mindig
rendkiviil aktudlis, és hozzad kell tenniink, hogy nemcsak a konyv tartalma,
hanem Giinther munkassdga egésze is messze megelézi a kor, azaz a
"tudomanyos kozdsség" ugynevezett "mainstream" iranyzatat. Ezt kivanjuk
igazolni a konyv kovetkezd bevezetdjében azzal, hogy megprobaljuk
kidolgozni a német-amerikai filozofus ¢€s logikus Gotthard Giinther
munkéssadganak tudomanyelméleti aspektusat ¢és jelentdségét a technika
filozofiaja szamara a mai mesterséges intelligencia-kutatas kontextusaban.

Az elme a formak formaja.
A szerzo6: Gotthard Giinther

Gotthard Giinther 15.06.1900Arnsdorfban (Szilézia) sziiletett egy lelkész
fiaként.

A filozéfia mellett indologiat, klasszikus kinai nyelvet, szanszkritot és
Osszehasonlitdo vallastudomanyt is tanul. Eduard Sprangerrel kozosen irt
disszertacioja a Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik
[1] cima 1933konyvének egyik fejezete.

Sioktatonak és vitorlazorepiilé-pilotanak képezte magat, letette az A, B és C
vizsgat, valamint a Nemzetkozi Teljesitményjelvényt vitorlazorepiilésbol, és
végiill még miirepiild- és motoros repiilési engedélyt is szerzett az Egyesiilt
Allamokban1952.

1935-1937: Arnold Gehlen asszisztense Lipcsében. Feleségiil veszi a zsido
Marie Hendelt, akit 1933-ban eltiltanak a tanitastol, és Olaszorszagba emigral.

1937: Giinther elészor Olaszorszagba koveti feleségét, majd 1938-ban
kivandorol vele Dél-Afrikdba, ahol a Fokvarosi-Stellenbosch Egyetemen
filozofia eléadoként dolgozik.

1940: Mindketten Dél-Afrikabol az Egyesiilt Allamokba koltoznek, ahol
Giinther megprébal felzarkozni a matematikai logika legjabb kutatasaihoz.
1942 ¢és 1944 kozott Giinther eldadasokat €s szemindriumokat tart (heti 12
oraban!) a Maine allambeli Colby College-ban.



1944: Giinther kutatasi 6sztondijat kap az amerikai hadseregtdl, ¢s a Harvard
Egyetem Widener Konyvtaraban dolgozik. Ez idd alatt eléadéasokat tart a
Cambridge-i1 Feln6ttképzési Kozpontban. Négyszemkozt talalkozik a kozvetlen
szomszédsagaban €16 Ernst Bloch-al, akivel azota is személyes baratsag flizi
Ossze.

1945: A szadmelméleti technikdval, valamint a tobbjegyi logikak
reflexidelméleti értelmezésével kapcsolatos munkéssaganak kezdete.

1948: Giinther elfogadja az amerikai allampolgarsagot. Talalkozik J. W.
Campbellel, aki raébreszti az amerikai sci-fi irodalom fontossagara.

1952: Giinther a Karl Rauch Verlagnal (Diisseldorf) kiadja az amerikai SF-
irodalom négykotetes sorozatdt (Rauchs Weltraum-Biicher) (szerzok: .
Asimov, J. W. Campbell, L. Padgett, J. Williamson). Ebben az évben Kurt
Godel javaslatara kutatasi szerzodést kap a Bollingeni Alapitvanytol.

1953: Els6 publikaciok az USA-ban logikai-metafizikai témakban.

1955: Vendégel6adds a hamburgi egyetemen H. Schelsky és C. F. von
Weizsicker kezdeményezésére, hogy Giinther visszakapcsolodjon a német
tudomanyos életbe.

1957: Gotthard Gilinther néhany mérvadé miivének megjelenése: Das
Bewufitsein der Maschinen - Eine Metaphysik der Kybernetik; Metaphysik,
Logik und die Theorie der Reflexion[5]; Idee und Grundrif3 einer Nicht-Aris-
totelischen Logik[4].

1960: Giinther megismerkedik Warren St. McCulloch-csal, és ez az ismeretség
dont6 jelentdségli lesz tovabbi kutatdmunkdja szempontjabol, mivel nemcsak a
neuroinformatika megalapitdjaval kot baratsagot, hanem Giinther a Bioldgiai
Szamitastechnikai Laboratériumban (BCL) is megkezdi munkajat.

1961-1972: kutatoprofesszor az Illinois-1 Egyetem Bioldgiai Szamitastechnikai
Laboratériuméban, egyiittmikodés Warren McCulloch és Heinz von Foerster
munkatarsaival. Ebben az iddben Giinther a reflexiv tdbbjegyli, azaz
polikontextudlis logikai rendszerek kutatdsa soran taldlkozott a morfo- és
kenogrammatikus struktarak problémajaval, amelyet olyan miivekben mutatott
be a nyilvanossagnak, mint a Kibernetikus ontologia és transzfunkciondlis
miiveletek(S]; A transzcendentalis-dialektikus logika formalizalasanak
metafizikai problémaja[5]; Logika, id6, emanacio és evolucio[5] vagy a
Természetes szamok transzklasszikus rendszerekben|5].

Glinther 1972-es nyugdijba vonuldsaval véget ért a BCL-nél végzett munkaja,
amelyet élete legtermékenyebb tevékenységének tartott. Hamburgba koltozott,
¢s az ottani egyetemen filozo6fiat tanitott.

1975: megjelenik Giinther oOnéletrajza, a Selbstdarstellung im Spiegel
Amerikas[6], amelyben munkassaganak 0sszegzését mutatja be. Eréfeszitései a
tobbjegyl reflexiv logikaban és aritmetikaban cstucsosodnak ki, a



"a polikontextualitds elmélete", amelyet a monokontextualis logikai rendszerek
¢s a klasszikus aritmetika mellé helyez, kiegészitésképpen.

1979: A belgradi Hegel-kongresszuson Giinther Identitas, ellen-identitas és
negativ nyelv cimmel megalkotja a negativ nyelvek altalanos elméletét, amely
kiegésziti a tudomény hagyomanyos targyi, pozitiv nyelveit.

Gotthard Giinther 1984. november 29-¢én halt meg Hamburgban. Tudomanyos
hagyatékat a Staatsbibliothek Berlin-PreuBlischer Kulturbesitz és a Salzburgi
Egyetem Gotthard Glinther Archivuma 06rzi.

[11  Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik, Felix Meiner
Verlag, Hamburg '1933,1978.

[2] A keresztény metafizika és a modern tudat sorsa
(Helmut Schelskyvel egyiitt. Lipcse, 1937.

[3] A gépek tudata. A Metaphysics of Cybernetics, Agis Verlag, Krefeld, Baden
Baden ('1957,% 1963).

[4] Idee und Grundrify einer nicht-Aristotelischen Logik, Felix Meiner Verlag,
Hamburg ('1959,° 199121978,).

[S] Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik (Erster Band
Zweiter1976, Band Dritte1979, Band 1980), Felix Meiner Verlag, Hamburg.

[6] G. Ginther, Selbstdarstellung im Spiegel Amerikas, in: Philosophie in
Selbstdarstellung II, L. J. Pongratz, szerk, 1975.

Gotthard Giuinther az interneten:
http://www.vordenker.de és http:// www.techno.net/pkl/

A konyvrol: A gépek tudata

...Amivel a gépben taldlkozunk, az az élet, ami volt, az él6 érzés és régi szenvedély, amit
az ember nem riadt vissza attél, hogy atadja a targyi vilag halalnak. Csak ez a halal a kapu
ajovdbe....

Gotthard Giinther [l ]

A gépek tudata cimili konyv elolvasasdhoz nem sziikséges a formalis logika
vagy a matematika mélyrehatd ismerete. Ezt rogton ki kell mondani, és a
szerz0 az eldszoban is hangsulyozza. Mint mindig, ennek is két oldala van.
Egyrészt ez egyes olvasokban félreértésekhez vezet, ahogyan azt Giinther
miveirdl az 1960-as és 1970-es évekbdl szarmazoé néhany kritika is mutatja.
Masteldl azt is latnunk kell, hogy Glinther nem egy csapasra, nem egy nagy
miiben dolgozta ki és irta le "a polikontextualitas elméletét”, amelyet alabb
részletesebben ismertetiink, mint Kant A4 tiszta ész kritikdja. Nem is varhatjuk el
tdle, hogy ezt megtette volna, mert elmélete olyan atfogo, és olyan radikalisan
avatkozik be gondolkodasunk alapjaiba és igy az egész nyugati tudomanyos
paradigmaba, hogy lehetetlen ilyesmit igymond "egyik naprél a maésikra"
megfogalmazni. Ez hosszu fejlesztési idoszakot igényelt



sziikséges, amirél Giinther részletesen beszamol dnéletrajzaban.[?]

fgy az olvaso nem fogja megtalalni az alabb réviden bemutatott kifejezéseket,
mint példaul a "kon- textura", "polikontextualitas", "kenogrammatika" vagy
"morfogrammatika" a konyvnek azokban a részeiben, amelyek mar az 1963-as
kiadasban is megjelentek. Ennek oka egyszerii: ezeket a kifejezéseket Gilinther
csak kés6bb, azaz az 1970-es években dolgozta ki és vezette be a tudomanyba.
Az idébeli fejlodésrdl, valamint Giinther munkajanak jelentoségérdl részletes
attekintést talal az olvas6 Kaehr és Ditterich 1979-es Einiibung in eine andere
Lektiire cimii cikkében[?].

Giinther a "tobbértékl" logika kifejezést egészen az 1960-as évek kozepéig
hasznalta munkaiban. Ez néha jelentds félreértésekhez vezetett, bar Giinther
tobbszor hangstlyozza, hogy a tobbértékli logika nem tévesztendd Ossze a
Lukasiewicz altal bevezetett tobbértékii logikai rendszerekkel, amelyekben a 0
¢s 1 kozotti tovabbi logikai értékeket vezetnek be. Itt a 0 a logikailag hamisat,
az 1 pedig a logikailag igazat jelenti. Ez a Lukasiewicz altal az 1930-as
é¢vekben kifejlesztett tobbértékli rendszer kozvetleniill a valosziniiségi
logikakhoz vezet, és ezek klasszikusak, vagy Gilinther kifejezésével élve
"monokontextudlisak". A polikontextualitds soha nem volt a hires lengyel
logikus, Lukasiewicz témaja. A Giinther-i értelemben vett tobbértékiiséget
ezért inkabb tobbjegyliségnek kellene nevezni, azaz jobb, ha tdbbjegyii
logikérol beszEliink, mert a Gilinther altal bevezetett tovabbi értékeket a 0-n és
1-en tali helyértékeknek kell elképzelni. Ezek a helyértékek az angol nyelvii
mivekben a logikai diskurzus kiilonb6zd helyeire, azaz kiilonbozd logikai
tartomanyokra utalnak, amelyeket Giinther logikai kontextusoknak nevez, és
amelyekben a klasszikus logika minden szabdlya teljes mértékben érvényes.
Hogy ezt vildgossa tegyiik, itt egy Giinther-idézet kovetkezik:[*].

"Minden egyes szubjektum ugyanazzal a logikaval ragadja meg a
vilagot, de a lét mas-mas helyérdl ragadja meg. Ennek
kovetkezménye a kovetkezo: amennyiben minden alany ugyanazt a
logikat hasznalja, az eredményeik azonosak, de amennyiben az
alkalmazas kiilonbozo ontologiai helyekrol torténik, az
eredményeik kiilonboznek. Az azonossag és az egyformasagnak ez
a kélesonhatasa

A logikai miiveletek kiilonbségét a tobbértékii logika helyérték- (1a)
elmélete irja le. A tovabbi értékek itt mar egyaltalan nem értékek a
klasszikus értelemben..... inkabb azokat a kiilonbozo ontologiai
helyeket képviselik, ahol a tudat kétértékii miiveletei
elofordulhatnak”.

Es ugyanezen az oldalon olvashatjuk:

"... a logikai formalizmusnak nem egyszeriien kiilonbséget kell
tennie szubjektum és objektum kozott, hanem figyelembe kell
vennie a szubjektivitasnak az én-kozpontok sokasdagara valo
felosztasat.



tyuk. Ez azonban azt jelenti, hogy a szubjektum és a targy (1b)
ketértékii viszonya ontologiai helyek sokasagaban zajlik, amelyek
nem hozhatok 6sszhangba egymassal.”

Az ilyen tartalmt idézetekbdl vilagosan kideriil, hogy ez nem lehet egy
valoszinliségi logika vazlata. Minden olyan kritikust, aki a multban t6bbszor is
hangot adott ennek a feltételezésnek - és van beldliik néhany -, azzal kell
vadolnunk, hogy nem olvasta elég figyelmesen, vagy egyszerlien csak tovabbra
is &polni akar bizonyos elditéleteket. Talan a félreértések, ha vannak ilyenek,
csak abbol adddnak, hogy valaki nem volt hajland6 kiilonbséget latni az
objektiv vilag, azaz a fizika johiszemii targyainak leirasa és az olyan mentalis
folyamatok, mint a gondolkodas, a tanulas, az észlelés stb. mint a tudomanyos
leirds targyai kozott. Giinther tobbszor is ramutat erre a kiilonbségre, de
nyilvanvaldoan a "tdrgyakban valdé gondolkodds" ma is olyan mélyen
gyokerezik sok emberben, hogy alig veszik észre, hogy még a
természettudomanyokban sem objektiv a gondolkodas, hanem "fogalmi
viszonyokban". De ha magarol a gondolkodasrol kell gondolkodni, akkor a
"viszonyok viszonyainak viszonyairdl" gondolkodunk... fogalmak", és ez
elkeriilhetetleniil a leirds bonyolultabba valdsdhoz, és igy a logika és a
matematika kiterjesztett formalizmusédhoz vezet. Mas szoval, a fizikdban nincs
sok értelme elosztott szubjektivitasrol vagy identitdsvaltozasrol beszélni, mert
aligha kell hangstlyozni, hogy nem anyagi elosztottsagrél vagy anyagi
identitasvaltozasrol van szo, elvégre az elektron az elektron az elektron az
elektron..... Bar az elosztott szubjektivitas, az identitasvaltozasok stb. kdzponti
jelentéséggel birnak a szubjektivitds, a kommunikacido stb. elmélete
szempontjabol, a monokontextualis logikai felfogdsok nyelvi keretein beliil
nem dabrdzolhatok ellentmonddsmentesen. Még rosszabb, hogy a klasszikus
arisztotelészi logika altal formalt vilagképben szinte abszurdnak tiinnek.

A kibernetika fogalmarol Gotthard Giinther munkassagaban

Nem szabad gy tenniink, mintha a természetet ugyanugy
tudomanyagakba szerveznénk, mint az egyetemeket.
Russell L. Ackhoff

Feltételezhetd ¢és feltételezhetd, hogy Gotthard Giinther jelen miivének
masodik, 1957-es Gjranyomasa olyan olvasok kezébe keriil, akik a kibernetika
fogalmanak torténetét nem vagy csak kevéssé ismerik. Ezért Giinther eredetibb,
sokkal atfogobb és a megfeleld értelemben radikélisabb felfogasa, valamint
ennek kovetkezetes alkalmazasa miiveiben esetleg félreértésekhez vezethet.
Ezeket a koriilményeket figyelembe véve itt egy bevezetd kisérletet tesziink
arra, hogy mélyebben megértsiik ennek a fogalomnak a torténetét, amely olyan
fontos a tudomany szamara, hogy a 20.



Ez egy hozzdjarulas a huszadik szazadban ¢€s azon tal is oly kézponti szerepet
jatszo fogalmi Gjrateremtéshez.

Egy tarsalgasi lexikon a gorog kybernétiké (techné) 'kormanyos (kormanyzas
(miivészete)' szobol szarmazd kibernetikat "a dinamikus rendszerek, azaz olyan
elméleti vagy valos egészek Norbert Wiener altal alapitott1948 ¢és elnevezett
tudomanyaként hatarozza meg, amelyeknek egyes Osszetevdi (elemei)
funkcionalis kapcsolatban allnak egymadssal €s az egésszel, képesek reagalni a
rendszeren kiviilrdl érkez6 hatdsokra, és amelyek legalabb egy (visszacsatolt)
szabalyozasi korrel rendelkeznek"[].

Ebben, valamint a legtobb mas, altalanosan hasznalt meghatdrozdsban Wiener
matematikai és filozofiai irdnyultsagu, a vezérl6 aramkorokrél és
visszacsatoldsi mechanizmusokrol szol6 publikaciojat, a Cybernetics: or
Control and Communication in the Animal and the Machine[®] (Kibernetika:
avagy vezérlés és kommunikacio az dllatban és a gépben) tekintik az 1j teriilet
kezdeti munkéjanak. A "kibernetika" kifejezés modern hasznalata azonban
eldszor André-Marie Ampere francia fizikus kései munkdjéban azonosithato,
ahol a "’la cybernetique" Ampére 128 jelenlegi és jovébeli lehetséges
tudomanyt tartalmazé atfogd rendszerében az allamiranyitds miivészetét a
politikatudomany négy részlegének egyikeként jeloli meg: "quatre divisions
pour la science politique". Az d6kori gordg hajoparancsnok, a "kibernetész"
pedig legalabbis etimologiailag a romai "guberndtor" mint kormanyzo révén
talalt utat a gyakorlati dllamrendszerbe.

Valojaban azonban Wiener munkassaga ugy is felfoghat6, mint a kibernetika
mint 6nallé tudoményos diszciplina kialakuldsédnak elsé szakaszanak lezarésa,
mérfoldkove, amelyben egy viszonylag sziik tuddscsoport vett részt, tobbek
kozott John von Neumann, Gregory Bateson, Margaret Mead, Warren St.
McCulloch és Larry Frank. A koncepcioalkotas szempontjabol meghatarozoak
voltak az ugynevezett Macy-konferencidk, amelyeket az ifjabb Josiah Macy
Alapitvany, egy orvosi célu alapitvany szervezett. Heinz von Foerster a
kovetkezOképpen emlékszik vissza a "kibernetika" kifejezés megalkotasaban
jatszott szerepére: "Az 1949. marcius 24-én és 25-én tartott 6. Macy-
konferencia vendégeként kizartak az esti iizleti iilésbdl. Amikor azonban
visszahivtak, Warren S. McCulloch elndk bejelentette nekem, hogy gyenge
angol nyelvtuddsom miatt igyekeznek megtaldlni a modjat annak, hogy minél
gyorsabban és alaposabban elsajatithassam ezt a nyelvet. Es azt mondték, hogy
megtaldltdk a modjat. Azt mondtdk, hogy irjam meg a konferencia
jegyzOkonyvét, amelyet a lehetd leghamarabb kozzé kell tenni. Teljesen le
voltam nyligdzve! Miutan visszanyertem a nyugalmamat, elmondtam, hogy a
konferencia cime "Korkords-okozati visszacsatolasi mechanizmusok biologiai
¢s tarsadalmi rendszerekben" til nehézkesnek tlint szdmomra, és hogy
elgondolkodtam azon, hogy nem lehetne-e ezt a konferenciat egyszeriien
"Kibernetika" néven, €és a jelenlegi nevet alcimként hasznalni. Amikor ezt a
javaslatot azonnal és egyhangian nevetéssel és tapssal fogadtak, Norbert
Wiener nedves szemmel hagyta el a termet, hogy elrejtse meghatottsagat."[®]



Feliiletesen egy 1) koncepcid terjesztésének csirasejtje jott itt 1étre, amelynek
tudomanyos targya a bioldgiai és tdrsadalmi rendszerekben az "aktiv struktara".
Ezen tulmenden azonban von Foerster sorai implicite tartalmazzak a
tudomanyos gondolkodés ¢és cselekvés 0 kultardjanak megkdzelitését is, ami
mar abban is megmutatkozik, hogy az angolul legkevésbé tudé személyt bizzak
meg a konferencia-jelentés megirasaval, mégpedig azért, hogy megtanuljon
angolul! Itt a csoport a sz6 legjobb értelmében vett akcidt hajt végre, amikor
nem arr6l kérdez, ami mar "van" - Foerster hidnyos angol nyelvtudéasaval
kapcsolatban -, hanem arrdl, ami lehet vagy lesz! A cselekvés folyamatai
azonban, csaklgy, mint a megismerési folyamatok, mindig igénylik a cselekvd
vagy felismerd alanyokat. W. Ross Ashby mar a Design for a Brain cimi
mivében félreérthetetlentil vildgossa teszi ezt a tényt a kovetkezd mondatban:
"A személyes tudatossagnak ez a tudasa tehat minden mas tudasformat
megeléz."[°] Vilagossa valik, hogy a kibernetika itt, ahogyan méar Ampére
"cybernetique"-jében is csendesen utalt rd, mint az allami irdnyitas doktringja -
szemben a bevett természettudomdnyokkal - kifejezetten a felismerd és
cselekvd szubjektumot vonja be a tudomany teriiletére. A kibernetika a 20.
szazad egyetlen figyelemre méltd kisérlete egy olyan moddszertani
metatudomany létrehozasara, amelyben megsziinik a hegeli értelemben vett
elvalasztds a human tudomanyok és a sui generis szubjektum nélkiili
természettudomanyok kozott. Vagy masképp fogalmazva: a kibernetika
szigoruan elutasitja a tudomény klasszikus struktarjaban rejlé modszertani
dualizmust. Ashby a °kdvetkezoképpen hatdrozza meg kutatasi teriiletét: "A
kibernetika minden jelenséget anyagatdl fiiggetleniil vizsgal, amennyiben azok
szabalyozottak €s reprodukalhatok.

Kovetkezésképpen allitasuk, amely egyben a konstrukcion keresztiil torténd
technikai cselekvés allitasa is, nagyon kordn a biologiai kérdés mogé nyul -
"Melyek a megismerés bioldgiai eldfeltételei?".

- a formalisba: "Melyek a megismerési folyamat leirdsanak formalis
eléfeltételei? Kiilonosen Warren St. McCulloch két publikacidja az évekbdl
¢s1943 1945-bél jelzi ezt.['"1? ] Mindkét mii az él8lények idegrendszerében a
kornyezetre adott reakciok "kiszdmitasaval" foglalkozik. A Logical Calculus of
the Ideas Immanent in Nervous Activity (Az idegi tevékenységben rejlo
gondolatok logikai szamitasa) cimii konyvében McCulloch Walter Pitts
matematikussal egyiitt mar 1943-ban kidolgozott egy matematikai modellt,
amely késébb a neuroinformatika elsé altalanos alapjava valt. 4 masodik, A4
Heterarchy of Values Determined by the Topology of Nervous Nets cimii
publikdcioban pedig McCulloch dokumentalja a neurondlis topoldgidk
muveleti zartsaganak, korkorosségének felfedezését, és megallapitja, hogy ezek
a klasszikus logika nyelvi keretein beliill mar nem kezelhetdk ellentmondés
nélkiil. Glinther 1979-ben irja: "Bar a hagyomanyos fogalmi gondolkodas
kétértekli alapmiivelete, nevezetesen a negacid szigoruan szimmetrikus csere-
relaciot képvisel, hajlamosak vagyunk rangsor- relaciot latni a desi- gnalod
pozitivitds és a megnevezéstdl mentes negativitds viszonyaban. Ez az 0sszes
elméleti re



hajlitas. Ennek az elditéletnek a leghiresebb, kétségteleniil elfogadott
bizonyitéka az évezredes platoni fogalmi piramis, amely az altalanos ¢és a
kiilonds viszonyat (genus proximum ¢&s differentia specifica) szabalyozza. A
nyugati szellemtorténet - és masutt is - eddig megelégedett ezzel a gondolati
sémaval. Ezzel szemben a neurologus McCulloch megallapitotta, hogy az agy
neuronjai nem osztjadk ezt az elditéletet, és bizonyos koriilmények kozott
lehetové teszik, hogy tevékenységiik ciklikus torvényszertiségek ala keriiljon.
Ez egy olyan logikai struktirat eredményez, amelyre McCulloch a
"heterarchia" (masodlagos rend) kifejezést alkotta meg."[!*]

McCulloch szerepét a kibernetika megalapozasaban nem lehet eléggé
hangsulyozni. Bar irdsos hagyatéka terjedelmét tekintve meglehetésen
szlikszavll - a lényeget Az elme megtestesiilései cimii kétet tartalmazza -,
pontosan rendelkezett azzal a valddi kibernetikus cselekvési képességgel, a
halézatszovés menedzseri kompetenciajaval, amely képessé tette arra, hogy a
megfeleld embereket a megfeleld idében a megfeleld helyen 6sszehozza. Az 6
kozvetitésével tudott tobbek kozott Heinz von Foerster tudoményos labra kapni
az Egyesiilt Allamokban. O volt az is, aki nemcsak megfelelé tudomanyos
keretet adott a német emigrans Giinther munkéssaganak'#, hanem dontd
tartalmi impulzusokat is adott neki. Maga Giinther nyomatékosan megjegyzi,
hogy "nem tudott semmit mellé¢ tenni" a Warren St. McCulloch-kal valo
talalkozasnak. ['>1° ]

McCullochnak azonban elkeriilhetetleniil nyitva kellett hagynia azt a kérdést,
hogy miként lehet formalizalni a neuronalis topologidkban felfedezett miiveleti
zartsagot, mivel formalis eszkozként csak a klasszikus logika allt
rendelkezésére, amelyben az Onreferencia elvileg kizart. Hamarosan elvetette a
triddrendszer  leir6  megkozelitésként valé  alkalmazdsidra  iranyulo
kisérleteket[''® ].

Ebben a helyzetben taldlkozik Giintherrel, aki nem a bioldgiai topologiabdl,
hanem a német idealizmus filozofiai oldalardl érkezve szinte izomorf
problémaval foglalkozik. Mint Giinther nyomatékosan megjegyzi, Kant mar a
Von der Am- phibolie der Reflexionsbegriffe (A reflexios fogalmak am-
phibolizmusadrol) cimi fejezetben ramutat arra, hogy a tiszta ész kritikajaban az
empirikus  értelemhasznalatot a  transzcendenssel — Osszekeverve, a
szubjektumnak targyként kell dlcdznia magéat, ha a gondolkodas targyava akarja
tenni magat.[ '*2°] Itt most éppen ez az dnreferencialitas jelenik meg filozofiai
kontosben. A klasszikus logika nyelvi keretein beliil ez ellentmondéashoz vezet,
hiszen még Arisztotelész esetében is egy valami nem rendelkezhet egy
bizonyos tulajdonsaggal ¢és ugyanakkor nem is birtokolhatja ezt a
tulajdonsagot. Egy harmadikat itt kizdrunk, ami a klasszikus logika "tertium
non datur" axidomdjdban fejezddik ki. Kant azonban e feloldhatatlan
kétértelmiiség ellenére, amelyet 6 maga allapitott meg, ragaszkodik az
arisztotelészi logika sémdjahoz; ennek kovetkeztében a szubjektum szaméara
transzcendentalis a priori marad. A szubjektumban "...az 6nmagaval taldlkozo
gondolkodas adja a tudas ..alapjat, és minden bizonyos tudis az ész
onmozgisaban jon létre."[*'] Kant igy nemcsak a konstruktivista
megkozelitések  "koronatanujava"  valik, hanem a  pszichoanalitika
episztemologiai kiindulopontjaul is elegendd.



A "tiszta Onazonossaggal a massagban"[***’] Hegel azonban olyan témat

feszeget, amely - mint identitdselméleti probléma - a kanti racionalitas alapjan
a "tertium non datur" és a rendelkezésre allo formai eszkozokkel mar nem
kezelhetd. Giinther szerint ez az oka "a német idealizmusban oly mélyen
gyokerezd, és Hegelben szinte groteszk formakat 61t6 gytloletnek a logikai
formalizmus irant."[**] Giinther, tanira, Eduard Spranger impulzusaitol
inspiralva, kutatasi programjanak filozofiai kiindulopontjat Hegelbdl veszi.
nyugati felfogdsat mélyrehatod strukturalis elemzésnek vetette ald. Hegel
masodik tagadasidban, amely nem vezet vissza az igenléshez, kideriil, hogy az
el6z6 ontologia strukturdlisan tal szegényes ahhoz, hogy a valosag
viszonyainak gazdagsagat akar csak megkozelitdleg is reprezentalni tudja. A
megfigyelés fokuszanak a Hegel altal indukalt eltolodasat a szubjektum ¢€s a
targy ontikus relacids tagjair6l magukra a viszonyokra, Giinther kdvetkezetesen
folytatja. Sikeriil ramutatnia egy 0j formai struktira kezdeteire Hegelben, és
kezdetben egy olyan helyértékrendszerré fejleszti azt, amelyben tobb
ugynevezett logikai tartomany kommunikal egymassal. (A "polikontextualis
logika" kifejezés csak késébb jelenik meg; koriilbeliil az 1970-es évek elejére
datalhato).

Végso soron a McCullochhal val6 taldlkozas - és a gondolkodas egy talalkozas
- az, ami a logikdn tal a szam lényegét is jatékba hozza, és Giinthert a
kenogrammatika és a dialektikus szdmelmélet kidolgozasahoz vezeti.[?]
Ontologiai alapadataitél (kenos = {lires) megiiresitve ezek a struktirdk az
valami egészen mast jelent, mint a szintén a kibernetikusokra visszanyulo, az
onreferencialitas rekurziv fliggvények segitségével torténd modellezésére tett
kisérlet. Az utdbbiak csupan a (szubjektum altal) mar megtortént kijelolés
szintjén maradnak, ¢és igy elvileg megfosztottak az Onmeghatdrozas
lehetéségétl. Ugyanez vonatkozik a mesterséges intelligencia kutatasanak
mas, egymastol egyedileg eltérd technikai megkdzelitéseire, mint példaul az
ugynevezett fuzzy logikara, a kontextuslogikara és mas fogalmakra, valamint
az indikacios kalkulusra (Spencer-Brown) és rokon formadira, amint azt Rudolf
Kaehr kimutattal980[%].

Tévednek azok a Giinther-életmii-értelmezések, amelyek torténetfilozofiai
fokuszii miveit jarulékosnak tekintik, vagy olyan kisérletnek, amely filozofiai
¢s formai irdnyultsdgih miivei szamdra tovabbi torténeti helyszint kivan
biztositani[*’], és ezért az életmii egészébdl ki akarnak valasztani egy eddig
ismeretlen "torténelemfilozofus Gotthard Giinthert". Torténeti miiveit inkabb
az ontoldgia occidentalis felfogasanak és fejlodésének strukturalis elemzésének
kozvetlen kovetkezményeként kell felfogni; ezek tehat szerves részét képezik
munkéssaganak, és megerdsitik 6t mint tudatunk torténetének mélyrehatd
kronikdsat, aki rdadasul ezt a torténetet antikizdl6 modon folytatja a
bolygénkba.[>’] Giinther elemzése kozvetleniil az ontikus reldcios elemek,
kiilonosen a szubjektum fogalmanak dekonstrukcidjdhoz, ¢és igy
elkeriilhetetlentil az ontikus fogalom sziikségességéhez vezet.



A torténelem radikalis Ujraértelmezésének sziikségessége. A szubjektum ¢és a
targy kozotti dialektikus kiilonbség formalizalasa révén - és ez egyet jelent a
fogalom ¢és a szam kozotti viszony formalizdlasaval - az ember mostantol
kezdve nem tekinthetd tobbé a torténelem egyediili alanyanak.

A vilagegyetemet €és a benne 1évo ¢€letet éppugy bele kell foglalni, mint az
ember technikai termékeit. Rudolf Kaehr a kovetkezdképpen reflektal a
kibernetika torténelmi jelentdségére: "Az amerikai kibernetika alapkutatasaban
zajlo paradigmavaltds, a 'masodrendt kibernetika', ... egyiitt jar az ember
radikalis tronfosztasaval, az ember kozmoszban -elfoglalt helyének 1
meghatarozasaval..."[*!].

1951Max Bense pedig mar a Kibernetika vagy A gép metatechnikaja cimii
konyvében 1irt a technologia antropoldgiai és ontoldgiai jelentdségérdl:
"Mindkett, az intelligencia és a vilag, feltételezi egymast; és ez éppugy
kibernetikai, mint antropologiai tétel". Bense itt vildgosan rédmutat az
onreferencialitasra mint az emberi lény alapfeltételére. Esszéje a kovetkezo
szavakkal zarul: "Az ember mint technikai 1étezés: ez tlinik szamomra a jovo

crer

Ma tehat egy olyan "technoldgiafilozofia" kérdése is felmeriil, amely a
kulturalis pesszimizmus és a technoldgiai mindenhatosagi fantaziak kozott
haz6do frontvonalakon tal - gondoljunk itt péld4aul a géntechnoldgia jelenlegi
vitjara és az ugynevezett Kurzweil-vitara - Gilinther alapmotivumat veszi
szemiigyre, a masodik rendii, 4&tfogobb kibernetika azon alapmotivumat, amely
a konstruktdor és a konstrualt alapvetd viszonyat, a kettd kolcsonds
feltételrendszerét vizsgalja. Kurzweil-vita - Giinther alapmotivuma egy
atfogdbb, masodrendi kibernetika, amely a konstruktdr és a konstrualt kozotti
alapvetd kapcsolatot, az ember és a technoldogia kdlcsonds feltételrendszerét és
ezaltal az ember helyét a kozmoszban tematizalja.

Tovéabba, a Gilinther filoz6fi4jabol kdvetkezd "szubjektivitas disztribucidja" az,
ami a technologian keresztiil torténd kozvetités problémajaval egyiitt szamos
én-kozponton keresztiil kovetkezik, és amibdl a jovOben nemcsak a
szociologianak, hanem minden olyan kommunikéacio- és médiaeclméletnek,
amely tobb akar lenni puszta értelmezésnél, kiindulnia kell.

A médiaclmélet fokuszabol érkezve egyedill Vilém Flusser elemzi
dialektikusan, de kizarolag a nyelv eszkdzeivel a technoldgia és az "emberré
valas projektje" kapcsolatanak kultirtdrténetét,[**] és anélkiil, hogy kozvetleniil
hivatkozna a masodrendii kibernetika teriiletén végzett munkdakra, vagy akéar
Glintherre. Annal meglepdbb, hogy Flusser intuitiv mdédon nagyon hasonlo
kovetkeztetésekre jut a torténelemfilozéfia szempontjabol.

Peter Sloterdijk pedig dva int a "leegyszertsitésektol"; szamara Giinther az, aki
"agy tlinik, valoban 4ttorte a hanghatért" a "polivalenciaval", aki "felvdzolta a
poszt-metafizikai korszak logikdjat", ¢s megmutatta, hogyan lehet
megmenekiilni az "ideologiai fattyaktol", a "szOrnyl féltudomanyos
véleményrendszerektél", amelyek a 19. szdzad oOta "atvették a metafizika
helyét"[>].
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De ahol a kérdések talan a legsilirgetobbek, nevezetesen a tudatossag
kérdésében, ott a masodrendii kibernetika eredményeit, valamint az ott felvetett
1) kérdéseket még csak nem is veszik tudomdsul, amint azt Michael Pauen
nemrég megjelent, alapmiinek szant Grundprobleme der Philosophie des
Geistes (Az elmefilozéfia alapproblémdi) cimii kényve is mutatja.[>’]

A kibernetika torténete soran, ahogy a technikai - azaz targyiasult - kivonatok
fejlodése eldrehalad, fokozatosan vilagossa valik, hogy a kibernetika eredetileg
kifejezetten a megismerd szubjektumot is a tudomany korébe vonja, és
szigoruan elutasitja a szellem-anyag dichotomiat, amelyrdl azt allitjak, hogy
athidalhatatlan. Ha megnézziilk maganak a kibernetikdnak a mai valdsagat,
akkor azt kell megallapitanunk, hogy amilyen mértékben a kibernetika behatolt
szamos mas tudomanyba, olyan mértékben diffundalt ki beldle ismét a targy, és
csak egy technikai eszkdztarat hagyott maga utan, amelynek a tartalma is
csokkent, éppen azokon a pontokon, ahol "fennall a veszélye" annak, hogy a
szubjektivitas kérdése felmeriilhet.

Csak a radikalis konstruktivizmus folytat itt "marginalis létet" a terapias,
pszicholdgiai és pedagdgiai munkateriileteken, de anélkiil, hogy komolyan bele
tudna avatkozni a technokrata funkcionalizmusba degeneralddott tudomanyos
¢és gazdasagi vallalkozasba; soha nem szabadult meg teljesen a szolipszizmus
gyanujatol, strukturdlisan Kant szubjektumfogalmara épiil, a vilag vele egyiitt a
rostélyon atesett. Ha azonban az egyén helyett a tarsadalmakra helyezziik a
hangsulyt, mint Luhmann szociologiai koncepcidjaban, akkor az ego atesik a
rostan, azt - a technikai funkcionalizmus kdvetelményeinek megfelelden -
Osszefoglaldan rendszerré definialjuk.

Az embernek az a benyomadsa, hogy a szubjektivitas témajaval szemben keriild
stratégiat alkalmaznak. Legalabbis ugy tiinik. Mert Kelet ¢s Nyugat id6kozben
hallgatélagosan megegyezett a tisztdn materialista vildgszemléletben, tehat a
dialektikatol megfosztott materializmusban, minden vita nélkiil, amire legalabb
a "redlisan létezd szocializmus" Osszeomldsa utan lett volna redlis esély; a
szubjektum 1Ugyszolvan az ajton kiviil 4&ll, és tovabbra is varja annak
dekonstrukciojat. Erre jellemz6 a tudomanyos vallalkozas sajatos
tiinetegyiittese. A kibernetika, mint mondtdk, szigor@ian elutasitja az elme -
anyag, materializmus - idealizmus klasszikus dichotémiajat, mivel az ehhez
kapcsoloddo  kérdések  elavultak. Most egy tudés, mondjuk a
tarsadalomtudomanyok tertiletérdl, szintén azt fogja mondani, hogy ennek a
kettdsségnek a kérdései ma mar aligha jatszanak szerepet. De, ahogy Giinther
mondja, "...gyerekes dolog azt allitani, hogy valaki eltorolte a klasszikus
metafizikat, amig az ebbdl a metafizikdbol eredd logikat tovabbra is sajat
racionalitisdnak organonjaként haszndlja."[*°] Es igy ez a kettdsség a
legkiilonbozobb  dlarcokban jelenik meg, példaul a szimbolizmus ¢és
konnekcionizmus ellentétében a mesterséges intelligencia kutatasaban vagy a
szamitogépek haszndlatdnak eldnyeirdl és hatranyairdl szold6 médiapedagogiai
kérdésben.
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az iskolai szdmitogépek ¢és a genetikai kutatdsok tarsadalmi-politikai etikai
vitajaban, hogy csak néhany példat emlitsiink.

Talan a tovabbi tronfosztastol vald félelem és az alany védelmének tudattalan
vagya is ilyen elkeriiléshez vezet. Még azt sem kérdezték meg, hogy mit
kaphatnank ezért a tronfosztasért. Glinther igy ir az ujrol: "Nem létezhet tehat
olyan torténelmi korszak, amelynek jovObeli horizontjan ne varna mar valami
Uj dolog. Csak a nem dialektikus torténelemszemlélet akarja feliilmulhatatlan
célként vagy Utolsé ftéletként bedllitani. Az 1ij dialektikaja azonban - rekurziv
jellegénél fogva - a torténelmi folyamat 6rok teremtd nyitottsagat garantalja
szamunkra." *’Rudolf Kachr a szubjektum tronfosztisanak ezt a metaforajat
egy interjuban igy ellenpontozta: "Ebben az értelemben talan kerekitve azt
lehet mondani, hogy az emberi rendszer kiteljesedése - ha szabad ezt
technikailag mondanom - elOszor is azaltal adott, hogy 0Osszefonddik,
osszefonja magat a technolégiajaval, amely 6t generlja ... Es akkor, igymond,
egyaltalan elkezdddne az ember élete."[*%]

A polikontextudlis rendszerek elméletérol

Feltételezve most, hogy minden egység 0sszekapcsolhatdé és nem kulonbdézik
egymastol, a matematikai szdm kovetkezik, méghozza egyeduliként; de akkor
lehetetlen megragadni a szamok gondolatait.....

Arisztotelész

Ahhoz, hogy Gilinther munkéjanak tudoméanyelméleti és technikai jelentdségét
a modern szamitdgép- és mesterséges intelligencia-kutatas Osszefiiggésében ki
tudjuk dolgozni, a modern bioldgia két, az €16 rendszerek tulajdonséagaira
vonatkozo allitasat kell az elején elhelyezni, hogy aztan felvazoljuk az €16
rendszerek elméletének strukturalis eléfeltételeit. E16szor is azt a tézist, hogy
az €16 rendszereket kognitiv képességeik jellemzik:

Az élo rendszerek kognitiv rendszerek, és az élet mint folyamat

a megismereés folyamata. Ez az allitdas minden szervezetre @)
vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy rendelkezik-e 0]
idegrendszerrel vagy sem. |

Ezt a kijelentést kiegésziti az a megéallapitas, hogy az €16 rendszerek nemcsak
autondémak, hanem szervezetileg zartak is:

Zaro tézis:

Minden autonom rendszer szervezetileg zart. 3)

... a szervezeti zaras egy olyan rendszer leirdsa, amelynek nincs
bemenete és nincs kimenete [...*']

Ma a modern mesterséges intelligencia-kutatas biiszkén szamol be legujabb
alkotésairol, nevezetesen az egymadssal kommunikaldé ¢és egylittmiikddo,
kornyezetiikre reagalo, tanuld, és mindezek érdekében természetesen kognitiv
képességekkel rendelkezd autondm agensekrol.
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rendelkezni[**] A _(2) allitas hatterében azt gondolhatnank, hogy mar az ¢é16
rendszerek modelljeivel foglalkozunk. Amirél azonban ezekben az
alkotasokban soha nem esik sz6, az a "zartsag" jelensége (lasd a (3) allitast).
Hasonl6 a helyzet a neuroinformatika teriiletén is, ahol mesterséges
neuronhaldzatok sikeres tervezésérdl szamolnak be, amelyeknek a megalkotdik
szerint tanuldsi ¢és ezaltal kognitiv képességekkel kell rendelkeznitik, ¢és
amelyeket autonom modellként mutatnak be nekiink. Még ezekkel a
modellekkel sem kezelik a zartsdg problémajat. Nem is tudnanak, mert a
neuroinformatika modelljei, akarcsak a modell agensek, nyitott rendszerek,
azaz - a "zartsagi tézis" kontextusdban szolva - input/output rendszerek. Mit
jelent ez?

Mit ért egység alatt?
Elészor is sziikségiink van egy munkahipotézisre, amely meghatdrozza a

megismerés folyamatat. Itt a kibernetikai meghatarozds a természetes
valasztas:[+].

A kognitiv rendszer egy él6 (vagy technikai)

Olyan rendszer, amely képes kiilonbséget tenni 6nmaga és 4

05 e 4
ornyezete kozott (sajat erdfeszitései réven).

Ha el6szor egy fizikai rendszert, példaul egy leesé kovet vizsgdlunk, akkor
ennek a rendszernek csak a megfigyeld nézdpontjabol nézve van kdrnyezete. A
ké szemszogébol nézve nincs kdrnyezet, mert a kének nincs sajat nézépontja,
¢s nem is kognitiv rendszer. A helyzet azonban gydkeresen megvaltozik,
amikor a leirand6 objektumként ¢él6 rendszerekre tériink at. Egy kutyanak
példaul van kornyezete mind a megfigyeld szemszdgébdl - ez kozos a kdvel -,
mind a kutya szemszOgébdl. A kutya szemszogébdl a kutya kornyezete
altaldban teljesen masképp néz ki, mint a kutya megfigyeldjének. Maga a
megfigyeld azonban nem képes érzékelni a targya - ebben a példaban a kutya -
érzékelésének folyamatat. Mas szoval, nem tudja, mit érzékel a kutya. Lehet,
hogy az arckifejezésekbdl vagy mas megnyilvanulasokbdl sejti; mas lehetdség
nincs. Mindazonaltal egy kognitiv folyamat zajlik, mivel a megfigyeld gyorsan
rajon, ha példaul a kutya megtamadja és megharapja.

Forditsuk le a legutobb leirt forgatokonyvet a technologidra. Egy autdégyarban
1évé robotnak, amely csavarokat rdgzit a karosszéridhoz, a megfigyeld
szemsz0Ogébdl nézve van egy kornyezete, nevezetesen a csavarok, a polc,
amelyben a csavarok fekszenek, a karosszéria stb. A robot szemszgébdl nézve
azonban a csavarok, a karosszéria stb. a robot részei, a robot programjanak
részei. A robot szempontjabol azonban a csavarok, a karosszéria stb. a robot
részei, a robot programjanak részét képezik. E program nélkiil a robot csak egy
rakas fémlemez lenne. Mas szoval, ennek a robotnak nincs sem kornyezete,
sem nézépontja. Ez nem egy kognitiv rendszer.
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Tegyiik fel, hogy van egy kognitiv képességekkel rendelkezé robotunk, akkor
példaul képesnek kellene lennie arra, hogy sajat erejébdl megkiilonboztesse az
Ot Osszetartd csavarokat a polcon 1évé csavaroktdl, amelyeket az autd
csavarja ki magat. Itt csak annyit kell megjegyezni, hogy ezek a megfontolasok
nem egy absztrakt iiveggyongyjaték. gy

Az immunrendszer példaul egy olyan kognitiv rendszer, amely képes
kiilonbséget tenni a szervezet sajat és a szervezet szamara idegen fehérjék, az
"6nvald" és a "nem-6nvalo" kozott.[*'] Ha ez a képesség elveszik, autoimmun
betegségekrdl beszéliink.

Ha visszatériink a lezaras fogalmahoz, és Osszefoglaljuk, akkor azt talaljuk,
hogy a lezéaras kétféleképpen értelmezhetd, az adott nézdpont fliggvényében.
Egyrészt nem tudjuk érzékelni, hogy a partneriink hogyan érzékeli a kozosen
megfigyelt naplemente voOrds szinét. Tudunk kommunikalni rdla, ez
valdszinileg igaz, de ez egy masik torténet. Vagyis az ellenparban zajlo
kognitiv folyamat nem kozvetleniil hozzaférhetd szdmunkra. Més szo6val, mig
egy targy lathaténak tiinik szdmunkra, amikor fény, azaz energia esik rola a
szemiinkre, addig a megfigyelt tirgy megismerési folyamata nyilvanvaldéan
nem jut el hozzank. A "zartsdg" alatt azonban altaldban nem ezt értik. A
folyamat zartsagara, korkorosségére gondolunk a kognitiv rendszer
szempontjabol. A zartsagnak semmi koze a geometriai vagy altalanos anyagi
zartsdghoz, hanem ahhoz az Onreferencialitdshoz, amely erre a megismerési
folyamatra, és hogy vilagos legyen, minden mentalis folyamatra jellemz6. Az
onreferencialitas elkertilhetetlentil logikai antindmiakhoz és
kétértelmiiségekhez vezet - ez az egyik kozponti probléma e folyamatok
matematikai-logikai leirasaban. Folyamatok, amelyek - a_(2) allitas szerint - az
¢l6 rendszereket egészen kiilonleges modon jellemzik. Nem a biokémia
anyagcsere-folyamatai, hanem az ugynevezett mentalis folyamatok, mint
példaul a megismerés és az akarat vagy a tanulds, vezetnek a fent emlitett
nehézségekhez a tudomanyos logikéval valo leirdsukban.

Mivel azonban ezek a folyamatok nem valtoztathatok meg, és leirasuk a
matematika és a logika altal biztositott gondolkodasi eszkozok segitségével
logikai korkorosségekhez, azaz logikai ellentmondasokhoz vezet, csak
haromféleképpen lehet tudomdnyosan kezelni ezt a problémat: a) figyelmen
kiviil hagyjuk a problémat, ahogyan azt a mai mesterséges intelligencia kutatés
teszi, vagy b) tagadjuk a probléma létezését! vagy c) az ember megprobalja a
logikat és a matematikdt ennek megfeleléen kiterjeszteni. Ez a harmadik
valtozat az a faradsagos ut, amelyet Gotthard Giinther logikus és filozofus
kitartdban és messzemend kovetkezményekkel jart be, €s amelyet itt csak
roviden vazolhatunk.

14



et O
il
III IIII || '

Minta 2

abra_2. abra

A kovetkezo példa az onreferencialitas problémait hivatott szemléltetni. Ebbol
a célbol két mintat vesziink figyelembe, amint az az 1. dbran lathato. A
tovabbiakban egy mesterséges neuralis haldézat modelljét a 2. abran lathato
moédon képzeljik el. Az ilyen neurdlis halozati modellek adatsziirdként
értelmezhetok. A vizsgalt példaban az adatokat a mintdk, azaz a vondsok
hossza ¢és szdma adja meg. Ha most a héal6 bemenetén a minta 1-et
alkalmazzuk, akkor a hald6 mutatott csomdpontjai koézotti kapcsolatokat az
algoritmusm_1 (a szamitogépes program utasitasai altal kivaltva, amit O-vali
jeloliink) addig valtoztatja, amig a kimeneten a minta_1 meg nem jelenik. Ezt
az adaptacios folyamatot kovetden, amelyet a neuroinformatikusok tanulasi
folyamatnak is neveznek[*’]' vagy a modellt] fiiggden Onszervezddéssel, a
halozat most mar egy zavart mintat is képes helyesen felismerni. Ez ugymond a
neuralis halozati modellek "varazsa". A 1 minta megtanuldsa utan 1étrejon a_2
minta. Ezutdn a héalézat megtanulja a 2 mintat, azaz a csomdpontok kozotti
kapcsolatok szamértékeit ennek megfelelden valtoztatja, amig a 2 mintat meg
nem tanulja. Ekkor a halézat mar képes felismerni a zavart minta 2-t is. A
kapcsolatok értékei azonban ugy valtoztak a 1 mintdhoz képest, hogy ezt a
mintat most jra meg kell tanulni.? A haldzatot ezutdn ismét a pattern 1, majd
ismét a pattern_2 stb. mintahoz igazitjuk.

A dontd kérdés az, hogy a halézat tanul-e valamit az atalakitasrol, azaz a
minta_1-r6l a minta_2-re val6 valtasrol anélkiil, hogy ezt eldre beprogramoztak
volna. Vagyis a halozat révidebb 1d6 alatt éri el az egyes mintak adaptacidjat?
Ez a folyamat, amelyet a szakirodalomban forditott tanulasként targyalnak[*],
feltételezi a vizsgalt rendszer kognitiv képességeit, azaz a halozatnak legalabbis
képesnek kell lennie arra, hogy 6nmagat6l tanuljon.

Bar a "tanulas" kifejezést a neuroinformatika nagyon korlatozottan hasznalja, amit mi nem
osztunk, az egyszeriiség kedvéért a kovetkezo értekezésben ezt a kifejezést hasznaljuk. A
tanulas kibernetikai fogalmainak kritikdja €s elemzése megtalalhatdo a kovetkezd
hivatkozasokban. [45, 48].

A teljesség kedvéért itt meg kell jegyezni, hogy természetesen olyan halézati modelleket is
lehet tervezni, amelyek nem csak egy mintat képesek megtanulni. Itt azonban nem ez az
els6dleges megoldando probléma, hanem a forditott tanulas strukturalis sajatossagai.
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teljesitményt, hogy a két mintdt meg lehessen kiilonboztetni egymastol. A
mesterséges neuralis halézati modellek esetében, ahogyan azt ma a
neuroinformatika targyalja, a valasz a kérdésre nagyon egyszerii: a haldézatok

crer

rendelkeznek kognitiv képességekkel. Miért van ez igy?

A megismerést végzé modell megtervezéséhez a kovetkezd problémat kell
megoldani - ha a mintafelismerés €s a forditott tanulas példdjanal maradunk. A
fent leirt haldzat adaptildsanak folyamatdhoz a kovetkezd roviditéseket
vezetjiik be:

Algorithm_1 : O1(Pattern_1) = O1 | O1

¢s ennek megfelelden a pattern_2 esetében )
Algorithm_1 : O1(Pattern_2) = Q1 | O2
A kovetkez0 alapstruktura most donté jelent0ségli az invertalas
megtanulasanak teljes folyamata szempontjabol:
Algoritmus 1 :01| O 10R201|0
Algoritmus _ :200,/O 0O 0RO, | O, (6)

Legalabb két algoritmusnak kell® egyszerre, egymassal parhuzamosan hatnak a
forditott tanulas folyamatdnak megvaldsitdsa érdekében. Az  egyideji
parhuzamossadgot a (6) pontban a szogletes zardjelek jelképezik. Az
algoritmusm 2 a (0O]O11) és (0O]O12), valamint ((O]O11) OR (0O]O12))
kapcsolatokat elemzi, azaz az adaptéacios folyamatokat és azok egymashoz valo
viszonyat elemzi.

Amit el kell érni, hogy még egyszer felidézziik, az az adaptacios folyamatok
felgyorsitasa az tUgynevezett forditott tanuldson keresztiil, azaz azoknak a
folyamatoknak a felgyorsitdsa, amelyeket az Algorithm 1 reprezental vagy
modellez. Més szoval, az Algorithm 1-et a rendszernek a forditott tanulas
eredményeként (sajat teljesitménye altal) kell megvaltoztatnia - nem tobb és
nem kevesebb. Ez az a probléma, amelyet meg kell oldani, ha a forditott
tanulas technikailag megvalosithato.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért nem képes elvileg minden ma ismert algoritmus
a kognitiv folyamatokat reprezentalni, és igy miért nem miikodhet a forditott
tanulas ezekkel a modellekkel, el0szor is tisztdzni kell, hogy mit értiink ma az
"algoritmus" kifejezés alatt az informatikaban.

Algoritmus alatt egy probléma megoldasi utvonalat meghatarozo, egyedileg
meghatdrozott elemi miiveletek véges sorozatat értjiik, vagy

Szigortan véve kettdnél is tobb, azaz dsszesen hat parhuzamos algoritmus van, amelyeknek
kolcsonhatasba kell 1épniiik egymassal, hogy megoldjak a forditott tanulds problémajat.
Mivel azonban az alapprobléma mar csak két, egyidejiileg kolcsonhatasban 1évo
algoritmussal is felmeriil, mar csak terjedelmi okokbdl sem sziikséges kettdnél tobbet
bemutatni ezen a ponton.
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crer

azonban sokkal révidebben is ki lehet fejezni:[*].

Mindent, amit egy Turing-gép ( TM ) végre tud hajtani, (7)
algoritmusnak neveziink.

A Turing-gép (TM) a szamitdgép mechanikus modellje.* Ennek az univerzalis
gépmodellnek a jelentdésége példaul abban rejlik, hogy a kiszamithatdsag
fogalmanak minden eddig ismert formalizacidjaval egyenértékiinek bizonyult.
Mas szoval: Az algoritmus fogalménak minden eddig ismert megfogalmazasa
konstruktivan atvihetd a Turing-gép modelljébe és forditva.

A donté pont az, hogy minden folyamat, amely a Turing-gép segitségével
algoritmikusan leirhatd, mindig szekvencialisan, azaz 1épésrdl 1épésre zajlik,
vagy igy megfelelden leirhatd. Més szoval: Intuitiv elképzelésiinket arrol,
hogyan akarunk elképzelni egy folyamatfolyamatot, egy algoritmust, a
szdmolas folyamata alakitja, és igy a TM fogalma nemcsak a klasszikus logika
fogalman alapul, hanem a természetes szdmok, a Peano-szamok fogalman is.
Minden természetes szamnak pontosan egy utddja van, €s - a nullan kiviil -
csak egy elddje. Ez az egyik oka a ma ismert algoritmusok szekvencialitdsanak.
Ez elsére meglepd lehet, hiszen az informatikaban parhuzamos folyamatokrol
is beszEliink, és ebben az 0Osszefliggésben természetesen parhuzamos
algoritmusokrol. Megmutathatd azonban, hogy minden ma ismert parhuzamos
algoritmus  abrazolhatd egy Turing-funkci6 séma formajaban, ¢és
megvalodsithatd (szekvencialisan) egy megfeleld TM-en.

Ez azt jelenti, hogy a folyamatok ¢és algoritmusok parhuzamossaga, ahogyan
azt ma is gondoljuk, és ahogyan kovetkezésképpen csak a ma rendelkezésiinkre
allo szamitogépeken tudjuk megvaldsitani, csak latszolagos parhuzamossag.
Tehat ha a relacioban

(6) szimultan parhuzamossagrol beszEliink, akkor ez azt jelenti, hogy olyan
folyamatok parhuzamossagardl van szo, amelyek mar nem képezhetok le
szekvencialisan  anélkiill, hogy valami mast, egy teljesen mas
folyamatszeriiséget ne képviselnének.

Nézziik meg Gjra a viszonylag egyszerli folyamatot a forditott tanulas példajan.
Ott azt kovetelték, hogy a forditott tanuldas eredményeként az altalunk
Algorithm_1-nek nevezett adapticios folyamatot fel kell gyorsitani. Ennek
érdekében a

Alan M. Turing (angol matematikus, 1912-1954) leirt egy 1936nagyon egyszerli
matematikai gépet, amelyr6l kimutatta, hogy képes minden algoritmust végrehajtani. A
Turing-gép egy fix szamu allapottal rendelkez6é kapcsoldoszerkezetbdl (vezérldegységbdl),
egy végtelen szamu (példaul papirbol késziilt, gondolkodasra alkalmas) szalagbdl mint
memoriabdl és egy ird-olvaso fejbdl all. A szalag (vagy az ir6-olvaso fej) ezutan vagy balra,
vagy jobbra mozog. Csak ez a két irany 1étezik.
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Az algoritmust magatdl megvaltoztatni (kiilonben semmi kdze a tanulashoz!),
azaz Ujrairni. Turing paradigmdja (7) alapjan, amely szerint a teljes (6)
folyamat szekvencidlisan leképezheté egy TM-re, az az igény, hogy az
algoritmus magatdl valtozzon, értelmetlen, azaz elvileg nem teljesithetd igény.
Ha a Turing-féle funkcionalis séma képében maradunk, akkor egy 7M nem tud
onmagatdl megvaltozni anélkiil, hogy - kissé lazan fogalmazva - ne zarna le
ideiglenesen 6nmagat egy dnmaga modositasa kovetkeztében, a mottd szerint,
a modositas miatt ideiglenesen bezarva. Nem kell informatikat tanulnia ahhoz,
hogy ezt megértse. A probléma az, hogy ahhoz, hogy atprogramozza magat, a
TM-nek képesnek kell lennie arra, hogy visszautaljon énmagara.’ De ez nem
lehetséges. Kurt Godel mar megmutatta ezt a 1931szamtanra egy kicsit mas
osszefiiggésben.®

Ha valaki azt akarja elérni, hogy egy algoritmus 6nalldan valtozik, ugymond az
algoritmusok és az adatok Onszervezédéseként,” akkor az eddig
elmondottakbol mar vilagossa kellett volna valnia, hogy ehhez feltétlentil
sziikségesek az egyidejileg parhuzamosan koélcsonhatasban 1éve TM-ek,
amelyek mar nem redukalhatok egy tiiringiai fliiggvénysémara, és igy nem
képezhetok le egy TM-re. Ezeknek az egyidejileg parhuzamosan
kolesonhatasban 16v0 TM-eknek az egylittese, azaz e TM-ek 0sszessége ekkor
mar nem 7M, de az egyes részek igen. A részek Osszege (az egyes TM-ek) tehat
mas, mint az 0sszesség (a TM-ek) funkcionalitdsa. A tovabbiakban a teljesség
funkcionalitasat polilogikus gépnek (PLM) nevezziik,[**] hogy fogalmilag meg
tudjuk kiilonboztetni a klasszikus TM-161.

Hogyan néz ki egy PLM koncepcionalisan?

Ha a PLM egyiittesében 1év6 TM-ek mindegyikét olyan strukturalis
tartomanynak tekintjiik, amelyben a klasszikus logika és matematika &sszes
szabalya alkalmazando, és ha minden egyes ilyen tartomdnyt kontextusnak
neveziink, akkor

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy az onreferencia teljesen mas, mint a rekurzié. A
rekurzié ma mar gyakorlatilag minden programozasi nyelven megvalosithatd. Ehhez egy
programozasi nyelvnek csak "blokkorientaltnak" kell lennie. A Pascal programozoknak: az
eljaras (C-ben ez egy func- tionak felel meg) egy olyan blokk, amely 6nmagategyprogr
a m m e-ban hivhatja meg. De ennek semmi koze az onreferencialitdshoz. Ehhez az egész
programnak képesnek kellene lennie arra, hogy 6énmagat hivja és dnmagara hivatkozzon, de
ez valami egészen mas.

Kurt Godel (1906-1978). Ha Kurt Godel befejezetlenségi tételének allitasat az évbodl az
onreferencialitds problémajaval Osszefiiggésbenl1931 vizsgaljuk, akkor Godel a
befejezetlenségi tételével megmutatta, hogy az Onreferencialitdis nem abrazolhato
megfelelden a matematika, azaz a szdmtan gondolatmeneteivel: "A Principia Mathematica
és kapcsolodo rendszerek formailag eldonthetetlen tételeirdl".

A ma a mesterséges intelligencia kutatasaban, a neuroinformatikaban, a fizikaban vagy a
konnekcionizmusban targyalt Onszervez6dés mindig csak az adathalmazon belili
valtozasokra vonatkozik, nem pedig az algoritmusban (megjegyzés: egyes szamban!)
bekovetkezd valtozasokra.

- lasd még a (7) Osszefliggést).
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A kiilonb6z0 TM-ek egymassal valo kdlcsonhatasdhoz sziikséges, hogy ezek a
kiilonboz6 szerkezeti teriiletek, ezek a kontextirdk ne kozvetitetleniil alljanak
egymds mellett, hanem 0j, i n t e r -kontextualisan hat6 operatorokon
keresztiil kozvetithet6k legyenek egymadssal. Ilyen operatorokat ad a
transzjunkcid, de a kontextusok kozotti negaciok is olyan logikai operatorok,
amelyeknek csak interkontextudlisan, azaz kiilonbozé kontextusok kozott van
értelmiik. Ilyen operatorok nem létezhetnek egy monokontextualis logikéban.
A ma ismert logikai fogalmak - mint példaul az allitdlagos logika, az elso-
vagy magasabb szintli predikdtumlogika, a modalis vagy temporalis logika, a
valdsziniiségi logika, a nem monoton vagy parakonszisztens logika stb. - a
monokontextualis logikai fogalmak osztalyaba tartoznak. A polikontextualis
logika felfoghat6 egy halézatos parhuzamos kalkulusnak, amely sziikséges, de
még nem elégséges ahhoz, hogy a fent emlitett PLM értelmében vett TM-ek
segitségével szimultan parhuzamossagot valdsitsunk meg.

Mint fentebb mar jeleztiik, a szekvencidlisan leirt folyamatmodellek eldnyben
részesitésének egyik oka mar magaban a szamolas folyamataban rejlik, és igy a
természetes szamok linedris sorozatanak felfogdsaban keresendd[*’]. 8 Nem
meglepd tehat, hogy a polikontextudlis rendszerek elméletéhez nemcsak a
kalkulus, a polikontextudlis logika, hanem egy tobbdimenzids {ires
térszerkezetet is ki kellett dolgozni, amelybe a kontextusok minden esetben
beirhatok ¢és igy indexelhetdk, anélkiil, hogy a gyongysor szekvenciajat
feltételeznénk. Ez az iires térszerkezet a keno- és morfogrammatikaban
alapozddik meg, €és a kenoaritmetika polikontextualis rendszerében, valamint a
mindségi szamokban tiikrozddik. [>°] Ez utébbiak olyan kétdimenzids szamok,
amelyeknél az érték, azaz a mennyiség nem fontos, de amelyeknél a szerkezet,
a minta minden esetben jellemzd. A polikontextualitds elméletében tehat nem
az értékek a fontosak, mint a klasszikus logikdban, hanem az iires strukturak, a
kenogramok, a mintdk, amelyek "értékekkel" (indexekkel) betdlthetok
(indexelhetdk) vagy nem betolthetdk (indexelhetdk).

Ami az itt bemutatott bevezetés szempontjabdl meghatarozé, hogy a Gotthard
Giinther, majd Rudolf Kaehr altal tovabb formalizalt iires térstruktirak alapjan,
az altaluk kidolgozott keno- és morfogrammatika alapjan, a polikontextualis
logika parhuzamos halézatos kalkulusanak segitségével, kalkulus, amelyet csak
Giinther vezetett be a tudomanyba az 1970-es években, egy olyan elméleti alap
- a polikontextualitds elmélete - alakult ki, amely egy olyan polilogikus gép (
PLM ) alapjat képezi, amely mar nem abrazolhato tiiringiai fliggvénysémaként,
¢és egy univerzalis TM ab-

Nyelviink szekvencialitasaval, valamint a nyelv és a gondolkodas, illetve a nyelv és az iras
kapcsolataval itt nem tudunk foglalkozni, 14sd Ref. [49].

Nem térhetiink ki a tobbidejiiség fogalmara sem, mivel az sziikségszerien kovetkezik a
polikontextualitds elméletébdl. Ez meghaladna a bevezetés kereteit, lasd a hivatkozast [49].
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kialakithato. Ez elvileg lehet6vé teszi az egyidejli parhuzamossag technikai
megvalositasat.

Kognicié és akarat - Kognicio és akarat

Minden tiszta természettudomany csak annyi tényleges tudomanyt
tartalmaz, amennyit a matematikat ra lehet alkalmazni.
Kant (1724-1804)

A (2) allitasban az életet a megismeréssel tették egyenlévé. Ez nagyjabodl a
lehetd legkisebb nevezd. Az élet ilyen meghatarozasa - technikusként inkabb
munkahipotézisrdl kellene beszélni - csak akkor indokolt, ha feltételezziik,
hogy a novényeket is ¢l6 rendszerek kozé kell sorolni. Mivel ez a kijelentés
biologusoktdl szarmazik, feltételezhetjiik, hogy ezt tartottdk szem el6tt. A
magasabb rendi €l61ények, példaul az allatok vagy az emberek, vagyis minden
olyan ¢él6lény esetében, amely képes mozogni, az élet ilyen meghatarozasa tul
rovidlatd, mert hidnyzik beldle az akarat (akarat).

Szinte arulkodd egy olyan tarsadalom éallapota, amelyben a szocioldgusok
eltorlik a szubjektum fogalmat, és a '"rendszer" kifejezéssel helyettesitik,
ugyanakkor a tdrsadalomtudomanyokba kritika nélkiil bevezetik a biologista
terminologiat, figyelmen kiviil hagyva, hogy a kognitiv folyamatok egyszeriien
elképzelhetetlenek politikai folyamatok nélkiil. Mindkét folyamat kdlcsondsen
fligg egymastol. A cselekvés elmélete elképzelhetetlen a szubjektivitas
elmélete, a megismerés elmélete vagy a tulajdonsdgok elmélete nélkiil.
Legkésobb Giinther Cognition and Volition cimi mivének al979 Beitrdge...
_II. Niklas Luhmann szociologusnak meg kellett volna tlinnie, hogy
rendszerelmélete csupan egy paradoxonba menekiilés, ahogy Walter

L. Biihl[*!] oly talaléan irja le, ugysz6lvan menekiilés, amelyre Luhmannt a
gondolkodas elmaradt erdfeszitése kényszeritette, ez kiilondsen igaz
epigonjainak légioira.

Tolle numerum omnibus rebus et omnia pereunt -
Vedd el a szamot mindenbdl és az szétesik.
Sevillai Izidor (600 koriil)

A megjelent1999 konyvben[>?] Az intelligencia megértése, amely mar a
nyitészovegben bejelenti,

"..ez a kényv bemutatia mindazokat a hattérismereteket, amelyek az
intelligencia alapelveinek megértéséhez sziikségesek...",

Warren St. McCulloch 700neve csak mellékesen, egy mellékmondatban
szerepel, Gotthard Giintheré pedig egyaltalan nem. McCulloch, mert 6 volt az,
aki - mint mar az elején emlitettem - bevezette a heterarchia fogalmat a
tudomanyba. A heterarchia valami olyasmit jelent, mint a masodlagos rend. A
heterarchikus, azaz alarendelt struktirak mindig csak folyamatokra utalhatnak,
¢s soha nem targyakra; ez egyébként a hierarchikus strukttrakra is érvényes.
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fgy amikor hierarchikus szervezeti struktrarél beszéliink, mindig az ilyen
szervezeten beliil zajlé folyamatokra, példaul a kommunikacids folyamatok
struktardjara utalunk. McCulloch eredetileg azért vezette be ezt a kifejezést,
hogy a neuronhal6zatokban zajld, nem kizarélag hierarchikusan értelmezhetd
folyamatokat irja le.[>*] Késdbb nemcsak azt mutattdk ki, hogy az érzékszervi
észlelés kiilonbozd folyamatai nem oszthatok magasabb és alacsonyabb, ill,
azaz a latas nem dominal a tapintas érzékelésén ¢€s forditva és igy tovabb, de
azt is kimutattdk, hogy az érzékszervi és a motoros folyamatok kolcsondsen
fliggenek egymastol: "A tapintasérzékelést nyugalmi allapotban vizsgalni
majdnem olyan, mintha a labizmok teljesitményét probalndnk meghatarozni,
miutan a labat begipszelték..." - irta David Katz fiziologus 1925-ben megjelent
értekezésében[>*] cimii értekezése Az érintés vilaganak szerkezete. Ez ma mar a
fiziologusok standard tudasénak része és vitathatatlan. Nyitva marad azonban
az ilyen folyamatszeriiség szerkezetének kérdése, mert ha nem irhato le
hierarchikusan, akkor csak heterarchikus Iehet, vagy heterarchikus ¢és
hierarchikus folyamatok kdlcsonhatasaként nyilvanulhat meg. Azt gondolnénk,
hogy az Al-kutatds pontosan erre kivancsi, amikor azt koveteli:[>]

A hagyomanyos mesterséges intelligencidhoz hasonloan a megtestesiilt
kognitiv  tudomany célja az intelligencia megértése miitargyak
létrehozasaval. Mivel az intelligencia "megtestesiilt", fizikai dolgokat kell
épitentink: robotokat.

A mesterséges intelligencia kutatdst azonban még mindig nem érdekli ez a
probléma, mert mint fentebb kifejtettiik, minden algoritmikusan
reprezentalhatd folyamat leirhat6 egy tiiringiai fliggvénysémaban, és ez nem
jelent mast, mint e folyamatok egyes lépéseinek szekvencialis sorrendjét. De
minden szekvencidlis folyamat szerkezete szigoruan hierarchikus, ez a
hierarchia par excellence, hogy ugy mondjam. Ezért a mai szamitégépeken
csak hierarchikusan strukturélt folyamatokat lehet modellezni - és ezt nem lehet
elégszer hangsulyozni. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a mai szamitogépek,
hanem mindenekel6tt a Turing-gép egész koncepcidja és vele egyiitt az
algoritmus fogalma elvileg nem alkalmas a kognitiv és politikai folyamatok
modellezésére és szimulalasara. Igy a "megtestesiilt intelligencia" vagy a
"megtestesiilt kognitiv tudomany" programja, ahogyan azt ma a mesterséges
intelligencia kutatdsanak pajzsdra tlizt€k, nagyon ingatag ladbakon A4ll,
kiilondsen, ha a tudomany logikai probléméjat még csak el sem ismerték. Az
idézett Understanding Intelligence cimli konyvben egyetlen sort sem
szentelnek ennek a problémanak. Kovetkezésképpen a "logika" kifejezés csak
egyszer jelenik meg - Ggymond mellékmondatban -, és a "heterarchia"
kifejezés ugyanolyan kevéss¢€, mint az "akarat" kifejezés. Az a tény, hogy a
kognitiv és az akarati folyamatok kolcsondsen fliggenek egymastol, hogy nem
lehet Oket kiilon kezelni, még nem terjedt el a mesterséges intelligencia
kutatdsaban. Ez egyébként a kortars filoz6fia hozzajaruldsara is vonatkozik. A
mintegy 800 oldalas Tudatossag[>®] cimii konyvben a tudomany logik4janak e
problémdjaval egyaltalan nem foglalkozik. Ez az egyik oka annak, hogy
6vatosnak kell lenniink a
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A Das Bewuftsein der Maschinen 0j kiadasdban Gotthard Giinther 1971-es
Cognition and Volition cimi munkajat[>’], kiilondsen, mivel németiil még nem
jelent meg hosszt valtozatban, konyv forméjaban.

Witten & Neuss, julius 2002 Eberhard von Goldammer

Joachim Paul

Irodalom

Az aldbb felsorolt miivek egy része, valamint a "polikontextualitas"
témakorében itt nem idézheté miivek digitalisan elérheték az interneten a
kovetkezd cimen

http://www.vordenker.de és http:// www.techno.net/pkl/

talalni.

I G Gtlinther, Machine, Soul and World History, in: Contributions to an Operational

Dialectic, vol. p3,. 211-235, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1980

G. Gilinther, Selbstdarstellung im Spiegel Amerikas, in: Philosophie in Selbstdarstellungen
I, L.J. Pongratz, szerk, 1975.

R. Kaehr és J. Ditterich, Einiibung in eine andere Lektiire, Diagramm einer Rekon-
struktion der Giintherschen Theorie der Negativsprachen, Philosophisches Jahrbuch, 86.
Jhg, pp1979,. 385-408.

G. Giinther, Das Problem einer transklassischen Logik, in: Beitrdge zur Grundlegung einer
opertionsfahigen Dialektik, kotet Felix 3,Meiner, Hamburg, 87. 0.1980,

Meyers grosses Taschenlexikon, atdolgozott 2.kiadas, Mannheim, Bécs, Ziirich, vol1987,.
ppl2,. 296.

N. Wiener, Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machine,
MIT Press, Cambridge Mass, 1948.

A.-M. Ampere, Essai sur la philosophie des sciences ou exposition naturelle de toutes les
connaissances humaines, bekezdés "Sur le mot "cybernétique"", Paris. 1834.

H. von Foerster, Episztemologia és kibernetika, attekintés és kilatasok, egy toredék, in:
KybernEthik, Merve Verlag Berlin, pp. 1993,115.

W.R. Ashby, Design for a Brain, New York S. 1952,11.
W.R. Ashby, Bevezetés a kibernetikaba, pp. 7.

W.St. McCulloch & W. Pitts, 4 Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous
Activity, Bull. Math. Biophys., 5, 1943, p. 115-133, reprinted in Embodiments of Mind,
Warren S. McCulloch, MIT Press, Cambridge Mass, 1970.

W.St. McCulloch, A4 Heterarchy of Values Determined by the Topology of Nervous Nets,
Bull. Math. Biophys., 7, 1945, p. 89-93, reprinted in: Embodiments of Mind, Warren St.
McCulloch, MIT Press, Cambridge Mass..., 1970.

G. Ginther, Identitit, Gegenidentitit und Negativsprache, el6adas: International Hegel
Congress, Belgrade Hegeljahrbiicher1979, 22-88. 01979,.

H. von Foerster, Begegnung mit Gotthard Giinther, interjurészlet in, Gotthard Giinther,
Lebenslinien der Subjektivitit - Kybernetische Reflexionen, Audio-CD, Supposé, Kdln,
2000.

14

22



15

16

G. Giinther, Selbstdarstellung im Spiegel Amerikas, in: Philosophie in Selbstdarstellun- gen
I1, Felix Meiner, Hamburg p1975,.31f.

G. Giinther, Number and Logos - Unforgettable Hours with Warren S. McCulloch, in:
Realities and Rationalities, (R. Kaehr & A. Ziemke, szerk.), in: Selbstorganisation,
Jahrbuch fiir Komplexitét in den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften, vol. Duncker6,
& Humblot, Berlin, pp1995,. 318-348.

17 Lasd op. cit16,. 327.
e Longyear, Towards a Triadic Calculus, 1-111, Journal of Cybernetics, 1972, 50-65., 7-25.

20

21

és 51-78. oldal.

G. Giinther és C. Baldus, Phaidros und das Segelflugzeug - Von der Architektonik der
Vernunft zur technischen Utopie, Gesprdche mit Gotthard Giinther, in: Das Abenteuer der
Ideen, Architektur und Philosophie seit der industriellen Revolution, Internationale
Bauaustellung, Berlin pp1987,. 69-83.

Kant, A4 tiszta ész kritikaja, 370ff. 0., Digitale Bibliothek 2. kotet: Philosophie, p. (24010v6.
Kant-W kotet 3,285. 0.).

J. Castella, Zur Sprach- und Schriftkonzeption bei Giinther, eléadds a szeminarium
keretében: "Grenzen des Metamodells und seine Entgrenzung durch die Polykontexturale
Logik". 1996.6.14-16., kond. R. Kaehr, Hoedekenhus Oktatasi K&ézpont, Winzenburg,
15.06.1996- lasd még: : www.techno.net/pkl/winzen.htm

22 Lasd op. citl6,. 324.

23

24

25

26
27

28

29

30

31

32

33

34

35

Hegel, A szellem fenomenologiaja, 61. o. Digitale Bibliothek Vol. 2: Philosophie, p. 38817,
vo. Hegel-W Vol. 53. 03,.).

G. Ginther, Az idealizmus vége és az utolso mitologia, kiadatlan kézirat (toredék),
Staatsbibliothek Berlin - PreuBischer Kulturbesitz, Handschrif- tenabteilung, Nachlass
Nr.196, Gotthard Giinther, mappa. 268.

G. Giinther, Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik. Meiner: Lipcse
1933.

Lasd 3.
Lasd 16.

R. Kachr, Neue Tendenzen in der KI-Forschung, Metacritische Untersuchungen iiber den
Stellenwert der Logik in der neueren Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung, Stiftung
Warentest, 1980.

A. Bammé, Wider das Ende der Geschichte - Der andere Gotthard Giinther, in: Reali-
tudes und Rationalititen, in: Selbstorganisation,(R. Kaehr & A Ziemke, szerk.), Jahrbuch
fiir Komplexitdt in den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften, vol. 6, Duncker &
Humblot, Berlin, pp1995,. 299-315.

G. Giinther, Die amerikanische Apokalypse, hagyatékabol szerkesztette Kurt Klagenfurt,
Miinchen, Bécs, 2000.

R. Kaehr, Einschreiben in Zukunft, megjelent: ZETAH Future 01l,as Present, Rotation
Future, Berlin 1982.

M. Bense, Kybernetik oder Die Metatechnik einer Maschine, in: Kursbuch Medienkultur,
(C. Pias et al, szerk.), Stuttgart. 1999.

V. Flusser, 4 tématdl a projektig. Becoming Human, Mannheim 1994.

P. Sloterdijk, Keétéltii antropologia és informalis gondolkodas, derii és tobbértékiiség, in:
Peter Sloterdijk, Hans-Jirgen Heinrichs, Die Sonne und der Tod, Dialogische
Untersuchungen, Suhrkamp, Frankfurt a.M., pp2001,. {ff.351

M. Pauen, Grundprobleme der Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main, 2001.

30 L asd opl5.,. cit. 51.

23


http://www.techno.net/pkl/winzen.htm

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46
47

48

49

G. Ginther, Die historische Kategorie des Neuen, Hegel-Jahrbuch 1970, 34-61, tovabba in:
Hozzaszolasok egy operativ dialektikahoz, 111. kotet, 183-210. o., Felix Meiner, Hamburg,
1980.

R. Kaehr & T. Schmitt, FREISTIL, oder die Seinsmaschine, Mitteilungen aus der Wirk-
lichkeit, Interview, WDR, Kéln, 1993.

A probléma részletesebb ismertetése a kovetkezé dokumentumban talalhato:

E. von Goldammer & R. Kaehr, Problems of Autonomy and Discontexturality in the Theory
of Living Systems, in: Informatik-Fachberichte 275 der GI; Analyse dynamischer Systeme
in Medizin, Biologie und Oekologie (D.P.F.Moeller & O.Richter, eds.), Springer Verlag,
Berlin, 1990; p.3-12.

Kaehr, R., Zur Logik der 'Second Order Cybernetics' - Von den 'Laws of Form' zur Logik
der Reflexionsform, in: Cybernetics and Systems Theory - Scientific Fields of the Future?,
(E. von Goldammer, H. Spranger, S. Fuchs, szerk.), ICS Symposium, Dresden. 1991.

E. von Goldammer & J. Paul, Autonomy in Biology and Technology, in: Self-Organisation.

- Jahrbuch fir Komplexitdt in Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften, 6. kotet:
"Realitdten und Rationalitit" (A. Ziemke és R. Kaehr, szerk.), Duncker & Humblot, Berlin,
277-298. 01995,. (magyarul).

H. Maturana & F. Varela, Autopoiesis: The Organization of the Living, in: Autopoiesis and
Cognition, Boston Studies in Philosophy of Science, Vol. p42,.63-134, (M.S.Cohen,
M.W. Wartoisky, szerk.) D. Reidel Publ., Dodrecht 1972.

F. Varela, Principles of Biological Autonomy, in: General Systems Research (G. Klir,
szerk.), Vol.II, North Holland Publ., Amsterdam, 1979.

S. Franklin & A. Graesser, Ugynék vagy csak egy program? in: Proc. 3" Int. Workshop on
Agent Theories, Architectures, and Languages, Lecture Notes in Al, Springer, Berlin,
p1996,.1193.

N. Saam & B. Schmidt (szerk.), Cooperative Agents; Applications in the Social Sciences,
Theory and Decision Library Series A Volume 32; Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, Boston, London, 2001.

Lasd még:

G. Giinther, Das Problem einer transklassischen Logik, in: Beitrdge zur Grundlegung einer
operationsfahigen Dialektik, kotet Felix 3,Meiner Verlag, Hamburg 73-94. 01980,.

G. Bateson, 4 tanulas és a kommunikacio logikai kategoridi, in: Az elme 6kologiaja,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 362-399.0.1985,

E. von Goldammer & R. Kaehr, Az immunrendszer mint kognitiv rendszer, Ebernburger
Vita, GI-AK 4.5.2.1 ASIM, "Advances in Simulation in Medicine, Biology and Ecology 4:
March Informatik-Berichte1992, 92/6 TU Clausthal, pp. 249-259.

R. Kaehr & E. von Goldammer, Poly-contextural modelling of heterarchies in brain func-
tions, in: Models of Brain Functions (R.M.J. Cotterill, ed.), Cambridge University Press,
p1989,.483-497.

lasd pl: G. Bateson, 4z elme 6kologiaja, Suhrkamp, Frankfurt 1985.

Az algoritmusokrol és a Turing-gépekrol bévebben lasd pl.:

Duden - Targyszotar az informatikahoz, Dudenverlag, Mannheim 1993.

E. von Goldammer & R. Kaehr, "Learning" in machines and living systems, in:

Design & Electronics, marcius, 146-151. 089,.

E. Kronthaler, Alphabet und Ideogramm zum Verhdltnis von Lautschrift / Ideeschrift,
semiosis issue 191980.

E. Kronthaler, ZAHL - ZEICHEN - BEGRIFF metamorphosen und vermittlungen, Semiosis
-Jg.17, p1992,. 282-302.

E. Kronthaler, sdtze und gegensdtze, in: Signum um Signum: Elisabeth Walther-Bense zu
Ehren (U. Bayer, szerk.), semiosis 22/23, H. 85/90, 259-273. 0.1997,

24



50

51

52

53

54

55

56

57

E. von Goldammer, ZEIT-MEHRZEITIGKEIT-POLYRHYTHMIE oder das polylogische orchestrion,
in: "Theorie-Prozess-Selbstreferenz - Systemtheorie und transdisziplindre Theorienbildung"
(Nina Ort & Oliver Jahraus, szerk.), UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz p2003,. 129-185.
0.

R. Kaehr, Materialien zur Formalisierung der dialektischen Logik und der
Morphogrammatik 1973-1975, in: G. Gilnther, Idee und Grundri3 einer nicht-
Aristotelischen Logik, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 21978.

E. Kronthaler, Grundlegung einer Mathematik der Qualitdten, [Dissertation, Stuttgart (Prof.
Max Bense)] Verlag1981, Peter Lang 1986.

R. Kaehr & Th. Mahler, Morphogrammatik - Eine Einfiihrung in die Theorie der Form,
KBT, Heft S.65,251, Klagenfurt. 1994.

W. L. Biihl, Luhmanns Flucht in die Paradoxie, in: Die Logik der Systeme: Zur Kritik der
sysemtheoretischen Sysemtheorie von Niklas Luhmann, (P.-U.Merz-Benz & G. Wagner,
szerk.), Universitétsverlag Konstanz, p2000,. 225-256.

R. Pfeifer & Ch. Scheier, Understanding Intelligence, The MIT Press, Cambridge Massa-
chusetts, 1999.

Lasd 12.

McCulloch munkassaganak ujraértelmezését Giinther munkassagaval dsszefliggésben lasd:
R. Kaehr, R. & E. von Goldammer, Ismét szamitogépek és az agy, Journal of Molecu- lar
Electronics Vol. S31-S374, 1988.

D. Katz, Der Aufbau der Tastwelt, Zeitschrift fiir Physiologie, Ergdnzungsband Leipzig,
11,1925.

Lasd 52.

Th. Metzinger (szerk.), Bewuftsein - Beitrdge aus der Gegenwartsphilosophie, Pader- born,
21996.

G. Giinther, Kognicio és akarat. Hozzajarulds a szubjektivitas elméletéhez, roviditett
valtozat in: Cybernetics Technique in Brain Research and the Educational Process, 1971
Fall Conference of American Society for Cybernetics, Washington D.C., 119-135.

Ujranyomtatva:  Gotthard Giinther "A gépek tudata".

copyright ©
AGIS2002 Verlag

GmbH

Postafiok 2220
76492 Baden-Baden
info@agis-verlag.de

Ez az anyag szabadon masolhato és ujra felhasznalhato, amennyiben a szerzé és a forrasok
feltiintetésre keriilnek.

25


mailto:info@agis-verlag.de

