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Ez az iras a mesterséges intelligencia technologia és a tarsadalom kapcsolatarol szol
az alapjogok elméletében. Az alapjogi doktrindban ritkan jelenik meg a technologia és a
tarsadalom kozotti kapcsolat. A jogalkalmazok hajlamosak a technoldgidra fekete
dobozként tekinteni. A tudomany- és technoldgiatudomanyok (STS) kutat6i szamara a
jog hasonloképpen egy =zart konyv. A jog- és tarsadalomtudomanyok ilyen
redukcionista vagy elszigetelt gondolkoddsmadjat le kell kiizdeni, ha az Al-technoldgia
alapjogi elméletben val6 konceptualizalasa sikeres akar lenni.

A tanulmany egy olyan perspektivat kinadl ezekre a kérdésekre, amely az
affordanciaelmélet ujraértelmezésén alapul (ahogyan azt eredetileg az STS-ben
fogalmaztak meg). El6szor is, a "hogyan keriilnek affordancidk egy technologiaba?"
kérdésre Bryan Pfaffenberger "technologiai dramdjanak” szemszogébdl ad valaszt.
Ennek megfeleléen az affordancidk (a technoldgia lehetdségei és korlatai) a "tervezési
valasztokorzet" és a "hatasvalasztokorzet" kozotti parbeszédben alakulnak ki, amelyben
a technoldgia anyagisaga és tarsadalmisaga egyiittesen hatarozzak meg. Masodszor, ezt
az elméletet a mesterséges intelligencia technoldgia tarsmeghatarozasanak
tanulmdanyozasara alkalmazzuk. Végiil az affordanciaelméletet olyan tarsadalmi-jogi
elméletekkel kombinaljuk, amelyek az alapveté jogokat az egyéni és tarsadalmi
autonomiaval kapcsolatos normativ elvarasokat 0sszefogd tarsadalmi intézményekként
értelmezik. Hogyan alakulnak ki a mesterséges intelligencia technologiaval kapcsolatos
normativ elvarasok, és hogyan alkotmanyosodnak ezek?
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1. BEVEZETES

Az orias platformcégek terjeszkedése komoly kozérdekl6désre! tarthat szamot,
politikai vizsgalat2 targyava és jogi kutatasok® témajava valt. Ahogy a
platformfelhasznalok mindennapi élete egyre inkabb "adatkdzpontuva" vilikt = a
platformok "hatalma" nagyjabol azzal korreladl, hogy a cég milyen mértékben fér
hozzd a nagyméretii adatokhoz és a mesterséges intelligencidhoz (Al).
Alkotmanyjogi szempontbol elsédleges fontossag kérdés, hogy a megaplatformok
technoldgiailag tdmogatott intézkedései akadalyozzak-e az alapvetd jogok hatékony
online alkalmazasat.

A jogi doktrina azonban problémakkal kiizd az alapvetd jogokkal kapcsolatos
legfontosabb fogalmi kihivasok kezelésében az interneten. Ennek oka, hogy a
klasszikus liberalis megkozelités az alapvetd jogokat olyan alkotméanyos normaknak
tekinti, amelyek az egyént védik a nemzetdllam hatalmaval szemben. Az olyan
megaplatformok azonban, mint a Facebook és a Google/YouTube, amelyek
egylittesen a globalis digitalis reklambevételek tobb mint 60 szazalékat gytjtik ossze,
és a vilag tobb millidrd embere szdmara "a csatornak, a tartalomszolgaltatok és az
adatkozvetiték funkcidit "¢ 56tvozik, nem illeszkednek az egyén, a hatalom és az
allam harmaséaba. Rdadésul a klasszikus alapjogi doktrina nem rendelkezik olyan
osztalyozasokrdl, amelyek lehetévé tennék a technologidk, fizikai targyak vagy
altalaban’ az anyagiak fogalmilag t6rtén6 bevonasat.

A platformok, mint a haldzati technologiak altal lehet6vé tett szervezetek, 1j
alapjogi kérdéseket vetnek fel, amelyek az alapvetd jogok hatékony egyéni vagy
tarsadalmi gyakorldsanak anyagi el6feltételeivel kapcsolatosak. A szovegben kiemelt
példa erre a mesterséges intelligencia altal vezérelt személyre szabasi technologidkat
alkalmazo6 platformok.

1 A titdnok megszeliditése. A Google, a Facebook és az Amazon egyre inkdabb domindl. Hogyan kellene bket iranyitani?
The Economist (2018. januar 20.); Shoshana Zuboff (2015), Big Other: Surveillance Capitalism and the Prospects
of an Information Civilization, Journal of Information Technology, 30 (1): 75-89, 85.

2 Eurdpa Tandcs (2018), A Miniszteri Bizottsdag CM/Rec (2018) 2. szdmii ajinldsa a tagdllamoknak az internetes
kozvetitdk szerepérdl és felelGsségérdl (20187,. marcius).

3 Frank Pasquale (2016), Platformsemlegesség: Theoretical Inquiries in Law, 17: 487-513; Julie E. Cohen (2017a),
Law for the Platform Economy, UC Davis Law Review, 51: 133-204.

¢ Viktor Mayer-Schonberger és Kenneth Cukier (2013), Big Data: London: A Revolution That Will Transform
How We Live, Work and Think: Murray, chap. 5; Cohen 2017a, 252.

5 Why Google and Facebook Prove the Digital Ad Market is a Duopoly, Fortune (2017. julius
28.), http://fortune.com/2017/07/28/google-facebook-digital-advertising/.

¢ Pasquale 2016,512.

7 Avitat 1asd Julie E. Cohen (2017b), Affording Fundamental Rights: A Provocation Inspired by Mireille
Hildebrandt, Critical Analysis of Law, (41): 78-90.
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az informacidaramlas manipuldlasanak atlathatatlan modjai. Az ilyen gyakorlatokat
birdltak, mivel beavatkoznak a szubjektiv egyéni jogokba, tobbek kozott az
adatvédelembe, a testi és lelki testi épségbe és a szdlasszabadsagba. Ami azonban a
szubjektiv egyéni jogokat illeti, a platformok alapjogi elszdmoltathatosadganak hidnya
véleményem szerint nem jelent problémat. Ehhez nem kellenek alapjogok; az allami
jog rendes szabalyai, példaul a maganjogi (felel6sségi vagy kartéritési), biintetdjogi és
adatvédelmi jogszabalyok is megteszik®. Az igazi alapjogi probléma az egyénen tili
(diszkurziv) szinten van. A szocioldgiai rendszerelmélet szemszogébdl (amely
modszertanilag meghatarozza ezt a szoveget) a platformok olyan kiterjedt tarsadalmi
rendszerekként jelennek meg, amelyek magukban hordozzak a tarsadalom autoném
onreprodukcidjanak meghitsulasanak kockazatat. ° Ezrt @ valodi alapjogi kérdés az
lenne, hogy példaul az atlathatatlan online tartalomszemélyesités hatasai érintik-e a
politikai diskurzus autondémiajat. Cass Sunstein és masok kutatdsai arra utalnak,
hogy a mesterséges intelligencidval miikodé személyre szabasi technoldgidk
platformcégek 4ltali kiterjesztett haszndlata megerdsiti a "szirdbuborékok "1 és a
széttoredezett kozszférak!! felé mutatd, mar létezd tendenciat. Ez azzal az aggaszto
kilatassal kecsegtet, hogy a kommunikdcio - beleértve a politikai kérdéseket is - egyre
inkdbb csak a hasonléan gondolkodd felek kozott zajlik, és mélyebben el kell
gondolkodnunk a politikai autondmiardl és a demokracia jovéjérdl a digitalis
okoszféraban.

Ebben a fejezetben a téma egy olyan aspektusara szeretnék Osszpontositani,
amely a jelenlegi alapjogi vitdban szinte teljesen figyelmen kiviil marad. Ez a
kovetkezdkrdl szol
a szocidlis és az anyagi kozotti nehéz kapcsolat az alapjogok elméletében. Hogyan segiti
vagy korlatozza a technoldgia anyagisaga az alapvetd jogok online
intézményesitését? Ilyen jellegli kérdéseket vetnek fel példaul a személyre szabasi
technologiak, amelyek alaashatjdk a felhasznalonak az 4ltala az online
kommunikdciohoz haszndlt infrastruktara integritdsaba vetett bizalmat. Az
intelligens személyre szabasi technologidk a platformot olyan helyzetbe hozzak,
hogy anyagilag beavatkozhat a kommunikdciés folyamatba, és technikailag
manipulalhatja a globalis tdrsadalmi aramlatokat.

8 Lasd Eur6pa Tanacs 2018.

® Az adott térténelmi tarsadalmak dnreprodukcidjukhoz sajatos informacids és kommunikacids
technologidkra tdmaszkodtak. Lasd Mireille Hildebrandt (2015), Smart Technologies and the End(s) of Law:
Novel Entanglements of Law and Technology, Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar, chap. §;
Christoph
B. Graber (2018), Freedom and Affordances of the Net, Washington University Jurisprudence Review 10: 221-56,
242-46.

10 Eli Pariser (2011), A sziirébuborék: What the Internet is Hiding from You, New York: Penguin Press; 1asd még
Brittainy Cavender (2017), The Personalization Puzzle, Washington University Jurisprudence Review 10 (1):
97-121.

11 Cass R. Sunstein (2017), #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media, Princeton, NJ: Princeton
University Press.
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tudds - gyakran az emberek tudta'? nélkiil. Az online kommunikaciés szabadsag
hatékony kihaszndlasa tobbek kozott technologiai eléfeltételektdl fligg. Az emberek
csak akkor lesznek képesek ténylegesen szabadon kommunikalni, ha biznak a
kommunikdcios folyamat integritdsaban.

Ezt a tézist empirikus bizonyitékok tamasztjdk ald. A 2013-as Snowden-
nyilatkozatok kovetkezményeként a szélesebb nyilvanossagban tudatosult, hogy az
Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Hivatala (NSA) szisztematikusan megfigyeli az
interneten®® zajlé kommunikaciot. Amint azt egy széles korti tanulmany a Wikipedia
esetében kimutatta, a felhasznalok felismerése a széles korti megfigyelési
gyakorlatrdl, amelyben a Google, a Facebook, a Twitter, az Apple, a Microsoft és
tarsaik titokban egyiittmiikddtek az NSA-val#, "dermeszt6 hatashoz" vezetett'>. A
"chilling effect" elmélet altalaban azt irja le, hogy bizonyos allami intézkedések
hogyan tarthatjdk vissza az embereket a szoldsszabadsaguk!® gyakorlasatol. Itt a
fogalmat konkrétabban arra a helyzetre haszndljuk, amikor az internet technikai
infrastrukturdjanak integritdsaba vetett bizalmukat elvesztd felhasznalok 6ncenzurat
alkalmaznak az internet altal kozvetitett kommunikaciojukban.

Bar a technoldgia egyre fontosabba valt, mint a kommunikacids szabadsag
hatékony gyakorlasanak feltétele, az alapjogi doktrina nehezen tudja megfeleléen
megfogalmazni az anyagiassag korlatait és lehetdségeit. 7 A jog és a technologia
kapcsolatarél folyé jelenlegi vita nemcsak a jogi doktrindban, hanem a
tarsadalomtudomanyok relevans agaiban is elégtelen. A jogalkalmazok az esetek
elemzésekor vagy a megoldasi stratégidk megtervezésekor hajlamosak a
technologidkat fekete dobozként kezelni. Ennek megfeleléen vakok a technoldgiakkal
mint az alapvet6é jogok hatékony érvényesiilésének korlatjaival és lehet&ségeivel
szemben. A tudomaényos és technoldgiai tanulmanyok (STS) tuddsai viszont a
kovetkezdkkel szolgaltak

12 A Tarsadalmi Fejlddés Nemzetkozi Testiilete (2016), Média és kommunikdcio fejezet13, (201620,. augusztus), 66.

13 Glenn Greenwald (2014), No Place to Hide: Edward Snowden, the NSA, and the U.S. Surveillance State, New
York: Metropolitan Books/Henry Holt.

14Bar a Google, az Apple, a Yahoo, a Microsoft, a Facebook és az AOL tagadta, hogy fogyasztdi adatokat adtak
volna at az NSA-nak megfigyelési célokra, Rajesh De, az NSA f6tanacsaddja 2014. marcius 19-én a Privacy
and Civil Liberties Oversight Board (az amerikai kormanyon beliili fiiggetlen {igynokség) meghallgatasan
azt vallotta, hogy "az NSA 4éltal egy 2008-as megfigyelési torvény alapjan gytjtdtt 6sszes kommunikacios
tartalom és kapcsolddé metaadat a vallalatok tudtaval tortént - mind a Prism néven ismert internetes
adatgytjtési program, mind az interneten keresztiil mozgé kommunikacié tigynevezett "upstream" gytijtése
esetében". US Tech Giants Knew of NSA Data Collection, Agency’s Top Lawyer Insists, The Guardian (201419,.
marcius).

15Jonathan W. Penney (2016), Chilling Effects: Berkeley Technology Law Journal (311): 118-82, 126.

16 A chilling effect doktrina alapmtive az amerikai elsé alkotmanymddositasi birdskodasban még mindig
Frederick F. Schauer (1978), Fear, Risk and the First Amendment (Félelem, kockizat és az elsé
alkotmdnymddositds): Unraveling the Chilling Effect, Boston University Law Review 58: 685-732. Lasd még
Leslie Kendrick (2013), Speech, Intent, and the Chilling Effect, William & Mary Law Review (545): 1633-91.

17 A vitat 1asd Hildebrandt €s2015 Cohen 2017b.
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kifinomult elemzések az anyag és a tarsadalom kapcsolatardl. Ekézben tobbnyire
zart konyvként kezelték a jogot és a szabalyozast, ahelyett, hogy figyelembe vették
volna azok beépitett dinamikdjat, ami szintén nem kielégitd.

Ez a fejezet a jogszocioldgia perspektivajabol kiindulva igyekszik tovabbvinni a
jogrol és a technoldgiarol szold vitat, és a mesterséges intelligencia altal vezérelt
technologiakat a megengedhetdség elméletének és az alapvetd jogoknak a keretébe
helyezni. Els6 lépésként a Bryan Pfaffenberger-féle technologiai drama fényében
érvel a megengedhetéségek fogalmanak meghatarozdsa mellett, mielStt felvetné,
hogy ez az elméleti perspektiva alkalmazhatd-e a mesterséges intelligencia
elemzésére is. A mesterséges intelligenciardl foly6 jelenlegi vita a mesterséges
intelligencia technologiajarol mint valami athatolhatatlanrdl alkotott képet. A fejezet
amellett érvel, hogy ez tobbnyire ideoldgia, és hogy az Al-technologidk
miikodSképességével kapcsolatos normativ elvarasok bizonyos mértékig a civil
tarsadalombol eredhetnek. Végiil az alapvetd jogok szocioldgiai rendszerelmélet altal
inspiralt perspektivdja keriil bemutatdsra, amely az ilyen jogokat szocioldgiailag a
tarsadalom azon intézményeiként értelmezi, ahol az egyéni és tarsadalmi
autonomidk védelmére vonatkozé normativ elvarasok osszefiz6dnek.

2. AZ AFFORDANCIA-ELMELET IGERETE

2.1 AZ AFFORDANCIA FOGALMA

Az elmult néhany évben a jog, a tarsadalom és a technoldgia tudomanyaban
egyre gyakrabban haszndltdk a "megengedhetdség" fogalmat, hogy a tarsadalmi
cselekvés korlatjait vagy lehetdségeit fogalmazzak meg, amelyek egy technologidaba
vannak beépitve. A fogalmat eredetileg James Gibson észleléspszicholdgus alkotta
meg 1979-ben'®. Gibson szerint az allatok képesek a kornyezetiikben 1évé
informacidkat szelektiven érzékelni, az informacionak az allat ttlélése szempontjabdl
valo jelentdségétdl fliggden. Ebben a sémaban a kornyezet adottsagai (lehetéségek
vagy meghivasok) az él6 rendszer' szdmara funkciondlisan relevans informdcionak
tekinthetdk. Tiz évvel késébb a koncepciét Donald Norman, egy formatervez4?
sajatitotta el és népszertisitette. Norman?! szerint az "affordancia” kifejezés egy targy
tervezési szempontjaira utal, "elsésorban

18 Lasd James J. Gibson (1979), The Ecological Approach to Visual Perception, Boston, MA: Houghton Mifflin, és
Ian Hutchby (2001), Technologies, Texts and Affordances, Sociology 35: 441-56, 447.

19 Lasd Leah A. Lievrouw (2014), The Materiality of Mediated Knowledge and Expression, in Media Technologies:
Essays on Communication, Materiality, and Society, szerkesztette Tarleton Gillespie, Pablo J. Boczkowski
és Kirsten A. Foot, 21-51, Cambridge, MA: MIT Press, 48.

20Lasd Donald A. Norman (1988), The Psychology of Everyday Things, New York: Lievrouw 48.

2INorman 8.
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azok az alapvet6 tulajdonsagok, amelyek meghatarozzak, hogy a dolgot hogyan
lehet hasznalni." Mig Normant leginkdbb az érdekelte, hogy a felhasznalé hogyan
érzékeli a technoldgiai tervezést, Gibson szamara a konkrét kdrnyezet volt az, ami
bizonyos dolgokat lehetévé vagy lehetetlenné tett egy €16 rendszer szdmara. Mireille
Hildebrandt a "The End(s)"-ben a Gibson-féle értelemben vett "affordance" kifejezést
haszndlta az informaciéos és kommunikéaciés infrastruktardk?? pluralista
értelmezésének  aldtdmasztasara. Gibsonhoz hasonléan, aki a kornyezet
affordancidjanak viszonylagos fiiggetlenségét hangsulyozta az él6 rendszer
észlelésétdl, Hildebrandt is kiemelte, hogy fontosabb, hogy mit nyujt egy
technoldgia, mint hogy mit érzékel egy agens?.

Hildebrandt eredetileg a "affordance" kifejezést alkalmazta a technologiakra,
hangstlyozva a relativ és viszonylagos szempontot a technoldgia tervezésében és
késébbi haszndlatdban24 . Valaszul a "The End(s)" néhany kritikusara, akik a
konyvben az affordancia atfogoé elméletének hidnyat kifogasoltak, Hildebrandt
nemrégiben a fogalmat az anyagi technologidkon tal a "jog affordancidira" is
kiterjesztette2S - Amj els6 pillantasra ésszer(i kozelitésnek tlinhet Julie Cohen26 alapjogok
affordanciaként valo értelmezéséhez, annak véleményem szerint jelentds hatuliit6je
van. A hatrdnya az, hogy az "affordancia" igy elvesztette el6nyét a digitalis
technoldgia tervezése és befogaddsa sordn a tarsadalmi és az anyagi viszony
konceptualizaldsa szempontjabol. Ha nem csak egy anyagi targynak, hanem egy
diskurzusnak vagy tarsadalmi rendszernek is lehetnek affordancidi, a fogalom
hajlamos felhigulni. A kovetkezOkben ezért szeretném ujrafogalmazni az
"affordancia” fogalmat, a technoldgia lehetdségeire és korlitaira Osszpontositva.
Pfaffenberger "technologiai dramaja" alapjan azt a folyamatot, amelynek sordn az
affordanciak egy technologiaba bekeriilnek, a "tervezési valasztokorzet" és a "hatast
gyakorld valasztokorzet" kozotti parbeszédként fogom rekonstrualni, amelyben a
technoldgia anyagisaga és tarsadalmisaga egytiittesen?” alakul ki.

Don Ihde "Technology and the Lifeworld" cim@ konyvében1990 a technologiat
"multistabil" fogalomként fogalmazta meg, azt allitva, hogy az, hogy mi a
technoldgia, attdl fiigg, hogy az hogyan van tarsadalmilag beagyazva?. Pfaffenberger
két évvel késébb a technoldgia hasonld értelmezésére alapozva és azt az affordancia
fogalmara alkalmazva ugy érvelt, hogy a technoldgia egyfajta

2 Hildebrandt 169-702015,.

2 Hildebrandt 170.

24 Hildebrandt 169-712015,.

2 Mireille Hildebrandt (2017), A jog mint affordancia: A jog kritikai elemzése (41): 116-28.

26 Cohen 2017b, 78-90.

2 Bryan Pfaffenberger (1992), Technoldgiai dramdk, Science, Technology and Human Values 17 (3): 282-
312283,, 296.

2 Don Ihde (1990), Technoldgia és az életvildg: From Garden to Earth, Bloomington; Indianapolis: Indiana
University Press, 144; lasd még: Hildebrandt 171.
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a technoldgia lehetdségei "eredendden tobbszordsek "# . Pfaffenberger szerint mindig
van rugalmassag - nemcsak a technolodgia kialakitdsaban, hanem a bevezetésében is.
A technolodgia kialakitasanak rugalmassaga abbol adddik, hogy a tervezéi korok
megvalaszthatjdk azokat a politikakat/értékeket, amelyeket egy adott technologia
létrehozasakor megtestesit. Rugalmassagot jelent azonban az is, ahogyan a hatast
gyakorlo csoport értelmezhet egy technoldgiat.

Az internethez kapcsolddo példa, amely alatdmasztja ezt a rugalmassagi tézist, a
hashtag. A hashtaget a Twitter hatdsvaddszai javasoltdk 2007-ben, mint a
mikroblogging platformon® foly6 diskurzus strukturaldsanak eszkozét. Egy 2007.
augusztus 23-i tweetben Chris Messina megkérdezte a Twitter kozosséget: "[H]ow do
you feel about using # (font) for groups. Mint példaul a #barcamp [msg]?"*. Ez volt a
hashtag sziiletése a Twitteren, a "hash" a # jel, a "tag" pedig egy konkrét kulcsszo,
példaul "netneutralitas". Bar a hashtag jelet mar kordbban is hasznaltdk, tobbek
kozott az Internet Relay Chat (IRC) csatornaira utald mesiesyzésként32 = Messina
hozzajaruldsanak innovativ eleme az volt, hogy meggy6zte a Twitter kozosséget a
mikroblogok indexelésének és a beszélgetések® csoportositasanak eszkozeként vald
hasznossagarol. A #netneutrality hashtag hozzdadasa egy tweethez lehetvé teszi a
kommunikdcié jelolését és kontextualizalasat olyan metaadatokon keresztiil, amelyek
a bejegyzést a halozatsemlegességrol szolo 1j vagy folyamatban 1évé Twitter-vitahoz
kapcsoljak®. Messina35 szerint a hashtag elénye, hogy "szilard konvenciét jelent az
ad-hoc csoportositasok koordinaldsara, és lehetdséget ad az embereknek arra, hogy
kommunikaciéjukat olyan moédon rendszerezzék, amit az eszkdz (Twitter) jelenleg
nem tesz lehet6vé". A hashtag ujitdsa abban allt, hogy a Twitteren egy beszélgetés
strukturaldsanak lehetdsége anélkiil, hogy egy adott twitterez6t kovetni kellene. Ez
egy példa a felhasznaldi innovaciora, amely nagymértékben javitotta a Twitter
jelentéségét a nyilvanos

» Pfaffenberger 284.

30Lasd Alex Leavitt (2014), From #FollowFriday to YOLO: Exploring the Cultural Salience of Twitter Memes, in
Twitter and Society, szerkesztette Katrin Weller, Axel Bruns, Jean Burgess, Merja Mahrt és Cornelius
Puschmann, New York: Peter Lang, 54-137, 137.

31 Chris Messina (2007a), (@chrismessina) Twitter (2007. augusztus 23.), Hozzaférés: 2018. januar
22., https://twitter.com/chrismessina/status/223115412.

%2Lasd Liz Gannes (2010), The Short and Illustrious History of Twitter #Hashtags (2010. aprilis 30.), Hozzaférés
januar h22,2018,ttps://gigaom.com/2010/04/30/the-short-and-illustrious-history-of-twitter-hashtags/.

3 Lasd Alexander Halavais (2014), Structure on Twitter: Tarsadalmi és technikai, in Twitter and Society,
szerkesztette Katrin Weller, Axel Bruns, Jean Burgess, Merja Mahrt és Cornelius Puschmann, New York:
Peter Lang, 29-42, 36.

3Lasd Axel Bruns és Jean E. Burgess (2011), The Use of Twitter Hashtags in the Formation of Ad Hoc Publics,
Proceedings of the 6th European Consortium for Political Research (ECPR), General Conference, University of
Reykjavik, August 24-27, h2011,ttp://eprints.qut.edu.au/46515.

3 Chris Messina (2007b), Twitter Hashtags for Emergency Coordination and Disaster Relief (2007. oktober 22.),
hozzaférés: 2018. janudr 22., https://factoryjoe/2007/10/22/twitter-hastags-for-emergency-coordination-
and- disaster relief/.
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kommunikaci6, amelyet késébb a Twitter Inc.3® hivatalosan is beépitett a platform
architekturajaba. Ez azt mutatja be, hogy egy befolyasos valasztdi csoport hogyan
képes reagalni egy technoldgia adta lehetdségekre. Bar a dolgok rendelkeznek el&ird
képességekkel37 , amelyek a felhasznalokat egy bizonyos szerepkorbe soroljak be,
nincsenek velesziiletett szabdlyozasi céljaik. Ahelyett, hogy beépitett ligynoksége
(vagy politikdja)®*® lenne, az anyagi dolgok® kialakitdsdban inkdbb plaszticitas rejlik.
De pontosan hogyan kell elképzelniink azt a folyamatot, amelynek soran az
affordanciak egy technologiaba keriilnek?

2.2 HOGYAN DO ., AFFORDANCES
COME A A TECHNOLOGIABAN?

Erre a kérdésre meggy6z0 valaszt ad Pfaffenberger technoldgiai drama elmélete,
amely "technoldgiai '"kijelentések” és "ellenmegallapitasok” diskurzusaként "4
rekonstrudlja azt a folyamatot, amelynek soran a megengedhetdségek egy
technoldgiaba kertiilnek. Pfaffenberger elmélete megmagyarazza, hogy a tarsadalmi
és az anyagi hogyan lép kolcsonhatasba, amikor a technoldgidkat kiilonb6zd
csoportok tervezik és fogadjak be. A drama egy artefaktum tervezését és befogadasat
a kiilonboz6 valasztdi csoportok kozotti rekurziv kolcsonhatasként rekonstrudlja,
amelyben a technologia anyagisdga és tdrsadalmisaga egyiittesen alakul ki.
Pfaffenberger szerint "a politikai célok és a mutargyak kolcsonos konstrukcidja" "az
ellendrzott  tarsadalmi  kontextusok  szdndékos  eldallitdsaval — parosul™!.
Idealtipusként harom folyamatot vagy aktust lehet megkiilonboztetni a technologiai
dramaban, koztiik a technoldgiai rendezddést, a technoldgiai alkalmazkodast és a
technologiai rekonstituciot.

A drama a technoldgiai rendezéssel kezdddik, vagyis azzal, hogy a tervezdi
csoport létrehoz egy technoldgiai targyat. Az Gjonnan megtervezett artefaktumnak
addig nincs jelentése, amig a tervezdi csoport egy diszkurziv folyamat soran nem
értelmezi azt. Ebben a szakaszban az artefaktumba olyan modon {iltetik bele a
jelentést, hogy az artefaktum egyes részei

% Lasd Axel Bruns és Jean E. Burgess 2.

37Lasd Bruno Latour (1992), Hol vannak a hidnyzo tomegek? The Sociology of a Few Mundane Artefacts, in: Shaping
Technology/Building Society: Studies in Sociotechnical Change, szerkesztette Wiebe E. Bijker és John Law,
Cambridge, MA: MIT Press, 225-58, 232-40.

38 Lasd Langdon Winner (1980), Do Artifacts Have Politics? Daedalus 109: 121-36.

¥ Trevor J. Pinch és Wiebe E. Bijker (1987), The Social Construction of Facts and Artifacts: Or How the Sociology of
Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each Other, in The Social Construction of Technological
Systems, szerkesztette Wiebe E. Bijker, Thomas P. Hughes és Trevor J. Pinch, Cambridge, MA: MIT Press,
17. 50.

4 Pfaffenberger 285.

41 Pfaffenberger 291.



CHRISTOPH B. GRABER 11

a miuszaki jellemzdk politikai célt? testesitenek meg. Ez az a folyamat, amelyet
Pfaffenberger ugy ir le, mint egy kulturdlis mitosz kialakuldsat, amely a
tarsadalomban uralkoddé nézet arrdl, hogy mi egy bizonyos technoldgia és mire
képes. A mitosz kialakitdsdval a tervezdi csoport megprobal alternativ
értelmezéseket meghatdrozni®’. Fliggetleniil attol, hogy a tervezdi csoport milyen
erdfeszitéseket tesz az artefaktum tdrsadalmi kontextusanak '"logisztikai
ellendrzésére "4, a kétértelmiiségek mindig fennmaradnak.

A fennmarad6 kétértelmiiségeket a “technologiai kiigazitds" masodik
felvonasaban a hatasviselk kihasznalhatjak. Ebben a szakaszban a hatdscsoport
alternativ értelmezéseket alakit ki, és megprobal egy "ellenmitoszt" 1étrehozni arrdl,
hogy mi a technologia, vagy mire képes. A Twitteren a hashtag hasznalatara valo
felhivas a diskurzus strukturalasa céljabdl a technoldgiai alkalmazkodas folyamatat
szemléltetS példa. Bar egy ilyen folyamat nem jar a technoldgia megvaltoztatasaval, a
technologiai rekonstitticio ezt kovetd szakasza a technoldgia anyagi tGjratervezésébol
all a hataskonstiticio révén.

Ami a drdma harmadik felvonasat, a rekonstituciot illeti, erre példa a technologia
megjelenése, amely lehet6vé teszi a felhaszndlok szamara, hogy blokkoljak a
reklamokat az altaluk latogatott> weboldalakon. A rekldmblokkold technologia
"ellenlépésként” jott létre 4*azzal a céllal, hogy technikailag tjraalkotja a
viselkedéskovetd cookie-k muikodését. Helen Nissenbaum?” szerint a reklamipar
lobbizasa tamogatta az tgynevezett "third-party” cookie bevezetését az Internet
Engineering Task 2965Force RFC hatdrozataval a A1997. "third-party”" cookie
kiilonosen sértének bizonyult az emberek maganéletére nézve, mivel lehetdvé teszi a
weboldalak szdmara, hogy kovessék az embereket akkor is, amikor j weboldalakat
latogatnak. A hirdetésblokkold technoldgia a "harmadik féltd]l szarmazd" cookie-kra
adott technikai valasznak tekinthetd. Bar az Eyeo internetes cég altal létrehozott
Adblock Plus a legelterjedtebb reklamblokkolo, sok mas cég is gyart ilyen
szoftvereket. Az ellentételezés értelme és értéke azonban nem az ilyen cégektdl
szarmazik, hanem azoktol, akiket az eredeti technoldgia negativan érint - a
reklamblokkolas esetében a szamtalan felhasznalotdl, akiket bosszantanak a tolakodo
online reklamok.

Pfaffenberger azt allitia, hogy az ellentargy gyartasa néha a technoldgiai
rekonstrukciotol a regularizacidig terjedhet, az elsé aktus egy 1j

#2Pfaffenberger 291.

4 Pfaffenberger 295.

4 Pfaffenberger 296.

4 Online rekldm: The Economist (2015. junius 6.), https://www.economist.com/news/business/21653644-
internet-users-are- increasingly-blocking-ads-including-their-mobiles-block-shock.

4 Pfaffenberger 304.

47 Helen Nissenbaum (2011), Az el6vdsdrlistol a kijatszdsig: Ha a technoldgia szabilyoz, miért van sziikségiink
szabdlyozdsra (és forditva)? Berkeley Technology Law Journal 26: 1367-86.
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technoldgiai drama. E tézis igazat ismét a reklamblokkolas esete bizonyitja. Mivel a
reklamblokkolas miatt az online kiadok pénzt veszitenek, tobb ilyen cég, koztiik az
Axel Springer, a Spiegel online és a Stiddeutsche Zeitung beperelte az Eyeo-t a német
birésagokon.®® A technoldgiai alkalmazkodds (Gjabb) aktusanak tekinthetd, hogy az
Eyeo kompromisszumot ajanlott, és engedélyezte, hogy azok a netes kiaddk, akik
hajlanddak a bevételeik hat szazalékat kifizetni az Eyeonak, olyan cimkét épitsenek
be a weboldalukra, amely lehet6vé teszi a kivélasztott hirdetések megjelenését®. Igy
a technologia a reklamok blokkolasardl atvaltott a - barmilyen okbdl - nem rossznak
itélt hirdetések kivalasztasara. Az Eyeo a maga részérdl azzal volt elfoglalva, hogy
ezt a lépést a szoftveritkk ellenmitoszanak megalkotdsdval magyarazza, a
weboldalukon azzal érvelve, hogy:

[Megtanultuk, hogy a legtobb felhasznalé nem banna, ha jobb, informativabb
hirdetéseket latna. S6t, a legtobb ember, akivel beszéltiink, nagyon is tisztdban
van azzal, hogy a reklamok kulcsfontossagti szerepet jatszanak az online
tartalom ingyenességének fenntartasaban. A probléma az, hogy a legtobb
internetes hirdetés még mindig alacsony szinvonalt és bosszanto, és a két fél - a
felhasznaldk és a hirdetdk - ritkan taldlkozik egymassal. Itt joviink mi a képbe.
Egyediilallé helyzetben vagyunk ahhoz, hogy olyan kompromisszumot kdssiink,
amely minden fél szdmadra jobba teszi az internetet. Célunk, hogy az egész
Okoszisztémat fenntarthatobba tegyiik azaltal, hogy egyrészt Osztondzziik a
valédi innovaciot és a nem tolakodd hirdetési szabvanyokat, masrészt pedig a
jobb felhasznalo6i élményt.>

Az Eyeo dltal javasolt ellenmitosz az informacié és a bosszusag kozotti
kompromisszumra Osszpontosit. Ennek a javaslatnak a sikere azonban kétséges,
mivel konnyen belathatd, hogy az Eyeo egy olyan vallalat, amely pénzt akar keresni,
és a fehérlistak bevezetése elengedhetetlen az iizleti modelljiik biztositdsahoz. Nem
meglepd tehat, hogy a drama folytatodik, és a javasolt mitoszt elutasitjadk azok a
weboldalak, amelyek nem hajlanddak dijat fizetni. Mig néhany ilyen weboldal olyan
szoftvert fejlesztett ki, amely blokkolja a hirdetéseiket blokkold felhasznaldkat,
masok arra kérik kozonségiiket, hogy onként fogadjak el a hirdetéseket, hozzajarulva
ezzel a mindségi hirszolgaltatashoz>!.

Pfaffenberger52 szerint "a drama kieshet a technoldgidbdl'. Ez lenne a
"dizajnositas" szakasza, amely akkor érhet6 el, amikor el6re nem lathatd technologiai
vagy tarsadalmi okok miatt a rekurzivan egymasba fonddé dinamika véget ér.
Nissenbaum® szdmara ez egy veszélyes szakasz lenne, mert az emberek ekkor

48 Lasd példaul a német legfelsébb birésag (Bundesgerichtshof) I ZR 154/16. sz. {igyét, aprilis 19.2018.
4 Adblock-Plus-Macher reichen Medienhiusern die Hand, Neue Ziircher Zeitung (2016. szeptember 14.).
50 Lasd Eyeo: Kiildetésiink, online elérhetd a https://eyeo.com/ oldalon.

51 The Economist 2015.

52Pfaffenberger 308.

% Nissenbaum 1379.
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"hajlamosak elfogadni, hogy a technologia semleges”, és 'elfelejtik, hogy a
technoldgidban egyaltalan vannak értékek vagy politika".

Osszefoglalva, Pfaffenberger elmélete megnyitia az utat az affordancidk
konceptualizalasa felé, mint amelyek az anyagi tervezés és a tarsadalmi értelmezés
rekurziv gyakorlataiban egyiittesen meghatarozottak 3. A kovetkezd szakaszban az
a kérdés, hogy az affordanciaelmélet alkalmazhatd-e a mesterséges intelligencia
technoldgiak tarsmeghatdrozdsanak elemzésére is. Egy ilyen torekvés sikere
valészintitlennek  tlinik, mivel a  mesterséges intelligenciat  altalaban
athatolhatatlannak tekintik.

3. Al ES AZ AFFORDANCIA ELMELET

3.1 MIAZATI?

Manapsag mindenki a mesterséges intelligenciarol beszél, és a mesterséges
intelligencia hype kell6s kdzepén vagyunk. A Forbes egyik cikke még 2017-et is az
AT évének nyilvanitotta. De mi is az az AI? Az OECD%* szerint nincs altalanosan
elfogadott definicidja a mesterséges intelligencianak. Yarden Katz, a Harvard
idegkutatoja és Al-filozéfusa szerint az Al egy zavaros fogalom, amely "olyan
kifejezések zavaros keverékét jelenti - mint a "big data", a "gépi tanulas" vagy a "deep
learning" -, amelyek k6zos nevezdje a draga szamitasi teljesitmény felhasznalasa a
hatalmas, kdzpontositott adatok elemzésére".

Bar a hype nemrég kezd4dott, a mesterséges intelligencia kifejezés tobb mint 60
éves®. A kifejezés 1955-ben sziiletett egy kutatasi projektben, amelyet egy négy fiatal
matematikusbdl és informatikusbdl allé csoport - koztiik John McCarthy, Marvin
Minsky, Nathaniel Rochester és Claude Shannon - javasolt 1956-ban a Dartmouth
College-ban® megrendezett nyari workshopra. A mthely kiildetésnyilatkozata
szerint a mesterséges intelligencia kifejezés arra utalt, hogy a szamitogépek olyan
feladatokat latnak el, amelyeket normalis esetben csak az ember képes elvégezni, és a
hipotézis a kdvetkezd volt

5 Hasonlo nézetet lasd Lievrouw 48.

55 Why 2017 is the Year of Artificial Intelligence, Forbes (2017. februar 27.),
https://www forbes.com/sites/forbestechcouncil/2017/02/27/why-2017-is-the-year-of-artificial-
intelligence/#25d709ba57al.

% OECD Publishing (2017), OECD Digital Economy Outlook 2017, http://dx.doi.org/10.1787/9789264276284-en,
295.

5 Yarden Katz (2017), Manufacturing an Artificial Intelligence Revolution (2017. november 27.),
https://ssrn.com/abstract=3078224.

5 Ryan Calo (2017), Mesterséges intelligencia politika: UC Davis Law Review 51: 399-435, 401.

% John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester és Claude Shannon (2006), A Proposal for the
Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence (195531,. augusztus), Al Magazine (274): 12-
14.
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hogy "a tanulds vagy az intelligencia barmely mas jellemzdjének minden aspektusa
elvileg olyan pontosan leirhatd, hogy egy gép képes legyen azt szimulalni"®.

A korai euforidban néhany mesterséges intelligencia-rajongé azt josolta, hogy a
gépek legfeljebb egy generacion beliil olyan intelligensek lesznek, mint az emberek.
Egy 1970-es interjuban Marvin Minsky a Life magazinnak azt mondta.

Harom-nyolc éven beliil olyan gépiink lesz, amely egy atlagos ember altalanos
intelligencidjaval rendelkezik. Ugy értem, egy olyan gép, amely képes lesz
Shakespeare-t olvasni, autot kenni, irodai politikat jatszani, viccet mesélni,
veszekedni. Ekkor a gép fantasztikus gyorsasaggal elkezdi majd képezni magat.
Néhany hénap mulva mar zsenidlis szinten lesz, és néhany hénappal késébb a
képességei mar kiszamithatatlanok lesznek.*!

Ezek a magasztos joslatok tévesnek bizonyultak, és ahelyett, hogy a mesterséges
intelligencia virdgzott volna, a "mesterséges intelligencia tél" néven ismertté valt sok
év kovetkezett®2,

A mesterséges intelligencia csak a kozelmultban keriilt egyre nagyobb
médiafigyelem kozéppontjdba. Az OECD63 szerint a nyilvanossag elsésorban a gépi
tanulas terén elért attoréseknek koszonhetd, amelyeket a "nagy mennyiségt adat és a
felhdalapti szamitastechnika rendelkezésre allasa" tesz lehet6vé. Katz64 a hype-ot a
mesterséges intelligencia "kissé kodos" jelentésének "atnevelésével" hozza
Osszefiiggésbe. Rekonstrudlta, hogyan valtoztak a mesterséges intelligencia
jelentésének megkozelitései az 1970-es évek "szimbolikus és logikai alapt"
perspektivaitol az 1980-as években a neuralis haldzatok és a statisztikai eszkozok
elétérbe helyezéséig. "Ugy tinik" - jegyzi meg Katz - "hogy a "mesterséges
intelligencia" kifejezés szinte barmilyen, az informatikusok altal kinalt
cstucstechnologids szamitasi modszerre réilleszthetd". Ezt az allitadst megerdsiti az Al
jelenlegi tarsitasa a gépi tanulds és a big data teriiletén elért legtjabb attorésekkel.
Katz szamara a mesterséges intelligencia fogalmi alakithatdsaga kulcsfontossagu
szempont, amely megmagyardzza, hogyan volt lehetséges a fogalom meteorszer(i
felemelkedése a "nullardl a hdssé”, és hogyan valt a kovetkezd technologiai
forradalom megtestesit&jévé. Egy masik fontos szempont a nagy platformok - koztiik
a Google, az Apple, a Facebook és az Amazon - lizleti érdekeihez kapcsolddik,
amelyek a mesterséges intelligencidval kapcsolatos médiafigyelem motorjai. Google,
Facebook, Amazon, Microsoft és IBM

60 McCarthy et al2006,. 12.

¢ Brad Darrach, Meet Shaky, the First Electronic Person - The fearsome Reality of a Machine with a Mind of its Own,
Life (197020,. november), 58D.

2 Al: 15 kulcsmomentum a mesterséges intelligencia torténetében, BBC iWonder
n.d., http://www.bbc.co.uk/timelines/zq376fr:

6 OECD 2017,296.

64Katz 3.
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partnerséget kotottek a mesterséges® intelligencia teriiletén. Katz66 azt allitja, hogy a
jelenlegi mesterséges intelligencia hype-ot valdjaban a hatalmas platformcégek
gyartottak, és hogy a mesterséges intelligencia marka megfiatalitdsa szorosan
kapcsolodik a "feltigyeleti kapitalizmus" profitmotivumaihoz. Shoshana Zuboff
szerint a "megfigyelési kapitalizmus" "az informadcids kapitalizmus 14j formadja,
amelynek célja az emberi viselkedés elOrejelzése és modositasa a bevétel és a piac
ellendrzése érdekében"?’.

3.2 AZ Al FELSOBBRENDUSEG IDEOLOGIAJA®

Az allitast, miszerint a jelenlegi mesterséges intelligencia-felhajtas mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos hiresztelés, egyiitt kell olvasni a Katz és masok altal
nemrégiben megfogalmazott kritikdval, miszerint a mesterséges intelligencia
fels6bbrendliségérdl szold beszéd tobbnyire ideoldgia. Vitathatd, hogy a
platformvallalatok el akarjak hitetni veliink, hogy a gépi intelligencia feliilmulja az
emberi intelligenciat. Az ilyen allitdsok - allitia Katz - egy szliken empirista
episztemologian alapulnak, amely figyelmen kiviil hagyja az emberi élet® torténelmi
kontextusat. Katz birdlja a technoldgiai ipart, amiért mitoszt kredl a mesterséges
intelligencia technoldgidrol, mint valami athatolhatatlan és elkeriilhetetlen dologrol.
Karl Marx "arufetisizmus" fogalmara hivatkozva Jack Balkin hasonléan fogalmaz™. A
"Téke" cimi mlvében Marx alkotta meg az "arufetisizmus" kifejezést, hogy biralja az
embereket, akik ugy kezelik az arukat, mintha azok inert értékkel rendelkeznének,
holott az aru értéke valdjaban egy tarsadalmi konstrukcié 7. Balkin szerint 2az Al-
fetisizmus azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalom azt higgye, hogy az Al-technoldgiak
helyettesitik az embert”.

¢ Partnership on Al Formed by Google, Facebook, Amazon, IBM and Microsoft, The Guardian (2016. szeptember 28.),
https://www.theguardian.com/technology/2016/sep/28/google-facebook-amazon-ibm-microsoft-
partnership-on-ai-tech-firms.

66 Katz 13.

7 Shoshana Zuboff (2015), Nagy Mis: Journal of Information Technology 30 (1): 75-89.

¢ Tamar Sharon és Dorien Zandbergen (2016), From Data Fetishism to Quantifying Selves: Self-Tracking
Practices and the Other Values of Data, New Media and Society 19 (11): 1695-1709, az "adatfetisizmus"
kifejezést hasznaljak.

©Katz 8.

70Jack Balkin (2017), The Three Laws of Robotics in the Age of Big Data, Ohio State Law Journal 78: 1217-41, 1225.

71 Karl Marx (1989), Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, 1. kotet, Berlin: Kritik der politischen Okonomie,
Berlin: Kritik der politischen Okonomie, 1. kotet: Dietz, (angol ford: Karl Marx (2011), Capital: A politikai
gazdasdgtan kritikdja, forditotta Samuel Moore és Edward Aveling, Mineola, NY: Dover Publications).

72Balkin 1224.

73Bér a hangstly a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos mitoszteremtésen és annak kritikajan van, ez a
szakasz nem kivanja tagadni, hogy a mesterséges intelligencidnak szamos hasznos alkalmazasa van
(példaul az orvostudomanyban vagy a természeti katasztrofak elérejelzésében stb.).
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A '"misztikus" szoval az aru fétis jellegének leirdsdra Marx’™ az anyagi targyak
vallasi toltésére utalt. Napjainkban a mesterséges intelligencia vallasi atlényegiilése
figyelhet6 meg példaul Anthony Levandowski "A jové tutja" cimd miivében, a
mesterséges intelligencia 1j valldsdban, amelynek tevékenységei "a szamitogépes
hardverek és szoftverek segitségével Kkifejlesztett mesterséges intelligencian (AI)
alapul6 istenség megvaldsitasara, elfogaddsara és imadatara" 6sszpontositanak?”.

A mesterséges intelligencia mitosza olyan erds, hogy senki sem meri
megkérddjelezni. Mi tobb, a hype hattérbe szoritotta a tudoményon beliili kritikai
értékelést. Katz magyarazatként arra hivatkozik, hogy a nagy technologiai cégek
alkalmazzak a legbefolydsosabb Al-tudosokat, és ezzel megakadalyozzak a témaval”
kapcsolatos fliggetlen kutatasokat. Az Al kritikusabb szemlélete azonban ramutatna
annak korlataira. Mig a gépi tanulas és a big data kombindcidja allitélag lehet6vé
teszi az Al szamadra, hogy nagy adathalmazokban’ mintdkat azonositson, Katz
példaul elitélte a képfelismerd algoritmusok hidnyossagait, amelyek nagyszamu
abszurd eltérést produkalnak a képek és a képek szobeli leirdsai kozott’s. Masok
ramutattak a mély szakadékra a forgalmazott és a lehetséges dolgok kozott, példaul
egy futballstadionban a blnozék azonositdsa vagy” egy Attarit® jatszo,
mélytanuldson alapuld rendszer teljesitménye kapcsan, vagy nevetségessé tettek egy
olyan Al-programot, amelyet a The Economist tudomanyos és technologiai
rovatanak cikkein képeztek ki, hogy sajat mtivet készitsen®!.

2016-ban a Google egyik mesterséges intelligencia alapt szamitdgépes
programja, az AlphaGo gydzni tudott Lee Sedol, a vilag legjobb Go jatékosa® ellen.
Ez lenne a mesterséges intelligencia fels6bbrendtiségének végsd bizonyitéka? Rolf
Pfeifer, a Ziirichi Egyetem vezetd robotikai kutatdja elmagyardzza, hogy az
AlphaGo-hoz hasonld szamitogépek nagyon szlik és specifikus feladatokban
feliilmalhatjdk az embert, mig az emberi intelligencia csak az egyén (természetes,
fizikai és tarsadalmi) kornyezetével Osszefiiggésben értelmezhetd. Az emberek
folyamatosan cselekszenek, és minden egyes cselekedet szamos érzékel6t stimuldl.
Ez

74#Marx 85.

75 Lasd Mark Harris (2017), Inside the First Church of Artificial Intelligence, Wired (2017. november 15.),
https://www.wired.com/story/anthony-levandowski-artificial-intelligence-religion/.

76Katz 4.

77OECD 2017,296.

78Katz2017 , 9.

7 Facial Recognition Wrongly Identified 2000 People as Possible Criminals When Champions League Final Came to
Cardiff, Wales Online (2018. majus 5.), https://www.walesonline.co.uk/news/wales-news/facial-
recognition- wrongly-identified-2000-14619145.

8 Brenden Lake, Tomer D. Ullman, Joshua B. Tenenbaum és Samuel ]. Gershman (2017), Building Machines
that Learn and Think Like People, Behavioral and Brain Sciences 40: 1-72.
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8 Garry Kasparov (2017), Mély gondolkodds: Where Machine Intelligence Ends and Human Creativity Begins,
New York: Public Affairs, 75.
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teljesen mas, mint egy algoritmus adatokkal val6 taplalasa. Az AlphaGo példaul nem
is tudja, hogy Go-t® jatszik.

A mesterséges intelligencia ideologidjanak masodik pontja Katz kritikajaban a
mesterséges intelligencia megfejthetetlenségének misztifikalasara utal. A mesterséges
intelligencia megfejthetetlensége vagy athatolhatatlansaga az a benyomas, amelyet a
platformcégek keltenek, amikor olyan algoritmusokrol beszélnek, amelyek
vitathatatlanul annyira Osszetettek, hogy még maguk® a programozok sem értik
Oket. Katz arra figyelmeztet, hogy a megfejthetetlenség altalanos elfogadasa ajandék
a hatalmi rendszereknek: "Ha az Al-rendszerek feliilmulnak minket (és ezért
hasznalni kell ket), de megfejthetetlenek, akkor ki vonhato felelsségre?"®. Amikor
azt hiszik, hogy a szamitogépek intelligensebbek az embernél, ez vagy azt jelenti,
hogy mi nem tehetiink semmit, vagy azt, hogy maga a technoldgia (vagy az azt
iranyito cég) megoldja a problémat.

33 AIES A TARSADALMI VALASZ

Katz, Balkin és masok kritikus hangja ellenstlyozza a mesterséges intelligencia
fels6bbrendtiiségének ideoldgidjat. Az Al szupremdcia egy olyan ideoldgia, amely el
akarja hitetni veliink, hogy az AI technologia helyettesiti az embert, mivel
hatékonyabb és gyorsabb az embernél, és feliilmulja az emberi dontéshozokat. Balkin
ezt az AI® "helyettesitési hatdsanak" nevezi. Balkin szerint a helyettesitési hatas
magaban foglalja az Al-technologia olyan kezelését, mintha az él6% lenne. Ennek a
helyettesitésnek a hatdsara a mesterséges intelligencia tarsadalmi koltségeiért vald
felel6sség a technologidra harul, nem pedig azokra, akik azt tervezik és mukodtetik.
Balkin szerint ennek a kormanyzds szempontjabdl nincs értelme. A kozérdek
védelme érdekében nem a mesterséges intelligencidra (példaul algoritmusokra vagy
robotokra), hanem azokra vonatkozo torvényekre van sziikség, akik a technoldgiats®
tervezik, alkalmazzdk és hasznaljak.

Az affordanciaelmélet és a technoldgiai drama szempontjabol ezek a kritikai
irasok ugy értelmezhet6k, mint a mesterséges intelligencia tervezdi csoport altal
elérni kivant mitosz kihivasai. Emlékeztetnek benniinket arra, hogy nemcsak a
mesterséges intelligencia technoldgidjanak tervezése, hanem annak befogadasa is
rugalmas. A mesterséges intelligencia lehetdségeit a kovetkezdk alakitjak

8 Das ist immer noch ein Hype, Tages Anzeiger (8. Januar 2017),
https://www .tagesanzeiger.ch/wissen/technik/das-ist-immer-noch-ein-hype/story/20650392; lasd Elena
Esposito (2017), Artificial Communication? The Production of Contingency by Algorithms, Zeitschrift fiir
Soziologie (464): 249-65, 261.

8¢ Lasd David Weinberger (2018), Don't make Al Artificially Stupidly in the Name of Transparency, Wired (2018.
januar28,), https://www.wired.com/story/dont-make-ai-artificially-stupid-in-the-name-of-transparency/.

85Katz 16.

86 Balkin 1224.

87 Balkin 1224.

88 Balkin 1226.
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az az intézményi logika, amelyben ezeket a technologidkat "megtervezik, bevezetik
és hasznaljak" ® . A kritikus hangok hozzajarulnak a technoldgiai kiigazitashoz, és
szembeszallnak a nagy platformcégek azon kisérleteivel, hogy raerdltessék a
tarsadalomra a sajat nézeteiket, és kulturdlis mitoszt alakitsanak ki a mesterséges
intelligencia technoldgiardl. Balkin hozzajaruldsa azért figyelemre mélto, mert azt
allitjia, hogy a jog és a szabdlyozds - ahelyett, hogy nem jatszana szerepet a
technoldgiai dramaban - hozzajarulhat egy olyan Al-mitosz kialakitasahoz, amely a
kozérdeket szolgalna. Balkin szerint ennek egyik moddja az lenne, ha bizonyos
kozérdekli kotelezettségeket irndnak elé az Al-technologia iizemeltetdi szamara,
hogy biztositsdk, hogy ne "szennyezzenek", azaz "indokolatlanul ne haritsak masokra
az algoritmikus dontéshozatal koltségeit"®.

A mesterséges intelligencia technoldgidra adott tarsadalmi valasz lehet&ségei
nem korlatozédnak a "technoldgiai alkalmazkodas" aktusara, és kiterjedhetnek a
"technoldgiai tjjaépitésre”. Példaként emlitendd itt a Gobo, az MIT Media Lab®! 4ltal
kifejlesztett technologia. A Gobo segitségével eldonthetjiik, hogy a Twitter- vagy
Facebook-bejegyzéseink koziil melyeket helyezziik el6térbe vagy minimalizaljuk®. A
Gobo a felhasznalo altal a Twitteren és a Facebookon kovetett személyek posztjait
keresi le, és egyszer(i gépi tanuldson alapuld sz(ir6k alkalmazasaval elemzi azokat.
Két csuszka 4ll a felhasznald rendelkezésére, hogy kiszlirje a nem kivant posztokat a
feedjébdl, vagy kisziirje azokat a posztokat, amelyeket valdszintileg nem olvas
minden nap. Igy példaul kisziirheték azok a posztok, amelyek durva, virusos vagy
reklamot tartalmazo informacidkat tartalmaznak. Ugyanigy képes lenne példdul arra
is, hogy kiszlirje a férfiak Osszes posztjat, és egy "csak ndknek szo6ld" hirfolyamot
jelenitsen meg. A masodik, "politika" nevii cstiszka a kisz{irés helyett lehetové teszi
az olyan médiumoktdl szarmazo posztok kisziirését, amelyeket a felhasznald a
profilja miatt normal esetben nem latna®.

A Gobo a Twitter és a Facebook online tartalomszemélyesitésére adott
technoldgiai valaszként is felfoghatd, mivel a személyre szabasi algoritmusok
muiikodésének megvaltoztatdsat jelenti. A rekonstrukcié aktusaval hozhato
Osszefliggésbe, mivel a technoldgia anyagi kialakitasat érinti. Mig a Gobo még
mindig erdsen kotédik a platformok meglévé infrastrukturajahoz, egy radikalisabb
eszkozként a Diaspora nevii kozosségi halozatot emlithetnénk, amelyet 2010-ben*
négy NYU-s diak fejlesztett ki. A Diaspora lehet6vé teszi az informacidk biztonsagos
megosztasat a baratok kozott azaltal, hogy az adatokat decentralizalt szervereken
tarolja (nem pedig kozpontositott szervereken, mint példaul a Facebook esetében).

89 Zuboff 85.

% Balkin 1238.
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92Lasd David Talbot (2017), The Robots are Coming, Boston Magazine (2017. november 12.),
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példa). A mesterséges intelligencia rekonstrukcidjanak tovabbi példaja a Privacy
Analytics, egy kis izraeli start-up cég altal kifejlesztett azonositast megsziintetd
szoftver. > A szoftvert weboldalak hasznalhatjdk arra, hogy az emberek arcképeit
kissé eltorzitsak, hogy az arcfelismerd algoritmusok ne tudjdk azonositani Oket. A
mesterséges intelligencia rekonstrualasanak e példai a hackelésben rejlé kreativ
lehetdségeket mutatjdk. Zuboff szerint "*[a] hackelés célja, hogy kiszabaditsa az
affordancidkat azokbdl az intézményi logikakbodl, amelyekben megrekedtek, és 1;j
célokra alternativ konfiguraciokban tjraosztja Sket".

A Gobo, a Diaspora és az azonositast megsziintet§ szoftverek példai azt
mutatjak, hogy a mesterséges intelligencia technoldgiara adott tarsadalmi valasz
elvileg lehetséges, és hogy ez nemcsak technoldgiai kiigazitasként, hanem
technologiai Ujjaépitésként is lehetséges. Amint azt "A vég(ek)" helyesen
hangstlyozza, a probléma az, hogy a "preemptiv szamitastechnika" (amely az
altalam eddig haszndlt kifejezéssel szinonimaként szolgdlna a mesterséges
intelligencidra) szamos lehetdsége rejtve’” marad. Hildebrandt kiilonbséget tesz a
hardver és szoftver szintli anyagi beallitdsok kozott, amelyek meghatarozzak a
technoldgia potencidlis elterjedését, mig a funkcionalitdsok a tényleges elterjedés
soran alakulnak ki. A mesterséges intelligencidval kapcsolatban ezért figyelmeztetni
kell arra, hogy a megengedhetéségek ujrakonstitudlhatéosaganak mértéke attdl a
kérdéstdl fiigg, hogy a technoldgia potencidlis elterjedése egy olyan egyiittdontési
folyamat targyava valhat-e, amelyben a hatalmi és tudasbeli aszimmetridk ellenére is
szerepet jatszhatnak a befolyasolo csoportok. Bar ez a kérdés meghaladja e fejezet
kereteit, a kovetkez6 szakaszban altaldnosabban felteszem a kérdést, hogy hogyan
kell megérteni - jogszocioldgiai szempontbol - a technoldgia lehetdségeivel
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kialakuldsa és az alapvetd jogok kozotti
kapcsolatot. A gondolatmenet alapjaul szolgalo elemzési keretet Niklas Luhmann
tarsadalmi rendszerek elmélete adja.

4. JUTTATASOK ES ALAPVETO JOGOK

Rendszerelméleti szempontbol az els6 1épés az affordancidk és az alapvetd jogok
kozotti kapcsolat megvilagitasahoz az, hogy felidézziik, hogy a jog (mint a
tarsadalom rendszere) funkcidja a normativ elvardsok altalanositasa és stabilizalasa.
A normativ elvarasok azok az elvarasok a tarsadalomban, amelyek nem valtoznak,
ha csalédnak. A normativ elvarasok kiilonboznek a kognitiv elvarasoktdl, amelyek
kiigazitasra keriilnek, ha az elvaras nem teljesiil. Funkcidjanak betoltéséhez a
jogrendszer kivalasztja azokat az elvarasokat a tdrsadalomban, amelyek

% Lasd a Privacy Analytics weboldalat a https://privacy-analytics.com/software/ cimen-
% Zuboff 85.
7 Hildebrandt 170.
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normativak, és gondoskodik arrdl, hogy azok a tarsadalom egészére vonatkozzanak
(altaldnositas) és rogziiljenek (stabilizacid).

A normativ elvarasok nem korlatozéodnak az emberi szerepldk vagy a tarsadalmi
rendszerek viselkedésére, hanem magukban foglaljdk a technoldgia nyujtotta
lehetéségeket is. Amikor az emberek kolcsonhatasba lépnek a technoldgiadval, maguk
is kialakitjak a technoldgiaval kapcsolatos kognitiv és normativ elvarasaikat. Amint
fentebb lattuk, ez széles korben érvényes a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
technologiakra is, mivel azok megengedhetdségét altaldban az anyagi tervezés és a
tarsadalmi értelmezés rekurziv gyakorlatai hatarozzak meg. Ennek megfelel6en az
anyagi tervezésre adott tarsadalmi vélasz a kognitiv vagy normativ elvarasok
kifejez6dése. Ha ezek az elvarasok normativak, akkor azt jelentik, hogy a technologia
miuikodésének egy bizonyos értelmezését kotelezOnek kell tekinteni.

Mint mar emlitettiik, a probléma az, hogy a mesterséges intelligencia
technologiak egyes lehetdségei rejtve maradnak *. A tovabbi kutatasok egyik kérdése
ezért az, hogy a normativ elvardsok alkotmanyozdasardl szolé meglévd szocialjogi
elméletek Kkiterjeszthet6k-e az Al-ra és az intelligens technologidkra. A tovabbi
munka alapjaul Gunther Teubner tarsadalmi alkotmanyossag® elméletét ajanlom.
Erre az elméletre épitve kordbbi munkdimban a halozatsemlegesség példdjan azt
allitottam, hogy az internet kialakitdsaval kapcsolatos normativ elvardsok a
tarsadalom kozepén jelennek meg, miel6tt végiil jogi szabalyozasra keriilnének, és
bizonyos feltételek teljesiilése esetén alkotmanyos alapjogga!® valhatnak. Mivel a
halozatsemlegesség az internet rendkiviil Osszetett lehetOségeire is Kkiterjed,
amelyeket egy nem szakért6 felhasznal6 nem tud érzékelni, ennek az elméleti
megkozelitésnek a kiterjesztése a megel6z6 szamitastechnikara nem téinik a priori
kizartnak.

Teubner!?! szerint a normativ elvarasok valdszintileg a tarsadalom egy adott
alrendszerébdl erednek. Melyik az a tarsadalmi alrendszer, ahol a mesterséges
intelligencia technoldgiakkal kapcsolatos normativ —elvarasok valdszintleg
kialakulnak? A fent emlitett kutatdsomban amellett érveltem, hogy a
halozatsemlegességgel kapcsolatos normativ elvardsok a tdrsadalom gazdasagi
alrendszerébdl szarmaznak. Figyelembe véve a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos technologidk fejlesztésében részt vevd orids platformcégek hatalmas
gazdasagi érdekeit, feltételezésem szerint a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
normativ elvarasok a gazdasagi rendszerbdl fognak fakadni.

% Hildebrandt 170.

9 Gunther Teubner (2012), Alkotmdnyos toredékek: Tarsadalmi alkotmdnyossig és globalizdcio, Forditotta Gareth
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Teubner102 szerint a gazdasagi rendszer bels6leg egy szervezett szakmai szférara
(vallalatok és mas hivatalos szervezetek) és egy spontan szférara (fogyasztoi
szervezetek és mas civil tarsadalmi szegmensek) oszlik. Mindkét szféra a gazdasagi
rendszer evolucios folyamatat mozgatja, de kolcsonds kolesonhatadsuk demokratikus
kihivast!® jelent. Szocidlpolitikai szempontbol problémat jelent, hogy a szervezett
szféra nem kap kozvetlen inputot a spontdn szfératdl'®. Ennek megfeleléen a
tarsadalmi nyomas gyakran tlinik az egyetlen modnak arra, hogy a szervezett szférat
irritalja és Dbelsé strukturdlis alkalmazkodast inditson el. A mesterséges
intelligencidaval és az intelligens technoldgidkkal kapcsolatban jelentds problémat
jelent a fent emlitett hatalmi és tudasbeli aszimmetria, amely a technoldgia tervezdi
és miikodtetéi (a tervezdi kor - kiilondsen a legzsenidlisabb és legdragabb
szoftverfejlesztoket alkalmazni tudd vallalatok) és a civil tarsadalom azon heterogén
szegmensei kozott all fenn, amelyeket a technologia igy vagy tigy érint (a hatasviseldi
kor). A véllalatok ebben a helyzetben elényben vannak, mivel a technoldgiak
hatasaival kapcsolatos ismereteik lehetévé teszik szamukra, hogy el6re lassak a
fogyasztoi reakciokat, és mindig egy lépéssel mindenki mas el6tt jarjanak.

A jogalkalmazds a masodik szakasz Teubner tarsadalmi alkotmanyossagil®
elméletében. A juridifikdcio azt jelenti, hogy a normativ elvarasok jogi norma
forméajaba keriilnek egy olyan tarsadalmi folyamat sordn, amelyet egy kiilonallo jogi
hatdésag strukturdl. Annak kovetkeztében, hogy egy birosag vagy hasonlo jogi
hatdésag a jog nyelvén djrafogalmazza 6ket, kontrafaktualisan stabilizalédnak és a
jogrendszer részévé valnak. A jogalkalmazas szakaszdban a technoldgia
értelmezésének tarsadalmilag karos maddjait el lehet tavolitani, vagy tdmogatni lehet
egy olyan kornyezet kialakitdsat, amely kedvez6bb mas, ugyanolyan hatasu, de
minden fél'% érdekeit jobban kiegyensulyozd technoldgidk szamara. Végiil, a
normativ elvarasok alkotmanyba foglaldsa alapjog (mint jogintézmény) formajaban
egy olyan reflexiv folyamatot igényelne, amelyben a jogositott normakat egy binaris
koéddal alkotmdnyos/nem alkotmanyos'” kdéddal figyelnék meg. Amint azt a
haldézatsemlegességrdl folyd vitabol megtanulhatjuk, az alkotmanyozas folyamata
valdszintileg évtizedekig tart, csak a masodik szakasz (a jogalkalmazas)
megvalosulasalO8 . A harmadik szakasz (a sztikebb értelemben vett alkotmanyozas)
elméletileg egy "alkotmanybirdsag" részvételét igényelné (nemzeti, szupra-

102 Teubner 88-962012,.

103 Teubner 90.
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nemzeti vagy nemzetkozi szinten), amelyek elismerik bizonyos egyéni vagy
tarsadalmi autondémiak (formalis) alapjogi védelmét a mesterséges intelligencia
technologiak kovetkezményei tekintetében.!” Jelenleg nincsenek empirikus
bizonyitékok, amelyek a mesterséges intelligencidval kapcsolatos technoldgiak
jogiasitdsanak vagy alkotmanyozasanak dinamikdjara utalnanak; mivel a technoldgia
és alkalmazasai még mindig nagyon tjak, ez nem meglepd.

Mi a kormanyzati szabalyozds szerepe mindebben? Tézisem szerint a
tarsadalompolitika és a szabdlyozas hozzdjarulhat olyan diskurzusfeltételek
biztositasahoz, amelyek kedvezdek ahhoz, hogy a tdrsadalom autoném moddon
hozzon létre normativ elvaradsokat a mesterséges intelligencia technologiakkal
kapcsolatban. A mesterséges intelligencia technoldgidk rejtett lehetéségeinek
problémajat mar emlitettiik. Tovabbi kihivast jelent, hogy a megel6z6
technologiakkal kapcsolatos normativ elvarasok generalasahoz idére van sziikség. A
mesterséges intelligencia és annak intelligens alkalmazdsai viszonylag ujak, és a
legtobb embernek nincs gyakorlati tapasztalata az e technologiakkal vald
interakciorol. Ezért nem lesznek kialakult elvarasaik arrdl, hogy mik ezek a
technoldgidk és mit tudnak. Ezeket a nehézségeket figyelembe véve a kovetkezd
ajanlasokkal zarnam:

1) A mesterséges intelligenciardl szolo tarsadalmi vitdnak a lehetd
legatfogdbbnak kell lennie. A mesterséges intelligenciat nem szabad foldrajzi vagy
agazati szempontbol elszigetelt kornyezetben fejleszteni, és a '"mesterséges
intelligenciara vonatkozé etikai irdanymutatasok” kidolgozdsahoz nem lenne
elegend6'!? a feliilrdl lefelé iranyuld megkozelités.

2) A mesterséges intelligencia technologia tarsadalmi hatasaival kapcsolatos
fiiggetlen tudomanyos kutatasok pénziigyi tAmogatasa alapvetd fontossagu; tovabba
olyan kozvetitékre van sziikség (példaul mindségi tomegtajékoztatasi eszkozok,
szakérté bloggerek, szakosodott weboldalak stb.), akik a "megel6z6
szamitastechnika" tdrsadalmi hatdsairdl sz6l6 szakértdi tudast olyan "nyelvre" tudjak
"leforditani", amelyet a nem szakértd felhasznaldk is megértenek.

3) Az oktatasi rendszer szamara is kihivast jelent; fontos, hogy a fiatalok az
oktatds minden szintjén megismerjék az 14j technoldgidkat és azok emberi életre
gyakorolt hatasat.!"! Ez magdban foglalja a jogi oktatast is, ''2ahol a jog, a technologia,
a filozofia és az etika interdiszciplinaris megkozelitésének szerepelnie kell a
programokban és a kurzusokban.

109 A félreértések elkeriilése végett szeretném hangsulyozni, hogy az alkotmanyozas spontan folyamatai nem
fogjak felvaltani a formalis folyamatokat. Az alkotmanyozas spontan és formalis folyamatai k6zotti
kapcsolatot nem egymast kizaro, hanem egymast 6sztonzé kapcsolatnak kell tekinteni. A részleteket lasd
Graber 548-532017,.

10 Eurdpai Bizottsag (2018), A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tandcsnak,
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsigdnak: Mesterséges intelligencia Eurdpdért,
COM (2018) végleges237 (201825,. aprilis), valamint 414-17. o..

M Eurdpai Bizottsag 2018,13.

2Richard Susskind (2017), A holnap iigyvédjei: Oxford: An Introduction to Your Future, 2. kiadas: Oxford
University Press.
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4) Meg kell vizsgadlnunk, hogyan lehetne diverzifikalni az adatokhoz valo
hozzaférést, hogy a mesterséges intelligencia hozzajarulhasson a kozjohoz!'3.

113 Eurdpai Bizottsag 2018,11.
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