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I. BEVEZETES

Szinte minden jogfiloz6fus egyetért abban, hogy a nem normativ, nem
értékeld, kon- tingens tények - roviden a leiré tények - a jog tartalmanak
meghatarozéi kozé tartoznak. Kiilondsen az olyan emberek, mint a
torvényhozdék, birdk, mdas kormanyzati tisztvisel6k és valasztok
viselkedésére és mentalis allapotara vonatkozdé hétkoznapi empirikus
tények jatszanak szerepet a tartalom meghatarozasaban. Nagyon
ellentmondasos azonban, hogy a vonatkoz6 leir6 tények, amelyeket
nevezhetiink jogmeghatarozo gyakorlatoknak, vagy roviden joggyakorlatoknak
(vagy egyszerlien csak gyakorlatoknak),! a jogi tartalom egyediili
meghatarozdi-e, vagy a jogi tartalom fiigg a normativ vagy értékeld
tényektd], 2roviden értéktényektol is. Valdjaban a jogfilozofia egyik kozponti
- talan a kozponti - vitaja arrol folyik, hogy az értéktények a jog tartalmanak
meghatarozo6i kozott vannak-e (bar a vitat altaldban nem igy jellemzik).

A jogi pozitivizmus egyik kozponti allitdsa, hogy a jog tartalma
kizarolag a tdrsadalmi tényektsl figg, amelyeket a leiré tények megfelel6
részhalmazaként értelmeznek. Ahogy Joseph Raz mondja: "H. L. A. Hart a
jogfilozoéfia azon nagy hagyomanyanak 6rokose és faklyavivéje, amely a jog
1étét és tartalmat tarsadalmi ténynek tekinti..., amelynek az erkdlcsi vagy
barmely mas értékkel valé kapcsolata esetleges és bizonytalan".3 A
kortars jogfiloz6fidban kétféleképpen lehet ezt a hagyomanyt
tovabbfejleszteni: kemény és lagy pozitivizmus.

*Az e tanulmany régi és Gjabb elddjeivel kapcsolatos hasznos megjegyzésekért nagyon halas
vagyok Larry Alexander, Andrea Ashworth, Ruth Chang, Jules Coleman, Martin Davies, Ronald
Dworkin, Gil Harman, Scott Hershovitz, Kinch Hoekstra, Harry Litman, Tim Macht, Tom Nagel,
Ram Neta, Jim Pryor, Stephen Perry, Joseph Raz, Gideon Rosen, Scott Shapiro, Seana Shiffrin,
Ori Simchen, Martin Stone, Enrique Villanueva és két névtelen biralonak a Jogi elméletért.
Kiilon koészonet Susan Hurley-nek és Nicos Stavropoulosnak a szdmos értékes vitaért.
Szeretnék koszonetet mondani tovabba a Pennsylvaniai Egyetem, a New York-i Egyetem, a Los
Angeles-i Kaliforniai Egyetem, a Yale Egyetem, a 2002-es éves Analytic Legal Philos- ophy
konferencia és a 2003-as mexikévarosi nemzetkézi kongresszus hallgatéinak, ahol ennek az
anyagnak a valtozatait bemutattdk. Végezetiil nagy adéssaggal tartozom Ronald Dworkin
munkassaganak.

1. Egyelére homalyosan fogalmazok a joggyakorlatok természetér6l. A nagyobb pontossag

érdekében,
ldsd az alabbi I1.B. szakaszt.

2. Az "értéktények" fogalmanak magyarazatat ldsd a 22. megjegyzésben.

3. JOSEPH RAZ, ETIKA A KOZSZFERABAN 210 (1994). Raz episztemikusan is megfogalmazza: a jog
tartalma "kizardlag a tarsadalmi tényekre valé hivatkozassal azonosithat6, anélkiil, hogy



béarmilyen értékel6 érvre kellene tdimaszkodni". /d. 211.
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A kemény pozitivizmus tagadja, hogy az értéktények barmilyen szerepet
jatszhatndnak a jogi tartalom meghatarozasdban.* A puha pozitivizmus
megengedi, hogy a relevans tarsadalmi tények masodlagosan relevanssa
tehetik az értéktényeket. Példaul az a tény, hogy egy jogszabaly egy erkolcsi
kifejezést - mondjuk az "egyenléség" kifejezést - hasznal egy jogszabalyban,
azzal a hatassal jarhat, hogy erkolcsi tényeket - ebben az esetben az
egyenléségrol - foglal bele a jogszabalyba.s E puha pozitivista nézet szerint
azonban az értéktényeket tovabbra is a tarsadalmi tények teszik
relevanssa, és a tarsadalmi tényeknek nem kell értéktényeket beépiteniiik a
jogba. Ezért mind a kemény, mind a puha pozitivizmus szerint lehetséges,
hogy a tarsadalmi tények énmagukban hatarozzik meg, hogy mi a jog, és
még ha az értéktényeket relevanssa is teszik, a tarsadalmi tények végzik el
az alapvet6 munkat, hogy a jog azza valjon, ami - az értéktények szerepét
magyarazéan megel6z6 munka. Metaforikusan fogalmazva, a kemény
pozitivizmus és a puha pozitivizmus azt allitja, hogy akkor is lehetne
torvény, ha Isten megsemmisitene minden értéktényt.

Ronald Dworkin a pozitivizmus-ellenes allaspont legjelent6sebb kortars
képvisel6je. Dworkin szerint egy jogi tétel akkor igaz egy adott
jogrendszerben, ha azt azon elvek dsszessége vonja maga utan, amelyek a
legjobban igazoljak a jogrendszer gyakorlatat.® Mivel az igazolas fogalma,
amelyre Dworkin tdmaszkodik, normativ fogalom, Dworkin nézetének
egyik kovetkezménye, hogy a jog tartalma az értéktényektdl fiigg.

A pozitivistdk és az antipozitivistdk kozotti vita megértéséhez és
megolddsahoz meg kell érteni a relevdns meghatdrozottsagi viszony
természetét - a jogi tartalom meghataroz6i és a jogi tartalom kozotti
kapcsolatot. A vita, mint emlitettiik, arrol szol, hogy a joggyakorlatok a jogi
tartalom Kkizarélagos meghatarozéi. Nehéz beldtni, hogyan lehet
rendszerezni azt a kérdést, hogy A tények a B tények kizardlagos
meghatarozoi-e, anélkiil, hogy megértenénk, milyen meghatarozasrél van
szd. A pozitivista/antipozitivista vita azonban eddig szinte egyaltalan nem
foglalkozott ezzel a dont6 fontossagu kérdéssel.

El6zetesen meg Kkell jegyezniink, hogy a meghatarozottsagi viszony,
amellyel foglalkozunk, els6sorban metafizikai, azaz konstitutiv viszony, és
csak masodsorban episztemikus: a jogmeghatarozé gyakorlatok teszik a jog
tartalmat azza, ami. Masképpen fogalmazva, a jog tartalmara vonatkozd
tények ("jogi-tartalmi tények") a jogmeghatarozé gyakorlatok révén jonnek
létre. Csak e mogottes metafizikai kapcsolat miatt dllapithatjuk meg, hogy
mi a jog, ha e gyakorlatokat megkérdezziik.

A masodik el6zetes pont, amely nem lehet vitathatd, az, hogy a jogi
tartalmu tények nem lehetnek a vilagegyetem metafizikailag alapvetd vagy
végssd tényei, olyan tények, amelyekrdl nincs mit mondani, hogy mitdl
vannak. A jogi tartalmu tények, akdrcsak a szavak jelentésére vonatkozé
tények vagy a nemzetkozi arfolyamokra vonatkozé tények (pl. hogy egy
adott idépontban egy angol font amerikail.45 dollart ér), alapvetdbb
tények alapjan érvényesek. A

4. Ldsd pl. RAz, Supra note 3, 10. fejezet; JOSEPH RAZ, THE AUTHORITY OF LAW 3. fejezet (1979).
5. Ldsd pl. Jules Coleman, Negative and Positive Positivism, J11. LEGAL STUD. 139 (1982);
H.L.A. Hart, Ut6szd, in: AJoG FOGALMA (2. kiadas, 1997).
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torvényt daehy@RALD DWORKIN, A jog birodalma (1986).
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A jelen célokbdl az a fontos kovetkeztetés, hogy annak teljes torténete, hogy
a jogi tartalom meghatarozé tényez6i hogyan teszik a jogot azza, amilyen
az, nem tekintheti adottnak a jogi tartalmat. Nem lesz megfelel6 példaul az
a megallapitas, hogy a joggyakorlatok és néhdny nagyon alapvetd jogi
tartalmi tény (példaul a joggyakorlatoknak a jog tartalmara vonatkozé
relevancidjara vonatkozoé jogi tételek) egyiittesen teszik a jogot azza, ami,
mivel egy ilyen beszamolé nem magyarazza meg, hogy mi az, ami alapjan a
nagyon alapvet6 jogi tartalmi tények fennallnak.

A leir6 tények arrol, hogy az emberek mit mondtak és tettek (és mit
gondoltak) a multban, a legalapvetébb tények kozé tartoznak, amelyek
meghatarozzak a jog tartalmat. Azt allitom, hogy a jog tartalma nemcsak a
leiré tényeken, hanem az értéktényeken is mulik. Tekintettel arra a
plauzibilis feltételezésre, hogy az alapvet6’? értéktények inkabb
sziikségszerliek, mint esetlegesek, nehézséget okoz azonban, hogy
allitdisomat kontrafaktudlis tézisek vagy metafizikai meghatarozottsagrol
sz010 tézisek formajaban fejezzem ki. Még ha az értéktények relevansak is a
torvény tartalma szempontjabol, akkor is igaz, hogy a térvény tartalma nem
lehet mas, mint ami, anélkiil, hogy a leiré tények ne lennének masok (mivel
lehetetlen, hogy az értéktények, mivel sziikségszeriiek, eltérjenek attol,
amik). A sziikségszert igazsagok nem lehetnek a szuperveniencia-alap nem
redundans elemei. Ezért mind a pozitivistdk, mind az antipozitivistak
egyetértenek abban, hogy a leir6 tények oOnmagukban metafizikailag
meghatarozzak a térvény tartalmat.8

Ahhoz, hogy Kkifejezziik azt az értelmet, amelyben a térvény tartalma
allitolag az értéktényektdl fiigg, ezért a metafizikai meghatarozottsagtol
eltérd és gazdagabb fogalmat kell hasznalnunk. Azt mondhatjuk, hogy a jog
tartalmanak (annak, hogy miért igazak bizonyos jogi tételek) teljes
metafizikai magyarazatanak az értéktényekre kell apellalnia. Korabban
metaforikusan Ggy fogalmaztam, hogy ha Isten megsemmisitené az
értéktényeket, akkor a torvénynek nem lenne tartalma. Az ismeretelméleti
kovetkezmény az, hogy annak kimunkalasa, hogy mi a torvény, az értékrdl
valé gondolkodast igényel.

Amint latni fogjuk, annak teljes kord bemutatasa, hogy mi az, ami alapjan
a jogi tartalmd tények létrejonnek, tobbet kell tennie, mint leirni az
alapvetd tényeket, amelyek a

7. Az "alapvet6" mindsités lényege, hogy megkiilonboztesse az alapvetd vagy tiszta
értéktényeket - példaul azt, hogy a kar relevans erkolcsi megfontolas - az alkalmazott vagy
vegyes értéktényektdl - példaul hogy helytelen lenne holnap visszaadni a fegyvert Johnnak. Az
alapvet6 értéktények plau- sibly metafizikailag sziikségszertiek, mig az alkalmazott
értéktények nyilvanvaléan fiiggnek a kontingens leiré tényektdl, valamint az alapvetd
értéktényektSl. Ez a mindsités nem érinti a szévegben szerepl6é pontot, mivel a kontingens
tényeket a leir6 tények szupervenienciaalapja magaban foglalja. Azaz, ha az alapvetd
értéktények szupervencialisak a leir6 tényeken, akkor az alkalmazott értéktények is ezt teszik.

8. A "metafizikai meghatarozottsag" kifejezést jellemzden gy hasznaljak, hogy az nem utal
sem a magyarazat rendjére, sem a relativ ontolégiai alapvetésre. Ebben az értelemben az, hogy
az A tények metafizikailag determindljak a B tényeket, nem jelenti azt, hogy a B tények az A
tények megszerzése folytan jonnek létre. A pozitivistak és az antipozitivistdk nemcsak abban
értenek egyet, hogy a leir6 tények 6nmagukban metafizikailag meghatéarozzak a jog tartalmat,
hanem abban is, hogy a vonatkozé leiré tények megszerzése a jogi tartalmd tények
megszerzésének magyarazatahoz tartozik. Ebben a tanulmanyban csak azokkal az esetekkel
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fegiwlimztigkt éayekyekben a  feltételezett meghataroz6 tények alapvetdbbek, mint a
meghatarozott tények magyarazatdnak részei. Az egyszerliség kedvéért ezért azt fogom
mondani, hogy az A tények metafizikailag csak akkor hatdrozzak meg a B tényeket, ha a B
tények legalabb részben az A tények megszerzése révén jonnek létre.
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a jogi tartalom metafizikai meghatarozo6i. A relevans meghatarozottsagi
viszony nem puszta metafizikai meghatarozottsag. (Mint az imént lattuk, ha
ez lenne a relevans viszony, nem lenne vita a pozitivistdk és az
antipozitivistak kozott. A pozitivistak trividlisan megnyernék a vitat, hiszen
a leiré tények egyediil régzitik a jog tartalmat). En a metafizikai viszony egy
sajatos értelmezése mellett érvelek (a meghatarozé tényezdk és az altaluk
meghatarozott jogi tartalom kozott), amelyet raciondlis
meghatdrozottsdgnak nevezek. A racionalis meghatarozottsag, a puszta
metafizikai meghatarozottsaggal ellentétben, sziikségszerlien észérveken
alapul (abban az értelemben, amelyet a I1.B. szakaszban fejtek ki).

Az alapgondolat gyors megértésének egyik modja az esztétikai tények
esete. A leiré tények metafizikailag meghatdrozzak az esztétikai tényeket.
Egy festmény a szineknek a feliileten val6 eloszlasara vonatkozé tények (és
hasonldk) alapjan elegans. De vitathatéan nem kell, hogy legyenek olyan
okok, amelyek megmagyarazzak, hogy a vonatkozé leiré tények miért
teszik a festményt eleganssa. Lehet, hogy képesek vagyunk felfedezni, hogy
mely leiré tények teszik a festményeket eleganssa (s6t, még a mogottes
pszicholdgiai mechanizmusokat is), de még ha ez sikertl is, ezeknek a
tényeknek nem kell érdemi esztétikai okokat szolgaltatniuk arra, hogy a
festmény miért elegans (szemben a reakcidink kauzalis magyarazataval). E
nézet szerint lehet, hogy csupan nyers tény, hogy a festék egy bizonyos
elrendezése egy feliileten egy bizonyos esztétikai tulajdonsdgokkal
rendelkez6 festményt alkot vagy valdsit meg. (Mint alabb megjegyezziik, a
humorral kapcsolatos tények még vilagosabb példat szolgaltatnak.) Ezzel
szemben, ha elvileg nem érthetd, hogy a jogi tartalom meghatarozéi - a
relevans leiré tények - miért teszik a jogot bizonyos tartalommal biréva,
akkor a jognak nincs ilyen tartalma.

A raciondlis meghatarozottsag érdekes és szokatlan metafizikai re lacid,
mivel az ész fogalmat foglalja magaban, amelyet talan leginkabb
episztemikus fogalomként lehet értelmezni. Ha ez igy van, akkor egy
episztemikus fogalom jatszik szerepet egy metafizikai relaciéban. (Donald
Davidson nézete a mentdlis tartalom és a mentdlis tartalom meghatarozéi
kozotti kapcesolatrél plauzibilis médon egy masik példaja ennek az altalanos
jelenségnek.)® Emiatt Ggy vélem, hogy a racionalis-determinéciés relaci6
6nallo filozofiai érdeklddésre tarthat szamot.

Ebben a tanulmanyban azonban az a f6 célom, hogy megmutassam, hogy
a relevans meghatarozas jellegébdl adéddan a joggyakorlat - amelyet ugy
értelmeziink, mint az emberek altal mondott és tett tényekre vonatkozé de-
scriptiv tényeket - dnmagdban nem hatdrozhatja meg a jog tartalmat.
Ertéktényekre van sziikség a joggyakorlat kiilonboz6 aspektusainak jogi
relevancidjanak meghatarozasidhoz. Ezért egy antipozitivista allaspontot
védek, amely nagyjab6l Dworkin alldspontjdnak szomszédsagaban van,
nagyon altalanos filoz6fiai megfontolasok alapjan, ellentétben azokkal,
amelyekre maga Dworkin tdmaszkodik.10

9. Ldsd a jegyzeteket és 1718.
10. Dworkin jogelmélete a "kreativ értelmezés" természetérdl alkotott nézetétdl fiigg.
Kiilonosen azzal érvel, hogy egy mialkotéds vagy tarsadalmi gyakorlat értelmezése azt jelenti,
hogy megproébaljuk azt a lehetd legjobbként megjeleniteni a maga nemében. Ldsd DWORKIN,
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torvémytanoéngekd-65. o. Dworkin kozponti érve azon éllaspontja mellett, hogy a jogi értelmezés
ennek az dltalanos jellegii
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A tényeknek két tartomanya van: egy magasabb szint( jogi tartomany és egy
alacsonyabb szintii leir6 tartomany. Azt allitom, hogy altalanos igazsag, hogy
a leir6 tények egy tartomanya csak olyan igazsagokkal egyiitt képes
racionalisan meghatarozni egy fliggé, magasabb szintli tartomdany tényeit,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a leir6, alacsonyabb szint{i tények mely
aspektusai relevansak a magasabb szintli tartomany szempontjabdl, és
milyen relevanciajuk van. Az ilyen igazsagok altal biztositott normak nélkiil
meghatarozhatatlan, hogy az alacsonyabb szintii tények a magasabb szint({
tartomanyban mely tényjelolteket tamasztjdk ald leginkdbb. Tovabbi
kérdés a sziikséges igazsdgok forrdsa vagy természete (a leiréd tények
relevanciaja a magasabb szintii tartomany szempontjabol). A jogi esetben
ezek az igazsagok, azt fogom javasolni, az értékkel kapcsolatos igazsagok.

Az alapvet6 érvelés elég altalanos ahhoz, hogy barmely olyan teriiletre
alkalmazhaté legyen, ahol a leiré tények egy csoportja raciondlis
meghatdrozds révén feltételezi, hogy egy bizonyos teriiletre vonatkozé
tények allnak fenn. Ha példaul a tisztan leir6 mdédon értelmezett tarsadalmi
gyakorlatok és a tarsadalmi szabalyok kozotti kapcsolat racionalis
meghatdrozottsag, akkor az érv azt jelenti, hogy a tarsadalmi gyakorlatok
onmagukban nem hatarozhatjdk meg a tarsadalmi szabdalyok tartalmat.
(Ezen a ponton eljutunk a tarsadalmi szabalyok esetében sziikséges
igazsagok forrasanak tovabbi kérdéséhez; a valasz eltérhet a jogi esethez
képest). Ezért az érvelés a jogfilozéfian tul is érdekes. Ebben az irdsban
nagyreészt a jogi esetre fogom korlatozni a vitat.

A 1. szakaszban tisztazom az érvelés premisszait, és kifejtem, hogy azok
nem lehetnek ellentmondasosak. A IIl. szakaszban megvizsgalom, hogy
miért jelent problémat a jogi tartalom meghatarozasanak modja. A jog
tartalma nem egyszeriien a joggyakorlat soran elhangzé szavak jelentése
(és a mentdlis allapotok tartalma). Valamivel meg kell hatarozni, hogy a
joggyakorlat mely elemei relevansak, és ezek egylittesen hogyan
hatarozzak meg a jog tartalmat. Ezutan, a IV. szakaszban amellett érvelek,
hogy a joggyakorlatok 6nmagukban nem tudjak meghatarozni, hogyan
jarulnak hozza a jog tartalmahoz. Az V. szakaszban harom kapcsol6dé
ellenvetést vizsgalok meg és valaszolok rajuk. Végiil a VI. szakaszban
megvizsgalom, hogy az érvelés mit allapitott meg a jog és az érték kozotti
kapcsolatro6l.1t

Il. A HELYSZIN

Ebben a szakaszban az érvelés két premisszajat ismertetem, és néhany
pontositast teszek. A masodik premissza sokkal tobb vitat igényel, mint az
elsé. Mindkét premisszat viszonylag vitathatatlannak tartom.

értelmezése szerint ez az allaspont a legjobb magyarazat a "jogelméleti nézeteltérésre". /d. 45-
96. o.; lasd még Dworkin, Law as Interpretation, in THE POLITICS OF INTERPRETATION (W.J.T. Mitchell
szerk., 1983).

11. Erdekes dsszefiiggések vannak e dolgozat és G. A. Cohen nemrégiben megjelent Facts
and Principles, 31 pHIL. & PUB. AFF. 211 (2003). Cohen tanulmanya azonban tul késén jutott a
tudomasomra ahhoz, hogy az 6sszefiiggéseket itt feltarjam.
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torvesn zfrrqotg rr’l\{g{(jogrendszerben, beleértve példaul az Egyesiilt Allamok és az

Egyesiilt Kiralysag jogrendszerét is.

A. 1. premissza: Meghatarozott jogi tartalom

Az érvelés els6 premisszaja a kovetkezo:

(D) A vizsgalt jogrendszerben jelentés mennyiségli determinalt jogi tartalom
all rendelkezésre.

Az altalam haszndlt "determinalt” kifejezés (akarcsak a "meghatarozni”
kifejezés) metafizikai, nem pedig ismeretelméleti. Azaz a jog egy adott
kérdésben valé meghatarozottsaga nem azt jelenti, hogy képesek vagyunk
megallapitani, hogy mit ir el6 a jog az adott kérdésben (vagy még kevésbé
azt, hogy konszenzus van), hanem azt, hogy tényszerd, hogy mit ir el6 a jog
az adott kérdésben. Amikor tehat azt mondom, hogy 1étezik a determinalt
jogi tartalom jelentds része, akkor nagyjabdl azt értem alatta, hogy sok igaz
jogi tétel 1étezik (az adott jogrendszerben). Mit értek "jogi tételek" alatt?12 A
jogi tétel egy jogi norma vagy kovetelmény. Példa lehet példaul az a tétel,
hogy aki csalassal szandékosan megfoszt egy masik személyt ezer dollarnal
nagyobb értékii vagyontargyatol, legfeljebb hat honap borténbilintetéssel
biintetendd. Az, hogy egy jogi tétel igaz egy adott jogrendszerben, azt
jelenti, hogy az adott jogrendszer joganak igaz kijelentése.!* D 6sszhangban
van azzal, hogy a jog bizonyos mértékig hatdrozatlan, és szandékosan
homalyos a meghatarozottsag mértékét illetGen. Szerintem nyilvanvalo,
hogy a D igaz szdmos mai nemzet jogrendszerében.

B. 2. premissza: A jogot meghatirozo gyakorlatok szerepe

A masodik feltételezés:

(L) A toérvényt meghatarozoé gyakorlatok részben meghatarozzak a torvény
tartalmat.

Az L alapgondolata az, hogy a jog a joggyakorlattdl fiigg. Az L igy kizarja
példaul azt a szélsGséges természetjogi allaspontot, amely szerint a jog
egyszerien az, amit az erkolcs megkovetel. Feltételezem azonban, hogy
nagyon kevés kortars jogelméletiré védené ezt az allaspontot vagy barmely
mas olyan allaspontot, amely a joggyakorlatokat irrelevanssa teszi a jog
tartalma szempontjabdl.

A "joggyakorlat" (vagy teljesebb értelemben "jogmeghatarozé
gyakorlat") Kkifejezés alatt legaldbb az alkotmdnyokat, a torvényeket, a
rendeleteket értem. Bar ez nem szokatlan, egy adott alkotmanyra,
jogszabalyra, biréi dontésre stb. joggyakorlatként fogok hivatkozni. Az én
sz6hasznalatomban tehat egy gyakorlatnak nem kell szokdsszeri vagy
folyamatosnak lennie.

12. AKkifejezés Dworkiné. Ldsd DWORKIN, supra note at 6,4.
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13. Altalaban kihagyom az adott jogrendszerre vonatkozé mingsitést.
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(t:% S%tégiterrg}/i%%a. Tisztaznom kell, hogy mire gondolok, amikor azt
mondom, hogy egy gyakorlat lehet példaul egy jogszabaly. A jogaszok
gyakran gy beszélnek, mintha egy jogszabaly (vagy mas joggyakorlat)
egyszerlen egy szoveg lenne. Természetesen megengedett a "jogszabaly”
(vagy "alkotmany", "bir6sagi hatarozat" stb.) szé hasznalata a megfelel$
szovegre vald utaldshoz, és alkalmanként én is igy fogok irni. De ha a
joggyakorlat a jog tartalmdnak meghatarozéja akar lenni, akkor a
relevans gyakorlatnak példaul annak kell lennie, hogy a torvényhozas
tagjainak tobbsége egy bizonyos modon szavazott egy szoveggel
kapcsolatban (vagy alternativaként annak az eseménynek, hogy ezt
megtették), nem pedig pusztan maganak a szoévegnek. Tehat ahogyan
altaldban haszndlni fogom a kifejezést, a "jogszabaly" ("alkotmany" stb.)
a tények (vagy események) gylijteményének roviditése, *nem pedig egy
szovegé.
Altalanossagban tehat a joggyakorlat hétkéznapi empirikus tényekbdl all,
amelyek arroél szélnak, hogy az emberek mit gondoltak, mondtak és tettek
kiilonb6z6 koriilmények kozott.15 Példaul a joggyakorlatok potencialisan
magukban foglaljak azokat a tényeket, hogy egy adott torténelmi
kontextusban egy torvényhozasi bizottsag egy bizonyos jelentést adott ki,
egy torvényhozasi vitdban kiilonb6z6 felszdlalasok hangzottak el, egy
torvényt hatalyon kiviil helyez6 térvényjavaslatot nem fogadtak el, egy biré
egy bizonyos véleményt adott ki, és egy végrehajto tisztvisel$ egy bizonyos
allaspontot jelentett be egy torvényrdl.16 Miutdn tisztaztam azt az allitast,
hogy a joggyakorlatok részben meghatdrozzak a jog tartalmat, pontosabban
fogok tudni nyilatkozni arrél, hogy mi szamit joggyakorlatnak. Amikor L azt
mondja, hogy a joggyakorlatok (részben) meghatarozzak a jog tartalmat,
akkor a "meghatarozas" milyen értelemben értend6? Amint fentebb
emlitettiik, az egyik el6zetes szempont az, hogy L allitasa konstitutiv vagy
metafizikai, nem pedig episztemikus. Vagyis nem azt allitja, hogy a
joggyakorlatok segitségével allapitjuk meg, hogy mi a jog tartalma, hanem azt,
hogy az ilyen gyakorlatok teszik lehet6vé, hogy a jog tartalma az legyen,
ami. Azt allitom, hogy a meghatarozas relevans fajtaja nem a puszta
metafizikai meghatarozas, hanem az, amit raciondlis meghatarozasnak
nevezhetiink. Az A tények racionalisan determinaljak a B tényeket, éppen
abban az esetben, ha az A tények metafizikailag de- terminaljak a B
tényeket, és az A tények megszerzése érthet6vé teszi vagy raciondlisan
megmagyarazza a B tények megszerzését. Az L tehat két tanitas, egy
metafizikai-meghatdrozdsi tanitds és egy racionalis-Osszefiiggési tanitds egyluttese.
Hadd fejtsem ki részletesebben.

14. A tovabbiakban figyelmen kiviil hagyom annak lehet6ségét, hogy a joggyakorlatot
inkdbb eseményekbdl, mint tényekbdl dllénak tekintsem.

15. A hipotetikus dontések vitathatatlanul jelent6s szerepet jatszanak a jog tartalmanak
meghatarozasaban, de e tanulmany szempontjabodl ezeket nagyrészt figyelmen kiviil hagyjuk.
Susan Hurley a hipotetikus dontéseket olyan hipotetikus esetekként jellemzi, amelyeknek a
megoldasa rendezett. Ldsd S. L. Hurley, Coherence, Hypothetical Cases, and Precedent, 10
OXFORD J. LEGAL sTUD. 221 (1990). Egy masik lehet6ség az, hogy minden olyan hipotetikus
esetet ide sorolunk, amelyre hatarozott helyes valasz van, még akkor is, ha a megoldassal
kapcsolatban nézeteltérés van. Eltérés lenne abban, hogy mely hipotetikus esetekre van
hatarozott helyes valasz, és igy abban is, hogy melyek a jogi tartalom meghatarozéi.
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16. Semmi sem mulik azon, hogy hogyan individualjuk a gyakorlatokat, legalabbis els6
korben. Példaul egy torvényhozasi bizottsdg jelentésének kiaddsa tekinthet§ azon
koriilmények részének, amelyek kozott a torvényhozas tobbsége megszavazott egy
jogszabalyt, vagy tekinthet6 kilonallé gyakorlatnak. Amint a joggyakorlat Kkiilonb6z6
elemeinek szerepe meghatarozasra keriil, lehet alapja az elkiilonitésnek.
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torvenyﬁgttg%%nélem, nem vitathatd) feltételezést teszem, hogy vannak olyan
tények, amelyek (1) ontolégiailag alapvetébbek, mint a jogi tartalomra
vonatkoz6 tények, és
(2) metafizikailag meghatdrozni, hogy a torvény tartalma az, ami. A
metafizikai-meghatdrozdsi doktrina szerint ezek a legalapvet6bb tények,
amelyek meghatdrozzadk a jog tartalmat, nem sziikségszeriien magukban
foglaljak a joggyakorlatot.
A metafizikai meghatarozottsag lehet nyers. Ha az A tények olyan
alapvetdbb tények, amelyek metafizikailag meghatarozzak a B tényeket,
akkor van olyan értelemben, hogy az A tények magyarazzak a B tényeket,
mert az A tények olyan alapvet&bb tények, amelyeknek a megszerzése
maga utan vonja a B tények megszerzését. De nem kell magyarazatot adni
arra, hogy az egyes A tények megszerzése miért jar azzal a
kovetkezménnyel, amivel a B tényekre nézve jar. Hogy dramatizaljuk a
dolgot, még egy tokéletesen raciondlis 1ény sem képes belatni, hogy miért
van az, hogy az egyes A tények miatt az egyes B tények miért kovetkeznek
be. A metafizikai-determinaciés doktrina nem elegendé ahhoz, hogy
megragadja a joggyakorlatok és a jog tartalma kozotti determinaciés
kapcsolat természetének hétkoznapi felfogasat (amelyet L megpréobal
megfogalmazni). Sziikségiink van a racionalis-reldacios doktrindra is, amely
szerint a jogi tartalom és a jogi tartalom meghatarozoéi kozotti kapcsolat
észérveken alapul. A vonatkoz6 értelemben az ok olyan megfontolas, amely
a vonatkozd ex- planandumot érthetévé teszi.l” Itt az egyik mddja a 1ényeg
megfogalmazasanak. Végteleniil sok lehetséges leképezés l1étezik, a
joggyakorlatok teljes halmazaitél a jogi tartalomig (a jogi tételek teljes
halmazaiig). Ami a metafizikai- meghatarozasi doktrinat illeti, egyszertien
tetszbleges lehet, hogy melyik leképezés a jogilag helyes. Mas szo6val, a
gyakorlatok kozotti kiillonbség és a jog tartalmanak ebbdl kovetkezd
kilonbsége kozotti kapcsolat lehet nyers. Példaul a metafizikai
meghatarozottsag doktrina igazsagaval 6sszhangban van az, hogy mondjuk
egy latszolag jelentéktelen sz torlése egy kisebb jelentdségii kozigazgatasi
rendelet egy alpontjabél az Egyesiilt Allamokban az 6sszes jogi tartalom
megszlinését eredményezné - az amerikai jogrendszerben nem léteznek
valédi jogi tételek (bar nincs magyarazat arra, hogy miért lenne ez igy).
Ezzel szemben a racionalis-relaciés doktrina szerint a helyes leképezésnek
olyannak kell lennie, hogy legyenek olyan okok, amelyek miatt a jog
gyakorlatok a jog tartalmara nézve olyan kovetkezményekkel jarnak, mint
amilyenek.
Képletesen sz6lva, a joggyakorlat és a jog tartalma kozotti kapcsolatnak
atlathatonak kell lennie.!® (Ha a kapcsolat atlathatatlan lenne, az azt
jelentené, hogy a joggyakorlatban barmilyen valtozas bekovetkezhet,

17. Itt nem prébalom meg részletesebben Kifejteni az ok vonatkoz6 fogalmat. Az egyik
lehetGség az, hogy ezt legjobban az idealizalt emberi gondolkodasi képesség szempontjabol
lehet megtenni. Példaul az elképzelés az lehet, hogy a gyakorlatok akkor és csak akkor
eredményeznek egy jogi tételt, ha egy idedlis érvel6 ezt latja. Az ész fogalma tehat
episztemikus fogalom lenne. Ebben az esetben az L azt jelentené, hogy a jog metafizikaja egy
episztemikus fogalmat foglal magaban; vagyis az, hogy mi a jog, részben attél fiiggne, hogy egy
idedlis emberi érveld mit tartana érthetének.

18. Hasznos 6sszehasonlitast lehet tenni az elmefilozéfia bizonyos j6l ismert allaspontjaival.
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Donald Davidson radikalis értelmezési megkozelitése a mentalis és nyelvi tartalmakkal
kapcsolatban azt feltételezi, hogy a viselkedés Ugy hatdrozza meg a mentdlis allapotok
tartalmat és a nyelvi kifejezések jelentését, hogy annak érthetének vagy atlathaténak kell
lennie. Davidson, Radical Interpretation, in INQUIRIES INTO TRUTH AND INTERPRETATION (1984); és
Davidson, Belief and the Basis of Meaning, in INQUIRIES INTO TRUTH AND INTERPRETATION (1984).
Hasonléképpen, Saul Kripke
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g%\é%,rY§i¥ete%%ktudtuk allapitani, semmilyen hatassal nem volt a torvény

tartalmara. A torvény tartalmara gyakorolt hatasok kifiirkészhetetlenek és
kiszamithatatlanok lehetnek, még ha teljesen meghatarozottak is).

Hangsulyozni kell, hogy nem a jog tartalmanak, hanem a jogi tartalom
meghatarozo tényez6i és a jogi tartalom kozotti kapcsolatnak Kkell
raciondlisan érthetének lennie. L nem azt dllitja, hogy a jog tartalmanak
raciondlisnak vagy ésszer(inek kell lennie, hanem azt, hogy érthetének kell
lennie annak, hogy a jogi tartalom meghatarozdi teszik a jog tartalmat azz3,
ami. Példaul meg kell indokolni, hogy egy bizonyos sz torlése a jogszabaly
szovegébdl olyan hatassal legyen a jogra, amilyen hatassal az val6jaban van.

Bizonyos esetekben, amikor az alapvet6bb tények metafizikailag
meghatdrozzak a magasabb szintli tényeket, az alapvet6bb tények a priori
magukban foglaljak a magasabb szintli tényeket. Az ilyen esetek vilagos
példat szolgaltatnak a raciondlis meghatarozottsigra, mert ha az
alapvetdbb tények és a magasabb szintii tények kozotti kapcsolat a priori,
akkor a fortiori racionalisan érthetd. (A forditottja nem biztos, hogy igaz.
Lehet, hogy az a mdd, ahogyan az A tények meghatarozzak a B tényeket,
anélkil is érthet6, hogy a B tények az A tények a priori kdvetkezményei
lennének). Miel6tt Saul Kripke kimutatta, hogy vannak sziikségszer(i a
posteriori igazsagok, a °filozofusok azt feltételezték, hogy minden
szlikségszer(i igazsag a priori. Ha ez a feltételezés helyes lenne, akkor a
metafizikai-determinaciés doktrina magaban foglalna a racionalis-
Osszefiiggés doktrinat. Amint azonban elismerjiik, hogy vannak olyan
sziikségszer( igazsagok, amelyek nem a priori, a raciondlis-relacids tan egy
tovabbi el6feltevés. (Azt hiszem, hihetd, hogy a joggyakorlatok a priori
magukban foglaljadk a jog tartalmat. De érvelésem céljaira csak arra a
vitathatéan gyengébb Aallitdsra van szikségem, hogy a joggyakorlatok
racionalisan hatarozzak meg a jog tartalmat).

A raciondlis 6sszefiliggés doktrina nem épiti be azt a feltételezést, hogy a
jog tartalmanak normativ (vagy értékeld) okai kell, hogy legyenek - hogy
jonak kell lennie annak, hogy a jognak meghatarozott tartalma legyen. Ez
azért fontos, mert kiilonben L beépitené érvelésem kovetkeztetését. Az "ok"
kifejezést hasznaltam L magyardzatdban, de a széban forgd okok olyan
megfontolasok, amelyek érthetévé teszik, hogy a joggyakorlatnak miért
vannak bizonyos jogi tartalmi kovetkezményei; a racionalis-relacios
doktrina nyitva hagyja, hogy milyen megfontolasok tehetik érthet6vé a
kovetkeztetést. Az, hogy a pri- ori kovetkezmény a racionalis kapcsolat
sziikséges fajtajanak példaja, vilagossa teszi, hogy a racionalis-relacids
doktrina nem feltételezi, hogy a széban forgdé okoknak normativnak kell
lennitik. Az eléfeltevések a priori vonhatnak maguk utan egy kovetkeztetést
anélkiil, hogy normativ indokokat adnanak.

A fogalmi igazsag példaul képes arra, hogy a vonatkoz6 értelemben vett
okokat szolgaltasson. (Az, hogy Janos jar, azt vonja maga utan, hogy Janos
mozog. Ez az en- tailment racionalisan érthetd annak a fogalmi igazsagnak
az alapjan, hogy az egyik

"Kripkenstein" vitdja azt feltételezi, hogy a mentalis allapotok tartalmat a tartalmi
meghatarozokbdl "le kell tudnunk olvasni". sauL KRIPKE, WITTGENSTEIN A SZABALYOKROL ES A
MAGANNYELVROL (24,198229). Ldsd a jegyzetet 25.
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19. sauL KRIPKE, MEGNEVEZES S SZUKSEGSZERGSEG (1972).



Hogyan alkotnak 173

to‘rveé%t jgrt,eary emkozog.) Ezért L 6sszhangban van azzal a lehet6séggel, hogy olyan

fogalmi igazsagok, amelyek nem értéktények, meghatarozzak, hogy a jogi
gyakorlatok és a jogi tartalom kozotti leképezések vagy leképezések fajtai
milyen leképezések elfogadhatdak. Példaul azt lehet allitani, hogy a jog
fogalmabdl kovetkezik, hogy egy érvényesen meghozott torvény igazza
teszi azokat a tételeket, amelyek a torvény mondatainak hétkéznapi
jelentései. E nézet szerint az, hogy egy torvényszoveg kimondja, hogy aki
hatvanot mérfoldnél gyorsabban vezet, az szabalysértést kovet el, a torvény
fogalma alapjan érthet6vé teszi, hogy a torvény el6irja, hogy valaki nem
vezethet hatvanot mérféldnél gyorsabban.

Az altalanos pont ismét az, hogy érvelés kérdése, nem pedig az L altal
feltételezett dolog, hogy milyen megfontolasok teszik érthet6vé, hogy az
egyik jogi allitast a jogi tartalom meghatarozdi jobban alatdmasztjak, mint a
masikat. Kiilondsen nem feltételezi az L, hogy a joggyakorlatok és a jogi
tartalom kozotti leképezés csak annyiban lehet jobb egy masiknal, hogy az
jobban megragadja a cselekvésiink okait, vagy csak annyiban, hogy
erkolcsileg jobb vagy jobb az érték valamilyen mas dimenzidjaban.20

Miért tettem azt a megkotést, hogy a joggyakorlat részben meghatarozza
a jog tartalmat? A joggyakorlatnak meg kell hataroznia a jog tartalmat. De -
folytatédik az érvelésem - szamos lehetséges mddja van annak, hogy a
gyakorlatok meghatarozzak a jog tartalmat. (Masképpen fogalmazva,
szamos olyan funkci6 1étezik, amely a jogi gyakorlatok teljes halmazat a jogi
tartalomhoz kapcsolja.) A jogi gyakorlatokon kiviil valami masnak - réviden
X-nek - kell segitenie annak meghatarozasaban, hogy a gyakorlatok hogyan
jarulnak hozza a jog tartalmahoz (vagyis annak meghatarozasaban, hogy
melyik a jogilag helyes leképezés). A jogi tartalom metafizikajanak teljes
korl szambavétele tehat a jogi gyakorlatok mellett X-et is magaban foglalja.

Ez a kovetkeztetés két egyenértékidi modon fejezhet6 ki. Mondhatjuk, hogy a
gyakorlatok a jogi tartalom egyediili meghatarozoi, de a jogi tartalomrol
sz6l6 beszamolonak tobbet kell tennie, mint meghatarozni a meghatarozé
tényezdket. Ez a megfogalmazas kiilonosen természetes, ha X sziikségszerti
igazsagokbdl all.2! (Ezzel kapcsolatos elénye, hogy ez a beszédmoéd kiemeli,
hogy a gyakorlatok azok, amelyek jellemzden valtoznak, és a jog tartalmanak
valtozasait idézik eld). A masodik megfogalmazas azt mondana, hogy X és a
joggyakorlatok egyiittesen a jog tartalmanak meghatarozdéi. Mivel kényelmes
ugy kifejezni a dolgozat tézisét, hogy X szerepet jatszik a jogi tartalom
meghatarozasaban (és mivel nyitva akarom hagyni annak lehet8ségét, hogy
X valtozhat), ez a megfogalmazas tlinik el6nydsebbnek, és ezt fogadom el
hivatalos megfogalmazasomként. Ennek megfeleléen azt fogom mondani,
hogy a joggyakorlat csak a jog tartalmanak néhany meghatarozo tényezdje.
(A rovidség kedvéért azonban néha elhagyom a "részben" mindsitést, és
egyszerlen azt irom, hogy a joggyakorlat hatarozza meg a jog tartalmat).

20. Az elemzés egy késébbi szakaszdban megallapithatjuk, hogy korlatozasok vannak arra
vonatkozéan, hogy a joggyakorlatoknak milyen indokokat kell szolgéltatniuk. Kidertilhet
példaul, hogy a jogrendszereknek vannak funkcidik, és ahhoz, hogy a jogrendszer megfelel6en
ellassa funkciéit, a joggyakorlatok altal szolgaltatott indokoknak okokat kell szolgéltatniuk a
cselekvésre. Ldsd a szakasz utolsé bekezdését
A VLA. L. azonban nem feltételez ilyen korlatozasokat.
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21. Ldsd a 7. és 7. megjegyzéshez tartoz6 szoveget. 8.
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Eorvigt éjygi@/ﬁgtok mint leir6 tények

Hadd térjek most vissza arra a kérdésre, hogy mi szamit igyvédi
gyakorlatnak. Azt mondtam, hogy a joggyakorlat olyan hétkdznapi
empirikus tényekbdl all, amelyek arrél szélnak, hogy az emberek mit
gondoltak, mondtak és tettek, beleértve paradigmatikusan az alkotmanyozé
gyllések, torvényhozasok, birdsagok és kozigazgatasi szervek tagjainak
mondanival6jat és tetteit. Szeretném tisztazni a tények két fajtdjanak
kizarasat. El6szor is, a joggyakorlatok nem tartalmaznak jogi tartalmu
tényeket. Masodszor, a joggyakorlat nem tartalmazza az értékkel
kapcsolatos tényeket, példaul az erkolcs altal megkdvetelt vagy
megengedett tényeket.22 A joggyakorlatok tehat nem jogi tartalmu leiré
tényekbdl allnak. (Az egyszerliség kedvéért altalaban egyszeriien "leird
tényeket" irok, nem pedig "nem jogi tartalmu leir6 tényeket"; ez a rovidités
nem tiikrozi azt a feltételezést, hogy a jogi tartalmu tények értéktények).
Hadd magyarazzam el a két kizaras okait.

Mint mondtam, feltételezem, hogy a torvény tartalma nem a vilag
metafizikailag alapvetd aspektusa, hanem alapvet6bb tényekbdl tevédik dssze.
Az els6 kizaras oka - a jogi tartalmd tények - az, hogy a joggyakorlatok
feltételezhetben a jogi tartalom meghatarozoi, nem pedig a meghatarozandé
jogi tartalom részei.

Tegyiik fel, hogy egy ellenz6 azt allitja, hogy a jogi tartalmat meghatarozé
joggyakorlatok maguk is jogi tartalommal terheltek. A "joggyakorlat"
kifejezés ilyen értelemben valé hasznalata minden bizonnyal természetes.
Végiil is az a tény, hogy a torvényhozas elfogadott egy torvényjavaslatot,
jogi tartalommal terhelt: jogi tartalmud tényeket feltételez arrél, hogy mi
szamit torvényhozasnak és torvényjavaslatnak. Mivel azonban a jogi
tartalommal terhelt tények nem alapvetdek, 1étezniiik kell olyan nem jogi
tartalmu tényeknek is, amelyek a jogi tartalommal terhelt gyakorlatokat
alkotjak. Ezen a ponton leiré tényekre kell hivatkoznunk arrél, hogy az
emberek mit gondoltak, mondtak és tettek - azokra a tényekre, amelyeket
én "jogi gyakorlatnak” nevezek. Példaul annak a ténynek, hogy egy
torvényhozé ilyen és ilyen moédon cselekedett, az emberek viselkedésére
vonatkozo komplex leir6 tények és talan értéktények alapjan kell
érvényesiilnie. (Ha a jogi tartalommal teli gyakorlatok magyarazatahoz nem
csupan leiré tényekre, hanem értéktényekre is hivatkoznunk kell, annal
rosszabb a pozitivista tézis, amely szerint a jog tartalma csak a leiré
tényeken mulik). Az a kényelem, hogy tugy beszélhetiink, mintha a
joggyakorlatok a torvényhozok, birdsagok stb. viselkedésére vonatkozd,
jogi tartalommal terhelt tényekbdl allndnak, nem fedheti el azt a tényt, hogy
léteznie kell alapvet6bb tényeknek, amelyek alapjan a jogi tartalmu tények
ob- tainak. A jogi tartalmu tények beépitése a joggyakorlatba felvetné a
kérdést.

22. A "tények" alatt egyszer(ien igaz allitdsokat értek. Az értékkel kapcsolatos tények, vagy
értéktények tehat igaz normativ vagy értékeld tételek, példaul igaz tételek arrél, hogy mi a
helyes vagy helytelen, j6 vagy rossz, szép vagy csinya. Az a tény, hogy az emberek értékelnek
valamit, vagy azt hiszik, hogy valami értékes, nem értéktény, hanem leir6 tény az emberek
hozzaallasardl. Példaul az a tény, ha van ilyen, hogy a kendpénz elfogadasa helytelen,
értéktény; az a tény, hogy az emberek értékelik a becsiiletességet, leird tény. Ez az irds nem
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probal meg foglalkozni azzal a szkeptikussal, aki azt allitja, hogy nincsenek igaz allitasok az
értékrol. Az enyémmel azonos formaju érvvel lehetne érvelni amellett, hogy értéktényeknek
léteznilik kell - mert nélkiilik nem lennének determindlt jogi kovetelmények. De az
értéktényekkel kapcsolatos szkeptikus kétségteleniil igy tekintene egy ilyen érvet, mintha a
jogi farok csévalna az értékkutyat.
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torvea?yjtefjertle%%lﬁlmény kozéppontjaban allo kérdés - a joggyakorlatnak a jog
tartalmat meghatarozé sziikséges feltételeinek kérdése. (A konnyebb
kifejtés érdekében tovabbra is a joggyakorlatok jogi tartalommal terhelt
jellemzését fogom haszndalni, de a joggyakorlatokat szigorian véve ugy kell
érteni, hogy azok a nem- dering leir6 tények, amelyek alapjan a relevans
jogi tartalmu tények létrejonnek.) A joggyakorlatok azonban a jogi tartalmu
tények.

Nem vitathat6, hogy bizonyos tipusu tények a jogi tartalmak alapjat
képezik: nagyjabdl azok a tények, amelyeket az alkotmanyozd gytilések, a
torvényhozok, a birésagok és a kozigazgatdsi szervek a multban tettek.
Természetesen, ahogyan az imént emlitettiik, az ilyen jellemzések jogi
tartalommal terheltek, és ezért a joggyakorlatok nem jogi tartalmu
jellemzéseinek roviditései. (Ezzel természetesen nem azt akarom mondani,
hogy vitathatatlan ex- actly, hogy az ilyen jellegli tények koziil melyek
relevansak; erre a pontra rovidesen visszatérek). Legalabb kétféle vita van
azonban a jogi tartalom meghatarozairél.

El6szor is, vitatott, hogy az értéktények a tartalom meghatarozoi kozé
tartoznak-e. A masodik kizaras - az értéktények kizarasa - oka az, hogy ez a
tanulmany a nem vitatott allitdstél, miszerint a joggyakorlatok a jog
tartalmanak meghatarozoi, arra a kovetkeztetésre probal jutni, hogy az
értéktényeknek  szerepet kell jatszaniuk a jog tartalmanak
meghatarozasaban. Ha a joggyakorlatokat értéktényeknek tekintenénk, akkor
mar nem lenne vitathatatlan, hogy azok a jogi tartalom meghatarozoi.
(Masrészt még azok a teoretikusok is elfogadhatjak, akik szerint a jog
tartalmanak meghatarozasahoz értéktényekre van sziikség, hogy a leir6
tények is szerepet jatszanak.) S6t, ha nem valasztjuk el a leir6 tényeket az
értéktényektdl, nem tudjuk értékelni, hogy a leiré tények 6nmagukban
meghatarozhatjdk-e a jog tartalmat. Osszefoglalva, azzal, hogy a
joggyakorlatot ugy értelmezem, hogy kizarja az értéktényeket, biztositom,
hogy L nem vitathato, és el6készitem az utat az érvelésemnek, miszerint a
leiré tények 6nmagukban nem hatarozhatjak meg a jog tartalmat.

A jogi tartalom meghatarozéirdl szo6lé vitak masodik fajtaja a vita arrol,
hogy pontosan mely leiré tények a meghatarozoak. A jogi tartalom néhany
paradigmatikus meghatarozd tényez6jét mar emlitettem. Vannak azonban
masfajta leiré tények is, példaul a szokasokrdl, az emberek erkolcsi
meggy6z6désérdl, a politikai torténelemr6l és mas orszagok jogi
gyakorlatar6l szdl6 tények, amelyek vitathatéan a jogi tartalom
meghatarozoi kozé tartoznak. Az is vitatott, hogy - némileg masképp - mely
tények relevansak a biréi, a torvényhozdi vagy a végrehajt6i magatartasrol.
Vita lehet példaul a jogalkotdsi el6zmények, a torvényhozok és a
jogszabalyszerkeszt6k szandékai, a jogalkot6i megallapitasok, a biréi obiter
vitdknak ezt a masodik fajtajat ugy kezeljiik, hogy a joggyakorlatrél alkotott
felfogasunkat nyitottnak és nem korlatozénak hagyjuk.

Ennek a megkézelitésnek tobb oka is van. El8szor is, érvelésem szerint a
leiré tényekbdl all6 gyakorlatok 6nmagukban nem hatarozhatjak meg a jog
tartalmat. Ha egy megszorité értelmezésbdl indulok ki
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a gyakorlatok tekintetében, az érvelésemre azt a valaszt kaphatjuk, hogy
elmulasztottam néhany relevans tényt feltiintetni. Ezért liberalis akarok
lenni abban a tekintetben, hogy mely leir6 tények tartoznak a
joggyakorlatok kozé. Masodszor, érvelésem nem fog attél fliggeni, hogy
pontosan mely leiré tények alkotjdk a jogi gyakorlatokat. Inkdbb egy
altalanos érvet fogok felhozni, miszerint a leiré tények - kiillonésen azok a
tények, amelyek arrél szélnak, amit az emberek tettek, mondtak és
gondoltak - 6nmagukban nem hatarozhatjak meg a jog tartalmat. Ezért nem
fog szamitani, hogy pontosan mely ilyen tények tartoznak a joggyakorlatba.
Harmadszor, nézetem szerint végsd soron az a kérdés, hogy mely tények
tartoznak a joggyakorlatok kézé - mint ahogyan az is, hogy a joggyakorlatok
kilonb6z6é aspektusai hogyan jarulnak hozzad a jog tartalmahoz - az
értéktényektdl fiigg. (S6t, a két kérdést gyakran egyiitt fogom kezelni, mint
annak az altalanos kérdésnek a kiilonb6zé aspektusait, hogy a
joggyakorlatok milyen médon hatdrozzak meg a jog tartalmat). Mint latni
fogjuk, az, hogy nem tudjuk vitathatatlan médon meghatarozni, hogy
melyek a joggyakorlatok és melyek nem azok, az egyik szempont, amely az
érték sziikséges szerepe mellett sz616 érvelésemet alatdmasztja. Mindossze
a joggyakorlatok valamilyen durva elképzelésével kell kezdeniink, amely
tulsagosan is atfogo lehet.

Osszefoglalva: a joggyakorlat az alkotmanyok, a statitumok, valamint a
bir6sagi és kozigazgatdsi hatdrozatok mellett minden egyéb, nem jogi
tartalmu de- scriptiv tényt is tartalmazzon, amelyr6l kideriil, hogy szerepet
jatszik a jog tartalmanak meghatarozasaban.23 Hogy melyek ezek a tények,
és milyen szerepet jatszanak, az vitatott, ezért a joggyakorlatok durva és
atfog6 értelmezésével kezdhetjiik. Annak kitalalasdhoz, hogy a
joggyakorlatok hogyan jarulnak hozza a jog tartalmahoz, az egyik szempont
az lesz, hogy kitalaljuk, mely tények jarulnak hozza, és melyek nem. De
nincs okunk arra, hogy tiszta hatarvonalat varjunk a joggyakorlatok és mas
tények kozott.24

Az értéktények kizarasat nem szabad Ugy értelmezni, hogy a
joggyakorlatot kizardlag fizikai vagy viselkedési szempontbdl kell
értelmezni. Eppen ellenkezéleg, amint azt a kovetkezd szakaszban kifejtem,
magatol értet6dének veszem a joggyakorlatokban szerepet jatszé mentalis
és nyelvi tartalmakat. Mas szoéval, a joggyakorlatok magukban foglaljak a
tényeket arrdl, hogy a szerepl6k mit hisznek, szdndékoznak stb. és arrdl,
hogy mit jelentenek a szavaik.

D. Miért nem lehet vitathaté az L

A metafizikai meghatarozottsag doktrinaja viszonylag vitathatatlan,
legalabbis azok szamadra, akik elfogadjak, hogy léteznek determindlt jogi

23. Ez a kikotés nem teszi L-nek azt a tautologikus allitast, hogy a jogi tartalom
meghatarozo6i hatdrozzdk meg a jogi tartalmat. L azt mondja, hogy az alkotmanyok, a
torvények, a biréi dontések stb. (nem redundinsan) a tartalom meghatarozéi kozé
tartoznak.

24. A "joggyakorlat" egyik természetes értelmezése sziikebb, mint ahogy én hasznalom a
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kifejesndyt Gstéripek joggyakorlat arra korlatozodik (a tényekre), amit a jogi intézmények és a
tisztvisel6k hivatalos mindségiikben tesznek. Ha a "joggyakorlatok" Kkifejezést ilyen
természetes mdédon haszndlnank, akkor a joggyakorlatok kategériaja mellett sziikkségiink lenne
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kovetelmények. A pozitivistak, a dworkinianusok és a kortars természetjogi
te- oristak, valamint a gyakorlé jogaszok és birak elfogadjak, hogy az
alkotmanyok, a torvények, valamint a birdsagi és kozigazgatasi hatarozatok
a jog tartalmdnak (nem redundans) de- terminansai. Az, hogy a
joggyakorlat mas leir6 tényeket is tartalmazhat olyan mértékben, hogy ezek
a tények a jog tartalmanak meghatarozdi, nyilvanvaléan nem teheti
ellentmondasossa a metafizikai-meghatarozasi doktrinat.

Altalanosabban, abbdl a feltevésb6l indultunk Ki, hogy vannak
meghatarozott jogi kovetelmények. Ezeket az teszi jogi kovetelményekké,
hogy legaldbbis részben a joggyakorlat hatdrozza meg 6ket. Ezzel szemben
az erkolcs (vagy, hogy egy masfajta példat vegyiink, egy bizonyos klub)
kovetelményei. Ha a joggyakorlat nem hatdroznd meg a jogi tartalmat,
akkor tovabbra is létezhetnének erkélcsi re-kvivalencidk és a hivatalnokok
szeszélyei, de nem lennének jogi kovetelmények. Ahhoz, hogy masként
gondolkodjunk, a jog metafizikdjdnak egy furcsa nézetét Kkellene
képviselniink, amely szerint a jog tartalma az, ami, fliggetleniil attél, hogy
az emberek mit mondtak és mit tettek, ami a joggyakorlatokat alkotja, és a
joggyakorlatok legfeljebb bizonyitékai ennek a tartalomnak. Ugy gondolom
tehat, hogy nem lehet vitds, hogy a joggyakorlatok a jog tartalmanak
meghatarozoi kozé tartoznak.

Ami a raciondlis 0Osszefiiggés doktrindjat illeti, az a jogrdl alkotott
hétkoznapi felfogdsunkban alapvetd fontossagd, és a legtobb jogelmélet
magatol értet6d6nek tekinti, bar ritkan fogalmazo6dik meg. Az alapgondolat
az, hogy a jog tartalma elvileg hozzaférhet6 egy racionalis 1ény szadmara, aki
tisztdban van a vonatkoz6 joggyakorlatokkal. Nem lehetséges, hogy egy jogi
tétel igazsaga egyszeriien atlathatatlan legyen, abban az értelemben, hogy
nem lenne lehet6ség arra, hogy igazsagat a joggyakorlatok érthet6
kovetkezményének lassuk. Mas szdval, az, hogy a joggyakorlatok ezeket a
jogi tételeket minden massal szemben tdmogatjak, mindig indokok kérdése -
ahol az indokok elvileg a raciondlis teremtmények szamadara érthetd
megfontolasok. (Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a joggyakorlatok nem
szolgaltatnak olyan okokat, amelyek bizonyos jogi tételeket masokkal
szemben tdmogatnak, a jog meghatarozhatatlan.)

Nem fogom itt megkisérelni, hogy teljes mértékben megvédjem a
racionalis kapcsolat tanat, de megemlitek néhany megfontolast. Tegytik fel,
hogy az A tények metafizikailag de- terminaljak a B tényeket, de az A tények
és a B tények kozotti kapcsolat atlathatatlan. Ebben az esetben honnan
tudhatnank a B tényekroél? Az egyik lehet6ség az, hogy a B tényekhez az A
tényekrdl vald tudasunktol fiiggetleniil hozzafériink. Erre példa lehet a
kapcsolat valakinek az agydra vonatkoz6 mikrofizikai tények és az adott
személy tudatos tapasztalataira vonatkozé tények kozott. Tegyiik fel, hogy
a mikrofizikai tények metafizikailag meghatarozzak a személy tudatos
tapasztalatara vonatkozé tényeket, de a kapcsolat atlathatatlan. A kapcsolat
atlathatatlansaga nem befolyasolja a személy azon képességét, hogy
megismerje a tudatos tapasztalatara vonatkoz6 tényeket, mert altalaban
nem Ugy ismerjiik meg a tudatos tapasztalatunkat, hogy azt a mikrofizikai
tényekbdl dolgozzuk ki. (S6t, mivel a tudatos tapasztalatrél fliggetlen
ismeretekkel rendelkeziink, talan képesek lehetiink felfedezni a
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mikrofizikai tények és a tudatos tapasztalat, még akkor is, ha ezek az
osszefiiggések még elvileg sem lennének érthetéek.). Egy masfajta példaval
élve, a mikrofizikai tények metafizikailag meghatarozhatjdk az id6jarassal
kapcsolatos tényeket, és az 6sszefiiggés atlathatatlan lehet, de ismétlem, az
id6jarast nem ugy ismerjiik meg, hogy a mikrofizikai tényekbdl dolgozzuk
Ki.

A masodik lehetdség az, hogy a B tényeket az A tényekbdl dolgozzuk ki,
de erre nem racionalis, talain keményen beidegzett képességiink van.
Példaul hihetd, hogy a mondottakra és tettekre vonatkozé tények (mondjuk
egy adott alkalommal) meghatarozzak, hogy amit mondtak és tettek, az
vicces volt-e (és milyen mértékben és médon). Es a tényekbdl, amelyek arra
vonatkoznak, hogy mit tettek és mit mondtak, ki is deritjik, hogy egy
esemény vicces volt-e. Valoszin(i azonban, hogy a mondottak és tettek és a
vicces volta kozotti kapcsolat nem feltétlentil atlathaté minden racionalis
lény szadmadara; az a képességiink, hogy tudjuk, mi a vicces, fiigghet a
fajspecifikus tendencidktdl; vagyis lehet, hogy nincsenek olyan okok,
amelyek a humor tényeit érthet6vé teszik; lehet, hogy egyszerlien csak
nyers tény, hogy az emberek bizonyos dolgokat viccesnek talalnak.25

A jog masnak tlinik, mint az ilyen tipusui esetek. Eldszor is, a jog
tartalmahoz csak a joggyakorlaton keresztil fériink hozza. Nem mintha
kozvetleniil vagy mas tton tudnank meg, hogy mi a torvény. Es a jogalkotas
egész vallalkozasa azon a feltételezésen alapul, hogy a térvényhozdk, birak
és mas torvényhozok viselkedésének érthet6 és kiszamithato
kovetkezményei lesznek a torvény tartalmara nézve.

Masodszor, képesek vagyunk kidolgozni, hogy mi a jog, és megjosolni a
joggyakorlatban bekovetkez6 valtozasok jogra gyakorolt hatasat az okok,
nem pedig valamilyen nem raciondlis emberi tendencia révén, hogy a
joggyakorlatra helyes jogreakcidkat kapjunk. Amikor az ligyvédek, birak és
jogaszprofesszorok kidolgozzak, hogy mi a jog, kovetkeztetéseiket
megindokoljak. Valéjaban, ha gy talaljuk, hogy nem tudunk olyan
indokokat megfogalmazni, amelyek igazoljak egy ideiglenes itéletet arrdl,
hogy mi a jog a joggyakorlat fényében, akkor elutasitjuk az itéletet. Ezzel
szemben kéztudottan nehéz megmagyarazni, hogy valami miért vicces vagy
nem vicces, és a humorral kapcsolatos itéleteinket altalaban nem tartjuk
felel6snek azért, hogy képesek vagyunk-e indokokat megfogalmazni. Ehhez
kapcsolddik, hogy ugy véljiik, minden intelligens, az okokra érzékeny lényt
meg tudnank tanitani arra, hogyan dolgozza ki, hogy mi a

torvény.

Ellenvetésként felhozhat6, hogy bar a jog ismeretelmélete észalapt, a
metafizika nem az. Nehéz belatni, hogyan lehetne ilyen ellenvetést kifejteni.
Jelen célokra csupan arra fogok ramutatni, hogy amikor a jogalkalmazdk
megindokoljak a kovetkeztetéseiket a

25. Hasonlitsa 0ssze azt a kérdést, hogy a szavak hasznalataval kapcsolatos tények hogyan
hatarozzak meg a szavak jelentését. A természetes nyelvek biol6giai alkotds. Bar sok filozéfus
masként gondolkodott (ldsd a 18. jegyzetet), nem vehetjiilk magatél értet6dének, hogy a
szavak hasznalatabdl a jelentésiikre val6 helyes leképezés okokon alapul. Hogyan - vethetik fel
-, hogyan tudnank akkor a sz6éhasznalatukbol kitaldlni, hogy méasok mit gondolnak? A valasz
egyszerlien az lehet, hogy van egy fajspecifikus, beépitett mechanizmusunk, amely kizar
szamos olyan helytelen hozzarendelést, amelyet az okok nem zarnak ki. Ebben az esetben egy
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tieVidgrrts @lémyeskmechanizmus nélkil nem lenne képes arra, hogy kitalalja, mit jelentenek a
szavak.
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hogy mi a térvény, ugy vélik, hogy nem pusztan olyan bizonyitékokat
idéznek, amelyek véletlenszer(ien kapcsolédnak a térvény tartalmahoz;
inkabb ugy vélik, hogy azokat az okokat adjak meg, amelyek a toérvényt azza
teszik, ami. A lényeg nem az, hogy a jogadszok tévedhetetlennek tartjak
magukat. Inkabb abban hisznek, hogy amikor jél értik a dolgokat, az altaluk
felfedezett okok nem pusztan okok arra, hogy a jog tartalmat egy bizonyos
modon gondoljak, hanem azok az okok, amelyek a jog tartalmat azza teszik,
ami. Bar soha nem fogalmaznak meg igy, a jogaszok természetesnek veszik,
hogy a jog ismeretelmélete koveti annak metafizikajat. A jog
ismeretelmélete pedig egyértelmiien észalapu.

A jogelméleti szakemberek altalaban természetesnek veszik annak az
allitasnak valamelyik valtozatat, hogy a joggyakorlat és a jog tartalma kozotti
kapcsolat észérveken alapul. Erre példa H. L. A. Hart érvelése, miszerint a jogi
nyelv homalyossaga és nyitott szovete azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
jog hatarozatlan.26 Ha csupan puszta metafizikai meghatarozottsagrdél lenne
sz6 - ha nem arrél lenne sz6, hogy a gyakorlat és a tartalom kozotti
kapcsolat sziikségszeriien értelmezhet6 -, akkor a nyelv homalyossaga
semmiképpen sem tamasztand alad azt az Aallitdst, hogy a jog
meghatarozhatatlan. Hasonl6képpen, amikor a jogi realistak vagy a kritikai
jogi tanulmanyok teoretikusai azzal érvelnek, hogy az egymdasnak
ellentmond¢ kijelentések vagy doktrindk 1étezése a joggyakorlatban a jog
aluldeterminaltsagat eredményezi, érveik melléfognanak, ha nem a
raciondlis meghatarozottsag lenne a tét.2”

Altalanossagban elmondhaté, hogy a jogelmélet nagy része, amely azt a
kérdést vizsgalta, hogy a joggyakorlatok képesek-e meghatarozova tenni a
jogot (és ha igen, mennyire meghatirozéva), azt feltételezi, hogy a
joggyakorlatok észérveken alapulé médon hatarozzak meg a jog tartalmat.
Ha a joggyakorlatok és a jog tartalma kozotti kapcsolat atlathatatlan
lehetne, akkor a joggyakorlatok barmely halmaza képes lenne - amennyire
meg tudjuk {télni - a jogi tételek barmely halmazat meghatarozni. (Amig a
joggyakorlatoknak ugyanannyi lehetséges halmaza van, mint ahany
lehetséges jogtételhalmaz van, addig nincs akadalya annak, hogy a jog
tartalmat a joggyakorlatok hatarozzak meg, és nem lenne jogosultsdgunk
arra, hogy a jog tartalmanak meghatarozasahoz a joggyakorlatok egyéb
feltételezett eldfeltételeinek megitélésére tdmaszkodjunk.) Osszefoglalva,
az a doktrina, hogy a joggyakorlatok raciondlisan hatarozzdk meg a jog
tartalmat, a joggal kapcsolatos olyan alapvetdé meggy6z6dést ragad meg,
amelyet a jogalkotok, a jogaszok és a jogelméleti szakemberek osztanak, és
amelyet a jog episztemoldgiaja timogat.

Miért fontos az érvelésem szempontjabdl, hogy a joggyakorlatok és a jog
tartalma kozotti kapcsolat észérveken alapul? Ez a tanulmany azt vizsgalja,
hogy milyen sziikséges feltételek mellett teszi a joggyakorlat a jog tartalmat
azza, ami. A kézponti érv az, hogy a leiré tények nem hatarozhatjak meg
sajat racionalis jelentGségiiket - azt, hogy milyen indokokat szolgaltatnak.
Az érvelés tehat azon az 4llitdson mulik, hogy a leiré tények hatarozzak
meg a tartalmat.

26. H.L.A. HART, AJOG FOGALMA, 2. fejezet (72. kiadas, 1997).
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a jognak az észérveken alapulé moédon. Kideriil, hogy értéktényekre van
sziikség ahhoz, hogy érthetévé valjon, hogy a joggyakorlat bizonyos jogi
tételeket masokkal szemben tAmogat.28

E. Az érvelés terjedelme

A D és L premisszak elarulnak valamit az érvelésem hatékorérol. Az érvelés
csak olyan jogrendszerek esetében helytall6, amelyekben a D és az L igaz.
Kovetkeztetéseim tehat olyan jogrendszerekre korlatozédnak, amelyekben
vannak olyan jogi kovetelmények, amelyeket részben a joggyakorlat
hatdroz meg. Ha van olyan jogrendszer, amelyben nincsenek determinalt
jogi kovetelmények, akkor az érvelésem nem vonatkozna ra.
Hasonl6képpen, ha van olyan jogrendszer, amelyben a joggyakorlat,
amelyet kiilonb6z6 emberek mondasaira és tetteire vonatkozé (tényként
értelmeziink), nem jatszik szerepet a jog tartalmanak meghatarozasaban,
akkor az érvelésem nem vonatkozna ra. Példaul talan létezhet olyan
jogrendszer, amelyben a jog tartalmat kizardlag az erkoélcs tartalma vagy
kizarélag az isteni akarat hatdrozza meg. Ebben a tanulmanyban nem
foglalkozom olyan kérdésekkel, hogy melyek a sziikséges feltételei annak,
hogy valami jogrendszernek szamithasson. Lehetne azzal érvelni, hogy a
kiilonboz6 tisztvisel6k vagy intézmények gyakorlata altal meghatarozott
jogi kovetelmények jelentds része sziikséges feltétele egy jogrendszer
létezésének, de nem all szandékomban ilyen érvelést folytatni.

lll. VAN-E KIFEJEZETTEN JOGI TARTALMI
PROBLEMA?

Két el6feltevésiinkbdl indulunk ki: a jognak meghatarozott tartalma van, és
a joggyakorlat részben meghatarozza ezt a tartalmat. Kérdésiink a
kovetkez6: milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a
joggyakorlatok meghatarozzak a jogi tételeket?

Mint fentebb mondtam, mivel a tartalom meghatarozasanak problémai
csak annyiban érdekelnek benniinket, amennyiben azok sajatosan jogi
jellegliek, a mondatok és az allitmanyi attitidok tartalmat természetesnek
vehetjiik.2? A kérdés tehat a kovetkezd: Hogyan hatarozhatja meg a
kiillonbozé emberek tetteire és szavaira vonatkozd tények gytijteménye
(beleértve a szavaik jelentésére vonatkozd tényeket is arrél, hogy mit
szandékoztak, hittek, preferaltak és reméltek), hogy mely jogi tételek
igazak?

28. Tegylik fel, hogy a joggyakorlatok és a jog tartalma kozotti kapcsolat sziikségszertien
csak valamilyen ember-specifikus tendenciatdl fiiggd moédon lenne értelmezhets. Amig a
gyakorlatoknak olyan megfontolasokat kell nyujtaniuk, amelyek (akdr csak az emberek
szamara) értelmezhetéek, addig érvelésem egy valtozatanak még at kellene mennie.

29. Nincs gyakorlati probléma azzal, ha ezeket a dolgokat magatdl értet6donek vessziik, és
a nyelvi és mentdlis tartalmak mikéntjére vonatkozé alapvet6 problémdak megoldasa nélkiil
haladunk tovabb. Ezek a problémak nem a nyelvi és mentalis tartalmak tulajdonitasaval
kapcsolatos nehézségekre vonatkoznak, amelyekkel a gyakorlatban taldlkozunk; a nehézség
abban all, hogy megmondjuk, mi az, ami alapjan egy nyelvi kifejezésnek vagy mentalis
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Ezen a ponton azonban fel kell tenni a kérdést, hogy van-e sajatosan jogi
tartalmi probléma. Ha mar egyszer adottnak vessziik a relevans mentalis és
nyelvi tartalmat, ugy tlinhet, hogy nem marad jogi tartalmi probléma. A jogi
tartalom egyszerlien a megfelel6 mentdlis allapotok és szovegek tartalma.
Ebben a részben ezt a lehetdséget vizsgalom meg, és amellett érvelek, hogy
egyaltalan nem hihet6. A joggyakorlatban résztvevék megnyilatkozasainak
és mentdlis allapotainak kézonséges mentdlis és nyelvi tartalma - nem jogi
tartalom, mert roviden - nem ruhazza fel automatikusan jogi tartalommal a
jogot. Valaminek meg Kkell hatdroznia, hogy a joggyakorlatok mely
aspektusai relevansak, és ezek egylittesen hogyan jarulnak hozza a jog
tartalmahoz.

A kovetkezd részben azt a lehet6séget vizsgdlom, hogy a vonatkozé
megnyilatkozasok és attitidok tartalmat tekintve a joggyakorlatok maguk
hatarozzak meg, hogy miként jarulnak hozza a jog tartalmahoz, és igy
egyoldalian meghatdrozhatjak a jog tartalmat. Miel6tt azonban ratérnénk
arra, hogy a joggyakorlatok megoldhatjdk-e a jogi tartalom problémajat,
meg kell nézniink, mi a probléma - miért nem a joggyakorlatok nem jogi
tartalma adja a jog tartalmat. Ez ennek a szakasznak a témaja.

A jogi diskurzusban, mind a hétkéznapi, mind a tudomanyos
kozbeszédben az alkotmanyos vagy torvényi rendelkezéseket és a birdsagi
dontéseket gyakran Osszemossak a szabalyokkal vagy jogi tételekkel.
Példaul a jogaszok néha felcserélve beszélnek egy torvényi rendelkezésrol
és egy torvényi szabalyrdl, vagy egy birdsagi hatarozatrdl és az adott igy
szabalyardl. Nem filozoéfiai kontextusban altaldban nem art az ilyen beszéd.
Mivel azonban kérdésiink az, hogy a joggyakorlatok hogyan hatarozzak meg
a jog tartalmat, donté fontossagl, hogy ne Kkeverjik ossze a
joggyakorlatokat a jogi tételekkel. Ha példaul azt feltételeznénk, hogy egy
jogszabdly a jogszabdly szavai altal kifejezett szabaly vagy tétel, akkor azt
gondolhatnank, hogy nem jelent problémat, hogy a joggyakorlatok hogyan
hatarozzak meg a jogi tartalmat; vagy azt gondolhatnank, hogy az egyetlen
probléma az, hogy hogyan lehet nagyszamu szabalyt vagy tételt kombinalni
vagy 0sszevonni.

Bar a jogi tételek magatdl értet6ddnek tekinthetdk, mégis rendelkeziink
azokkal a tételekkel, amelyek a joggyakorlatban résztvevik
megnyilatkozasainak és mentdlis allapotainak tartalmat képezik. Mi a baj
azzal az elképzeléssel, hogy ezek a tételek jogi tartalmat alkotnak, igy a
joggyakorlatok, amint megértjiilk, hogy mentalis és nyelvi tartalmakra
vonatkoz6 tényeket tartalmaznak, automatikusan jogi tartalommal birnak?

A legkevésbé sulyos problémakkal kezdem - a nem jogi tartalmak
terjesztésével kapcsolatosakkal. Bar altaldban képesek vagyunk arra, hogy
az embereknek attitlidoket tulajdonitsunk annak alapjan, amit mondanak
és tesznek, és hogy a beszélt nyelv szamos mondatanak standard jelentést
tulajdonitsunk, nehézségekbe titkozik a nem jogi tartalom tulajdonitasa egy
feltételezett joggyakorlat szempontjainak. ime néhany példa.

ElGszor is, amikor azt mondom, hogy a mentalis és nyelvi tartalmakat
természetesnek vehetjiilk, agy értem, hogy nem Kkell figyelmen kiviil
hagynunk a rendelkezésre all6 mentalis és nyelvi tartalmakat. Nem szabad
azonban feltételezniink, hogy a joggyakorlatban részt vevd 6sszes ember
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nyilvinvaléan hamis lenne. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
joggyakorlatrdl sz6l6 szabvanyos jelentésekben rendelkezésre 4ll6 adatok
nem elegendbek ahhoz, hogy a cselekedeteket ténylegesen végrehajté és a
kijelentéseket tevd személyeknek sok attitlidot tulajdonitsunk; az a tény,
hogy egy bizonyos torvényhoz6 megszavazott egy torvényjavaslatot, vagy
egy bizonyos bir¢ alairt egy véleményt, dltalaban nem elegend6 ahhoz, hogy
hiteket, szdndékokat, reményeket és igy tovabb tulajdonitsunk neki. Sét, a
torvény korlatozza, hogy a torvényhozdok és birdk szandékainak és
meggy6z6désének milyen bizonyitékai fogadhatok el a torvény tartalméanak
meghatarozasahoz. Még ha egy jogalkotd vagy bir6 szandékai relevansak is
a torvény tartalma szempontjabdl, nem all fenn az a helyzet, hogy példaul
maganlevelei vagy napléja e szandék forrasa lehet. Valaminek meg Kkell
hataroznia, hogy a jogilag relevans attitlidok mely bizonyitékai jogilag
elfogadhatoak.

Masodszor, bar a természetes nyelvek szamos mondatanak van standard
jelentése, koztudott, hogy ez nem igaz a joggyakorlatot folytaté személyek
altal kimondott mondatok egy részére. Itt nem arrél van szé, hogy jogi
kontextusban a nyelvi kifejezéseknek gyakran specidlis jelentésiik van,
amelyek nem kapcsolédnak egyenesen a hétkéznapi jelentésiikhoz. Inkabb
arrol van sz6, hogy a jogi konyvekben szerepld torzitott mondatok
némelyikének a természetes nyelvben nincs standard jelentése.

Harmadszor, még akkor is, ha a mondatok 6nmagukban véve szabvanyos
jelentéssel birnak, el6fordulhat, hogy e mondatok gytijteményei nem igy
tesznek. Mas szoval, a standard jelentéssel val6 rendelkezés tulajdonsaga (a
standard jelentés jelen célokra megfeleld fogalma alapjan) nem zarul le a
konjunkcid alatt (példaul azért, mert a kontextus kétértelmiiséget vihet be
egy egyébként egyértelmd mondatba).

A nem jogi tartalom megallapitasaval kapcsolatos problémakat félretéve
ratérhetiink a nem jogi tartalom jogi tartalomra gyakorolt hatdsanak
fontosabb kérdésére. Az egyik probléma az, hogy a joggyakorlat egyes
elemeinek nem jogi tartalmanak kevés vagy vitathatéan semmi koéze sincs
az e gyakorlatok altal meghatarozott jogi tartalomhoz. Gondoljunk csak a
torvényi preambulumokban szereplé mondatokra, a torvényjavaslatok
alairasi tinnepségén elhangzé elndki beszédekben szereplé mondatokra,
valamint a birésagi véleményekben szereplé olyan mondatokra, amelyek
nem sziikségesek a birosag el6tt allé kérdés megoldasahoz. Egy masik példa
a torvényhozas tagjainak tényleges, de ki nem mondott reményei arra
vonatkozoban, hogy a birésdgok hogyan értelmeznének egy torvényt.
Szamtalan mondatot i{rnak és mondanak a joggyakorlat kiilonboz6
szakaszaiban szamtalan attitiddel rendelkezé emberek.3? Valaminek meg
kell hataroznia, hogy mely mondatok és attitlidok tartalma relevans.

Tovabbi probléma, hogy egy adott joggyakorlat hozziajaruldsa a jog
tartalmahoz nem feltétleniil jelenti valamely széveg értelmét vagy valamely
személy mentalis allapotanak tartalmat. A fellebbviteli birak tényleges
attitlidje lehet, hogy

30. Egy birdsagi hatarozat esetében példaul az esetlegesen relevans mondatok kozé
tartoznak a vitdban részt vevd felek, az ligyvédek, valamint a birdk altal az tigyvédeknek és
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m‘;‘}a/éﬁy'(kaa&imyakiott mondatok. Ide tartoznak a birdk altal a végzésekben és a biréi
véleményekben irt mondatok is. A biréi vélemények 6nmagukban a mondatok nagy szamat és
valtozatossagat foglaljak magukban: tényeket kozolnek, indokolnak, 6sszefoglalnak, 4ltalanos
allitasokat tesznek a jog tartalmara vonatkozoéan, megallapitasokat tesznek; ezenfeliil vannak
egybehangz6 és eltérd, valamint tobbségi vélemények is.



192 MARK GREENBERG

nem relevans; ehelyett a relevans kérdés az lehet, hogy egy feltételezett
ésszerll ember mit értett volna a birdk altal kimondott szavakkal, vagy mi
lenne a legjobb vagy legsziikebb magyarazata az elért eredménynek. Egy
masik lehet6ség, hogy a joggyakorlat olyan aspektusai, amelyek egyrészt
hozzdjarulnak a nem jogi tartalomhoz, masrészt egészen mas mddon
jarulnak hozza a jogi tartalomhoz; a mondottakkal és tettekkel kapcsolatos
tényeknek sajatosan jogi jelentdségiik lehet. Nyilvanvald példa erre, hogy a
jogi diskurzusban gyakran hasznalnak olyan gyakori szavakat, mint a
"rosszindulat” és a "vétkesség", technikai értelemben. Hogy egy finomabb
példat vegylink: ha egy tobb birébdl allé testiilet csinydn megosztott,
Osszetett és triikkds kérdés lehet annak megallapitasa, hogy a kiilonb6z6
biréi véleményekben szerepld szavak jelentése milyen jelent6séggel bir a
jogi tartalom szempontjabol.

Hasonldképpen, a mondasok és cselekedetek korilményeire vonatkozd
tények, amelyeknek kevés koziikk van az emberek magatartdsanak és
szavainak nem jogi tartalmahoz, jelent6sen befolyasolhatjak a jog tartalmat.
Példaul ex- ample, egy bir6i dontésben az a tény, hogy egy kérdés nem
vitatott, vitathatéan megakadalyozza, hogy a birésagnak az adott kérdéssel
kapcsolatos kijelentései hozzajaruljanak a jog tartalmahoz.

Még ha a mondatok és a mentdlis allapotok tartalma relevans is a jog
tartalma szempontjabdl, akkor sem lehet mechanikusan levezetni a jog
tartalmat. Hogyan kell példaul az egymasnak ellentmond¢ tartalmakat
kombinalni? Altalanossagban tovabbra is fennall az a probléma, hogy a
kilonb6z6 joggyakorlatokhoz kapcsolédé nem jogi tartalmak hogyan
lépnek kolcsonhatasba egymassal (és a joggyakorlatok egyéb relevans
aspektusaival) a jog tartalmanak meghatarozasa érdekében.

Szamos okot attekintettiink, amiért a nem jogi tartalom - a mondatok
jelentése és a mentalis allapotok tartalma - nem egyszeriien jogi tartalom. A
problémardl valé gondolkodasnak ez a médja azonban a jogi érvelésben
jartasak szamdara mesterkéltnek fog tilinni. Az az elképzelés, hogy a
joggyakorlatok nem jogi tartalma alkotja azok jogi tartalmat, nagyjabdl a
kovetkez6 képet vetiti elére. Minden egyes joggyakorlathoz kapcsolddik
egy szoveg (és talan néhdny mentalis dllapot). Miutdn megvan a szovegek
jelentése és a mentalis allapotok tartalma, minden egyes joggyakorlathoz
tarsul egy tétel vagy tételek halmaza. Egy adott kérdésre vonatkozo jog
megallapitdsa nem mas, mint az adott kérdésre vonatkozd tételek
megkeresése. Még ha ez a kép pontos is lenne, szamos okot megvitattunk
mar, amiért a nem jogi tartalmak nem eredményeznek automatikusan jogi
tartalmakat. A probléma azonban sulyosabb, mint amit ezek az okok
sugallnak. Amint azt most sugallni fogom, az egész kép téves. A joggyakorlat
nem Ugy hatarozza meg a jog tartalmat, hogy javaslatokkal jarul hozz3,
amelyek aztan 6sszeolvadnak.

Itt van a jogi tartalom valédi problémadja. Sok kiilonb6zé jogi gyakorlat
létezik, sok kiilonb6z6 aspektussal vagy elemmel. Kezdetben felmeril a
kérdés, hogy melyek azok a tények, amelyek a joggyakorlat részei, és
melyek nem. A torvényjavaslatok preambulumai, a térvényhozasi
megallapitasok, a torvényhozasi bizottsagi jelentések, a nyilvanossagra
hozott vélemények, a nem publikalt birdsagi hatarozatok, a szokasok, a
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Véleményem szerint ez a kérdés valdjaban csak egy masodik kérdés
része: Melyek példaul a bir6i vagy jogalkotasi gyakorlatok relevansak a jog
tartalma szempontjabdl? Csak a probléma dimenzidinak érzékeltetésére,
ime néhdany jelolt a gyakorlatok relevans elemeire vagy szempontjaira. Egy
birdsagi dontés tekintetében: az ligy tényallasa, a meghozott itélet, a
birésadg altal a tobbségi véleményben haszndlt szavak, az eredmény
indoklasa, a birdk meggy6z6dése, a birdak személye, a birésag szintje és
joghatésaga; egy jogalkotasi intézkedés tekintetében: a jogszabaly szavai, a
jogalkot6 tényleges szandéka (ha van ilyen), azok a célok, amelyeket a
jogszabdly  szavai  ésszerlien  megvaldsithattak, a  jogszabaly
megfogalmazdjanak nyilatkozatai, az elfogadast megel6z6 torvényhozasi
vita soran elhangzott felszélalasok, a jogalkotd cselekvésének koriilményei,
a jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének elmaradasarél szolé késébbi
dontések.

Harmadszor, ha mar tudjuk, hogy a gyakorlatok mely elemei relevansak,
a jog tartalmanak meghatarozasa nem egyszertiien a gyakorlatok kiilonb6z6
relevans aspektusainak 0Osszeadasabdl vagy 0Osszevonasabol adodik.
Nyilvanval6, hogy a gyakorlatok egyes elemei sokkal fontosabbak, mint
masok, és a gyakorlatok elemei kiilonb6z6 mdédon szamitanak. De ennél
alapvet6bb, ahogyan azt a jogi érvelésben jartasak tudjak, hogy a jog
tartalmat nem valamiféle Osszegzd eljaras hatarozza meg, barmilyen
bonyolult is legyen az. Példaul bir6i dontések, alkotmanyos rendelkezések
és a jogalkotas torténete befolyasolhatjak, hogy egy jogszabaly milyen
hozzajarulast jelent. Nem arrél van szd, hogy ezek a gyakorlatok olyan
tételekkel jarulnak hozza, amelyek a jogszabaly altal kozremiikodé tételhez
kapcsolédnak. A jogszabaly helyes értelmezését meghatarozhatja egy
alkotmanyos rendelkezéssel valé esetleges Osszelitkozés, vagy azon iligyek
eredménye, amelyekben a birésagok wugyanazt vagy kapcsolédéd
jogszabalyokat értelmeztek.

Egy masfajta példaval élve, az alkotmanyos rendelkezések, a torvények
és a birésagi hatarozatok hatdssal lehetnek a birésagi és kozigazgatasi
hatarozatoknak a jog tartalmahoz valé hozzajaruldsara, mivel
befolyasolhatjdk a birdsagok és a kozigazgatasi szervek megfeleld
szerepérdl alkotott képiinket. Vagy, masképpen, a jogszabalyok hatassal
lehetnek arra, hogy mit jelentenek a biréi dontések azaltal, hogy vilagossa
teszik, hogy a jogalkot6 mivel tordédik, és igy befolyasoljak, hogy az tigyek
kozotti kiilonbségek milyen jelent6séggel birnak, és kovetkezésképpen,
hogy a multbeli precedensek irdnyitjak-e a jelenlegi kérdést. Egy utolsé
példa arra, hogy az az elv, amelyet egy esetek sorozata képvisel, nem az
egyes esetekben kihirdetett tételek egyiittese.

Nyugodtan megallapithatjuk, hogy a jog nem kap automatikusan
tartalmat, ha a joggyakorlatban részt vevo cselekvéseknek, kijelentéseknek
és mondatoknak tartalmat tulajdonitunk. Még az is tévedés, ha azt
gondoljuk, hogy a kérdés az, hogyan lehet a nem jogi tartalmakat jogi
tartalomma konvertalni. El kell vetniink azt a leegyszeriisité képet,
amelyben minden egyes joggyakorlat a jog tartalmahoz egy diszkrét tételt
(vagy tételek halmazat) jarul hozza, amely a mondatok és mentalis
allapotok nem jogi tartalmanak jogi tartalomma alakitasanak eredménye. A
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Amint meggyokereztetjiik a nem jogi tartalmak mechanikus atalakitdsanak
minden elképzelését.
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a jogi tartalomhoz, egyértelmd, hogy valaminek meg kell hataroznia, hogy a
joggyakorlat mely aspektusai relevansak a jog tartalma szempontjabdl, és
hogy ezek a relevans aspektusok milyen szerepet jatszanak a jog
tartalmahoz val6 hozzajarulasban.

IV. MAGUK A JOGGYAKORLATOK MEGHATAROZHATJAK-
E, HOGY MIKENT JARULNAK HOZZA A JOG
TARTALMAHOZ?

Ebben a részben azt a lehetdséget vizsgalom, hogy a joggyakorlatok maguk
is meghatarozhatjak, hogyan jarulnak hozza a jog tartalmahoz. Azzal
fogok érvelni, hogy a gyakorlatoktdl fiiggetlen normak nélkil a
gyakorlatok maguk sem tudjak eldonteni, hogy a gyakorlatok milyen
modon jarulhatnak hozza a jog tartalmahoz.

Az egyszeriliség kedvéért hadd vezessek be egy kifejezést arra a jeldlt
modra, ahogyan a gyakorlatok hozzajarulhatnak a jog tartalmdhoz. Egy
ilyen modot modellnek fogok nevezni (a jogmeghatdrozé gyakorlatoknak a jog
tartalmdhoz vald hozzdjdruldsdban betdltott szerepének modellje roviditése).31 A
raciondlis-relaciés doktrina azt mondja, hogy a gyakorlatok és a jog
tartalma Kkozott szisztematikus, érthet§ oOsszefiiggések vannak. Igy
garantalja, hogy léteznek olyan szabalyok, amelyek a joggyakorlatok
barmely mintaja mellett a jogi tételek teljes halmazat eredményezik. A
modell egy ilyen szabaly vagy szabalycsoport.

A modell a metafizikai szinten az ismeretelméleti szinten alkalmazott
értelmezési moddszer megfelelGje. (Az, hogy egy modell egy adott
jogrendszerben helyes, az teszi igazza a megfelel6 értelmezési elméletet).
Bar a kifejezés nem idealis, a "modell” kifejezést hasznalom az "értelmezési
modszer” helyett, hogy jelezzem, hogy az én aggodalmam konstitutiv vagy
metafizikai, nem pedig episztemikus; vagyis az a kérdés, hogy a gyakorlatok
hogyan teszik lehet6vé, hogy a jog tartalma az legyen, ami, nem pedig az,
hogy a jog tartalmat hogyan allapithatjuk meg a joggyakorlatokbol. Mivel
azonban ez idiomatikusabb, néha episztemikus kifejezésekkel fogok irni,
amikor modellekrdl beszélek.

(Analdgia utjan hasznos lehet, ha egyrészt a gyakorlat és a jog tartalma
kozotti kapcsolatot Osszehasonlitjuk a szavak és egy mondat vagy
mondatcsoport jelentése kozotti kapcsolattal. Egy mondat jelentése
szisztematikus, érthet6 médon az alkot szavak elrendezésétdl fligg; analog
modon a jog tartalma - egy adott jogrendszerben, egy adott id6ben - a
joggyakorlatok mintazatatol fiigg. Az egyes szavak jelentésének és a nyelv
Osszetételi szabalyainak meghatarozasa azoknak a szabalyoknak a
meghatarozasa, amelyek alapjan a szavak meghatarozzak a mondat
jelentését. Hasonléképpen, egy modell specifikacidja azoknak a
szabalyoknak a specifikaciéja, amelyek alapjan a joggyakorlatok
meghatdrozzadk a jog tartalmat. Ebben az értelemben a modell az egyes
szavak jelentésének és a nyelv kompoziciés szabalyainak analégja).

31. Készonom Nicos Stavropoulosnak, hogy ezt a kifejezést javasolta.



Hogyan alkotnak 197

t"’ﬁ(e“r‘{fo‘ééff‘y ﬁlffejezést néha egy részleges modellre fogom hasznalni - a
joggyakorlat ~ valamely aspektusanak, példaul a jogalkotoi
megallapitdsoknak vagy az eltérd birdi véleményeknek a jog tartalmara
gyakorolt relevancidjara vonatkozé szabdlyra -, néha pedig egy teljes
modellre - mindazon szabalyok 0Osszességére, amelyek alapjan a
joggyakorlat meghatarozza a jog tartalmat. A szoévegkornyezetnek vilagossa
kell tennie, hogy részleges vagy teljes modellekrél van-e sz6. A jogilag
helyes (vagy roviden helyes) modell egy adott jogrendszerben egy adott
id6pontban az a mod, ahogyan az adott jogrendszerben az adott
id6pontban a joggyakorlatok ténylegesen hozzajarulnak a jog tartalmahoz
(nem csupan az a mod, ahogyan azt gondoljak, hogy ezt teszik). Az, hogy
melyik modell a helyes, jogrendszerenként és egy jogrendszeren beliil
id6rol idére valtozik, mivel, mint latni fogjuk, az, hogy melyik modell a
helyes, részben a joggyakorlattol fiigg.

A modellek kiilonboz6 altalanossagi szinteken léteznek. A konkrétabbak
kozé tartoznak az alkotmdanyos, torvényes és szokasjogi értelmezési
elméletek metafizikai megfelel6i. A modellek ugy is értelmezhetdk, hogy
nagyon altalanos feltételezett modokat foglalnak magukban, amelyekkel a
joggyakorlat meghatarozza, hogy mit kovetel meg a jog. Igy Hart elismerési
szabalyon alapul6 jogelmélete és Dworkin "a jog mint integritds" elmélete
nagyon altaldnos modellek beszadmoldi. A nagyon altaldnos modellek a
gyakorlatok konkrét elemei altal nyujtott hozzajarulasok lokalizaltabb
modelljeit eredményezik.

A jeldlt modellek olyan jelolt moédok, amelyekkel a gyakorlatok
hozzajarulnak a jog tartalmahoz. Mivel annak a kérdésnek, hogy a
gyakorlatok hogyan jarulnak hozza a jog tartalmahoz, tobb 6sszetevéje van,
a modelleknek t6bb, egymdassal szorosan osszefliggd szerepe van:
meghatarozzak, hogy mi szamit joggyakorlatnak; hogy a joggyakorlatok
mely szempontjai relevansak a jog tartalma szempontjabdl; és hogy a
kilonb6z6 relevans szempontok hogyan kombinalédnak a jog tartalmanak
meghatarozasahoz, beleértve azt is, hogy a relevans szempontok kozotti
konfliktusokat hogyan oldjak fel.

Az a kérdés, hogy mi hatdrozza meg, hogy a gyakorlatok hogyan jarulnak
hozz4 a jog tartalmahoz, ezért atfogalmazhaté dgy, hogy mi hatarozza meg,
hogy mely modellek a helyesek. Mi donti el példaul azt a kérdést, hogy az
alkotmanyértelmezés eredeti szandékua elmélete igaz-e?

Most ratérhetiink e szakasz f6 témajara: arra, hogy a joggyakorlatok
maguk is meg tudjdk-e hatarozni, hogy melyik modell a helyes.
Természetesen a jog tartalma, ahogyan azt a joggyakorlatok
meghatdrozzak, a jogi szabdlyozds ismertebb témai mellett arra is
vonatkozik, hogy milyen modellek a helyesek. Vagyis a jog tartalma
magaban foglalja a joggyakorlatnak a jog tartalmara gyakorolt hatdsanak
szabdlyait. Példaul az Egyesiilt Allamok joganak része, hogy az alkotmény a
legf6bb torvény, hogy a kongresszus mindkét hazanak puszta tobbségével
rendelkez6 torvényjavaslatok csak akkor jarulnak hozza a jog tartalmahoz,
ha az elnok alairja 6ket, és hogy a fels6bb birésagok precedensei kotelezéek
az azonos joghat6sagu alsdbb birdsagokra.

A torvény tartalma azonban dénmagaban nem hatdrozhatja meg, hogy
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melyik modell a helyes, mivel a térvény tartalma attdl fiigg, hogy melyik
modell a helyes. Ha példaul a torvények csak a szavaik egyértelmi
értelmével jarulnanak hozza a joghoz, akkor a jog tartalma mds lenne, mint
amit
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tdrveﬁ)gtaattoep eerll(yhozék szandékaitol eltérne. Nyilvanvaléan az, hogy mely jogi

tételek igazak, attol fligg, hogy melyik modell a helyes. De mint az imént
lattuk, az, hogy melyik modell helyes, részben a jogi tételektdl fiigg. A jog
tartalma és a helyes modell tehat egymastoél fligg.

Ez a kdlcsonos fligg6ség meghatarozatlansaggal fenyeget. Tekintsiik egy
adott jogrendszer joggyakorlatat egy adott id6pontban, és kérdezziik meg,
hogy mi a jog tartalma. Tegyiik fel, hogy ha az "A" jelolt modell jogilag
helyes lenne, akkor a jogi tételek egy bizonyos halmaza lenne igaz, amely
szerint az "A" modell helyes lenne. Es ha a B jelolt modell helyes lenne,
akkor a jogi tételek egy masik halmaza lenne igaz, amely szerint a B modell
lenne helyes. Es igy tovabb. Valamilyen mas mérce nélkiil a modell és a jogi
tételek halmazanak egymast koélcsondsen tdmogatd parja nem elényodsebb,
mint barmely mas par.32

A joggyakorlatok meg tudjak hatarozni, hogy melyik modell a helyes? Az
elsé latasra az a probléma, hogy nem hivatkozhatunk a joggyakorlatokra
annak meghatarozasara, hogy melyik modell a helyes, mivel az, hogy egy
joggyakorlat-halmaz melyik modellt tdimogatja, 6nmagéaban attél fiigg, hogy
melyik modell a helyes. De vizsgaljuk meg a kérdést alaposabban. Ha a
gyakorlatok hatarozzak meg, hogy melyik modell a helyes, akkor két lehetdség
van. El6szor is, egy kivaltsagos alapozé gyakorlat (vagy alapozé gyakorlatok
halmaza) meghatarozhatja a tobbi gyakorlat szerepét. Ez a lehet&ség
szembesiil azzal a problémaval, hogy maguk a gyakorlatok hogyan
hatarozhatjak meg, hogy mely gyakorlatok az alapozo6 gyakorlatok. Példaul
az a tény, hogy egy biréi vélemény kimondja, hogy csak az iigy eldontéséhez
sziikséges indoklas jarul hozza a jog tartalmahoz, nem hatarozhatja meg,
hogy ez a biréi dontéseknek a jog tartalmahoz val6 hozzajarulasanak helyes
leirasa. Valaminek meg kell hatdroznia, hogy a sz6ban forgé biréi vélemény
relevans, és feliilirja az egyéb ellentétes gyakorlatokat. Egy allitélagosan
megalapoz6 gyakorlat nem adhatja meg nem kérdéjelezheté mddon azt az
indokot, hogy megalapozd. S6t, indokolatlan azt feltételezni, hogy egy
allitélagosan alapvetd gyakorlat jelentGsége egyszer(ien a nem jogi
tartalmaban rejlik. Jelent6sége attol fiigg, hogy melyik modell a helyes -
éppen attdl a kérdéstdl, amelyet a gyakorlatnak meg kellene oldania.
Osszefoglalva, az alapelvi megoldas reménytelen, mert sziikség van
valamilyen fliggetlen

32. Ez a megjegyzés egy meglehetdsen technikai jellegli mingsitést tartalmaz, és atugorhatd
anélkiil, hogy elveszitenénk az érvelés f6 szalat. Egy jelolt modell a joggyakorlatot figyelembe
véve olyan jogi tételeket eredményezhet, amelyek egy masik, ellentmondisos modellnek
nyUjtanak tdmogatast. Amennyiben ez a helyzet all fenn, azt mondhatjuk, hogy a modell nincs
egyensulyban (a joggyakorlathoz képest). Az egyensulyban 1évé (vagy ahhoz kézelebb 4all6)
modelleket - egyébként azonos feltételek mellett - valdszinisithet6en elényben részesitjiik
azokkal szemben, amelyek nincsenek egyensilyban (vagy tavolabb vannak attél). Nincs okunk
azonban azt varni, hogy jellemzben csak egy modell lesz, amelyik kozelebb van az
egyensulyhoz, mint barmelyik masik modell. Valéjdban végteleniil sok modell garantaltan
tokéletes egyensulyban van (mégis kiilonbo6z6 jogi tételeket eredményez). Példaul minden
olyan modell, amely olyan szabalyt tartalmaz, hogy a gyakorlat (és igy a valédi jogi tételek)
nem befolyasoljak, hogy melyik modell a helyes, sziikségszertiien tokéletes egyensulyban van.
Az ilyen modellek kizardsara nincs moéd, ha nincs valamilyen fiiggetlen standard arra
vonatkozéan, hogy mely modellek johetnek széba. Ezért a kiilonbozé jelolt modellek
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kiilonb6z6 mértéki egyensilya nem biztositja az egyetlen helyes modellt és a meghatarozott
jogi tartalmat. Ldsd még a koherencialista megoldas targyaldsat az alabbi szovegben.
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86% ct) aa%n }e; meghatarozza, hogy mely gyakorlatok alapveték (és mi a

hozzajarulasuk).

Masodszor, ha egyetlen joggyakorlatrél sem feltételezhets, hogy
kivaltsagos statusszal rendelkezik, akkor fennmarad az a lehetéség, hogy az
Osszes joggyakorlat egyiittesen valamilyen médon meghatarozhatja sajat
szerepét. Egy ilyen koherencialista megoldas els6re ugy tiinhet, hogy tobbet
ér, mint az alapvetéses megoldas. Az elképzelés nagyjabdl az lenne, hogy a
(teljes) jogi gyakorlatok tamogatjak azt a modellt, amely a gyakorlatokra
alkalmazva azt az eredményt adja, hogy a gyakorlatok éppen ezt a modellt
tdmogatjak. Ha nincs olyan modell, amelyik ilyen médon tékéletesen
tamogatott, akkor az a modell a helyes, amelyik a legkozelebb all hozza.

A probléma ezzel a javaslattal - durvan fogalmazva - az, hogy a
joggyakorlat kiillonb6z6 aspektusainak relevancidjat meghatarozé érdemi
normak nélkiil a (teljes) joggyakorlat tul sok modellt fog tamogatni.
Barmely jogi tételre mindig lesz olyan modell, amelyet az adott tételhez vezetd
gyakorlatok tamogatnak. Vagy masképp fogalmazva, az a formalis
kovetelmény, hogy egy modellnek a jogi gyakorlat altal tAmogatottnak vagy
azzal 6sszhangban 1évének kell lennie, iires olyan érdemi normdak nélkiil,
amelyek meghatarozzak, hogy mi szamit relevans kiilonbségnek. Tegyiik
fel, hogy a birésagi hatarozatok egy része latszdlag azt a tételt tamasztja al3,
hogy a birdsagnak tiszteletben Kkell tartania egy kozigazgatadsi szerv
jogszabalyértelmezését. Ezekkel a hatarozatokkal dsszhangban van az, hogy
egy jogszabdly iigynokségi értelmezése nem érdemel tiszteletet, ha az
eltéré banasmddnak oka van. Ilyen ok lehet példaul az, hogy a korabbi
tigyekben az tligynokségnek kiilonleges felelssége volt a vonatkozo
jogszabalyi rendszer igazgatasaban, de a jelen ligyben nem. Mivel azonban
minden eset tényei eltéréek, ha egy modell minden kiilonbséget relevansnak
tekinthet, mindig lesz olyan modell, amely 6sszhangban van az 6sszes
korabbi gyakorlattal, mégis megtagadja a tiszteletet az iigynokségek
jogszabaly-értelmezéseitdl.

Amint azt mashol részletesebben kifejtettem, az ilyen megfontolasok azt
mutatjak, hogy a gyakorlatok nem hatarozhatjak meg a jogi tartalmat a
gyakorlatoktdl fliiggetlen normak nélkiil, amelyek meghatarozzak, hogy
mely Kkulonbségek relevansak és melyek irrelevansak.33 Ezért a
joggyakorlatok 6nmagukban nem eredményezhetnek hatarozott jogi
kovetelményeket. Ez a pont egy Susan Hurley altal kidolgozott, ismertebb,
altalanosabb szempont konkrét alkalmazasa.3* Az olyan formalis
kovetelmények, mint a kovetkezetesség, csak olyan tartalmi normak
fényében értelmezhetéek, amelyek korlatozzak, hogy mely tényezék
adhatnak okot.

Nem lenne helyénvalé azt allitani, hogy az ligyvédi irodak maguk
hatadrozhatjdk meg a megfelel6 normakat. Ilyen normdk nélkil a
gyakorlatok betartasanak megkdvetelése iires. Episztemikus értelemben
nem vezethetjiik le a normakat a gyakorlatokbdl, mert a normak a
gyakorlatok értelmezésének el6feltételei.

33. Lasd Mark Greenberg & Harry Litman, The Meaning of Original Meaning, 86 GEo L.J. 569,
614-617 (1998).
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34. Lasd S.L. HURLEY, NATURAL REASONS 26, 84-88 (1989). Hurley Ramsey és David- son
érvhasznalatat hasonl6 jelentdségii érveknek tulajdonitja. Ldsd pl. , Donald Davidson, The Structure
and Content of Truth, ]87. PHIL. 279, 317-320 (1990).
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torveény ﬁgstzeﬁ,gg Iiehet észrevenni, hogy a probléma szerkezete hasonlé két hires
filozoéfiai rejtvényéhez: Nelson Goodman problémaja a zdldrél és a grue-rol,
és Saul Kripke problémadja a pluszrol és a quusrol.35 Ahhoz, hogy legyenek
jogi kovetelmények, lehetévé kell tenni, hogy valaki hibat kévessen el egy
jogi kovetelmény tulajdonitasdban (ha éppen egy jogi kovetelmény
barmelyik tulajdonitasa helyes, akkor a térvény megkoveteli, hogy P és hogy
nem P, tehat nem kovetel meg semmit). Valaki akkor kovet el hibat, ha
olyan jogi kovetelményt tulajdonit, amely nem az, amit a joggyakorlat a
helyes modell szerint értelmezve hoz. Barmely jeldlt jogi kovetelményre
azonban mindig létezik egy nem szabvanyos vagy "elhajlott" modell, amely
ezt a kovetelményt eredményezi. Ezért a hibaval vadolt értelmezdének
lehet6sége van arra hivatkozni, hogy a széban forgd jogi kovetelmény
tulajdonitasakor nem egy modell alkalmazasaval hibazott, hanem egy
masik modellt alkalmaz.

A koherencia-megoldas hivei azt fogjak valaszolni, hogy maguk az
tigyvédi irodak is tAamogatnak bizonyos modelleket. Példaul a birésagok az
ligyek eldontéséhez a gyakorlatokra vald hivatkozassal jol bevalt
modszereket dolgoztak ki arra, hogy megértsék e gyakorlatok relevanciajat
a jogi tartalom szempontjabdl. A probléma az, hogy mindig lesznek olyan
elhajlé modellek, amelyek szerint a birésagi dontések (és mas gyakorlatok)
inkabb az elhajl6 modelleket tAmogatjak, mint az allitélagosan jol bevalt
modelleket. Ez a fajta pont azt mutatja, hogy kell, hogy legyenek olyan
tényezdk, amelyek 6nmagukban nem a gyakorlatb6l szarmaznak, és
amelyek egyes modelleket elényben részesitenek masokkal szemben. Ime
egy példa.3¢ Tegyiik fel, hogy februarban egy1,2005, birénak az Egyestilt
Allamok egyik allami birésagan dontenie kell arrél, hogy egy nének van-e
szovetségi alkotmanyos joga ahhoz, hogy ne akadalyozzak meg az abortusz
elvégzésében. Képzeljiik el, hogy a biré ugy itéli meg, hogy a n6nek nincs
ilyen joga. Ugy tiinik, hogy a bir¢ félreértette a Roe kontra Wade tigyet,3” az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak alapvetd dontését. A bird
azonban azt allitja, hogy a biréi dontések jogi tartalomhoz valé
hozzajarulasanak helyes modellje szerint, amikor az egyének alkotmanyos
jogai forognak kockan, és az igazsagossag erés megfontolasai mindkét oldal
allitasait alatamasztjak, az ilyen dontéseket ugy kell értelmezni, hogy
egyfajta "sakktablas" megoldast hoznak létre. Egy ilyen megoldas szerint az,
hogy egy személyt megillet-e a kérdéses jog, attdl fligg, hogy az illet
paratlan vagy paros napon sziiletett.38 Mivel Jane Roe paratlan napon
sziiletett (tegyiik fel), a Roe kontra Wade iigyben hozott {télet tartalmi
hozzajarulasa az, hogy csak a paratlan napokon sziiletett n6knek van

az abortuszhoz valé alkotmanyos jog.

35. Lasd NELSON coopman, FACT, FICTION, AND FORECAST 72-81 (3d ed. 1973); SAUL KRIPKE,
WITTGENSTEIN oN RULES AND PRIVATE LANGUAGE 7-32 (1982). Ezek a rejtvények bizarrnak és
gerinctelennek t{in6 fogalmakat tartalmaznak. Az egyik kihivas annak meghatarozasa, hogy mi
az, ami kizarja az ilyen fogalmakat (legalabbis bizonyos kontextusokban), mert ha nem zarjuk
ki 6ket, elfogadhatatlan eredmények kovetkeznek.

36. A példa Dworkin "sakktdblas" megoldasrél sz6ld, az abortuszvitat érinté vitdjabol
koélcsonoz. Ldsd: DWORKIN, Supra note 6, 178-186. o. Dworkin azonban nem tehet6 feleldssé
példamért.

37. Roe kontra Wade, Egyesiilt410 Allamok (1131973).
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38. Ldsd DWORKIN, fenti 6,178-179. o.
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t"’KﬁS’de% %nlygeilkalésa el6tt hangsulyozni kell, hogy a 1ényeg nem az, hogy a
biré allaspontjat komolyan kell venni; éppen ellenkezdleg, a példa azon
mulik, hogy a biré alldspontja nyilvanvaléan nem allja meg a helyét. Mivel
nyilvanval6, hogy az alldspontot nem lehet komolyan venni, kell, hogy
legyenek olyan tényezdk, amelyek kizarjak a példaban szerepl6hoz hasonlo
modelleket. A példa arra mutat ra, hogy ezeknek a tényezbknek a
gyakorlattol fliggetlennek kell lenniiik. Mivel az elfogadhatatlan
allaspontok, amelyeket ki akarunk zarni, azt kivanjak meghatarozni, hogy
mit jelentenek a gyakorlatok, az ezeket az allaspontokat kizaré tényezdék
nem alapulhatnak a gyakorlatokon. Raadasul az ilyen poziciékat nem lehet
pusztan logikai szinten kizarni, hiszen - mint majd kideriil - kdnny az ilyen
poziciék 6nhordozé, logikailag konzisztens rendszereit felépiteni. Az allitas
tehat az, hogy az, hogy nem vagyunk hajlandéak komolyan venni a biré
allaspontjat, arra utal, hogy a joggyakorlattdl fiiggetlen hallgatdlagos
feltételezésekre kell hagyatkoznunk annak meghatarozasaban, hogy mely
modellek elfogadhatéak. Nézziikk meg a példat, hogy lassuk, miért nem
zarhatja ki a gyakorlat 6nmagaban a biré modelljét.

Az els6é ellenvetés a bird allaspontjaval szemben az lehet, hogy a
Legfelsébb Birdsag a Roe kontra Wade iigyben nem mondott semmit arrol,
hogy az abortuszjog a sziiletési datumtol fiigg. A bird erre azt valaszolja,
hogy a helyes modell szerint a birak altal a véleményiikben megfogalmazott
indokok nem vagy csak kevéssé jarulnak hozza a jog tartalmahoz. Egy
masodik ellenvetés egy masik szintre mozdulhat: a jogrendszer gyakorlata
nem tamasztja alad a biré modelljét. A bir6i dontések példaul nem ilyen
sakktiblasan értelmezik a tobbi dontés altal adott hozzadjaruldsokat, és nem
hagyjak figyelmen kiviil a birak altal adott indokokat sem. A biré viszont azt
allitja, hogy az 6 modellje szerint a biréi dontések mindvégig egy elhajlo
modellt alkalmaztak, amely szerint a birdk indoklasanak 2005. februar 1-jéig
van jelentdsége, de azt kdvetden mar nincs. Hasonléképpen a modell az
emlitett id6pontig nem irja el6 a tartalmi hozzajarulasok sakkjellegét, majd
azt kovetéen megkdoveteli azokat. Az 6sszes eddigi biréi dontés logikailag
0sszhangban van azzal a hipotézissel, hogy a hajlitott modellt alkalmazzak.
Nyilvanvaléan egy harmadik szintii ellenvetésre - miszerint a gyakorlat
nem tamogatja az olyan modelleket, amelyek ilyen jelentdséget
tulajdonitanak a datumoknak - ugyanilyen valasz adhatd.

A példa egy masik valtozatdban a bir¢ azt allithatna, hogy a helyes modell
szerint az abortuszhoz valé joggal kapcsolatos valamennyi iigyben a
Legfels6bb Birosag dontésének tartalmi relevancidja a Birdsag tovabbi
fellépése nélkiil megszlinik, amint a jelenlegi Legfels6bb Birésag tobbsége
ugy véli, hogy a dontés helyteleniil sziiletett. Mivel a biré agy véli, hogy a
Roe kontra Wade iigyben most ez a helyzet, azt allitja, hogy a Roe kontra
Wade-nek mar nincs tartalmi jelentésége. Ha kifogasoljak, hogy a biré
allaspontja nem tiikrézi pontosan, hogyan értelmezik a biréi dontések a
multbeli birdi dontéseket, a bir6 azt fogja allitani, hogy a biréi dontések
mindvégig az 6 modelljét kovették. Mivel (tegyiik fel) korabban még soha
nem fordult el6, hogy a Legfels6bb Bir6sag tobbsége nem értett egyet az
abortuszhoz val6 jogrél szo6lé korabbi legfelsébb birdsagi dontéssel, a
multbeli dontések bizonyitékai ugyanolyan erdsen aldtdmasztjdk a biréd
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modelljét, amely csak az abortuszjoggal kapcsolatos tgyeket kezeli
sajatosan, mint egy hagyomanyosabb modell.
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torvenyAa ﬁ%%eekg mostanra mar nyilvanvalonak kell lennie: az ilyen
elfogadhatatlan modellek azért elfogadhatatlanok, mert léteznek a
gyakorlatoktdl fiiggetlen normak, amelyek meghatarozzak, hogy bizonyos
tényez6k nem relevansak a gyakorlatok altal a jogi tartalomhoz vald
hozzajarulas szempontjabol. Maguk a gyakorlatok nem lehetnek azoknak a
normaknak a forrasai, amelyek alapjan a modellek megengedettek.

Ebben a részben azzal érveltem, hogy a gyakorlatok 6nmagukban nem
tudjak meghatarozni, hogy a gyakorlatok hogyan jarulnak hozza a jog
tartalmdhoz. Bar itt nem fogom ezt a pontot targyalni, érdemes
megjegyezni, hogy érvelésem nem korlatozddik a jogra. Az érvelés példaul
azt mutatja, hogy a gyakorlatoktol fiiggetlen normak nélkiil a gyakorlatok
egyetlen halmaza sem képes raciondlisan meghatarozni a szabalyokat. Az,
hogy a gyakorlatok egy halmaza milyen szabalyokat hataroz meg
raciondlisan, attdl fiigg, hogy a gyakorlatok mely aspektusai relevansak, és
hogy ezek az aspektusok hogyan rel- evansak. A gyakorlatok pedig
onmagukban nem tudjak megoldani ezeket a kérdéseket. Hasonl6képpen,
érvelésem nem fiigg a kortars jogrendszerek bonyolultsagatél. Allaspontom
tehat még a rendkivill egyszerii esetekre is érvényes. Még ha csak egy
torvényhozé lenne is, aki csak egyszerli mondatokat mond, és még ha
természetesnek is vennénk, hogy a tdrvényhozé gyakorlatai jogilag
relevansak, e gyakorlatok pontos relevanciaja akkor is a gyakorlatoktol
fiiggetlen tényez6ktdl fiiggne. Példaul tovabbra is fenndllna a kérdés, hogy a
gyakorlat relevans aspektusa az elhangzott szavak jelentése volt-e,
szemben példaul a jogalkoté szandékaival vagy a jogalkoté dontései
eredményének igazoladsahoz sziikséges legsziikebb értelemmel.

V. TEKINTETEK

Most harom, egymadassal szorosan 0Osszefiiggé ellenvetést szeretnék
megvizsgalni. El6szor is, kifogadsolhat6, hogy a gyakorlatban gyakran nem
okoz nehézséget tudni, hogy egy gyakorlat mely szempontjai relevansak,
vagy mely tények adnak okot. A hajlitott modellek nem komoly jeloltek.
Masodszor, kifogasolhatd, hogy a jogalkalmazdéknak az értékkérdésekkel
kapcsolatos meggy6z6dései (vagy mas attitlidjei), nem pedig az
értéktények oldjak meg annak meghatarozasat, hogy a gyakorlatok hogyan
jarulnak hozza a jog tartalmahoz. Harmadszor, azt lehet mondani, hogy a
joggyakorlatok leir6 tényekre valé korlatozasaval a joggyakorlatok tul
vékony felfogasara tamaszkodtam. Helyesen értelmezve a joggyakorlatok
maguk is meghatarozhatjak a jog tartalmat.

Az elsé ellenvetés egy valtozatara mar valaszoltam az abortuszjogokkal
kapcsolatos dontés példajanak targyaldsakor, de itt altalanosabban
fogalmazok. Mint hangsulyoztam, a kérdés, hogy a joggyakorlatnak milyen
szlikséges feltételei vannak a jog tartalmdnak meghatarozasahoz,
metafizikai, nem pedig ismeretelméleti kérdés. Az altalam felvetett
problémak azzal kapcsolatban, hogy a joggyakorlatok hogyan hatarozzak
meg a jog tartalmat, nem olyan gyakorlati problémdak, amelyekkel a
jogértelmezdk szembesiilnek, amikor megprobaljak kideriteni, hogy mit ir
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el6 a jog. Ezért nem ellenvetés az érvelésemmel szemben, hogy a
jogértelmez6k nem talalkoznak ilyen problémakkal.
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t"’K%’z’Xf aélc%ré){t%km, hogy a joggyakorlat és a jog tartalma kozott olyan
szakadék tatong, amelyet csak a joggyakorlattél filiggetlen érdemi
tényezokkel lehet athidalni. Ha a jogalkalmazdéknak nem okoz nehézséget e
szakadék 4thidaldsa - példaul a hajlitott modellek kizardsa a
megfontolasbol -, annak azért kell lennie, mert a sziikséges tényezdket
természetesnek veszik. Az abortuszhoz valé jogrél sz6l6 dontés példajaval
kapcsolatban azt allitottam, hogy a gyakorlat 6nmagaban nem zarhatja ki a
biré hajlitott modelljeit. Ezért az, hogy nem vagyunk hajlandéak komolyan
venni a biré allaspontjat, azt bizonyitja, hogy hallgatélagos feltételezésekre
tdmaszkodunk azzal kapcsolatban, hogy milyen modellek elfogadhatéak. A
gyakorlatban jelentkez6 nehézségek hidnya nem azt sugallja, hogy nincs
sziikség érdemi korlatozasokra, hanem azt, hogy azokat feltételezziik.

Ez a pont természetesen elvezet a masodik ellenvetéshez, amely szerint a
gyakorlatban résztvevok feltételezései vagy meggy6z6dései oldjak meg azt
a problémat, hogy a gyakorlatok hogyan hatarozzak meg a jog tartalmat.
Példaul lehet, hogy a birdk vagy jogi tisztvisel6k kozotti konszenzus vagy
kozos felfogas hatarozza meg a gyakorlatok relevanciajat a jog tartalma
szempontjabdl. Az értékkel kapcsolatos meggydzddések, nem pedig az
értéktények végzik el a sziikséges munkat.

Természetesen ismeretelméleti kérdésként az értékkel kapcsolatos
meggy6z6désiinkre tamaszkodunk annak megallapitasakor, hogy mi a
torvény. De pontosan ezt varnank, ha a térvény tartalma az értéktényektdl
fiiggne. Végtére is, az igazsag kimunkaldsakor barmely teriileten a
hiedelmeinkre kell tdmaszkodnunk. Az, hogy egy adott teriileten ezt
tessziik, semmiképpen sem utal arra, hogy az igazsag az adott teriileten a
hiedelmeinktdl fligg. Vegylik észre tovabba, hogy ha a térvény tartalma az
értékkel kapcsolatos hiedelmektdl fiiggne, akkor ahhoz, hogy kidolgozzuk,
mi a torvény, az értékkel Kkapcsolatos hiedelmeinkre vonatkozé
hiedelmeinkre kellene tdmaszkodnunk. Példaul nem azt kérdezhetnénk,
hogy a demokratikus értékek kedveznek-e a torvényértelmezés
intencionalista elméleteinek, hanem azt, hogy van-e konszenzus a birdk
kozott arrdl, hogy a demokratikus értékek ezt teszik.

A legfontosabb pont az, hogy a tények arrél, hogy a résztvevék mit
hisznek (értenek, szandékoznak stb.), nem tudnadk elvégezni a sziikséges
munkat, mert ezek a tények csak leir6bb tények ugyanabban a helyzetben,
mint a tobbi joggyakorlat. A torvényhozok viselkedésére vonatkozo
tényekhez hasonldan feltehetjiik a kérdést, hogy a résztvevék hiedelmeire
vonatkozo6 tények relevansak-e a jog tartalma szempontjabdl, és ha igen,
milyen médon. Mivel a jog tartalma racionalisan meghatarozott, az ezekre a
kérdésekre a valaszt az okoknak kell megadniuk. Ahogyan érveltem, a
joggyakorlatok, beleértve a résztvevék meggy6z6déseire vonatkozo
tényeket is, nem hatarozhatjak meg sajat relevanciajukat.

Altalanossagban ugyanez az érvelés magyarazza, hogy miért kell az
értékkérdéseket, amelyeken a jog tartalma mulik, anyagi jogi normakkal és
nem értéksemleges eljarasokkal megoldani. Altalaban véve vannak eljarasi
modok az értékkérdések megoldasara - az érme feldobasa és a szavazas a
példa erre. Az ilyen eljarasok azonban ugyanolyan helyzetben vannak, mint
mas joggyakorlatok. Meg kell indokolni, hogy egy adott eljaras a relevans,
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és hogy az eljarasnak milyen jelent6sége van a jog tartalma szempontjabol.
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torveny A %5‘%?9{55& kifogas azt allitja, hogy a tovabbi érdemi tényez6k maguk is a

joggyakorlat részét képezik. Mar foglalkoztam azzal a felvetéssel, hogy a
viselkedésre és mentalis allapotokra vonatkozé tényekként felfogott
joggyakorlatok maguk hatdrozzdk meg relevancidjukat. A mostani
ellenvetés szerint az én felfogasom tul sziik kord. Valahogy nem tesz
igazsagot, ha a joggyakorlatokat ugy fogjuk fel, hogy azok az emberek
tetteire, szavaira és gondolataira vonatkozé hétkoznapi empirikus
tényekbdl allnak. Ha az ellenvetés tobb akar lenni, mint kézlegyintés, akkor
az ellenvetést benyujtonak meg kell mondania, hogy az ilyen tényeken tul
mibdl all a gyakorlat, és hogy a gazdagité tényez6 hogyan oldja meg a
problémat. Példaul természetesen nem lenne ellenvetés az érvelésemmel
szemben, ha azt allitanam, hogy a leiré tényeket értéktényekkel Kkell
gazdagitani.

Egy masik kilatastalan lehetGség, amellyel a fenti IL.C. szakaszban
foglalkoztunk, az, hogy a kifogast emeld azt allitja, hogy a joggyakorlatok
jogi tartalommal terheltek. Az ellenvetés e valtozata szerint a
joggyakorlatnak valamilyen mddon részét képezik azok a tények, amelyek
arra vonatkoznak, hogy mi szamit jogalkoténak, ki jogosult torvényt
alkotni, mi szamit érvényesen elfogadottnak, milyen hatassal van egy
jogszabaly a jog tartalmara - altaldnossagban, a joggyakorlatok jogi
tartalomra vonatkoz6 relevanciajara vonatkozo jogi tartalmu tények. Az
érvelés szerint azonban, hacsak nem akarjuk, hogy a jogi tartalom
metafizikailag alapvet6 legyen, akkor olyan beszamoloét kell késziteni arrol,
hogy mi hatdrozza meg a jogi tartalmat, amely nem feltételezi azt.
Egyszerlien megkérddjelezi a kérdést, ha a jogi gyakorlatokat ugy vesszik,
hogy azok jogi tartalmu tényeket tartalmaznak.

A kifogast benyujtd vitatja a joggyakorlatrdl alkotott felfogasomat, azzal
az indokkal, hogy az tdlsdgosan korlatozé. Ime egy gondolatsor az én
felfogasom alatdmasztasara. Altaldban azt feltételezziik, hogy a
joggyakorlatok a torvénykdnyvekben utananézheték. De a jogi konyvekben
a jogi tartalmu tényeken kiviil csak olyan tények taldlhaték, amelyek arrél
szolnak, hogy a kiilonboz6 emberek - jogalkotdk, birdk, koézigazgatasi
tisztvisel6k és igy tovabb - mit tettek, mondtak és gondoltak. Ha van valami
mas is a joggyakorlatban, honnan tudunk réla? Masképp fogalmazva: ha
elmondom az dsszes tényt arrdl, hogy az érintett emberek mit mondtak és
tettek, mit hittek és mit akartak, akkor anélkiil is ki lehet szamolni, hogy
tobbet tudnank a joggyakorlatrél. Ha tehat a joggyakorlatnak van a
tényeken kiviil mas aspektusa is, ugy tiinik, hogy az nem jatszik szerepet a
jog tartalmanak meghatdrozasaban. (Igaz, hogy a jog tartalmanak
kidolgozasahoz jogi érvelésben jartasnak kell lenni, és ez a jartassag
magaban foglalhatja a joggyakorlatok jelent6ségének megértését a jogi
tartalom szempontjabdl. De mar foglalkoztam azzal a felvetéssel, hogy a
résztvevék megértése, és nem az e megértés targyat képez6 anyagi
tényezdk végzik el a sziikséges munkat).

VI. A JOGGYAKORLATTOL FUGGETLEN ERDEMI
TENYEZOK SZUKSEGESSEGE
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Azzal érveltem, hogy a joggyakorlatok maguk nem hatdrozhatjak meg a jog
tartalmat, mert nem tudjak egyoldaldan meghatarozni sajat
hozzajarulasukat.
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S"%‘%”v‘étn‘;’z %%r}%gfméra. Kell, hogy legyenek olyan, a gyakorlattdl fiiggetlen
tényezok, amelyek egyes modelleket elényben részesitenek masokkal
szemben. Ebben a szakaszban felvazolom, hogy ez az érvelés hova vezet.
Kiilonosen azt fejtem ki, hogy az érvelés milyen értelemben igényel értékkel
kapcsolatos tényeket, valamint a jog és az érték kozotti allitdlagos
kapcsolat természetét.

A. Ertéktények?

Ahhoz, hogy a gyakorlatok meghatarozé jogi kdvetelményeket
eredményezzenek, igaznak kell lennie annak, hogy mely modellek jobbak
masoknadl, fiiggetleniil att6l, hogy a modelleket mennyire tamogatja a
joggyakorlat. Mivel a joggyakorlatoknak racionalisan kell meghatarozniuk a
jog tartalmat, az arra vonatkozd igazsagok, hogy mely modellek jobbak
masokndl, nem lehetnek egyszer(ien nyersek; olyan okoknak kell lenniiik,
amelyek egyes modelleket el6nyben részesitenek masokkal szemben.

Lattuk, hogy a joggyakorlatok nem tudjdk meghatarozni sajat
hozzajarulasukat a jog tartalmdhoz. Ezzel szemben az értéktények jol
alkalmasak a joggyakorlatok relevancidjanak meghatarozasara, mivel az
értéktények magukban foglaljak a leir6é tények relevanciajara vonatkozo
tényeket. Példaul az, hogy a demokracia tdmogatja a torvények in-
tentionalista modelljét, ha igaz, akkor értéktény. Mi a helyzet maguknak az
értéktényeknek a relevanciajaval? Legalabbis a relevans értékekrdl szdlo,
mindent figyelembe vevd igazsdg esetében annak relevancidja tovabbi
indokok nélkiil is érthetd. Ha a relevans megfontolasokrol sz4l6, mindent
figyelembe vevd igazsag a joggyakorlat egy bizonyos modelljét tamogatja,
akkor nem lehet komolyan megkérddjelezni, hogy ez az igazsag maga
relevans-e, illetve milyen moédon. Annak a ténynek, hogy egy bizonyos
modell mindenekfelett tekintve jobb, mint masok, a jog szamara
egyszerilien az a jelent6sége, hogy ez a modell jobb, mint masok.

Felvethetd, hogy a fogalmi igazsagra val6 hivatkozassal elkeriilhet6 az a
kovetkeztetés, hogy a jog tartalma az értéktényektdl fiigg. Az elképzelés az
lenne, hogy a jog fogalma (vagy mas jogi fogalom), nem pedig az érdemi
értéktények hatarozzak meg, hogy egyes modellek jobbak-e masoknal.
Amint fentebb emlitettiik, a fogalmi igazsag az a fajta megfontolas, amely a
sziikkséges indokokat biztosithatna. A kérdés az, hogy a fogalmi igazsag ezt
megteszi-e a jog esetében.

Valaszom két ponton kezddédik azzal kapcsolatban, hogy a fogalmi
igazsag milyen fogalmara tdmaszkodhat ez a fajta felvetés. A felszinesnek
nevezhet6 felfogds szerint a fogalmi igazsdgok a fogalmi szavak
hasznalatara vonatkozo6 igazsagok, olyan igazsagok, amelyeket e szavak
minden kompetens hasznaldja hallgatélagosan ismer, vagy amelyeket a
szavak hasznalatdra vonatkozé kozosségi konszenzus rogzit. A fogalmi
igazsag ilyen felfogasa mellett el kell vetniink azt az elképzelést, hogy
léteznek olyan fogalmi igazsagok, amelyek képesek elvégezni a sziikséges
munkat. Ronald Dworkin hires érvelése szerint a jog alapjairdl szo6l6 vitak
érdemi vitdk, nem pedig a szdéhasznalatrél szo6lé trividlis vitdk.3? A
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pozitivistak altalaban azt valaszoltak

39. DWORKIN, fenti 6,31-46. 0.
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torvegyztaq,tf{yge}ll( tagadjak, hogy olyan nézeteket vallanak, mint amilyeneket
Dworkin tdmadott. igy mindkét fél egyetért abban, hogy az arra vonatkozé
kérdések, hogy mely modellek jobbak mdasokndl, nem pusztdn verbalis
kérdések, amelyeket a szdéhaszndlat konszenzusos Kkritériumaira vald
hivatkozassal lehet eldonteni. Es ebben mindkét félnek igaza van.

Amikor példaul a Legfelsébb Bir6ésag birai arrdl vitatkoznak, hogy a
jogtorténet relevans-e a térvény tartalma szempontjabdl, a vitat nem lehet
a szohasznalat elfogadott kritériumaira valé hivatkozassal eldonteni. Egy
tigyvéd vagy bird, aki megkérddjelezi a jol bevalt modelleket, nem téved
ipso facto. Példaul egy ligyvéd el6allhat egy ujszeri elmélettel, amely
szerint New Jersey allamszabalyai nem jarulnak hozza a jog tartalmahoz
(mondjuk azon az alapon, hogy New Jersey jogalkotasi folyamatdban
alkotmanyos hiba van). Ez az allitds nem lenne egyenesen téves pusztan
azért, mert ellentétes a konszenzusmodellel, bar valészintileg téves lenne
tartalmi okokbol.

Masodszor, lattuk, hogy a jogrendszer résztvevéinek gyakorlata nem
lehet a forrasa azoknak a normaknak, amelyek egyes modelleket masokkal
szemben tamogatnak. Ebbdl koévetkezik, hogy ha a fogalmi igazsag a
normak forrasa, akkor a fogalmi igazsdgot nem hatdrozhatja meg a
jogrendszer résztvevdinek gyakorlata; annak a joggyakorlatunktodl
fiiggetlen tényezo6ktdl kell fliggenie.

E két pont kévetkezménye az, hogy ha a fogalmi igazsagnak kell a
sziikséges normakat biztositania, akkor olyan fogalmi igazsagnak kell
lennie, amelyet nem a széhasznalattal kapcsolatos konszenzus hataroz meg,
és nem a joggyakorlatunk hataroz meg. Szimpatizalok a fogalmi igazsag
ilyen felfogasaval. Egy ilyen felfogas mellett azonban nem egyértelm, hogy
a fogalmi igazsagra val6 hivatkozassal elkeriilhet6-e az érdemi értéktények
sziikségessége. Ehelyett a széban forg6 fogalmi igazsadgok tartalmazhatnak
értéktényeket, példaul a méltanyossagra vagy a demokraciara vonatkozo
tényeket, vagy fligghetnek azoktél. Ezen a ponton minden bizonnyal a
fogalmi igazsagra vonatkoz6 javaslat tAmogatojanak a feladata, hogy olyan
allaspontot kindljon fel, amely elkeriili az imént leirt két problémat anélkiil,
hogy az érdemi értéktényektol valé fiiggésbe zuhanna.

A fogalmi igazsagra val6 hivatkozdsnak egy masik fajtaja is lehetséges.
Nem azzal lehet érvelni, hogy vannak fogalmi igazsagok arrdl, hogy mely
modellek jobbak, mint masok, hanem azzal, hogy a fogalmi igazsag azt
hatarozza meg, hogy az ilyen kérdéseket egy meghatarozott belsé jogi érték
hatarozza meg. Ez a fogalmi igazsagra val6 hivatkozads nem az értéktények
sziikségességét probalja meg elkeriilni, hanem arra tesz kisérletet, hogy
ezeket az értéktényeket a jogon beliilinek tiintesse fel. Most ratérek a jogi
értéktények természetére. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a fogalmi
igazsagra, mint a belsé értéktények forrasara val6 hivatkozas ugyanabba a
kihivasba ttkozik, mint a fogalmi igazsagra val6 hivatkozas az értéktények
sziikségességének elkeriilése érdekében. Egy ilyen felhivas a fogalmi
igazsag olyan beszamoléjat igényli, amely szerint a jog fogalmaval
kapcsolatos igazsagok fiiggetlenek a jogi gyakorlatunktol, ugyanakkor
fiiggetlenek a valddi értéktényektdl is.

Azzal érveltem, hogy a jog tartalma az érdemi értéktényektdl fiigg. Milyen
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torvé tények
0 gﬁg ct;)saégeg%/,ehogy a *‘modellek - ha minden mas dolog egyenld - annyiban

jobbak, amennyiben az alkalmazandé megfontolasokrdl sz616, mindent
figyelembe vevd igazsag - roviden az Igazsag - kedvez nekik. Mas széval, a
jogilag helyes norma vagy érték egyszeriien az értékrdl szolo6 igazsag. E
nézet szerint nincs kiilon jogi norma vagy érték. Példaul a jogalkotasi
el6zményeknek a torvény tartalmara gyakorolt hatdsa a demokracia, a
méltanyossag, a jolét, a stabilitds szempontjaitdl fiigg - minden olyan
megfontolastdl, amely ténylegesen relevans a kérdés szempontjabdl. A
masodik lehetdség az, hogy a jog specidlis kontextusaban a relevans
megfontolasokrol sz619, mindent figyelembe vevd igazsag az, hogy a
modellek mércéje nem a relevans megfontolasokrol sz616 altalanos,
mindent figyelembe vevd igazsag, hanem valamilyen mas mérce. Példaul
lehet, hogy az 6sszes relevans megfontolast figyelembe véve az igazsag az,
hogy az értékkérdések jogilag helyes megoldasa az, amely a kozosségi
vagyont maximalizalja. E masodik lehet6ség szerint a specialis jogi
értéktények valodi értéktények; ezek a valédi értéktények - az Igazsag -
konkrét jogi kontextusra val6 alkalmazasanak kovetkezményei.#! E nézet
szerint az a tény, hogy mondjuk a vagyonmaximalizalas a modellek erénye,
valodi értéktény.
Ennek a lehet8ségnek egy valtozata lehet6vé tenné, hogy a kiilonleges jogi
értéktények jogrendszerenként eltéréek legyenek.

Az els6 és a masodik lehetfség szerint a jog tartalma a valodi
értéktényektdl fiigg, oly mdédon, hogy az Osszeegyeztethetetlen mind a
kemény, mind a puha pozitivizmussal. Egy pozitivista megprébalhat azzal
érvelni, hogy még ha az eddigi érvelésem meg is felel, van egy harmadik
lehetdség is. E lehet&ség szerint vannak olyan anyagi jogi normak, amelyek
a jogon belil az értéktények munkajat végzik az értékkérdések
megoldasaban, de nem valddi értéktények. Ezt a lehet6séget tigy irhatnank
le, hogy a jogi értéktények a jogon beliil vannak.

A hipotetikus pozitivista felvetése, miszerint a jogi értéktények a jogon
beliil vannak, tobbet jelentene annal, mint hogy a jogon kiviil nem
alkalmazhatdak. Létezhetnek olyan jogi értéktények, amelyek valddi, csak a
jogi kontextusban alkalmazhaté értéktények. Ebben az esetben a masodik
lehetG6ség lenne aktudlis, és a jog tartalma alapvetéen a valddi
értéktényeken mulna. A harmadik lehet6ség azt a kovetkeztetést hivatott
elkeriilni, hogy a jog tartalma valédi értéktényektdl fiigg. Talan az lenne az
elképzelés, hogy a jogi értéktények csak azok szdmara szamitanak, akik a
jogrendszerben részt probalnak venni (és csak ilyen mértékben). (A
masodik lehet6séghez hasonldéan a harmadik lehet6ség egy valtozata is
megengedné, hogy a belsé jogi érték jogrendszerenként eltérd lehet.)

Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy a bels6 jogi értékek gondolata
problémamentes vagy akar teljesen koherens. Ezért nem kell pontosan
kifejtenem, hogy mit jelentene, ha léteznének belsé értékek. Nem kell
megmagyaraznom azt sem, hogy

40. "Egyéb dolgok egyenl6ek”, mert a gyakorlatok is szerepet jatszanak abban, hogy melyik
modell jobb, mint a tébbi. Ldsd a VI.B. szakaszt.

41. A Dworkin altal "konvencionalizmusnak” nevezett allaspontot a kettes lehetdség egyik
valtozataként is eld lehetne allitani, bar nem pontosan igy mutatja be. Ldsd DWORKIN, supra note
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torver%trgéts‘ingg Iigazségon kiviil, tehetné lehet6vé, hogy kiilonleges jogi értékkel
birjon. Csak azért emlitem meg ezt a gondolatot, mert ugy tiinik, hogy
jogfilozoéfiai korokben némi aktualitasa van. A 1ényeg csupan az, hogy ebben
a tanulmanyban nem Aallitom, hogy kizartam azt a nézetet, hogy a jog
tartalma nem valddi, hanem bels6 értéktényektdl fiigg.

Roviden Kkitérek az ezzel a nézettel kapcsolatos problémdkra. Azt a
lehet6séget mar kizartuk, hogy a joggyakorlatok maguk hatarozzak meg a
jogi tartalom relevancijjat. Ezért a joggyakorlaton kiviil valami mésnak
kellene meghatdrozni a belsé értéknormat - hogy ez a norma legyen a
relevans a jog (vagy az adott jogrendszer) szamdara. Nehéz elképzelni, hogy
mi lehet ez mas, mint a relevans szempontok - az Igazsag. Ha azonban az
Igazsdgra hivatkozunk, akkor visszatértink az els6 vagy masodik
lehetGséghez.

A belsé értéktényekrdl szol6 barmely beszamoldnak tehat azzal a
kihivassal kell szembenéznie, hogy egyrészt a joggyakorlatok, masrészt az
igazsag kozott kell eligazodnia. Mar leirtam, hogy a belsd jogi tények
fogalmi igazsagban valé megalapozasara tett kisérlet miként szembesiil
ezzel a Kkihivassal. De a kihivdas a bels6 értéktények barmelyik
beszamoldjaval szembesiil. Tegyiik fel példaul, hogy egy teoretikus a jog
vagy a jogrendszerek fumkciojara hivatkozik a bels6é értéktények
megalapozasahoz. Egyrészt, ahogyan azt a fogalmi igazsag esetében lattuk,
ha a jog funkcibja biztositja a jog tartalmanak meghatarozasahoz sziikséges
értéktényeket a gyakorlatok szamara, akkor ezt a funkciot a joggyakorlattol
fiiggetlen dolognak kell meghataroznia. Masrészt, ha a jog funkci6jat a
relevans tényez6kre vonatkoz6, mindent figyelembe vevd igazsag
hatarozza meg, akkor a funkciéra vald hivatkozassal nem lehet elkertilni a
valodi értéktényekre valé hivatkozast. Amig nem rendelkeziink a belsd
értéktényekrdl olyan beszamoléval, amely megfelel a kihivasnak, addig
nehéz értékelni a bels6 értéktényekre valé hivatkozas lehetéségeit.

A bels6 értékszemlélet egy sokkal 1ényegesebb kihivassal is szembesiil. A
bels6 értéktényeknek megfelel6 kovetkezményekkel kellene jarniuk a jog
természetére nézve. Egy normalis vagy megfeleléen miikodd
jogrendszerben a jog tartalma bizonyos cselekményekre ad okot bizonyos
cselekvék szamara. Az, hogy a jog tartalma képes-e ilyen indokokat
szolgdaltatni, a jogi értéktények természetétdl és forrasatdl fiigghet. Példaul
hihetd, hogy ahhoz, hogy egy jogrendszer megfeleléen miikddjon, a jog
tartalméanak valédi cselekvési okokat kell biztositania a birdk szamara. A
bels6 értékelméletnek meg kell magyardznia, hogy a kizardlag a
joggyakorlat és a belsd értéktények altal meghatarozott jogi tartalom
hogyan biztosithat valédi, nem pedig pusztdn belsé cselekvési okokat.
Altaldnosabban, a jogi értéktények természetét vizsgilhatjuk azzal a
kérdéssel, hogy milyen szerepet kell jatszaniuk az ilyen tényeknek egy
jogelméletben.

B. Az értéktények szerepe

Most térjink rad az értéktények szerepére a jog tartalmanak
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meghatarozasdban. Mivel nem akarom a kérdést a lehetGséggel
szemben feltenni
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gogr}\,/eg E:glzg {Jsvjecl)(gi értéket (akar bels6, akar nem), az "X"-et hasznalom

arra a tulajdonsagra, amelynek alapjan a modellek jobbak, mint masok.
X lehet példaul a vagyonmaximalizalas (elémozditasa), a status quo
fenntartasa, a biztonsag, a méltanyossag vagy az erkolcs. (Ha nincs
specidlis jogi érték, akkor X az Igazsag, a fentebb kifejtett technikai
értelemben.) Megjegyzendd, hogy az a tény, hogy egy adott modellt X
elényben részesit, lehet leir6 tény (pl. ha X a gazdagsdgmaximalizalas).
Ebben az esetben a relevans értéktény az, hogy X az, amiben a modellek
jésaga all.

Két pontositast teszek az X szerepével kapcsolatban, majd
megvizsgalom a jog és az érték kozotti kapcsolatra gyakorolt hatasokat. Az
els6 pont az, hogy X csak abban segit, hogy meghatarozzuk, mely
modellek helyesek. Az, hogy X el6nyben részesiti az A modellt a B
modellel szemben, nem sziikséges és nem is elégséges ahhoz, hogy A
gy6zzon a B-vel szemben. Ahogy a IV. szakaszban lattuk, a gyakorlatok
szerepet jatszanak annak meghatarozasaban, hogy melyik modell a jobb.
Ezért az O0sszességében legjobb modell nem feltétleniil azonos azzal a
modellel, amelyet X 6nmagiban a legmagasabbra rangsorol. (Az
egyszerliség kedvéért néha elhagyom ezt a mingsitést.)

A 1V. szakaszban a modellek és a jogi tartalom kozotti kolcsonos
fligg6séget targyaltuk. Lattuk, hogy ha a joggyakorlatot alland6nak tartjuk,
a kiilonb6z6 modelljeldltek kiillonbozd jogi tételeket eredményeznek. X
nélkill a modell és a jogi tételek halmazanak minden egymast tAmogato
parja ugyanolyan kedvezd, mint barmelyik masik ilyen par, és
meghatarozatlansag fenyeget. X fiiggetlensége teszi lehet6vé, hogy a
modell és a jogi tartalom kolcsonds fiiggésége ne vezessen globalis
meghatarozatlansaghoz.

Kiilon6sen az, hogy a gyakorlatok milyen hatassal vannak a jogilag helyes

modellre, attol fligg, hogy melyik modell a leginkabb X-jogosult az egyes
gyakorlatok eldtt. X ugyanis korlatozza a gyakorlatok jel6lt modelljeit, és igy

lehet6vé teszi, hogy a gyakorlatok barmit meghatarozzanak. Maguknak a
gyakorlatoknak is van mondanival6juk arrdl a masodrendi kérdésrél, hogy

a gyakorlatok hogyan viszonyulnak a jog tartalmahoz. De X segit
meghatarozni, hogy a gyakorlatok mit tudnak mondani errél a kérdésrél.
Durvan szdlva, a jogilag helyes modell az, amelyik a gyakorlatok
figyelembevétele utan a leginkabb X-jogosult, olyan m6don, ahogyan azok
figyelembevétele a leginkabb X-jogosult.#2 Mas szavakkal, a jogilag helyes
modell az, amelyik a legjobban X-jogosult, mindent figyelembe véve. A
masodik pont egy ellenvetéssel hozhaté fel. Tegyiik fel, hogy azt
kifogasoljak, hogy X-nek csak azt kell meghatarozni, hogy milyen
megfontolasok relevdnsak a

42. Sok jogrendszerben a gyakorlatok, ha a gyakorlatok el6tt a leginkdbb X-jogosult médon
veszik figyelembe, egy olyan modellt timogatnak, amely nem a gyakorlatok el6tt a leginkabb
X-jogosult. Es amikor e modell szerint veszik figyelembe, a gyakorlatok egy még mas modellt
tdmogathatnak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mennyire fontos, hogy egy modellt a
gyakorlatok tdmogassanak (az adott modellel 6sszhangban figyelembe véve). (A fenti 32.

inkdbb egyenstlyban van a modell). Mivel X a modellek erénye, X hatdrozza meg, hogy
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mennyire fontos, hogy egy modellt a gyakorlatok tamogassanak. Eppen ezért joggal
mondhatjuk azt, ahogyan a szovegben is teszem, hogy a jogilag helyes modell az, amelyik a
gyakorlatok figyelembevétele utdn a leginkdbb X-alapozott, olyan médon, ahogyan a
gyakorlatok figyelembevétele a leginkabb X-alapozott.
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torvegyjtog Cc%r%g{(mét, de nem kell tovabbmenniiik, és meghatarozniuk, hogy a
relevans szempontok kozotti ellentéteket hogyan kell feloldani. E javaslat
szerint X kizadrna néhany modelljel6ltet mint elfogadhatatlant, de nem lenne
mit mondania az olyan modellek kozott, amelyek csak a joggyakorlat
relevans szempontjainak adnak sulyt. Az ellenvetés elfogadja azt az
érvemet, hogy a relevancia fiiggetlen mércéje nélkiil a joggyakorlat nem
tudnd meghatarozni, hogy mely modellek a helyesek. A kifogast benyujté
azonban ramutat arra, hogy ha mar van egy fiiggetlen relevanciamutato,
akkor a gyakorlatok maguk is képesek lehetnek meghatarozni, hogy mely
modellek a helyesek.

fme egy rovid vazlatos valasz a tiltakozénak. Ahhoz, hogy hatarozott jogi
kovetelmények legyenek, X-nek tobbet kell tennie anndl, hogy
meghatarozza, milyen megfontolasok relevansak; X-nek el6nyben Kkell
részesitenie a relevans megfontolasok kozotti konfliktusok bizonyos
megoldasait masokkal szemben. Ellenkez6 esetben, tekintettel a relevans
megfontolasok sokféleségére és a ténybeli eltérések Osszetettségére, a
joggyakorlat nem sok mindent fog eredményezni a hatdrozott jogi
kovetelmények tekintetében. Az inkonzisztens jogi tételek (és az
inkonzisztens  modellek) jellemzéen a  joggyakorlat relevans
szempontjainak némi tdmogatasat élvezik. Ezért ahhoz, hogy hatarozott
jogi kdvetelmények legyenek, az X-nek nemcsak annak meghatarozasaban
kell segitenie, hogy milyen megfontolasok relevansak, hanem a
joggyakorlat elemeinek relativ jelentéségét és az ilyen elemek
kolcsdonhatasat is meg kell hataroznia.

Val6jaban egy mélyebb probléma van a kifogassal. Feltételezi, hogy
kilonall6 kérdések vannak arra vonatkozoéan, hogy milyen megfontolasok
relevansak a jog tartalma szempontjabdl, és hogy a relevans megfontolasok
hogyan kombinal6dnak a jog tartalmanak meghatarozasahoz. Lehet, hogy a
kétféle kérdés elvalasztasa Kkifejtési célokbol kényelmes, de nem szabad
félrevezetni benniinket abban a hitben, hogy ezek kiilon-kiilon
megoldhaték. Nem arrél van sz6, hogy kezdetben mindent vagy semmit
meghatarozzak, hogy egyfajta megfontolas relevans-e, majd ezt kovet6en
fiiggetlen, tovadbbi meghatarozast végeznek a relevans megfontolasok
relativ fontossagar6l. Inkdbb az az ok, amiért egy szempont relevans,
hatarozza meg, hogy hogyan és milyen koriilmények kozott relevans, és
mekkora a sulya a tobbi szemponthoz képest.

Példaul a jogalkotds torténetének a torvény tartalmara vonatkozé
jelentdsége - tegyiik fel - a demokratikusan megvalasztott népképvisel6k
szandékaival val6 kapcsolataboél ered. gy annak meghatarozasahoz, hogy a
jogalkotdsi el6zmények mennyire fontosak mas tényezékhoz képest,
pontosan fel kell tenniink a kérdést, hogy hogyan kapcsolédik a vonatkozo
szandékokhoz, és milyen jelent6séggel birnak ezek a szandékok. A 1ényeg
az, hogy a joggyakorlat valamely aspektusanak tartalmi hozzajarulasa és az,
hogy az milyen kolcsonhatdsban van mas relevans aspektusokkal, attdl
fiigg, hogy az adott aspektus miért relevans. Ha ez a felvetés - miszerint a
relevancia és a relativ fontossag nem fiiggetlen kérdések - helyes, akkor a
kiillonb6z6 szempontok relevancidjanak meghatarozasaban val6 segités
soran az X szilikségszeriien a relevans szempontok kozotti konfliktusok
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feloldasat (segiti).

Azzal érveltem, hogy a jog és az érték kozott van egyfajta kapcsolat.
Befejezésiil szeretnék valamit mondani ennek a kapcsolatnak a
kovetkezményeir6l. Csak e kovetkezmények feltarasa céljabol fogok
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P(e)ft\ggt%‘fgzazu qyﬁcl)(gy X az erkolcs. Ennek a feltételezésnek az a 1ényege, hogy
vilagossa tegye, hogy még ha az erkolcs lenne is a relevans érték, a jog és az
erkolcs kozotti kapcsolatra gyakorolt kovetkezmények nem lennének
egyértelmiiek. Amint azt mutatni fogom, ebbdl nem kovetkezne, hogy a jog
tartalma sziikségszer(ien erkolcsileg jo lenne, s6t még az sem, hogy egy jogi
tételjeldlt erkolcsi josaga szamitana a tétel igaz volta mellett.

El6szor is, bar (feltételezés szerint) az erkolcs a jog tartalmatdl fiiggetlen,
jogilag relevans indokokat szolgaltat, a jogilag helyes modell nem
egyszerlien az, amelyik modell erkoélcsileg a legjobb (vagy legigazoltabb).
Az "erkolcsileg legjobb" itt azt jelenti, hogy a jogrendszer gyakorlatanak
mérlegelését megeldzden erkolcsi megfontolasok altal leginkabb tdmogatott
vagy indokolt. A jogilag helyes modell nem feltétleniil az erkoélcsileg legjobb
ebben az értelemben, mert, mint lattuk, a gyakorlatok is hatassal vannak
arra, hogy melyik modell a jogilag helyes.

Masodszor, az erkoélcsileg j6 modellek nem garantaljak az erkolcsileg joé
jogi propoziciokat. Még ha a jogilag helyes modell erkélcsileg rendkiviil
indokolt is, a jog tartalma erkolcsileg nagyon rossz lehet. Egy
demokratikusan megvalasztott és kétségteleniil legitim torvényhozas
nyilvanosan és egyértelmlien tadmogathatna rendkiviil igazsagtalan
torvényeket, példaul egy olyan torvényt, amely latszdlag kizar egy faji
kisebbséget a szocialis segélyekbdl. A bir6i dontések erkolcsileg rendkiviil
indokolt modellekre tamaszkodhatnak, olyanokra, amelyek tobbek kozott
nagy sulyt fektetnek a jogalkotéi intézkedések olyan erkélcsileg relevans
jellemz6ire, mint a valasztott jogalkotok egyértelmiien kifejezett szandéka.
A legjobban indokolt modell, mindent figyelembe véve, erkolcsileg jo
modell lesz, mégis erkolcsileg rossz jogi tartalmat fog eredményezni.
Val6jadban egy ilyen jogrendszerben a kevésbé indokolt modellek
erkolcsileg jobb jogi tartalmat eredményezhetnek, mint az indokoltabb
modellek. (Ilyen esetekben a bird néha erkolcsileg kotelezhetd arra, hogy a
kevésbé indokolt modellre tAmaszkodva megkeriilje a torvényt).*3

Bar az erkélcsileg indokolt modellek nem garantaljak az erkolcsileg jo
jogi javaslatokat, azt lehet mondani, hogy egy modellt részben az tesz
erkolcsileg indokolttd, hogy erkolcsileg jé6 jogi kovetelményeket
eredményez.#* Tegylk fel példaul, hogy egy jogi kdvetelmény - egyébként
egyenlo feltételek mellett - annal erkoélcsileg jobb, minél inkabb igazsagosan
banik az emberekkel. Egyes modellek altaldban hajlamosabbak lesznek
arra, hogy olyan jogi kovetelményeket eredményezzenek, amelyek
igazsadgosan bannak az emberekkel. A vizsgalt javaslat szerint az, hogy egy
modell ilyen tendenciaval rendelkezik, az egyik olyan tényezd lenne, amely
az adott modellt tAmogatja.

43. A bir6 erkolcsi kotelezettségei és az erkolcsileg indokolt modellek kozotti kapcsolat
érdekes kérdéseket vet fel, de a hely nem teszi lehet6vé a megvitatasat.

44, Széls6séges esetben példaul egy modell szerint bizonyos koriilmények kozott a jelolt
jogi javaslat helyessége a jogi javaslat javara és a konkurens jeloltek ellen donti el a mérleget.
(Egy ilyen allaspontot masképp ugy lehetne leirni, hogy az érték nem csak annak
meghatarozasaban segithet, hogy melyik modell a legjobb, és igy kozvetve elényben
részesithet egyes jelolt jogi tételeket masokkal szemben, hanem kozvetleniil is elényben
részesitheti a jelolt jogi tételeket. Ezt a terminolégidt nem fogom hasznalni). Amint a
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szovegben mondom, egy ilyen modellt mind az erkoélcs, mind a gyakorlat kevésbé tdmogathat,
mint azokat a modelleket, amelyek kisebb silyt adnak a tartalomorientalt megfontolasoknak.
Az alabbiakban azt javaslom (/dsd a VI.B. szakasz utolsé négy bekezdését), hogy az a szerep,
amelyet egy ilyen modell az értéktényeknek tulajdonit, kiviil esik azon a szerepkoron, amelyet
e dolgozat érvei tdmogatnak.
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torveny, 'i"ggg%ll%%l, hogy a felvetés helyes. Az egyik gondolatmenet szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a torvény tartalma egyszeriien az lenne, ami erkdlcsileg
jo lenne, ha az lenne (vagy altaldnosabban, ami a leginkdbb X-jogosult
lenne, ha az lenne). Ebben az esetben a gyakorlatok irrele- vansak
lennének. Ez a gondolatmenet tehat ugy is felfoghato, hogy redukciéjat adja
annak az érvelésemnek, amely az érték szerepére vonatkozik annak
meghatdrozasaban, hogy a gyakorlatok milyen médon jarulnak hozzi a jog
tartalmahoz.

Ez a gondolatmenet azonban nem helytall6. Elészor is, még ha egy
modellnek az a tendencidja, hogy erkélcsileg j6 jogi tételeket eredményez,
az adott modell mellett szdl is, szamos mas erkolcsi megfontolas olyan
modellek mellett szdl, amelyek a jog tartalmat érzékennyé teszik a
joggyakorlat relevans aspektusaira. Egy modell erkolcsileg jobb lehet
példaul annyiban, amennyiben tiszteletben tartja a demokratikusan
megvalasztott népképvisel6k akaratat, védi az elvarasokat, lehet6vé teszi a
tervezést, értesitést ad a jogrol, hasonléan kezeli a relevdnsan hasonlé
gyakorlatokat, minimalizalja annak lehetdségét, hogy a tisztvisel6k
ellentmondasos meggy6zddésekre alapozzak dontéseiket, és igy tovabb.

Nagyjabdél megkiilonboztetiink tartalomorientdlt és gyakorlatorientalt
megfontolasokat. Az, hogy az erkodlcs milyen relativ sulyt tulajdonit e
kétféle megfontolasnak, az erkolcselmélet olyan kérdése, amellyel itt nem
foglalkozom. Barmelyik hihet6 szamitas szerint azonban az erkélcs jelentds
sulyt ad a gyakorlatorientdlt megfontolasoknak. Tehat az erkélcsileg
legjobb modell (a joggyakorlatot megel6z6en figyelembe véve) érzékennyé
teszi a jogot a joggyakorlat relevans szempontjaira.

Masodszor, mint lattuk, a jogilag helyes modell a joggyakorlattdl is fiigg.
Eltekintve att6l, hogy az erkélcs milyen sulyt ad a gyakorlatorientalt
megfontoldasoknak, maguk a gyakorlatok is tdmogathatjdk azokat a
modelleket, amelyek a jogot érzékennyé teszik a gyakorlatok irant. (A
kortars pozitivistdk, akiket ebben a tanulmanyban els6dleges
célpontomnak tekintek, valdsziniileg szimpatizalnak azzal a nézettel, hogy a
gyakorlatok tamogatjak azokat a modelleket, amelyek a jogot érzékennyé
teszik a gyakorlatokra.) Péld4aul, bar itt nem fogom megvédeni az allitast, az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysig jogrendszerében maguk a
gyakorlatok erdsen tamogatjdk azokat a modelleket, amelyek a jogot
érzékennyé teszik a joggyakorlatokra. A gyakorlatok tehat egy masodik
okot jelentenek arra, hogy az érték szerepének nem Kkell azzal a
kovetkezménnyel jarnia, hogy a mindent figyelembe véve legjobb modell az
lesz, amelyik hajlamos erkdlcsileg jo jogi tételeket eredményezni. (Tovabb3,
még egy olyan modell is, amely fendenciaszeriien erkolcsileg jo jogi tételeket
eredményez, egy adott jogrendszer joggyakorlata miatt nem biztos, hogy
ezt teszi).

Harmadszor és végiil, ha elgondolkodunk az értéknek a jog tartalmanak
meghatdrozasaban jatszott szerepérdl szo6lé érvelésen, lathatjuk, hogy az
értéknek csak korlatozott szerepet szan, amely nem foglalja magaban a
joggyakorlatok kiszoritasat vagy irrelevanssa tételét. Kiindulépontunk az
volt, hogy a joggyakorlatnak meg kell hataroznia a jog tartalmat, mégpedig
ugy, hogy olyan indokokat szolgaltat, amelyek egyes jogi tételeket el6nyben
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részesitenek masokkal szemben. Az érvelés dontd lépése az volt, hogy a
joggyakorlat nem tud ilyen indokokat szolgaltatni olyan értéktények nélkiil,
amelyek meghatarozzak a joggyakorlat kilonb6z6 aspektusainak
relevanciajat a jog tartalma szempontjabdl. Az érvelés tehat az értéktények
bevonasat tamasztja ala a
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gor}/gn ttgr%ﬂ%?z‘i(nak meghatarozasa csak korlatozott szerepkorben: a

joggyakorlatok relevancidjanak  meghatdrozdsa a jog tartalma
szempontjabol.

Ezt a megallapitast alkalmazhatjuk arra a konkrét kérdésre, hogy egy jogi
tétel josaga mennyiben jarulhat hozza ahhoz, hogy igaz legyen: egy jogi
tételjeldlt josaga (az erkolcs vagy az X érték szempontjabdl) csak annyiban
relevans a tétel igazsaga szempontjabdl, amennyiben jésdga hozzajarul
ahhoz, hogy érthetévé valjon, hogy egy adott joggyakorlat egy szempontja
inkabb az egyik, mint a masik médon befolyasolja a jog tartalmat. Ezt
nevezem relevancia-korlatozasnak.

Szeretném hangstlyozni, hogy a 1ényeg csak az, hogy a jelen tanulmany
érvelése csak az értéktények ilyen korlatozott szerepét tamasztja ald; az
érvelés nem azt mutatja, hogy az értéktények szerepének ilyen
korlatozottnak kell lennie. Hogy az értéktényeknek van-e valamilyen mas
vagy tagabb szerepe a jog tartalmanak meghatdrozdsaban, azt nyitva
hagyjuk. A jelen tanulmany érve amellett a kovetkeztetés mellett, hogy az
értéktények szerepet jatszanak a jogi tartalom meghatarozasaban, az, hogy
az értéktényekre sziikség van ahhoz, hogy meghatarozzuk a joggyakorlatok
relevancidjat a jogi tartalom szempontjdbol. Az érvelés tehat csak az
értéktényeknek ezt a szerepét tamogatja. Természetesen létezhet egy
masik érv is, amely azt mutatja, hogy mondjuk az erkélcs vagy valamilyen
mas érték hattérbe szoritja a joggyakorlatokat (bar természetesen szinte
egyetlen kortars jogelméletird, legkevésbé sem pozitivista célpontjaim
egyike sem gondolja, hogy létezik ilyen érv).

Tekintsiik at részletesebben a relevancia-korlatozas kovetkezményeit. A
korlatozas nem jelenti azt, hogy egy jogi tétel josaga soha nem lehet
relevans annak igazsaga szempontjabdl.#> Egy jogi tétel josdga annyiban
lesz relevans, amennyiben hatassal van a joggyakorlatnak az adott jogi
tételt mas tételekkel szemben tdmogat6 érthetdségére.

A dworkinianus jogelmélet hasznos példaval szolgal.*¢ Tekintsiink egy
olyan modellt, amely szerint a joggyakorlatok pontosan a jogi tételek azon
halmazat jaruljak hozza a jog tartalmdhoz, amely a legjobban igazolja
ezeket a joggyakorlatokat. Az, hogy ez a modell tiszteletben tartja-e a
relevanciakorlatozast, a dworkinianus modellben szereplé igazolas
fogalmatol fiigg. Tekintsiik az igazolas egy olyan szim- plisztikus felfogasat,
amely a kovetkezd implikdciéval jar: a joggyakorlatokat legjobban igazolé
tételek azon halmaza az, amely a tételek erkolcsileg legjobb halmazanak
alapulvételével és a jogrendszer joggyakorlatai szamara konkrét kivételek
kivédésével jon létre - olyan kivételek, amelyeket ugy szabtak meg, hogy ne
legyenek el6remutaté kovetkezményei. Erre

45. Konnyen belathat6, hogy egy jogi tétel josdga bizonyitd erejii lehet a jog tartalmara
nézve. Tegyiik fel, hogy a térvényhozok szandéka szamit a torvény tartalma szempontjabdl. Ha
van okunk feltételezni, hogy a jogalkotdk azt akartak volna, ami erkolcsileg jobb (legalabbis
egyébként egyenld feltételek mellett), akkor a jeldlt jogi tételek erkolcsi josaga hatassal lesz az
igazsagukra, mert hatdssal lesz arra, hogy a jogalkotéknak mi volt a szdndékuk. A szoévegben
szerepl$ vita arra a kérdésre vonatkozik, hogy a jelolt tételek josdganak lehet-e konstitutiv,
nem pedig bizonyito erejii relevanciaja.

46. Azért mondom, hogy "dworkini elmélet”, nem pedig "Dworkin elmélete", hogy elkeriiljem
a dworkini exegézis kérdéseit. Ugy vélem, hogy az altalam leirt allaspont a legjobb megértése
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Dworkin allaspontjanak. Lasd még a megjegyzést 47.
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torvegé( tigatz%qggkértelmezésével, a modell nem tartand tiszteletben a relevancia
korlatozast, mivel az értéktények nem hatdroznak meg a gyakorlatok
jelent6ségét; ehelyett a gyakorlatoktol egyszerlien megtagadnanak minden
jelentéséget egyfajta gerrymandering révén.

Az igazolas kifinomultabb felfogasa szerint, amennyiben egy le- gal-tétel
elhajlik vagy elferdiil, kevésbé lesz alkalmas a joggyakorlat igazolasara. (Az
imént vizsgalt szélsGséges esetben, amikor egy adott joggyakorlatot
egyszerlien csak kivételként kezelnek tovabbi alkalmazas nélkiil, ezt a
gyakorlatot egyaltalan nem igazoljdk azok a tételek, amelyek aldl kivételt
képez). Ugy gondolom, hogy hihetd, bar itt nem fogok érvelni a kérdés
mellett, hogy az indoklas megfelel6 értelmezése mellett az altalam
ismertetett dworkinianus modell tiszteletben tartja a relevancia-
korlatozast. (Az alabbiakban egy masik, gyakran Dworkinnek tulajdonitott
modellt fogok megvizsgalni, amely vitathatéan nem tartja tiszteletben ezt a
korlatozast.)

A relevanciakorlatozas azt jelenti, hogy egy jogi allitas jésaga soha nem
elegendé ahhoz, hogy igaz legyen. Az, hogy értéktényekre van sziikség
annak meghatarozasahoz, hogy a joggyakorlatok hogyan jarulnak hozza a
jog tartalmahoz, nem ad alapot arra, hogy a joggyakorlatokat irrelevanssa
tegylik. Masképpen fogalmazva, az, hogy egy jelolt tétel j6, nem teszi
érthet6vé, hogy a joggyakorlatok, fiiggetleniil attdl, hogy torténetesen
milyenek, tAmogatjak ezt a tételt. Csabité lehet egy olyan modellt, amely
szerint egy jogi tétel josaga legalabb bizonyos koriilmények kozott
elegendd lehet ahhoz, hogy igazza tegye azt, egy olyan modell elfajult vagy
korlatoz6 esetének tekinteni, amely a joggyakorlatok relevancigjat a jog
tartalma szempontjabdl hatarozza meg. A modell azt hatarozza meg, hogy a
relevans korilmények kozott a joggyakorlatoknak nincs relevanciaja. De
bar ez a leirds formailag rendezett lehet, az az érv, hogy értéktényekre van
sziikség ahhoz, hogy a joggyakorlatok meghatarozzak a jog tartalmat, nem
nydjt tadmogatast egy olyan modellhez, amelyben az értéktények a
gyakorlatokat irrelevanssa tehetik. Mas széval, bar leirhatunk egy olyan
feltételezett "modellt”, amely szerint a gyakorlatok okot szolgaltatnak a jogi
tételek (példaul az erkolcsileg legjobbak) barmely meghatarozott
halmazanak el6nyben részesitésére, ebb6l nem kovetkezik, hogy a
gyakorlatok ilyen okot szolgaltathatnanak. Az, hogy a gyakorlatok milyen
okokat szolgaltatnak, nem formalis, hanem tartalmi kérdés.

Ezt a pontot egy koztes esetre is alkalmazhatjuk. Tekintsiink egy olyan
modellt, amely tartalmaz szabdlyokat a joggyakorlatnak a jog tartalmahoz
val6 hozzajarulasara, de tartalmaz egy kovetkez6 jellegii szabalyt is:

(R) Ha a (teljes) joggyakorlat (a modell egyéb szabdlyait figyelembe véve)
egynél tobb jogi tételt timogat valamilyen kiiszobértékig, akkor az a jogi tétel
igaz, amelyik erkoélcsileg a legjobb (a kiiszobértéket elérd tételek koziil).47

47. Dworkin néha ugy tiinik, hogy ilyen szabalyt javasol. Ldsd pl. DWORKIN, supra note 6, 284-
285, 387-388; pworkIN, TAKING RIGHTS seriousLy 340, 342 (1977). Kommentatorai pedig
jellemzden igy értelmezik 6t. Ldsd pl., LARRY ALEXANDER & EMILY SHERWIN, THE RULE OF RULES 8.
fejezet (2001); John Finnis, On Reason and Authority in Law's Empire, 6 LAW & PHIL 372-374357,
(1987); raz, supra note Ugy 3.gondolom, hogy nem ez a legjobb értelmezése Dworkin
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Azt javaslom, hogy az R-t nem tamasztja ala az érték szerepére vonatkozo
érvelés ebben a dokumentumban. Altaldban véve az, hogy az A jogi tétel
erkolcsileg jobb tartalommal bir, mint a B jogi tétel, nem teszi ipso facto
érthet6évé, hogy a joggyakorlatok A-t tdmogatjdk B-vel szemben. Ha
hozzaadjuk azt a hipotézist, hogy a joggyakorlatok mind A-t, mind B-t
er6sen tamogatjak - bizonyos kiiszobszint feletti tAmogatast -, ez nem
valtoztat ezen a kovetkeztetésen. Az A tétel B tétellel szembeni elényben
részesitésének erkolcsi oka 6nmagaban nem a joggyakorlat altal biztositott
ok, mivel az fiiggetlen a joggyakorlattél. Ha ez az érv helyes, akkor az
értéktények szerepére vonatkoz6 érvem nem tdmasztja ald az R altal
megragadott szerephez hasonlé szerepet - egy olyan szerepet, amelyben az
értéktényeknek van helylik arra, hogy a joggyakorlattdl fiiggetleniil
elényben részesitsék az egyik jogi tételt a masikkal szemben. (A 1ényeg
azonban megint csak az, hogy a jelen tanulmany érvelése nem tdmogatja az
értéktények ilyen szerepét, nem pedig az, hogy egy ilyen szerep
szlikségszertien illegitim.)

Csszefoglalva, még ha az X érték az erkolcs is lenne, ebbdl nem
kovetkezne, hogy a moralisan legigazoltabb modell lenne jogilag helyes, és
még egy mordlisan indokolt modell sem garantdlna mordlisan j6 jogi
kovetelményeket. Az értéknek az ebben a tanulmanyban érvelt szerepéhez
nem tartozik, hogy egy tétel josaga ipso facto szamit a tétel igazsaga mellett.
Az érték szerepe abban 4all, hogy meghatarozza a joggyakorlatok
relevanciajat a jog tartalma szempontjabol.

VIl. KOVETKEZTETES

Azzal érveltem, hogy az értéktényeket kizar6 mddon értelmezett
joggyakorlatok dnmagukban nem hatarozhatjdk meg a jog tartalmat. A
joggyakorlatok jog tartalmahoz val6 hozzajarulasanak kiilonb6z6é modelljei
kilonb6zd jogi tételeket tennének igazza, és a joggyakorlatok Osszessége
nem hatdrozhatja meg egyoldaliian, hogy melyik modell a helyes. Ahhoz,
hogy determinalt jogi kovetelmények legyenek, a jog tartalmanak az
értékre vonatkozo tényektdl is fiiggenie kell.

Mi a szerepe az ilyen értéktényeknek? Azt javasoltam, hogy ezek egyes
modelleket tamogatnak masokkal szemben - vagyis segitenek
meghatarozni, hogy a joggyakorlat mely jellemz&i szamitanak és hogyan
szamitanak. Nem arrél van sz6, hogy egy jelolt jogi tétel josaga szamit az
igazsaga mellett. Sokkal inkabb a szerep

nézetet (és ezt Dworkin is megerdsitette egy beszélgetés soran). A legjobb felfogas szerint az
illeszkedés csupan az igazolas egyik aspektusa, az illeszkedésnek nincs kiiszobszintje, és az,
hogy az illeszkedés mennyire szamit az igazolas mas aspektusaihoz képest, a politikai moral
lényegi kérdése. (Az illeszkedés kiiszobértékének gondolata, amelynek az értelmezéseknek
meg Kell felelnitik ahhoz, hogy elfogadhatéak legyenek, és amelyen tal az érdemi erkolcsi
megfontolasok relevanssa valnak, csupan heurisztikus vagy Kkifejté eszkoznek tekintendd.)
Ldsd DWORKIN, A MATTER OF PRINCIPLE 150-151 (1985); Dworkin, "Natural " Law Revisited, U34. FLA.
L. REV. 165, 170-173 (1982); DWORKIN, supra note at 6,246-247.231,

Mas kérdés, hogy Dworkin néha ugy tlinik, mintha azt sugallna, hogy az értelmezések
joggyakorlatba vald illeszkedésének van egy olyan aspektusa, amely tisztan formalis vagy
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tegakéblyis actémpeknativ. Lasd pl. pworkiN, TAKING RIGHTS seriousLy, at (arra 107utalva, hogy
az, hogy egy értelmezés mennyire illeszkedik, nem a politikai filozéfia kérdése); lisd még
DWORKIN, TAKING RIGHTS seriousLy, at 67-68 (talan arra utalva, hogy az intézményi
tdmogatasnak vannak olyan aspektusai, amelyek nem fiiggnek a normativ politikai filozé6fia
kérdéseitdl).
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értéke abban rejlik, hogy segit meghatarozni, hogy a gyakorlatok hogyan
jarulnak hozzad a jog tartalmdhoz. Ez az irds nem prébalja meg
végérvényesen kizdrni azt a nézetet, hogy a sziikséges jogi értéktények a
jog Dbels6 tényei. Azt Allitottam azonban, hogy egy ilyen nézet
képvisel6jének  jelent6s  akadalyokat kell lekiizdenie  annak
magyarazatadhoz, hogy a belsé jogi értéktények hogyan lehetnek
fiiggetlenek mind a joggyakorlattél, mind a valédi értéktényektdl. Ez a
tanulmany egyuttal javaslatot tesz a tovabblépésre: Feltehetjiik a kérdést,
hogy milyen természetiinek és forrasunak kell lennie a jogi értéktényeknek
ahhoz, hogy a jognak legyenek koézponti jellemzd&i, példaul, hogy egy
jogrendszer képes legyen bizonyos tipusu cselekvési indokokat biztositani.
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