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Amikor Bruno vonatra szallasat azzal magyarazzuk, hogy azt a meggy6zodést
tulajdonitjuk neki, hogy a biztonsag fontosabb, mint az ar, akkor a biztonsag fogalmaval
kapcsolatos gondolatot tulajdonitunk neki, szemben (mondjuk) a kényelem fogalméaval.
A mentalis tartalom legtobb vezetd elmélete azt feltételezi, amit én
teljesitményszemléletnek nevezek - hogy egy gondolat egy adott fogalmat foglal
magaban, nagyjabol azt jelenti, hogy a gondolkodénak rendelkeznie kell a fogalomhoz
kapcsolodo feltétel teljesitésére valo hajlandosaggal, példaul bizonyos kdvetkeztetések
levonasara val6 hajland6saggal. Megmutatom, hogy a teljesitményszemléletbdl az
kovetkezik, hogy a gondolkodoénak teljes mértékben meg kell értenie (az altalam
pontositott értelemben) egy fogalmat ahhoz, hogy a fogalomhoz kapcsolodo
attitlildokkel rendelkezzen (bar a legtobb teoretikus kivételt engedne azokra az esetekre,
amikor a gondolkodd mésokra hagyatkozik). Ezzel szemben én azt allitom, hogy a
gondolkoddknak lehetnek olyan attitiidjei, amelyek olyan fogalmakat érintenek,
amelyeket senki sem ért meg teljesen.

Tovabba azt allitom, hogy ez a jelenség, amelyet én hianyos megértésnek nevezek, a
kulcs az elmefilozoéfia egyébként megoldhatatlan problémaihoz.

A jelenleg szokasos tartalomelméletek elleni timadasomnak két dga van. E16szor
is azzal érvelek, hogy ezek az elméletek 6nmagukban - azaz a hianyos megértés
kérdésétdl eltekintve - nem kielégitdek, és hogy problémaik a teljesitményszemléletre
vezethetOk vissza. Ezutan ratérek arra az érvemre, hogy az elméletek nem tudnak
elszamolni a hianyos megértéssel. Szamos olyan példat sorakoztatok fel, amelyekben a
gondolkoddk - nem masok iranti tiszteletb6l adodoan - hiheté moédon olyan
fogalmakkal kapcsolatos attitidoket képviselnek, amelyeket nem teljesen értettek meg.
Azzal érvelek, hogy a lehetséges atértelmezo6 valaszok nem nyujtanak meggy6zo
altalanos beszamolot.

A teljesitményszemlélettel szemben én a felelosségszemléletet javaslom: ha egy
meggy0z6dés egy bizonyos fogalmat foglal magaban, akkor a gondolkod¢ felelds a
fogalomhoz kapcsolodd normaért, vagy ala van vetve annak. Azzal érvelek, hogy a
feleldsségszemlélet nemcsak a teljesitményszemlélet altal tapasztalt nehézségek
elkeriilésére alkalmas, hanem arra is, hogy magyarazatot adjon arra, hogy miért vannak
hianyosan meggértett tartalmt gondolataink. Mivel egy gondolkod¢ felelds lehet egy olyan
norméért, amelynek nem képes megfelelni, a feleldsségszemléletnek jobbak a kilatasai, mint
a teljesitményszemléletnek arra, hogy megmagyarazza, hogyan lehetnek egy
gondolkoddnak olyan gondolatai, amelyek olyan fogalmat tartalmaznak, amelyet nem
teljesen ért meg.
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Koszonetnyilvanitas
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nekem. Joseph Raz csodalatos tanar volt. Segitett abban, hogy a problémakat 0]
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I. rész : Bevezetés



1. fejezet: A harom probléma

1.1 Bevezetés

Ez az esszé azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit jelent az, hogy az ember gondolatanak van egy
bizonyos tartalma. A kijelentd tartalmu mentalis allapotok athatoé szerepet jatszanak az emberek és
viselkedésiik magyarazataiban, mind a mindennapi kontextusban, mind a pszichologiai és egyéb
tudomanyos elméletalkotasban. Amikor azt mondjuk, hogy Bruno azért szallt vonatra, mert gy
vélte, hogy a biztonsag fontosabb, mint az ar, akkor olyan gondolatot tulajdonitunk neki, amely a
biztonsag fogalmat tartalmazza, szemben (mondjuk) a kényelem fogalmaval. Mit jelent az, hogy egy
személy gondolata egy fogalom helyett egy masik fogalmat foglal magéaban, vagy altalanosabban,
hogy az

egy bizonyos tartalmat?" A mentalis tartalmak elméletei erre a kérdésre probalnak valaszt adni,
amely

A tartalmi kérdést hivom. Ennek az esszének az a munkafeltevése, hogy az, hogy egy gondolatnak
van egy bizonyos tartalma, nem alapvetd, elemezhetetlen tény. A projekt arra keres magyarazatot,
hogy mi az, ami miatt egy gondolatnak inkabb van egy bizonyos tartalma, mint egy masik.

A legtdbb vezeto tartalomelméletnek van egy nagyon alapveto eldfeltevése. Durvan
fogalmazva, ez az altalam teljesitményszemléletnek nevezett feltételezés az, hogy egy adott fogalmat
tartalmazo6 gondolat egy bizonyos diszpozicid vagy képesség gyakorlasa - a fogalomhoz kapcsolodo
mentalis teljesitmény elérésére valo hajlandosag. A mentalis teljesitmény lehet példaul bizonyos
kovetkeztetések levonasa vagy a targyak kategoriakba sorolasa. Ebben az esszében
megkérddjelezem a teljesitményszemléletet, és egy alternativat kinalok.

Megmutatom, hogy a teljesitményszemléletbdl kovetkezik, hogy a gondolkodonak feljes
mértékben meg kell értenie (az altalam pontositott értelemben) egy fogalmat ahhoz, hogy
hozzaallassal rendelkezzen, amely magaban foglalja azt (bar a legtobb elméletalkoto kivételt engedne
az olyan esetekre, amikor a gondolkod6 masokra hagyatkozik). A teljesitményszemlélet elleni
tamadasom kdzéppontjaban olyan gondolkodok esetei allnak, akik nem uralnak vagy nem értik meg
teljesen a fogalmat, de mégis vannak a fogalmat érint6 gondolataik. Ezt a jelenséget hianyos
megértésnek nevezem. Tyler Burge befolyasos érvei miatt a legtobb filozofus elfogadja, hogy

léteznek a hianyos megértés esetei. Hajlamosak azt feltételezni, hogy a tarsadalmi tisztelet - tisztelet



mas gondolkodoknak, akik teljes mértékben

' A "gondolat" kifejezést a hitre, itéletre vagy mas attitlidre fogom hasznalni, nem pedig az attitlid tartalmara.
Roviditésképpen, amikor olyan gondolatrdl irok, amelynek tartalma egy adott fogalmat tartalmaz, mint
alkotoelemet, a kdvetkezokkel fogok élni



a vonatkozo fogalmak megértése - teszi lehetévé az ilyen eseteket. Azt allitom azonban, hogy a
szokasos, teljesitményszemlélet-alapt ("teljesitmény-alapt") elméletek nem tudjak értelmezni,
hogy a tisztelet hogyan jatszhatja ezt a szerepet. Ennél is fontosabb, hogy amellett érvelek, hogy a
gondolkodoknak lehetnek olyan attitiidjeik, amelyek olyan fogalmakkal kapcsolatosak, amelyeket
senki sem ért teljesen.

A tartalmi kérdésre adott alternativ valaszom a felelGsségre vonatkozo nézet. Eszerint a
gondolat egy adott fogalom bevonasa a gondolkodo feleldsségét jelenti a fogalomra jellemz6 normak
irant. A felelésségszemlélet természetes modon magyarazza a hianyos megértést. Altalaban az
emberek feleldsek lehetnek olyan normékért, amelyeknek nem felelnek meg. A racionalitas normai
erre egy példa. Az a tény, hogy az emberek rosszul érvelnek, onmagaban nem mentesiti ket a
logikai vagy racionalis normak aldl (vagyis nem teszi az ilyen normakat rajuk alkalmazhatatlannd).
A felelosségszemlélet a hidnyosan felfogott fogalmakat tartalmazé gondolatokat olyan esetekkel
magyarazza, amelyekben a gondolkodo felelés olyan normakért, amelyeknek a gondolkod6 nem felel
meg. A masokkal szembeni tisztelet relevancidja abban all, hogy ez az egyik olyan mechanizmus,
amely a gondolkodot felelGssé teheti az altala hianyosan megragadott fogalom normai irant. Ezen
tulmenden azzal érvelek, hogy a feleldsség szemlélete képes megoldani vagy elkertilni olyan
problémakat, amelyek a standard, teljesitményalapt tartalomelméletek szamara megoldhatatlannak
tiinnek.

Az a kérdés, hogy mi az, ami miatt egy gondolat egy bizonyos fogalmat magéaban foglal, a
filozofiai kérdések széles korét érinti. Példaként emlithetdk a megismerés, a nézeteltérés és az
értelmezés kérdései. Az, hogy egy személy hiedelmei igazak-e, azok tartalmatol fiigg; igy az, hogy
egy személynek van-e tudésa (és ha igen, milyen tudédsa van), részben a hiedelmei tartalmanak helyes
leirasatol fiigg. Hasonloképpen, ahhoz, hogy az emberek egyetértsenek vagy egyet nem értsenek,
azonos fogalmakat tartalmazo tartalmakat kell gondolniuk. Végiil pedig az, hogy hogyan kell
értelmezniink egy szoveget, egy gyakorlatot vagy egy elméletet, gyakran részben a gondolatok
tartalmatol fiigg. Ezek a példak arra utalnak, hogy a gondolati tartalmak helyes szambavétele olyan
kiilonboz6 teriileteken szamit, mint az ismeretelmélet, a tudomanyfilozofia, az etika, az antropologia,
valamint az irodalom- és jogelmélet.

Ez a fejezet és a kovetkezo a szakdolgozat attekintését adja. Ez a fejezet bemutatja a tartalmi

kérdést és néhany szokasos valaszadasi kisérletet, valamint felvazolja azokat a nehézségeket,



amelyekkel ezek a kisérletek talalkoznak. A kovetkezd fejezetben (1.2.) néhany modszertani feltevést

fogalmazok meg, és kap néhany

irja, hogy a gondolat magaban foglalja a fogalmat.



a terminologiai pontokat az Gtbol. Az 1.3. szakaszban targyalom, hogy mi tartozik a tartalmi kérdés
megvalaszolasahoz, és megmutatom, hogy a "Kripkenstein-problémaként" és a "diszjunkcids"
problémaként ismert kérdések csupan a tartalmi kérdés kiilonbozé megfogalmazasai. Ezutan, az
1.4. szakaszban roviden ismertetem a tartalmi kérdésre adott valaszok két legjelentdsebb tipusat: az
informacios és a kovetkeztetéses-szerepelméleti tartalomelméleteket. Az 1.5. szakaszban
bemutatom az altalam harom fontosnak tartott problémat, amelyekkel minden ilyen elméletnek
szembe kell néznie - a Harom Problémat. Az 1.6. szakasz két kiemelked6 és nagyon kiilonb6z6
tartalomelmélet 6sszefoglalojat tartalmazza, amelyek az informacios és a kdvetkeztets-
szerepelméletek példamutatd valtozataként szolgalnak. A kovetkez6 harom szakasz (1.7-1.9) a
harom probléma mindegyikével kapcsolatos érveimrdl ad elozetest. Végiil az 1.10. szakaszban
ramutatok, hogy a Harom probléma nem csupéan nehézségek vegyes gytijteménye, hanem egymast
erositik.

A masodik fejezet bemutatja a teljesitményszemléletet és a felelosségszemléletet,
megmutatja, hogy a harom probléma a teljesitményszemléletre vezethetd vissza, és felvazolja
azokat az okokat, amelyek miatt a felelésségszemléletnek jobbak a kilatasai a harom probléma

kezelésére, mint a teljesitményszemléletnek.

1.2 Elozetesek

Ebben a szakaszban néhany modszertani feltevést fogalmazok meg, és tisztazom a y terminologiat.
Bar a "tartalom" kifejezés filozéfiai zsargon, az a fogalom, hogy egy nyelvi kifejezésnek vagy egy
magatartasnak van egy bizonyos tartalma, nem a filoz6fiabol szarmazo specialis fogalom, hanem
ismer0s és nélkiilozhetetlen fogalom minden olyan teriileten, amely az emberi viselkedéssel
foglalkozik. Az emberi viselkedés mindennapi magyarazatai, az irodalmi és jogi értelmezések,
valamint az antropologiai és pszicholdgiai elméletek mind-mind élnek a kijelentés tartalmanak
tulajdonitasaval. Fred Dretske (1988, 79-81. 0.) példajat kdlcsonvéve, az operaénekes énekének
frekvenciaja az, ami Gsszetori az liveget, de a tartalom az, ami a kozonséget sirasra készteti.
(Képzeljiik el, hogy megprobaljuk megmagyarazni, miért iivoltdttek hirtelen a nézok a
futballmeccsen anélkiil, hogy a hitiik tartalmara apellalnank - hogy a hazai csapat szerzett golt).
Egészen més 0sszefiiggésben egy bird érvelhet egy jogszabaly értelmezése mellett azzal, hogy a

jogalkoto szandékainak volt egy bizonyos tartalma. A pszichologusok pedig rutinszertien



magyarazzak a viselkedést - példaul,



a reakcididdk pontos kiilonbségei - a mentalis allapotok tartalmara valé hivatkozassal.

Az ilyen tartalmi attribuciok olyan mondatokat hasznalnak, amelyek allitasokat fejeznek ki.
Példaul Bruno meggy6zddésének allitdlagos tartalma - amely megmagyarazza, hogy miért szallt fel a
vonatra - az a tétel, amelyet a "a biztonsag fontosabb, mint az ar" mondat fejez ki. Ebben az esszében
magatol értetédonek veszem, hogy a tételek meghatarozott azonossagi feltételekkel rendelkez6
absztrakt objektumok. Azt is természetesnek veszem, hogy a kijelentések tartalma fogalmakbol all -
olyan absztrakt targyakbol, amelyek kiilonb6z6 mdédon kombinalhatok, hogy kijelentéseket
alkossanak. (Amint fentebb emlitettem, amikor olyan gondolatrél irok, amelynek tartalma egy adott
fogalmat mint 6sszetevot tartalmaz, azt fogom irni, hogy a gondolat magaban foglalja a fogalmat).
Fontos tisztdzni, hogy a fogalom fogalma, amellyel dolgozom, tehat nem egy mentalis partikularis
fogalma. A félreértések elkeriilése végett, amikor olyan teoretikusok nézeteit targyalom, akik a
"fogalom" kifejezést egy mentalis partikularisra hasznaljak, nem fogom a "fogalom" kifejezést az 6
moddjukon hasznalni, hanem ehelyett egy olyan kifejezést fogok hasznalni, mint példaul "mentalis
szimbolum" vagy "mentalis reprezentacio".

Ahhoz, hogy az allitmanyi tartalmak igazak vagy hamisak legyenek, és targyakrol,
tulajdonsagokrol vagy eseményekrdl szdljanak, a fogalmaknak olyannak kell lenniiik, hogy
kiilonboz6 tipusu dolgok megfeleljenek nekik, vagy alajuk essenek. Példaul a
predikatumfogalmaknak lehet referenciajuk. Az én terminologiamban egy fogalom referenciaja egy
tulajdonsag. Igy a viz fogalméanak referencidja az a tulajdonsaga, hogy viz. Céljaink szempontjabol
nem lesz sziikség arra, hogy a tulajdonsagok természetérdl sz616 versengd nézetek kozott
vélasszunk. Csak azt fogom feltételezni, hogy a tulajdonsagok elég finoman individualédnak ahhoz,
hogy a tulajdonsagok azonossaganak sziikséges feltétele a példanyok azonossaga minden lehetséges
vilagban. (Vitathatd, hogy ez nem elégséges feltétel; példaul hihetd, hogy 1étezhetnek nem azonos,
sziikségszerlien nem instancialt tulajdonsagok.) A "kiterjedés" kifejezést a szokasos moédon fogom
hasznalni, ugy, hogy egy fogalom kiterjedése a fogalom ala tartozo objektumok halmaza a tényleges
vilagban. Tehat a viz kiterjedése magaban foglalja a viz minden példanyat a tényleges vilagban. A
koextenzionalitas tehat nem elegendé a referencia azonossagahoz (és nyitva hagyom, hogy a
koextenzionalitds - az esetek azonossaganak értelmében minden lehetséges vilagban - elegend6-e a
referencia azonossagahoz).

A tartalom természetének és statuszanak megértése soran a forrasnal kezdem, a tartalom



hétkdznapi, nem filozofiai attribucidival. Ezek azok az adatok, amelyekbdl a tartalom fogalma és a

vele kapcsolatos problémak szarmaznak. Lehet, hogy a hétkdznapi és elméleti célok végso soron



eltérnek. Ezt azonban nem tudhatjuk, hacsak nem nézziik meg el6bb, hogy meddig mehetiink el a
hétkoznapi tartalmi attribticiok elméleti értelmezésében.

Az egyik aggaly az, hogy a szokasos tartalmi attribiciok pragmatikai korlatozasoknak
vannak kitéve. Az a hajlanddsagunk, hogy egy adott mondatot egy "hogy"-mondatban hasznaljunk
egy gondolat személynek valo tulajdonitasara, szamos olyan modon érzékeny lehet a kontextusra,
amelyek nem relevansak a tartalmi kérdés megvalaszolasanak elméleti projektje szempontjabol. Az
ellenz6 azt allithatja, hogy minél tavolabb van t6liink az alany idoben vagy kultiraban, annal
lazabbak a tartalmi leirasok latszélagos megfeleléségének megitélésére vonatkozé mércéink. gy nem
feltételezhetjiik, hogy a hétkoznapi tartalmi attribuciok egyértelmiiek. Nagyon kiilonb6zo kultirakbol
szarmazo6 emberek, gyermekek vagy nem emberi allatok esetében példaul lazan hasznalhatjuk a
propozicios-attitiid beszédet, pusztdn egy kényelmes modszerként hasznalva azt a személy vagy allat
gondolkodéasanak durva targyara valo utalashoz.

Ez a fontos aggodalom teljesebb figyelmet érdemel, mint amennyit ebben az esszében meg
tudok adni. Hadd

néhany megjegyzést teszek ezen a ElOszor is, az Gjraértelmezés mindig egy lehetséges reakcio a
ponton.”

olyan filozo6fiai adatok, amelyek ellentmondanak egy bevett elméletnek. Az, hogy adott esetben az
ujraértelmezés a legjobb reakcid-e, attdl fligg, hogy egyébként mennyire sikeres a motivalé elmélet.
Mint latni fogjuk, a hétkéznapi tartalmi attribciok bizonyos adataira timaszkodom, amelyeket a
vezeto tartalmi elméletek nem tudnak megmagyarazni. Az ezen elméletek irant elkdtelezett
filozofusok igy kisértésbe esnek az adatok ujraértelmezésére. A kérdéses elméleteket és a veliik
koz0s alapfeltevést a vitatott adatoktol fliggetlen okokbol tamadom. Amennyiben a tamadasom
sikeres, megsziinik az adatok Ujraértelmezésének motivacioja.

Masodszor, az az elképzelés, hogy az allitmanyos-allitmanyos nyelvhasznalatra vonatkozo
normadink lazabbak, ahogy tdvolabbi kontextusokba Iépiink, feltételezi, hogy van egy otthoni
kontextus, és van egy kozponti vagy alapvet0 hasznalata az allitmanyos-allitmanyos nyelvnek,
amely ebben az otthoni kontextusban sziikséges. Ahhoz, hogy a tavoli kontextusok fogalmanak
értelme legyen, 1éteznie kell egy otthoni kontextusnak. Es az az elképzelés, hogy a normakat
lazitjuk, ahogy tavolodunk az otthoni kontextustodl, feltételezi egy szigoru vagy alapvetd hasznalat
meglétét. Hogyan tudnank elvégezni a megfeleld pragmatikus kiigazitasokat, ha nem lenne

kiindulépont, ahonnan kiindulva kiigazithatnank? Ha egy kifejezésnek vagy fogalomnak nincs sz6



szerinti tartalma, akkor aligha lehet lazabban vagy kevésbé szigoruan hasznalni. Az attitiid- €s leird

beszéd hatékonysaga tehat attol fligg, hogy van-e egy stabil magja a hétkoznapi

2 Lasd még a 6.8. szakaszt.
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egy meghatarozott tartalmu gondolat fogalma. Ezért a hétkoznapi tartalmi attribuciok vizsgalataval
folytathatjuk, hogy lassuk, milyen elméleti értelme lehet ennek a fogalomnak. Utkozben figyelniink
kell arra a lehetségre, hogy hétkdznapi gyakorlatunkat pragmatikai megfontolasok befolyasoljak.

A jozan ész alapvet6 fogalma ezen a teriileten az, hogy egy személynek van egy bizonyos
tartalmu attittidje. Mivel az esszé {6 kérdése az, hogy mit jelent az, hogy egy gondolatnak van egy
bizonyos tartalma, fontos, hogy ne vegyiink magatol értetédének egy allaspontot ebben a kérdésben.
Tovabba nem fogom feltételezni a valaszokat arra a kérdésre sem, hogy a fogalmaknak hogyan kell
individualoédniuk ahhoz, hogy betolthessék az altalunk egymasnak tulajdonitott allitmanyi tartalmak
alkotéelemeiként betoltott szerepiliket. Példaul nem veszem magatdl értetddonek a valaszt arra a
kérdésre, hogy a fogalmak a referencidk szintjén vagy - finomabban fogalmazva - a kognitiv
jelentdség szintjén individualodnak.

Harom tovabbi eldzetes pont lesz hasznos. El6szor is, az egyszeriibb kifejtés érdekében a
vitat gyakran egy fogalom szempontjabol fogom megfogalmazni, és nem azt kérdezem, hogy mi az,
ami miatt egy személynek van egy bizonyos fartalmu attitiidje, hanem azt, hogy mi az, ami miatt egy
személy attitidje egy bizonyos fogal/mat foglal magéaban. Szandékom szerint ez a beszédmod
semleges a fogalmak ¢és a tartalmi attribuicié holisztikus €s antiholisztikus felfogdsaival szemben.
Masodszor, a fogalmakra és tartalmakra vagy ugy fogok hivatkozni, hogy a fogalmi kifejezéseket
nagybetiivel irom - mint példaul a VIZ -, vagy a "a fogalom fogalma" kifejezéssel, mint példaul a
"viz fogalma".* Harmadszor, a "tartalom konstitutiv beszamoldja" kifejezést fogom hasznalni, mint a
"beszamolod arrol, hogy mi az, ami miatt egy gondolat egy bizonyos tartalmat foglal magaban"
roviditése, és hasonloképpen azt fogom irni, hogy egy feltétel "konstitutiv a tartalom szempontjabol",
hogy azt jelentse, hogy a feltétel teljesiilése az, ami miatt egy gondolat egy bizonyos tartalommal

rendelkezik.

1.3 A tartalmi kérdes

1.3.1 Csokkentés és egyéb korlatozdsok

Legalabbis Saul Kripke (1982) Wittgenstein szabalykovetési vitajarol szolo elmélkedései ota a
tartalmi kérdés kozponti helyet foglal el az elmefilozéfiaban és a pszicholdgiaban. A vita nagy részét
két tabor uralta. Az egyik oldalon vannak azok a tudomanyos beallitottsagt filozofusok, akik

megprobaltak reduktiv beszamolokat adni a tartalomrol. Egyesek példaul arra térekednek, hogy
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3 Amikor egyetlen betlivel utalok a fogalmakra, és néha, amikor egész mondattartalmakra utalok, délt
bettivel irom, mint példaul a "C fogalom".
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csak a fizikai tudomanyok szamara elfogadhato kifejezéseket hasznaljon. Masrészt, vannak kiilonbozo
filozofusok.

- akik szerint a tartalom valamilyen 1ényeges szempontb6l "normativ", és az ilyen normativ teriiletre
megfelelé magyardzat alapvetden kiilonbozik a mashol megfelel6tdl. Ez a csoport a tartalommal
kapcsolatban inkabb quietista, elutasitja azt az elképzelést, hogy valaszt adhatunk a tartalmi
kérdésre, vagy csokkenti a valaszkisérletek ambicioit.

Nyilvanvald, hogy a reduktivizmus és a normativista quietizmus k6zott nagy a kozéput.
Lehetséges példaul felismerni, hogy a tartalomnak vannak normativ jellemz6i, de magyarazatot
keresni ezekre a jellemzokkel kapcsolatban. El kell utasitanunk azt a feltételezést, hogy ha a
tartalom normativ lenne, akkor kiviil esne a szokasos magyarazo paradigmakon. Er6sebben amellett
érvelek, hogy a normativitasra valo hivatkozas magyarazoan gyiimolcsozé lehet.

A magyarazat célja olyan korlatozasokkal jar, amelyek a naturalizmuséval rokonok.
Példaul ahhoz, hogy a tartalmi kérdésre adott valasz ne feltételezze azt, amit meg akar magyarazni,
végs6 soron nem hivatkozhat nem elemzett szandékos tényekre vagy tulajdonsagokra. A
naturalizmus fontos motivacioja, hogy a természettudomanyok olyan forrasokat jelentenek,
amelyekkel egy

magyarazo beszamoloval elkeriilhet6 a Tobb kapcsolodo okbol kifolyolag azonban nem kellene
korkorosség.*

azzal kezdik, hogy ragaszkodnak az erds reduktiv kovetelményekhez, példaul a fizikai
tudomany feltételeire valo korlatozashoz.

Elészor is, ezeket a kovetelményeket a sikeres tudomanyok nem tartjak be. Az olyan magas
szintli tudomanyok, mint a geoldgia, a dinamikus rendszerelmélet, a biologia, az etoldgia, az
idegtudomanyok, st még a makromechanika is gyiimolcs6zéen alkalmaznak olyan fogalmakat,
amelyekr6l nem tudnak reduktiv beszamolot adni. Vegyiik példaul a tektonikus lemez, a dinamikus
visszacsatolasi hurok, az organizmus, a faj és az evolucidsan stabil stratégia fogalmat. Egy fogalom
ugy is megallja a helyét, hogy magyarazati hasznot hoz, anélkiil, hogy redukalnank. Egy torténelmi
példaval élve, ha Darwin olyan fogalmakra korlatozta volna magat, amelyekhez fizikalista redukciok
allnak rendelkezésre, akkor megtagadta volna magatdl az olyan fogalmakhoz val6é hozzaférést, mint
példaul a természetes szelekcio altali evolicio elméletéhez sziikséges variacioval jaro oroklodés. A
molekularis bioldgia késébbi fejleményei megmagyaraztak az 6roklodés mechanizmusat. A

molekularis biologia nem a természetes szelekcid altali evolucio elméletének redukciojat biztositja,
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hanem ezzel az elmélettel kombinalva

4 Rey ezt a kérdést a kovetkezo a; kovetkezd b dokumentumokban fejtette ki.
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a fajok eredetének teljes naturalista magyarazatat igéri.

Masodszor, mint latni fogjuk, a tartalom nem-reduktiv bemutatasa magyarazoé értékkel birhat
azaltal, hogy megmutatja, hogy a tartalom egy altalunk ismert szélesebb korti jelenség egy példanya -
ez a tudomanyban szokdsos magyarazat. Galvani felismerése, hogy az idegsejtek elektromos ingerek
tovabbitasaval késztetik az izmokat 6sszehuzodasra, magyarazo ereji volt, annak ellenére, hogy az
elektromos jelenségek természetét még nem értették.

Harmadszor, az egylépcsos csokkentésekhez ragaszkodo projektek azt kockaztatjak, hogy
elmulasztjak a magyarazati lehetéségeket. Lehet, hogy a magyarazat altalanos fejlédése
szempontjabodl az a legjobb, ha olyan kapcsolatot hozunk Iétre, amely a tudas jelenlegi allasa szerint
nem nyujt redukciot. Ezért boles dolog a magyarazat rugalmas megkdozelitésével kezdeni; a magas
szintli fogalmakkal kapcsolatos beszamolok nem csak megértést nyujthatnak, hanem késébb egyes
fogalmakkal kapcsolatos beszamolokkal kombinalva olyan magyarazatokat adhatnak, amelyek a
koztes, magas szintli beszamolok nélkiil nem lennének elérhetéek.

Ezért nem feltételezem, hogy a tartalmi kérdésre reduktiv valaszt kell adni. Inkabb az lesz a
dontd kérdés annak eldontésében, hogy felhasznalhatunk-e egy fogalmat, tulajdonsagot vagy tényt,
hogy magyardz6 munkéat végez-e. Példaul nem fogom magatol értetddonek tekinteni a normativ
fogalmak tilalmat. Ezek dnmagukban nem tartalmi jellegliek, és nem nyilvanvalo, hogy a
normativitas a tartalomtol fiigg. Még ha igy is lenne, vannak olyan médok, amelyekkel a
normativits fligghetne a tartalomtol, amelyek nem eredményeznének korkordsséget. Példaul lehet,
hogy ha nem lennének szandékos allapotokkal rendelkez6 1ények, akkor nem lennének erkolcesi
kovetelmények, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a mentalis allapotok tartalma alapjan bizonyos
erkolcsi tényeket kapunk. Es még egy magyarazatkor is elfogadhat6 lehet, ha elég nagy.

Ezért azt javaslom, hogy olyan mddon jarjunk el, amely egyrészt nem fogadja el a
természettudomanyok feltételeire valo korlatozast, masrészt pedig a tartalmi kérdéssel kapcsolatos
quietizmust. Az altalam kinalt beszamolo szimpatizal azzal a naturalista projekttel, hogy a tartalmi
kérdésre nem szandékos feltételek mellett adjon valaszt. De amellett érvelek, hogy a gondolkodas
normativ aspektusainak figyelembevétele dontd fontossagu a tartalmi kérdés megvalaszolasanak
projektje szempontjabol.

A tartalmi kérdést a kdvetkezd egyszerti forméaban lehet bemutatni, bar, mint latni fogjuk, a

filozofiai irodalomban jellemzden nem ebben a formaban foglalkoznak vele.
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Egy személyrol azt allitjak, hogy (helyesen) alkalmazza a C fogalmat egy targyra. A C-t tartalmazo
tartalom tulajdonitasa egy hus-vér ember allapotat jellemzi egy absztrakt entitassal, nem pedig
masokkal. Mi az, ami alapjan a személy altal alkalmazott fogalom C volt?

Mielott attekintjiik a tartalmi kérdés megvalaszolasanak néhany szokasos médjat, tekintsiik
at a kérdés két ismert valtozatat. E10szor is, Kripke (1982) Wittgenstein szabalykovetd érveinek
targyalasa egy olyan problémat vetett fel, amely széles kora figyelmet kapott - a "Kripkenstein-
problémat". Masodszor, a tartalommal foglalkozo6 irodalom nagy részének kozponti témaja a
"diszjunkcids" probléma. A Kripkenstein- és a diszjunkcios probléma csupan a tartalmi kérdés altal
felvetett probléma specialis valtozatai, bar ez elsé pillantasra talan nem nyilvanvalé. Sorban

megvizsgalom oOket.

1.3.2 A "Kripkenstein" valtozat a a tartalmi kérdésre vonatkozoan.
Kripke illusztracioja egy olyan személyre vonatkozik, aki latszolag helyesen adott 6ssze két
természetes szamot, 68-at és 57-et, amelyek nagyobbak, mint azok, amelyeket az illet6 korabban
osszeadott. A kihivas az, hogy megmondjuk, mitél lehet az, hogy az illeté az ADDICIOt értette, és
igy jutott el a helyes eredményre, szemben azzal, hogy a KVADICIOt értette, ahol a kvadicié egy
olyan fliggvény, amely pontosan hasonlo6 az 6sszeadashoz, amig az egyik argumentum el nem éri az
57-et, amelyt6l kezdve a fliggvény értéke 5. Nyilvanvald, hogy az illetd korabbi feltételezett
Osszeadasainak minden bizonyitéka 6sszhangban van mind az 6sszeadas, mind a kvadicio
hipotézisével.

Kripke értekezésének harom olyan vondsa van, amely megnehezitheti annak belatasat, hogy a

A Kripkenstein-probléma valdjaban csak egy szines modja a tartalmi kérdés El6szor is, Kripke
felvetésének.’

sulyt helyez arra, amit 6 a jelentés normativitasanak nevez: hangsulyozza, hogy amit a személy
jelent, az nem azt hatarozza meg, hogy mit fog tenni, hanem azt, hogy mit kell tennie (11., 24., 28-
29.,37. 0.). De ez csak egy masik modja annak, hogy azt mondjuk, hogy a tartalmi kérdésre adott
valasznak kiilonbséget kell tennie egy fogalom helytelen alkalmazasa és egy masik fogalom helyes
alkalmazasa kozott. Az ilyen helytelen itélet lehetdsége miatt nem az hatarozza meg, hogy a személy

mit gondol, hanem az, hogy mit fog ténylegesen tenni (37. 0.). Kripke példaul hires érvelése szerint

5 A szdvegben targyalt vonasokon kiviil van még két kisebb mod, ahogyan Kripke kifejtése elhomalyosithatja
azt a tényt, hogy a kérdés, amir6l szo6 van, a tartalmi kérdés. El6szor is, néha episztemikus kifejezésekben
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beszél. Vilagossa teszi azonban, hogy a valodi kérdés az, hogy mi alapjan van az, hogy az illet6 személy a
KETTOSITES helyett a KETTOSITES-re gondolt, nem pedig az, hogy honnan tudhatjuk, hogy az illetd
személy a KETTOSITES-re gondolt. Kripke ennek megfeleléen pontositja, hogy a kihivasra adott valaszhoz
barmilyen tényt felhasznalhatunk, nem csak azokat, amelyekhez hozzafériink (1982, 11., 21., 38-39. 0.).
Masodszor, annak érdekében, hogy minimalizalja a nyelvhasznalat nehézségeit a jelentés kétségbe vonasara,
Kripke a problémat gy mutatja be, mint egy olyan kérdést, amely arra vonatkozik, hogy mi teszi lehetdvé,
hogy a személy a multban kiegészitésre gondolt (1982, 12. 0.). A probléma a jelenben sem mas.
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A hajlamra valé hivatkozas nem segithet, mert a hajlandésag nem indokolja, hogy valamit megtegyiink.
Ez azonban megint csak egy masik modja annak az érvelésnek, hogy a tartalomelméletnek lehetdvé
kell tennie a helyes és helytelen megkiilonboztetését (24., 28-29. 0.).°

N¢éha azt feltételezik, hogy a Kripkenstein-probléma a tartalom normativitasara vonatkozé
olyan allitastol fiigg, amely er6sebb, mint az az allitas, hogy a tartalomelméletnek kiilonbséget kell
tennie a helyesség €s a helytelenség kozott. Ilyen allitas lehet példaul az, hogy egy személynek egy
adott sz6t ugyanolyan jelentéssel kell hasznalnia, mint a multban, vagy a multbeli szandékainak
megfelelden.” Vagy az 4llitas lehet az is, hogy a tartalmi attribtciok egy olyan modjat jelentik
annak, hogy egy személyt az okok olyan normativ keretébe helyezziink, amelynek nincs tiikkorképe a
fizikai szinten, és igy nem ragadhatd meg a nem-

szandékos Talan egy ilyen feltevés magyardzza, hogy a szakirodalom nagy része a
kifejezések.®

naturalizal6 tartalom a diszjunkcids problémara dsszpontosit, nem pedig a Kripkenstein-problémara
(pl. , Dretske 1981; Fodor 1990). Mint lattuk, a Kripkenstein-probléma azonban csak akkor meriil
fel, ha feltételezziik, hogy a targyra alkalmazott fogalom hatarozza meg, hogy az itélet milyen
feltételek mellett helyes vagy helytelen. Ha egy fogalom meghatarozza a helyesség bizonyos
normadit, akkor annak megfeleld magyarazatanak, hogy mi az, ami alapjan egy gondolat magaban
foglalja ezt a fogalmat, szamot kell adnia a helyesség megfelel6 normairol. A Kripkenstein-
probléma Iényege tehat nem fiigg a jelentés normativitdsara vonatkozo6 erdsebb allitastol, mint az az
allitas, hogy a tartalom hatarozza meg a helyességet és a helytelenséget.

Masodszor, néha azt feltételezik, hogy a probléma alapvetden attdl fiigg, hogy végtelen sok
szam van-e. Ez a feltételezés érthetd, hiszen Kripke egy matematikai példara 6sszpontosit, arra a
tényre hivatkozik, hogy mindig lesznek olyan szamok, amelyek nagyobbak, mint barmelyik, amelyet
az illetd korabban hozzaadott, és amellett érvel, hogy a multbeli teljesitmény és a diszpozicié nem
oldhatja meg a problémat, mert mindketté véges (8., 18., 26-28. 0.). Valdjaban azonban, bar a
természetes szamok végtelensége egyszeriivé és meggy0zove teszi a bemutatot, a kozponti probléma
nem a szamokra specializalodott

vagy a El6szor is, Kripke a problémat az 6sszeadas fogalmaval kapcsolatban is felvethette
végtelenség.” volna.

anélkiil, hogy a szamok végtelenségére tamaszkodnank. Tekintsiink egy példat, amely szamokat
tartalmaz, amelyekkel az illet6 rendelkezett

Altalanossagban meg kell jegyeznem, hogy Kripke gazdag vitaja sok kiilonboz6 kérdést vet fel; ebben a
szakaszban a 1ényeg az, hogy



¢ Annak az érvelésnek azonban, amelyet Kripke arra az éllitasra alapoz, hogy egy tartalomelméletnek
kiilonbséget kell tennie a helyesség €s a helytelenség kozott, tobb szala is van. Lasd az alabbi 6.7.

szakaszt.

7 Lasd pl. McGinn (1984, 147. és 174. 0.).

8 Lasd pl. McDowell (1985). Nem akarom azt sugallni, hogy McDowell szerint a Kripkenstein-probléma egy
ilyen allitastol fiigg.

° Ez nem azt jelenti, hogy tagadjuk, hogy a szamokkal kapcsolatos tartalmak a végtelenség miatt kiilonleges
problémakat vethetnek fel. A oldalon

Altalanossagban meg kell jegyeznem, hogy Kripke gazdag vitaja sok kiilonboz6 kérdést vet fel; ebben a
szakaszban a 1ényeg az, hogy



korabban (latszolag) hozzaadva: a "hajlitott" quaddition-stilusi szabaly meghatarozhatja, hogy a
helyes valasz 5 egy bizonyos datum utdn vagy egy bizonyos kontextusban. Egy ilyen példa csak egy
olyan helyzet lehetdségétol fiigg, amely valamilyen modon kiilonbozik a korabbi helyzetektdl,
amelyekben a fogalmat alkalmaztak; ahogy Goodman grue példaja is mutatja, ebben a struktiradban
semmi olyan nincs, ami a matematikara jellemz6 lenne. Mivel barmely fogalom alkalmazasanak
kérdése, legyen az matematikai vagy nem matematikai, mindig felmeriilhet egy 0j helyzetben, a
probléma teljesen altalanos. Maga Kripke is ramutat, hogy a probléma minden nyelvre vonatkozik,
¢és a TABLE fogalommal kapcsolatos illusztraciot ad (7., 19. o.) Alapvetébb, bar Kripke ezt nem
mondja ki, hogy a probléma még csak nem is fiigg egy 0j helyzet lehetdségétol: a probléma
felvethet6 egy olyan példaval, amely egy olyan személyre vonatkozik, aki mindig elkovetett egy
bizonyos nyilvanvalo hibat a hozzaadéas vagy valamilyen nem matematikai fogalom alkalmazasa
soran.
A kérdés az lenne, hogy a feltételezett szisztematikus hiba valdban hiba volt-e, vagy egy masik
fogalom helyes alkalmazasa.

Harmadszor, Kripke kezdetben a problémat a szabalykovetés problémajaként irja le, mivel
Kripke a Wittgenstein-féle szabalykovetési érv sajat valtozatat mutatja be (7-8. oldal). Ez a jellemzés
akadalyozhatja annak felismerését, hogy a probléma a tartalmi kérdés altal felvetett probléma. A
"szabalykovetés" kifejezést gyakran hasznaljak a koznyelvben gy, hogy John szdmara a
szabalykovetés sziikséges feltétele, hogy viselkedése megfeleljen a szabalynak. S6t, az is elegendd
lehet, ha a viselkedése 0sszhangban van a szaballyal; vagyis akkor is szabalykovetonek tekinthetd, ha
a viselkedését nem a szabaly vezérli. (Amikor példaul azt kérdezziik, hogy betartja-e¢ a
sebességkorlatozas szabalyait, csak az érdekel benniinket, hogy a sebessége 6sszhangban van-e a
szaballyal; ha a sebessége a hatarérték alatt van, akkor kdveti a szabalyt, még akkor is, ha nem volt
tudataban a szabalynak, ha pedig a sebesség meghaladja a hatarértéket, akkor nem koveti a szabalyt,
még akkor sem, ha megprobalt megfelelni a szabalynak. A szandékaid relevansak lehetnek a jogi
felelosség kérdésében, de nem abban a kérdésben, hogy ebben a kéznyelvi értelemben betartottad-e a
szabalyt).

A szabalykovetés fogalma szerint, amellyel Kripke foglalkozik, azonban az, hogy a
viselkedésed megfelel egy szabalynak, nem sziikséges és nem is elégséges ahhoz, hogy kovessiik azt

a szabalyt. Lehet, hogy a szamitasaid eredményei az 0sszeadas szabalya szerint helyesek, de lehet,
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hogy nem 6sszeadsz, hanem kvadalsz. Még ha az eredményei helytelenek is lennének az 6sszeadas

szabalya szerint, akkor is lehet, hogy

egyszertien arrdl, hogy Kripke vitdjanak kdzponti témaja a tartalmi kérdés.
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a quaddition szabalyat kovetve, azaz , lehet, hogy quadding; talan elvonja a figyelmét. A tévedés
lehetéségét nem lehet kizarni, ha barmilyen kilatasunk van a tartalomrol sz616 beszamolora. Kripke
kérdése tehat az, hogy mi kiilonbdzteti meg azt a személyt, aki egy adott szabalyt kovet, és annak
megfelelden cselekszik, attol a személytdl, aki egy masik szabalyt kdvet, de nem annak megfelelden
cselekszik.

azt. Az akérdés, hogy mi az, ami alapjan egy személy helyesen alkalmaz egy fogalmat.
10

(ADDICIO), ahelyett, hogy helyteleniil alkalmaznank egy masik fogalmat (KETTOSITES) - ez
a kérdés egy sajatos valtozata.

Valojaban azonnal vilagossa valik, hogy a szabalykovetés fo esete, amellyel Kripke
foglalkozik, az az eset, amikor egy személy egy szot annak megfelelden alkalmaz, amit az adott
személy ért alatta (8-9. oldal). Bar a vita egy nyelvi kifejezés, a "plusz" sz6 alkalmazasara
Osszpontosit, Kripke hangstilyozza, hogy a probléma a személy mentalis allapotanak tartalmara
vonatkozik, amely a TOBBESZALLITAS vagy KETTOSITES jelentését, illetve a személynek a
"plusz" szdval kapcsolatos szandékait érinti (pl. , 8., 11. 0.). Ugyanez az alapprobléma vonatkozik
barmely propozicionalis attitiid tartalmara. Ahogyan megkérdezhetjiik, hogy mi hatdrozza meg, hogy
egy személy szandékanak tartalma egy szoval kapcsolatban olyan, hogy a sz6 alkalmazasa egy
fogalom helyes alkalmazasa, és nem egy masik fogalom helytelen alkalmazasa, ugyanugy
megkérdezhetjiik, hogy mi hatdrozza meg, hogy egy targyra vonatkozo meggy6z0dés egy fogalmat

érint6 helyes meggy6z6dés, és nem egy masik fogalmat érintd helytelen meggy6z6dés.

1.3.3 A tartalmi kérdés "diszjunkcios" valtozata

A tartalmi kérdés altal felvetett probléma masik jol ismert forméaja a disju nction problem. A
probléma legvilagosabban egy olyan elmélet kontextusaban jelenik meg, amely a tartalmat a
tartalom hordozoéi és a vilag targyai vagy tulajdonsagai kozotti kovariacidoval probalja magyarazni.
(Az ilyen informacios tartalomelméleteket az 1.4. szakaszban, valamint a 3. és 4. fejezetben
targyalom.) Az egyszeriiség kedvéért,

a tartalom hordozdinak tekinthetjiik a (szubperszonalis) mentalis reprezentaciokat vagy A
szimbolumokat.''

egy targy jelenléte, amely egy mentalis reprezentacid kiterjesztésén beliil van (azaz annak a
fogalomnak a kiterjesztése, amelyet a reprezentacio képvisel), nem az egyetlen dolog, amely

(megbizhatéan) okozhatja, hogy a mentalis reprezentacio tokenizalddjon - azaz bekovetkezzen Vag}é



kivaltson. Mas mentalis allapotok, példaul egy hianyzo targy iranti vagy is okozhatja a tokenizalast.

A szimbolumok tévesen is tokenizalodhatnak, a kovetkezOk eredményeként

10 Az alapkérdés olyan esetekben is feltehetd, amikor a személy tényleges viselkedése mindkét szabalynak
megfelel, de dramaibba teszi a problémat, ha olyan példakat vesziink figyelembe, amelyekben a viselkedés az
egyik szabaly szerint helytelen lenne.

1 A szavakhoz hasonloan a mentalis reprezentaciok is lehetnek tokenek vagy tipusok; tartalmuk alapjéan tipus-
individualtak.
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egy olyan targy téves észlelése, amely nem tartozik a fogalom hatokorébe. Es az ilyen tévedések
rendszeresen eldfordulhatnak. Forditva, a reprezentacio kiterjesztésén beliili objektumok
szisztematikusan nem okozhatjak a reprezentacio el6fordulasat. Az informacios elmélet szamara az
a probléma, hogy meghatarozza, mi okozza azt, hogy egyes dolgok, amelyek (megbizhatoéan) egy
reprezentacio tokenizalasat okozzak, a reprezentacio altal képviselt fogalom ala tartoznak, mig
masok nem. Valaminek meg kell hataroznia, hogy a gondolkodé egy adott fogalmat hasznal, nem
pedig egy atfogobb (vagy kevésbé atfogobb) fogalmat. Mas szdval, valaminek meg kell hataroznia,
hogy a hasznalt fogalomnak van egy olyan kiterjesztése, amely ezeket a dolgokat tartalmazza, és
azokat nem, ahol ezek koziil néhany dolog nem okozza megbizhatdéan a fogalmat reprezentalo
mentalis szimbolum el6fordulasat, és néhany dolog megbizhatéan okozza a fogalom eléfordulasat.

A problémat "diszjunkcios problémanak" nevezik, mert a tipikus példék felvetik a kérdést,
hogy a gondolkodo olyan fogalmat hasznal-e, amelynek referenciaja egy bizonyos (intuitivan) nem
diszjunktiv vagy normalis tulajdonsag, vagy egy atfogdbb, diszjunktiv fogalom. Tegyiik fel példaul,
hogy egy gondolkod6 megbizhatdan tokenizal egy mentalis reprezentaciot a lovakra, de a sotét
¢jszakakon a tehenekre is. A probléma az, hogy megmondjuk, mi kiilonbozteti meg az egyik
fogalom - LO - helytelen hasznalatat egy masik fogalom - LO-VAGY-TEHEN-SOROKKENT-
EJJEL - helyes hasznalatatol (pl. , Dretske 1981; Fodor 1990).

Bar a befogadobb fogalom kiterjesztése diszjunkcioval is megadhato, a problémanak nem
kell intuitivan diszjunktiv vagy furcsa tartalmt fogalmat tartalmaznia. Egy jol ismert példa arra
vonatkozik, hogy egy béka észlelésének tartalma LELEG vagy MOZGO FEKETE FOLYAMAT,
mivel a békak megbizhatéan minden mozg6 fekete foltot megpillantanak, nem csak azokat, amelyek
legyek. Elméleti szempontbdl, még ha egy fogalom kiterjesztése meg is ragadhato diszjunkcidval,
ebbdl nem kdvetkezik, hogy a fogalomnak val6jaban diszjunktiv kompozicids szerkezete van, vagy
intuitivan furcsa.

Amint azt a kovetkezo fejezetben targyaljuk, a diszjunkcids probléma Iényegében - bar
megfeleld kiigazitasokkal - felvethetd a kevésbé befogadd vagy hajlitott fogalmakra és a
befogadobbakra is. Tegyiik fel példaul, hogy néhany, talan kiilondsen szarvasmarha, 16
megbizhatoéan nem okozza a feltételezett LO szimbolum eléfordulasat (bar semmi, ami nem 16, nem
okozza megbizhatoan a szimbolum el6fordulasat). Mi az, ami miatt az illetd a tigabb fogalmat - LO

- hasznalja, szemben a szlikebb fogalommal - egy olyan fogalommal, amely csak a 16nak latszo
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lovakra vonatkozik?
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Alapvet6 azonossaguk ellenére a Kripkenstein-problémat és a diszjunkcios problémat
kiilon-kiilon szoktak targyalni, és kiilonb6z6 reakcidkat valtanak ki. Ennek részben az az oka, hogy -
mint lattuk - egyik probléma sem teljesen altalanos modon van felvetve. Kripke egy olyan példara
0sszpontosit, amelyben a kihivas annak megmondésa, hogy a gondolkodo egy hajlitatian fogalom
latszolag helyes alkalmazasa miért nem egy hajlitott fogalom helytelen alkalmazasa a legutobbi
alkalommal. A diszjunkcids problémat tipikusan ugy fogalmazzak meg, mint azt a kihivast, hogy
meg kell mondani, hogy egy intuitive nem diszjunktiv fogalom latszolag szisztematikusan helytelen
el6fordulasa miért nem egy masik, befogadobb fogalom helyes alkalmazasa (azaz egy olyan
fogalomé, amelynek kiterjesztése a masik fogalom kiterjesztését is magaban foglalja, mint sajat
részhalmazat).

A diszjunkcios probléma kevésbé tlinik fantaziadisnak, mint a Kripkenstein-probléma.
Széles korben elfogadott, hogy a diszjunkcios probléma felmeriilhet hétkdznapi hibak
kontextusaban, és anélkiil, hogy queer fogalmakra hivatkoznank. Ezzel szemben a filozéfusok a
Kripkenstein-problémat erdsen valosziniitlen forgatokonyvekhez és furcsa, kvadiumszerti
fogalmakhoz kotik. Amint azonban fentebb emlitettiik, a Kripkenstein-probléma ereje nem
korlatozodik azokra az esetekre, amikor a gondolkodo6 korabbi alkalmazasait helyesnek
feltételezziik, és egy teljesen Uj helyzettel szembesiil. igy a Kripkenstein-probléma fordulhat a
plauzibilis, hétkdznapi jellegli tévedés lehetdségére, amelyet tipikusan a diszjunkcids probléma
felallitasara haszndlnak. (Természetesen intuicionk arrol, hogy a gondolkodd milyen fogalmat
hasznal, valtozhat attol fiiggden, hogy a feltételezett tévedés mennyire hihetd vagy mennyire
erbltetett.)

Tovabbi tényezok, amelyek akadalyozhatjak annak felismerését, hogy a két probléma
lényegében ugyanannak a probléméanak a valtozatai, Kripke fentebb targyalt kifejtésének
sajatossagai, mindenekelOtt a "normativitasra" helyezett stlya. A diszjunkcids probléma tipikus
bemutatasanak eltéré hangstlya és terminologiaja ellenére azonban ez a probléma is a vonatkozo
értelemben vett normativitasra vonatkozik. Mint fentebb targyaltuk, a Kripkenstein-probléma
generalasahoz sziikséges egyetlen normativ allitas az, hogy a tartalom hatarozza meg az
alkalmazasok helyességét és helytelenségét. Mivel a diszjunkcios probléma arra vonatkozik, hogy
hogyan adjunk szamot arrol, hogy mi kiilonbozteti meg egy fogalom helyes alkalmazasat egy masik

fogalom helytelen alkalmazasatol, ugyanezt a normativ allitast foglalja magaban.
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1.4 A tartalmi kerdesre adott valaszok

Most, hogy lattuk, hogy a Kripkenstein- €s a diszjunkcios problémak az altalanosabb
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a tartalmi kérdés altal felvetett probléma megoldésara, a kérdésre adhat6 lehetséges valaszokat anélkiil
is szemléltethetjiik, hogy kiilon kitérnénk a Kripkenstein és a diszjunkcio tipikus bemutatasanak
sajatossagaira.

problémak. A tartalmi kérdésre adott valasz mindkettére megoldast nyujt. Amint azt mar emlitettiik
12

fentebb a tartalmi kérdés azt kérdezi, hogy mi az, ami alapjan egy emberi lény egy allapota
helyesen jellemezhetd egy absztrakt entitds - egy bizonyos tartalom wvagy fogalom -
szempontjabol, nem pedig masok szempontjabdl. Erre tobbféle valaszt adtak.

Megkiilonboztethetiink egyrészt olyan tartalmi beszamolokat, amelyek egy altalanos valaszt
adnak a tartalmi kérdésre, egy olyan valaszt, amely minden tartalomra ugyanaz, masrészt olyan
beszamolokat, amelyek minden tartalomra specifikus valaszt adnak (vagy legalabbis egy programot
az ilyen valaszok megadasara). Az elébbi tipust beszamolora példa az a davidsoni nézet, amely
szerint egy személy egy bizonyos tartalommal rendelkezik (egy attitiiddel), annak alapjan, hogy ez
az attribucio a személy legjobb értelmezésének része.

A személy legjobb értelmezése a személynek tulajdonitott allitmanyos attitiidok azon Gsszessége,
amely a személyt a lehetd legérthetobbé teszi. Egy ilyen beszamold semmit sem arul el az egyes
fogalmaknak az altalanos érthetéséghez vald egyéni hozzajarulasarol. Ezzel szemben az utobbi,
fogalomrol fogalomra torténd elszamolasra példa lenne egy olyan elszdmolas, amely szerint egy
tartalom magaban foglalja a LO fogalmat egy adott mentalis reprezentacié és a 16 voltanak vilagi
tulajdonsaga kozotti meghatarozott oksagi kapcsolat alapjan.

Az utdbbi fajta beszamold kozelebb all ahhoz az eszményhez, hogy megmagyarazza, mi az,
ami miatt egy személy gondolkodasa inkabb egy fogalmat foglal magaban, mint egy masikat.
Minden egyes fogalommal kapcsolatban kiilon torténetet kell elmesélnie. Ezzel szemben a Davidson-
féle beszamolo azt feltételezi, hogy van egy tény, hogy az egyes fogalmak milyen mértékben jarulnak
hozza egy személy altalanos érthetdségéhez, de feltételezi, hogy errdl a hozzajaruldsrol fogalomrol
fogalomrol fogalomra lebontva semmit sem lehet mondani. Legalabbis azzal kellene kezdeniink,
hogy az ambicidzusabb tipust beszamolora toreksziink. A kovetkezo két fejezet ezért a tartalmi
kérdésre adott fogalomonkénti valaszok két legbefolyasosabb tipusara 6sszpontosit: a kovetkeztetés-
szerep és az informacios elméletekre."

Egy kovetkeztetés-szerepelmélet a fogalmak és a diszpoziciok kozotti megfeleltetést

egyrészt a fogalmak kozotti absztrakt viszonyok, masrészt a fogalmak és a diszpoziciok kdzotti



absztrakt viszonyok ko6zotti izomorfizmus segitségével allitja fel.

12 A probléma Kripkenstein- és diszjunkcios formajat nem sziikséges kiilén kezelni, és néha a "Kripkenstein-
probléma" és a "diszjunkcios probléma" kifejezéseket felvaltva fogom hasznalni az altalanos problémara vald

utalashoz.
13 A "teleologikus" tartalomelméletekrd]l - a biologiai funkciora hivatkozo elméletekrdl - lasd a 7.2. és

7.7. szakaszt.
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tételek, masrészt a gondolkodo allapotai kozotti bizonyos oksagi kapcsolatok - valojaban a
gondolkodonak a mentalis allapotok kdzotti mozgasra vonatkozo diszpozicioi (Block 1986; Loar
1981). (A gondolkodo reldcionak mindsiild allapotai lehetnek maguk az attitidok vagy mentalis
reprezentaciok.) Analdgiat tehetiink azzal, ahogyan a szamokat a fizikai targyak tdmegének vagy mas
fizikai nagysaganak jellemzésére alkalmazzuk. Egy targy 55 gramm tomegiiként vald jellemzésének
az a lényege, hogy az 55-0s szam és mas szamok kozotti relaciokra tdmaszkodva megragadjuk a
targy tomege €s mas targyak tomegei kozotti relaciokat. Hasonloképpen, egy kovetkeztetés-
szerepelmélet szerint egy gondolat bizonyos tartalommal valo jellemzésének az a 1ényege, hogy a
gondolat tartalma ¢s mas tartalmak ko6zotti kapesolatokra tdimaszkodjunk, amelyek az alkoto
fogalmaik kozotti kapcsolatokbol erednek, hogy megragadjuk a gondolat és mas gondolatok kozotti
kauzalis kapcsolatokat.

Szamos dimenzid van, amelyek mentén a kovetkeztetés-szerep elméletek kiilonbozhetnek.
Példaul az ilyen elméletek nem értenek egyet abban, hogy a fogalmak kozotti kapcsolatok
meghatarozdak vagy konstitutivak. Tovabba, egy elmélet megengedheti vagy nem engedheti meg a
diszpoziciok valamiféle idealizalasat, a relevans diszpoziciok koz¢ sorolhatja vagy nem sorolhatja a
személy allapotai és a személyen kiviili allapotok vagy tulajdonsagok kozotti oksagi kapcesolatokat,
¢s a diszpoziciokat tdgan individualhatja vagy nem individualhatja (aszerint, hogy a kérnyez6
vilagban milyenek a dolgok).

A kovetkeztetés-szerepelmélet kifinomult forméja nem azokra a tényekre timaszkodik,
hogy a gondolkodo milyen kovetkeztetéseket tesz, hajlamos tenni, vagy tenne kiilonbozo
koriilmények kozott, hanem azokra az oksagi okokra, amelyek e tények mogott allnak és
magyarazzak azokat (p/. Peacocke 1992). Azt fogom mondani, hogy egy gondolkodonak van egy
feltételes viselkedeése, hogy C feltétel alatt @, hogy azt jelentse, hogy a gondolkodé az adott feltétel
alatt p-et tenné. A képesség kifejezést a feltételes viselkedés mogottes oksagi alapjanak
szakkifejezéseként fogom hasznalni. (Ezek a hasznalati modok pusztan stipulativak, azért fogadtam
el 6ket, hogy rendelkezésre alljon egy kényelmes mdd a kontrafaktualis viselkedésre apellalo
elméletek és a mogottes oksagi okokra apellald elméletek megkiilonboztetésére; nem all
szandékomban itt allast foglalni a diszpoziciok természetérol sz616 vitaban.) Az én
terminoldgiamban tehat a francia nyelvtudasom része annak a feltételes viselkedésemnek az oksagi

magyarazatanak, hogy bizonyos médon valaszolok, amikor franciaul kérdeznek. (Vilagosnak kell
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lennie, hogy a képesség kifejezést nem abban a nagyon gyenge €rtelemben hasznalom, amelyben
minden normalis ember képes németiil beszélni vagy uszni, még akkor is, ha nem tudja, hogy

hogyan kell

31



igy.)

Az informacids elmélet a tartalom hordozoéi és a vilagi targyak vagy tulajdonsagok kozotti
kauzalis (vagy nomikus) kapcsolatra timaszkodik. Ahhoz, hogy egy mentalis reprezentacio (vagy
mas tartalomhordozo) R egy bizonyos C fogalmat képviseljen, a gondolkodoénak egy meghatarozott
kauzalis viszonyban kell lennie az R jelképével a C ala tartozé objektumokhoz (vagy a C
tulajdonsaghoz). Az, hogy a gondolkod6 gondolkodasa C-¢ foglalja magaban, azt jelenti, hogy a
gondolkodo R jelképhez (a gondolkod6 mentalis gazdasaganak mas részeihez megfelelden
viszonyulva). (Mivel az informacids elméletek egy mentalis reprezentacio és annak tartalma kozotti
kozvetlen, kauzalis kapcsolatra timaszkodnak, amennyiben egy elmélet informéacios - hibridek
lehetségesek -, azt kell allitania, hogy a tartalom nem t6bb a referencianal. Mas szoval, nem
engedheti meg, hogy egy fogalom tartalmat részben mas fogalmakkal vald kapcsolatok alkotjak).

Az informacids elméletek szamos dimenzidé mentén nagyfoku variaciot tesznek lehetové. A
legegyszerlibb lehetdség az, ha a mentalis reprezentaciokat tekintjiik a tartalom hordozodinak, de az is
lehetséges, hogy a mentalis reprezentaciok nélkiil6zése is megtorténik, ha maguk az attitiidok és a
vilag kozotti kapcsolatokra tamaszkodunk.'* Az elméletek kiilonbozé nézeteket vallhatnak példaul
arrol, hogy mely fogalmak primitivek (az dsszetett fogalmak a tartalmukat azokbol a primitiv
fogalmakbol vezetik le, amelyekbdl 6sszeadllnak). A legfontosabb, hogy az elméletek kiilonbdzo
allaspontot foglalhatnak el a kovariacios relacié pontos természetérdl, amelyrdl azt allitjak, hogy a
referenciat alkotja (vagy legalabbis elegendd a referenciahoz). A relacio lehet példaul oksagi,
kontrafaktudlis kovariancia, nomikus fiiggdség, vagy valamilyen meghatarozott, dsszetettebb
relacio. Ehhez kapcsolodik, hogy az informacids elméletek, akarcsak a kovetkeztetés-szerep
elméletek, idealis feltételekre hivatkozhatnak: egy személy mentalis reprezentacioja csak abban az
esetben utal egy bizonyos tulajdonsagra, ha a személynek a mentalis reprezentacidra vonatkozo
diszpozicidja bizonyos idedlis feltételek fennallasa esetén megfeleld kapcsolatot mutat a
tulajdonsaggal. Az idealis feltételek maguk is sokféleképpen specifikalhatok.

Egy masik javaslat a ceteris paribus zaradékra timaszkodik, ahelyett, hogy megpréobalna
meghatarozni az idealis feltételeket."”

Végiil ebben a szakaszban meg kell jegyezniink, hogy az informéacios €s a kdvetkeztetés-
szerep elmélet kozott egy hibrid elmélet is lehetséges, amely kombinalja példaul a logikai-

matematikai fogalmak kovetkeztetés-szerep elméletét mas primitiv fogalmak informacios
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elméletével.'®

14 Davidson olyan alldspontot javasolt, bar nem fejtette ki, amely az attitlidok és az események vagy
allapotok kozotti oksagi kapcesolatokra hivatkozik (Davidson, 1986a; 1986b).

15 Lasd Pietroski és Rey 1995.

16 Egy masik dimenzi6, amely mentén a tartalomelméletek eltérhetnek, az, hogy inkabb a kozosségi, mint az
egyéni diszpoziciokra tamaszkodnak-e. A szovegben emlitett elméletek koziil soknak lehetséges kozosségi
alapt valtozata.
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1.5 A harom probléma a standard tartalmi elszamolasokkal kapcsolatban

Harom problémat fogok felvetni a jelenleg népszerii tartalomelméletekkel kapcsolatban (réviden: a
harom probléma). E16sz0r is, azt allitom, hogy ezek az elméletek mar a sajat feltételeik alapjan is
kudarcot vallanak. ElIméletben persze a szamlaknak az a torekvésiik, hogy teljes valaszt adjanak a
tartalom kérdésére - vagyis hogy megmondjak, mitdl lesz a

abban az esetben, ha a gondolatoknak megvana A gyakorlatban azonban a vezetd elméletek
maguk sajatos tartalma.'’ jellemzben

azt feltételezik, hogy a hiba problémdjanak megoldasa a feladatuk ahhoz, hogy megmutassak, hogy
megvalaszoltak a tartalmi kérdést.

Hadd magyarazzam el. A tartalom teoretikusa egy olyan feltételt vagy feltételsémat javasol -
egy olyan modot, amely minden tartalomhoz egy sajatos feltételt general -, amelyrdl azt allitja, hogy
konstitutiv egy attitlid bizonyos tartalommal valé rendelkezésének (réviden: tartalmi feltétel). Amint
azt a 2.1. szakaszban targyalom, a vezet6 tartalomelméletek osztoznak egy mély eldfeltevésben, a
teljesitményszemléletben: nagyon durvan fogalmazva, az teszi lehetdvé, hogy egy gondolat egy adott
fogalmat tartalmazzon, hogy a gondolkodonak van (és aktival) egy olyan diszpozicidja, amely a
fogalomnak egy meghatarozott, szemléletes médon megfelel. Példaul, ha egy fogalmat a mas
fogalmakkal vald kapcsolatai alapjan individualjuk, akkor a vonatkozo6 diszpozicié a megfeleld
kovetkeztetések levonasara iranyuld diszpozicio; ha a fogalmakat a referencidjukat képezo
tulajdonsagok alapjan individualjuk, akkor a vonatkoz6 diszpozicié a megfeleld tulajdonsagra vald
mentalis reprezentacio alkalmazésara iranyuld diszpozicio.

A vezetd tartalomelméletek tehat azzal kezdik, hogy a tartalomra vonatkozoan olyan
feltételeket javasolnak, amelyek megfelelnek a teljesitményszemléletnek. Ezutan tovabbi
feladatuknak tekintik annak megmutatasat, hogy ez a feltétel lehetové teszi a hibazas lehetdségét -
vagyis annak megmutatasat, hogy egy gondolkodd, aki rendelkezik az allitélagosan tartalmat
meghatarozo diszpoziciokkal, ennek ellenére hajlamos lehet arra, hogy szisztematikus hibakat
kovessen el a fogalom alkalmazasa soran, vagy masképpen fogalmazva, hogy a javasolt feltétel nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy barmit is tesz a gondolkodd, az helyes. (A teoretikusok azon
tendenciaja, hogy a tartalmi kérdést a diszjunkcids és a Kripkenstein-probléma formajaban kezelik,
a hibaproblémara val6 6sszpontositas megnyilvanuldsa.) Amint latni fogjuk (2.4.1. és 2.6. szakasz),

a teljesitményszemlélet az, ami miatt a hiba problémaja olyan nehezen megoldhato.
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Osszefoglalva, az elméletalkotok jellemzden arra szoritkoznak, hogy egy teljesitményalapt
javaslatot kinalnak ¢és

17 Vagy legalabbis egy olyan feltételt, amely elegendd lenne a tartalomhoz. Lasd a 4.4. szakaszt.
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azzal érvelve, hogy ez lehetévé teszi a tévedést. Ahogy a masodik és harmadik

a Harom probléma cimii fejezetbdl vilagossa valik, a tartalomelmélet aldtamasztasanak mas
lehetséges modjai is vannak. Amikor azt mondom, hogy a tartalomelméletek 6nmagukban kudarcot
vallanak, gy értem, hogy még ha a tartalomelmélet egyéb kihivasait figyelmen kiviil is hagyjuk, az
elméletalkotok kudarcot vallanak a javaslataik alatamasztasara tett kisérleteikben, kiilondsen a hiba
problémajanak megoldasara tett kisérleteikben. Raadasul a kudarc jellege arra utal, hogy a hiba
alapveto az altalam targyalt altalanos elmélet-tipusok esetében, és igy tobbre van sziikség a puszta
részletekkel valo bibelddésnél.

Azt allitom tovabba, hogy még ha egy teoretikus olyan beszamolot is kindlna, amely a sajat
feltételei alapjan sikeres, a teoretikus nem tett volna eleget ahhoz, hogy hihetévé tegye, hogy valaszt
adott a tartalmi kérdésre. A harom probléma koziil a masodik és a harmadik olyan médokat érint,
amelyekkel az elméletalkotok alabecsiilték, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy megmutassuk, hogy a
tartalmi kérdésre adott valasz sikeres.

A masodik probléma targyalasa a Kripke (1982) és Boghossian (1989) altal felvetett, a
tartalom normativitasanak szambavételére vonatkozo kérdés megfontolasabol indul ki. Amellett,
hogy Kripke amellett érvelt, hogy nem tudunk olyan diszpozicidkat meghatarozni, amelyek
megfelelnek a helyes alkalmazasoknak, azt a latszolag eltérd allitast tette, hogy mivel a tartalom
alapvetden normativ, a diszpoziciok rossz anyagot jelentenek, amellyel a tartalomrol vald beszamolot
meg lehet alkotni. Amint a Kripkenstein- és a diszjunkcids problémak fenti tdrgyalasa vilagossa
teszi, a tartalmi kérdésre adand6 valasznak meg kell hataroznia a helyesség €s a helytelenség
feltételeit. Egy buta példaval élve: az a tény, hogy az 6sszeadas fogalmat hasznalom, helyesnek teszi
szamomra, hogy bizonyos eredményekre jutok. De vitathatéan az a tény, hogy hajlandé vagyok
elérni ezeket az eredményeket, amikor telihold van, nem teszi helyessé, hogy elérjem ezeket az
eredményeket. Ezért az a tény, hogy hajland6 vagyok elérni ezeket az eredményeket, amikor telihold
van, nem lehet az, ami miatt az 6sszeadas fogalmat hasznalom. A tartalom vezetd elméletei nem
tudtak megmagyarazni, hogy az altaluk allitott, tartalmat alkoté tulajdonsdgok hogyan tehetnek
valamit helyessé vagy helytelenné?

Az az érv, hogy a szokasos tartalomelméletek nem képesek figyelembe venni a tartalom
normativ erejét, nehéz kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy mit kdvetel meg egy

tartalomelmélet. Kell-e egy elméletnek olyan tartalmi feltételt biztositania, hogy a feltételnek
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megfeleld gondolat a priori bizonyos normativ jellemzokkel rendelkezzen? Vagy elegendd olyan

feltételt biztositani, hogy egy olyan gondolat, amely kielégiti a
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az allapot minden nomologiailag vagy metafizikailag lehetséges vilagban rendelkezik ezekkel a
normativ jellemzokkel? Ezt a kérdést azzal keriilom meg, hogy azt allitom, hogy - legaldbbis a
jelenlegi helyzetet tekintve - hacsak egy teoretikus nem tud intuitiv magyarazatot adni a tartalom
normativitasara, akkor nehézségekbe fog litkdzni, hogy plauzibilissé tegye az altala javasolt
tartalmi feltételek sikerességét. Masképpen fogalmazva, még ha metafizikai kérdésként egy
tartalomelméletnek csak egy olyan feltételt kell is meghataroznia, amely a tartalom normativ
jellemzdit vonja maga utan, annak bemutatasa, hogy a javasolt feltétel magyarazoé kapcsolatban all
ezekkel a normativ jellemzdékkel, a gyakorlatban az egyetlen mddja az elmélet alatamasztasanak. A
vezetO tartalomelméletek azonban ily médon nem nyernek plauzibilitast.

Roviditésképpen ezt a kérdéskort a normativitas problémajanak fogom nevezni.

Harmadszor, amellett érvelek, hogy a vezetd naturalista elméletek mas szempontbdl is tal
szliken értelmezték a feladatot. Nem probalnak szamot adni az attitidok attribicioinak jelentds
részével - kiillondsen az olyan fogalmakat tartalmazo attribiciokkal, amelyeket a gondolkod6 nem
sajatitott el teljesen. A 2. fejezetben dontd kiilonbséget teszek egyrészt a gondolkodo kozott, aki egy
fogalmat teljes mértékben elsajatit, de ennek ellenére hibakat kovet el annak alkalmazasa soran
(példaul figyelemelterelés vagy mas jellegii zavarok miatt), masrészt a gondolkodo kozott, aki nem
sajatitja el teljes mértékben a fogalmat. Az utobbi tipusu esetre a "hidnyos megértés" kifejezést
hasznalom. Amikor az elméletek nem hagyjak teljesen figyelmen kiviil a hianyos megértést, akkor
inkabb azt sugalljak, hogy az egy szarmazékos és periférikus jelenség, amelyet tgy lehet kezelni,
hogy a teljesen megértett tartalmakrol szold beszamoldhoz hozzdadnak valamilyen, a tiszteletre
vonatkozo kikotést. Mas szoval, feltételezik, hogy a hianyosan megértett tartalom azért lehetséges,
mert a hidnyos megértéssel rendelkez6 gondolkodd mas, teljes megértéssel rendelkezd
gondolkodoknak ad igazat. Eloljaroban azt allitom, hogy a szokésos beszamolok nem tudjak
megfeleléen megmagyarazni, hogy a tisztelet hogyan teszi lehetévé egy gondolkodd szdmara, hogy
egy hianyosan megértett tartalmat tartalmaz6 attitidot képviseljen. Kozponti érvem az, hogy a
hianyos megértés nem korlatozodik a tiszteletadastol fiiggd esetekre (fiiggd, hianyosan megértett
tartalmak, vagy DIUC-ok); a standard elméletek még a fiiggetien, hianyosan megértett tartalmak
(IIUC-ok) 1étezését sem ismerik el, €s nincs kilatas arra, hogy szamot adjanak roluk.

Osszefoglalva, a hirom probléma koziil az elsd a standard tartalomelméletek kudarcanak

problémaja a sajat feltételeik alapjan. A tartalomelméletek nem tudjak alatdmasztani még azokat a
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korlatozott allitasokat sem, amelyeket a
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javaslataik. A masodik probléma a normativitas problémaja. A normativitasrol szol6 értekezésem
végkovetkeztetése az lesz, hogy a tartalom teoretikusai episztemikus nehézségbe iitkoznek, amikor
megprobalnak meggy6zni minket arr6l, hogy konstitutiv beszamolokat adtak a tartalomrol. A
harmadik probléma az, hogy a vezeto tartalomelméletek nem képesek megfeleléen szdmot adni a
DIUC-okrél és az [TUC-okrol.

A fejezet hatralévo részében a Harom probléma elézetese kovetkezik. A harmadikat
valamivel hosszabban targyalom, mint a masik kett6t. Ennek a kezelési kiilonbségnek tobb,
egymassal 6sszefliggd oka van. Az olvasok valosziniileg ismerik az elsé problémat, sét, valosziniileg
egyetértenek azzal, hogy a meglévo beszamolok nem sikeresek a sajat feltételeik alapjan.
Természetesen az elméletalkotok kiilonbozoképpen értelmezik ezt a sikertelenséget. Azok, akik azt a
nézetet valljak, hogy a tartalom nem naturalizalhato, ezt nézetiik megerdsitésének tekintik. Ezzel
szemben azok, akik a naturalisztikus szamonkéréssel probalkoznak, hajlamosak azt feltételezni, hogy
egyszerlien nem értettilk meg a részleteket - csak meg kell talalnunk az idealis feltételek vagy a
ceteris paribus klauzulak vagy barmi mas megfeleld felfogasat. Az, hogy sikeriil-e megmutatnom,
hogy nemcsak az elszamolasok sikertelensége, hanem az is, hogy a problémak alapvetdek a standard
elszamolasfajtak szdmara, a 2-5. fejezetben kifejtett érveim részletein mulik majd. A masodik
probléma nehéz és erdsen vitatott teriileten fekszik, de a probléma természete viszonylag roviden
felvazolhato, és végiil is érvelésem kevés sulyt helyez a masodik problémara.

Ezzel szemben ez mar csak a harmadik probléma természetének magyardzata miatt is
jelentds vitat igényel, vagyis azért, mert a standard elszamolasok nem foglalkoztak a hidnyosan
értelmezett tartalmakkal. Mivel az allitas az, hogy a standard szdmlak elhanyagoltak az adatok egy
jelentds részét, varhato, hogy a kérdéses attitiidjellemzok megfeleld jellemzésével kapcesolatban vitak
lesznek. Ezért ez a fejezet elozetes munkat végez a feltételezett probléma természetének tisztazasa
érdekében.

Raadasul, amint azt alabb kifejtem, a harmadik probléma kdzpontibb az altalanos érvelésem
szempontjabol, mint az elsé kettd. Azzal az érvemmel, hogy a standard tartalomelméletek még a
sajat feltételeik alapjan is kudarcot vallanak, az a célom, hogy el6készitsem a terepet az érveimnek,
amelyek szerint az ilyen elméletek nem adnak szadmot a hidnyosan megértett tartalmakrol. (Fontos
tampontot nyujt tovabba ahhoz az érvemhez, hogy a standard elméletek nehezen tudjak

alatamasztani a javasolt feltételeiket anélkiil, hogy intuitiv kapcsolatot mutatnanak be e feltételek és
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a tartalom nyilvanvaldéan normativ jellemzdi kozott.) A probléma felfogasanak feliilvizsgalatara tett

kisérlet kevésbé valoszinii, hogy szimpatikus
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meghallgatas, ha a kialakult elméleteket megfelelének tartjak. igy, ha a jelenlegi elméletek a sajat

feltételeik alapjan kielégitdek lennének, kozponti érvelésem nehezebb feladat elé kertilne.

1.6 Fodor és Peacocke elméletei

A harom probléma megvitatasa soran két elméletre fogok dsszpontositani, Christopher Peacocke
kovetkeztetési szerepérol szold elméletére és Jerry Fodor informacios elméletére. Mindkettd a maga
nemében rendkiviil kifinomult és fejlett példa, és a két elmélet koriilbelill annyira kiilonbozik
egymastdl, amennyire két (fogalomrol fogalomra térténd) tartalmi elszamolas csak kiilonbozhet.

Peacocke elmélete szerint a fogalmakat nagyjabdl a kdvetkeztetési szerepiik alapjan
kiilonboztetjiik meg. Fodor ezzel szemben ugy véli, hogy a fogalmakat kizarolag azok a
tulajdonsagok individualjak, amelyekre utalnak. Egy masik dimenzidban Peacocke szerint az
elsddleges szint, amelyen az attitiidok predikalnak, a személyes szint, mig Fodor szerint a tartalom
elsddleges hordozoi a szubszemélyes mentalis reprezentaciok. Ennek megfeleléen Peacocke
beszamoloja egy személyes szintii fogalomra apellal - arra, hogy a gondolkodé bizonyos
kovetkeztetéseket vagy szandékos allapotok kozotti atmeneteket természetesnek talal'® -, mig Fodor
csak a mentalis reprezentaciok és a vilagi tulajdonsagok kozotti kapcsolatokra apellal, kifejezetten
kizarva minden utalast a személyes szintii fogalmakra, példaul arra, hogy egy személy hogyan
gondolkodik egy tulajdonsagrol. Ehhez kapcsoldodik az is, hogy mig Fodor a tartalmakat nem
intenciondlis fogalmakkal probalja szamon kérni, addig Peacocke nézete nem reduktiv, és azt allitja,
hogy a szandékos tartalmak kizarhatatlanok.

A két nézet e tekintetben vald polaritasa ellenére mindkét teoretikus ugyanazon a projekten
dolgozik egy nagyon altalanos szinten. Mindketten azt valljak, hogy a hiedelmek és a vagyak
okozzak és ok-okozati uton magyarazzak a viselkedést, nagyjabol ugy, ahogyan azt a népi
pszichologia feltételezi. Tovabba mindketten Uigy veszik, hogy a hiedelmek és vagyak tényleges
belsé allapotok altal valésulnak meg, bar ez Peacocke nézete szempontjabol nem lényeges. Es
mindketten fogalomrol fogalomra, nem pedig altalanossdgban adnak szamot arro6l, hogy mit jelent az,

hogy egy attitiid magaban foglal egy adott fogalmat.

1.7 Az elsd probléma: a jelenlegi elméletek onmagukban kudarcot vallanak.
A 3., 4. és 5. fejezetek amellett érvelnek, hogy a jelenleg szokasos tartalomelméletek még a sajat

feltételeik alapjan is kudarcot vallanak. Nem kezelik megfelel6en a hiba problémajat, és igy a
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normativitas és a hidnyos megértés problémajatol fiiggetleniil is elégtelenek.

18 Peacocke kifejezése a "primitiven kényszerité". Peacocke definicidja szerint egy gondolkodd akkor talal
egy atmenetet primitiven meggy6zonek, ha (nagyjabol) meggydzének taldlja, és ezt nem kovetkeztetés
alapjan teszi (1992, 6. 0.). Lasd még az alabbi 5.2.3. szakaszt.
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A 3. fejezetben attekintem és tovabbfejlesztem Boghossian (1989) tartalomelméletek
osztalyozasat. Egyetértek Boghossian-nal abban, hogy az altala targyalt elméletek valamennyi
szemben fogalmaz meg ellenvetéseket, beleértve az informacios és a kdvetkeztetd szerepli fajtakat
is, amelyek idealis feltételektdl vagy kozosségi konszenzustol fiiggenek. Ramutatok azonban, hogy a
Boghossian tanulmanyaban vald figyelembevételhez talsagosan nemrégiben kidolgozott munkak
fényében két uj kategoriat kell figyelembe venni. Ezek a kategoriak egyrészt a nem idealis
feltételeken alapuld informacios elméletek, masrészt a képességalapt (és igy nem tisztan feltételes
viselkedésalapu) kdvetkeztetd-szerep-elméletek'® . Fodor aszimmetrikus-fiiggéségi elmélete az elsé
tipusba, Peacocke birtoklasi-feltétel elmélete pedig a masodikba tartozik. Fodor és Peacocke
elméletei a két kategoria legjobb képviseldi, és Boghossian kifogasai nem vonatkoznak ezekre a
kategoridkra. Az 1.6. szakasz elején emlitetteken tul tehat okunk van arra, hogy a 4. és 5. fejezetben
Fodor és Peacocke elméleteire dsszpontositsunk.

A tovabbiakban ramutatok arra, hogy Boghossian ellenvetései a diszpozicids
tartalomelméletekkel szemben, bar helyesnek tlinnek, nem azonositjak a probléma hatterét. Egy
intuitiv diagnézist ajanlok. Boghossian legfontosabb ellenvetése az, hogy az idealis feltételekre
tamaszkodo diszpozicionalis tartalomelméletek a hiedelemrogzités holizmusa miatt buknak meg.
Boghossian ramutat, hogy egyes diszpoziciok
- azok, amelyeket hamis hattérhiedelmek okoznak - nem tartoznak a tartalmat meghatarozo
diszpoziciok k6zé. De nincs mod arra, hogy (nem szandékosan) olyan idealis episztemikus
feltételeket hatarozzunk meg, amelyek kizarjak a hamis hattérhiedelmeket. Azt javaslom, hogy a
hamis hattérhiedelmek csak egy tagabb probléma egyik példaja. Példaul azok a diszpoziciok (hogy
itéleteket hozzunk, gondolataink legyenek, mentalis allapotok k6zott mozogjunk), amelyek a
gondolkodok vagyainak vagy félelmeinek az eredményei, dltalaban nem lesznek a tartalmat
meghatarozé diszpoziciok. Hasonloképpen, a nem kdvetkeztetd asszociaciokbol eredd diszpoziciok,
barmilyen szisztematikusak is, altaldban nem lesznek tartalmi szempontbdl relevansak.
Feltételezésem szerint a gondolkodas bizonyos normai, nem pedig diszpozicioi hatdrozzak meg a
tartalmat. Ez megmagyaraznd, hogy miért tiinnek bizonyos diszpoziciok tartalommeghatarozonak: a
tartalommeghataroz6 normaknak valé megfelelés diszpozicidi megfelelnek a tartalomnak. A

feltételezés azt is megmagyarazza, hogy a diszpozicios teoretikusok - réviden diszpozicionalistak -
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miért talalnak nehezen forrasokat a latszolag tartalommeghatarozé diszpoziciok azonositasara:

ezeket a diszpoziciokat nem lehet azonositani normativ fogalmak alkalmazasa nélkiil.

19 Amint latni fogjuk (5.2.3. szakasz), Peacocke a feltételes viselkedésre valo tamaszkodas elkeriilése révén
azt is elkeriili, hogy idealis feltételekre hivatkozzon.
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A 4. fejezetben kritizalom Fodor elméletét. A szokésos informacios nézetek idealis
feltételektol fiiggenek: azt allitjak, hogy egy mentalis reprezentacid egy bizonyos tulajdonsagra valo
vonatkozasa azaltal konstitualodik, hogy idealis feltételek mellett kovarial az adott tulajdonsaggal.
Az ilyen elméleteknek tehat sziikségiik van arra, hogy legyenek olyan idedlis feltételek, amelyek
mellett egy mentalis reprezentacioé csak a fogalom példanyai altal (vagy azok jelenlétében) valthatd
ki. Amint azonban Boghossian kimutatta, van egy altalanos probléma ezzel a megkdzelitéssel: az,
hogy egy személy egy mentalis reprezentaciot tokenalni fog-e, nemcsak annak tartalmatol és a
helyzettdl fiigg, hanem a személy egyéb mentalis allapotaitol is.

Fodor elmélete elkertili az ideéalis feltételekre vald tdmaszkodast. Nagyjabol azt allitja, hogy
egy mentalis reprezentaci6 akkor utal egy adott tulajdonsagra, ha 1) 1étezik egy tdrvény, amely a
reprezentacio eléfordulasat a tulajdonsaggal 6sszekapcesolja; és 2) a reprezentacid eléforduldsat mas
tulajdonsagokkal 6sszekapcsold barmely térvény meghatarozott, aszimmetrikus modon filigg az els6
torvénytol. Fodor hivatalosan azt allitja, hogy csak elégséges feltételeket kivan megadni a tartalomra
vonatkozdan. Megmutatom, hogy Fodor nem tudja bizonyitani, hogy elégséges feltételei sikeresek.
Csak ugy jut el arra az eredményre, hogy ha egy mentalis reprezentacié megfelel az altala javasolt
feltételeknek, akkor megfeleld tartalommal rendelkezik, ha finoman feltételezi, hogy mirdél van szo6.
Sét, megmutatom, hogy nem korlatozhatja torekvéseit az elégséges feltételek biztositasara.
Sziiksége van arra, hogy a meghatarozott tartalmi mentalis reprezentaciok megfeleljenck az altala
javasolt feltételeknek. De kideriil, hogy ez hamis: a torvények kozotti aszimmetrikus fiiggéségek mintai
nem azok, amelyeket Fodor beszamoldja meghataroz.

Az 5. fejezetben kritizalom Peacocke birtoklasi feltételes tartalomelméletét. Peacocke
elmélete fontos eldrelépést jelent a kovetkeztetés-szerep-elképzelésekkel szemben, amelyek
bizonyos kovetkeztetések levonasahoz puszta diszpozicidkra hivatkoznak. Nemcsak arra apellal,
hogy a gondolkod6 milyen mentalis atmeneteket tart természetesnek - "primitiv moédon
kényszeritonek" -, hanem a magyarazatra is - hogy a gondolkodé "formajuk alapjan" tartja azokat
kényszeritonek. Azt allitom azonban, hogy Peacocke elmélete azért nem kielégitd, mert nincs
megfelel6 magyarazata annak, hogy mi az, ami miatt egy gondolkodoé egy olyan kovetkeztetést,
amely egynél tobb forma péld4ja, inkabb az egyik forma, mint egy masik forma alapjan talal
meggy0zonek. Peacocke elmélete szerint egy mentalis &tmenet forméaja tartalmi szempontbol

individualédik. Az a tétel, hogy az egyik tartalmat involvalé forma inkabb, mint a masik, kauzalisan
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magyarazo, til kozel all ahhoz, amit egy tartalomelmélet meg akar magyarazni, ahhoz, hogy magatol

értetdének vehessiik.
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Ha csupan azt mutatnank be, hogy az egyes szamlak egymastol fliggetlen okokbol nem
mikodnek, akkor az a lehetséges valasz maradna, hogy az alapveté megkozelités helyes, de a
részleteket még ki kell dolgozni. Az én érvelésem, miszerint az egyes problémakat egy k6zos szal
huzza keresztiil, éppen ellenkezdleg, azt sugallja, hogy a problémak a megkdzelitésekben rejlenek.
Ugy tiinik, hogy az elméletek nem rendelkeznek elegendd forrassal ahhoz, hogy szamot adjanak
arrol, hogyan magyarazza a tartalom az itéleteinket. Ezért okunk van azt gyanitani, hogy olyan tipust

beszamoloéra van sziikségiink, amely gazdagabb eréforrdsokkal rendelkezik.

1.8 A masodik proba lem: normativitas

A tartalomelmélet azt probalja megmondani, hogy mitdl van az, hogy a gondolatoknak sajatos
tartalmuk van. A tartalom vezetd teoretikusai meglepden kevés kifejezett érvet szolgaltatnak arra
vonatkozoan, hogy az altaluk javasolt feltételek konstitutivak a tartalom szempontjabodl. Erésen
tamaszkodnak a teljesitményszemlélet intuitiv plauzibilitasara. A tartalomelmélet alatimasztasanak
egyik moddja az, ha megmutatjuk, hogy intuitiv kapcsolat van a tartalom javasolt feltétele és a
tartalom normativ jellemz6i kdzott. A harom probléma koziil a mésodik az, hogy a vezetd
tartalomelmeéletek kevéssé képesek ilyen intuitiv kapcsolat kimutatasara, és igy ilyen modon
valdszeriségiik elnyerésére.

A tartalom vezetd teoretikusai jellemzOen azzal érvelnek, ahogyan azt az 1.5. szakaszban
emlitettem, hogy az altaluk javasolt tartalmi feltételek teret engednek a hibaknak. Annak
megallapitasa, hogy egy feltétel teret enged a tévedésnek, nyilvanvaléan nem elegendd annak
megallapitdsahoz, hogy egy gondolkodonak a feltételnek vald megfelelése az, ami miatt a
gondolkodo6 gondolata egy bizonyos tartalommal bir. Csak azért, mert a teljesitményszemléletet
természetesnek vessziik - €s mert a javasolt tartalmi feltételek megfelelnek a
teljesitményszemléletnek -, tiinhet akar csak egy pillanatra is hihetdnek, hogy a hiba problémdjanak
megoldasa elegendd a tartalmi kérdés megvalaszolasahoz.

A buta teliholdas példa egy valtozata jol mutatja a Iényeget. Tegyiik fel, hogy az a mdd,
ahogyan egy személy az évszazad elso teliholdjan egy bizonyos mentalis szimbolumot alkalmazna,
meghatarozza a szimbdlum tartalmat. Es tegyiik fel, hogy a személy (esetleg kontrafaktualis)
teliholdas diszpozicidi valoban elégségesek ahhoz, hogy egyedileg meghatarozzak az adott

szimbolum egy bizonyos tartalmat. Még azt is feltételezhetjiik, hogy a diszpoziciok altal
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meghatarozott tartalom az a tartalom, amelyet intuitiv moédon a gondolkod6 mentalis

szimbolumahoz rendelnénk. A javasolt feltétel teret enged a
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tévedés, mivel lehetové teszi, hogy a gondolkodok rendszeresen tévedjenek, kivéve az évszazad elso
teliholdjanak idején. De abszurd lenne azt gondolni, hogy egy mentalis szimbolumnak a javasolt
feltételnek valo megfelelése az, ami miatt a szimbolumnak megvan az adott tartalma. Nincs okunk
azt gondolni, hogy ha egy szimbolum teljesitené a feltételt, akkor rendelkezne a megfeleld
tartalommal (és forditva sem).

Senki sem gondolja, hogy ha jobban belegondolunk, annak bemutatasa, hogy egy
tartalomelmélet hibat enged meg, elegend6 annak megallapitasdhoz, hogy az elmélet helyes. Azok
az elméletalkotok, akik a hiba problémajara 6sszpontositanak, természetesen ugy vélik, hogy
javaslataik egyébként plauzibilisek. De vilagosabban meg kellene kérdezniink, hogy mi teszi
plauzibilissé a tartalomra vonatkozoan javasolt feltételt.

Ahhoz, hogy megmutassuk, hogy egy javasolt feltétel teljesiilése azt jelenti, hogy egy
gondolat egy bizonyos céltartalommal rendelkezik, az elméletalkotonak hihetdvé kell tennie, hogy a
javasolt feltételnek megfelelé gondolat rendelkezzen minden olyan tulajdonsaggal, amellyel egy
céltartalommal rendelkez6 gondolat sziikségszeriien rendelkezik. Egy bizonyos tartalommal
rendelkezd gondolat sziikségszertien rendelkezik bizonyos normativ tulajdonsagokkal - példaul
helyességi feltételekkel. Igy az egyik dolog, ami egy javasolt tartalmi feltételt plauzibilissé tenne, az
egy magyarazo kapcsolat lenne a tartalmi feltétel és a megfeleld normativ jellemzok kozott. A 6.8.
szakaszban azzal érvelek, hogy mivel a teljesitményszemléletet feltételezik, a vezetd
tartalomelméletekbdl hidnyzik ez a kapcsolat. Elvileg mas modon is be lehet mutatni, hogy barmely
gondolat, amely megfelel egy javasolt feltételnek, rendelkezik a megfeleld normativ jellemzokkel -
példaul annak bizonyitasaval, hogy a javaslat a tartalom mas jellemzdinek elszamolaséaban is ilyen
sikeres volt. A gyakorlatban azonban a vezetd tartalomelméletek rossz kilatasokkal rendelkeznek

annak kimutatasara, hogy javaslataik plauzibilisen elegenddek a tartalomhoz.

1.9 A harmadik probléma: a hianyos megértés

M¢ég ha a normativitastol eltekintiink is, a tartalom naturalista bemutatasanak tipikus problémakdre
tulsagosan sziikre szabott. Az adatok egy részét szinte teljesen elhanyagolja: a hianyosan megértett
tartalmakkal kapcsolatos gondolatokat. Az elméletalkotok azt feltételezik, hogy a probléma egy olyan
gondolkodo elszamolasa, aki teljesen megért egy fogalmat, és akinek az azzal kapcsolatos hibai ezért

példaul téves észlelés vagy figyelemelterelés kovetkezményei. Azzal fogok érvelni, hogy a szokasos
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nézetek nem tudnak szamot adni a hianyosan megértett tartalmakat tartalmaz6 gondolatokrol, és hogy a

jelenséget nem lehet elhanyagolhatdnak és jelentéktelennek tekinteni.
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periférias.

Széles korben magatodl értetédonek tartjak, hogy - a tiszteletfiiggo tartalmakra vonatkozd
valamiféle kivételtdl eltekintve - a gondolkodok nem gondolkodhatnak olyan tartalmakrol,
amelyeket csak hidnyosan érthetnek meg. Nevezziik ezt igenyes nézetnek.

Az igényes nézet (DV): Az a sziikséges feltétele annak, hogy egy személynek egy adott

fogalommal kapcsolatos gondolatai legyenek, hogy a személy teljes mértékben felfogja vagy

elsajatitsa a fogalmat, vagy hogy olyan személyre hagyatkozzon, aki ezt teszi.

A DV-t hallgatolagosan sokan feltételezik, akik nem tamogatjak kifejezetten. Az
alabbiakban megvizsgalom ennek a hallgatolagos elfogaddsnak az okait. Tyler Burge jol ismert
antiindividualista érveinek fényében® a legtobb filozofus valosziniileg felismerné, hogy egy
fogalmat érint6 attitiidokkel rendelkezni nem koveteli meg annak teljes megragadasat (és igy a
fortiori, hogy "egy fogalommal rendelkezni" abban az értelemben, hogy képesek vagyunk az azt
érint6 attitidokre, nem lehet egyszeriien egyenl6vé tenni a fogalom teljes megragadasaval). Gyakran
feltételezik azonban, hogy Burge érvei nem igénylik, hogy a megkiilonbdztetést egyértelmiinek és
alapvetonek tekintsiik: egy hianyosan megértett fogalmat magéaban foglalo attitidot az tesz lehet6ve,
hogy a gondolkodé a fogalmat teljesen megértd masokra hagyatkozik. Egy ilyen hianyosan megértett
tartalom tehat a teljesen megeértett tartalmak kdzponti esetének szarmazéka és parazitaja.
Amennyiben a tartalomelméleti szakemberek egyaltalan figyelembe veszik a hianyosan megértett
tartalmakat, azt feltételezik, hogy azok pusztan a tiszteletre vonatkozé kikotéssel magyarazhatok.

Bar a fogalom "teljes megértése" intuitiv és gyakran hasznalt fogalom, gondos meghatarozast
igényel annak elkeriilése érdekében, hogy akaratlanul ne essiink abba a feltételezésbe, hogy egy
fogalom teljes megeértését feltételezi, hogy képesek vagyunk egy fogalomhoz kapcsolodo attitidok
kialakitasara. A "fogalom teljes megragadasa", "egy fogalom elsajatitasa" €s "egy fogalom
birtoklasa" kifejezéseket felvaltva fogom hasznalni, mivel ezeket gyakran hasznaljak a fogalmakrol
sz0106 kortars filozofiai vitdkban. Gyanitom, hogy esetenként a fogalom birtoklasa és a fogalomhoz
kapcsolddo attittidok birtoklasa kozotti kiilonbségtétel egyszertien azért marad el, mert a "fogalom
birtoklasa" és a "fogalom birtoklasa" kifejezések altalanos filozofiai hasznalata nem egyértelmii. A
"fogalom birtoklasa" és a "fogalommal rendelkezni" kifejezéseket néha egy fogalom teljes
megértésére vagy elsajatitasara hasznaljak, néha pedig arra, hogy képesek vagyunk egy fogalmat

érint0 attitiidokre. Annak érdekében, hogy elkeriiljem ezt a buktatdt, nem fogom hasznalni a
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fogalmakat.

20 példdul Burge (1979, 1986a, 1986b).
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"egy fogalom birtoklasa" és "egy fogalommal rendelkezni" azt jelenti, hogy képesek vagyunk egy
fogalomhoz kapcsolodo attitlidokkel rendelkezni. Ehelyett a *fogalom birtoklasa kifejezést fogom
hasznalni. Szigoruan betartom a megkiilonbdztetést.

a "fogalom birtoklasa" - azaz annak elsajatitasa - és a *fogalom birtoklasa kdzott.”! fgy az én
terminoldgia, barkinek, akinek vannak vagy lehetnek gondolatai egy adott fogalommal kapcsolatban,
*megvan az a fogalom. De az ilyen személynek nem kell teljesen felfognia vagy elsajatitania a
fogalmat.

Erdemes megjegyezni egy ezzel kapcsolatos terminologiai veszélyt. Gyakran mondjuk azt,
hogy valaki "hasznal egy fogalmat", amikor azt értjiik alatta, hogy az illetének a fogalomhoz
kapcsolodo attitiidjei vannak. Ha azonban a fogalmak haszndlatarol a porszivo vagy a flinyird
hasznalatanak mintajara gondolkodunk, akkor azt feltételezziik, hogy ahhoz, hogy valaki hasznaljon
egy fogalmat, rendelkeznie kell vele. Mivel a "fogalom birtoklasa" kifejezést egy fogalom
elsajatitasara hasznaljuk, az eredmény ziirzavar lenne. Nyilvanvalo, hogy annak szambavétele
nélkiil, hogy mi az, ami alapjan valaki "hasznal" egy fogalmat - azaz , rendelkezik egy, a fogalmat
érint6 magatartassal -, nem indokolt egy fogalom hasznalatarol egy (fizikai) gép vagy szerszam
hasznalatdnak mintajara gondolkodni. Nem feltételezhetjiik tehat ezen az alapon, hogy egy fogalom
hasznélatdhoz sziikséges annak birtoklasa.

Intuitiv médon egy C fogalmat hianyosan felfogd T gondolkodd képességei onmagukban
nem elegenddek annak megallapitasdhoz, hogy gondolata magaban foglalja C-z. Legalabbis
feliiletesen kétféle esetet kiilonboztethetiink meg:** A részleges és a helytelen megértés esetei.
Tegyiik fel, hogy T C felfogasanak hianyossaga abban all, hogy nem tudja meghatarozni a targyak
bizonyos korére vonatkozoan, hogy a targyak kozé tartoznak-e

a koncepcio Ez részleges megértés. Semmit sem tehet T, és semmit sem tud, amit
.03
szerint.

megkiilonboztetni az 6 fogalmat a végtelen szamil fogalomtol, amelyek kizarolag a targyak korére
val6 alkalmazasuk tekintetében kiilonboznek C-£41. Tegyiik fel, hogy a masik esetet - a helytelen
megértést - ugy vessziik, hogy T C felfogasanak hianyossaga abban all, hogy tévesen veszi tigy, hogy
a targyak egy tartomanya a fogalma ala tartozik (vagy nem tartozik ald). [smétlem, semmi, amit T
tehet, €s semmi, amit tud, nem kiilonbdzteti meg az 6 fogalmat attdl a végteleniil sok fogalomtol,

amelyek csak a targyak korére valo alkalmazasuk tekintetében kiilonboznek C-161.
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2l A szakkifejezés bevezetése tiinik a legjobb megoldasnak. Mindkét idiomatikus kifejezés - a "fogalommal
rendelkezd" és a "fogalommal rendelkez6" - ugyanolyan kétértelmii. Mivel a fogalom "birtoklasa" valamiféle
szakkifejezés a fogalom birtoklasara, legalabbis bizonyos elméletekben, a megkiilonbdztetés masik oldalanak
jelolésére szolgalhat.

22 Val6szinti, hogy végs6 soron nincs jelentds kiilonbség a kétféle eset kozott.

B Az egyszerliség kedvéért a megkiilonboztetést a gondolkodénak a fogalom ala tartozd fogalmak
megértése szempontjabdl magyarazom, de hasonldéan lehetne érvelni a gondolkodonak a fogalmak
kozotti kapesolatok megértése szempontjabol is.
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Abban az esetben, ha T tévesen azt gondolja, hogy egy bizonyos targytartomany C ala
tartozik, furcsa lenne azt mondani, hogy T teljes mértékben felfogja a D fogalmat, amely csak abban
kiilonbozik C-t6/, hogy helyesen vonatkozik a targytartomanyra. Példaul Burge hires ARTHRITIS
példajaban az a gondolkodd, aki azt hiszi, hogy iziileti gyulladasa van a combjaban, olyan
képességgel vagy megértéssel rendelkezik, amely pontosan ugyanolyan®
mint annak a képessége vagy megértése, aki teljes mértékben megérti a THARTHRITIS fogalmat,
ahol ez a fogalom az iziileteken kiviili és az iziiletekben 1év6 degenerativ allapotokra egyarant
vonatkozik. Mégis furcsanak tiinhet azt mondani, hogy az eredeti gondolkodo, T, teljes mértékben
felfogja a THARTHRITIS-t. A THARTHRITIS fogalma egyaltalan nem szerepel a gondolataiban;
nem *veszi birtokaba ezt a fogalmat, ezért furcsa azt mondani, hogy teljesen felfogja.

Osszefoglalva, egy fogalmat teljes mértékben megragado gondolkodé rendelkezik valamivel
- hogy mi ez a valami, az attdl fiigg, hogy ki milyen elméletet alkot egy fogalom teljes
megragadasardl -, ami egyediilallban meghatarozza ezt a fogalmat. Lazan fogalmazva, a
gondolkodonak érzékenysége van arra, ami a fogalmat individualja. (A lényeg az, hogy ez a fogalom
elsajatitasanak sziikségszerii feltétele, nem pedig elégséges feltétele.) Ezzel szemben a fogalmat
hidnyosan felfogd gondolkodo képességei onmagukban intuitiv mdédon nem elegendéek annak
meghatirozasahoz, hogy gondolkod4sa magaban foglalja az adott fogalmat.”> Semmi, amit a
gondolkodo tehet - sem a gyakorlata vagy diszpozicidja -, és semmi, amit tud, nem képes
onmagaban meghatarozni, hogy a hidnyosan felfogott fogalmat hasznalja, szemben a fogalmak
végtelen szamu olyan fogalmaval, amelyek valamilyen szempontbdl kiilonboznek attol, amit nem

fog fel.?

1.10 A harom probléma egymdst tamogato iigyet alkot
A harom probléma egylittesen erdteljes érvet képez a jelenleg szokasos elméletek ellen a
tartalomrol. A problémakra vonatkozo érvek sajatos mddon kolcsondsen tamogatjak egymast.

P¢éldaul

24 Nyilvanvaloan kérdésfeltevés lenne azt kifogéasolni, hogy a képességek kiilonboznek, mert az egyik egy
fogalom helytelen megértése, mig a masik egy masik fogalom helyes megértése. Emellett itt a képesség olyan
felfogasat feltételezem, amely szerint a gondolkodo képessége nem tarsadalmilag individualt (és fiiggetlen a
masokkal szembeni tiszteletétol).

25 Ha azt mondjuk, hogy egy bizonyos képesség (vagy képességek) nem elegendd egy adott fogalom
meghatarozasahoz, az természetesen nem jelenti azt, hogy nincs olyan fiiggvény a képességek és a fogalmak
kozott, amely a szoban forgo képességet az adott fogalomhoz rendelné. A teljesitményszemlélet mogott inkabb
az az elképzelés all, hogy amikor egy gondolkodo egy C fogalom elsajatitasanak gyakorlasa soran a
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gondolkodasaban C szerepel, akkor a fogalom elsajatitasa egy sajatos, egyenes leképezéssel hatarozza meg C-z.
Ez az elsajatitas egy bizonyos, egyenes leképezéssel torténik. Lasd az alabbi 2.3.1. szakaszt. Ha tehat azt
mondjuk, hogy egy bizonyos képesség nem elegendd egy adott fogalom meghatarozasahoz, akkor azt
mondjuk, hogy a képesség nem illeszkedik a fogalomhoz a megfeleld egyenes leképezéssel.

26 A "képesség" kifejezésnek van egy olyan laza hasznalata, amelyen trivialis, hogy aki * rendelkezik egy
fogalommal, annak van egy olyan képessége, amely elegendo a fogalom meghatarozasahoz. Hiszen hipotézis
szerint van "képessége" arra, hogy az adott fogalmat érintd gondolatai legyenek. Ahhoz, hogy a
teljesitményszemlélet (csakagy, mint a DV) érdemi allitas legyen, sziikségiink van egy korlatozasra arra
vonatkozoan, hogy mi szamit képességnek. Intuitiv mddon egy képességnek kauzalis erének kell lennie;
példaul a relevans értelemben az, hogy egy kovetelménynek alavetettnek kell lenni, és igy "képesnek" kell
lenni arra, hogy megszegjiik azt, nem kell, hogy képességnek mindsiiljon. A 2.2. szakaszban bevezetem a
"teljesitménykorlatozast", hogy ezt a kérdést kezeljem.

a trivialisan nem trivialisan hamis, attol fligg, hogy megértjiik, van-e mod arra, hogy trivializaljuk azt az
elképzelést, hogyha
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azzal fog érvelni, hogy az elméletek kudarca a sajat feltételeik alapjan még fenyegetobbé teszi a
normativitas problémajat.”” Mas okbol kifolyolag az elméletek sajat feltételeik szerinti kudarca
megerdsiti a hianyos megértés problémajarol szo16 érvelésemet. A hidnyosan megértett tartalmak
feltételezett attribucidinak (amelyek nem fliggnek a tiszteletadastol) mint pusztan pontatlan
modszereinek elvetésére tett kisérlet.

a beszélgetés kevésbé meggy6z6, amennyiben nem egy sikeres elmélet motivalja.®®  Tehat, a
megmutatva, hogy a vezeto tartalomelméletek 6nmagukban nem kielégitéek, csokkenthetjiik az
elméletileg motivalt ellenvetések erejét a hianyos megértés feltételezett eseteire. A legfontosabb,
hogy a harom probléméanak valojaban kdzos forrasa van. A kovetkezo fejezetben azt javaslom, hogy
mindharom a vezetd tartalomelméletek egyik nagyon alapveto feltételezésébol ered, amely arra
vonatkozik, hogy mi az, ami miatt egy attitiid tartalma egy adott fogalmat magéaban foglal. A Harom

probléma tehat nem csupan egy vegyes gyijtemény, hanem egy mélyebb hiba tiinetei.

a képesség fogalmat til lazan értelmezziik, azt gondolhatnank, hogy trivialis, hogy valaki, akinek *C

271 4sd az alabbi 6.7. szakaszt.
2T asd a2.7. és 6.8. szakaszt.



Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne://eern com/ahetrarct=172RRA7
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2. fejezet: A teljesitményszemlélet és a felelosségszemlélet

Ez a fejezet két nagyon altalanos nézetet mutat be arrdl, hogy mi az, ami miatt egy gondolkodo
attitidje magaban foglal egy adott fogalmat. Amellett érvelek, hogy az els6 nézetet - a
teljesitményszemléletet - feltételezi a legtobb jelenleg szokasos tartalomelmélet, és ez a forrasa a
Harom Problémaval kapcsolatos nehézségeiknek. Megmutatom, hogy a teljesitményszemlélet szinte
ugy tlinik, hogy a Harom Problémat hivatott el6idézni. Ezzel szemben a masik nézet - a
feleldsségszemlélet - jo kilatasokat kinal ezek elkeriilésére. A cselekmény azonban egyre slirisodik.
A teljesitményszemléleten alapulo elméleteknek szamos lehet6ségiik van a Harom probléma
kezelésére, a felelosségen alapuld elméletek pedig a sajat nehézségeikkel szembesiilnek. A két nézet
kozotti kiillonbségtétel kidolgozasa utan roviden felvazolom az Gsszefiiggéseket egyrészt a két nézet,
masrészt a Harom probléma kozott. Ezutan megvizsgalom a teljesitményszemlélet finomitott

valtozatait, és megvitatom, hogy ezek valosziniileg hogyan viszonyulnak a feleldsségszemlélethez.
2.1 A teljesitmény és a felelosség nézetek bemutatasa

2.1.1 A harom probléma kozés forrasa: a vivmany vi ew

Nagyon altalanos szinten a legtobb jelenleg szokasos tartalomelmélet a ame megkozelitést
alkalmazza a tartalmi kérdésre. Feltételezik a teljesitményszemléletet. Ezt az alapvetd

hasonlosagot nehéz lehet érzékelni, mert az elméletek mas dimenzidkban is kiilonboznek
egymastol. Két dimenzid, amelyekre az 1. fejezetben tettiink megjegyzést, kiilondsen fontos

ebben az Osszefliggésben.

Az e dimenziokban mutatkozo kiilonbségek altalaban nagyon eltérd altalanos struktiraju és érzeti
elméleteket eredményeznek. El6szor is, a tartalomelméletek kiilonbdzo allaspontot képviselnek
abban a kérdésben, hogy mi hatarozza meg a tartalmat. Masodszor, az elméletek személyes vagy
szubperszonalis szinten is felallithatok. (Az 1.8. szakaszban megjegyeztik, hogy Peacocke és Fodor

elméletei mindkét dimenzidban ellentétben 4llnak egymadssal).'

! Egy harmadik dimenzi6 is fontos. Az elméletek kiilonbdz6 nézeteket feltételezhetnek az attitlidok
természetérdl. Az egyik ilyen nézet szerint példaul a hit birtoklasa (mondjuk) azt jelenti, hogy egy bizonyos
viszonyban allunk (amely megfelel a hitnek, szemben a félelemmel, szandékkal stb. szemben) egy mentalis
reprezentacioval. Egy ezzel ellentétes nézet szerint a hit birtoklasa egy bizonyos egységes, esetleg



funkcionalisan individualt allapotban valo 1étet jelent.



Az ezekben a dimenzidkban rejld kiillonbségek lehetdsége megneheziti a
teljesitményszemlélet teljesen altalanos, ugyanakkor konkrét és pontos megfogalmazasat. A nézet
kanonikus jellemzését olyan kifejezésekkel kellene megfogalmazni, amelyek semlegesek a fogalmi
individuacidval kapcsolatos allaspontok és a személyes versus szubperszonalis szintek tekintetében.
Olyan kifejezések azonban, amelyek e tekintetben semlegesek, mégis pontosak, nem allnak
rendelkezésre.

Ezért a teljesitményszemlélet intuitiv és nagyon elvont jellemzésével kezdem, €s
szembeallitom egy alternativaval, amelyet én feleldsségszemléletnek nevezek. Ezeket az intuitiv
jellemzéseket az érthetdség kedvéért a személyes szintre fogom vetiteni, de eléggé absztraktak
lesznek ahhoz, hogy semlegesek legyenek a fogalmak individualodasanak keérdését illetéen. Néhany
pontositas utan konkrétabbd teszem a vitat azzal, hogy példakat hozok a teljesitményszemlélet
kiilonboz6 formaira, amelyeket a két dimenzio kiilonbozo értékei mellett felvehet. Hogy a kontrasztot
a leheto legélesebbé tegyem, a teljesitményszemlélet egy nagyon durva valtozataval kezdem. A
fejezet késobbi részében (2.7-2.9. szakaszok), miutdn megvizsgaltam, hogy a teljesitményszemlélet
miért hajlamositja a tartalomelméletet a harom problémara, megvizsgalom a teljesitményszemlélet
olyan finomitasait, amelyek enyhitik ezt a tendenciat.

A legegyszerlibb szinten a teljesitményszemlélet azt allitja, hogy az, ami miatt egy gondolkodo
*Egy bizonyos fogalommal rendelkezik a gondolkodo6, akinek van egy bizonyos diszpozicioja. A
felelosség nézet szerint az, hogy a gondolkodo egy normanak van alavetve. Nagyjabol a
kiilonbségtétel a valamire valo hajlandosag €s a valamire vald kotelezés kozott van.

Ahhoz, hogy lassuk, miért természetes valasz a teljesitményszemlélet a tartalmi kérdésre,
[épjlink hatra, és gondoljuk végig, mit kell elérnie a tartalmi kérdésre adott valasznak. Szamot kell
adnia arrdl, hogy a tartalmi attribuciok miként jellemzik egy hus-vér emberi lény kauzalisan
hatékony allapotait absztrakt targyak - fogalmak ¢és tartalmak - szempontjabol. Az a kérdés, hogy mi
az, ami miatt az ember gondolata magaban foglalja ezt a fogalmat, azt a jellemz6t kérdezi, ami kdzos
az ugyanazon fogalmat magéaban foglal6 kiilonb6z6 gondolatokban. Hétkoznapi beszédiink azt a
gondolatot 0sztonzi, hogy a gondolkodo rendelkezik valamivel, amit aztan az adott esetben gyakorol
vagy alkalmaz. Valakirdl, akinek egy adott fogalmat érint6 gondolatai vannak, azt mondjuk, hogy
"rendelkezik" vagy "birtokolja" ezt a fogalmat, és hogy egy adott alkalommal "hasznalja" azt.

Megkérdezhetjiik tehat, hogy mi az, amivel egy gondolkodo rendelkezik, és amit aztdn gyakorol?
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Mit jelent *birtokolni egy fogalmat?
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Egy valosziniisitheté megkozelités az, hogy minden fogalomhoz egy gondolkodora
vonatkozd6 feltétel tarsul, azaz egy olyan feltétel, amely meghatdrozza, hogy a gondolkodo tegyen
valamit. Egy fogalomhoz kapcsolodo feltétel lehet példaul az, hogy a gondolkodd megkiilonboztet
egy bizonyos vilagi tulajdonsagot, bizonyos modon osztalyozza a targyakat, bizonyos
kovetkeztetéseket von le, vagy olyan allapottal rendelkezik, amely (kauzalisan) kapcsolodik bizonyos
mas allapotokhoz. Egy nagyon természetes kép, amelyet a legtobb jelenlegi tartalomelmélet magatol
értetddonek vesz, az, hogy *a fogalom birtoklasa a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére vald
hajlanddsagot jelenti, és a fogalmat tartalmazo gondolat birtoklasa e hajlandosag alkalmazasat vagy
gyakorlasat jelenti. Ez a teljesitményszemlélet. Kicsit pontosabban:

A teljesitményszemlélet: egy gondolat inkabb egy fogalmat foglal magéaban, mint

masokat, mivel a gondolkodé olyan hajlanddsagot gyakorol, amely az adott fogalomhoz

kapcsolodo feltétel teljesitésére iranyul.?

Bizonyos szempontbol a teljesitményszemlélet elkeriilhetetlennek tiinhet, aminek
kovetkeztében nem vesziink tudomast arrol, hogy ez egy érdemi valasztas, egy valasztas, amely tobb
alternativa koziil csak egyet valaszt. Ha azt vizsgaljuk, hogyan valaszoljunk a tartalmi kérdésre, ugy
tlinhet, hogy a probléma lényege az, hogy egy személy hogyan "birtokolhat" és "hasznalhat" egy
absztrakt targyat. Tegyiik fel, hogy arra a plauzibilis valaszra jutunk, hogy a fogalmak a
gondolkodokra vonatkozo feltételekhez, tehat diszpoziciokhoz kapcsolodnak. Ebbdl az elképzelésbol
latszolag azonnal kovetkezik a valasz a tartalmi kérdésre: a gondolkoddnak van egy adott fogalmat
érintd attitiidje, mivel rendelkezik egy olyan diszpozicioval, és azt alkalmazza, amely a fogalomhoz
kapcsolddo feltételnek megfelel. Ez azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy még ha egy
fogalomnak egy feltételhez valo tarsulasa adott is, egynél tobb lehetséges nézete van annak a
gondolkodonak, aki egy adott fogalmat magéban foglalé attitliddel rendelkezik, és az adott feltétel

kozotti kapesolatnak.

2.1.2 A felelosseg szemlélete és a leiro/normativ ellentét

A feleldsség szemlélete alternativ képet nytjt a gondolkodo6 és a feltétel on kozotti kapcsolatrol. A
gondolkodo lehet a feltételnek aldvetett, vagy felelds a feltételért. Az altalam képviselt értelemben
azt mondani, hogy valaki ald van vetve egy feltételnek, azt jelenti, hogy a feltétel a gondolkodora
vonatkozé helyességi norma. Az, hogy egy gondolkodé ald van vetve egy feltételnek, azt feltételezi,

hogy a gondolkodd helyes vagy helytelen a feltételnek valé megfelelésben vagy annak 35



elmulasztasaban.

A felelésség nézete: egy gondolat inkabb egy fogalmat foglal magaban, mint masokat,

mivel a gondolkod¢ felelds vagy ald van vetve az adott fogalom altal megkiilonboztetetten

el6irt normaknak.

2 Ha a teljesitményszemlélet el akarja keriilni az iirességet, akkor a feltétel nem lehet olyan, hogy trivialis
legyen, hogy a gondolkodénak a megfeleld diszpozicid gyakorlasa az, ami alapjan a gondolkoddénak egy adott
fogalmat magaban foglald attitidje van. Példaul a feltétel nem lehet az, hogy a gondolkodénak a kérdéses
fogalmat magaban foglald attitidje van. A feltételre vonatkozo egyéb korlatozasokat alabb targyalom.
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A felelésség szemlélete szerint tehat egy adott fogalmat magaban foglalo attitiid hozzarendelése
egy gondolat tipizalasanak egy moddja azon normdak szempontjabol, amelyekért a gondolkodo
felelds, szemben az 4ltala aktivélt diszpoziciokkal.?

A teljesitmény- €s a feleldsségszemlélet kozotti alapveto ellentét a leird és a normativ
szemlélet kozotti ellentét. A teljesitményszemlélet szerint egy személy hite egy bizonyos fogalmat
foglal magaban valami leiro jellegli dolog alapjan; a felelésségszemlélet szerint valami normativ
jellegti dolog alapjan. Két kérdés meriil fel. E16szor is, a tartalom leird tényeken valo
szuperveniencidjanak minimalis naturalista kovetelménye mellett hogyan tarthato fenn ez a
megkiilonboztetés? Masodszor, mit jelent a megkiilonbdztetés? Kiilondsen, milyen leird korlatnak
kell megfelelnie egy allaspontnak ahhoz, hogy teljesitményszemléletnek mindsiiljon? Mindegyik

ponttal sorban foglalkozom.*

2.1.3 A leiro/mormativ ellentét és a tobbszoros megvalosithatosag

Egy naturalista felelosségszemlélet kovetkezetesen fenntarthatna, hogy az attitlidok tartalma a leird
tényeken alapul, de az, ami miatt egy attitlidnek egy bizonyos tartalma van, az valami normativ.
Ahogy a funkcionalistak ramutattak az elme tipusazonossag-elmélete ellen, a tobbszoros
megvaldsithatosag aldassa egy mentalis tulajdonsag és egy megvalosulo fizikai tulajdonsag
tipusazonossagat, de 6sszhangban van a szupervenienciaval. Analdég modon, ha a normak iranti
felelosségre vonatkozd normativ tények korlatlanul sokféleképpen realizalhatok, akkor ezek a
normativ tények szupervencialisak lehetnek a gondolkodordl és a vilagrol szo6lo leird tényekre
anélkiil, hogy a normak iranti felel6sség azonos lenne valamilyen leiré tulajdonsaggal.

A lényeg masképp is megfogalmazhat6. Ha a felel6sségszemlélet igaz és naturalista, akkor
lesznek olyan leird tények halmazai, talan végteleniil sok, amelyek megvalositjak, hogy a
gondolkodok egy adott fogalom normai szerint feleldsek. Tegyiik fel, hogy a teljesitményszemléletet
feltételezo elméletnek sikeriil olyan - talan erésen diszjunktiv - specifikaciot kinalnia, amely e

halmazok koziil egyet vagy tobbet megragad. Ez

3 Ttlsagosan megkiilonboztetésmentes lenne azt mondani, hogy a gondolkodé csupén a fogalom normainak
van alavetve. Egy gondolat példaul tobb fogalmat is magaban foglalhat, és sok gondolatunk van. Sziikség van
egy olyan mindsitésre, hogy a gondolkodo a kérdéses gondolat tekintetében a vonatkozd normaknak van
alavetve. Nagyjabol azt kell mondanunk, hogy ezt a hozzaallast a vonatkozd normaknak kell megfelelnie. Ez
azonban még mindig til durva. A gondolkodoé a gondolat egy bizonyos aspektusa tekintetében van alavetve a
vonatkozo6 normaknak - intuitiv médon az, ami megfelel a fogalom szerepének az attitiid tartalmanak
szerkezetében. A teljes szamonkérés részletei az attitiidok természetérdl és kompozicios szerkezetérol alkotott
nézetektdl fliggenének, attdl a szinttdl (személyes vagy szubszemélyes), amelyen a szamonkérés torténik, és 37



igy tovabb. Analdg szempontok vonatkoznak a teljesitményszemléletre is.

Vagyis a teljesitményszemlélet teljes korii ismertetésének meg kellene hataroznia, hogy a gondolkodo
nem csupan altalanossagban gyakorolja a vonatkozo képességet, hanem a kérdéses attitiid
gondolkodasaban is, és igy tovabb.

4 Néha azt 4llitjak, hogy a "kellene" feltételezi a "lehet" - azaz, hogy egy személy nem lehet felelds egy
norméaért anélkiil, hogy képes lenne megfelelni annak. A 2.9. szakaszban valaszolok egy erre az allitasra
alapozott ellenvetésre.
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akkor egy vagy tobb elégséges tartalmi feltételt hataroztak volna meg (egy attitlidnek a kérdéses
fogalmat magaban foglal¢ attitiidjére vonatkozoan). Ez azt mutatja, hogy a két nézet kozotti
kiilonbségtétel nem tarthatd fenn, mert a naturalista feleldsségszemlélet a teljesitményszemléletre
redukalodik? A valasz ismerds. A hipotetikus elmélet nem magyarazna meg, hogy mi a kdzos a leird
tények kiillonb6z6 halmazaiban, ami elégségesnek teszi ket egy adott fogalmat érint6 attitlidhdz, és
nem lenne képes megjosolni, hogy milyen mas halmazok lennének elégségesek. Elmulasztana a
donto fontossagu altalanositast (lasd a 6.5.1. szakaszt). Ha egy feleldsségen alapuld elmélet meg
tudja mondani, hogy mi a kdzos a leiro tények kiilonbdzé halmazaiban, de egy teljesitményen
alapuld elmélet nem tudja (mert nincsenek meg az eréforrasai ahhoz, hogy a normativ tulajdonsagra,
a normahoz valo felel6sségre utaljon), akkor a felelésségszemlélet olyan magyarazoerdvel

rendelkezik, amely a teljesitményszemléletbdl hianyzik.

2.2 A teljesitménykorlatozas

Ahogyan eddig definialtuk, az achievem ent nézet szerint a gondolkodo egy adott fogalmat érint
attitliddel rendelkezik, mivel a gondolkodé a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére iranyulod
hajlandosagot gyakorol. Ez a meghatarozas nem elegendé ahhoz, hogy fenntartsuk az intuitiv
leir6/normativ ellentétet a teljesitmény ¢és a feleldsség nézetek kozott. Tegytik fel példaul, hogy a
relevans feltétel az, hogy a gondolkodo felelds legyen a fogalomhoz egyértelmiien kapcsolodo
normakért. Ez a javaslat a teljesitmény- és a felel6sségszemlélet kozotti kiillonbségtételt azaltal
sziintetné meg, hogy a feleldsségszemléletet a teljesitményszemléletbe foglalna bele.” Annak
érdekében, hogy a teljesitmény és a felel6sség nézetek kozotti alapvetd ellentétet fenntartsuk,
korlatozni kell, hogy mi szamit feltételnek. Intuitiv mddon a feltételnek olyannak kell lennie, hogy
teljesitése teljesitménynek mindsiiljon. Mas szdval, valami csak akkor szamit feltételnek a relevans
értelemben, ha azt irja eld, hogy a gondolkodé tegyen valamit. Nem irhatja el6, hogy a gondolkodotol
megkoveteljiik, hogy tegyen valamit. Azt mondhatjuk, hogy a feltételnek leironak kell lennie abban az
értelemben, hogy az, hogy egy gondolkodo teljesiti-e, leird, nem pedig normativ tény. Ezt nevezziik
teljesitménykorlatozasnak. Amikor a teljesitményszemlélet kifinomultabb valtozatait vizsgaljuk, a

teljesitménykorlatozast megfeleléen modositani kell.
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5 Bz az 6sszeomlds pusztan terminoldgiai jellegli lenne. Az érdemi kiilonbségtétel megmaradna, de azt mar
nem lehetne gy megfogalmazni, hogy egy feltétel teljesitésére iranyuld hajlandésagot gyakorolunk, szemben
a feltételnek vald megfeleléssel. Inkabb a diszpoziciok (vagy feltételek) tipusai kdzotti kiilonbségtételrdl
lenne sz0.
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2.3 A teljesitmény és a felelésségvallalas nézeteinek pontositasa

Miel6tt ratérnék a teljesitmény- €s a felelosségszemléletnek a Harom problémahoz valo viszonyara,
két dolgom van: 1) egy fogalomhoz kapcsolodo feltétel gondolatanak kidolgozasa; 2) a teljesitmény-
¢s a felelosségszemlélet tisztazasa a teljesitményszemlélet néhany lehetséges formajanak

vizsgalataval.

2.3.1 A fogalomhoz kapcsolodo feltétel ition

Eddig ugy jellemeztem a teljesitményszemléletet, hogy homalyos a fogalom és a hozza kapcsolodo
feltétel kozotti kapesolat. A kiindulépont az, hogy - hipotézis szerint - az, hogy a gondolkodé a
feltétel teljesitésére iranyuld hajlandosagot gyakorolja, az, ami miatt a gondolkodo¢ attitiidje ezt a
bizonyos fogalmat foglalja magaban, szemben barmely mas fogalommal. Masképpen fogalmazva, a
gondolkodo attitiidje a fogalmat azaltal foglalja magéaban, hogy az altala gyakorolt diszpozicio a
feltétel teljesitésére iranyul6 diszpozicid. Vagyis nem valami mas a gondolkoddval kapcsolatban -
példaul az a mdd, ahogyan gyakorolja a beallitottsagot -, hanem az a tény, hogy ez egy olyan
beallitottsag, amely ezt a feltételt kielégiti, hatarozza meg, hogy a gondolkod6 gondolkodasa
magaban foglalja ezt a fogalmat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a rendelkezésnek elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy a kérdéses
fogalmat egyedileg meghatarozza. Mivel a diszpoziciot a hozza tartozoé feltétel alapjan hatarozzuk
meg, a feltételnek elégségesnek kell lennie a fogalom meghatarozasahoz.

Természetesen egy fogalomhoz kapcsolodo feltétel nem csak egy olyan feltétel, amely -
valamilyen leképezéssel vagy mas modon - elegend6 a fogalom meghatarozasahoz. Egy fogalom
kapcsolodo feltétele azon alapul, ami a fogalmat individualja. Tegyiik fel, hogy a fogalmak a
referencia szintjén individualodnak.

Ezutén egy fogalomhoz kapcsolodo feltétel azt hatarozza meg, hogy a gondolkoddnak egy mentalis
reprezentaciot kell alkalmaznia a fogalom referencidjara. Tegyiik fel, hogy a fogalmakat alternativ
modon a kdvetkeztetési szerep szintjén individualjuk. Ekkor egy fogalomhoz kapcsolodo feltétel azt
hatarozza meg, hogy a gondolkodonak a mentalis allapotok kozotti atmeneteket kell végrehajtania,
amelyek a kérdéses fogalomra kanonikusak. Mivel egy fogalom kapcsolddo feltétele azon alapul,
ami a fogalmat individualja, és mivel a fogalom kapcsolodo feltételének eléggé egyedinek kell

lennie ahhoz, hogy meghatarozza a fogalmat, ebb6l kovetkezik, hogy a fogalom kapcsolodo
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feltétele szamot ad arrdl, hogy mi individualja a fogalmat, vagy legalabbis,
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hogy egy ilyen szamla levezethetd ebbdl a feltételbol.

A fogalomhoz kapcsolodo feltétel fogalmara azért van sziikség, hogy htiek legyiink a
teljesitményszemlélet szelleméhez. A teljesitményszemlélet mogott az az elképzelés all, hogy egy
fogalom megkiilonboztethetden kapcsolddik egy bizonyos mentalis feladat sikeréhez, és hogy *a
fogalom birtoklasa azt jelenti, hogy hajlandoak vagyunk sikeresen teljesiteni ezt a feladatot. A
teljesitményszemlélet tehat nem az a nézet, hogy *egy adott fogalom birtoklasa olyan diszpozicid
birtoklasat jelenti, amely valamilyen leképezés révén megfelel az adott fogalom azonossagi
feltételének. Inkabb az a nézet, hogy *egy fogalom birtoklasa olyan diszpozicio birtoklasa, amely a
fogalom tarsitott feltételén keresztiil megfelel a fogalom azonossagi feltételeinek.

A feleldsség szemlélete szerint a fogalmak kovetelményeket timasztanak a
gondolkodokkal szemben; kiilondsen, ha azt mondjuk, hogy egy adott fogalom szerepel egy adott
attitlid tartalmaban, akkor azt mondjuk, hogy a gondolkodé az adott fogalomhoz egyértelmiien
kapcsolddd normaknak van alavetve. Igy a feleldsség nézet, akarcsak a teljesitmény nézet, a
gondolkodoval szemben tdmasztott olyan feltételre timaszkodik, amely egyediilalléan elegendd
egy fogalom meghatarozasahoz. Amint azt a kovetkez6 szakaszban szemléltetni fogom, ez is egy

ilyen feltételt szarmaztat abbol, ami a fogalmat individualja.®

2.3.2 A teljesitmény és a felelésség konkrét példanyai nézetek

Eddig nagyon elvont szinten targyaltuk a teljesitmény ¢€s a felel6sség nézeteket, hogy semlegesek
maradjunk a kiilonb6z6é dontésekkel kapcsolatban, amelyeket egy tartalomelméletnek meg kell
hoznia. Mint megjegyeztem, egy személyi szintli beszamolot feltételeztem, de semleges maradtam a
fogalmakat individualizalé kiilonb6zo allaspontok tekintetében. Most megvizsgalhatjuk a
teljesitmény és a felelosség nézetek részletesebb valtozatait, a fogalmak referencia-alapt versus
tisztazni a két nézetet, masrészt alatamasztja azt a javaslatomat, hogy a standard tartalomelméletek a
teljesitmény nézetet feltételezik. A beszamolokat tovabbra is a személyes szinten fogom keretbe
foglalni. A szubperszonalis szinten az arrdl valo beszéd, hogy a gondolkod6 mit hajlando elérni, a

gondolkodo szubperszonalis 4llapotainak kauzalis tulajdonsagairél vald beszédre forditodna. Es

6 Kiilonbséget teszek egy olyan "feltétel" kozott, amely csupéan egy feltétel - a teljesitményszemlélet esetében -
és egy olyan feltétel kozott, amely egyben "norma" is - a feleldsségszemlélet esetében. Nagyjabol az a 1ényeg,
hogy kiilonbséget tegyiink egy olyan feltétel k6zott, amelyért nem vagyunk felel6sek, és egy olyan feltétel
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kozott, amelyért felelések vagyunk. Az utdbbi esetben hasznalom a "norma" kifejezést, de az el6bbi esetben
nem. Aki nem felel meg egy puszta feltételnek, az nem hibas, ellentétben azzal, aki nem felel meg egy
normanak, amelyért felelds. A "feltétel" kifejezés hasznalata arra emlékeztet, hogy nem feltételezhetjiik, hogy
egy gondolkodo felelds egy feltételnek pusztan azért, mert teljesiti azt. Eszerint, aki egy almat gy hamoz meg,
hogy egy 10 méternél hosszabb, toretlen spiralti héjat kapjon, az ezaltal nem tesz eleget egy normanak (hiszen
nem vonatkozik rd semmilyen kdvetelmény, hogy tizméteres héjat kapjon), de eleget tesz egy feltételnek,
nevezetesen annak a feltételnek, hogy tizméteres héjat kapjon).
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Ha arr6l beszélnénk, hogy a gondolkodo felelés egy norménak, akkor ez azt jelentené, hogy a
személyiség alatti allapot felelés egy normanak,’ , vagy azt, hogy a gondolkodé felelds egy
normanak egy adott személyiség alatti allapot tekintetében.

1) Kezdjiik azokkal az elméletekkel, amelyek szerint a fogalmak a referencidjuk alapjan
individualodnak. A teljesitményszemlélet természetes feltétele, hogy a gondolkodé a® mentalis
reprezentaciot alkalmazza annak a tulajdonsagnak az eseteire (vagy megfelel? itéleteket hozzon
azokrol), amely a fogalom referenciaja. fgy a teljesitményszemlélet egy tipikus valtozata azt allitja,
hogy egy attitlid egy bizonyos fogalmat foglal magaban annak alapjan, hogy a gondolkodo egy
bizonyos diszpoziciot alkalmaz - a diszpoziciot arra, hogy egy mentalis reprezentaciot alkalmazzon a
megfeleld tulajdonsag eseteire. Tegyiik fel, hogy egy gondolkodo ugy itéli meg, hogy egy bizonyos
asztal C. Felmeriil a kérdés, hogy mi teszi lehetdvé, hogy az adott itélet tartalma az legyen, hogy az
asztal négyzet alaku, szemben azzal, hogy az asztal téglalap alaka. Az altalunk vizsgalt
teljesitményszemlélet azt mondana, hogy a gondolkodo hajlandé a C-f négyzet alakt dolgokra
alkalmazni, de nem négyzet alakti dolgokra, beleértve a nem négyzet alaku téglalapokat is. Az itéletet
az teszi, hogy az itélet a NEGYSZOGES fogalmat foglalja magaban, hogy az itélet meghozatala
egy fogalmat téglalap alak(i dolgokra alkalmazzon.’

Ezzel szemben a felel6sség szemlélete szerint az itélet tartalma szogletes, mivel a
gondolkodo az itélet meghozatalakor egy olyan normanak felel, amely szerint helyes a szogletes
targyakrol itéletet alkotni, és helytelen a nem szogletes targyakrol itéletet alkotni. Pontosabban, a
gondolkodo attitidjében szereplé C fogalom a SQUARE fogalom, annak alapjan, hogy a gondolkodo
ala van vetve egy olyan norménak, amely szerint helyes a C fogalmat négyzet alaku targyakra
alkalmazni, és helytelen a nem négyzet alaku targyakra alkalmazni.

2) Tegyiik fel, hogy a fogalmakat kdvetkeztetési szerepiik alapjan kiillonbdztetjiik meg. A
feltétel levezetésének természetes modja a tételek kozotti kovetkeztetési kapesolatok halozata és a
személy allapotai kozotti kauzalis kapcsolatok halozata kozotti izomorfizmus gondolatara apellal. igy
egy tipikus feltétel az lenne, hogy a gondolkod6 olyan mintazatban mozogjon az allapotok kozatt,
amely a tételek kozotti absztrakt fogalmi kapcsolatokat tiikkrézi. Legyen P és Q a tételeket jel6ld

jelek. A jelen
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" A szubperszonalis allapotok normakért valé felelésségének fogalmanak kinos volta azt sugallja, hogy a
feleldsség szemlélete inkabb egy személyes szintli beszamolonak felel meg; egy tovabbi, szubperszonalis
beszamolot lehetne adni arrdl, hogy mi valositja meg a gondolkodo felelgsségét egy norma irant.

8 Amint azt a 3. és 4. fejezetben targyalom, az informacids teoretikusok hajlamosak segiteni magukat egy
fogalom alkalmazdsanak fogalméan, noha szigorian véve erre nincs joguk. Ettdl a problématol ezen a ponton
eltekintek.

9 Az alabbi 2.6. szakasz olyan lépéseket vizsgal, amelyeket a teljesitményelméleti teoretikusok tehetnek annak az
elképzelésnek a kibontakoztatasara, hogy ez az egyik
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A teljesitményszemlélet valtozata szerint a gondolkodo azon itéletében részt vevd D fogalom, hogy
P D Q, az ES fogalma annak alapjan, hogy a gondolkod¢ az itélet meghozatala soran az ES
kovetkeztetd szerepének megfeleld diszpoziciot gyakorol - diszpoziciot arra, hogy a P és a Q
itéletbél a P D Q itéletre, a P D Q itéletbdl a Q itéletre, és igy tovabb.

A felelésségszemlélet a fogalom kovetkeztetd szerepét normaként veszi fel. Igy a
vonatkozo6 normak a gondolkoddknak (ha a vonatkozo kérdéseket mérlegelik) bizonyos mentalis
atmeneteket kell végrehajtaniuk. Példaul egy D fogalom, amely részt vesz egy gondolkodé azon
itéletében, hogy P D Q, az ES fogalma annak alapjan, hogy a gondolkodo egy olyan standardnak
van alavetve, amely szerint helyes (ha a gondolkodé a kérdést mérlegeli), hogy a P és a Q itéletbol
a P D Q itéletbe, a P D Q itéletbdl a Q itéletbe, és igy tovabb.

Ezek a példak vilagossa teszik, hogy a teljesitmény és a felel6sség nézetek dnmagukban nem
a fogalmak individualodasanak modjarol szolnak, és 6sszhangban vannak a kérdéssel kapcsolatos
kiilonb6z6 allaspontokkal. A fogalmi individuacioval kapcsolatos kedvenc allaspontodat figyelembe
véve a teljesitmény és a felel0sség nézetek altalanos allaspontokat kindlnak arra vonatkozodan, hogy
mit jelent egy fogalmat érinté attitiiddel rendelkezni. igy a teljesitmény és a feleldsség nézetek
kozotti ellentét egyértelmiivé tesz egy gyakran elhanyagolt kiilonbséget.

A fogalmi individuaciorol szold beszamold nem arrdl szol, hogy mit jelent az, hogy egy attitiid egy
adott fogalmat foglal magaban, és nem is feltételez egy ilyen beszamolot. Tovabba, mivel
*fogalommal rendelkezni egyszeriien azt jelenti, hogy képesnek lenni egy olyan attitlidre, amely
magaban foglalja a fogalmat, egy olyan beszamold, amely arrdl szo6l, hogy mi a fogalom, nem
feltételezi, hogy a fogalmakrol van szo6.

egy beszamolo arrol, hogy mit jelent Természetesen, egy beszamolo arrdl, hogy mi az, ami
*fogalommal rendelkezni. *° miatt

egy attitlid egy adott fogalmat foglal magaban - a tartalmi kérdésre adott valasz - nem lehet
fiiggetlen attol, ami ezt a fogalmat azza teszi, ami. Kiilonosen, mint lattuk, egy fogalomhoz
kapcsolodo feltétel, amely kozponti szerepet jatszik mind a teljesitményalapu, mind a

felelosségalapu valaszokban, a

diszpoziciot, és nem a masikat, amelyik éppen bevetésre keriil.

19 Jerry Fodor szerint egy fogalom "birtoklasa" teljesen egyszerti:
Altalanos igazsag, hogy ha tudod, mi az X, akkor azt is tudod, mi az, ha van X. Es forditva is. Ez
kiiléndsen a fogalmakra vonatkozik: a kérdés, hogy mik ezek, és a kérdés, hogy mi az, hogy van; ha
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az egyikre elkdtelezed magad, akkor ezzel akarva-akaratlanul elkdtelezed magad a masikra is. Tegyiik

fel példaul, hogy az elméleted szerint a fogalmak tokok. Nagyon helyes, akkor az elméleted része

kell, hogy legyen, hogy a fogalom birtoklasa tok birtoklasa. Es forditva... (1998, p. 2).
Ez az érvelés veszélyes, mert a "van" kifejezéssel kapcsolatos, mar amugy is csabitd kétértelmiiségre 6sztonoz
*Egy fogalom birtoklasa nem feltétleniil azt jelenti, hogy - abban az értelemben, ahogyan egy tokkel
"rendelkeziink" - egyaltalan valamivel; lehet, hogy valamiféle komplex allapotban vagyunk, amely egy
absztrakt objektummal leirhato - ha ugy tetszik, egy absztrakt objektummal val6 viszonyban vagyunk.
Hasonlitsuk 6ssze, mit jelent harminc évnyi életkorral rendelkezni, vagy két plusz centit a fiiggdleges
ugrasban.
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a tartalmi kérdés, elegendének kell lennie a fogalom meghatarozasahoz, abban az értelemben,
ahogyan azt az el6z0 szakaszban targyaltuk.

megkiilonboztetésének egyik idvos hatdsa, hogy lehetové teszi az egyes beszamolokkal szembeni
ellenvetések kiilon-kiilon kezelését. Példaul azt fogom javasolni, hogy egy olyan ellenvetés, amelyet
altalaban azzal a nézettel szemben hoznak fel, hogy a fogalmakat a kovetkeztetési szerep alapjan

individualjak, sokkal inkabb a teljesitményszemlélettel szembeni ellenvetésként értelmezheto.

2.4 A (nyers) achi evement nézet és a harom probléma

Ebben a részben azt fogom megmutatni, hogy a teljesitményszemléletet szinte tigy tiinik, hogy a
Harom Probléma létrehozasara tervezték. A standard tartalomelméletek hivei kétségteleniil
tiirelmetlenek lesznek ezzel a vitaval, mert a teljesitményszemlélet egy ilyen nyers valtozatan alapul;
ugy tlinhet, hogy egy sajat magam altal krealt szalmababut dontom le. Azért ragaszkodom ebben a
szakaszban a teljesitményszemlélet nyers valtozatahoz, hogy a lehetd legvilagosabban bemutassam,
hogy a teljesitményszemlélet alapvetd megkozelitése miért hajlamositja az azt elfogado elméletet
arra, hogy a harom problémaval talalkozzon. A kovetkez részben azt fogom megvizsgalni, hogy a

teljesitményszemlélet hogyan finomithat6 e problémak megoldasa érdekében.

2.4.1 A kudarc problémdja a sajat feltételeik szerint

El6szor is, a teljesitménynézet nyers valtozata nyilvanvaloan problémas, minden hiba miatt. A
teljesitményszemlélet szamara *a fogalom birtoklasa a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére
valo hajlanddsagot jelenti. Mint lattuk, a feltétel jellemzéen az, hogy a gondolkodd megkiilonbdzteti
vagy végrehajtja a fogalom meghatarozo kovetkeztetési szerepének megfelelé mentalis atmeneteket
(a kovetkeztetési szerep-alapt allaspontot tekintve). Az ilyen feltételnek valé megfelelésre valo
hajlandosag, szabadabban szdlva, egy olyan hajlandosag, hogy ne kovessiink el bizonyos tipusa
hibakat - nagyjabol hibakat a fogalom szempontjabdl 1ényeges dolgok tekintetében. Durvan
értelmezve a teljesitményszemlélet tehat ugy tiinhet, hogy a gondolkodé nem kovethet el ilyen
hibékat, legalabbis nem szisztematikusan.

Vegyiik a teljesitmény nézet referencia alapt valtozatat. Ha egy gondolkodo ugy itéli meg,
hogy valami
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egy pingvin, nem tévedhet (szisztematikusan), mivel az itélete nem tartalmazna a PENGUIN
fogalmat, hacsak nem alkalmazna egy olyan diszpoziciot, hogy a mentalis reprezentaciot a
pingvinekre alkalmazza, a nem pingvinekre pedig nem. Hogy a dolgot az ellenkez6 iranybol
kozelitsiik meg, tegyiik fel, hogy a gondolkodo szisztematikusan ugy itéli meg, hogy a siralyok
pingvinek. Ebben az esetben a diszpozicidja nem az lenne, hogy egy mentalis reprezentaciot a
pingvinekre alkalmazzon, hanem az, hogy (mondjuk) a pingvinekre vagy a siralyokra alkalmazza,
szemben a tobbi madarral. Ezért a teljesitményalapti nézet szerint a gondolkodé itéletei végiil is nem
a PENGUIN fogalmat foglalndk magukban; nem téves itéletek lennének arrél, hogy a siralyok
pingvinek, hanem helyes itéletek arrél, hogy a siralyok (mondjuk) pingvinek vagy siralyok.
Tekintsiik ehelyett egy egyszerli kovetkeztetésen alapulo, szerepalapt
teljesitményszemléletet. Egy ilyen nézet szerint ugy tlinik, hogy egy gondolkod6 nem
kovetkeztethet tévesen abbdl a ténybdl, hogy valami egy ember szamara talparnazott ilés, arra,
hogy az egy kanapé. Az itélet nem foglalja magaban a SOFA fogalmat, hacsak a gondolkod6 nem
gyakorolta azt a hajlamot, hogy felismerje, hogy ha valami kanapé, akkor az egynél tobb személy

szamara iil6hely.

2.4.2 A normativitas problémadja

A teljesitménykorlatozas oly modon korlatozza a teljesitményszemlélet er6forrasait, hogy a
teljesitményszemlélet nehezen tudja megmagyarazni a tartalom normativitasat. Kovetkezésképpen
egy teljesitményalapu elmélet képviseldje - roviden "teljesitményelmélet-elméletird" - nehézségekbe
fog titkdzni annak megallapitasaban, hogy teljesitményalapu javaslata konstitutiv a tartalomra nézve.
Ugyanis nem lesziink meggy6zddve arrdl, hogy egy itélet az itélet (mondjuk), hogy egy medve, ha
nem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy az itélet helyessége attol fiigg, hogy a demonstrativan
bemutatott targy egy medve-e vagy sem. Mas szoval, mint episztemikus kérdés, a
teljesitményelmélet-elméleti szakember nehézségekbe {itkozik annak bizonyitasdban, hogy elmélete
helyes, ha nincs magyarazo kapcsolat akdzott, hogy a gondolkodénak van egy fogalomhoz
kapcsolddo feltétel teljesitésére vald hajlanddsaga, és akozott, hogy a gondolkodoénak meg kell
felelnie ennek a feltételnek.

A teljesitményszemlélet szerint az, ami miatt egy attitiid egy bizonyos fogalmat foglal

magaban, az az, hogy a gondolkod6 egy feltétel teljesitésére iranyuld hajlanddsagot gyakorol. A
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teljesitményre vonatkoz6 korlatozas az, hogy a feltételnek leiro jelleglinek kell lennie, abban az
értelemben, hogy leir6 jellegii tény, hogy a gondolkodd teljesiti-e azt. A korlatozas azt jelenti, hogy
az, hogy a gondolkod6 gyakorol-e a feltétel teljesitésére iranyuld diszpoziciot, leiro tény. igy a

teljesitményszemlélet a tartalomrol kizarolag a
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a leiro tények szempontjabol.

A tartalom normativ abban az értelemben, hogy egy itélet egy bizonyos fogalom bevonasa
meghatarozza az itélet helyességének normait. Mivel a teljesitményszemlélet a leiro tényekre
korlatozodik, nehézségekbe {itk6zik annak magyarazataban, hogy a tények, amelyek alapjan egy
attitlid egy adott fogalmat érint, hogyan hatarozhatjak meg a helyesség normait. Ez a nehézség
kiilondsen akut, mivel a leiro tények, amelyekre a teljesitményszemlélet hivatkozik, pontosan azok a
tények, amelyek a gondolkodo hajlandosdagat mutatjak arra, hogy megfeleljen a szoban forgo
fogalomhoz kapcsolédé helyességi normdknak. Altalanossagban az, hogy valaki hajlandé megfelelni
egy normanak, nem teszi 0t az adott normanak alarendeltjévé vagy felelossé.

Tegyiik fel, hogy egy teljesitmény-elméletird kimutatta, hogy a gondolkodonak egy
fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére vald hajlandosaga hajlamos korrelalni azzal, hogy a
gondolkodonak *van ez a fogalma, és hogy egy gondolat, amely egy adott fogalmat tartalmaz,
hajlamos korrelalni azzal, hogy a gondolkodo gyakorolja a hajlandésagot. Talan egy ilyen bemutatas
esetén a teljesitmény teoretikusa képes lenne meggydzni minket arr6l, hogy a gondolkoddnak az
adott fogalommal valo6 rendelkezése annak kdszonhetd, hogy a gondolkodoénak *volt a kérdéses
fogalom. (Bar még ebben az esetben is, ahogyan azt a 6. fejezetben targyalom, azt gondolhatnank,
hogy a teljesitményelméleti teoretikus a magyarazo iranyt rosszul jelolte meg.) De, ahogy a 3., 4. és
5. fejezetben érvelni fogok, a teljesitményelméleti szakemberek nem allapitottak meg ilyen
Osszefiiggést; sot, még csak meg sem kisérelték. Ehelyett csupan azzal érvelnek, hogy az altaluk
javasolt feltételek elegendéek a tartalom meghatarozasahoz, és hogy elméleteik megengedik a
tévedés lehetdségét. Még ha sikerrel is jarnanak ilyen kisérleteikben, akkor sem tudndnak azonban
meggy0dzni minket arrdl, hogy a gondolkodonak *a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére valo
hajlandosaga révén van fogalma. Ugyanis semmi okunk nem lenne azt gondolni, hogy egy ilyen
hajlamu személynek ezért a feltételnek is alavetettje lenne. Es ha nem lennénk meggy6z3dve arrol,
hogy a személy ala lenne vetve a feltételnek, akkor nem lennénk meggy6zodve arrdl sem, hogy a
személynek van a kérdéses fogalommal kapcsolatos gondolata. (Tegyiik fel, hogy azt kifogasoljak,
hogy a személy ala lenne vetve a feltételnek, mert a személy gondolata magaban foglalna a kérdéses
fogalmat. Ez az ellenvetés megkérddjelezi a kérdést, mivel a tét pontosan az, hogy a személy
gondolata magéban foglalna-e a kérdéses fogalmat).

Ha egy teljesitményalapu elmélet a fogalmakhoz kapcsolodo feltételeket olyan modon

a fliggbségek lancolatanak olyan fogalmakkal kell végzddnie, amelyek feltételei nem feltételeznek fogalmi
tartalmakat.
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hatdrozza meg, hogy az kizarhatéan'' feltételezi a meghatérozott tartalmt gondolatokat, akkor nem lesz

képes arra, hogy

I Egyes feltételek feltételezhetnek bizonyos tartalmi gondolatokat, amig maguknak a tartalmaknak (vagy
masoknak, akikt6l fiiggnek stb.) olyan feltételei vannak, amelyek nem feltételeznek fogalmi tartalmakat. Vagyis a

a fliggbségek lancolatanak olyan fogalmakkal kell végzddnie, amelyek feltételei nem feltételeznek fogalmi
tartalmakat.
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annak magyarazata, hogy mi az, ami miatt a gondolatoknak sajatos tartalma van. A nem korkorosségi
megfontolasok kizarjak ezt a lehetoséget.

Ervelhetnénk azzal, hogy a teljesitményszemlélet Gigy jellemezheti a tartalmat meghatérozé
diszpozicidt, hogy az feltételezi a propozicionalis attitidoket, de nem a tartalmukat. Egy ilyen
nézetnek azt kellene fenntartania, hogy az attitidok természete megvilagithat6 attol fiiggetleniil,
hogy rendelkeznek-e valamilyen konkrét tartalommal. Példaul azt, hogy mit jelent hitnek lenni, a
vagyakhoz, szandékokhoz és cselekvésekhez valod viszonya alapjan lehetne megmagyarazni oly
modon, hogy elvonatkoztatnank ezen attitidok konkrét tartalmatol. Egy ilyen teljesitményszemlélet
szamara az a kihivas, hogy a tartalom normativitasat kizarélag az attitlidok normativ aspektusaibol

magyarazza.'?

2.4.3 A hianyos megértés problémdja rstanding

A teljesitményszemlélet azon problémajanak forrasa, hogy lehetévé teszi a hianyos megértést,
szorosan kapcsolodik a hiba megengedésével kapcsolatos problémajanak forrasahoz. A hidnyos
megértés problémaja azonban még hajthatatlanabb.

A teljesitményszemlélet szerint a gondolkodo csak akkor rendelkezhet egy adott fogalommal
kapcsolatos attitliddel, ha hajlandosaga van arra, hogy a fogalomhoz kapcsolodo feltételnek eleget
tegyen. Tovabba, ennek a feltételnek elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy a fogalmat individualja;
maskiilonben a gondolkodonak az a diszpozicidja és annak gyakorldsa nem lehetne az, ami alapjan a
gondolkodo attitidje magaban foglalja az adott fogalmat. Kévetkezésképpen a tipikus feltétel az,
referencia-alapu allaspontot tekintve), vagy végrehajtja a fogalom meghatarozo kovetkeztetési
szerepének megfeleld mentalis atmeneteket (a kovetkeztetési szerep-alapu allaspontot tekintve). A
fogalom hianyos megértésével rendelkez6 gondolkodo - talan csak véletleniil - nem lesz hajlando6 egy
ilyen feltételnek megfelelni.

Tovabba, az 1.9. szakaszban a hianyos megértésrol szolo vitankban egy intuitiv érvet
vettiink figyelembe, miszerint az a gondolkodo, aki hianyosan ért meg egy fogalmat, altalaban nem
rendelkezik olyan diszpoziciokkal, amelyek elegendéek ahhoz, hogy megallapitsa, hogy a gondolata
magaban foglalja az adott fogalmat. Roviden attekinthetjiik ezt az érvet. A fogalmat hianyosan
felfogd gondolkod6 nem fogja megérteni a fogalom valamely aspektusat, vagy helyteleniil fogja

megérteni azt az aspektust. (Ezt a két esetet neveztiik
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12 Nehéz kérdés, hogy a gondolatok feltételezése, de nem a tartalmuk feltételezése legitim lehetBség-¢ egy
olyan elmélet szamara, amely a tartalmi kérdés megvalaszolasara torekszik. Vitathato, hogy amikor a hiedelem
fogalmat hasznaljuk, akkor feltételezziik, hogy mi az, hogy egy hiedelemnek tartalma van. De talan anélkiil is
megérthetjiik, mi az, hogy egy hiedelemnek tartalma van, hogy beszamolnank arrol, hogy mi az, ami alapjan

egy hiedelemnek tartalma van. Tehat hasznalhatjuk a
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a fogalom részleges, illetve helytelen megértése). Mindig lesz azonban valamilyen D fogalom,
amely csak abban kiilonbozik C-t6/, hogy a gondolkodé nem fogja fel vagy helyteleniil fogja fel.
Tegyiik fel, hogy a fogalmakat a referencidjuk alapjan individualjuk. Ebben az esetben a C fogalmat
részben vagy helyteleniil megragad6 gondolkodd nem lesz képes megbizhatéan meghatarozni a
targyak bizonyos korére vonatkozoan, hogy azok a fogalom ala tartoznak-e. A hipotézis szerint
azonban C és D kizarolag abban kiilonbdzik, hogy a targyaknak erre a korére alkalmazzak. Ebbol
kovetkezik, hogy a gondolkodé diszpozicioi nem lesznek képesek meghatarozni, hogy a gondolkodo
attitlidje inkabb C-, mint D-f foglalja magaban. Hasonloképpen, ha a fogalmakat a kovetkeztetési
szerep alapjan individualjuk, egy olyan gondolkodo, aki részben vagy helyteleniil ragad meg egy
fogalmat, nem lesz megbizhatoéan diszpozicionalva arra, hogy a fogalom meghatarozo6 atmeneteirdl
biztosat tudjon mondani. C és D ismét pontosan ezen atmenetek tekintetében fog kiilonbozni,
aminek kovetkeztében a gondolkodo diszpozicidi nem lesznek képesek meghatarozni, hogy a
gondolkodo attitiidje inkabb C-z, mint D-¢ foglalja magaban.

Ha ez az érvelés helyes, akkor egy olyan gondolkodo, akinek hidnyos a fogalom megértése
(akar részleges, akar helytelen), nem fog rendelkezni olyan diszpoziciokkal, amelyek elegenddek
ahhoz, hogy megallapitsa, hogy a gondolkodo attitlidje magaban foglalja az adott fogalmat. Ezért az,
hogy a gondolkodo rendelkezik diszpozicioval és gyakorolja azt, nem teheti lehetdvé, hogy az
attitlidje magaban foglaljon egy hianyosan megértett fogalmat. A teljesitményszemlélet tehat
problémaba {itk6zik a hidnyosan megértett tartalmakat tartalmazo attitiidok elszamolasaval. A
probléma mélyebb, mint a hiba problémaja, mert, mint latni fogjuk, a teljesitményszemlélet
finomithato, hogy lehetdvé tegye a kiilonbséget egyrészt akozott, amit egy személy ténylegesen tesz
vagy tenne kontrafaktualis feltételek mellett (feltételes viselkedés), masrészt akdzott, hogy milyen
képességgel rendelkezik. Ez utobbi az a mogottes alap, amely a zavard tényezokkel egyiitt kauzalisan
felelos azért, amit tesz vagy tenne. Chomsky kifejezésével élve, vagyis a teljesitményszemlélet
lehetévé teheti a teljesitmény/képesség megkiilonboztetését. Egy ilyen megkiilonbdztetés azonban
nem segit a hidnyos megértéssel jard attitidok megengedésében. Ha egy gondolkodo6 valdéban nem

érti meg teljesen egy fogalom lényegét, a probléma nem csupan a teljesitmény szintjén jelentkezik.

2.5 A feleldsség és a harom probléma
A 2.6-2.8. szakaszokban megvizsgalom, hogy a teljesitményszemlélet alapformaja mellett

elkotelezett elméletek hogyan probalhatjak meg kezelni a harom problémat. Osszehasonlitom 46



tovabba a kilatasokat

meggy6z0dés, anélkiil, hogy feltételezné a tartalmi kérdésre adott valaszt.
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a teljesitményszemlélet ilyen finomitott valtozatait a felelésségszemléletével. Miel6tt ratérnék a két
nézet kifinomultabb értékelésére, felvazolom a felelosségtudat elonyeit a harom probléma

kezelésében.

2.5.1 A felelosség szemlélete és a hibak figyelembevételének probléemdaja

Amint azt mar megjegyeztiik, ahhoz, hogy egy elmélet képes legyen megragadni a tartalmi
attribuciok adatait, képesnek kell lennie a hibak figyelembevételére. (Valojaban azt javasoltam, hogy
a jelenlegi tartalomelméletek nem tesznek sokkal tobbet annak bizonyitasara, hogy megragadjak az
adatokat, minthogy megprobaljak figyelembe venni a hibat.) A felel6sségi nézet e tekintetben jol all.
Azt éllitja, hogy egy gondolkodo attitlidje egy bizonyos tartalmat foglal magaban annak alapjan,
hogy a gondolkod¢ felelds a fogalmat individualo fogalmakroél szol6 beszamolobol levezetett
normakért. Nem lehet, és nem is kell feltételezni, hogy egy olyan gondolkodo, aki felelés egy
kovetelményért, megbizhatoan eleget fog tenni ennek a kovetelménynek (bar néhany beszamold
arrdl, hogy mi teszi egy gondolkodot feleldssé egy

szabvanynak ez lehet a A feleldsségre vonatkozd nézet tehat nem jelenti azt, hogy a
kovetkezménye)."

az a gondolkodo, akinek van egy fogalomhoz kapcsolddo attitiidje, hajlandé lesz azt helyesen
hasznélni.

A feleldsség szemlélete csak az elsd 1épés a tartalom teljes korii szambavétele felé. Annak
szambavétele nélkiil, hogy mi teszi a gondolkodot feleldssé egy fogalom normai szerint, nincs
értelme megkérdezni, hogy megragadtuk-e a tartalmi attribuciok tényleges adatait. A 7. fejezetben

mondok valamit a normak iranti felelosségrol szo16 beszamolo kilatasairol.

2.5.2 A felelosség és a normativitas szemlélete

A feleldsség szemlélete jol alkalmazhato a ontent latszolag normativ aspektusanak magyarazatara. Azt
allitja, hogy egy gondolkodonak egy bizonyos fogalmat tartalmazé gondolata van bizonyos normativ
tények megszerzése folytan: a gondolkodod bizonyos normaknak van alavetve. Kifogasolhato, hogy ez
a nézet tulsagosan is alkalmas a feladatra: a tartalom normativ aspektusat igy szamolja el, hogy eldirja
vagy magatol értetddonek veszi, és igy nincs magyarazo potencialja. Itt valdoban harom kiilonb6zo
lehetséges ellenvetés van. 1) A feleldsségszemlélet iires, mert egyszertien Ujra felteszi azt a kérdést,
amelyre a tartalomelméletek a valaszt hivatottak adni. 2) A feleldsségszemlélet nem magyarazo, mert

a normativ tényeket magatol értetédonek veszi. 3) A feleldsségszemlélet korkords, mert a normativ



tényekre tdmaszkodik.

13 A 2.9. szakaszban megvizsgalok egy olyan érvet, amely szerint a normak irénti felel8sség sziikségessé
teszi, hogy képesek legyiink megfelelni azoknak.
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onmagukban a szandékos tényektdl fiiggnek. Ezekre az ellenvetésekre a 7. fejezetben valaszolok.

2.5.3 A felelosseg és a hianyos megértés

A feleldsségszemléletnek a hianyosan megértett tartalmakkal kapcsolatos elszamolasi potencialjanak
forrasa Iényegében ugyanaz, mint a tévedésekkel kapcsolatos elszamolasi potencidljanak forrasa.
Vagyis a feleldsségszemlélet nem teszi a megvaldsitast vagy a lehetséges megvaldsitast - egy feltétel
teljesitését vagy egy feltétel teljesitésére vald hajlandosagot - egy fogalmat magaban foglald
magatartas részévé. Amint azt a teljesitményszemléletnek a hianyos megértést lehetévé tevo
nehézségeinek targyalasakor kifejtettem, egy olyan gondolkodo, aki hajland6 egy fogalomhoz
kapcsolddo feltételnek megfelelni, legalabbis altalaban véve nem fogja hianyosan megérteni a
fogalmat. A feleldsségszemlélet azonban a teljesitményszemlélettel ellentétben nem jelenti azt, hogy
ahhoz, hogy a gondolkodonak egy fogalomhoz kapcsolddo attitiidjei legyenek, hajlandonak kell
lennie a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére.

Futélag emlitettem, hogy a teljesitményszemlélet megprobalhat teret engedni a hibaknak a
kompetencia/teljesitmény megkiilonboztetés bevezetésével, de a hianyos megértés tekintetében nem
alkalmazhatja ezt a modszert, mivel a hianyos megértéssel rendelkezé gondolkod6 mind a
kompetencia, mind a teljesitmény terén alulmarad. A felel6sségszemléletnek nincs ilyen nehézsége,
mert a felelosségvallalas egy

szabvany még nem jelenti azt, hogy képes lenne megfelelni ennek a Osszefoglalva, a felel6sség
szabvanynak.'*

nézet lehetdveé teszi a hianyos megértést azaltal, hogy ugy véli, hogy a gondolkodé felelds lehet egy
olyan mérce irant, amelynek nem képes megfelelni.

Most roviden lattuk, hogy a teljesitményszemlélet miért hajlamositja az elméletet a harom
problémara, €s hogy a felel6sségszemlélet miért alkalmas elsé latasra ezek elkeriilésére. Most
ratérek a két nézet kilatasainak alaposabb megvitatasara. A teljesitményszemléletnek, kifinomultabb
formaban, szamos lehetdsége van a Harom Probléma kezelésére. A felelosségi nézetnek pedig van
néhany megvalaszoland6 kérdése. Minden egyes probléma esetében Gsszehasonlitom a teljesitmény-

és a felel0sségi nézet hiveinek rendelkezésére allo alapvet6 érvelési iranyvonalakat.

2.6 Visszavonulas a nyers teljesitményszemlélettol, hogy teret engedjiink a hibdknak

Amint lattuk, az egyszerti informdacios és kovetkezteto-szerep elméleteket kozismerten sujtja a
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14 Lasd a 2.9. szakaszt és a 7. fejezetet.
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a hiba problémaja. Azok a gondolkoddk, akik minden jel szerint kompetens hasznaloi egy
fogalomnak, valojaban nem azt teszik, amit a teljesitményszemlélet durva értelmezése szerint
tennének. Az informacioés elméletek azzal a problémaval kiizdenek, hogy a gondolkodok nem
alkalmaznak egy fogalmat a kiterjesztésében 1évo targyakra (vagy nem alkalmaznak egy fogalmat a
kiterjesztésében nem 1évo targyakra), és a kovetkeztetési szerepelméletek azzal a problémaval
kiizdenek, hogy a gondolkodok nem teszik meg azokat a kovetkeztetéseket, amelyek
(feltételezhetden) meghatarozdak a fogalomra nézve.

Mindkét fajta elmélet elrugaszkodik a teljesitményszemlélet durva valtozatatol azaltal, hogy
a gondolkod6 diszpozicidinak olyan jellemzését keresi, amely 6sszhangban van a tényleges
sikertelenséggel. Egy nagyon egyszerli diszpozicios felfogas szerint a valamire val6 hajlandosag azt
jelenti, hogy az ember megbizhatéan megtesz valamit. Ez kizarja a szisztematikus hiba lehetdségét.
De létezhetnek olyan diszpozicios vagy kapcsolodo fogalmak, amelyek nem hordozzak ezt az
implikacidt. Szeretnénk azt allitani, hogy egy gondolkodonak van diszpozicidja valaminek a
megtételére, de rendszeresen nem teszi meg. Sziikség van egy olyan elvi mdodszerre, amellyel az
ilyen esetet meg lehet kiilonbdztetni attdl az esettdl, hogy a gondolkodonak mas a diszpozicioja.

Szamos lehetdség van. Két alapvetd kategoriaba sorolhatjuk éket. El6szor is, korlatozhatjuk
a vizsgalatot az el6fordulasok bizonyos meghatarozott osztalyara. Masodszor, a hangsulyt az
eseményekrol athelyezhetjiik azok alapjara vagy magyarazatara. Mindegyik kategdérianak vannak
személyes €s alszemélyes lehet6ségei. Az elso kategoriaban a személyes szintii opcidt jellemzden a
gondolkodo feltételes viselkedése szempontjabol fogalmazzuk meg; a szubperszonalis opcidt pedig
valamilyen mentalis reprezentacié és a vilagi targyak vagy tulajdonsagok kozotti kovariacio
szempontjabol. A masodik kategoriaban a személyes szintii opcid jellemzden egy képesség
fogalmaban fogalmazddik meg; a szubperszonalis opcid olyan fogalmat hasznélhat, mint példaul a
mechanizmus fogalma. A kategoriakat a személyi szintli opcidk alapjan nevezhetjiik el: a feltételes
viselkedés kategoria €s a képesség kategoria.
meghatérozni az idealis'> feltételeket, amelyek mellett a gondolkodé nem tud nem helyesen
teljesiteni (vagy legalabbis szisztematikusan hajlamos erre). Ezutan a megfontolast a meghatarozott
feltételek melletti feltételes viselkedésre korlatozhatjuk. Az idealis feltételeken alapuld elmélet azt

allitja, hogy a gondolkodo szamara *a gondolkodonak egy
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15 Az "idedlis koriilmények" kifejezést olyan koriilményekre fogom hasznalni, amelyek kozott a gondolkodd

nem tud hibazni a helyes teljesitményben. Ez a terminologia elhallgatja a kétféle feltétel kozotti kiilonbséget.

El6szor is, vannak olyanok, amelyek olyan modon idealisak, ami fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy olyan
koriilményekrdl van sz6, amelyek kdzott a gondolkodd nem tud hibazni a helyes teljesitményben. Példaul
tamaszkodhatunk ismeretelméleti szempontbdl ideélis feltételekre vagy olyan feltételekre, amelyek olyan
értelemben idealisak, hogy az evolucidelméletben megalapozottak. Masodszor, vannak olyan feltételek,

amelyek nem fliggetlenek az idealistol. Fred Dretske tanulasi feltételei erre egy példa (Dretske 1981, 193-95.

0.). Ebben a masodik tipusu esetben az elképzelés nem az, hogy a feltételek azért tartalommeghatarozoak,
mert optimalisak a tokéletes teljesitményhez, hanem az, hogy azért hatdrozzak meg, mi szamit tokéletes
teljesitménynek, mert tartalommeghatarozoak.
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fogalom esetében az, hogy a gondolkodé a megadott feltételek mellett teljesitené a fogalomhoz
kapcsolddo feltételt, nem pedig az, hogy a gondolkodé tényleges vagy tipikus feltételek mellett
teljesiti azt. Mind az informacios, mind a kdvetkeztet6-szerep elméletek hivatkozhatnak idealis
feltételekre, de ez a lehet6ség legalabbis feliiletesen kevésbé vonzo a kovetkezteto-szerep elmélet
szamara, mert nehezebb értelmet adni a mentalis atmenetek idedlis feltételeinek gondolatanak, mint
az észlelés idealis feltételeinek gondolatanak.

egy olyan tulajdonsagot, amely kdz0s a tartalmat meghatarozé diszpozicidokban, azon kiviil, hogy
azok idealis feltételek melletti diszpozicidk. Példaul a vonatkozé diszpoziciok valamilyen
meghatarozhaté modon erdsebbek vagy alapvetdbbek lehetnek. Jerry Fodor aszimmetrikus fiiggdségi
elmélete ennek a stratégianak egy szubszemélyes, informacids valtozata. A szubperszonalis szinten a
gondolkodok feltételes viselkedésérol szolo beszédet a mentalis reprezentaciok €s a vilagi targyak
vagy tulajdonsagok kozotti kovariaciordl vagy nomikus kapesolatokrol szolé beszéddel kell
helyettesiteniink. Fodor a mentalis reprezentaciok és a tulajdonsagok kdzotti nomikus kapcsolatok
komplex tulajdonsagat hatarozza meg. Elmélete a puszta teljesitménytdl - a kovariaciotol - az oksagi
kapcsolatok mogottes szabalyszertiségeihez vonul vissza, de anélkiil, hogy "befelé" mozdulna a
teljesitményt megalapozé képességekhez vagy mechanizmusokhoz.

A képesség kategoriaba tartozo lehetéségek nem a tartalmat meghatarozo feltételes
viselkedés (vagy a kovariacios kapcsolatok) tényleges és kontrafaktualis viselkedés bizonyos
meghatarozott osztalyara valé korlatozasaval probaljak meg figyelembe venni a hibat, hanem a
viselkedés alapjara 6sszpontositva. Az ilyen opcidk a feltételes viselkedés fogalméat egy olyan
fogalommal helyettesitik, mint a képesség (az én technikai értelemben). (Mint fentebb megjegyeztiik,
a szubperszonalis szinten a mechanizmus fogalma talalobb lehet). gy a teljesitményszemlélet Ggy
modosithato, hogy a gondolkodé *tulajdonit egy fogalmat annak alapjan, hogy rendelkezik egy
képességgel a hozza kapcsolodo feltétel teljesitésére. Egy gondolkodo attitiidje egy adott fogalmat
foglal magaban annak erejéig, hogy gyakorolja a megfeleld képességet.

A képesség opcid nem all rendelkezésre az informacids elméletek szamara. Ahogy én
hasznalom a kifejezést, az "informacids elmélet" azt allitja, hogy a tartalmat kizarolag a tartalom
hordozo6i és a vilagi targyak vagy tulajdonsagok kozotti kovariacios kapcesolatok hatarozzak meg.

Egy ilyen elmélet nem kovetheti a képesség opciot
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mivel nem hivatkozhat az ilyen kovariaciot megalapozo6 képességekre vagy Egy kovetkeztetés-
mechanizmusokra.'®

16 Van logikai tere egy olyan elméletnek, amely szerint a fogalmak a referenciak szintjén individualodnak, és
a tartalmat a tartalom hordozo6i és a vilagi targyak vagy tulajdonsagok kozott kdzvetité mechanizmusok
hatarozzak meg.
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A szerepelméletnek nem kell azt allitania, hogy a gondolkodok meghatarozott feltételek mellett egy
fogalom kanonikus kovetkeztetéseit vonnak le; azt is allithatja, hogy csak arra kell rendelkezniiik,
hogy képesek legyenek ezeket a kovetkeztetéseket levonni.

A teljesitményszemlélet feltételes viselkedés- és képesség-stilust finomitasainak
természetesen tiszteletben kell tartaniuk a teljesitménykorlatozast (2.2. és 2.4.2. szakasz). A
foglalkoztunk. Ennek az alkalmazasnak a jelen kontextusban is vannak kovetkezményei. Példaul a
vonatkozé képesség nem lehet egy "képesség" arra, hogy egy szabvanynak megfelelden feleldsek
legyiink. Az imént lattuk, hogy a teljesitményalapti elméletek meghatarozhatjak, hogy egy
gondolkodonak csak bizonyos diszpozicioi lehetnek olyan diszpoziciok, amelyek kielégitik a
fogalom kapcsolddo feltételét. Tehat a teljesitménykorlatozast ugy kell atalakitanunk, hogy az a mod,
ahogyan ezeket a tartalmat meghatarozo diszpoziciokat specifikaljuk, ne sértse a korlatozas
szellemét. Vegyiik példaul azt a specifikaciot, hogy a tartalmat meghatarozo diszpoziciok azok,
amelyekkel a gondolkodo rendelkezne, ha hajland6 lenne megtenni azt, amit meg kell tennie. Ki kell
zarmunk egy ilyen specifikéciot, mert ez csak egy bonyolult modja annak, hogy azt mondjuk, hogy a
tartalmat nem az hatdrozza meg, hogy a gondolkodd mire hajland6, hanem az, hogy mit kell tennie.
A problémat egyszeriien ugy oldhatjuk meg, hogy eldirjuk, hogy egy teljesitményszemlélet nem
tamaszkodhat normativ jellemzésre annak meghatarozasahoz, hogy mely diszpoziciok hatarozzak
meg a tartalmat.

A feltételes viselkedés és a képesség kategoriak kozotti ellentétet a kdvetkezo intuitiv
modon foglalhatjuk 6ssze. Az elsé kategoria lehetdségei a (tényleges és a kontrafaktualis)
teljesitményen beliili mintak keresésével igyekeznek megkiilonbdztetni a hibas teljesitményt a
tartalmat meghatarozo teljesitménytél. igy a teljesitmény szintjén a kompetencia/teljesitmény
megkiilonboztetéshez kdzelitd modon probalnak valamit Iétrehozni. Nagyjabol azt remélik, hogy
lesz egy felismerhetd jele a helyes teljesitménynek, igy a teljesitményre vonatkozo tényeken kiviil
semmi massal nem rendelkezve képesek lesziink megkiilonboztetni a gyakorlé diszpoziciot tiikrdzo
teljesitményt a tévutra tévedt teljesitménytdl. A masodik kategoriaba tartozo lehetdségek valodi
kompetencia/teljesitmény kiilonbséget tesznek. Az ilyen elméleteknek jobbak a kilatasaik a hibak
figyelembevételére, mivel egy olyan képességre hivatkoznak, amelyet nem a tényleges €s a

kontrafaktualis diszpoziciok barmely osztalya alkot, hanem amely mogottiik all és megmagyarazza
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Oket.

Erdemes megjegyezni, hogy egy fontos ismeretelméleti megfontolas korlatozza azt, hogy egy
elmélet mennyire lehet
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tartalma mehet egy olyan kompetenciara timaszkodva, amely fiiggetlen a tényleges és a
kontrafaktualis viselkedéstol. A tartalmi attribiciok nagymértékben tdmaszkodnak a tényleges
teljesitményre €s a kdrnyez6 kontextusra.

Tekintettel arra a modszertani célra, hogy (nagyrészt) tiszteletben tartsuk ezeket az attribuciokat,
barmi is képezzen tartalmat, annak a tényleges teljesitményben hozzaférhetének kell lennie. Tegytik
fel, hogy egy elmélet szerint az, hogy egy gondolkodonak van egy bizonyos tartalommal bird
attitiidje, azaltal konstitualddik, hogy olyan kompetenciat gyakorol, amely nem (episztemikusan)
hozzaférheté a megfigyelhetd diszpozicioi és azok kontextusa alapjan. Egy ilyen elmélet dilemmaval
szembeslil. Vagy az elmélet tartalmi hozzarendelései és a mi hétkéznapi attribucidink kozotti
megfelelés nem jobb a véletlennél, vagy a mi hétkdznapi tartalmi hozzarendeléseink csodalatosak.
Az utobbi lehetdség elfogadhatatlan. Az el6bbi alddssa az elméletnek azt az allitasat, hogy
tartalomelmélet.

Most mar latjuk, hogy a teljesitményszemlélet miért iitkdzik a Kripkenstein- és a
diszjunkcids problémakba. A teljesitményszemlélet kozponti belatdsa az, hogy a gondolkodé egy
adott fogalmat érint6 attitiddel valo rendelkezése azaltal konstitualodik, hogy a fogalomnak
megfeleld diszpozicidt gyakorol. A fogalomnak abban az értelemben felel meg, hogy a fogalomhoz
kapcsolodo feltétel teljesitésére iranyuld diszpozicio. Ugyanakkor a teljesitményszemléletnek
lehetévé kell tennie, hogy egy ilyen diszpozicio birtoklasa 6sszhangban legyen azzal, hogy az egyén
teljesitménye szisztematikusan rossz. A teljesitményszemléletnek tehat meg kell mondania, hogy
mit jelent az, hogy egy diszpozici6 a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére iranyuld
diszpozicid, tekintettel arra, hogy a gondolkodoé nem teljesiti ezt a feltételt. Az ebben az alfejezetben
vizsgalt kétféle lehetdségkategoria lehetséges modja a valaszadasnak erre a kérdésre. Mindkét
esetben ugyanaz az alapvetd kihivas mertil fel.

A feltételes viselkedés kategoridba tartozo opcioknak képesnek kell lenniiik a tartalmat
meghatarozo feltételes viselkedések azonositasara, fiiggetleniil attol a tartalomtol, amelyet meg kell
hatarozniuk. Igy példaul, mivel a tartalom hatarozza meg a helyes teljesitményt, nem lehet idealis
feltételeket meghatarozni, mint olyan feltételeket, amelyek mellett a személy helyesen fog teljesiteni.
Amint latni fogjuk, végzetes problémak vannak az idedlis feltételek olyan moédon torténd
meghatarozasaval, amely fliggetlen a gondolkodoi magatartas tartalmatol. Amellett fogok érvelni,

hogy Fodor elméletének hasonld nehézségei vannak abban, hogy a gondolkod¢ attitiidjeinek
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tartalmara vald hivatkozas nélkiil megallapitsa, hogy a nomikus viszonyok megfeleld mintazatai

1étrejonnek.
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A képesség kategoriaba tartozd opciok a gondolkodo azon képességére tamaszkodnak, hogy
képes legyen teljesiteni a fogalomhoz kapcsolddoé feltételt. Az ilyen képesség megléte 6sszhangban
lehet azzal, hogy az egyén teljesitménye szisztematikusan hibas, mivel a hibas teljesitmény zavaro
tényezok kovetkezménye lehet. Ahhoz, hogy igaz legyen, hogy a gondolkodé képes a vonatkozo
feltétel teljesitésére, minden hibanak zavar6 tényezéknek kell betudhatonak lennie. Mas szdval, ha a
gondolkodo teljesitménye akkor is hibas lenne, ha nem lennének jelen zavaro tényezok, akkor
helytelen lenne a kérdéses fogalommal kapcsolatos attitidot tulajdonitani. A kihivas tehat az, hogy a
zavar6 tényezOk és a képességek kozott olyan kiilonbséget tegyiink, amely fiiggetlen a gondolkodo
attitidjeinek tartalmatol. Ha példaul egy személy latszolag helyteleniil adott 6ssze két szdmot, meg
kell tudnunk mondani, hogy mi hatarozza meg, hogy az illet6 az 0sszeadas képességét gyakorolta, de
valamilyen zavard tényez6 megakadalyozta abban, hogy a helyes valaszhoz jusson, nem pedig az
Osszeadas képessége. A Kripkenstein- €s a diszjunkcios problémak teriiletén talaljuk magunkat.
Hogy a teljesitményszemlélet barmelyik lehet6sége sikeres lehet-e, azzal a 3., 4. és 5. fejezetben
foglalkozunk.

Ezzel szemben, mint lattuk, a felel6sség szemlélete nem kdveteli meg, hogy a
gondolkodoknak képesnek kell lenniiik megfelelni a fogalom normainak ahhoz, hogy a fogalmat
érint6 attitidokkel rendelkezzenek. Egy adott fogalmat érint6 attitiiddel rendelkezni annyit jelent,
hogy a gondolkodé alaveti magat a fogalomra jellemz6é normaknak. Ha tehat egy fogalom a
referencidja altal individualodik, akkor ez olyan normat szab meg, amely szerint helyes a fogalmat
alkalmazni arra, ami ala tartozik, és helytelen a fogalmat alkalmazni arra, ami nem tartozik ala. Az a
tény, hogy a gondolkodok gyakran nem felelnek meg ennek a méreének, egyszertien azt a tényt
tilkrozi, hogy az emberek nem tudnak megfelelni a rajuk vonatkozé mércének. Ezért nincs kényszer
arra, hogy egy fogalomhoz kapcsolodo feltételnek vald megfelelés képességérdl olyan beszamolot
adjunk, amely 6sszhangban van a helyes teljesitmény elmulasztasaval. Ehelyett arrdl kell szamot
adnunk, hogy mi teszi a gondolkodot felel6ssé a fogalom altal megszabott normakért. Ez
természetesen nagy feladat; a 7. fejezetben felvazolok egy programot egy ilyen beszamolo

elkészitésére.

2.7 A teljesitményszemlélet buddhista megkozelitése a normativitas magyardzatahoz

Néha azt mondjak, hogy a boldogsag buddhista megkdzelitése az, hogy az ember vagyait olyan szintre
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csokkenti, hogy azok a jelenlegi koriilmények kozott kielégitoek legyenek. A teljesitményelmélet hivei

a kétféle
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két buddhista megkdzelitése a tartalom normativ aspektusanak magyarazatara vonatkozo
problémanak. El6szor is megkisérelheti redukalni azt, amit meg kell magyarazni. Ezt megteheti tigy,
hogy tagadja, hogy a tartalom valdban normativ. Projektemmel 6sszhangban azt a nézetet vallom,
hogy meg kell vizsgalnunk azokat az elméleteket, amelyek nem tagadjak, hogy a tartalom valéban
normativ, mielott megfontolnank egy olyan deflacidés megkdzelitést, amely tagadja a tartalom
normativitasat, és csak azt probalja megmagyarazni, hogy miért gondoljuk, hogy a tartalom normativ.

Masodszor, egy teljesitményelméletista megprobalhatja csokkenteni azt, amit egy
magyarazattal szemben elvarunk.

Ervelhet amellett, hogy lehetséges a tartalom konstitutiv bemutatasa anélkiil, hogy intuitivan
kielégitdo magyarazatot adnank a tartalom normativitasara. Az érvelés azzal kezdddne, hogy a
tartalom konstitutiv elméletének csupan egy olyan tudomanyos térvényt kell kinalnia, amely a nem
intencionalis tulajdonsagokat a szandékos tulajdonsagokhoz kapcsolja. Van mod annak
megallapitasara, hogy egy 0sszefiiggés torvény, folytatja az érvelés, anélkiil, hogy megmutatnank,
hogy 1étezik egy a priori vagy intuitiv kapcsolat. A tudoményok gy hatarozzadk meg, hogy mely
altalanositasok torvények, hogy megallapitjak, melyek rendelkeznek a legnagyobb magyarazo
erével, nem pedig ugy, hogy melyek tiinnek szdmunkra intuitivnak. Tegyiik fel, hogy egy tudds
észrevesz egy bizonyos Osszefiiggést. A tudds tesztelheti, hogy az 6sszefliggés altalanossagban
érvényes-e, példaul ugy, hogy elorejelzéseket készit és tesztel. Ha egy valodi altalanositas egyszerd,
¢és az adatok széles korére kiterjed, meggydzddhetiink arrél, hogy torvényrdl van sz6. Néha az
altalanositas intuitivnak tiinhet szamunkra, néha pedig nem. Annak azonban, hogy igy van-e, kevés
koze lehet ahhoz, hogy a tudomény végs6 soron hogyan értékeli a magyarazat sikerét.

Sét, folytatodik az érvelés, bizonyos esetekben eldre vilagos lehet, hogy nem fogunk tudni
olyan alapvet0 szabalyossagot talalni, amely intuitivan kielégitd lenne. Kiilondsen az ilyen
esetekben hiba azt allitani, hogy egy olyan beszamold, amely nem nytjt ilyen intuitiv kielégitést,
hibas. P¢ldaul a tudatossaggal kapcsolatban a kovetkezo allaspontot képviselhetnénk. Az agyban a
tudatot alkotd vagy megvaldsito tulajdonsagokrol szo16 beszamolo6 a korkordsség miatt nem fog
tartalmazni tudati tulajdonsagokat. Mivel nincs kdzvetlen tapasztalatunk arrol, hogy nem tudatos
tulajdonsagok tudatos tulajdonsagokat valositanak meg, és - talan ennek kovetkeztében - nincs a
priori intuicionk arrdl, hogy hogyan tehetnék ezt meg, a tudatossagot megvalosito tulajdonsagokrol

sz0616 barmely beszdmolo nem lesz intuitivan kielégit6. E nézet szerint a tudomany sikeresen
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crer

tokéletesen korrelal a tudattal, és a szokasos tudomanyos modszerekkel megallapithatna, hogy ez a

korrelacio
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torvényes volt. Hasonloképpen, érvelhetnénk azzal, hogy a tartalom naturalisztikus leirasa nem adhat
intuitivan kielégité magyarazatot a tartalom normativitasara. Mivel egy ilyen magyardzat nem
lehetséges, hiba lenne elutasitani egy tartalomelméletet azon az alapon, hogy nem ad ilyen
magyarazatot.

Azzal fogok érvelni, hogy szerencsére nem kell megoldanunk ezt a kérdést. Tegytik fel,
hogy az érvelés kedvéért elfogadjuk, hogy egy konstitutiv beszamolonak csak egy tudomanyos
hidtoérvényt kell biztositania. Tegyiik fel tovabba, hogy a tudomany képes megallapitani, hogy egy
Osszefiiggés torvény, azaltal, hogy bizonyitja annak elérejelz6 erejét.

Mindez azonban semmit sem érne egy teljesitményalapti elméletnek, ha nem sikeriilne meghatarozni
egy olyan természetes tulajdonsagot, amely korreldl a tartalommal. Ha azonban a harom probléma
koziil az elsével kapcsolatos érveim helyesek, akkor a teljesitményszemléletet feltételez6 elméletek
nem képesek erre. Példaul, ha a szokasos tartalomelméletek nem tudjak figyelembe venni a
gondolkodok altal elkovetett hibakat, akkor nem allithatjak, hogy felfedeztek egy olyan korrelaciot,
amely komoly jelolt lenne arra, hogy a tartalomrol konstitutiv beszamolot adjon. (Az az érvem, hogy
a jelenleg szokdsos tartalomelméletek nem tudnak szdmot adni a hianyosan értelmezett fogalmakkal
kapcsolatos tartalmi attribiciokrdl - a Harom probléma koziil a harmadik.

— szintén alaassa azt az allitast, hogy az ilyen elméletek jo korrelaciot kinalnak). Az a tény, hogy a
tudomany meg tudja allapitani, hogy egy korrelacio torvényszerti anélkiil, hogy megmutatna, hogy
az a priori vagy intuitiv, irrelevans, ha nincs komoly jel6ltje egy torvényszerli szabalyszeriiségnek.

Végiil, barmennyire is erés lehet az analdg érv a tudat esetében, el kell utasitanunk azt az
allitast, hogy a tartalommal korrelal6 természeti tulajdonsag a legtobb, amit remélhetiink. Legalabbis
a tartalom esetében nem kell valasztanunk a szamonkérés hianya ¢és egy olyan redukcio kozott,
amely a legjobb esetben is csak egy megmagyarazott korrelaciét biztosit. Fogalmunk sincs arrdl,
hogy a fiziologiai tulajdonsdgok hogyan hozhatnanak létre tudatos tulajdonsagokat. Tovabba
gyakran feltételezik, hogy nem létezhetnek olyan tulajdonsagok, amelyek koztes szerepet toltenek be
a nem-tudatos és a teljesen tudatos kozott. Ezzel szemben, ahogyan azt a 7. fejezetben targyalom,
némi ismeretiink van arrdl, hogy a leiré tények milyen modon vezetnek normativ tényekhez.
Tovabba, bar nem vildgos, hogyan pontosithatjuk az elképzelést, lehetségesnek tlinik, hogy a
normativitds fokozatokban jelentkezik; s6t, nem nehéz lehetséges példakra gondolni.

Tovabba nem kell elfogadnunk azt a redukcionista allitast, miszerint a tartalom
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természetes bemutatasanak ki kell hagynia a normativitast, ahogyan a fajdalom bemutatasabol is

ki kell hagynia a fajdalmas jelleget. A
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naturalista korlat, miszerint egy beszamol6 csak olyan tényekre hivatkozhat, amelyek a leird
tényekre vonatkoznak, nem jelenti azt, hogy a tartalom naturalista beszamoldja nem hivatkozhat
normativ tényekre. gy a feleldsségi nézet arra a lehetdségre timaszkodik, hogy a szandékos
tényekrol fokozatosan szamot adhatunk. El6szor is, szamot adhatunk arr6l, hogy mi az, ami alapjan
egy személy egy bizonyos fogalmat magaban foglal6 attitliddel rendelkezik, amely nem szandékos,
normativ tényekre tdmaszkodik. Ezutan szamot adhatnank arrdl, hogy a leird tények hogyan
valosithatjdk meg az ilyen normativ tényeket.'” Ennek eredménye az lenne, hogy a mi beszamolonk
arrol, hogy mi az, aminek alapjan egy attitidnek van egy bizonyos tartalma (1. szakasz), nem
hagyna ki a normativitast. Ugyanakkor azonban a 2. szakasz biztositand, hogy a normativ tények,
amelyekre a beszamol6 tdmaszkodik, naturalisztikusan legitimek legyenek. Amint fentebb

emlitettiik, az 1. szakasz a 2. szakasz kiteljesitése nélkiil is magyarazé értékkel birhat.

2.8 A teljesitményszemlélet és a tisztelet

A 2.4.3. szakaszban lattuk, hogy a teljesitményszemlélet alapveté formaja problémassa teszi a
teljesitményalapu elméletek szamara a hidnyosan megeértett tartalmak szambavételét. Az a
gondolkodo, aki nem teljesen ért meg egy fogalmat, nem fog megbizhatéan rendelkezni a
fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére valo hajlandosaggal vagy képességgel. A standard
tartalomelméletek, ha nem hagyjak teljesen figyelmen kiviil a hidnyos megértést, hajlamosak azt
feltételezni, hogy az megfelelden figyelembe vehetd egyszertien a "tiszteletre" vonatkozd mindsités
hozzaadasaval. A 6.5. szakaszban azzal fogok érvelni, hogy a teljesitményszemléletet feltételezo
elméletnek nehézséget okoz a deferencia szerepének magyarazata. Ezzel szemben a
feleldsségszemlélet szépen szamol el a tiszteletadassal, mint egyszeriien egy olyan modszerrel,
amellyel a gondolkodo felel6ssé valhat egy normaval szemben.

Roviden, az lesz az érvelésem, hogy nem hihetd, hogy a tisztelet lehet6vé teszi egy fogalmat
hianyosan felfogd gondolkodo szamara, hogy elsajatitsa azt a hajlamot vagy képességet, amely a
teljesitményszemlélet szerint konstitutiv *a fogalom birtoklasahoz. igy a tisztelet nem teszi lehetvé,
hogy egy gondolkod6 a teljesitményalapt elmélet standard magyarazataba keriiljon annak, hogy mit
jelent *fogalommal rendelkezni. (Nem arrdl van szd, hogy a tiszteletnek pusztan a fogalom egyedi
kivalasztasanak szerepét kell betoltenie. Ha egy fogalom *birtoklasa a fogalomhoz kapcsolodo
feltétel teljesitésére vald hajlandosagot jelenti, akkor a tisztelet lehetdvé teheti, hogy egy ember

17 Amint azt a 7.5.2. szakaszban kifejtem, a 2. szakasz nem a normativ tények nem-normativ tényekre valo
redukcidja lenne.



*csak akkor van fogalma, ha ez lehetové teszi szdmara a megfeleld diszpoziciot). Egy
teljesitményalapti

17 Amint azt a 7.5.2. szakaszban kifejtem, a 2. szakasz nem a normativ tények nem-normativ tényekre valo
redukcidja lenne.



elmélet azt allithatja, hogy a tisztelet egy masodik, masfajta modja annak, *hogy egy fogalommal
rendelkezziink. De azt allitom, hogy egy elmélet, amely ezt az allitast teszi, nem valaszol a tartalmi
kérdésre, mert nem magyarazza meg, hogy mi a kdzos a két esetben, ami miatt mindkettd a
*fogalom birtoklasanak esete.

A feleldsségtudat értelmet ad a helyzetnek. A felel6sségszemlélet szerint a tiszteletadas egy
moddja annak, hogy a gondolkodo felelosséget vallaljon egy olyan normaval szemben, amelyet
onalldéan nem tud azonositani. Ez a javaslat 1) természetes nézetet kinal a tiszteletadas szerepérol, és
2) vilagossa teszi, hogy mi a kdzos a tiszteletadastol fiiggd esetekben €s a teljes megértést igénylo
esetekben. El6szor is, a tisztelet sokkal hihetbb modja annak, hogy elkotelezziik magunkat egy
norma mellett, mint annak, hogy egy hajlamot vagy képességet szerezziink. Ami a masodik pontot
illeti, az elképzelés nagyjabol az, hogy egy gondolkodd, aki teljes mértékben megért egy fogalmat,
maga is ki tudja valasztani a fogalomhoz kapcsolodd normékat, és igy elkdtelezheti magat azok
mellett;'® egy gondolkodo, aki nem teljesen ért meg egy fogalmat, ugyanezt a dolgot a deferencia
segitségével érheti el. A fogalom normainak valé megfelelésre vald hajlandosag és a masoknak vald
engedelmeskedés, akik rendelkeznek ezzel a hajlandosaggal, csupan kiilonb6z6 modjai (elemei)
annak, hogy valaki megvalositsa a fogalom normai iranti feleldsségét.

Ez a gondolatmenet felveti a kérdést, hogy vajon létezhetnek-e mas modok is, amelyekkel
egy fogalmat hianyosan ért6 (vagy éppen teljesen értd) gondolkodo feleldssé valhat annak normai
irant. Ha egy gondolkodo hidnyosan ért meg egy fogalmat, lattuk, hogy nehéz megmagyarazni, mi
hatarozhatja meg, hogy a gondolata ezt a fogalmat foglalja magaban, szemben mas fogalmakkal. A
felelosségszemlélet olyan er6forrasokkal rendelkezik egy ilyen magyarazat megadasahoz, amelyek
a teljesitményszemlélet szamara nem allnak rendelkezésre. Didhéjban, a kiils6 vilagra vonatkozo
tények nagyobb szerepet jatszhatnak annak meghatarozasaban, hogy egy gondolkod6 milyen
normakért felelds, mint annak meghatarozasaban, hogy egy gondolkodd milyen diszpoziciokkal

vagy képességekkel rendelkezik.

2.9 A teljesitmény és a felelosségvallalas kozotti szakadék csokkentesére tett kisérletek

A teljesitmény és a felelosségvallalas kozotti szakadékot tobbféleképpen lehetne csokkenteni. Ez a

szakasz két kapcsolodo iranyvonallal foglalkozik, amelyet a teljesitményelmélet hivei kovethetnek.
El6szor is, a teoretikus megprobalhatja Gjraértelmezni a teljesitményszemléletet, mint olyan

szemléletet, amely arrdl szol, hogy mi teszi a gondolkodot feleldssé egy fogalom altal megszabott



normaval szemben. {gy azt allithatna, hogy a

18 Meg kell jegyeznem, hogy nem az a véleményem, hogy ez a kifejezett elkdtelezettség a tipikus modja
annak, hogy a gondolkodok feleldsséget vallaljanak a fogalmi normakért. Gyanitom, hogy a tipikus
gondolkodok sok fogalmat nem értenek teljes mértékben. Még ha egy gondolkodo teljes mértékben meg is ért
egy fogalmat, ez a teljes megértés nem feltétleniil dontdé ahhoz, hogy a gondolkodo felel6sséget vallaljon a
vonatkozo6 normaért. Lasd a 7. fejezetben a vitat.
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A teljesitményszemlélet egy olyan kérdés megvalaszolasara tesz kisérletet, amelyet a
felelosségszemlélet csupan felvet. A teljesitményszemlélet ezen Gjraértelmezése alapjan valojaban a
felelosségszemlélet teljesitményvaltozata lenne. Elfogadna, hogy egy fogalomhoz valo viszonyulas
azt jelenti, hogy a fogalom altal megkiilonbdztetetten eldirt normaknak kell alavetni magunkat.
Tovabba azonban azt is elfogadna, hogy az, ami miatt a gondolkod¢ felelds egy fogalom altal
megszabott norméaért, az az, hogy a gondolkoddnak van egy hajlandosaga vagy képessége arra,
hogy megfeleljen a normanak.

Nehéz elképzelni, hogy mi lehet az érv e mellett az allaspont mellett. Kiilonleges
koriilmények hidnyaban, barmi is az, ami miatt helyes, ha valaki teljesit egy adott feltételt, az nem
az, hogy hajlandé vagy képes teljesiteni azt. Altaldban véve az, hogy valaki hajlandé vagy képes
valamit megtenni, még ahhoz sem elegendd, hogy azt meg kelljen tennie. Tehat az, hogy
rendelkeziink vagy képesek vagyunk egy norma teljesitésére, nem konstitutiv feltétele annak, hogy
felelések legyiink a norma teljesitéséért.'” Megvan az a képességem, hogy egy tiz méter hosszi
almat egybefiiggé darabokban hamozzak meg, és hogy a szemetet hajszalpontosan dobjam a kukéba.
Sajnos, egyiket sem kell végrehajtanom.?

Masodszor, a teljesitmény teoretikusa azt a gyengébb allitast teheti, hogy a gondolkodonak
egy fogalom standardjanak valo megfelelésre valo képessége?' sziikséges ahhoz, hogy a
gondolkodo felelds legyen a standardért (bar ez nem konstitutiv). Az erkolcsfilozofiai
kontextusokbo6l szarmazo tantétel, miszerint a "kellene implikalja a tudast", felhozhat6 ennek az
allitasnak az alatdmasztasara. Vagyis azt mondhatnank, hogy mivel a "kell implikélja a lehet"-t, a
gondolkodonak képesnek kell lennie megfelelni egy fogalom normainak ahhoz, hogy alé lehessen
vetni magat azoknak. Bar a gondolkodonak nem kell ténylegesen alkalmaznia egy fogalmat az
Osszes ¢€s csakis a fogalom ala tartozo targyra (vagy elvégeznie a fogalom altal megkovetelt sszes
mentalis atmenetet), a gondolkodonak legalabbis képesnek kell lennie arra, hogy megfeleljen
ezeknek a normaknak. Ennek eredményeképpen - folytathatna a teljesitményelmélet hive - a
felelosségszemlélet kovetkezményei a gyakorlatban valdsziniileg kevésbé kiillonbdznek a
teljesitményszemlélet kovetkezményeit6l, mint amennyire az elméleti ellentét alapjan varnank.

Az a tanitds, miszerint a "kellene magaban foglalja a tudast" (réviden a tanitas), nem
jelenti azt, hogy a gondolkoddnak képesnek kell lennie arra, hogy megfeleljen egy fogalom

normainak ahhoz, hogy felelds legyen azokért. Az alapvetd
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19 Felvethet6, hogy mindazonaltal a szabvanynak valo megfelelés képessége sziikséges része annak, hogy
valaki felel6s legyen egy szabvanyért. A kdvetkez6 néhany bekezdésben amellett érvelek, hogy a normaknak
valé megfelelés képessége nem sziikséges ahhoz, hogy a normakért felelések legyiink. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a normaknak vald megfelelés képessége nem sziikséges része a normak iranti felelésség konstitutiv
elszamolasanak.

20 A rovidség kedvéért a T megtételére valod képességet fogalmaztam meg, nem pedig a T megtételére
vonatkozo feltétel teljesitésére valod képességet. Ha a teljesitményszemlélet hiveinek érvelése nem akarja a
kérdést megkeriilni, akkor a feltételt nem kovetelményként kell értelmezni, hanem gy, hogy barmely
képességet egy feltétel teljesitésére vald képesség formajaban lehet megfogalmazni.

21 A képességekre dsszpontositok, szemben a feltételes viselkedéssel, mert a feltételes viselkedés megfeleld
allitasa
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Ennek oka az, hogy a képességnek a tanban szereplé fogalma kiilonbozik a képességnek attol a
fogalmatol, amely a teljesitményelméleti teoretikusok azon allitdsaban szerepel, hogy a normaknak
valo megfelelés képessége sziikséges a normak iranti felelésséghez. igy, még ha a tanitas egy erds
valtozata igaz is, és érvényesen importalhatd az erkolcselméleti kontextusbodl, ez nem tamasztja ala a
teljesitményelmélet-elméletezo érvelését.

Abban az értelemben, ahogyan a felel6sség szemlélete hasznalja a kifejezést, ha egy személy
egy bizonyos mérce szerint felelds, az azt jelenti, hogy teljesitményének helyességét vagy
helytelenségét ez a mérce hatarozza meg. A feleldsségnek ezt az értelmét meg kell kiilonboztetni egy
masodik értelemtol, amelyben, nagyjabol szolva, egy személy (erkdlcsileg) felelds egy cselekvésért,
egy cselekvés elmulasztasaért vagy egy eredményért, csak abban az esetben, ha azt szabadon
valasztja. Az elsé értelemnek a cselekvés helytelenségéhez van koze, a masodiknak a cselekvd
hibaztathatésagahoz. A teljesitményteoretikus nem alapozhatja érvelését a tanra, hacsak a tan nem
igaz a "kellene" olyan hasznalatara, amely megfelel a feleldsség els6 értelmének.

Ezért a tanitas azon valtozataban, amelyet meg kell vizsgalnunk, a "kellene" a kovetkezoképpen
hasznalatos: egy személynek csak abban az esetben kellene T-t tennie, ha alé van vetve egy olyan
normanak, vagy felelds egy olyan normanak, amely el6irja, hogy T-t kell tennie.

Most ratérhetiink a szabvdanynak valé megfelelés képességének két fogalma kozotti alapvetd
kiilonbségtételre. Az els6 felfogas szerint akkor és csak akkor rendelkeziink a normanak valo
megfelelés képességével, ha képesek vagyunk elvégezni azt a cselekvést, amelyet a norma valdjadban
megkdvetel (bar nem kell tudnunk, hogy mi az a cselekvés). Ezt nevezhetjiik a szabvanynak vald
megfelelés képességének mechanikus felfogasdnak, mert ahhoz, hogy mechanikus képességgel
rendelkezziink, nem kell tudni kitalalni, hogy mit kdvetel meg a szabvany. Tegyiik fel, hogy egy
bizonyos adotérvény megkoveteli, hogy minden olyan személy, aki megfelel egy bonyolult
feltételnek, 1000 dollar adot fizessen. A térvényi norma teljesitéséhez sziikséges mechanikus
képesség csak azt koveteli meg, hogy valaki rendelkezzen 1000 dollarral (vagy képes legyen azt
megszerezni). A masodik, intelligens felfogas szerint ahhoz, hogy valaki képes legyen megfelelni
egy normanak, nem elegendd, hogy képes legyen elvégezni azt a cselekvést, amelyet a norma
valojaban megkovetel. Képesnek kell lenned arra is, hogy felismerd, mit kovetel meg a szabvany.
Ha tehat mechanikus, de nem intelligens képességgel rendelkezel egy adott szabvany teljesitésére,

akkor megprobalhatod, de nem sikeriilhet teljesitened a szabvanyt, egyszeriien azért, mert nem érted
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helyesen, hogy mit kdvetel meg. Ahhoz, hogy valaki intelligens képességgel rendelkezzen az
adotorvényi szabvany teljesitéséhez, képesnek kell lennie arra, hogy kitalalja, mit kdvetel meg

(valamint arra, hogy rendelkezzen 1000 dollarral).

viselkedés nyilvanvaléan hamis lenne.
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Egy példa vilagossa teszi, hogy a "kellene" csak a "lehet" mechanikus olvasatat tekintve
hihetd. Tegytik fel, hogy erkolcsi dilemmaval szembesiiliink azzal kapcsolatban, hogy
visszaadjunk-e egy fegyvert a tulajdonosanak. Es tegyiik fel, hogy az alkalmazandé erkélcsi
normak azt kovetelik, hogy adja vissza a fegyvert. Ha megbénult vagy egy szigeten rekedt, akkor
még mechanikusan sem képes megfelelni a normaknak. Ilyen esetben a tanitassal 6sszhangban
legalabbis vitathatd, hogy Onre nem vonatkozik az a kdvetelmény, hogy a fegyvert visszaadja.

Ezzel szemben tegyiik fel, hogy On mechanikusan képes megfelelni az alkalmazandé
eléirdsoknak, azaz képes visszaadni a fegyvert. Valdjaban azonban On &szintén igy gondolja, hogy
az lenne a helyes, ha nem adn4 vissza a fegyvert. Ennek eredményeképpen, annak ellenére, hogy On
azt szeretné tenni, amit erkolcsileg (az adott leiras alapjan) megkivannak, nem adja vissza a fegyvert.
Azért nem adja vissza a fegyvert, mert az erkolcsi felfogdsa nem megfeleld. Bar megvan a
mechanikai képességed az erkdlcsi norméanak valo megfeleléshez, hianyzik bel6led az intelligens
képesség. Képes vagy megtenni azt, amit valdjaban megkovetelnek, de nem tudod megtenni azt, amit
az adott leiras szerint megkdvetelnek, mert az erkolcsi érzéked tévutra vezet. Ilyen esetben
egyértelmil, hogy még mindig az erkolcsi kovetelménynek van alarendelve, hogy visszaadja a
fegyvert, abban az értelemben, hogy a fegyver vissza nem adésa helytelen. (Ismétlem, az, hogy
erkolcsileg felelds vagy hibaztathatd vagy-e, ha nem adod vissza a fegyvert, irrelevans annak
szempontjabol, hogy alaveted-e magad az erkolcsi kovetelménynek, vagy felelds vagy-e érte).

Ha valakitél megkovetelnénk, hogy intelligens képességgel rendelkezzen egy erkolesi
normanak valé megfelelésre ahhoz, hogy az adott normanak aldvethetd legyen, akkor a gyenge
erkdlcsi itéloképesség vagy a gyenge jellem hajlamos lenne felmenteni valakit az erkolcs
kovetelményei alol. De ez nem hihetd. (Az mar mas kérdés, amit jelen célokra félretehetiink, hogy a
rossz erkodlcsi itéldképesség csokkentheti-e valakinek az erkolcsi feleldsségét az erkolcsi
tévedéseinek kovetkezményeiért). Az, hogy mi az erkdlcsileg megkovetelt, nem attol fiigg, hogy
mennyire jé az illetd erkdlesi itéloképessége. Az dszinte meggy6z6dés, hogy az egyenldség
megengedi a rabszolgatartast, nem semmisiti meg a rabszolgatartas helytelenségét. Az egyébként
igazsagtalan elosztasok akkor is igazsagtalanok, ha az eloszté félreérti az igazsagossagot. igy az a
tanitds, miszerint a "kell implikalja a lehet", nem lenne hihetd, ha a "lehet"-t értelmes értelemben
vennénk. Az ember akkor is lehet felelds egy normaval szemben, ha nincs meg az az intelligens

képessége, hogy annak megfeleljen.
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Amikor egy teljesitményszemlélet szerint *egy fogalom birtoklasa a fogalomhoz
kapcsolodo feltétel teljesitésére vald képesség birtoklasat jelenti, akkor egy normanak valo

megfelelés képességének intelligens fogalmat hasznalja.
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Tegyiik fel, hogy a pingvin fogalmahoz kapcsolodo feltétel az, hogy a gondolkodé a fogalmat
minden ¢€s csakis pingvinekre alkalmazza. Az e feltételnek valdé megfelelés mechanikus képessége
meglehetdsen csekély képesség. Lazan fogalmazva: az a képesség, hogy a fogalmat minden és csakis
pingvinekre alkalmazzuk, ha van egy szakértd, aki megmondja, hogy melyek azok a madarak,
amelyek a fogalom alé tartoznak! (Hasonlitsuk 0ssze az erkolcsi normanak valé megfelelés
mechanikus képességét a fegyveres példaban: ahhoz, hogy rendelkezz ezzel a képességgel, nem
szabad lebénulnod, egy szigeten rekedned, stb.) Ahhoz, hogy valaki rendelkezzen azzal a
képességgel, hogy megfeleljen a pingvin fogalmahoz kapcsolodoé feltételnek (a teljesitményszemlélet
értelmében), nem elegendd a mechanikai képesség. A képesség, amelyet a teljesitményszemlélet
megkovetel, az a képesség, hogy felismerjiik, mikor kell alkalmazni a fogalmat. Igy kovetkezetes, ha
egy gondolkodonak nincs meg a teljesitményszemlélet altal megkdvetelt képessége, €s rendelkezik a
(mechanikus) képességgel. Példaul egy olyan személy, aki azt hiszi, hogy a C-f helyesen
alkalmazzak minden vizimadarra, nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy a feltételnek a
vonatkoz6 értelemben megfeleljen. Hidnyozni fog beldle az értelmes képesség. A mechanikus
képességgel azonban rendelkezhet; ha egy szakértd megmondja neki, hogy mely madarak tartoznak a
fogalom ald, akkor sikeriilhet neki a mentalis reprezentaciodt a pingvinekre és csakis a pingvinekre
alkalmazni.

Egy kovetkeztetési szerepii példara térve, tekintsiik at a 2.4.2. szakaszban emlitett ES intuitiv
feltételét (a konjunkcid fogalmat). Ahhoz, hogy egy gondolkodo képes legyen a feltétel teljesitésére,
tobbel kell rendelkeznie, mint a feltételben meghatarozott mentalis atmenetek puszta (mechanikus)
képességével. Vagyis nem elegendd, hogy ha megprdobalja a megadott &tmenetek mindegyikét
veégrehajtani, akkor sikertilni fog neki. A gondolkodonak képesnek kell lennie arra, hogy felismerje a
megfelel6 mentalis atmeneteket. Mas szoval, az ember csak abban az esetben rendelkezik a
képességgel, ha amikor megprobal megfelelni a szabvanynak, akkor azokat az d&tmeneteket hajtja
végre, amelyeket azért hajt végre, mert ezek a feltételben meghatarozottak. igy eléfordulhat, hogy
egy személynek nincs meg a képessége az ES feltételének teljesitésére, annak ellenére, hogy
mechanikusan képes az egyes meghatarozott mentalis reprezentaciok létrehozasara. Vilagos tehat,
hogy a fogalmi feltételnek vald megfelelés relevans képessége intelligens képesség.

Mivel a "kell, hogy legyen" tantétel nem hihetd az intelligens képességek esetében, a

tantétel nem nyujt tamogatast a teljesitményelméletet valldo ember azon allitasanak, hogy a
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személynek rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy megfeleljen egy fogalom normainak ahhoz,
hogy feleldsséget vallaljon azokért. (Természetesen igaz lehet, hogy egy személynek rendelkeznie
kell azzal a mechanikus képességgel, hogy megfeleljen egy fogalom normainak ahhoz, hogy felel6s

legyen a
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oket. De az érvelésemben semmi sem fog azon mulni, hogy tagadom-e ezt az allitast).
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II. rész: A tartalom elméletei



3. fejezet: A Rorschach probléma

3.1 Bevezetés

Ebben a fejezetben azzal kezdem érvelésemet, hogy a jelenleg szokasos tartalomelméletek
még dnmagukban is elégtelenek. Mivel a sajat feltételeik alapjan értékelem dket, nem
vetem fel

a hianyos megértés vagy a normativitas kérdései.!  Nyilvanvaléan nem tudok minden
elméletet értékelni

a tartalom vagy akar az elmélet minden tipusa. Ehelyett a jelen fejezetben két célom van.

El6szor is, felallitom az elméletek osztalyozasat, és kizarom azokat a kategoridkat,
amelyekrdl kimutathato, hogy orvosolhatatlan hibakkal rendelkeznek. Ezaltal
megallapitom, hogy mely kategoridk igényelnek tovabbi figyelmet, és igy motivalom
Fodor és Peacocke elméleteinek kritikajat a 4., illetve az 5. fejezetben.

Masodszor, az ebben a fejezetben vizsgalt és elutasitott kategdriak alapjan felallitottam
egy eldzetes, intuitiv diagnozist a teljesitményalapt tartalomelméletek alapvetd
probléméajarol. Fodor és Peacocke elméleteinek atfogo kritikdja, valamint a normativitas és a
hianyos megértés targyaldsa a 6. fejezetben tovabbi megerdsitést fog nyujtani e
diagnozishoz. Ezzel megalapozom azt az érvelést, amely szerint az egyes elméletekkel
szembeni konkrét ellenvetések a teljesitményalapu tartalomelméletek mélyebb, alapvetd
problémajat tiikrozik.

A fejezet menetrendje a kovetkezd. El6szor is, Boghossian (1989) kivalo
attekintésére tamaszkodva,? osztalyozom a tartalomelméleteket, és attekintem a
kozosségi konszenzusra apellald elméletek - elutasitasanak okait. Kib&vitem Boghossian
osztalyozasi sémajat, hogy két olyan elmélet-tipust is felvegyek, amelyeket 6 nem vesz
figyelembe (akkoriban nem voltak jol reprezentalva).
Ezutan azt javaslom, hogy Boghossian kifogasa az idealis feltételeken alapul6 beszamolokkal
szemben egy szélesebb korii problémat tiikrdz a teljesitményalapu tartalomelméletek szamara.

Ezt a felvetést nem ugy teszem, mint egy



! Az egyetlen kivétel az, hogy a normativitds szerepet jatszik a standard tartalomelméletekkel kapcsolatos
alapvet6 probléma el6zetes diagnozisaban (3.4. szakasz).



hanem egy egységesitd diagnodzisra tett kisérletként, hogy mi 4all a teljesitményalapt
elméletekkel szembeni ilyen kiilonb6zd ellenvetések mogott. A diagnodzis probaja abban
rejlik majd, hogy mennyire sikeriil megmagyarazni azokat a konkrét problémakat,

amelyekkel az egyes elméletek talalkoznak.

3.2 Cl assifikacio

3.2.1 Prelimi nariumok

Ebben a fejezetben ismertetem Boghossian osztalyozasi sémajat, 6sszefoglalom a kiilonboz6
kategoriak kezelését, és meghatarozom az elméletek két tipusat, amelyeket a 4. és 5. fejezetben kell
figyelembe venni. Nem

A kovetkez6 szakaszig (3.3) nem vizsgalom meg részletesen Boghossian érveit.

Boghossian a tartalomelméleteket redukcionista és nem redukcionista elméletekre osztja.* A
oldalon.

a redukcionista oldalrél a diszpozicios elméleteket veszi figyelembe - azokat az elméleteket, amelyek
szerint az, ami miatt egy gondolat bizonyos tartalommal bir, az az, hogy a gondolkodonak van egy
bizonyos diszpozicidja. Boghossian sémadja szerint a diszpozicios elméletek kozé tartoznak mind az
informacios, mind a kdvetkeztetés-szerep elméletek. Az ilyen elméleteknek két valtozatat tekinti -
azokat, amelyek idealis feltételekre timaszkodnak, és azokat, amelyek a kozosségi konszenzusra
apellalnak. A nem redukcionista oldalon Boghossian gy véli, hogy a tartalmi kérdésre semmi
érdemlegeset nem lehet mondani - az egyetlen lehetdség a "quietizmus". Osszefoglalva, Boghossian
sémaja kétféle redukcionista elméletet (informacios €és kdvetkeztetés-szerep) foglal magaban,
amelyek mindegyike kétféle izben (idealis feltételek és kozdsségi), valamint egyfajta nem
redukcionista elméletet (quietista).

Elézetesen szeretnék foglalkozni Boghossian "redukcionizmus" és "naturalizmus"
kifejezéseinek Boghossian altali hasznalataval. Boghossian gyakorlatilag egyenldségjelet tesz a
redukcionizmus és a naturalizmus koz¢.* Bar a redukcionizmust nem definialja explicite, joggal
mondhatjuk, hogy a tartalmat meghatarozo6 dolgok redukcionista szemléletét olyan szemléletnek
tekinti, amely a nem normativ, nem szandékos (€s nem szemantikai), hanem a nem normativ, nem
szandékos (és nem szemantikai) tartalmakra korlatozodik.
feltétel Ez a redukcionizmus ésszerti értelmezése. (Nem olyan szélsdséges, mint az a valtozat, amelyik

ek.’
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2 Ebben a fejezetben minden oldalszdmra torténd hivatkozas kizarélag Boghossian (1989) miivére vonatkozik.
3 Boghossian azzal kezdi, hogy a tartalom "irrealista" felfogasa - amely szerint a tartalomrol nem léteznek
igazsagok - inkoherens (522-527. 0.). Egyetértek a kovetkeztetésével, és az ilyen nézeteket kiviil hagyom e
dolgozat keretein.

4 A redukcionista nézetet igy definialja, mint amely "naturalista tények és tulajdonsagok” alapjan szamol be
arrol, hogy mi hatdrozza meg a tartalmat (527., 540-541. o.). Tovabba ugy véli, hogy a nem redukcionizmus
"elismeri a naturalizmus kudarcat" (527. o.).

5 Ahogy az €l8z6 jegyzetben idéztiik, a redukcionizmust a naturalizmus fogalméval hatdrozza meg. Egy ponton
ugy jellemzi a nem-redukcionizmust, hogy azt sugallja, hogy a redukcionista beszamol6 olyan, amely a
tartalmi tulajdonsagokat "fizikai/funkcionalis" tulajdonsadgokkal magyarazza (541. o.). A "fizikai
tulajdonsagoknak" itt valami sokkal lazabbat kell jelenteniiik, mint az alapfizika vagy akar a fizikai
tudomanyok tulajdonsagai; maskiilonben a korlatozas a
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megkovetelné, hogy a szandékos a fizikai tudomanyokban hasznalt kifejezésekre redukalddjon,
de erdsebb, mint egy olyan valtozat, amely megengedné a normativ, de nem szandékos
kifejezések hasznalatat (ami talan nem tekintheto teljesen redukcionistanak).

Ami a naturalizmust illeti, ebben az esszében nem all szandékomban belemenni abba a
vitiba, hogy hogyan lehet a legjobban megérteni. Erdemes azonban megjegyezni, hogy taldn
6vatosnak kell lenniink, ha Boghossian-t kovetjiik ebben a kérdésben. O nyilvanvaléan ugy véli,
hogy ahhoz, hogy naturalisztikusan elfogadhatdéan szdmot adjunk a mentalis
tartalomrol nem szandékos, nem normativ moédon kell szamot adnunk.® A naturalizmus, amely
a redukcionizmus nyilvanvaldéan nem engedi meg a szandékos fogalmakra val6 hivatkozast, sem
(legalabbis a redukcionizmus tipikus olvasatat tekintve) a normativ fogalmakra val6 hivatkozast.

A naturalizmusnak egy lazabb felfogasat részesitenénk eldnyben, példaul olyat, amely
lehetdvé teszi, hogy a tartalomrol sz6l6 beszamolo olyan kifejezéseket (tulajdonsagokat, tényeket)
hasznaljon, amelyek megfelelnek a megfelel6 szuperveniencia kdvetelményének (és amelyek
ontologiai okokbdl teszik ezt, szemben példaul az olyan okokkal, amelyek a természetbdl szarmazo
nyelvi szabalyokbol).” (Esetleg tovabbi kdvetelményeket is timaszthatnank.) A szuperveniencia
bazis korlatozodhat a nem szandékos és nem normativ esetekre, vagy mas modon is meghatarozhato.
Amint fentebb emlitettiik (1.3.1., 2.1.3. szakaszok), a naturalizmus ilyen értelmezése lehetdvé tenné,
hogy egy elmélet normativ vagy akar szandékos kifejezéseket hasznaljon, ha ezek a kifejezések
bizonyithatéan megfelelnek a szuperveniencia kovetelményének. (A naturalizmuson kiviil
természetesen mas okok is lehetnek, példaul nem korkorosségi okok, amelyek korlatozzak a
normativ vagy szandékos kifejezések hasznalatat.) Mint latni fogjuk, Boghossian nem veszi
figyelembe egy olyan nem redukcionista elmélet lehetdségét, amely megprobalja megmutatni, hogy
egy megfelel6 szuperveniencia-kdvetelmény teljesiil (és esetleg megmagyarazni, hogy miért
teljesiil). Feltételezi, hogy nincs olyan lehet6ség, amely egyrészt a redukcionista elméletek, masrészt
az olyan elméletek kozott fekszik, amelyek semmit sem tudnak mondani a szandékos és nem

szandékos tények vagy tulajdonsagok kozotti kapcsolatrol.

"fizikai/funkcionalis" kizarna azokat az elméleteket, amelyeket Boghossian a redukcionizmus kdzponti
eseteinek tekint. Ezeket az elméleteket a személy azon diszpozicioi alapjan veti fel, hogy mentalis

nagyjabol egyenértékiinek tekintem az én "nem-normativ €s nem-intentcionalis" kategoriammal: kizarja a
normativ, értékeld €s intencionalis tulajdonsagokat, kifejezéseket vagy tényeket, de nem jelenti a fizikara valo
korlatozast.

6 Sz0 szerint olvasva Boghossian redukcionista szemléletének meghatirozasa, amely a tartalomrol "naturalista
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tények és tulajdonsagok" alapjan ad szamot, tigy tlinhet, hogy a "naturalista" kifejezés olyan hasznalatat
jelenti, amely szerint még a szandékos tényeknek a fizikai tudomany feltételeire valo sikeres redukcigja sem
mutatna meg, hogy a szandékos tények naturalista jellegliek. Ez a hasznalat rendkiviil zavar6 lenne.
Feltehetden Boghossian egyszertien arra gondol, hogy a szandékos tények ¢€s tulajdonsagok "dnmagukban"
nem naturalisztikusak, hanem csak akkor, ha a nem szandékosra redukalhatok. Amint a szovegben targyaltuk,
lehet, hogy nem akarjuk megkovetelni a redukciot.

7 Peacocke a naturalizmus olyan jellemzését adja, amely magaban foglalja a szuperveniencia

kovetelményét (1992, 127-128. 0.). Az 6 valtozata azt is kimondana, hogy "egy esemény vagy idébeli

allapot barmely magyarazata kauzalis magyarazat" (1992, 127. o.).
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3.2.2 Redukcionizmus és diszpozicios elméletek

Boghossian a diszpozicionalis elszamolasokat tekinti az egyetlen komoly redukcionista lehet6ségnek
(527. 0.). A diszpozicionalis szdmlak, mint fentebb megjegyeztem, azok, amelyek a gondolkodd
diszpozici6i alapjan probaljak a tartalom konstitutiv szamlajat adni. Bar Boghossian nem definidlja a
"diszpoziciét", és nem kiilonbdzteti meg az altala hasznalt értelmet mas elfogadott értelmektol, a
fogalomhasznalata eléggé vilagossa teszi, hogy az 6 értelmében egy személynek csak abban az
esetben van diszpozicioja arra, hogy C koriilmények kozott X-et tegye, ha igaz, hogy ceteris paribus,
a személy X-et tenné, ha C lenne a helyzet.® Mas szoval, Boghossian a "hajlam" kifejezést a
tényleges és a kontrafaktudlis viselkedésre hasznalja, nem pedig valamilyen "teljesebb"’ fogalmat.
(Amint azt az 1.4. szakaszban leszogeztem, én a feltételes viselkedés kifejezést ugyanigy hasznalom,
a képesség kifejezést a diszpozicié kauzalis alapjara vagy mogottes mechanizmusara tartogatom).
Boghossian nem veszi figyelembe egy olyan elmélet lehetéségét, amely a diszpoziciok helyett a
képességekre apellal.'

Mint fentebb emlitettiik, Boghossian osztalyozasi sémaja szerint a diszpozicionalis
beszamolok mind az informacids, mind a kovetkeztetési szerepli tartalomelméleteket magukban
foglaljék (527-528. 0.). Az informaciés elméletek esetében a tartalmat a'' (szintaktikailag
jellemzett) szimbolumok targyakra valo alkalmazasara vonatkozo diszpoziciokkal, a kdvetkeztetési
szerepekre vonatkozo elméletek esetében pedig a (funkcionalisan jellemzett) mentalis allapotok
kozotti mozgéasra vonatkozo diszpoziciokkal magyarazzak.'

Boghossian megjegyzi, hogy a diszpozicids szamlak két altalanos tipusat javasoltak: 1)
azok, amelyek a tényleges diszpoziciok valamiféle idealizalasara tdimaszkodnak; és 2) azok, amelyek
a kozosségi diszpoziciokra tamaszkodnak. Amint azt a 3.3. szakaszban targyaljuk, altalanos érveket
hoz fel mindkét tipus elutasitasa mellett (534-540. o0.). Mivel, mint fentebb emlitettiik, "nem talal
semmi érdemlegeset" abban a felvetésben, hogy léteznek életképes nem-diszpozicionalis
redukcionista beszamolok (527. o.), vonakodva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy kénytelenek
vagyunk elfogadni a nem-redukcionizmust (548-549. o.).

Hogyan kapcsolodnak Boghossian diszpozicids elméletei a teljesitményszemlélethez?
Elvileg a diszpozicios kategoridja nem csak a teljesitményalapt elméleteket foglalja magaban. A

teljesitményalapu
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8 Lasd az 528-529. oldalt.

° Lasd Evans (1982, 329. 0.).

10 Mint fentebb emlitettiik, azt allitja, hogy a diszpoziciok az egyetlen "rendelkezésre all6 naturalista

tény" a tartalomrol valo beszamolédshoz (527. o.).

' A 3.4.1. és 4.5.1. szakaszban amellett érvelek, hogy egy reduktiv diszpozicios elmélet nem veheti biztosra,
hogy egy szimbdlum eléfordulasa egy szimbolum alkalmazasa. Az egyszeriiség kedvéért mashol
megengedem a diszpozicionalistaknak, hogy a szimbdlumok "alkalmazasarol" beszéljenek.

12 Boghossian osztalyozasi séméaja nem tesz kiilonbséget a szubperszonalis és a személyes szintii elméletek
kozott. Szigortian véve példaul egy szubperszonalis szintli informacios elmélet nem a gondolkodonak egy
mentalis reprezentacio jelzésére vonatkozé diszpoziciodira apellal, hanem a mentdlis reprezentacio

rrrrrr
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elmélet szerint a relevans diszpoziciok a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére iranyulod
diszpoziciok."® (Természetesen egy teljesitményalapti elmélet is apellalhat a képességekre, nem
pedig a Boghossian altal figyelembe vett feltételes viselkedésre, de ezt a mindsitést egyelore
félretehetjiik). Vagyis egy teljesitmény-alapu elmélet szerint *egy fogalommal rendelkezni annyit
jelent, mint rendelkezni egy diszpozicioval a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére.
Boghossian hivatalosan nem koveteli meg, hogy egy diszpozicios elmélet a fogalom tarsitott
feltételének teljesitésére iranyuld diszpozicidkra tdimaszkodjon. De a teljesitményszemlélet
természetességét tekintve (2.1. szakasz) nem meglepd, hogy az Osszes altala vizsgalt elmélet
valojaban teljesitményalapu. Az idedlis feltételek és a kozdsségi konszenzus olyan modjai a
diszpoziciok kivalasztasanak, amelyek feltételezhetden kielégitik egy fogalom kapcsolodo feltételét.
Boghossian nem veszi figyelembe egy olyan diszpozicios elmélet lehetéségét, amely szerint *a
fogalom birtoklasat a fogalom tarsitott feltételének kielégitésére iranyuld diszpozicioktol eltérd

diszpoziciok alkotjak.

3.2.3 Nem redukcionizmus és quietizmus
Boghossian azt allitja, hogy amint kizartuk a redukcionizmust ("naturalizmus", ahogy 6 fogalmaz),
elveszitettiik a tartalmi kérdés megvalaszolasanak minden lehetdségét - annak megmondasat, hogy
mi az, ami miatt egy gondolatnak inkédbb van egy bizonyos tartalma, mint egy mésik. Ugy tiinik,
hogy nagyrészt természetesnek veszi ezt a nézetet, miszerint a nem-redukcionizmusnak quietistanak
kell lennie, és nagyon kevés érvet hoz fel mellette. Példaul egyenléségjelet tesz annak a felfogasnak,
hogy "nincs érdekes redukcidja a mentalis tartalmi tulajdonsagoknak a fizikai/funkciondlis
tulajdonsagokra", azzal a felfogéssal, hogy "valamilyen megfeleld szinten a mentalis tartalmi
tulajdonsagokat egyszeriien természetesnek kell venni" (541. o.) (kiemelés az eredetiben).
Hasonloképpen felvaltva hasznalja a "konstitutiv kérdésre (a tartalmi kérdésre) adott érdemi reduktiv
valaszok elutasitasa" és a "konstitutiv kérdésre adott érdemi valaszok elutasitasa" kifejezéseket (543-
544 o) (kiemelés a szévegben).'

Boghossian két nem redukcionista allaspontot vizsgal, amelyek megprobalnak valamit
mondani a tartalom természetérdl vagy feltételeirél. Kritizalja és elutasitja ezeket az allaspontokat,'
de nem ad altalanos indokot arra, hogy a nem redukcionista allaspontok nem tudnak semmit sem

mondani a tartalomra adott valaszként.
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13 Lasd példdul a fenti 2.1. és 2.3. szakaszt.

14 Az idézett kifejezéseket felvaltva hasznaljak McDowell allaspontjanak targyalésakor (543-544. oldal). Nem
szandékozom McDowellt megvédeni Boghossian konkrét kritikajaval szemben (1asd a kdvetkez6
megjegyzést). Egyszeriien csak arra akarok ramutatni, hogy a McDowellrdl sz616 vitajaban, akarcsak masutt,
Boghossian végig azt feltételezi, hogy egy nem redukcionista nem tud érdemben nyilatkozni a tartalmi
kérdésrol.

15 El8szér is azzal érvel, hogy McDowell nem igazolja azt a kovetkeztetését, hogy a kézosségi gyakorlat
sziikséges az értelemhez (543-544. 0.). Masodszor, Boghossian tigy véli, hogy Crispin Wright kisérletet tesz
arra, hogy a tartalom "itéletfiiggd" szemléletét vezesse le - amely szerint a tartalommal kapcsolatos tényeket a
tartalomrol alkotott itéleteink konstitualjak.

— episztemologiai problémakbdl, amelyekkel az az allaspont szembesiil, hogy nem tudunk valaszt adni a
tartalmi kérdésre. Boghossian megmutatja, hogy az itéletfiiggd nézet azért omlik 6ssze, mert itéletfiiggetlen
tényeket feltételez a tartalomrol (544-547. o.).
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kérdés. Aztan, miutan mar minden reduktiv kategoriat elvetett, vonakodva egy nem reduktiv
allaspontot fogad el. Ennek az allaspontnak a targyalasakor nem hagy kétséget afeldl, hogy
feltételezi, hogy az allaspontnak quietistanak kell lennie (547-549. o0.). Felveti példaul azt az
aggodalmat, hogy egy nem redukcionista allaspont kifogyna a tennivalékbol (548. o.). Valaszul
felsorol néhany projektet, amelyeket a nem redukcionista tartalomelméletek jogosan
folytathatnanak, de vilagossa teszi, hogy ezek a projektek, még ha sikeresek is lennének, nem
adnanak valaszt a tartalmi kérdésre (549. 0.). (Az egyik ilyen projekt példaul az, hogy a strukturalt
mentalis tartalmak dsszetevo tartalmakbol vald sszetételérdl szamot adjon (549. o.). Ez a projekt
azonban nem képes betekintést nyujtani magara a tartalmi kérdésre, mivel a komponensek tartalmat
magatol értetddonek veszi).

Boghossian szerint nem feltételezhetjiik, hogy egyetlen nem redukcionista elmélet sem adhat
vélaszt a tartalmi kérdésre. Amint azt az 1.3. szakaszban megjegyeztem, a normativitas és a
quietizmus a gyakorlatban hajlamosak dsszekapcsolodni: a tartalom normativitasahoz ragaszkodo
teoretikusok gyakran ugy vélik, hogy az elzarja a tartalmi kérdés megvalaszolasara tett kisérletet.'®
Mivel a normativ fogalmakra apellalo allaspontok kiemelkedoek a tartalommal kapcsolatos nem
redukcionista megkdzelitések kozott, érthetd, hogy Boghossian a nem redukcionizmust olyan
elméletekkel tarsitja, amelyek nem probalnak valaszt adni a tartalmi kérdésre. Nem ad azonban
altalanos indokot arra a gondolatra, hogy minden olyan elmélet, amelyet sémaja a nem
redukcionistak kozé sorol - vagy akar minden olyan elmélet, amely normativ fogalmakat hasznal -
nem remélheti, hogy valaszt adhat a tartalmi kérdésre. Az 1.3. és a 2.7.2. szakaszban emlitettiink
néhany lehetséges nem redukcionista megkozelitést, és a 7. fejezetben visszatériink a kérdésre.
Boghossian példaul nem foglalkozik azzal a lehetdséggel, hogy a tartalmi kérdés megvalaszolasaban
megengedje a normativ tulajdonsagokra és tényekre valo apellalast, a tovabbi lehetéséggel, hogy

megmutatva, hogy a normativ tulajdonsagok és tények tobbszorosen megvaldosulnak nem  Valdban,
normativ tulajdonsagokkal és tényekkel.'”

figyelmen kiviil hagyja annak a lehetdségét, hogy a tartalmi tények nem normativ, nem szandékos
tényekre nem redukalhatok, és ugy tlinik, hogy természetesnek veszi, hogy ha a redukcié nem
lehetséges, akkor semmit sem lehet mondani a szandékos €s a nem szandékos kozotti kapcsolatrol.
Es nem veszi figyelembe annak lehetéségét, hogy egy elég nagy magyarazé kor esetleg nem 6rdogi.

Nem akarom, hogy
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16 Amint azt Boghossian elismeri, a tartalom normativ voltanak elfogadasa nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
tartalom magyarazatanak standard fajtait kizarjuk. Maskiilonben, a tartalom normativitasaval kapcsolatos
allaspontja alapjan nem is kellene foglalkoznia a tartalom reduktiv elbeszéléseivel. Es kifejezetten kijelenti,
hogy egy diszpozicionalis elmélet képes lehet "megragadni a jelentés tulajdonitasanak normativ erejét" (533.
0.).

17 Nem nyilvanvalo, hogy a normativitas magatol értetédének vétele ugyanaz, mint a szandékossag magatol
értetédének vétele. Egyrészt a tartalom szamos teoretikusa tagadja, hogy egyaltalan normativ lenne, vagy
legalabbis azt, hogy a normativitas akar csak részben is konstitutiv lenne a tartalom szamara (lasd a 6.7.
szakaszt). Masrészt, amint azt a 7. fejezetben targyalom, a normativitdsnak vannak legalabbis vitathato példai,
amelyek nem fliggnek az attit(idok tartalmatol. Es ha a normativitas bizonyos szempontb6l mégis fiigg a
mentalis tartalomtol, akkor a kor elég nagy lehet ahhoz, hogy a normativ fogalmakra valé apellalas a
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persze nem azt sugallja, hogy a nem redukcionista, aki valami érdemlegeset akar mondani, siman
megussza; a 1ényeg egyszeriien az, hogy nem nyilvanvalo, hogy a quietizmus a nem

redukcionistakra van kényszeritve.

3.2.4 Egyéb megfontolando elméletek

Szélesiteniink kell a halot, hogy (legalabb) két masik elmélet-tipust is feldleljen. Az els6 tovabbi
kategoriaba azok a reduktiv elméletek tartoznak, amelyek nem fiiggnek idealis feltételektol vagy
kozosségi diszpozicioktol. Jerry Fodor (1990) aszimmetrikus fiiggdségi elmélete, amelyet
Boghossian nem targyal (legkorabbi valtozata csak 1987-ben jelent meg el6szor), a legismertebb
versenyzé ebben a kategoriaban.'®

A masodik kategoriaba olyan elméletek tartoznak, amelyek nem redukcionistak (legaldbbis
nem a boghosi értelemben), de nem is quietistak: olyan elméletek, amelyek normativ vagy
intencionalis fogalmakat hasznalnak, de ezt a tartalmi kérdés megvalaszolasara tett kisérlet soran
teszik, nem pedig egy olyan nézet szolgalataban, amely szerint a tartalmi kérdés nem
megvalaszolhato. Christopher Peacocke (1992) birtoklasi feltétel-elmélete a legjobb példa egy ilyen
nem kvietista, nem redukcionista elméletre.

A kovetkez6 részben ratérek Boghossian érveinek érdemi targyalasara a diszpozicios
elméletek idealis feltételek és kozosségi valtozatai ellen. Egyetértek alapveto kovetkeztetéseivel,
miszerint az ilyen elméletek nem életképes ellenfelek. Mindazonaltal hosszasan targyalom a
diszpozicios elméletek idealis feltételes valtozatai elleni érveit, hogy kifejthessem a mogottes

problémara vonatkozo felvetésemet.

3.3 Boghossian a reduktiv diszpozicios szamlakrol

Boghossian egy informacios beszamol6t hasznal paradigmatikus diszpozicids
beszamoloként a hout his discussion. Mivel ugy véli, hogy a kovetkeztetés-szerep és az
informacios elméletek ugyanolyan nagyon altalanos szerkezetiiek, é¢s mivel (allitasa
szerint) érvei nem fliggenek példajanak kifejezetten informacios aspektusaitol, ugy véli,
hogy érvei a kovetkeztetés-szerep és az informacios tartalomelméletekre egyarant
érvényesek (528. 0.). Ebben a fejezetben a nagyrészt kovetni fogom Boghossian-t abban,

hogy nem kezelem kiilon a kovetkeztetés-szerep elméleteket, bar a

bioldgia altal meghatdrozni), hanem az alapjan, hogy mi a reprezentacio bioldgiai funkcidja, hogy
reprezentalja. Ruth Millikan 74



a tartalmi kérdés megvalaszolasa magyarazo haszonnal jarhat. Nem feltételezhetjiik, hogy amint a normativ
fogalmakra hivatkozunk, kizartuk a magyarazat lehet6ségét. Lasd az alabbi 7.5., 7.7. pontokat.

hivatkoznak az idealis feltételek meghatarozasahoz (537. o.). Megkiilonbdztethetiink egy olyan elméletet,
amely szerint egy reprezentacio tartalmat nem az hatarozza meg, hogy a gondolkodé milyen feltételek mellett
diszpozicioval rendelkezik annak alkalmazasara (amit mi a

bioldgia altal meghatdrozni), hanem az alapjan, hogy mi a reprezentacio bioldgiai funkcidja, hogy
reprezentalja. Ruth Millikan 75



idénként ramutatni, hogy az érvek miért vonatkoznak ezekre az elméletekre.

Az informacids szamla alapveto feladata, hogy meghatarozza, hogy egy szimb6lum mely
alkalmazasai'® hatarozzak meg a szimbélum referenciajat. Mivel nem minden, a szimbolum
alkalmazasara vonatkozé diszpozicio korrelal azzal a tulajdonsaggal, amely a szimbolum
referencidja, az informacids beszdmoldnak meg kell hataroznia - és mivel redukcionista, nem-
intentionalis kifejezésekkel kell meghataroznia -, hogy mely diszpoziciok a dont6 referenciat
meghatarozo6 diszpoziciok. Vagyis egy informacios beszamolonak meg kell hataroznia a
szimbdlumot jeldlo diszpoziciok egy osztalyat, hogy egy tulajdonsag akkor és csak akkor legyen a
szimbolum referenciaja, ha korrelacio van az adott tulajdonsag és a megadott osztalyba tartozo

diszpozicidk kozott.

3.3.1 A kézosségi diszpoziciokra valo hivatkozads hiabavaldosdaga

Amint fentebb emlitettiik, Boghossian kétféleképpen hatarozza meg a diszpoziciok relevans
osztalyat: a kozosségi megallapodas és az idealis feltételek szempontjabol. Kezdjiik a kozosségi
alapu beszamolokkal. Egy tisztan kdzosségi szamitas, amely szerint egy kifejezés tartalmat a
kozosség tényleges diszpozicioi hatarozzak meg, hogy azt alkalmazza, azzal a valosziniitlen
kovetkezménnyel jar, hogy a kozosségi konszenzus alkotja az igazsagot.*

Elég valdszintitlen azt allitani, hogy a k6zosség egésze nem tévedhet, de a helyzet még ennél
is rosszabb. Ahogy Boghossian ramutat, sok tévedésiink "szisztematikus" abban az értelemben, hogy
"a jellemzok jelenléte miatt meriilnek fel . . amelyek altalanosithato €s kiszamithato hatassal vannak
a hasonl6 kognitiv adottsagokkal rendelkez6 ¢él61ényekre"; az ilyen hibak "a kozosség szintjén
sziikségszeriien megismétlodnek" (536. 0.). A kdzosség példaul szisztematikusan hajlamos lehet
arra, hogy bizonyos koriilmények kozott a "16" szot a tehenekre alkalmazza, és a probléma teljesen
altalanos: "[a]z a szamtalan lehetséges csalas szamtalan lehetséges koriilmények kdzott lehetséges;
és a "10" kifejezésben nincs semmi kiilonleges". (p. 536). Ennek az a kovetkezménye, hogy egy
kommunitarius beszamolo elkeriilhetetleniil tévedni fog a fogalmaink referenciajaban. A beszamold
igy éppen azzal a problémaval szembesiil, amelyet a kozosségi diszpozicidkra vald hivatkozassal

akartak megoldani. Mivel a kdz6sségi diszpoziciok semmivel sem jobbak, mint az egyéni

diszpozicidk, a kommunitarius diszpozicids szamlakat kizartnak tekintem a versenybdl, és nem

targyalom tovabb ¢ket.*!

a diszjunkcios problémaval kapcsolatban, mint amilyennek egyesek a Kripkenstein-problémaval kapcsolatban
tlint.
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(1987) elmélete kdzelebb all ez utdbbi modellhez.

19 Lasd a fenti 11. megjegyzést.

20 Erdemes megjegyezni, hogy egy ilyen kommunitarius megkozelités kiilondsen rosszul alkalmazhat6 a
mentalis, nem pedig a nyelvi tartalmak esetében.

2l Ahogy Martin Davies ramutatott, a kdzdsségi konszenzusra valo hivatkozas hidbavalosaga sokkal
vilagosabbnak tlinik.

a diszjunkcios problémaval kapcsolatban, mint amilyennek egyesek a Kripkenstein-problémaval kapcsolatban
tlint.
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3.3.2 Az idealis feltételeken alapulo elszamolasokkal szembeni hit-holizmus ellenvetés

Az idealis feltételek felé fordulva Boghossian egy altalanos érvet vazol fel a nem szandékosan
"meghatéarozhato feltételek lehetdsége ellen, amelyek mellett egy szubjektum hajlandé lesz egy
kifejezést csak arra alkalmazni, amit az jelent" (537. o0.). Roviden, az érvelés a hiedelemrdgzités
holizmusab6l indul ki: "az, hogy egy gondolkod6 milyen tartalmakat hajlandé megitélni, attdl fiigg,
hogy milyen mas tartalmakat hajlando megitélni, csaknemminden inger okozhat csaknem
minden hiedelmet, ha megfelelden kozvetité készletet kapunk a

hattérfeltételezések" (539. 0.). Tovabba, hihetden érvel amellett, hogy mivel a hiedelmek ilyen
holisztikus modon rogziilnek, a hattérhiedelmeknek végteleniil sok olyan halmaza 1étezik, amely a
gondolkodot téves hiedelemre vezetheti. Az 6 példajaban: "Neil egy szarka lattan LO, A MAGPIE
hitre juthat, mert latott egy currawongot, mert tovabbi meggy6zddése, hogy a szarkak éppen igy
néznek ki; vagy mert azt hiszi, hogy a kozvetlen kdzelében 1évo egyetlen madar szarka; vagy mert
azt hiszi, hogy barmit mond a papa, az megy, €s azt hiszi, hogy a papa azt mondja, hogy ez a
bemutatott currawong egy szarka" (p.

539).

Ezért, érvel Boghossian, ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni azokat a feltételeket, amelyek
mellett egy gondolkodé nem kovethet el hibat, ki kellene zarni a hattérhiedelmek végteleniil sok
olyan halmazat, amelyek téves meggy6zodéshez vezethetnek. Ezért Boghossian szerint sziikség van
egy nem szandékos modszerre, amellyel meghatarozhatd, hogy nincsenek ilyen meggy6zddések.
Ezen a ponton azt allitja, hogy egy végzetes korkorosségre deriilt fény. Boghossian szerint ahhoz,
hogy nem szandékos modon specifikaljunk egy olyan helyzetet, amelyben "a meggy6zddések
"potencialis végtelen szamu hattérhalmazai koziil egyik sem van jelen", "[m]indenképpen arra van
sziikség, amit egy diszpozicids elméletnek kellett volna biztositania: nevezetesen egy sor naturalista
sziikséges ¢és elégséges feltételre ahhoz, hogy egy bizonyos tartalmil meggy6z6dés legyen" (540. o.).
A kozdsségi és idedlis feltételeken alapuld elméletek elleni érvei fényében Boghossian arra a
kovetkeztetésre jut, hogy egy diszpozicios elmélet nem nyujthat redukcionista beszamolot a
tartalomrol.

Nem teljesen vilagos, hogy Boghossian miért gondolja ugy, hogy az éltala azonositott
probléma a

Az idealis feltételeken alapuld elméleteket a Boghossian azonban kimutatta, hogy egy

korkorosség jellemzi.” -



Annak fényében, hogy érveim szerint a két probléma alapvetéen ugyanaz (1.3.2-1.3.3.3. szakasz), érdekes lenne
meghatarozni ennek a kiilonbségnek az okait. Wittgenstein hatasa kétségteleniil a magyarazat része. Emellett a
diszjunkcios probléma - gyakrabban, mint a Kripkenstein-probléma - a gondolkodas tartalma, nem pedig a nyelvi
kifejezések jelentése szempontjabol kertil felvetésre. Amint az el6z6 megjegyzésben emlitettiik, nehéz belatni,
hogy a k6z6sségi konszenzus hogyan jelenthetne megoldast a gondolati tartalom esetében.

22 Elgszor is, nem nyilvanvalo, hogy a tartalmi kérdésre adott valasz, még ha meg is kapnénk, lehetévé tenné a
hamis hattérhiedelmek kizarasat (és ha nem tenné, akkor Boghossian nem mutatta be, ahogyan azt a
korkorosségi vadja alatdmasztasdhoz tenné, hogy az idedlis feltételek meghatdrozasahoz sziikség van egy
valaszra a kovetkez6 kérdésekre
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a diszpozicionalistanak sziiksége van az idealis feltételek olyan feltételeinek meghatarozasara,
amelyek mellett a gondolkodénak nem lennének hamis hattérhiedelmei. Mivel rendkiviil
valdszintitlen, hogy létezhet ilyen specifikacio, el kell fogadnunk Boghossian kdvetkeztetését,
miszerint nem lehet sikeres az a szamitéas, amely megkdveteli, hogy 1étezzenek (nem szdndékosan
specifikalhato) idealis feltételek.

Miel6tt ratérnénk a diagndzisomra, meg kell vizsgalnunk, hogy az érvelés hogyan menne
végbe a kovetkeztetd szerepek szamlai esetében (Boghossian feltételezi, hogy az érvelés végigmegy
a kovetkeztetd szerepek szamlai esetében, de nem targyalja ezt a pontot). Tekintsiink egy olyan
kovetkeztetés-szerep elméletet, amely szerint az, hogy egy gondolatnak van-e egy bizonyos tartalma,
attol fiigg, hogy a gondolkodo hajlando-e bizonyos kanonikus atmeneteket tenni az adott gondolatba
¢és az adott gondolatbol. Az a gondolkodo, akinek a gondolata egy adott tartalommal bir, nem lehet
hajland6 az adott tartalomhoz tartozé kanonikus dtmenetekre, és lehet hajlando egy masik
tartalomhoz tartozé kanonikus atmenetekre. A kovetkeztetd-szerep teoretikusanak sziiksége van
valamilyen mddszerre a tartalmat meghatarozo atmenetek azonositdsara.

Me¢ég ha idealis koriilmények kozott ki is lehetne zarni az olyan hibaforrasokat, mint a
figyelemelterelés vagy a rovidtavii memoria hibgja, a hattérben 1év6 hiedelmek arra késztethetik a
gondolkodot, hogy ne a megfeleld kanonikus atmeneteket tegye meg, vagy rosszul tegye meg
azokat. A lényeg nem az, hogy az, hogy egy gondolkodd milyen kdvetkeztetéseket fog levonni, attol
fiigg, hogy milyen premisszakban hisz (ami a kovetkeztetés-szerep teoretikusa szamara nem
problematikus). Sokkal inkabb az, hogy az a gondolkodo, aki egy bizonyos hiedelemmel
rendelkezik, fog-e kanonikus atmenetet tenni ebbdl a hiedelembdl, a hattérhiedelmektol fiigg.
Tegyiik fel, hogy a kanonikus atmenetek kozott van a kanapé fogalmanak kanonikus dtmenetei
kozott az X egy kanapébdl az X egy tilobutor.

Ha valaki azt hiszi, hogy a papa azt mondta, hogy a kanapék vallasi mtargyak, az
megakadalyozhatja, hogy valaki a kanapérol valé meggy6zodésrol arra a meggy6zodésre térjen at,
hogy az arra vald, hogy az a kanapé iilésre valo. A hiedelmektdl eltéré propozicionalis attitiidok,
példaul félelmek, vagyak és remények is befolyasolhatjak a gondolkodé hajlandosagat a kanoni
atmenetekre. Kiillonboz6 vagyak és félelmek példaul megakadalyozhatjak, hogy valaki abbol a
meggy6z6désébol, hogy sokat beszél, arra a kdvetkeztetésre jusson, hogy fecsegd, vagy abbol a

meggy6z0désébol, hogy sokat beszél, arra a kovetkeztetésre, hogy fecsego.
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a tartalmi kérdés). Es az a kisérlet, hogy olyan extra-erés idealis feltételeket hatdrozzunk meg, amelyek
kizarnak a hamis hattérhiedelmeket, bar lehet, hogy kudarcra van itélve, nem korkorosebb, mint az idealis
feltételek hétkoznapi, enyhébb formajanak meghatarozasara tett kisérlet (amelyeknek nem célja a hamis
hiedelmek kizarasa). Egy késébbi cikkében (1991) Boghossian tigy tlinik, belatja, hogy a tartalmi kérdésre
adott valasz nem segitene a hamis hiedelmek esetében (bar nem emliti ennek hatasat a korkorosség vadjara).
Elismeri, hogy nem lehet véges modon kijeldlni azon hiedelmek halmazat, amelyek hianyat biztositani kell.
Ezért még az értelem naturalista sziikségszeri és elégséges feltételei mellett is "nincs mod arra, hogy igazolni
tudjuk", hogy a halmaz minden tagjat kizartuk (1991, 81. o.). Ebben a miivében Boghossian a hit-holizmus
érvet az eredeti valtozattol eltérden fejti ki, elhagyva a korkorosség vadjat annak az allitdsnak a javara, hogy
"teljesen hihetetlennek tiinik, hogy létezzen" egy nem szemantikailag specifikalt helyzet, amely garantalja az
Osszes potencialisan zavard hiedelem hianyat" (1991, 79-80. o.).
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hogy magasabb, mint masok, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy magas.

3.4 A diagnozis

Boghossian hit-holizmus érve, amely mind az informécios, mind a kovetkeztetés-szerep elméletek
idealis feltételeken alapulod valtozataival szembeni ellenvetés volt, két szempontbol korlatozott.
El8szor is, nem llitja, hogy az idealis feltételekre nem tamaszkodo elméletek ellen iranyul.”
Masodszor, nem kinal diagnézist az idealis feltételeken alapuld elméletekkel vagy altalaban a

diszpozicios elméletekkel kapcsolatos alapveté problémara.”* Boghossian nem von le pozitiv

javaslatokat a hit-holizmus érvelésébdl arra vonatkozdan, hogy mi hatarozza meg a tartalmat.

3.4.1 A Rorschach-probléma

Boghossian ellenvetése az, hogy egyes diszpoziciok - azok, amelyeket hamis hattérhiedelmek valtanak
ki.

— nem tartoznak a tartalmat meghatarozé diszpoziciok kozé. Es nincs mod arra, hogy (nem szandékos
feltételek mellett) olyan idealis ismeretelméleti feltételeket hatarozzunk meg, amelyek kizarjak a
hamis hattérhiedelmeket. Azt javaslom, hogy a hamis hattérhiedelmek csak egy tagabb probléma
egyik példaja. Mar felvetettem (3.3.2. szakasz), hogy ki kell zarni azokat a diszpoziciokat (itéleteket
hozni, gondolatokat birtokolni, mentalis allapotok k6zott mozogni), amelyeket a hiedelmektdl eltérd
propozicionalis attitlidok, példaul vagyak vagy félelmek okoznak. Most amellett fogok érvelni, hogy
van a diszpozicioknak egy masik fontos osztalya, amelyek nem tartalmi meghatarozottsaguak.
Kezdhetjiik azzal, hogy megvizsgaljuk az informacids elméletek egy olyan problémajat,
amelyet hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni. Boghossian vitdja maga is atsiklik a probléma
felett. Boghossian az informatikusok kiinduldépontjat a szimbolumok targyakra valo
alkalmazdsainak halmazaban latja. {gy az informatikus feladatat gy fogalmazza meg, hogy olyan
feltételeket kell talalnia, amelyek mellett a szubjektum hajlandé lesz egy kifejezést csak arra
alkalmazni, amit az jelent (p/. , 528., 531-532., 538. 0.). Ez a megfogalmazas alabecsiili az
informatikus feladatanak nehézségét. Egy szimbolum alkalmazasa egy targyra a szimbolum
hasznalata arra, hogy egy jelenleg észlelt targyat ugy jellemezzen, mint ami a szimbolum
kiterjedésébe tartozik. A "16" szo6t egy lora alkalmazni annyit tesz, mint egy lovat "lonak" nevezni,

nem pedig pusztan egy 106 jelenlétében a "16" jelz6t hasznalni.

2 Egy Fodorral folytatott eszmecserében Boghossian azt llitja (Fodor pedig tagadja), hogy a latszat ellenére
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Fodor aszimmetrikus fiiggdségrdl sz616 beszamoldja ilyen feltételektdl fligg. Mindketten egyetértenek abban,
hogy az a kérdés, hogy Fodor elmélete idedlis feltételekre tamaszkodik-e, meghatarozo abban, hogy
Boghossian altalanos kifogasa a diszpozicios elméletekkel szemben érvényes-e Fodor elméletére (Boghossian,
1991, 71-73., 78-81. o.; Fodor, 1991a, 272- 274.,276. 0.).

24 Boghossian legkdzelebb a korkorosség gondolataval probéalkozik diagnézissal, amit én vitattam. Lasd a fenti
22. jegyzetet.
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(529., 531. o.; Fodor 1990, 97. 0.).

Allitson szembe példakat kétféle esetre. Az elsében a hazam szaga megbizhatoan arra
késztet, hogy HAZARA gondoljak. A masodikban a kardamom illata megbizhatéan az OTTHON-ra
késztet, mert, tegyiik fel, valamilyen gyermekkori asszociacio miatt. Az utobbi esetet nevezzik
Rorschach-tigynek, mert (a Rorschach-tintas teszthez hasonldéan) valamilyen nem kovetkezteto
asszociaciorol van szo.

A Rorschach-iigyek az informatikusok szdmara a tévedés problémajahoz hasonld
problémat jelentenek. Az informacionalista példaul azt allitja, hogy a gondolkodé mentalis
reprezentacioja, az "otthon", a reprezentacionak az otthonnal valé kovariacios kapcsolatai révén
fejezi ki a HOME fogalmat. A Rorschach-esetek felvetik annak lehetdségét, hogy az "otthon"
ugyanilyen kovaridciés viszonyban allhat a kardamonnal. Az informatikusnak meg kell
kiilonboztetnie a Rorschach-korrelacidkat a tartalommeghatarozé korrelacioktol. Intuitiv modon az
informatikus azt akarja mondani, hogy a szimb6lumok Rorschach-eléforduldsa nem a
szimbdlumok alkalmazasa. De hogyan tegyen az informatikus kiilonbséget a szimbolumok olyan
el6fordulasa kozott, amelyek a szimbolumok alkalmazasai, és olyan eléfordulasok kozott, amelyek
nem azok?

A Rorschach-ligyek problémaja vitathatatlanul alapvetébb, mint a tévedéseké. A
szisztematikus hibak esetében valami elromlott. Természetes tehat, hogy a zavaro tényezok
azonositasaval vagy az ezeket a tényezoket kisziir6 feltételek megtalalasaval meg tudjuk
kiilonboztetni a helyes (és a tartalmat meghatarozo) és a hibas (és a tartalmat nem meghatarozo)
alkalmazasokat. Ezzel szemben a Rorschach-ligyek azt latszanak mutatni, hogy a diszpozicios
elszamolasok még azokban az esetekben is problémat jelentenek, amikor semmi sem romlott el.

Ezt a kiilonbséget tiikrozi az a tény, hogy az idedlis koriilmények még csak nem is tlinnek a
megfeleld kategoridba tartozo gydgymaddnak a Rorschach-ligyekben tapasztalt korrelacios kudarcok
esetében. Nincs elképzelésiink arrol, hogy milyen feltételek mellett nem vezethetnek asszociaciok
egy ¢észlelési elménytdl egy mentalis reprezentacid jelének Rorschach-eléfordulasaig. Olyan
feltételeknek kellene lenniiik, amelyek példaul garantalnak, hogy egy amerikai zaszl6 vizualis
élménye nem vezethet egy hazafias amerikait - anélkiil, hogy elébb a ZASZLO gondolatara
késztetné - az AMERIKA gondolatara. Nem tudjuk, hogyan hatarozhatnank meg ilyen feltételeket

még (nem vakuumos) intencionalis kifejezésekben sem, mivel nincs fogalmunk arrél, hogy ezek a
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feltételek mibél allndnak. Es hihetonek tiinik, hogy nincsenek olyan nem szandékosan specifikalhat6

feltételek, amelyek mellett egy gondolkodo garantaltan nem hoz létre Rorschach-asszociaciokat.
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Az informatikusnak a Rorschach-probléma megoldasahoz arra van sziiksége, hogy a
szimbdlumok alkalmazasat megkiilonboztesse a szimbolumok egyéb eléfordulasaitol; a
megkiilonboztetést ugy kell megtenni, hogy a szimbolum-vilag 6sszefiiggések nem szandékos
tulajdonsagait hasznalja fel. (Hasonloképpen, a kdvetkezteto-szerep teoretikusnak sziiksége van
egy olyan mddra, amely megkiilonbozteti a tartalom-meghatarozo atmeneteket az asszociativ vagy
Rorschach-atmenetekrol.) Az informatikus tobbféle megkozelitést is alkalmazhatna, de egyik sem
tlinik igéretesnek.

Az informatikus példaul azt sugallhatja, hogy az otthon/"otthon" Gsszefiiggést nem
kozvetitik mas mentalis reprezentaciok, mig a valddi alkalmazasok mindig kozvetitettek. Az
elképzelés az lehet, hogy a kardamom az "otthon" eléfordulasat tigy okozza, hogy eldszor az N, egy
olyan mentalis reprezentacid el6forduldsat okozza, amely (intuitive) kifejezi a CARDAMOM
fogalmat (és ezutan az N megbizhatéan okozza az "otthon" eléfordulasat). De az informatikusnak
nem indokolt az a feltételezés, hogy a Rorschach-eseteket mas mentalis reprezentaciok eléfordulasa
kozvetiti. (Az sem indokolt, ha azt feltételezi, hogy a fogalmak alkalmazasa nem kozvetitheté mas
mentalis reprezentaciok eléfordulasa altal.) Az informatikus tehat nem tudja megkiilonbdztetni a
kardamom/"otthon" korrelaciot az otthon/"otthon" korrelaciétol azon az alapon, hogy az elobbit az
"otthon"-t6] eltérd mentalis reprezentacio kozvetiti.>

Hasonloképpen, tegyiik fel, hogy az informatikus megprobalja megkiilonbdztetni a
kardamom/"otthon" 0sszefliggést az otthon/"otthon" 9sszefliggéstdl azon az alapon, hogy
az utobbi esetben az "otthon" eléforduldsa nem a gondolkodas nyelvén egy kifejezésbe
agyazott. Az informatikus feltételezése ismét alaptalan. Nincs okunk feltételezni, hogy nem
létezhetnek olyan esetek, amelyekben a kardamom az "otthon" be nem agyazott
el6fordulasait produkalja.

Az informatikusok azzal probalhatnak érvelni, hogy az alkalmazasok a szimbolum-vilag
kapcsolatok megbizhatdsaga vagy erdssége alapjan kiillonbdztethetok meg a szimbolumok egyéb
elo6fordulasaitol. Az elképzelés az lenne, hogy ha a kardamom megbizhatoan idézi is el6 az otthon
gondolatait, taldn az otthon még megbizhatobban teszi ezt. [smétlem azonban, hogy semmi sem

indokolja azt a feltételezést, hogy a Rorschach-iigyekben a korrelaciokat

25 Valojaban nem kell kozvetités nélkiili esetekre timaszkodnunk ahhoz, hogy az informatikusok megkozelitése
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ellen forduljunk. Elég, ha vannak olyan esetek, amelyekben bar a kardamom/"otthon" korrelaciét mas mentalis
reprezentaciok megjelenése kozvetiti, a kozvetités nem foglalja magaban egy fogalom alkalmazasat a
kardamomra. (Még azoknak sem kell elkdtelezniiik magukat azon allaspont mellett, hogy az észlelt targy,
szemben az élménnyel, fogalmakkal van ellatva), akik nem fogadjak el a fogalom nélkiili perceptualis
tapasztalat lehet6ségét. Egy Rorschach-ligy tehat magéaban foglalhat akar kdzvetlen atmenetet egy perceptualis
¢lménytol egy mentalis szimbolum eléfordulésa felé, akar szimbolumtoceningek lancolatan keresztiil a
Rorschach-el6fordulésig - ahogyan egy szimbolumnak egy targyra val6 alkalmazésa is alapulhat
kovetkeztetésen, vagy nem.
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nem lehet olyan megbizhaté vagy erés, mint a mentalis reprezentaciok helyes alkalmazasa és a
targyak kozotti korrelacio.”® Nem allitom, hogy megvélaszolhatatlan ellenvetést tettem a
diszpozicios elméletekkel szemben. Nem tettem komoly kisérletet arra, hogy kizarjam a diszpozicios
teoretikusok lehetséges valaszait. A 1ényeg inkébb az, hogy nagyobb valdsziniiséggel jutunk el a
boghosi hit-holizmus ellenvetés alapjaul szolgald probléma pontos diagnézisahoz, ha felismerjiik,

hogy az alapvetd nehézség szélesebb korii, mint a hamis hattérhiedelmek.

3.4.2 Az elérés nt nézet és a magyardzat sorrendje

Vegyiik szamba a helyzetet. Boghossian ramutatott arra, hogy a diszpozicionalista nem tud nem
szandékos moddot talalni a szimbolumok helyes és helytelen alkalmazasainak megkiilonboztetésére,
mert nem tud modot talalni a hamis hiedelmeken alapul6 alkalmazasok és az igaz hiedelmeken
alapul6 alkalmazasok megkiilonboztetésére. Azt javasoltam, hogy a diszpozicionalistainak hasonlo
problémaja lesz a szimbolumok téves alkalmazasainak (vagy a mentalis allapotok kozotti
atmeneteknek) a kiszlirésével, amelyek vagyak, félelmek, remények vagy hasonlok eredménye.
Tovabba azzal érveltem, hogy a diszpozicionalista nehézségekbe iitkdzik a szimbolumok
alkalmazasnak minésiil és nem minésiilé eléfordulasainak elkiilonitésében. Altalanosabban, a
mentalis szimbolumok Rorschach-eléfordulasainak és (mentalis allapotok kdzotti Rorschach-
atmenetek) 1étezése megneheziti a diszpozicionalista szaimara a tartalmat meghatarozoé eléfordulas
(vagy a kanonikus atmenetek) azonositasat.

Intuitiv szinten ugy tiinik, hogy a szimboélumok hasznalatanak tartalmi relevanciaja az adott
személy altal hasznalt szimbolumok mogott meghtizodo okoktdl fiigg. Nevezziik ezt a latszolagos
fliggdséget okfiiggbségnek. Példaul egy szimbdolum olyan eléfordulasa, amely egy hamis hattérhit,
egy vagy vagy félelem, vagy egy szabad asszociacio eredménye, nem tartalmi meghatdrozo. Ezzel
szemben egy szimbolum el6fordulasat latszolag az teszi alkalmazassa - az informatikusok
paradigmadja szerint tartalommeghatarozoé el6forduldssa -, hogy az eldfordulas egy targy
osztalyozasara iranyulo szandék eredménye. A kiilonbségtételnek ez a mddja azonban szandékos
fogalmakra tdmaszkodik. Emellett nem kinal altalanos elvet a tartalom szempontjabol relevans
diszpoziciok és a nem relevans diszpoziciok megkiilonboztetésére. A tartalmi diszpozicios
elméleteknek sziikségiik van egy nem szandékos modszerre a tartalommeghatarozé és a nem
tartalommeghatarozo szimbélumhasznalatok megkiilonboztetésére. igy az ilyen elméletek szdmara

az okfliggdség prima facie problémat jelent. 81



26 Fodor aszimmetrikus-fiigg8ségi elmélete ennek a stratégianak egy kifinomult véltozataként hasznalhaté a
Rorschach-problémara adott valaszhoz. Fodor elméletét a 4. fejezetben kritizalom.
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fme egy feltételezés egy olyan altaldnos elvre vonatkozdan, amely nem szandékos
kifejezésekkel ragadja meg az intuitiv megkiilonboztetést: tigy tlinik, hogy a tartalommeghatarozo
diszpozicioknak az a k6z6s vonasuk, ami a tobbi diszpozicionak hianyzik, hogy a
tartalommeghatarozo diszpoziciok olyan diszpozicidk, amelyek a gondolkodotdl elvart cselekvések
végrehajtasara iranyulnak, vagy olyan diszpoziciok, amelyek arra irdnyulnak, hogy azt tegyék, ami
megfelel egy alkalmazand6 normanak. Példaul a szimbolumok helytelen alkalmazasa - akar rossz
megvilagitasbol, akar figyelemelterelésbol, akar hamis hattérhiedelmekbol, vagyakbol vagy
félelmekbdl ered - sérti a helyesség normait - ez az, ami helytelennek mindsiil. Mi a helyzet a
Rorschach-tigyekkel? Ahogy fentebb sugalltuk, ezek nem olyan esetek, amelyekben barmi is
rosszul megy. Ezek sem nem helyesek, sem nem helytelenek, hanem ugy tiinik, hogy egyaltalan
nem vonatkoznak rajuk a normak. Ezért azt javaslom, hogy ami megkiilonbozteti a fogalmak
tartalmat meghatarozo alkalmazasait a Rorschach-eseményektdl, az az, hogy az el6bbiek
megfelelnek a helyességi normaknak, az utobbiak pedig nem. (Kétféleképpen lehet nem megfelelni
a korrektségi normdknak - ha megsértjiik azokat, vagy ha eleve nem is vonatkoznak réjuk.)

Ugyanezeket a szempontokat lehet felhozni a diszpozicios elméletek kovetkeztetd szerepli
véltozataival kapcsolatban is. Ugy tiinik, hogy a mentalis allapotok kozotti tartalommeghatarozo
atmenetek azok, amelyeket a gondolkodonak meg kell tennie. Egy kovetkeztetéses-szerepelmélet
szerint az az atmenet, amely abbdl az itéletbdl, hogy valami egy kanapé, abba az itéletbe vezet, hogy
az egy iilébutor, tartalmilag meghataroz6. Gondoljunk egy olyan gondolkodoéra, aki ugy itéli meg,
hogy valami egy kanapé, de a papa kanapékrol sz616 kijelentéseivel kapcsolatos meggy6zodései
miatt nem hajland6é megitélni (amikor a kérdést mérlegeli), hogy az egy iilébutor. Ez a gondolkodo
hihetéen megsérti a gondolkodassal kapcsolatos kovetelményt. (Természetesen egy olyan elmélet,
amely a gondolkoddval szemben tdmasztott kovetelményekre hivatkozik, hogy megmagyarazza a
gondolkodo6 gondolkodasanak tartalmat, nem lesz képes a gondolkodé gondolkodasanak tartalmara
hivatkozni, hogy megmagyarazza azokat a kovetelményeket, amelyeknek a gondolkodo ala van
vetve. Vagyis egy ilyen elmélet nem allithatja, hogy a gondolkodo azért van kitéve a példaban
szerepld kovetkeztetési kovetelménynek, mert a gondolkodé gondolata a SOFA fogalmat foglalja
magaban. Lasd a 7.2., 7.5-7.7. szakaszokat). Hasonloképpen, a mentalis allapotok kdzotti &tmenetek,
amelyek pusztan szabad asszociaciok, nem tartalmi meghatarozoak.

fme egy els kisérlet a diszpoziciés elméletekkel kapcsolatos probléma diagnosztizalasara
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(amelynek egyik megnyilvanulasa a boghosianus hit-holizmus probléma). Ha a tartalmat
meghatarozo diszpozicidk egyszertien a gondolkodotol megkovetelt feladatok elvégzésére iranyuld

diszpoziciok, a feladatok, amelyek kielégitik a
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a normak, amelyeknek a gondolkod¢ alé van vetve, talan a diszpoziciok nem végeznek magyarazo
munkat. A diszpozicionalista rosszul értelmezi a dolgokat. Kiilonb6z6 diszpozicidkat javasol a
tartalom meghatarozojaként, de valdjaban ezek legfeljebb durva helyettesit6i vagy helyettesitoi a
diszpozicidkat iranyitd6 normaknak.

Példaul, talan az, amit egy személy idealis koriilmények kdzott hajlamos megitélni,
azért nyeri el a tartalmat meghatarozo tényezoként vald hihetéségét, mert megkozeliti azt, amit
a személy

meg kell itélnie - mit kovetelnek meg az alkalmazando Tehat, a javaslat folytatdédik, Boghossian
gondolkodasi normak.”’

kimutatta, hogy az, hogy egy személy mit hajlandé tenni a legjobb feltételek mellett, amit meg
tudunk hatarozni, tokéletlen kozelitése annak, hogy mit kellene tennie. De van egy alapvetobb
probléma is: a magyarazat rendje ugy tlinik, hogy az idealis feltételeken alapuld diszpozicios
beszamolo rossz iranyban van ahhoz, hogy a tartalom konstitutiv beszamolojat nyujtsa. A feltételeket
éppen az teszi idedlissd, hogy olyan feltételek, amelyek mellett képes vagyok megfelelni az
alkalmazandé normaknak. Az, hogy mit kellene tennem - a normék, amelyeknek ala vagyok vetve -,
magyardzoan elobbre vald, nem pedig az, hogy mit tennék idealis feltételek mellett.

Ellenvetésként felhozhato, hogy a javaslatom nem vezet sehova. A diszpozicios elméletek
kiindulopontja - mondhatna az ellenz6 - az, hogy a gondolkodas tartalma hatarozza meg a helyességi
feltételeket (és ha valaki kovetkeztetés-szerep teoretikus, akkor a mentalis allapotok kozotti
atmeneteket szabalyozé kdvetelményeket).

Az ellenzd szerint a diszpozicids teoretikusok pusztan diszpozicids szempontbdl probaljak
megmagyarazni a gondolkodas tartalmat és kovetkezésképpen a hozzd kapcsolodd helyességi
feltételeket.

Ez az ellenvetés nem talalja meg a diagndzisom lényegét. Eldzetes megjegyzésem (amelyet
a 7.5.2. szakaszban targyalunk tovabb), hogy bar Boghossian maga is gy tekint a diszpozicids
elméletekre, mint kisérletekre, amelyek megprobalnak szamot adni arr6l, hogy mi az, ami miatt a
gondolkodok fogalmi normaknak vannak alavetve (533-534. 0.), a diszpozicids teoretikusok
jellemzden nem igy tekintik projektjiiket. A diszpozicios teoretikusok hajlamosak tagadni, hogy a
tartalom normativ lenne, vagy legalabbis tagadni, hogy normativitasa olyasvalami lenne, amir6l egy
tartalomelméletnek szamot kell adnia (lasd p/. , Fodor 1990, 128-130. o., 135. 0. 35. 0.).

Javaslataikat jellemzden gy latjak, hogy olyan diszpoziciokat igyekeznek azonositani, amelyek



megfelelnek egy fogalomnak, vagy kivalasztanak egy fogalmat (egy tulajdonsag vagy a fogalmat
individuald kanonikus atmenetek egy halmazanak kivalasztasaval), mikdzben teret hagynak a

tévedés lehetdségének (lasd az 1.5. szakaszt).

27 Mas osszefliggésben egy személy szandékosan elmulaszthatja azt, amit meg kellene tennie. De a tartalom
ebbdl a szempontbol kiilonleges. Egy személy egy adott alkalommal szandékosan hasznalhat egy nyelvi
kifejezést rosszul, és mégis hasznalhatja a kifejezést a szokasos jelentésével. A mentalis reprezentaciok
azonban nem allnak szandékos ellendrzésiink alatt. Tehat
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De tekintsiink el ett6l a ponttdl. Engedjiik meg, hogy a diszpozicids elméletek
megprobalnak konstitutiv magyarazatot adni a tartalom normativitasara. Hogyan latnak hozza ehhez
a feladathoz? Ahogy az elképzelt beszélgetOpartner sugallja, a gyakorlatban a diszpozicios
teoretikusok olyan diszpoziciokat probalnak meghatarozni, amelyek birtoklasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a gondolkodok megfelelnek azoknak a kdvetelményeknek, amelyeknek
a gondolkodok intuitive ala vannak vetve. Diagnozisom lényege, hogy ez a megkozelités nem veszi
komolyan a konstitutiv szdmvetés feladatat. Egy konstitutiv beszamolonak nem pusztan a megfeleld
normak kivalasztasanak diszpozicionalis mddjat kell megtalalnia, hanem meg kell mondania, hogy
mi az, ami alapjan a gondolkodo alaveti magat a norméaknak. Vagyis egy konstitutiv beszamolonak
a magyarazat sorrendjét a megfeleld iranyba kell forditania: a javasolt diszpozicioknak kell elémi,
hogy a gondolkoddnak bizonyos itéleteket vagy dtmeneteket kelljen hoznia.

Ha olyan diszpoziciokat probalunk talalni, amelyek pusztan valamilyen leképezéssel
megfelelnek azoknak a kdvetelményeknek, amelyeknek a gondolkod¢ intuitive ala van vetve, akkor
végteleniil sok lehetséges jelolt van. A legtermészetesebb jeldltek azonban azok a diszpoziciok,
amelyek birtokaban a gondolkodé megfelel a kovetelményeknek. A teljesitményszemlélet éppen az a
nézet, hogy ami egy bizonyos tartalommal val6 rendelkezést jelent, az a megfeleld
kovetelményeknek vald megfeleléshez sziikséges diszpozicio birtoklasa. Igy, ha a célt tigy fogjuk fel,
hogy a megfeleld kovetelményeknek megfeleld diszpozicidkat talalunk, a teljesitményszemlélet
nagyon termeészetes.

Amint azonban a 6. fejezetben érvelek, ha azokat a diszpozicidkat probaljuk megtalalni,
amelyek miatt egy gondolkodo6 a megfeleld kovetelményeknek van alavetve, akkor a
teljesitményszemlélet sokkal kevésbé tliinik megfelelonek. A valamire valo hajlandésag nem jo
jelolt arra, hogy mitdl lesz az embernek meg kell tennie valamit.

Ez nem azt jelenti, hogy a diszpozicids szamlak nem talalnanak forrdsokat a normak
magyarazatara. Lehetséges, hogy egy gondolkodd bizonyos normaknak van alavetve bizonyos
diszpozicidi miatt. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a kiilonbséget egyfeldl a gondolkodd
altal betartand6 normaknak valé megfelelésre iranyulo diszpoziciok, masfeldl pedig a diszpoziciok
kozott, amelyek alapjan a gondolkod6 ald van vetve ezeknek a norméknak. Ha diagnézisom helyes, a
diszpozicids beszamoloknak nem a normaknak valé megfelelésre iranyuld diszpoziciokat kellene

keresnilik, hanem azokat a diszpoziciokat, amelyek a gondolkododt alavetik a normaknak.
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Osszefoglalva azt javaslom, hogy a teljesitményalapu elszamolasoknak a magyarazatok
sorrendje a

nem merdl fel a mentalis reprezentacio helyes hasznalatanak szandékos elmulasztasa.
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forditva. A kérdéses normak kivalasztasanak modjat keresik - azaltal, hogy olyan diszpoziciokat
véalasztanak ki, amelyek megfelelnek ezeknek a norméaknak. Az idealis koriilmények kozotti
diszpoziciok altalaban az iranyadé normaknak valoé megfelelésre iranyuld diszpoziciok lesznek. De
nem azért, mert a gondolkodok ilyen diszpoziciokkal rendelkeznek, nem tartoznak a normak ala.
(Valéjaban, mint emlitettiik, valdszinii, hogy a koriilmények legalabb részben azért szamitanak
idealisnak, mert a gondolkodok hajlamosak arra, hogy az adott koriilmények kozott megfeleljenek az
iranyad6 normaknak. Az is lehet, hogy a normak részben magyarazatot adnak arra, hogy a
gondolkodok idealis koriilmények kozott miért viselkednek gy, ahogyan viselkednek). A jelentés
konstitutiv beszamolojanak meg kell hataroznia, hogy mi az - diszpozicidk vagy valami mas -, ami
miatt a gondolkodo6 a megfeleld normaknak alavetett.

Meg kell ismételni, hogy ez a diagndzis 6nmagaban nem a teljesitményszemlélettel
szembeni ellenvetés, hanem csupan egy javaslat arra vonatkozoan, hogy mi all a kiilonb6z6
teljesitményalapti elméletekkel szembeni kiilonboz6 ellenvetések hatterében. Attekintettiik
Boghossian érveit a teljesitményalapt elméletek két £6 tipusa ellen. A kdvetkezo két fejezetben két
jelentdsebb teljesitményalapti elmélet bévebb kritikajat adom el6. Az elobbi vita Iényege, hogy
megalapozzuk azt a gondolatot, hogy van egy kozos alapprobléma, és kiilondsen, hogy a

teljesitményszemlélet a biinds.



Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne://eern com/ahetrarct=172RRA7
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4. fejezet: Fodor aszimmetrikus-fiiggoségi elmélete a tartalomrol.

4.1 Bevezetes

A 3. fejezetben lattuk, hogy meggy6z6 okok szélnak az idealis feltételek meghatarozasara épiil6
redukcionista tartalomelméletek elutasitasa mellett. Ahogy igértiik, most Fodor aszimmetrikus-
fliggdségi elméletére tériink ra, amely egy olyan informacios elmélet, amely elkeriili az ideélis
feltételek meghatarozasanak sziikségességét.'

Az elméletet olyan torvényszerliségek formajaban fogalmaztak meg, amelyek az egyes
gondolkodok mentalis szimbolumainak eléfordulasara vonatkoznak. Ahelyett, hogy egy
szimbolum tartalommeghatarozé alkalmazasait olyan helyzetek meghatarozasaval probalna
azonositani, amelyekben a gondolkodo a szimbolumot csak a referencia tulajdonsaganak eseteire
alkalmazna, Fodor nagyjabol azt allitja, hogy a tartalommeghatarozo térvények azok, amelyektdl a
tobbi torvény aszimmetrikusan fiigg (a késobb kifejtendd értelemben).

A kozponti érvem (4.5. szakasz) az, hogy még ha az elmélet altal megkovetelt torvények be is
kovetkeznek, a

torvények valdjaban nem mutatjak a megfelelé aszimmetrikus fiiggdségi Diodhéjban, megmutatom
viszonyokat.’

hogy altalaban egy mentalis szimbolum dontd fontossagu, feltételezhetden tartalmat
meghatarozo torvényének mechanizmusa részben nem azonos az ugyanazon mentalis szimbolum
eléfordulasara vonatkozo tobbi torvény mechanizmusaval. Ennek kdvetkeztében az elébbi
torvényt meg lehet sziintetni (a mechanizmus nem atfedd részének megsziintetésével) anélkiil,
hogy az utobbi torvények megsziinnének. Az utobbi térvények nem fiiggnek aszimmetrikusan az
el6bbi torvénytol.

Miel6tt eljutnék a f6 érveimhez, némi szinpadra allitast kell végeznem. A kovetkezd
szakaszban (4.2) felvazolom az aszimmetrikus fiiggdség elméletét. A 4.3. szakaszban targyalom
Fodor torvényekrdl vallott nézeteit, amelyek dont6 fontossaguak elméletének megértéséhez. Ezutan
a 4.4. szakaszban megvizsgalom és vitatom Fodor allitasait arr6l, hogy milyen munkat kell
elvégeznie elmélete alatamasztasahoz, és hogy milyen ellenvetések jogosak. Tartalmi kritikamat a

4.5. szakasz tartalmazza.



! Ahogy Loewer és Rey (1991, xxvi-xxvii. 0.) rimutat, az aszimmetrikus fliggdség elméletének motivécidja
nagyon hasonlonak tekinthet6 az idealis feltételeken alapulo elméletekéhez.

2 Megjegyzendd, hogy Fodor szerint az aszimmetrikus fiigg8ségi feltételek elegenddek, de nem sziikségesek a
tartalomhoz. Kovetkezésképpen ragaszkodik ahhoz, hogy csak olyan eseteket kell vizsgalnia, amelyekben a
feltételek teljesiilését irjak eld. A 4.4. szakaszban megmutatom, hogy ez az allaspont nem tarthaté fenn.



4.2 Az aszimmetrikus fiiggdségi feltételek

Fodor feltételei arra, hogy egy nyelvi vagy mentalis szimbdolum "S" X-et jelentsen, a kovetkezok (93.
old,

121): 3

1) Térvényszerti, hogy az X-ek az "S"-ek tokenizaldsat okozzak* (informacios feltétel); és

2) ha az a térvény, hogy barmely Y (amely nem X) "S"-t okoz, akkor ez a torvény fiigg attol

a torvénytdl, hogy az X "S"-t okoz, de nem forditva (aszimmetrikus fiiggdségi feltétel).’
Van még két tovabbi feltétel, amelyek Fodor beszamoldjaban bizonytalan statusziak:

3) Néhany "S"-t valojaban X-ek okoznak (tényleges-torténelmi allapot).

4) Valamely Y tulajdonsagra (nem = X) térvényszerd, hogy Ys "S"-t okoz - azaz , az

aszimmetrikus-fiiggéségi feltétel nem pusztan iiresen teljesiil (robusztussagi feltétel).®

Az elso két feltétel képezi az elmélet magjat. Fodor ezek segitségével kiilonbozteti meg egy
szimbolum referenciajat mas tulajdonsagoktol, amelyek megbizhatéan okozzak a szimbolum
elo6fordulasat - mas szoval, ezek adjak Fodor megoldasat a diszjunkcids problémara. Pontosabban, a
két feltétel Fodor azon alapgondolatat valositja meg, hogy a szimboélummal nomikusan 6sszefiiggd (a
szimbolum eldéfordulasat okozo) tulajdonsagok koziil a szimbolum referencidja az a tulajdonsag,
amelyik szerepel abban a nomikus relacidban, amelytdl az 6sszes tobbi nomikus relacié fligg.

Nem kell sokat foglalkoznunk a tényleges-torténelmi allapottal. Fodor kisérleti jelleggel
javasolta, hogy megakadalyozza, hogy az elmélet valosziniitleniil erds verifikacionalista
kovetkezményeket feltételezzen (119-24. 0.),” , de, mint alabb leirtuk, késébb elvetette.

A robusztussagi feltétel 1ényege, hogy megkiilonbozteti a szemantikus €s a (pusztan)
informaciés nomikus kapcsolatokat (92-93. 0.). A valddi szimbdlumok "robusztusak", ami azt
jelenti, hogy megtartjak jelentésiiket annak ellenére, hogy megbizhatéan mas tulajdonsagok okozzak

Oket, mint amelyekre utalnak (1990,

3 Ebben a fejezetben minden oldalszadmra torténd hivatkozas kizardlag Fodor 1990-re vonatkozik.

4 Az egyszeriiség kedvéért Fodor laza beszédmodjat fogom hasznalni, amely szerint egy idézdjelbe tett betii
vagy sz0 allhat akar egy nyelvi vagy mentalis szimbdlumot, vagy lehet a szimbolum egy eléfordulasanak
vagy jelének roviditése, mint példaul a lovak okozzdk a "16"-t (rovidités a lovak okozzdk a "16" szimbolum
eldforduldsait).

5 Meg kell jegyezni, hogy Fodor aszimmetrikus fliggéségi elmélete feltételezi (legalabbis néhany elemét) a
gondolkodas nyelvének hipotézisének, amely mellett mashol érvel (pl. , 1987, 135-154. o.; 1975). Ebben a
fejezetben végig feltételezem a gondolkodas nyelvének hipotézisét, hogy Fodor elméletével a maga alapjan
foglalkozhassak.

6 Lasd Fodor 1990, 118. 0.; 1991a, 261. o.

7 Nagyjabol az aktualis-térténelmi feltétel célja, hogy a szimbdlum referenciajaként ne lehessen figyelembe
venni minden olyan tulajdonsagot, amelynek valdjadban nincs kauzalis hatasa a gondolkodora. Ennek célja,



hogy elkeriilje azt a kovetkezményt (amelyre az elmélet latszolag egyébként elkdtelezné magat), hogy ahhoz,
hogy "X" X-et jelentsen, nomologiailag lehetségesnek kell lennie...

a gondolkod6 szamara, hogy megkiilonboztesse X-et "minden olyan tulajdonsagtol, amely "X"-eket okozna, ha
instantialodna" (122. 0.).
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p. 91). Ha - lazan fogalmazva - térvényszerii, hogy egy tulajdonsag egy bizonyos tipusi eseményt
okoz,® akkor az ilyen tipusu események természetes indikatorok, és informaciét hordoznak a
tulajdonsagrol. (PL. , torvényszeri, hogy a tiiz fiistot okoz, tehat a fiist informaciot hordoz a tlizrol).
A természetes indikator tehat nem robusztus - azt jelenti, hogy barmi megbizhatéan okozza. Ezzel
szemben Fodor szerint lehet térvény, hogy egy tulajdonsag egy szimbolumot okoz (el6fordulésat),
annak ellenére, hogy a szimbolum nem utal erre a tulajdonsagra. A szimbolumok robusztusak -
megtartjak jelentésiiket, annak ellenére, hogy (tévesen és nem tévesen) gy fordulnak eld, hogy nem
a hivatkozasuk okozza éket. (Példaul a "16" akkor is LOT jelent, ha térvényszerti, hogy a tehenek
sotét ¢jszakakon "160" jelzoket okoznak, és torvényszerii, hogy a lovakra vonatkozé gondolatok is.)
Fodor elmélete mozgo célpontot jelent.” Az elmélet eredeti megfogalmazasa (1987, 106-111.
0.) és az A Theory of Content (TOC) (1990, 89-100. 0.) cimii konyvben vald els6 bemutatasa csak az
informéacios ¢és az aszimmetrikus fiiggdségi feltételeket tartalmazza. A robusztussag a TOC-ban a
tartalom olyan jellemzo6jeként keriil a vitaba, amelyet egy elméletnek képesnek kell lennie
megmagyarazni (1990, 90-93., 97-100. o0.), de az esszé soran Fodor egy ellenvetésre ugy valaszol,
hogy a robusztussagi feltételt a szimbolum tartalommal valo rendelkezésének elégséges feltételei
(szlikséges) részeként kezeli (118. 0.). Az esszé végén a robusztussagi feltétel nem szerepel az
hivatkozik a robusztussagi feltételre (1991a, 261. 0.).
Ami az aktualis-torténelmi feltételt illeti, Fodor probaképpen vezeti be, majd beilleszti az elmélet
kanonikus kijelentésébe, és az elmélet szilard részeként kezeli (119-124. o.), végiil pedig, mint
fentebb emlitettiik, elutasitja (1994, 115-119. o.). Ertekezésem a két £ feltételre dsszpontosit, de
adott esetben ramutatok arra, hogy Fodor elméletét sem a robusztussagi, sem a tényleges-

torténelmi feltétel nem menti meg az én kifogasaimtol.

4.3 Fodor a térvenyekrol

Fodor ugy gondolja, hogy a torvényekre vald hivatkozassal, szemben az ellentényképekkel,
elkertilheti azokat a problémakat, amelyek mas informacios szamlak szdmara végzetesek. Hasznos
lesz megvizsgalni Fodor torvényekkel kapcsolatos nézeteit annak tisztazasa érdekében, hogy milyen

keretben helyezkedik el a tartalomelmélete. Elfogadom ezt a keretet, legalabbis az érvelés kedvéért.
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8 A kifejtés megkonnyitése érdekében Fodort kovetve lazan fogom hasznalni az olyan kifejezéseket, mint a
"torvény", "tulajdonsag", "ok" és "esemény", és példaul azt fogom irni, hogy a tulajdonsagok okozzak az
eseményeket, vagy hogy az X-ek okozzak az Y-okat.

% Ebben a bekezdésben eltekintek Fodor allaspontjanak jelentds valtozasaitol 1987-t61 1990-ig, lasd pl. , 1990,
131-132. 0., 3. fn., valamint tovabbi valtozasokat, amelyek implicit mddon szerepelnek 1998, 120-145. o..
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4.3.1 Elozetesek

Kezdjiik néhany eldzetes pontositassal €s terminologiai kérdéssel. Fodor felfogéasa szerint a
megbizhato oksagi viszonyok torvények ala tartoznak. A torvények tulajdonsagokra vonatkoznak,
nem egyénekre. Fodorhoz hasonldéan én is gyakran fogom hasznalni a "térvény, hogy az A-k B-ket
okoznak" kifejezést a "van egy nomikus kapcsolat az A tulajdonsaga és a B-ket okozo tulajdonsaga
kozott" roviditésként.'

Tegyiik fel, hogy a Q-k megbizhatéan okozzak az R-ket - hogy egy ellentényt alatamaszto
altalanositas, hogy a Q-k okozzak az R-ket. Ebbdl kdvetkezik, hogy van egy térvény, amely a Q-k és
az R-k kozotti oksagi tranzakciokat foglalja magaban, de az egy masik kérdés, hogy a Q-nak lenni
tulajdonsaga szerepel-e ebben a térvényben. Példaul, ha a Q-k a T-k egy alfaja, akkor a Q-k inkabb a
T-ként val6 1étezésiik, mint a Q-ként vald 1étezésiik miatt okozhatjak az R-ket. Vagyis a fed6
torvény lehet az, hogy a T-k okozzak az R-ket. Fodor azt a példat hozza fel, hogy bar a kis lovak
megbizhatoan okozzak a "16" mentalis szimbolum eléfordulasat (egy adott gondolkodoban), a fedd
torvény lehet az, hogy a lovak okozzak a "lovakat", nem pedig az, hogy a kis lovak okozzak (101-
102. 0.).

A Fodor elméletében szerepl6 torvények nem a természeti torvények paradigmai. Az a fajta
torvény, amelyre Fodor tamaszkodik, egy nomikus kapcsolat egy vilagi tulajdonsag és egy olyan
tulajdonsag kozott, amely egy adott mentalis szimbolum megjelenését okozza egy gondolkodo
fejében. (A mentélis szimbolumot itt olyan tipusnak kell érteni, amelynek tokenjei bizonyos
alkalmakkor eléfordulhatnak vagy kivalthatok.) Egy példa erre a csillagnak lenni tulajdonsaga és egy
bizonyos mentalis szimbolum - nevezziik "csillagnak" - fejemben valo eléfordulasat okozo
tulajdonsaga kozotti nomikus kapcsolat (Fodor roviditésével: az a torvény, hogy a csillagok
"csillagokat" okoznak). Egy ilyen torvény az egyes gondolkodok mentalis szimbolumara jellemz6; az
elméletben nincs utalas arra, hogy léteznek kozosségi vagy nyelvi szintii torvények. Az egyik
figyelemre méltd6 mod, amiben Fodor torvényei sajatosak, az az egyes gondolkodokra vonatkozo
sajatossaguk. Ehhez kapcsolodd furcsasag, hogy a torvények konnyen megvaltoztathatok. A tanulds,
az Oregedés ¢s a sériilések létrehozhatnak és megsziintethetnek torvényeket.

Szamos tovabbi terminologiai rovidités lesz hasznos. Ha van egy olyan térvény, amely egy
mentalis szimbolum el6fordulasara vonatkozik, és minden mas, az adott szimbdolum eléfordulasara

vonatkozd torvény aszimmetrikusan fligg ett6l a torvényt6l, akkor azt mondom, hogy ez a torvény
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elsddleges. Tegylk fel, hogy az "S" mentalis szimbolumom kivaltasara vonatkozo térvényeket

vizsgaljuk. Azt a torvényt, hogy az A-k "S"-t okoznak, nevezhetjiik "A-torvénynek", azt a torvényt,

hogy a B-k "S"-t okoznak, "B-torvénynek", és igy tovabb. (Ebben a terminologiaban Fodor

tartalomelmélete nagyon durvan azt allitja, hogy "S" X-et jelent az X torvény alapjan.

10 L4sd altalaban: Fodor 1987, 164. o., 6. 1abjegyzet; Fodor 1990, 93-95. o.
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elsddleges.)

Ha "S" referencidja A, akkor az A torvényt "referenciatdérvénynek" vagy "tartalmat
meghatarozé térvénynek" is nevezhetjiik, a tobbi torvényt pedig "vad torvényeknek". A vad
torvények kozé tartoznak az "S" olyan eléfordulésait lefedo torvények, amelyek nem az "S"
alkalmazasai (a 3.4.1. szakaszban meghatarozott értelemben), példaul az "S" olyan
el6fordulasait, amelyeket mas gondolatok okoznak. Amint azt a 3. fejezetben targyaltuk, a
szimbdlum ilyen el6fordulasanak semmilyen modon nem kell hibanak lennie. Ezt a mindsitést
nagyrészt félreteszem a 4.5. szakaszig, ahol a szimbélumok nem-alkalmazasi el6fordulasaira

vonatkozo torvények fontosak lesznek az érvelésem szempontjabol.'!

4.3.2 Ceteris-paribus torvények mint a valasz Kripke diszpoziciokkal kapcsolatos kételyeire.

A Fodor aszimmetrikus fliiggdségi elméletében szereplo torvények nyilvanvaldéan magas szintii
torvények, nem pedig a fizika alaptorvényei. Az ilyen torvények altalaban nem kivétel nélkiiliek;'?
implicit ceteris-paribus zaradékkal rendelkeznek."

Fodor a ceteris-paribus torvényekhez vald folyamodasat Kripke (1982) azon érvével
magyardzza, hogy az idealis feltételek nem segitenek a Kripkenstein-probléma megoldasaban.
Miutan ramutat arra, hogy tényleges diszpozicioink tokéletlenek, Kripke megfontolja a ceteris-
paribus diszpoziciokra valo apellaléds lehetoségét. Még ha egy gondolkodo6 valdban hibazna is,
amikor latszolag Osszead, talan az a relevans, hogy mit tenne, ha egyébként minden mas dolog
egyenld lenne. Kripke ezt az elképzelést azon az alapon utasitja el, hogy nem indokolt
feltételezéseket tenniink arrél, hogy mi térténne a ceteris-paribus tétel altal feldlelt sszes valtozo
koriilmények kozott. Ervelése szerint példaul "fogalmunk sincs” arrél, hogy mit tenne egy
gondolkodo, ha elég extra agykapacitast kapna ahhoz, hogy nagyon nagy szamokat kezeljen; lehet,
hogy "megodriilne" (Kripke 1982, 27. 0.). Kripke tulajdonképpen arra mutat r4, hogy az idealis
feltételek, amelyekre a diszpozicids beszamoldk hivatkoznak, lehetetlen feltételek - olyan feltételek,
amelyek mellett végtelen memoriank és idonk van, nincsenek zavaro tényezok és igy tovabb -, és
hogy a lehetetlen el6zményekkel rendelkez6 kontrafaktualisok igazsaganak értékelése

problematikus. A lehetséges vildgok szempontjabol a legkdzelebbi lehetséges vilagok a

" L4sd még az alabbi 23. megjegyzést.
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12 A "kivétel" kifejezést a legnyilvanvalobb értelemben hasznalom, minden olyan esetre utalva, amikor egy
torvény vagy feltételezett torvény elézménye teljesiil, de a kdvetkezmény nem, még akkor is, ha ez az eset
Osszhangban van a torvény megszerzésével (példaul azért, mert az esetet zavard tényezokkel magyarazzak).
Ez ellentétben all azzal, ahogyan az alabb targyalt Pietroski és Rey (1995) hasznalja a kifejezést. Az 6

terminologiajuk szerint egy latszolagos kivétel nem kivétel, ha az 6sszhangban van a torvény megsziiletésével.

fgy terminolégiajuk szerint még a ceteris-paribus torvények is kivétel nélkiiliek (1995, 87-88. 0.).
13 Lasd Fodor 1991b.
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amelyekben a fizikailag vagy nomologiailag lehetetlen feltételek fennalltak, a mi vilagunktol
merdben eltérd vilagok lehetnek.

Ertelemszertien Fodor tigy véli, hogy ez az ellenvetés tul gyors. Szerinte Kripke hibaja az,
hogy feltételezi: "nem lehet okunk elfogadni, hogy egy idealis koriilményekre definialt altalanositas
torvényszerd, hacsak nem tudjuk meghatarozni azokat az ellentényeket, amelyek igazak lennének,
ha az idealizalt koriilmények bekdvetkeznének" (92. 0.). Fodor ramutat, hogy altalaban nem lehet
igaz, hogy meg kell tudnunk hatarozni mindazt, ami akkor torténne, ha az idealis feltételek
fennallnanak, hogy indokolt legyen elfogadnunk, hogy egy altalanositas ceteris paribus érvényes.
Mas szavakkal, anélkiil is indokolt lehet egy ceteris-paribus altalanositasra tdimaszkodni, hogy a
ceteris-paribus tételt be tudnank valtani az ellentényallasokba. Az elképzelés lényege, hogy
tudhatjuk, hogyan viselkedne egy rendszer kiilsé beavatkozas hianyaban, anélkiil, hogy tudnank, mi
az 0sszes lehetséges beavatkozo tényezo - €és a fortiori anélkill, hogy a ceteris-paribus tételt husba
vagd ellentényezéket tudnank felvaltani.'* Okunk lehet elfogadni, hogy nagyon nagy szdmokat
helyesen adnank 6ssze, ha a memoria korlatai nem avatkoznanak be, anélkiil, hogy aggdédnunk

kellene amiatt, hogy mi torténne valojaban, ha extra agyi anyaggal rendelkeznénk.

4.3.3 Torvények és mechanizmusok

Fodor szerint elkeriilhetjiik a problémas kontrafaktumokat, ha kozvetleniil a torvényekre
hivatkozunk. Elbeszélését azzal a hitvallassal vezeti be, hogy ontologiai "alappillér, hogy a vilag
tulajdonsagokat és azok nomikus viszonyait tartalmazza": a tulajdonsagok kdzotti nomikus
viszonyok mélyebbek, mint az egyedek kdzotti kontrafaktualis viszonyok, és ezért nem kell 6ket

az egyedek kozotti kontrafaktualis viszonyok szempontjabol elemezni (93. o.).

Még biztosabb az ismeretelméleti kérdésben: tudhatjuk, hogy 1étezik egy nomikus relacié anélkiil,
hogy tudnank, mely megfelelo ellentényallasok érvényesek. Tudhatjuk, hogy az idealis gazok
torvényei akkor is érvényesek, ha fogalmunk sincs arrél, hogy mi torténne a térvények altal
meghatarozott, fizikailag lehetetlen koriilmények kozott (93-95. o.). Fodor stratégidja tehat az, hogy a

nomikus viszonyok alapjan fogalmazza meg a beszamoldjat, majd ezekre az elméleti alapokra

hivatkozva ellenall annak a kihivasnak, hogy az 6sszes megfelelé kontrafaktumot meghatarozza.

14 Lasd 93-95. o. és 10. fn. Fodor koveti Georges Rey egy kiadatlan kéziratat, amely Pietroski és Rey (1995)
elédje volt, és azt allitja, hogy egy kiiktathatatlan ceteris-paribus klauzula nem teszi a torvényt iiressé¢. Ahogy
Pietroski és Rey megfogalmazza a javaslatot, egy ceferis-paribus torvény csak akkor igaz, ha minden olyan
eset, amelyben a torvény latszolag nem érvényesiil, fiiggetlen tényezék kozbejatszasaval magyarazhato. Ahhogg



hogy fliggetlen legyen, egy tényezonek "nemcsak a [ceteris-paribus térvény] latszolagos ellenpéldajat kell
megmagyaraznia, hanem valami mast is, mint ezt a kudarcot" (1995, 90. 0.). Amint azt az alabbi 16.
megjegyzésben targyaljuk, Pietroski és Rey javaslata nem foglalkozik azzal, hogy milyen feltételek mellett
lehet valami torvény; inkabb csak a nem-vakualitas elégséges feltételére vonatkozik (91-93., 98-100. o.).
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Példaul tigy gondolja, hogy fenntarthatja, hogy a 16nak lenni tulajdonsaga nomikusan kapcsolodik a
"16"-t kivalto tulajdonsaghoz (egy adott gondolkodoban), anélkiil, hogy megallapitana, hogy a
gondolkodé mit tenne és mondana kiilonbdz6 meghatarozott feltételek mellett.

Tegyiik fel, hogy elfogadjuk, hogy a ceteris-paribus torvényeknek nem kell tiresnek
lenniiik, és (ontologiailag és episztemologiailag) megeldzik a kontrafaktumokat. Marad a
kérdés, hogy mikor szamit egy szabalyszeriiség torvénynek. Lattuk, hogy Fodor a ceteris-
paribus torvényekre vald hivatkozéassal arra a problémara valaszol, hogy a tulajdonsagok
instanciai és a szimbdlumok eléforduldsa kdzotti korrelaciok tokéletlenek. Amikor egy
torvényjelolt latszolagos ellenpéldajaval szembesiil, Fodornak nem kell talalnia valamilyen
modot arra, hogy megadja azokat az idealis feltételeket, amelyek mellett az ellenpélda nem
fordul el6. Mindaddig, amig a hibak mas dolgok nem egyenldségének tulajdonithatok, nem
assak ala a torvény létezését.

Természetesen Fodor nem tulajdonit minden latszélagos ellenpéldat annak, hogy mas dolgok
nem egyenlok. Implicit modon kiilonbséget tesz olyan helyzetek kozott, amikor "mas dolgok™
akadalyozzak a torvény miikddését, és olyan helyzetek kozott, amikor nincs térvény. Fodor
térvényeit, mint nem alaptorvényeket, mechanizmusok kozvetitik. Ha azt mondjuk, hogy mas dolgok
nem egyenldk, akkor azt mondjuk, hogy valami megakadalyozza a mechanizmust abban, hogy ugy
mikddjon, ahogy egyébként mitkddne. Fodornak tehat kiilonbséget kell tennie egy térvény aloli
kivételek - olyan helyzetek, amelyekben a torvény mechanizmusa sértetlen, de a koriilmények
megakadalyozzak a miikddését - és olyan helyzetek kdzott, amelyekben a térvény mechanizmusanak
egy része vagy egésze hidnyzik, és igy a torvény nem érvényesiil.

Paul Pietroski és Georges Rey (1995) egy cikkében, amelyet Fodor (1990 132. o., 8. fn.)
elismerden idéz, ' kifejti a ceteris-paribus torvények szerepét a tudomanyos magyarazatban: "a
tudosok [ceteris-paribus torvényeket] azért allitanak fel, hogy bizonyos tényezokre
Osszpontositsanak . . . és ezaltal komplex jelenségeket "faragjanak” . . elméletileg fontos moédon"
(1995, 92. 0.). Ezen a képen a vald vilag legtobb jelensége sok kiilonbdz6 rendszer Gsszetett
kolesonhatasanak eredménye. A tudomany az elszigetelt rendszerek mas kiils6 tényezoktdl valo
elvonatkoztatassal torténd figyelembevételével halad. A jelenségeket e kiilonb6z6 rendszerek

kolcsonhatasanak eredményeként magyarazza. Igy az a kérdés, hogy egy olyan altalanositas ,
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amelyre nyilvanval6 ellenpéldak vannak, mégis térvény-e, az a kérdés, hogy a legjobb

15 Mint fentebb emlitettiik, Fodor idézi Georges Rey akkor még kiadatlan kéziratat, amely Pietroski és
Rey (1995) elédje volt.
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a jelenségek - azon esetek, amelyekben az altalanositas érvényesiil, és azon esetek, amelyekben
nem - tudomanyos magyarazata szerint a latszélagos ellenpéldak egy olyan mogottes rendszer,
amelynek viselkedése megfelel az altalanositasnak, és az e rendszeren kiviili tényezok kozotti
kolcsonhatasok kovetkezményei. Mas szoval, az, hogy egy szabalyszerliség torvényszeriiség-e,
attol fiigg, hogy a tudomany legjobb allasa szerint létezik-e egy ép mogottes mechanizmus.

Nem tudom, hogyan lehetne szigorian kifejteni a mechanizmus hianya és a zavaro
tényezok kozotti kiillonbséget, és Fodor nem nytjt segitséget.'® Az azonban vilagos, hogy Fodor
ceteris paribus torvényekre vald hivatkozasa ilyen megkiilonboztetést igényel. Tovabba, mint latni
fogjuk, Fodor implicit moédon arra az elképzelésre tamaszkodik, hogy egy torvény

mechanizmusanak megsziintetése megsziinteti a torvényt.

4.3.4 Aszimmetrikus fiiggdség
Fodor elméletének kozponti eleme a aszimmetrikus fliggdség fogalma. A B torvény aszimmetrikusan
fligg az A torvényt6l, ami azt jelenti, hogy a B torvény (ontologiailag) fiigg az A torvénytdl, de forditva
nem. Az, hogy a B torvény ontologiailag fiigg az A torvénytdl, azt jelenti, hogy az A térvény
megszerzése része annak, ami a B torvényt megszerzi.
A relevans fliggdség nem torténeti vagy idobeli - "diakron" -, hanem

"szinkron" (134. 0., 18. fn.; 1987, 109. 0.)."” Mas szoéval, a kérdés nem az, hogy a
egy torvény létezése (vagy megsziintetése) idovel egy masik torvény létezéséhez (vagy
megsziintetéséhez) vezetne-e, hanem az, hogy egy adott idépontban az egyik torvény
ontologiailag fligg-e egy masiktdl - mas szoval, hogy az utdbbi tdrvény érvényesiilése része-e
annak, ami most az eldbbi torvényt érvényesiilésre készteti.

Ahogyan a térvények alapvetobbek, mint az ellentételezések, és igy nem elemezhetdk azok
szempontjabol, ugyanez igaz a torvények kozotti kapesolatokra is (93-95. 0.). gy szigortian véve az
ellentényallasi megfogalmazasok nem ragadjak meg azt, hogy mi a fiiggdség (vagy aszimmetrikus

fliggdség) - inkéabb,

16 Fodor (132. 0., 8. fn.) egy Rey-szakaszt idéz, amely a szovegkdrnyezetbdl kiragadva gy hangozhat, mintha
modot kinalna arra, hogy egy altalanositas ceteris-paribus torvényként valod érvényesiilésének elégséges
feltételeit megfogalmazza: "Egy ceteris-paribus klauzula életképessége nem az eszményités tényleges
specifikaltsagatol vagy megvalosithatosagatol fiigg, hanem attol, hogy a torvény aloli latszolagos kivételek
megmagyarazhatok-e fliggetlen specifikalhatd beavatkozasnak koszonhetéen." Pietroski és Rey azonban
hangsulyozzak, hogy nem kivannak elegendo feltételeket kinalni ahhoz, hogy egy altalanositas ceteris-paribus
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torvénynek szamithasson, hanem csak a ceteris-paribus klauzula nem-iires voltahoz kinalnak elegendd
feltételeket, az tiresség sziik értelmezése alapjan. Lasd pl. , 1995, 98-99. o. Ennek megfelelden "fliggetlen"
tényezOt Uigy hataroznak meg, mint olyan tényezot, amely az altalanositas kudarcan kiviil valami mast
magyaraz (az altaluk pontosabban meghatarozott értelemben) (89-90. o0.). E definiciét figyelembe véve az a
feltétel, hogy az altalanositas aloli barmely kivételt egy fiiggetlen tényezovel kell magyardzni, nem lehet (és
nem is kivan elégséges feltétele annak, hogy az altalanositas torvénynek szamitson). Ahogy Pietroski és Rey
irja, javaslatuk szerint "minden egyes A okozta B-t formaju kauzalis allitas egy interferalhatd [ceteris-paribus
torvény] jeloltje" (1995, 99. o.). Nem tesznek kisérletet arra, hogy megkiilonboztessék azokat a helyzeteket,
amelyekben egy feltételezett torvénynek nincs mechanizmusa (és igy a térvény nem érvényesiil), azoktdl a
helyzetekt6l, amelyekben a torvény mechanizmusa létezik, de megzavarjak.

17 Lasd az alabbi 37. megjegyzéshez tartozo szoveget.
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a fliggdség teszi igazza a kontrafaktumokat.'® A gyakorlatban azonban Fodor gyakran ugy kezeli azt
az allitast, hogy a B torvény aszimmetrikusan fiigg az A torvénytdl, mint ami egyenértékii azzal a
kontrafaktualis (sot, kontrajogi) allitassal, hogy ceteris paribus, ha az A tdrvény nem létezne, akkor a
B térvény sem létezne (vagy, ahogy 6 gyakran fogalmaz, hogy ceteris paribus, az A torvény
megsziintetése megsziintetné a B torvényt), de a forditottjat nem.'® Késébb, Paul Boghossian
ellenvetésére valaszolva Fodor egy masik megfogalmazast kinal, amely szerint B térvény A-t6l valo
aszimmetrikus fliggése a kdvetkezore fut ki: ha egyébként a dolgok egyenldk lennének, tobbet
kellene valtoztatni ahhoz, hogy A térvényt megsziintessiik B torvény megsziintetése nélkiil, mint
ahhoz, hogy B torvényt megsziintessiik A torvény megsziintetése nélkiil (1991a, 276. o.). (Tovabba,
bar ellenall annak a gondolatnak, hogy lehetséges-vilagok forditasaira sziikség van (95. o0.; 1991a ,
271. 0.), Fodor kinal ilyen forditasokat, és gyakran tamaszkodik rajuk (113-116; 1991a, 276-277.
0.).29

A legtdbb cél szempontjabol talan artalmatlan lehet Fodort kovetni abban, hogy a B
torvénynek az A torvénytol valo fiiggését egyenértékiinek tekintjiik azzal a kontrafaktualis
igazsaggal, hogy ceteris paribus, a B torvény nem érvényesiilne, ha az A torvény nem érvényesiilne.
Mindazonaltal szeretnék megallni, hogy ramutassak arra, hogy érvelésem nem fiigg az
aszimmetrikus fiiggdség és a megfeleld ellentényallasok dsszemosasatol. E16szor is, ahogy Fodor
vilagossa teszi, az az allitas, hogy az egyik torvény aszimmetrikusan fiigg egy masiktol, magdaban
foglalja a megfelelo ellentényallitast (95. 0.). Mivel azt fogom allitani, hogy az aszimmetrikus
fiigg6ségek, amelyek mellett Fodor elmélete elkdtelezett, nem allnak fenn, céljaimhoz elegendd
lenne megmutatni, hogy a megfeleld kontrafaktualisok sem allnak fenn. Masodszor, a vonatkozd
kontrafaktualisok igazsagat nehéz absztrakt modon értékelni. Ezért annak az allitasnak az
értékeléséhez, hogy az egyik térvény egy masiktol fligg (vagy a megfeleld kontrafaktuélis
allitdsokhoz), meg fogom vizsgalni a torvények alapjaul szolgaldo mechanizmusokat és az e

mechanizmusok kozotti kapcsolatokat - ami, mint 1atni fogjuk, az a médszer, ami

18 Fodor 1987-ben (108-109. 0.) az aszimmetrikus fiiggéség elemzéseként kinalta fel az ellentételezési
formulat. Az 1990-es irdsaban ellenall annak a gondolatnak, hogy ez egy elemzés lenne, de - ahogy a
szovegben kifejtésre kertiil - a gyakorlatban mégis ezzel dolgozik.

19 Lasd példaul a 91.,93., 107., 112-113., 115-116. oldalt. ("de hogy a "tehén" tokenek informaciot
hordoznak a tehenekrdl, nem hordozndnak informdaciot semmirdl"; "Nincs nem tehén okozta "tehén" tehén
okozta "tehén" nélkiil"; 91. o. (d6lt betili az eredetiben).

20 Fodor korabbi vitaiban gyakran dolgozik az aszimmetrikus fiigg8ség lehetséges-vilagok
megfogalmazasaival - ezek k6zott van némi variacio -, amelyek nagyjabol azt allitjak, hogy B torvény
aszimmetrikusan fiigg A térvénytdl, ha és csak akkor, ha vannak (kozeli) lehetséges vilagok, amelyekben A
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érvényesiil, B pedig nem, és ezek kozelebb vannak a mi vilagunkhoz, mint barmelyik vilag, amelyben B
érvényesiil, A pedig nem (1987, 109. o.; 1990, 113. 0.; 1991a, 276. 0.). Amikor Fodor bemutatja az
aszimmetrikus fliggdség szovegben leirt késobbi értelmezését, kifejti, hogy a lehetséges vilagok szempontjabol
az az allitas, hogy B torvény aszimmetrikusan fligg A torvénytdl, ugy értendd, mint az az allitas, hogy -
egyébként egyenlo feltételek mellett - azok a vilagok, amelyekben A érvényesiil, de B nem, "k6zelebb vannak
hozzank, mint a megfelelo vilagok", amelyekben B érvényesiil, de A nem (1991a, 276. o., kiemelés
hozzaadva). Amint latni fogjuk, a vilag megvaltoztatasanak kiilonféle modjai lehetnek, hogy megsziintessiik A
vagy B térvényt. A 1ényeg az, hogy az A térvény megsziintetésének minden egyes modjat 6sszehasonlitsuk B
megsziintetésének megfeleld mdodjaval - B megsziintetésének azzal a modjaval, amelyik a leginkabb hasonlit
hozza. Amint azt a 4.5. szakaszban vilagossa teszem, érvelésem nem fiigg az aszimmetrikus fiigg6ség pontos
lehetséges vilagok szerinti kezelésétol.
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Fodor altalaban alkalmazza. Mas szdval, ahelyett, hogy a torvények kozotti fiiggéségeket az
ellentényképek értékelésével hataroznam meg, a fliggdségeket (és valoban a megfeleld
ellentényképeket fogom értékelni) a torvényeket fenntartd mechanizmusok kozotti kapcsolatok
figyelembevételével fogom meghatarozni. Igy az ellentényallasi megfogalmazasok nem fognak

lényeges szerepet jatszani az érvelésben.

4.3.5 Azl szisztematikus hibak szornyiiségei
Mivel Fodor elmélete a diszjunkcios problémat azzal kezeli, hogy a vad térvények aszimmetrikusan
fliggenek a referenciatorvényektdl, Fodor szerint a gondolkodok tévedési hajlandosaga lehet
torvényszerl. Nézete szerint, ha egy gondolkodé szisztematikusan hajlamos arra, hogy egy sotét
¢éjszakan teheneket tévedjen lovakkal, akkor lesz egy olyan torvény, amely szerint a sotét éjszakan
tehenek "lovakat" okoznak.?' (Természetesen a vonatkozé torvény lehet, hogy nem az, hogy a sotét
¢jszakai tehenek "lovakat" okoznak; a torvényben szerepld fajta lehet példaul a 16nak latszo targyak.
Lasd az alabbi 32-33. megjegyzéseket). Ez csak egy alkalmazasa annak az altalanosabb
allaspontjanak, miszerint "az ilyen megbizhato ok-okozati dsszefiiggésekhez sziikséges és elégséges,
hogy az események bizonyos (magasabb rendi1) tulajdonsagai kdzott nomoldgiai - térvényszerii -
kapcsolat legyen" (1987, p.
99).%

Valgjaban konnyen belathatd, hogy Fodor aszimmetrikus fiiggdségi elmélete felesleges lenne
(és a robusztussagi feltétel miatt a tartalomra vonatkozo feltételei soha nem lennének
instantialhatdk), ha a szimbolum referencidjan kiviili mas tulajdonsagok nem lennének nomikus
kapcsolatban a szimbolum okozasaval. A probléma, amelyre az elmélet iranyul, az, hogy egy adott
szimbolum okozatisagat tobb térvényszeriiség fogja szabalyozni. Fodor megoldasa az, hogy az a
torvény, amelytol a tobbi torvény aszimmetrikusan fligg, a tartalmat meghatarozo torvény. A "16"

azért jelenti a LOT, mert az dsszes torvény, amely a

21 Ugy tiinik, sok filozofus feltételezte, hogy Fodor szerint a hibdk nem lehetnek torvényszertiek. Egy gondos
olvasas nem hagy kétséget afeldl, hogy ez téves (bar talan Fodor nem fogalmazza meg ezt a pontot olyan
vilagosan, ahogyan azt kellett volna) (pl. , 93., 121-122., 126. 0.). Valdjaban, ahogy a szdvegben kifejtjiik, az
aszimmetrikus-fliggdségi elméletre nem lenne sziikség a téves alkalmazasok kezeléséhez, ha azok nem
lennének torvényszertiek. Az Egy tartalomelméletben Fodornak még sajat magat is sikeriil 0sszezavarnia a
tévedések nomikus statuszanak egyik kozvetlen implikaciojat illetben. Amint alabb (4.6.3. szakasz) targyaljuk,
ott azt allitja, hogy ahhoz, hogy egy tévedés tévedés legyen, és ne legyen tartalommeghatarozo, nomoldgiailag
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lehetségesnek kell lennie, hogy a gondolkod¢ elkertilje a tévedést: "Egy organizmusnak nem lehet olyan
szimboluma, amelyet sziikségszeriien rosszul alkalmaz, azaz , amelyet minden olyan vilagban rosszul

ha a feltételezett téves alkalmazas a szervezet pszichologidja miatt sziikségszeri lenne, akkor az alkalmazas
helyes lenne (p.

108). Fodor késébb (1991a, 263. 0.) elismeri, hogy mivel a téves dsszefiiggések nomikusak, nomolédgiailag (de
nem fizikailag) lehetetlen, hogy a gondolkod¢ elkeriilje 6ket.

22 Fodor tehat keriili azokat a valoszinlitlen megkozelitéseket, amelyek 1) tagadjak a szisztematikus tévedés
lehetéséget (1asd pl. 90-91. 0.), és 2) azt allitjak, hogy egy szimbolumnak a referenciahoz valé kapcsolodasa
nomikus, de a mas tulajdonsagokhoz valo szisztematikus kapcsolodasa nem az. Ha a torvények olyan
kivételekkel terhelt altalanositasok, amilyeneknek Fodor szerint lenniiik kell, akkor a szisztematikus hibak
nomikusak lesznek.
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a "16"-ok nem lovak altali okozasa aszimmetrikusan fiigg attdl a térvényt6l, hogy a lovak
okozzak a "16"-okat.

Fodor tovabb megy annal, minthogy pusztan azt allitja, hogy a szisztematikus hiba olyan
probléma, amellyel egy tartalomelméletnek foglalkoznia kell. Mint 1attuk, azt feltételezi, hogy a
robusztussag az, ami megkiilonbozteti a szimbolumot a puszta természetes jelektdl. igy szerinte a
szimbolum oksagat szabalyozo tobbféle torvény 1étezése részben konstitutiv a tartalom
szempontjabodl (90-93., 99-100., 117-119., 128-130. o.). Ennek megfeleléen Fodor eldirja a
robusztussagi feltételt, amely megkoveteli, hogy ahhoz, hogy egy szimbolumnak tartalma legyen,

crers

kozott.>?

4.3.6 Magas szintii torvények és unort hodox "természetes" fajtak

Mint emlitettiik, a Fodor elméletében szerepld torvények magas szintii - "specialis tudomanyos" -
torvények. Fodor nem tudja és nem is vallja azt a nézetet, hogy csak az alap- vagy akar viszonylag
alacsony szintli tudomanyok (természetes) fajtai szerepelhetnek torvényekben. Az 6 tartalmi
felfogasa szerint ugyanis minden olyan tulajdonsag, amely nem szerepelhet egy torvényben, nem
lehet egy (primitiv) szimbolum tartalma.”* Ahhoz, hogy a "piros", a "rendetlenség", a "fuzzy", a
"vaza", a "diih" és igy tovabb azt jelenthessék, amit jelentenek, torvényszeriiségnek kell lennie, hogy
a "piros" el6fordulasat a "piros", a "rendetlenség" eléfordulasat a "rendetlenség" és igy tovabb
okozza.”® Fodor beszamoléja tehat megkoveteli annak lehetdségét, hogy a viszonylag alacsony
szintli tudomanyok szempontjabol gerinctelen tulajdonsagok is szerepelhessenek a vonatkozo
torvényekben. Ugyanis abszurd lenne kizarni annak lehetdségét, hogy legyenek olyan fogalmak,
amelyeknek a referenciai nem fizikai, kémiai vagy bioldgiai jellegli tulajdonsagok. Fodor szerint
tehat az er6sen nem természetes, érdek-relativ tulajdonsagok "természetes fajtaknak" mindsiilnek -

olyan fajtaknak, amelyek szerepelnek a tudoméanyos térvényekben.?®

sres

oksagi kapcsolatok nemcsak az intuitivan tévesztett kapcsolatokat foglaljak magukban, hanem azokat is,
amelyek nem tévesztett asszociaciokat vagy gondolati lancokat foglalnak magukban (80-81. 0.; 90-91. o.).
Lasd a fenti 3.4.1. szakaszt. Mint fentebb megjegyeztem, az egyszeriiség kedvéért a jelen értekezésben
gyakran elhagyom ezt a mindsitést.

99



24 A "primitiv" mindsités nem sokat véltoztat a 1ényegen. Fodor szerint a lexikai fogalmak legtobb mentalis
reprezentacioja primitiv. Es egyébként sem hihet6, hogy a legtdbb hétkoznapi fogalom viszonylag alacsony
szintll tudomanyok fogalmaival definialhato.

2> Mint ahogyan azt kell, Fodor kifejezetten elfogadta, hogy az olyan tulajdonsagok, mint az ing vagy a
gylirdttség, szerepelhetnek a tdrvényekben (1991a, pp. 256-257). Ezzel elveti korabbi allaspontjat (1986),
miszerint az ilyen tulajdonsagok anomikusak. Pontosabban, az 6 1986-o0s allaspontja szerint szandékos
rendszernek lenni annyit jelent, hogy képes szelektiven reagalni egy tulajdonsagra, "még akkor is, ha
semmilyen torvény nem koti 0ssze a tulajdonsagot, amelyre reagél, és a valaszanak szelektiv tulajdonsagat"
(1986, 14. 0.). Lasd Antony és Levine (1991).

26 Fodor 1998-ban azt a nézetet képviseli, hogy az ilyen szokatlan térvények (és fajtak) az elménkrol

sz016 torvények, nem pedig valodi térvények példaul a kilincsekrdl, a fogasokrol vagy a rendetlenségrol.
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4.4 Pusztan elégséges feltételek és az, hogy ki hatarozza meg a kontrafaktumokat.

Fodor hangstlyozza, hogy csak azt a korlatozott allitast teszi, hogy elegendd feltételeket ad ahhoz,
hogy egy allapotnak meghatarozott tartalma legyen. Bar vitajaban gyakran utal nagyobb
torekvésekre, Fodor legalabbis hivatalosan nem allitja, hogy tényleges mentalis allapotok valaha is
megfelelnek a feltételeinek. Kifejezetten nyitva hagyja, hogy valamennyi vagy néhany mentalis
allapotunknak azért van tartalma, mert kiilonb6z6 feltételeknek megfelel (131. o.).

Fodor azt allitja, hogy mivel feltételei csak a tartalomhoz elegenddnek tiinnek, a
vizsgalatot olyan hipotetikus esetekre korlatozhatja, amelyekben feltételezi, hogy feltételei
teljesiilnek: "Ne felejtsiik el, hogy ez a dolog allitolag ..... filozéfia - én szabhatom meg az
ellentényeket. Ez
elég, ha igazolni tudom azt az allitast, hogy X' ezt és ezt jelentené, ha igy és igy lenne" (96. o.).
Ennek megfelelden az ellenvetésekre valaszolva tobbszor tiltakozik az ellen, hogy irrelevansak
azok a kisérletek, amelyek azt probaljak bizonyitani, hogy feltételei nem érvényesek a tényleges
esetekben (pl. , 102. 0.; 1991a, 258-59., 263. 0.). T6bb okom is van arra, hogy elutasitsam Fodor
dialektikus allaspontjat.

1) Hamis az a nézet, hogy annak, aki (pusztan) elégséges feltételeket kinal a tartalomra, csak
olyan hipotetikus esetekben kell megvédenie a nézetet, amikor egy szimbolumrol feltételezziik, hogy
megfelel a feltételeknek. Ugy tiinik, Fodor nem ismeri fel, hogy a tartalomra vonatkozo elégséges
feltételei sziikségszert feltételeket feltételeznek. Ahhoz, hogy egy gondolkodonak legyen egy
bizonyos tartalommal jaro attitiidje, sziikséges, hogy a gondolkodé ne feleljen meg Fodor elégséges
feltételeinek egy masik tartalom birtoklasara. Ha a tényleges gondolkoddk mentalis szimbolumai
valoban megfelelnek az 6 feltételeinek arra, hogy valami mast jelentsenek, mint amit intuitive
jelentenek, az még azt a korlatozottan hivatalos allitasat is veszélyeztetné, hogy olyan feltételeket
biztositott, amelyeknek ha egy szimbolum valaha is megfelel, akkor a szimbolumnak a jelzett
tartalma lesz. Fodornak tehat nem elég megmutatnia, hogy a feltételeit teljesit6 hipotetikus
gondolkodoknak megfeleld tartalma lenne; azt is meg kell mutatnia, hogy feltételei nem rendelnek
intuitive helytelen tartalmakat a tényleges gondolkodokhoz.

2) Lattuk, hogy Fodor azon az alldsponton van, hogy csak azt kell megmutatnia, hogy egy
olyan szimbdlum, amely megfelel az X jelentésére vonatkozo feltételeinek, X-ef jelentene. Ezt az

allaspontot 0sszekapcsolja egy sajatos nézettel arrdl, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy megmutassuk,
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hogy egy szimbolum X-et jelent. Ez a nézet szerint csak azt kell megmutatni, hogy a szimbolum
informaciot hordozna X-r6l, és hogy a szimbolum eléfordulasait (szisztematikusan) nem X-ek

okozhatjak. Most azzal fogok érvelni, hogy ez a nézet - Fodor allaspontjat tekintve
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hogy csak azt kell megmutatnia, hogy egy olyan szimbdlum, amely az 6 feltételeinek
megfelel, megfeleld jelentéssel birna - illegitim modon ferditi el a dialektikus allaspontot
Fodor javara.

Fodor azt feltételezi, hogy ha olyan informacids beszamolét tud adni, amely lehetové teszi,
hogy a szimbo6lum tokenjei megbizhatéan a szimbolum kiterjedésén kiviil es6 targyakbol
szarmazzanak, akkor sikeriilt naturalizalnia a tartalmat (89. o0.). Ebben a kérdésben kifejezetten
fogalmaz: "Ebben a dolgozatban hallgatélagosan azt feltételeztem, hogy ha sikeriil egy olyan
tartalomelmeéletet 1étrehozni, amely négyzetbe allitja azt az intuiciot, hogy "X" csak akkor jelenti X-
et, ha az "X" tokenek informaciot hordoznak X-instanciarol, azzal az intuiciéval, hogy "X" csak
akkor jelenti X-et, ha lehetnek olyan X- tokenek, amelyeket nem X-ek okoznak, akkor mindent
megtettiink, amit a Brentano-probléma megoldasa megkovetel" (128. 0.).”” Masképpen fogalmazva,
feltételezi, hogy az informacio és a robusztussag megléte egyszerre jelenti a tartalom meglétét (128.
0.).”® Ennek megfelelden érvelésének nagy része a kovetkezokkel foglalkozik

bizonyitva, hogy a feltételek lehetdvé tennék a tévedést (89-92., 122., 127- (O is kinal néhany
128.0.).%

intuitiv megfontolasok az elmélete alatamasztasara, amelyeket rogton alabb targyalok).

Most mar lathatjuk, hogy miért van sajatos hatasa annak, hogy Fodor a megfontolast azokra
az esetekre korlatozza, amelyekben az ellentényeket irja eld, ha azzal a feltételezéssel parosul, hogy
csak azt kell megmutatnia, hogy a feltételei megengedik a hibat. Ha a figyelmet azokra a hipotetikus
esetekre korlatozzuk, amelyekben a torvényeket (vagy diszpoziciokat vagy oksagi kapcsolatokat)
kikdtjiik, akkor a hiba megengedése til konnyti. A probléma az, hogy egyszertien el6irhatunk olyan
kontrafaktualis helyzeteket, amelyekben a személy hibas alkalmazasai valamilyen donté modon
eltérnek a nem hibas alkalmazasoktol. Fodor példaul olyan kontrafaktualis helyzeteket ir el6,
amelyekben a személy hibas alkalmazasai aszimmetrikusan fliggenek a nem hibas alkalmazasoktol.

Osszehasonlitasképpen tegyiik fel, hogy az én elméletem szerint a Z tulajdonsag birtoklasa
elegendd ahhoz, hogy a torvények (vagy diszpoziciok vagy oksagi viszonyok) tartalmilag
meghatarozoak legyenek. Fodor szabalyai szerint el6irhatom az ellentényeket. Tehat természetesen
olyan kontrafaktualisokat fogok kikotni, amelyekben az 6sszes vad torvénynek nincs Z tulajdonsaga,

¢és az Osszes (intuitive) tartalommeghatarozo térvény rendelkezik Z tulajdonsaggal,

27 Fodor a "diszjunkcios probléma" kifejezést hasznalja egy ilyen beszamold megadasanak problémajara, de,
ahogy a szovegben talalhatd idézetbdl vilagosan kidertil, ezt a kifejezést csak arra a problémara hasznalja,

103



hogy elkeriilje azt a kovetkezményt, hogy a szisztematikus hiba nem lehetséges - vagyis, hogy olyan elméletet
talaljon, amely lehet6vé teszi, hogy egy szimbolumnak legyenek olyan el6fordulasai, amelyeket Y-ok okoznak
anélkiil, hogy ebbdl az kovetkezne, hogy Y-ok a szimbolum referencidjanak esetei.

28 Fodor a tovabbiakban eredményteleniil és nagyon roviden eljatszik azzal a gondolattal, hogy talan "be kell
dobnunk" egy kis tudatossagot vagy normativitast. Azt is felveti, hogy a pszicholdgiai lehet a szandékos egy
szuperhalmaza, €s igy a szandékos tartalom feltételei nem feltétlentil feltételei annak, hogy barmilyen
pszicholdgiai allapotban legyiink (128-130. o.).

2 Azt is megprobalja megmutatni, hogy képes kezelni a jelentés diszpozicionalis elszamolasanak néhany
megprobalja megmutatni, hogy az ¢ elbeszélése képes olyan tartalmakkal is elszamolni, amelyek nem-
instancialt tulajdonsagokra utalnak (100-101., 123-124. o.), és nem jar indokolatlanul verifikacionalista
implikéaciokkal (119-123. 0.).
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Fodor fényei szerint az én elméletem megoldja a hiba problémajat. Tehat Fodor szabalyai trivialisnak
teszik a megoldasukat

— vagy pontosabban, hogy ne kelljen szembenézni a hiba problémajaval. Masképp fogalmazva, a
hiba szambavételének problémaja olyan probléma, amely valds esetekben meriil fel - az a probléma,
hogy valds esetekben talaljunk egy olyan tulajdonsagot, amely egyrészt megkiilonbdzteti a vad
torvényeket a (intuitive) tartalmat meghatarozé torvényektol, masrészt plauzibilis jeldltje a tartalom
konstitutiv elemének. Ha a stipulalt hipotetikus esetekre szoritkozunk, akkor nem foglalkozunk a
hiba szambavételének valodi problémajaval, hanem stipulaljuk azt el. Osszefoglalva, annak
értékeléséhez, hogy Fodor megoldotta-e a hiba figyelembevételének problémajat, azt kell
megkérdezniink, hogy a vad térvények aszimmetrikusan fiiggenek-e a referenciatorvényektol a
tényleges esetekben. (Vagy pedig fel kell ismerniink, hogy a hiba megengedése kikotott esetekben
nem mutatja meg, hogy az altala javasolt feltételek elegenddek a tartalomhoz.)

3) Arulkodd, ha megvizsgaljuk Fodor kisérletét arra, hogy elmélete mogott meghtuzodo
intuicidit megmagyarazza. Fodor értekezése a kovetkezo szerkezetli. E10szor is Fodor a tényleges
nyelvi gyakorlatunkat veszi figyelembe: "Nyelvi gyakorlataink egy része feltételez egy masik részét,
¢s hihetd, hogy a kifejezések alkalmazasanak gyakorlata ... a halom aljan all" (97. 0.). A
tovabbiakban azt sugallja, hogy a nem informacidhordozé szimbolumtargyak aszimmetrikusan
fiiggenek az informacidhordozoktol (98. o.). Ezutan Fodor ramutat arra, hogy az ezeket az
aszimmetrikus fiiggdségeket fenntarté mechanizmusok a nyelvi szandékaink és politikdink (98-99.
0.). Végiil Fodor ugy véli, hogy az aszimmetrikus-fliggdségi viszonyok, nem pedig az 6ket kdzvetitd
szandékok vagy mas mechanizmusok alkothatjak a tartalmat (98-100. o.).

Nem az a célom, hogy kritizaljam ezt az érvelést. Inkabb azt szeretném megjegyezni, hogy
Fodor megprobalja alatamasztani elméletét annak bemutatasaval, hogy a tényleges esetekben az
aszimmetrikus fiiggdségek hihetdleg ugy esnek, ahogyan elmélete sugallja. Valamilyen okkal tigy
fiigg6ségek elegenddek a tartalomhoz. (Mas helyeken Fodor hasonloképpen probalja megmutatni,
hogy az aszimmetrikus fliggéségek gy esnének, ahogyan elmélete eldirja a

tényleges esetek (pl. 115.  De ha azzal tudja alatamasztani az elméletét, hogy a tényleges esetek egy
0.).%°

az aszimmetrikus fliggdségek sejtetd mintazatat, akkor bizonyara jogos a valasz, hogy a tényleges

esetek valojaban nem mutatjak a megfeleld aszimmetrikus fiiggdségeket. Ez nem pusztan ad
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hominem. Bizonyara van némi plauzibilitas Fodor azon gondolataban, hogy az aszimmetrikus

fliggdségek 1étezése a tényleges esetekben

30 Lasd még a 4.5. szakaszt.
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befolyasolja, hogy az aszimmetrikus fiigg6ség a tartalom konstitutiv eleme-e. Miért gondolnank,
hogy az aszimmetrikus fiiggdségnek barmi kdze van a tartalomhoz, ha az egyetlen altalunk ismert
tartalmi esetben nem taldlunk aszimmetrikus fiiggdséget? (Erveim arra utalnak, hogy a valdsagban
altalaban nem az a helyzet, hogy a szimbolum el6fordulédsat lefed6 torvények koziil egy torvény az
elsddleges. Ha ez a kdvetkeztetés helyes lenne, akkor ez legalabbis gyengitené azt az érvet, hogy az
aszimmetrikus fliggdség a tartalom konstitutiv beszamolojanak plauzibilis jeloltje).

Az elozbéekben leirtak fényében ezért igy vélem, hogy Fodor elméletének értékelésénél
jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon a tényleges eseteket hihetden figyelembe vette-e. Tekintettel
arra, hogy Fodor ragaszkodik ahhoz, hogy a tartalomra vonatkozoan csak elégséges feltételeket
kivan megadni, ezt a pontot szeretném hangsulyozni. Tehat még egyszer: Nem korlatozom a vitat
azokra az esetekre, amelyekben a megfelelo nomikus reldciok (és a nomikus reldaciok kozotti
fliggoségek) fenndllnak, hanem azt vizsgalom, hogy plauzibilis-e, hogy ezek tényleges esetekben

(legalabbis tipikusan) fennallnak.

4.5 Miért nem a csillagtorvény az elsodleges torvény

Ebben a szakaszban azzal érvelek, hogy az aszimmetrikus fiiggdségek nem gy esnek, ahogy
Fodornak sziiksége van rajuk. A kifejtés érdekében az én (vagy barmely személy) "csillag" nyelvi
vagy mentalis szimbolumanak példajat fogom hasznalni. Mint lattuk, Fodor elmélete szerint a
"csillagnak" azért van STAR tartalma, mert a kovetkezdok szerint

a feltételek teljesiilnek.’’ El8szér is, torvényszerii, hogy a csillagok "csillagot" okoznak. Masodszor,
vannak

mas, vad torvények, amelyek a "csillag" eléfordulasara vonatkoznak. Harmadszor, minden vad
torvény aszimmetrikusan fligg a csillag torvényétol.

Annak érdekében, hogy megkérddjelezziik Fodor feltevéseit arrol, hogy mely torvények
melyektdl fiiggenek aszimmetrikusan, megadhatjuk Fodornak a torvények /étezését. Tegyiik fel
tehat, hogy torvény, hogy a csillagok "csillagokat" okoznak, €s torvény, hogy mondjuk a viszonylag
lassan mozgo iistokosok "csillagokat" okoznak. (Tegylik fel, hogy az ilyen lassu tistokdsoket

szisztematikusan Osszetévesztem a csillagokkal).***

31 Ismétlem, ahogyan a 4.4. szakaszban érveltiink, bar Fodor hivatalos 4llaspontja szerint elmélete nem
magyarazza meg egyetlen tényleges személy szavainak vagy gondolatainak tartalmat sem, mégis indokolt
megvizsgalni elméletének plauzibilitasat, mint a tényleges esetek beszamolojat.

32 Amint lattuk (4.3.5-4.3.6. szakaszok), Fodor beszamoldja attol fiigg, hogy minden értelmes szimbolumhoz
léteznek-e vad torvények. Semmi sem fiigg a példa pontos részleteitdl; ugyaniugy hasznalhatnank olyan
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torvényt, hogy elektromos viharok, katasztrofalis kozmikus iitkdzések, bolygok vagy holdak bizonyos fajtai
(vagy bizonyos feltételek mellett) "csillag"-okat okoznak. Az én példaim, akarcsak Fodor¢, a kifejtés
egyszerisége érdekében kissé irrealisak. Két feltételezés fényében azonban a példak kevésbé irrealisak, mint
ahogyan az elsére tiinhet. El6szor is, mint emlitettiik, Fodor elmélete az egyes gondolkoddk szimbolumainak
tartalmara vonatkozik, igy a mi feltételezésiink csak az, hogy egyetlen gondolkodé szisztematikusan elkoveti a
vonatkozo6 hibakat. Masodszor, ha azt mondjuk, hogy egy kapcsolat, akar a gondolkodo hibajaval jar, akar
nem, nomikus, az nem jelenti azt, hogy kivétel nélkiil eléfordul. Tehat 1étezhet lassu-iistokos torvény, még
akkor is, ha a lassu iistokdsok nem okoznak "csillagokat", amikor kdzel vannak a horizonthoz vagy tavcsdvon
keresztiil 1atjuk 6ket (mondjuk). Valojaban kovetkezetes az a torvény, hogy a lassu iistokosok "csillagokat"
okoznak.
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Amint lattuk, Fodor durva tesztje arra, hogy egy torvény aszimmetrikusan fiigg-e¢ egy
masiktol, az, hogy - ha minden mas dolog egyenlo - az utdbbi térvény megsziintetése megsziintetné-e
az elobbit, de forditva nem. Mivel Gigy gondolja, hogy a torvények és fiiggdségi viszonyaik
mechanizmusok kdvetkezményei (99-100. o.; 1991a, 313. o. 8. fn.), a tesztkérdésre a
mechanizmusok vizsgalataval valaszol, amelyekrdl feltételezi, hogy a vonatkozo torvények mogott
allnak (113., 115-116., 117. 0.; 1991a, 276- 277. 0.). A Fodor altal leginkabb kidolgozott példa arra
vonatkozik, hogy miért fiigg az a torvény, hogy XYZ aszimmetrikusan okozza a "viz" el6fordulasat,
attol a torvénytdl, hogy a viz okozza a "viz" el6fordulasat.

A lényeg az, hogy az a szandék, hogy a "vizet" csak a helyi mintakkal azonos fajtaja

anyagokra hasznaljuk, azt eredményezi, hogy az XYZ-re valo alkalmazasa aszimmetrikusan

fligg a H20-ra valo6 alkalmazésatdl ceteris paribus. Mivel az emberek hajlamosak a "vizet"
fajtaju kifejezésként kezelni ... ebbol az kovetkezik, hogy - minden més esetben - csak akkor
alkalmaznak XYZ-re, ha H2O-ra is alkalmaznak; konkrétan, csak akkor alkalmaznak XYZ-
re, ha XYZ-t osszetévesztik H20-val; csak akkor (és csak azért), ha nem tudjak
megkiilonboztetni XYZ-t és H20-t. Mig egy olyan vilagban, amelyben meg tudjak
kiilonboztetni XYZ-t és H20-t (és amelyben a "vizzel" kapcsolatos szandékaik ugyanazok,
mint ebben a vilagban), tovabbra is a H2O-ra alkalmaznak a "viz" szdt, és tartozkodnanak

attol, hogy XYZ-re alkalmazzak (115. o.).

Fodor ugyanezt az alapveto érvelési format hasznalja masfajta esetekben is (pl. 112-114., 116. 0.).
Amikor Fodor bemutatja az aszimmetrikus fiiggdség késébbi megfogalmazasat,** , hasznos
pontositast ad az érvelésrdl: "ahhoz, hogy elérjiik a [olyan vilagot, amelyben csak a H20 okoz "viz"
tokeneket], csak meg kellene kiilonboztetni XYZ-t és H20-t; ahhoz, hogy elérjiik a [olyan vilagot,
amelyben csak XYZ okoz "viz" tokeneket], mindkett6t meg kellene tenniink, és meg kellene
valtoztatnunk azokat a mechanizmusokat, amelyek mogott az a szandékunk all, hogy a "vizet" csak

olyan dolgokra hasznaljuk, amelyek ugyanolyan tipustuak, mint a helyi mintaink". (1991a, 277. 0.).

¢és hogy nem térvényszertii, hogy a horizonthoz kozeli lassu iistokosok "csillagokat" okoznak. E szakasz
érvelése valamit nyujt annak pontosabb megértéséhez, hogy mi szamit (ceteris paribus) térvénynek és mi
zavar6 tényezonek.

33 Véleményem szerint sokkal hihet6bb, hogy a vonatkozé vad torvény nem az, hogy a lasst iistokdsok
okoznak "csillagokat", hanem az, hogy nagyjabol a csillagszeri dolgok - a csillagok tényleges vilagbeli
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megjelenése - okoznak csillagokat. Nincs helyem itt érvelni e mellett, de ez csak megerdsitené az érvelésemet;
az a tdrvény, hogy a csillagszerli megjelenésii dolgok "csillagokat" okoznak, a lasst-iistokds torvénytol
eltéréen csak a gondolkodoé szemantikai diszpozicidinak vagy szandékainak megvaltoztatasaval kiiszobolhetd
ki. (Lasd az alabbi szovegben talalhato vitat.) S6t, egy masik munkdmban amellett érvelek, hogy maguk a
csillagok nem azért okoznak "csillag"-okat, mert csillagok, hanem azért, mert csillagszer(i a megjelenésiik. Ha
ez igaz, akkor Fodor elmélete nem all meg a laban, hiszen nem térvényszerti, hogy a csillagok "csillag"-okat
okoznak. Igy, hogy Fodornak a legerdsebb iigyet biztositsam, a szévegben szereplé feltételezésekbél indulok
ki.

34 Léasd a fenti 4.3 4. szakaszt.
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Fodor érvelését alkalmazhatjuk a lassti gomb/csillag példara. Ahhoz, hogy az egyik toérvény
érvényes legyen, de a masik nem, nekem (a gondolkodénak) meg kell tudnom kiilonboztetni a lassu
iistokosoket €s a csillagokat. (Fodorhoz hasonldan én is a nyelvi szimbdlumok esetét veszem
figyelembe az egyszeriiség kedvéért.) Ha ugy valtoztatjuk meg a dolgokat, hogy a lasst iistokdsok
¢s a csillagok megkiilonboztethetok legyenek, de semmi mast nem valtoztatunk meg, akkor a
"csillag" sz6 hasznalataval kapcsolatos szandékaim (vagy az e szandékok mogott allo
mechanizmusok) biztositjak, hogy a "csillag"-okat tovabbra is a csillagokra alkalmazom. De a lassu
istokosokre mar nem fogom a "csillag"-ot alkalmazni. Ezzel szemben Fodor igy gondolja, hogy
ahhoz, hogy a lassu iistokosok torvénye érvényesiiljon, de a csillag-torvény ne, egyrészt meg kellene
valtoztatnunk a dolgokat, hogy a lassu iistokdsok és a csillagok megkiilonboztethetk legyenek,
masrészt meg kellene valtoztatnunk a "csillag" hasznélatdval kapcsolatos szandékaimat.

Fodor érvelése azt feltételezi, hogy a "csillag" hasznalatara vonatkoz6 szandékaim (és az
ezeket a szandékokat megvalositd mechanizmusok) a csillagtorvényt alatimasztd donto
mechanizmusok. Szerinte a csillag/"csillag" kapcsolat megsziintetésének egyetlen modja az, ha
megvaltoztatom a "csillag" hasznélatara vonatkozo szdndékaimat; mas szoval, ha megvaltoztatom a
"csillag" jelentését. Most mar vitathatatlan, hogy egy kifejezés kiilonb6zo felhasznalasai attol
fiiggnek, hogy milyen jelentéssel bir. Vagyis, ha megvaltoztatndm a szandékaimat a "csillag"
hasznalataval kapcsolatban, és igy megvaltoztatnam a jelentését, akkor a vad torvények, beleértve a
lassu-komet torvényt is, altaldban (azaz a véletlenek kivételével) a csillag-tdrvénnyel egyiitt
megsz{innének.

De - és ez a dont6 pont - van egy masik mddja is a csillagtorvény kikiiszobolésének,
amelyhez nem kell megvaltoztatni a szandé¢kainkat, vagy barmit is a pszichologiankban.
Megvaltoztathatjuk magukat a csillagokat, hogy még akkor is, amikor nincsenek zavar6 tényezok,
még akkor is, amikor a koriilmények idealisak, a csillagok ne gyakoroljanak olyan hatést, mint
amilyet a tényleges vilagban megbizhatéan gyakorolnak. Példaul lehiithetjiik 6ket, vagy
megvaltoztathatjuk az Osszetételiiket, vagy atlathatatlan porfelhdkkel vehetjiik koriil 6ket. Mivel én
(a gondolkodo) valtozatlan vagyok - nem térvényszeri, hogy figyelembe vegyem a bennem
bekdvetkezd valtozasokat, amelyek idovel bekdvetkeznének, ha figyelembe venném a csillagokban
bekovetkezo valtozasokat -, a csillagokban bekovetkezo ilyen valtozas megakadalyoz abban, hogy a

"csillag"-okat a csillagokra alkalmazzam, még akkor is, ha nincsenek zavaré tényezok. De egy ilyen
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valtozasnak nem kell megvaltoztatnia azt a modot, ahogyan a lassu tistokdsok (és mas csillagnak
latsz6 nem-csillagok) hatnak rank. A "valtozasokrol" vald sok beszéd félrevezetd lehet. A 1ényeg az,
hogy kell, hogy legyenek olyan vilagok, amelyekben a csillagtorvény (tényleges vilag)
mechanizmusanak nem pszicholdgiai része nem létezik.

Vegyiik az érvelést 1épésrol 1épésre. A dontd elsd 1épés az, hogy a csillagtorvényt alatdmasztod

mechanizmus egy része (vagy barmely nomikus kapcsolat egy vilagi tulajdonsag €s a tulajdonsagok
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szimb6lum eléfordulasat okozo) jelenségeknek a gondolkodén kiviil kell lenniiik. ime az érv az els6
1épés mellett. Mint mar lattuk, a (nem alapvetd) térvények mechanizmusokat igényelnek. A
gondolkodo6 szandéka nem lehet a csillagtorvény teljes mechanizmusa. Ahhoz, hogy valodi
szabalyszerliség legyen, amely egy vilagi tulajdonsagot egy szimbolumhoz kapcsol, a vilagnak is ki
kell vennie a részét. A csillagnak és a gondolkodot koriilvevo vilag tobbi részének bizonyos
megbizhat6 hatasokkal kell rendelkeznie. A gondolkodénak pedig rendelkeznie kell bizonyos
érzékszervi felszereltséggel, hiedelmekkel (példaul arrdl, hogyan néznek ki a csillagok, €s hogyan
hatnak a kiilonb6z6 eszkdzokre), valamint szandékokkal a "csillag" sz6 hasznalatara vonatkozoéan.
Fodor felismeri, hogy a vilagnak is ki kell vennie a részét. E16szor is hangsulyozza, hogy
semmi pusztan mentéalis nem elegendd a tartalomhoz - az oksagi fliggdségek valddi mintainak kell
létezniiik (98-99. 0.).*
Masodszor, ragaszkodik ahhoz, hogy 1étezzen egy torvény, miszerint az X-ek okozzdk az "X"-eket,
a gondolkodo képes megkiilonboztetni az X-eket az 6sszes nem-X-ektdl, amelyek "X"-eket okoznak
(legalabbis az 6sszes nem-X-ektdl, amelyek a tényleges vilagban ezt teszik) (122-123. 0.). Vagyis a
eket az 0sszes nem-X-t6l (amelyek a tényleges vilagban "X"-eket okoznak). Ha azt mondjuk, hogy a
gondolkodonak képesnek kell lennie megkiilonboztetni a csillagokat a "csillagok" minden mas
okatol, akkor ezzel a vilagrol és a gondolkodordl is mondunk valamit. A vilagnak olyannak kell
lennie, hogy a csillagok és a nem-csillagok olyan hatassal legyenek a gondolkodokra, amelyek
eléggé kiilonboznek ahhoz, hogy a gondolkodd megbizhatéan meg tudja ket kiilonbdztetni. Ha a
szandékok elégségesek lennének ahhoz, hogy legyen egy csillagtdrvény, akkor nem lenne sziikség
arra, hogy a gondolkodo képes legyen megkiilonboztetni a csillagokat mas dolgoktol.
Megallapitottuk, hogy a csillagtérvényt megalapoz6 mechanizmus egy részének a
gondolkodon kiviil kell elhelyezkednie. Ebb6l azonnal kdvetkezik az a kovetkeztetés, hogy a
csillagtorvényt meg lehet sziintetni anélkiil, hogy szdndékunk vagy pszicholdgiank barmit is
megvaltoztatna. Ha a térvények mechanizmusoktol fliggenek, €s a csillagtorvény mechanizmusanak
egy (nem redundéns) része kint van a vilagban, akkor a vildg megvaltoztathaté oly mdédon, hogy a
mechanizmus megsziinjon, anélkiil, hogy a gondolkodé megvaltozna.

Ellenvetésként felhozhatd, hogy barmilyen "valtoztatast" is hajtunk végre, az csak egy
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zavar6 tényez06 hozzaadasa lesz. Ez az ellenvetés nem lehet helyes. Ezt anélkiil is belathatjuk, hogy
szamot adnank arrdl, hogy hogyan lehet kiilonbséget tenni a zavard tényezdé jelenléte és a
mechanizmus hidnya kozott. Kell, hogy legyen ilyen megkiilonboztetés, és ez elég a mi céljainkhoz.
Tegyiik fel, a redukcio kedvéért, hogy minden valtozas zavar6 tényezonek szamit. Ebben az esetben

a mechanizmus eltavolitasa a

35 Fodor ebben a kérdésben egyértelmiien fogalmaz: "a szavaknak nem lehet jelentésiik csak azért, mert
hasznaloik vallaljak, hogy valamilyen nyelvi politikat folytatnak; vagy egyaltalan; csak azért, mert barmilyen
tisztan mentalis jelenségrol van sz6, barmi olyasmirdl, ami pusztan "a fejedben" torténik. .... Ahhoz, hogy a
"John" és John koz6tt kapcesolat legyen, valaminek torténnie kell.
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a torvény zavaro tényez6 bevezetésének mindsiil. Ebbol kdvetkezik, hogy egy olyan vilagban, ahol
nincs mechanizmus egy adott térvényre, a torvény még mindig érvényes. Mas széval, ha minden
valtozas zavarod tényezének szamit, akkor a torvényeknek nincs sziikségiik mechanizmusokra.
Minden térvény minden vilagban érvényes; a mechanizmus hianya csak egy zavar6 tényez6. Ez
azonban abszurd. Tehat egy mechanizmus minden egyes része esetében l1éteznie kell olyan
valtozasnak, amely nem zavard tényezdoket vezet be, hanem megsziinteti a mechanizmus adott részét.
Mivel a csillagtorvény mechanizmusanak egy része a gondolkodon kiviili vilagban van, a
gondolkodon kiviili vilagban olyan valtozasoknak kell bekdvetkezniiik, amelyek a csillagtorvény
mechanizmusa egy részének megsziintetését jelentik. Még egyszer, az alapvet6 pont csak ez: mivel a
csillagtérvényt megalapozé mechanizmus egy részének a gondolkodon kiviil kell elhelyezkednie, a
torvényt a gondolkod6 megvaltoztatasa nélkiil is meg kell tudni sziintetni.
csillagoknak nem lennének olyan megbizhat6 hatasai, mint amilyenek valéjaban vannak, akkor nem
lenne torvény, hogy a csillagok okozzak a "csillagokat". Tegyiik fel példaul, hogy minden mast -
beleértve a gondolkodo belsd dolgait is - allandonak tartva drasztikusan csdkkentjiik a csillagok
hémérsékletét, vagy ugy valtoztatjuk meg a kémia vagy az optika tényeit, hogy a fény nem tud
elszokni a csillagokbol.*® Mint megjegyeztiik, Fodor vilagosan fogalmaz, hogy az ilyen
kontrafaktumokat inkabb szinkron, mint diakron modon kell értelmezni (134. o. fn. 18; 1987, 109.
0.).*” Vagyis nem arrol van sz6, hogy ha a csillagok masképp néztek volna ki, akkor nem
alkalmaztuk volna rajuk a "csillag" kifejezést - feltehet6en azért tettiik volna, mert a hiedelmeink és
elméleteink masképp alakultak volna. (Hasonloképpen mellékes az is, hogy ha a csillagok
megvaltoztattak volna a megjelenésiiket, akkor el6bb-utobb 1) hiedelmeket és elméleteket
alakitottunk volna ki, amelyek lehet6vé teszik szamunkra, hogy a "csillag" szot a csillagokra is
alkalmazzuk.) A lényeg inkdbb az, hogy mi, akik valojaban vagyunk, nem alkalmaznank a "csillag"
kifejezést a csillagokra, ha a csillagok ugy valtoznanak meg, hogy még zavar6 tényezok nélkiil sem
lenne meg a

jellegzetes hatdsok rank vagy a miiszereinkre.*® Ugyanez vonatkozik a tudomanyos szakértokre is.
Tekintettel a

avilagban" (98-99. 0.). Lasd még: Fodor 1991a, 289-290. o.

36 Hasonlitsuk 6ssze Kripke (1980, 118. 0.) példéjat, amelyben kideriil, hogy az arany val6jaban kék, és egy
optikai csalddas miatt azt hissziik, hogy sarga.

37 Lasd még Loewer és Rey (1991, xxxvi. 0. 51. fn.). A diakrén hatdsok elismerése aladsna Fodor elméletét,
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mivel, mint Fodor ramutat, a diakron fiigg6ségektol nem lehet elvarni, hogy a helyes iranyban legyenek (1987,
109. 0.).

38 Ellenvetésként felhozhatd, hogy ha a csillagok vagy a lassu iistdkdsok olyan modon kiilonbdznek egymastol,
ami befolyasolja a megjelenésiiket, és igy szamunkra masképp néznek ki, akkor nyelvi szandékaink vagy
hajlamaink alapjan a kifejezést csak a csillagokra alkalmaznéank. Igy - folytatodik az ellenvetés -, ha egyébként
minden mas dolog egyenld, kdnnyebb a lassu-iistokos torvényt kikiiszobdlni. Ezzel az érveléssel az a
probléma, hogy a fliggdséget nem szinkron, hanem diakron modon értékeli. Igaz, hogy ha a csillagok és az
iistokosok mindig masképp néztek volna ki, akar azért, mert a csillagok masok, akar azért, mert az tistokdsok
masok, akkor a "csillag" kifejezést csak a csillagokra alkalmaztuk volna. De tekintve, hogy
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elméleteket és modszereket, amelyeket a valdsagban a csillagok észlelésére hasznalnak, tobbé nem
alkalmaznak a "csillag" szot a csillagokra, ha a csillagok az altalam leirt médon megvaltoznanak. (Az
persze megkérddjelezné a kérdést, ha azt mondanank, hogy a "csillag" szot alkalmaznank a
(megvaltozott) csillagokra, ha azt mondandk, hogy azok csillagok. Az informdacios teoretikus nem
adhatja meg maganak egyszeriien a megbizhat6 csillagdetektort és azt a tudast, hogy az egy csillag.
Ebben az esetben ugyanis allaspontja arra a nézetre futna ki, hogy a "csillag" alatt STAR-t értve azt
akarjuk alkalmazni a "csillag" szot arra, amit egy megbizhato csillagdetektor "csillagnak" mond - ez
egyaltalan nem informacios elmélet).

Ha a vilagban azt a minimalis valtozast végezziik el, ami ahhoz sziikséges, hogy a csillagok
ne legyenek csillagszertiek, a lasst istokdsoknek tovabbra is lesz csillagszerti megjelenésiik. Mivel a
gondolkodo6 nem véltozik, a gondolkodo tovabbra is "csillag"-okat fog alkalmazni a csillagszerti
megjelenésti objektumokra. Tehat az a térvény, hogy a lassu iistokosok "csillagokat" okoznak,
tovabbra is érvényes. Igy prima facie a csillagtdrvény megsziintetése nem sziinteti meg a lassi-
iistokos torvényt, tehat az utobbi torvény nem fligg az elébbitdl. Mi a helyzet forditva? Ahogy a
csillagtorvényt is megsziintethetjiik a csillagok megjelenésének megvaltoztatasaval, ugy a lassu-
iistokos torvényt is megsziintethetjiik a lassu listokosok megjelenésének megvaltoztatasaval (tegyiik
fel példaul, hogy porfelhdk veszik éket koriil). Es ez a valtozas érintetleniil hagyja a csillagtorvényt.
Legalabbis az ilyen eseteket tekintve gy tlinik, hogy a két torvény helyzete szimmetrikus; egyik
torvény sem fiigg a masiktol. Osszefoglalva, hamis, hogy ceteris paribus a csillagtorvény
megsziintetése megsziinteti a lassu-kod torvényt. Ezért a slow-comet torvény nem aszimmetrikusan
fligg a csillagtorvénytol.

Eddig azzal érveltem, hogy a csillagok megvaltoztatasaval a csillagtorvényt meg lehet
sziintetni a lassi-kod torvény megsziintetése nélkiil (¢s ezzel parhuzamosan a lassu-kod torvényt
meg lehet sziintetni a csillagtérvény megsziintetése nélkiil). Azt lehet kifogasolni, hogy a
csillagtorvény kikiiszobolésének mas modjai is vannak, amelyek a slow-comet torvényt is
kikiiszobolnék. Mint lattuk, Fodor a csillagtérvény megsziintetésének preferalt modja az, hogy
megvaltoztatja a szandékomat a "csillag" szoval kapcsolatban. A csillagtdrvény ily modon torténd
megsziintetése altalaban a slow-comet-torvényt is megsziinteti.

Az a puszta tény, hogy a csillagtérvény megsziintetésének egyes modjai megsziintetik a

slow-comet torvényt, Iényegtelen. Aszimmetriara van sziikség. De a kifogasold alapgondolata az,

117



hogy megkérddjelezi, hogy az altalam figyelembe vett kontrafaktualis helyzetek a relevansak-e. A

kifogas tehat az aszimmetrikus fliggdség helyes értelmezésének kérdését veti fel.

most a "csillag" kifejezést hasznaljuk, ha a csillagok masképp néznének ki, akkor most - miel6tt még lett volna
id6nk alkalmazkodni - a kifejezést azokra a dolgokra alkalmaznank, amelyek tigy néznek ki, ahogy a csillagok
szoktak kinézni.
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Ahogy Fodor hangstlyozza, az alapvetd kérdés nem a kontrafaktumokkal (vagy azok
lehetséges vilagok értelmezésével) kapcsolatos, hanem az egyik torvény ontologiai fiiggoségével a
masiktol. Most amellett fogok érvelni, hogy a térvények mechanizmusai k6zotti kapcsolatok
kozvetlen vizsgalataval megoldhatjuk azt a kérdést, hogy a lassu-komet torvény aszimmetrikusan
fiigg-e a csillagtorvénytdl. Nem kell belemenniink azokba a mellékes, technikai és kényes
kérdésekbe, amelyekkel kapcsolatban az ellentételezések relevansak.”

Az alapvet6 kérdés az, hogy a lassu-kod torvény 1éte fligg-e a csillagtorvény 1étezésétol, de
nem forditva. A kérdéses torvények létezése, mint lattuk, mechanizmusoktol fiigg. Igy
altalanossagban elmondhatd, hogy egy torvény létezése akkor €s csak akkor fligg egy masik torvény
létezesétol, ha az eldbbi torvény 1étezése az utodbbi torvényt fenntartd mechanizmusok 1étezésétol
fiigg. Ez a fajta gondolkodasmod vezérli Fodor intuicioit arrdl, hogy mely térvények fliiggenek
egymastol (valamint az egyik torvénynek a masiktol vald fiiggése mellett érveld modszerét).
Példaul, mint lattuk, Fodor nagyon természetes gondolata az, hogy az XYZ torvény azért all fenn,
mert 1) a viz térvényének mechanizmusa létezik, és 2) a gondolkodé nem tudja megkiilonboztetni
az XYZ-t a viztél. Igy az XYZ-torvény aszimmetrikus fiiggése a viztorvénytdl elsd latasra azért
tlinik hihetdnek, mert az XYZ-torvény létezése latszolag a viztdrvényt fenntarté mechanizmusok
létezésétol fligg.

Vegyiik észre azt is, hogy a térvények mechanizmusaval kapcsolatos kérdések sokkal
alapvetobbek, mint azok a kérdések, hogy egy torvényt meg lehet-e sziintetni egy masik torvény
megsziintetése nélkiil, vagy hogy egy torvény megsziintetése tobb valtozast igényel-e, mint egy
masik torvény megsziintetése.

Pontosan milyen kapcsolatok sziikségesek az A és B torvények mechanizmusai kdzott ahhoz,
hogy a B torvény aszimmetrikusan fiiggjon az A térvénytol? Ha az A térvény mechanizmusanak
egyetlen része sem része a B térvény mechanizmusanak, akkor a B torvény nyilvanvaléan nem fiigg
az A torvényt6l. Ha az A torvény mechanizmusanak csak egy része része része a B torvény
mechanizmusanak, akkor a B torvény l1éte nem fligg az A torvény 1étezésétdl, hanem csak az A
torvény mechanizmusanak egy részének 1étezésétol. (Az A tdrvény mechanizmusanak ez a része
létezhet, és a B torvény létrejohet anélkiil, hogy az A torvény létrejonne). Ahhoz tehat, hogy az A.
torvény megszerzése része legyen annak, ami a B. torvényt megszerzi, az A. térvény teljes

mechanizmusanak a B. torvény mechanizmusanak részévé kell valnia. Tovabba, ahhoz, hogy a
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fliggdség aszimmetrikus legyen, B torvény mechanizmusanak legalabb egy része nem lehet része A
torvény mechanizmusanak. Ahhoz tehat, hogy a B térvény aszimmetrikusan fiiggjon az A tdrvénytol,

az A térvény mechanizmusanak a B térvény mechanizmusanak megfeleld részének kell lennie.

3% Mé4s munkdmban megmutatom, hogy mind Fodor eredeti, lazdbb kontrafaktualis megfogalmazasa, mind
pedig a késobbi megfogalmazasa alatdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy a csillagtdrvény nem elsédleges.
Mivel a kontrafaktumokkal kapcsolatos kérdések masodlagosak, a részleteit itt helytakarékossagi okokbol
kihagyom.
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Megmutattam azonban, hogy a slow-comet térvény mechanizmusanak és a csillagtorvény
mechanizmusanak nem atfedd részei lesznek - azaz , egyik sem megfeleld része a masiknak. Igy a
slow-comet torvény elnyerése nem filigg a csillagtdrvény elnyerésétdl, tehat a slow-comet torvény
nem fligg aszimmetrikusan a csillagtorvénytol. Csak a csillagtérvény mechanizmusanak kint 1évé
részét figyelmen kiviil hagyva tlinhet hihetonek, hogy a csillagtérvény teljes mechanizmusa a slow-
comet-térvény mechanizmusanak megfelel6 része. Az, hogy barmelyik torvényt kiiktathatjuk
anélkiil, hogy a masikat kiiktatnank, csak annak az alapvetobb ténynek a kdvetkezménye, hogy egyik
torvény mechanizmusa sem megfelel6 része a méasiknak. Es ez az alapvetSbb tény az, hogy a slow-
comet torvény nem fiigg a csillagtorvénytol.

Hol romlottak el a dolgok? Fodor érvelése azt feltételezi, hogy ha megkiilonboztethetdveé
tessziik a csillagokat és a lasst iistokosoket, akkor a lassu listokosok torvényét megsziintetjiik, de a
csillagtérvényt nem. Szerinte a csillagtdrvény megsziintetéséhez meg kell valtoztatni a "csillag"
jelentésével kapcsolatos szandékainkat, ami a lasst-listokds torvényt is megsziinteti. De
szamithattunk volna ré, hogy ezen a ponton valami nem stimmel. Még ha Fodor szamadra koser is,
hogy arra a szandékunkra hivatkozik, hogy a "csillag" szot egy bizonyos jelentéssel hasznaljuk, ezek
a szandékok nyilvanvaldéan nem képezhetik a csillagtérvény teljes mechanizmusat.

Kell lennie egy olyan 0sszetevonek, amely a gondolkodon kiviili vilagban van. Ebbdl kovetkezik,
hogy a torvényt nemcsak a "csillag" jelentésének megvaltoztatasaval lehet megsziintetni, hanem a
mechanizmusnak a gondolkodon kiviili részébe valo beavatkozéssal is.*’

Az eddigi érvelés olyan vad térvényekre vonatkozott, mint példaul a lassi-comet torvény,
amelyek a szimbolumok szisztematikusan hibas alkalmazasara vonatkoznak. Erdemes megjegyezni,
hogy az érv még erdsebb a vad torvények egy masik fajtaja esetében. Fodor hangstulyozza, hogy a
robosztussag nemcsak a szimbolumok hibas eléfordulésait foglalja magaban, hanem példaul a
szimbdlumok mas gondolatok altal okozott el6fordulasait is (1990, 80-81. o.; 1991a, 261. 0.). Lehet,
hogy a nuklearis fuziorol vagy Van Gogh-rdl (az éjszakai égboltot abrazolo hires festménye miatt)
sz016 gondolatok megbizhatoan "csillag"-okat okoznak. Ha most azt feltételezziik, ahogy Fodor teszi,
hogy a csillagtorvény megsziintetéséhez meg kell valtoztatni a "csillag" jelentését, akkor gy tlinik,
hogy a csillagtorvény megsziintetése azt a torvényt is megsziintetné, hogy mondjuk a Van Gogh-rol

$z016 gondolatok okoznak
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40 Hogyan gondolhatta Fodor, hogy szdndékaim biztositjak, hogy a lassu iistokos torvény aszimmetrikusan fligg
a csillagtorvénytol? Az egyik lehetdség az, hogy egyszertien figyelmen kiviil hagyta annak lehetségét, hogy a
csillagtorvényt a vilag megvaltoztatasaval kikiiszoboljiik. A valtozast valtozatlanul ugy jellemzi, hogy az As és
a Bs megkiilonboztethetdvé valik, anélkiil, hogy elemezné, hogy ez mivel jarna, és ezzel lehetdvé teszi, hogy
figyelmen kiviil hagyja a csillagok megvaltoztatasanak lehetdségét és kovetkezményeit. A masik, hogy
akaratlanul is belecsuszott a vonatkozoé valtozasok diakronikus értelmezésébe. Vagyis, ha megvaltoztatnank a
csillagok megjelenését, akkor a szandékunk id6ével megvaltozott nyelvi diszpozicidkat eredményezne, igy a
csillagok, de nem a lassu iistokosok okoznanak "csillag"-okat. Lasd a fenti 38. jegyzetet.
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"csillagok". Mint lattuk, a csillagok megvaltoztatasaval azonban megsziinhet a csillagtorvény. A
csillagok megvaltoztatasa azonban altalaban (szinkronban) nem befolyasolna a gondolatok kozotti
kiilonb6z6 nomikus kapcsolatokat és a "csillag" tokenek okozasat. Még ha a csillagok masok is
lennének - még ha olyan kiils6 kéreggel rendelkeznének is, amely minden fényt elzarna -, akkor is
torvény maradna, hogy a magfizids gondolatok "csillag"-okat okoznak; azok a mechanizmusok,
amelyek (most) kozvetitik ezt a torvényt, nem fliiggnek attol, hogy milyenek a csillagok. A
magyarazat az, hogy a fuzios gondolatok torvényét hiedelmek kozvetitik, példaul az a hiedelem,
hogy a flizi6 a csillagok magjaban torténik. Es szinkronban ezek a hiedelmek nem fiiggnek a
csillagok természetétdl. Hasonloképpen, a Van Gogh-gondolatok még mindig "csillagokat"
okoznéanak, mert (szinkronikusan) a Van Gogh-ra és a csillagokra vonatkozo6 asszociaciomat nem a
tényleges csillagok kozvetitik, hanem a hiedelmek, emlékek és mas mentalis allapotok.

Legalabb két szempontbdl ersebb az érv a csillagtérvény els6bbsége ellen az olyan vad
torvények esetében, mint a fuzids gondolatok torvénye és a Van-Gogh-tdrvény gondolatai, mint a
"csillag" téves jeldléseit lefedd vad torvények esetében. El6szor is, az elso tipusu vad térvényeket
nem lehet kikiiszobolni, csak a gondolkodo elméjének megvaltoztatasaval. Ennek az az oka, hogy a
gondolatokat a "csillag" jelzéseivel 6sszek6tdé mechanizmus teljesen mentalis. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem lehet kérdéses, hogy a csillag-torvény megsziintetéséhez kevesebb valtozasra van-e
sziikség a vilagban, mint a vonatkozo6 vad torvények megsziintetéséhez (mivel a kiils6 vilag
semmilyen mértékii megvaltoztatasa nem fogja megsziintetni a vonatkoz6 vad torvényeket).

Masodszor, ¢s ami még fontosabb, a gondolkoddban éppen olyan pszicholdgiai valtozasok
vannak, amelyekre Fodor dsszpontosit, és amelyek a csillagtorvényt anélkiil sziintetik meg, hogy a
fuzios gondolatok és a Van-Gogh-tdrvények megsziintetnék. Tegyiik fel, hogy megvaltoztatjuk a
gondolkodonak a csillagok kinézetével kapcsolatos hiedelmeit, vagy megvaltoztatjuk a
latasélességét, hogy tobbé ne alkalmazza a "csillag" szot az €gen 1évo fénypontokra. A gondolkodo
tovabbra is hisz abban, hogy a csillagok magjaban magfzi6 zajlik, igy a gondolatok-az-
osszefonddas torvénye tovabbra is érvényes. Es feltételezve, hogy a gondolkodé Van Gogh-ot
kozvetleniil a csillagokhoz tarsitja (és nem Van Gogh ¢€jszakai égboltot abrazolo festményének
mentalis képein keresztiil), a Van-Gogh-gondolatok térvénye tovabbra is érvényesiil. (Ismétlem, a
szinkronikus fiigg6ség szempontjabal irrelevans, hogy torténeti szempontbdl a gondolkodonak az a

hajlama, hogy a "csillag" szot az égbolt fénypontjaira alkalmazza, szerepet jatszott abban, hogy a
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gondolkod¢ elsajatitotta a Van Gogh-csillag asszociaciot.) igy az aszimmetrikus fiiggdség elleni érv

még erdsebb e torvények esetében, mint a hibas jeldléseket lefedd vad torvények esetében.*!

4! Fentebb megjegyeztem azt a lehetdséget, amely mellett mashol érvelek, hogy a lassu iistokdsok és csillagok
"csillagokat" okoznak, mivel nagyon durvan csillagnak latsz6é objektumok (azaz nincs lassu tistokos torvény
vagy csillagtdrvény). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Fodor elméletében a "csillag" csillagnak tind
objektumot jelentene. Lényegében a szovegben targyalt okok miatt azonban a fuzios gondolatok torvénye és a
Van-Gogh gondolatok tdrvénye nem aszimmetrikusan fligg a csillagszertien megjelend targyak torvényétol (és
forditva sem).
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Ebben a szakaszban lattuk, hogy téves, hogy a "csillagok" okozasara vonatkozo torvények
altalaban véve fliggnek - nemhogy aszimmetrikusan fiiggnének - a csillagtorvénytél. Es, mint
megjegyeztiik, a "csillag" esetében nincs semmi kiilonleges. Altalaban nem hihetd, hogy egy
mentalis vagy nyelvi szimbdlumra vonatkozo referenciatdrvény az elsddleges torvény legyen.
Tekintettel arra, hogy egy gondolkodé valamit jelent egy szimbdlummal, olyan diszpoziciokat,
hiedelmeket, mentalis asszociaciokat és igy tovabb fog kialakitani, amelyek kozvetitenek a targyak
(beleértve a gondolatokat is) €s a szimbdélum eléfordulasa kozott. Amint ezek a kdzvetitd
mechanizmusok kialakulnak, nem fiiggnek szinkronban att6l a mechanizmustol, amely a szimbolum
és a kiterjedésében 1év6 targyak kozotti kapcesolatot kozvetiti. Igy a vad torvények altaldban nem

fiiggenek a referenciatdrvénytol.

4.6 Kovetkeztetés

A 3. fejezetben lathattuk, hogy a uitively plauzible, hogy a szimbolum hasznalatanak okai azok,
amelyek elvalasztjak a tartalmat meghatarozo €s a nem tartalmat meghatarozé hasznalatokat.
Visszatérve Boghossian példajahoz, tegyiik fel, hogy valaki azért alkalmazza a "szarka" kifejezést a
currawongra, mert gy véli, hogy a papanak mindig igaza van, és a papa azt mondta, hogy
nincsenek szarkak a kdrnyéken. Intuitive ez a "szarka" alkalmazasara vonatkozé diszpozicido nem
megfeleld okon alapul ahhoz, hogy a "szarka" jelentését meghatarozo diszpozicidk kozé tartozzon.
Hasonloképpen, az a diszpoziciom, hogy a Van Gogh-ra vonatkozé gondolatokra valaszul a
"csillag" mentalis szimbolumomat jelképezem, rossz okon alapul, hogy ez a diszpozicid a "csillag"
tartalmat meghatarozo diszpozicidk kozé tartozzon. Ezek példak arra, amit a tartalomelméletek
esetében "ok-fliggdségi" problémanak neveztiink.

Az aszimmetrikus fligg6ség elmélete kezdetben azért valik hihetdvé, mert nyilvanvaléan
képes kezelni az ok-okozati fiiggdség problémajat. Amikor Fodor megprobalja elméletének intuitiv
plauzibilitasat kihangstlyozni, arra a gondolatra hivatkozik, hogy a szimbolumok alkalmazasa az
alajuk tartozo targyakra (szemben a szimbolumok téves alkalmazasaval és nem-alkalmazasi
el6fordulasaival) a szimbolumok legalapvet6bb felhasznalasi modjai, azok a felhasznalasi modok,
amelyektdl minden mas fligg (96-99. 0.). Ha ezt a felfogast hihet6ének talaljuk, akkor azt is hihetének
talaljuk, hogy legalabbis nagyjabol a megfelel6 aszimmetrikus fiiggdségek hajlamosak lesznek

létrejonni. A fogalmat els6sorban az a gondolat teszi plauzibilissé, hogy példaul a "16" szo6t azért
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alkalmazzuk sotét éjszakakon a tehenekre, mert a "16" sz6 a lovakra vonatkozik (és a tehenek sotét
¢éjszakakon gy néznek ki, mint a lovak). Ezzel szemben az ok, amiért a "16" szot a lovakra

alkalmazzuk, nem vonatkozik a tehenekre a s6tét ¢jszakakon.
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sotét éjszakak. Igy legaldbbis kezdeti kisértés van arra gondolni, hogy az elsddleges torvények és
mas torvények kozotti kiilonbségtétel tiikkrozheti a szimbolumhasznalat indokainak relevans
szerkezetét. Kiilonosen a szimbolumok tartalmi szempontbol meghatarozo hasznalatai lehetnek a
nem tartalmi szempontbdl meghatarozé szimbolumhasznélatok okai kézott, de nem forditva. Ennek
megfeleléen van némi plauzibilitdsa annak az elképzelésnek, hogy a referenciatorvények
elsédlegesek lesznek.

Az aszimmetrikus fligg6ségi elméletnek ezzel a feltételezett intuitiv motivacidjaval
kapcsolatban komoly aggodalomra ad okot. Annak a felvetésnek az értékelésénél, hogy a
szimbolumok nem-alkalmazasi céli hasznalata a (helyes) alkalmazastol fligg, 6vatosnak kell
lenniink, hogy ne keverjiik dssze azzal a tétellel, hogy a szimbolumok nem-alkalmazasi céli
hasznalata attol fiigg, hogy a szimb6lumnak milyen referenciaja van. Nem vitathat6, hogy egy
szimbolum minden (relevans) hasznalata attol fiigg, hogy a szimbdélumnak van-e olyan referencidja,
amilyen. (Valdjaban, mivel az érvelés céljaira elfogadjuk az informatikusok feltételezését, miszerint
a jelentés referencia, az a tétel, hogy a szimbolumok (értelmes) hasznalata attol fiigg, hogy a
szimbolumnak van-e olyan referenciaja, amilyen, csak az a kdzhely, hogy a szimbolumok (értelmes)
hasznalata a szimbdlumok jelentésétdl fiigg). Ez nem egyenértékii azzal az allitassal, hogy a
szimbolumok minden mas hasznalata az alkalmazastol fiigg; valojaban egy szimbolumnak egy
nem alkalmaznénk a "f6dém" szimbdlumot egy fodémre, ha a "fodém" nem utalna fodémekre.

Osszefoglalva, nem vitathato, hogy a "csillag" szot csak azért alkalmazzuk mondjuk Van
Gogh gondolataira, mert a "csillag" csillagot jelent. Nagyon is ellentmondasos - és tulajdonképpen
Fodor elméletének alapallitasa -, hogy a "csillag" szot csak azért alkalmazzuk Van Gogh
gondolataira, mert a "csillag" nomikus kapcsolatban all a csillagokkal. Lényeges, hogy ne cstisszunk
at a nem vitatott allitas plauzibilitasardl Fodor elméletének plauzibilitasara. Fodor valdjaban éppen
igy latszik kétértelmtinek (1987, 108. o.; 1990, 97. 0.). Jelenlegi célom azonban nem az
aszimmetrikus fiigg6ség elmélete vagy Fodor motivacios kisérlete ellen érvelni.

A lényeg az, hogy az aszimmetrikus fliggéség kezdeti hihetdsége abbol a nyilvanvalo
lehet6ségbdl ered, hogy nyomon koveti vagy tiikrozi a szimbolumok hasznalata mogotti okokat. Az
informacios elméletek, beleértve az aszimmetrikus fliggdség elméletét is, nem hivatkozhatnak

kozvetleniil a gondolkodo szimbolumhasznalata mogotti okokra (bar megprobalhatnak olyan
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tulajdonsagokat talalni a szimbolum-vilag sszefiiggésekben, amelyek kovetik ezen okok relevans

szerkezetét). A kovetkez0 fejezetben egy olyan tartalomelmélet felé fordulunk, amely kifejezetten a
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a gondolkodd szimbolumhasznalatanak okaira.
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5. fejezet: Peacocke birtoklasi-feltétel elmélete a tartalomrol.

5.1 Bevezetés

A 3. fejezetben Boghossian (1989) tartalomelméletek osztalyozasi sémajara épitettiink. Boghossian
elészor redukcionista és nem redukcionista elméletekre osztja a teriiletet. A redukcionista oldalon
szerinte a diszpozicios elméletek az egyetlen komoly jeldltek. A diszpozicionalis elméleteket tigy
értelmezi, hogy azok mind az informacios, mind a kovetkeztetés-alapu szerepelméleteket magukban
foglaljak. A nem redukcionista oldalon Boghossian csak "quietista" elméleteket tart szamon,
olyanokat, amelyek nagyon korlatozott magyarazé ambiciokkal rendelkeznek.

Lattuk, hogy Boghossian meggy6z0 altalanos okokat hoz fel az altala vizsgalt diszpozicids
elméletek elutasitasara, és arra, hogy a quietista elméletek nem képesek olyan magyarazé
magyarazatot adni, amelyet a Kripkenstein-probléma megoldasa megkdvetelne.

Tekintsiik at roviden Boghossian ellenvetéseit a diszpozicios elméletekkel szemben. A
diszpozicios elméletek nem tudjak azonositani egy nyelvi vagy mentalis szimbolum jelentését azzal
a tulajdonsaggal, amelyre egy személy hajlamos a szimbolumot alkalmazni. Két, egymassal
szorosan 0sszefliggd okbol nem képesek erre. El6szor is, ez a javaslat intuitive helytelen
kiterjesztéseket rendelne szimbdlumainkhoz, mert egy szimbolum kiterjesztésébe beletartozna
minden, amire a gondolkodo hajlandé volt alkalmazni a szimbdlumot.

Masodszor, kizarna a szisztematikus tévedés lehetdségét, mivel a fogalom kiterjesztését, és igy
helyes alkalmazésat is a gondolkod6 hajlandosaga szerint hatdroznd meg. E problémak miatt a
diszpozicios elméleteknek meg kell probalniuk kivalasztani a jelentést meghatarozé diszpoziciok
egy kivalasztott osztalyat. Pontosabban, egy diszpozicios elméletnek azonositania kell egy olyan
tulajdonsagot, hogy egy szimbolum alkalmazasara vonatkozé diszpozicié akkor és csak akkor
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, ha a diszpozicid a szimbolum helyes alkalmazasara vonatkozo
diszpozicio. Es azonositania kell a diszpozicioknak ezt a tulajdonsagat nem szandékos
kifejezésekben.

A jelentésmeghataroz6 diszpoziciok kivalasztott osztalyanak kivalasztasara kétféle javaslat
létezik. E16szor is, a kommunitarius javaslatok az értelemmeghatarozoé diszpoziciokat tigy
hatarozzdk meg, mint amelyek 0sszhangban vannak a kdzosségi konszenzussal. Masodszor, az

idealis feltételeken alapuld javaslatok az értelemmeghatarozo diszpoziciokat azokkal azonositjak,



amelyekkel a gondolkod6 nem szandékosan meghatarozott idealis feltételek mellett rendelkezne.

Egyetértettiink Boghossian-nal abban, hogy a kommunitarius



javaslatok nem komolyan veheték, mert az egyéni diszpoziciokhoz hasonldan a kozosségi
diszpoziciok is tévedhetnek.

Egyetértettiink Boghossian alapvetd érvével is az idealis feltételeken alapuld diszpozicios
elméletek ellen. Az érv, mint emlékezhetiink ra, a hiedelemrogzités holisztikus jellegén alapul. Az,
hogy egy személy milyen hiedelmeket fog kialakitani, nemcsak attol fligg, hogy a személy milyen
kornyezetben él és jol miikodnek-e az észlelési mechanizmusai, hanem attol is, hogy milyen més
hiedelmei vannak. Ahhoz tehat, hogy az idedlis feltételek kizarjak a szisztematikus tévedés
lehetéségét, ki kellene zarniuk a végteleniil sok hattérhiedelem barmelyikét, amely félrevezetheti a
gondolkodot. De nem hihet6, hogy a nem szandékosan meghatarozott idealis feltételek képesek
lennének teljesiteni ezt a feladatot. Tovabba felvetettem, hogy Boghossian kifogasa az idealis
feltételeken alapul6 elméletekkel szemben az ok-fiiggdség tiinete lehet: egy személy
szimbolumhasznalati diszpozicidinak tartalmi relevanciaja a diszpoziciok mogott allo okoktol fiigg.

Boghossian nem veszi figyelembe Fodor vagy Peacocke elméletét (egyik sem volt teljesen
kidolgozott abban az iddben). Mindkét elmélet kiviil esik Boghossian kategéridin. El6szor is, Fodor
aszimmetrikus-fliggdségi elmélete redukcionista elmélet, de nem tdmaszkodik sem idealis
feltételekre, sem kozosségi konszenzusra. Raadasul ez az elmélet redukcionista anélkiil, hogy
szigoruan diszpozicionalis lenne: torvényszeriiségekben fogalmazodik meg. Masodszor, Peacocke
elmélete nem teljesen redukcionista, mivel tartalmat érinté allapotokat hasznal. Nem
redukcionistanak, de nem kvietistanak mindésithetjiik. A Boghossian altal vizsgalt diszpozicios
elméletektdl két masik tekintetben is eltér. Nem tamaszkodik idealis allapotokra vagy k6zdsségi
konszenzusra, és a feltételes viselkedés (1asd a fenti 1.4. szakaszt) ala megy az oksagi
magyarazathoz.

Lattuk, hogy Fodor elmélete els pillantasra jo eséllyel valaszt adhat az ész-fiiggdség
problémajara. Az intuitiv elképzelés szerint a szimbolumok azon alkalmazasai, amelyek félrevezeto
hattérhitektdl vagy mentalis asszociacioktol (vagy mas irrelevans okoktol) fliggenek, kevésbé
lesznek alapvetdek, mint a jelentést meghatarozé alkalmazasok. Amint azonban a 4. fejezetben
érveliink, a megfeleld aszimmetrikus fliggéségek nem allnak fenn.

Ebben a fejezetben Christopher Peacocke birtoklasi feltételekkel kapcsolatos
tartalomelméletéhez fordulok. Peacocke abbol indul ki, hogy egy tartalomelmélet els6dleges feladata

annak megmondasa, hogy mi hatdrozza meg a tartalmakat
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csak a teljesen megértett fogalmakkal. Tartalomelméletének 1ényege tehat az, hogy a gondolkodok
teljesen megértik a gondolataikban megjelend fogalmakat (lasd az alabbi 5.3. szakaszt). Amint azt a
6.5.4. szakaszban targyaljuk, Peacocke azonban egy olyan kikotést tesz, amely lehetové teszi, hogy a
gondolkodoknak mésok iranti tiszteletbdl olyan gondolataik is lehetnek, amelyek olyan fogalmakat
tartalmaznak, amelyeket nem teljesen értenek. Ebben a fejezetben a teljesen megértett fogalmakat
tartalmazo gondolatokra korlatozodom, igy Peacocke elméletét a maga feltételei szerint kezelem. A
hidnyos megértéssel a 6. fejezetben foglalkozunk majd. A kdvetkezo fejezetben Peacocke
elméletének alapvetd formajat ismertetem, és elmagyarazom, hogy miért gondolhatjuk, hogy az

elmélet elkeriili az ész-fliggdségi kifogast.

5.2 Peacocke birtoklas-kondi tion elmélete a fogalmakrol

5.2.1 Egyeni fogalmak

hogy mik a fogalmak. Mint latni fogjuk, feltételezi, hogy a fogalmi individuacio elméletébdl szinte
azonnal levezethet6 egy tartalomelmélet. Peacocke a fogalmak természetének egyfajta fogalom-
szerep elméletét vallja: igy gondolja, hogy minden fogalmat bizonyos kanonikus kdvetkeztetési
mintak, vagy hit-

a gyakorlatok altalanosabb formalasa (5-6. Pontosabban, Peacocke azt allitja, hogy minden egyes
oldal).

A fogalmat a fogalom teljes megragadasanak vagy elsajatitasanak feltétele individualja, amit &
"birtoklasi feltételnek" nevez. A birtoklasi feltétel meghatarozza a fogalom kanonikus vagy
meghatarozo atmeneteit.

Nem meglep6 mddon a logikai fogalmak azok, amelyek esetében a legkonnyebb azonnal
hihet6 példakat adni a kanonikus kovetkeztetésekre. Példaul Peacocke birtoklasi feltétele a
konjunkcié fogalmara vonatkozoan tartalmazza a konjunkcidra vonatkozé standard bevezetési és
megsziintetési szabalyokat (6. 0.). Hogy egy masfajta esetet vegyiink, Peacocke ugy gondolja, hogy
a bizonyos fajta természet-faj fogalomra plauzibilisen kanonikus kovetkeztetések kozott lesz az a
kovetkeztetés, amely abbol a premisszabdl, hogy valami a fogalom alé tartozik, arra a
kovetkeztetésre vezet, "hogy az ugyanabba az alapfajtaba tartozik, mint bizonyos mintak,
amelyekkel talalkozott" (26. 0.). A kanonikus atmenetnek nem kell kdvetkeztetésnek lennie. Lehet

olyan atmenet, amely a hiedelmektdl eltéré mentalis allapotokat érint, példaul egy nem fogalmi
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tartalomrol egy hiedelemre valo atmenet. Példaul egy olyan megfigyelési fogalom esetében, mint az

alakzat fogalma, mint a NEGYSZOG,

! Ebben a fejezetben az oldalszamokra torténd hivatkozasok kizarélag Peacocke 1992-re vonatkoznak.
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a Peacocke altal meghatarozott atmenetek k6z¢ tartozik a nem fogalmi tartalommal biro
észlelési allapotbol a hitbe vald atmenet (108. o.).

Az alapgondolat, bar Peacocke nem igy magyarazza, az, hogy a fogalom konstitutiv
szerepe az attitlidpszichologiaban az, hogy bizonyos kovetelményeket vagy normakat tdmaszt a
gondolkodassal szemben - réviden "a fogalom kdvetelményeit". Egy fogalom elsajdtitdasa azt
jelenti, hogy az ember képes teljesiteni a fogalom altal tamasztott kovetelményeket - képes a
fogalmat érint6 attitidjeit €s azok viszonyat a mentalis élet mas aspektusaihoz e kdvetelményekhez
igazitani. E képesség birtoklasa nem garantalja, hogy az ember a fogalom kovetelményeinek eleget
fog tenni az egyes itéletek meghozatalakor. Példaul lehet, hogy valaki rendelkezik azzal a
képességgel, hogy Y-bol X-re kovetkeztessen, de egy adott esetben mégsem teszi ezt, mert
abnormalis koriilmények (144. 0.) vagy egy masik képesség, példaul az emlékezet vagy a figyelem
hibai miatt. Peacocke szerint azzal, hogy meghatarozzuk, mi sziikséges ahhoz, hogy egy
gondolkodo egy fogalom elsajatitasaval rendelkezzen, egyuttal azt is meghatarozzuk, hogy egy
fogalom alapvetden mi is. A tartalomrol valo beszamolashoz ezutan lehetne folytatni annak a
szambavételét, hogy egy gondolatnak hogyan kell kapcsolédnia egy fogalom birtoklasanak

feltételéhez ahhoz, hogy a gondolat magéaban foglalja az adott fogalmat.?

5.2.2 Nem redukcionizmus és korkorosség
Mivel Peacocke fogalmakra vonatkoz6 birtoklasi feltételes elmélete a tartalomelméletének a ine, az
elébbi elméletet kell megvizsgalnunk. Amint fentebb emlitettiik, a birtoklasi feltétel-elmélet, és igy
az abbol kovetkezo tartalomelmélet egyik megkiilonboztetd jegye, hogy nem teljesen
redukcionista. Az egyik modja annak, hogy Peacocke birtoklasi feltételei nem redukcionistak, a
kovetkez6: mivel a birtoklasi feltétel meghatarozza egy fogalom kanonikus atmeneteit, mentalis
allapotokra hivatkozik, beleértve a fogalmi tartalommal rendelkezé mentalis allapotokat is.

A korkorosség elkeriilése érdekében Peacocke két korlatozast ir el6 a birtoklasi feltételekre.
El6szor is, a birtoklasi feltétel targyat képezoé fogalom nem feltétlentiil emlithetd ekként a
gondolkodo kijelentd attitlidjei korében. Ebben az esetben ugyanis, allitja Peacocke, a birtoklas

feltételezné a fogalom birtoklasat (9. 0.).? A fogalom emlitésének elkeriilése
érdekében

2 Amint fentebb emlitettiik, Peacocke elsédleges tartalmi beszamoléja arra a feltételezésre tamaszkodik, hogy a

gonstRlleddl sk asondoinkbrmssisiantaloes ek bipiglds) felistelei Céndigd ks
ellenére Peacocke gyakran
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tiszteletadassal kapcsolatos kezelését lasd a 6.5.4. pontban.

3 Ez az allaspont elsd pillantasra ellentmondasosnak tiinhet Peacocke hivatalos allaspontjaval, miszerint a
gondolkodonak lehet fogalmat tartalmazé gondolata anélkiil, hogy rendelkezne fogalommal. De mivel
Peacocke feltételezi, hogy annak a szambavétele, hogy mi az, hogy egy fogalmat tartalmaz6 gondolatunk
van, parazita a fogalom birtokladsdnak szambavételénél, vitathatéan ésszerii szamara, hogy azt allitja, hogy a
fogalom birtoklasanak szdmbavétele nem emlithet gondolatokat.

a koncepciot illetden. Amint azt alabb targyalom (lasd a 6.5.4. szakaszt), a hivatalos lemondo nyilatkozat
ellenére Peacocke gyakran
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a gondolkod¢ attitiidjeinek hatokorén beliil Peacocke egy fogalmak feletti valtozot hasznal: a
birtoklasi feltétel eldirja, hogy a C fogalom az a X fogalom, amelynek birtokldsdhoz a
gondolkodonak egy bizonyos feltételnek kell megfelelnie, ahol "X" egy fogalmak feletti valtozo. A
Masodszor, ha egy bizonyos C fogalom birtoklasi feltétele feltételezi, hogy a
gondolkodonak van egy masik, D fogalma, akkor a D fogalom birtoklasi feltétele nem feltételezheti,
hogy a gondolkodénak van C. Es ilyen véges korok nem lehetnek (12., 100-101. 0.). Igy egy
fogalom allhat a fogalmak hierarchiajanak tetején ugy, hogy az alsé szinten 1év6 fogalmak
birtoklasa nem feltételezi mas fogalmak birtoklasat. Ez azonban nem hihet6, és Peacocke nem
allitja, hogy minden fogalom egy ilyen hierarchia része. Peacocke inkabb ugy véli, hogy vannak
olyan fogalomcsaladok, amelyek "lokalis holizmusokat" alkotnak (10., 12. 0.). Stratégiaja egy ilyen
fogalomcsaladdal kapcsolatban az, hogy megprobal egy kdzos birtoklasi feltételt biztositani a

csaladba tartozé Osszes fogalom szamara.

5.2.3 Elorelépések a diszpozicios elméletekkel szemben

Peacocke birtoklasi feltételeinek szamos mas figyelemre mélto orty jellemzoje is van. Eldszor ezeket
fejtem ki, majd (az 5.2.4. szakaszban) megjegyzem, hogy ezek a feltételek hogyan segithetnek a
boghosi hit holizmusanak problémajan és az észfliggdség intuitiv problémajan.

El6szor is, a birtoklasi feltétel nem kdveteli meg, hogy a gondolkodo ténylegesen hajlandé
legyen a kanonikus atmenetekre. Inkabb azt irja el6, hogy a gondolkoddonak ezeket az atmeneteket
"primitiv médon kényszeritonek" kell talalnia. A primitiv kényszer fogalmat ugy tekinthetjiik, mint
egy kisérletet arra, hogy tovabbfejlessziik és pontosabba tegylik Wittgenstein azon fogalmat, hogy
bizonyos lépéseket vagy tovabblépési modokat "természetesnek" talalunk (13. o.).

Peacocke nem részletezi azt az intuitiv elképzelést, hogy mi az, amit egy atmenetet meggy6zonek
talalunk. Egy atmenet akkor és csak akkor primitiven kényszeritd, ha a gondolkodoé kényszeritének
talalja, és nem talalja azt

kényszerité erejii, mert valami masbol kovetkeztetett ra (6. 0.).* Az irds megkonnyitése érdekében
gyakran

irja egyszerlien "lenyiig6z6", nem pedig "primitiven leny(ig6zo".

azon a feltételezésen alapul, hogy a gondolkodé nem tud egy fogalmat tartalmazé gondolatot alkotni

anélkiil, hogy ne rendelkezne a fogalommal.

kell az atmenetek helyességét masra valaszthatonak tekintenie" (6. o.; lasd még 135. 0.). Ez a definiciénak egy
furcsa aspektusa, mert nem a gondolkodonak az &tmenethez valé viszonyara vonatkozik, hanem az atmenetnek



egy adott fogalom individualasaban betoltott szerepére. Ennek az a kovetkezménye, hogy egy atmenet csak
akkor primitiv modon kényszerité, ha egy fogalom elsajtitasanak feltételében bizonyos szerepet jatszik. Ugy
tlinik tehat, hogy relativizalja a primitiv kényszer fogalmat egy adott fogalomra vonatkozoan. Vagyis felveti
annak lehet6ségét, hogy egy atmenet lehet primitiv kényszerito erejli egy fogalom tekintetében - mert az adott
atmenetet nem kell ugy tekinteni, hogy az megfelel a n



Masodszor, a birtoklasi feltétel nemcsak azt koveteli meg, hogy a gondolkodé egy kanonikus
atmenetet kényszeritének talaljon, hanem azt is, hogy a gondolkodé ezt az atmenet formaja alapjan
tegye. Ez a kovetelmény némi magyarazatra szorul. Ahogy Peacocke hasznalja a kifejezést, azt
mondani, hogy a gondolkodé az atmenet formajanak "erejébol" teszi ezt, legalabbis azt jelenti, hogy
a gondolkodo ezt az atmenet forméjaval kauzalisan magyarazza (135.,137-138., 189., 195., 197. 0.).
Tovabba az atmenet "formajanak" fogalma nem pusztan logikai vagy szintaktikai format jelent.
Inkabb az atmenet formaja az, ami egy atmenet-tipusbol megmarad, miutan a szoban forgd fogalom
(vagy fogalmak) kifejezései - az, amelyre az atmenet kanonikus - valtozokkal lettek helyettesitve.
Egy tipikus atmenet formajat a fogalmi tartalom szempontjabol hatarozzuk meg. A fent emlitett
természetes-fajta fogalom példajaban az atmenet egy olyan itéletb6l, hogy valami a fogalom ala
tartozik, egy olyan itéletbe ment at, hogy az ugyanabba az alapfajtaba tartozik, mint bizonyos mas,
talalkozott targyak. gy ennek az atmenetnek a "forméja" részben magéaban foglalja az alapul szolgalo
fajta fogalmat. Amikor azt mondom, hogy a forma nem pusztan logikai vagy szintaktikai, azt értem
ezalatt, hogy az, hogy egy példany egy adott forma példanya, fiigghet a példany tartalmatol, nem
csak a logikai szerkezetétdl vagy szintaktikai tulajdonsagaitol. A "tipus" talan jobb kifejezés lett
volna, mint a "forma", éppen ezért.’

Az altalanos pont az, hogy ha a gondolkod6 a kényszerit6 atmenet tipusanak példanyait
talalja meg, akkor azt ok-okozati szempontbol meg kell magyarazni az adott példanyok megfeleld
tulajdonsagaval - azzal a tulajdonsaggal, amely a vonatkozo6 atmenet tipusanak példanyava teszi
Oket. Ez kizarja mind azt, hogy a gondolkod6 az atmenet példanyainak kényszerit6 erejiinek
talalasat az adott példanyok sajatossagaival magyarazza, mind azt, hogy ez azzal magyarazhato,
hogy ezek az esetek egy "elhajlott" forma példanyai.

Harmadszor, Peacocke nem kisérli meg a diszpozicidk egy osztalyanak azonositasat oly
modon, hogy az osztalyba tartozo diszpozicié megnyilvanulasa sziikséges €s elégséges ahhoz, hogy
a fogalom helyes alkalmazasa legyen. Nem hivatkozik kozvetleniil a diszpoziciokra a helyesség
meghatdrozasahoz. Inkabb egy fogalomnak a vilaggal vald birtoklasi allapota hatdrozza meg a
fogalom referenciajat, vagy altalanosabban fogalmazva szemantikai értékét. Nagyjabol egy fogalom
referencidja az a tulajdonsag (vagy relécio, targy vagy funkcid), amely a fogalom kanonikus
kovetkeztetéseit igazsagtartova tenné, vagy amely a meghatarozott hitképzési gyakorlatoknak
megfelelden kialakitott hiedelmeket igazza tenné (17-19. o.).

bemutatott" (7. o., kiemelés hozzdadva). Ebben a példaban a targy ily modon torténd bemutatasa az
analog egy 112



barmi mast az adott fogalom birtoklasaért - de nem primitiv modon kényszeritd egy masik fogalom
tekintetében. 3 A "forma" kifejezés hasznalata kevésbé talald, ha az dtmenet nem kdvetkeztetés, hanem
atmenet egy nem fogalmi allapotbol egy meggy6zédésbe. Példaul Peacocke birtoklasi feltétele a VOROS
fogalomra vonatkozéan megkoveteli, hogy a gondolkodo "hajland6 legyen kialakitani a meggy6zddeést
[nagyjabol azt, hogy az a targy piros] azon okbol, hogy a targy olyan

bemutatott" (7. o., kiemelés hozzdadva). Ebben a példaban a targy ily modon torténd bemutatasa az
analog egy 112



Peacocke beszamoloja a kovetkez6 szerkezetii. Egy fogalom barmely adott alkalmazasa esetén
Peacocke-nak vissza kell kapcsolnia az alkalmazast ahhoz, hogy a személy teljesiti a birtoklasi
feltételt. (Az 5.5. szakaszban foglalkozom azzal a dont6 kérdéssel, hogy Peacocke hogyan kapcsolja
vissza egy fogalom egy adott hasznalatat egy birtoklasi feltételhez - azzal a kérdéssel, hogy mi teszi
lehetové, hogy egy személy gondolkodésa egy fogalom helyett egy masik fogalmat foglaljon
magaban). A birtoklasi feltétel a vilaggal egyiitt azutan meghatarozza a fogalom szemantikai
értékét, amely meghatarozza, hogy helyes volt-e az alkalmazas. A fontos pont most az, hogy
Peacocke-nak sikeriil elkeriilnie azt a problémat, hogy megmondja, hogyan hatarozhatjak meg

maguk a diszpoziciok a helyesség mércéjét.

5.2.4 Peacocke elmélete és a hit holizmusdnak és az észfiiggoségnek a pr problémai
Peacocke-nak nem kell, hogy legyenek olyan idealis feltételek, amelyek mellett a gondolkodo
hajland¢ lesz helyesen alkalmazni egy fogalmat. Mint kifejtette, nem a gondolkodo tényleges
diszpozicioira hivatkozik a fogalom kiterjesztésének vagy referenciajanak meghatarozaséhoz. Es
nem hivatkozik az idedlis feltételekre sem.

Peacocke-nak azonban sziiksége van arra, hogy a gondolkodé kénytelen legyen egy fogalom
kanoni kovetkeztetéseit levonni. Ha azt kdveteljiik meg, hogy a gondolkodok a relevans atmeneteket
meggy0zonek talaljak, nem pedig azt, hogy hajlandoak legyenek az atmeneteket megtenni, akkor ez
némileg hozzajarulhat annak a fajta hit-holizmus problémanak a megoldasahoz, amelyet Boghossian
az idealis feltételeken alapuld elméletek esetében azonositott.

El6szor is, pusztan az a tény, hogy egy gondolkodé hajlandé a "szarka" kifejezést a currawongokra
alkalmazni, nem jelenti azt, hogy a gondolkodé az érzékelési allapotbdl az itéletbe vald atmenetet
primitiv modon kényszeritonek talalja. Valgjaban, ha a gondolkodo a hattérhiedelmek miatt hajlamos
erre, akkor nem lesz primitiv modon kényszeritve az atmenetre (mivel a primitiv kényszerités kizarja
annak lehetdségét, hogy a gondolkodo a hattérhiedelmek miatt talalja kényszeritonek az dtmenetet).
Masodszor, a gondolkodo talalhat egy itéletet kényszeritonek, de nem hajland6 arra, hogy meghozza
azt. Lehetnek példaul zavar6 tényez6k. Nem vildgos, hogy a hattérhiedelmek zavard tényezdknek
szamithatnak-e. Vagyis Peacocke nem teszi vilagossa, hogy a "kényszeritd" fogalma olyan-e, hogy
egy gondolkodo tovabbra is kényszeritonek talalhat egy atmenetet, ha mas okok meggy6zik arrol,

hogy mindent dsszevetve az atmenet nem
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Helyes.® Ha ez lehetséges lenne, akkor a gondolkodé talan megtalalnd az atmenetet az észlelésbdl a

a kovetkeztetésnek van egy bizonyos forméaja. Halas vagyok Martin Daviesnek ezért a pontért.
¢ Egy ponton Peacocke tigy tlinik, mintha azt sugallna, hogy ha egy személy elutasit egy dtmenetet, akkor a
fortiori nem talalja azt primitiv moédon meggy6zdének (136-137. oldal).
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currawongrol arra az itéletre, hogy az egy currawong, primitiv médon kényszerité, de mas
meggy6zddések megakadalyozhatjak, hogy a gondolkodd hajlando legyen arra az itéletre attérni,
hogy az egy currawong.

Az is hihetonek tlinik, hogy Peacocke elmélete sokkal jobb helyzetben van, mint a
szigorian diszpozicionalis elméletek, hogy kezelje az ész-fliggdség kérdését. Eloszor is, azok az
atmenetek, amelyeket a gondolkodd primitiven meggy6zdének talal, olyan atmenetek, amelyeket
nem mas meggy6z6désekbél valo kovetkeztetés miatt talal meggyézoének. fgy annak
megkdvetelése, hogy a gondolkodd egy atmenetet primitiven meggy6zének talaljon, egy modja
annak, hogy pontosan meghatarozzuk azokat az atmeneteket, amelyek a megfelel tipust okokon
alapulnak. Masodszor, az a kovetelmény, hogy a gondolkod6 a kanonikus atmeneteket a formajuk
miatt talalja primitiven meggy6zonek, egy masik mddja annak, hogy a helyes okokbdl végrehajtott
atmenetekre dsszpontositsunk. Harmadszor, mivel a birtoklasi feltételek tartalmat érintd allapotokat
hasznalnak, Peacocke explicit médon meg tudja fogalmazni a kanonikus itélet meghozatalanak
tartalmat érintd okait. igy, legalabbis prima facie, Peacocke elmélete tobb eréforrassal rendelkezik,

mint a tisztan diszpozicios elméletek az okfiiggdség kezeléséhez.

5.3 Az oksagi magyardzat megoldasa a Kripkenstein-probléemara

Peacocke a birtoklasi feltétel-elméletét gy értelmezi, hogy valaszt adjon arra a Kripkenstein-féle
kérdésre, hogy mi hatarozza meg, hogy egy gondolkodo attitiidjének tartalmaban egy adott fogalom,
szemben masokkal, szerepet jatszik (134-146., 190-197. o0.). Az els pont az, hogy annak elmélete,
hogy mi sziikséges egy fogalom birtoklasahoz, még nem elmélet arrél, hogy mi teszi lehetdvé, hogy
egy adott gondolat magaban foglalja ezt a fogalmat. Itt nem azt a kérdést vetem fel, hogy a
gondolkodoknak lehetnek olyan gondolataik, amelyek olyan fogalmakat foglalnak magukban,
amelyeket nem értenek teljesen. Inkabb egyszertien arrél van sz6, hogy egy gondolkodo egyszerre
tobb fogalommal is rendelkezik. Egy tartalomelméletnek, még ha az a teljesen megértett tartalmak
eseteire korlatozddik is, meg kell mondania, hogy mi hatdrozza meg, hogy e fogalmak koziil melyik
szerepel egy adott attitlidben. Példaul lehet, hogy birtokdban vagyok az 6sszeadas fogalmanak és a
négyes szamozas fogalmanak egy valtozatanak is. E fogalmak birtokl4sa - mindkét birtoklasi
feltételilknek vald megfelelésem - nyilvanvaléan nem donti el azt a kérdést, hogy egy adott

gondolatban egy adott alkalommal melyik fogalom szerepel.
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Peacocke javasolt valasza nem tul egyértelmii (107-111., 134-145., 177-197. 0.). Ez azon a
birtoklas-kovetelményen nyugszik, hogy a gondolkodo ne csak arra legyen hajlando, hogy
bizonyos itéleteket hozzon a gondolkodo tartalmilag meghatarozott allapotai szerint meghatarozott

koriilmények kozott, hanem hogy "a
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relevans itéletek [sziiletnek], mert a szubjektum ezekben a mas tartalmat érint6 allapotokban van"
(189. 0.). Peacocke itt fogalmazza meg nézetét a legkifejezobben: "az, hogy valaki egy fogalmat
alkalmaz-e, és nem egy masikat, nem az alkotja, hogy milyen benyomasai vannak arrol, hogy igy
van-e. Sokkal inkabb az alkotja, hogy bizonyos, primitiv médon kényszerito erejli itéleteinek
magyarazatira vonatkozé dsszetett tények" (195. 0.). Ugy tiinik tehat, hogy a nézet szerint egy adott
gondolat azért tartalmaz egy adott fogalmat, mert 1) a gondolkodé meggy6zonek talal bizonyos
atmeneteket a gondolat felé és a gondolatbdl kifolyolag

— a fogalom birtoklasi feltételei altal meghatarozottak, és 2) a gondolkodonak a fogalom

birtoklasi feltételeiben meghatarozott ok-okozati magyarazata az, hogy ezeket az itéleteket
meggyéz6nek talalja.”

Példaul az a meggy6z6désem, hogy Szokratész ember, én pedig halando vagyok, nem csak
azért tartalmazza a konjunkcio fogalmat, mert bizonyos (a fogalom kanonikus) kovetkeztetéseket
meggy06zonek talalok erre a meggy6zodésre és ebbdl a meggy6z6désbdl, hanem azért is, mert
meggy6zonek talalom oket, mert a megfeleld format alkalmazzak. Egy adott kdvetkeztetés, mondjuk
a Szokratész ember és halando vagyok-bol a Halando vagyok-ba vald kovetkeztetés a P C O/ Q
forman kiviil szamos format instancial, példaul az R/ Halandé vagyok format. Peacocke elmélete
szerint a vonatkozo kovetkeztetést azért kell meggy6zonek talalnom, mert az a P C O/ Q forma
példanya, és nem azért, mert az egy masik forma példanya. Osszefoglalva, azt, hogy egy gondolkodo
egy adott fogalmat hasznal, az hatarozza meg, hogy a gondolkodé hajlandésaga, hogy a fogalom
birtoklasi feltétele altal meghatarozott formaju kovetkeztetéseket tegyen, kauzalisan magyarazhato

azzal, hogy a kovetkeztetéseknek ez a formajuk van.

7 Egy adott gondolatot érinté atmeneteket, amelyeket a gondolkoddnak primitive kényszeritének kell 117



talalnia ahhoz, hogy a gondolat egy bizonyos kijelentd tartalommal rendelkezzen, a kijelentd tartalom
Osszetevo fogalmainak birtoklasi feltételeiben meghatarozott atmenetek kombinalasaval kell meghatarozni.
Peacocke felvazol egy eljarast, amellyel "kiszorithatjuk" az alkotd fogalmak birtoklasi feltételeinek klauzulait,
hogy megkapjuk az adott tartalommal rendelkez6 hiedelemhez tartozo allapot kovetelményeit (108-111. o.).
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Vegyiik Kripke (1982) példajat a plusz fogalmarol. Peacocke altal a pluszra javasolt
birtoklasi feltétel a kovetkez6 kovetkeztetési format hatdrozza meg, amelyet én plusz-formanak
nevezek (pp. 134- 138):®
mCk=n
m C (a k utédja) = az n utodja
A plusz-forma tehat az egyik mentalis allapotbdl a masikba valé atmenet olyan tulajdonsaga,
amelyet e mentalis allapotok tartalma alapjan hatarozunk meg. Vegyiik a QUUS-t a PLUS-szal
azonos birtoklasi feltételii fogalomnak, azzal a kiilonbséggel, hogy a quus-forma a kovetkezé modon
jel jobb oldalan 1év6 érték az n utddja, nem pedig az n utédja. Tekintsiink egy T nevii gondolkodot,
aki még soha nem szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy milyen kovetkeztetést kell levonni m + k = n-
bl olyan esetben, amikor k nagyobb, mint 107" . Rendszeresen a plusz-formaju kovetkeztetéseket
tette és teszi. Természetesen ezek a kdvetkeztetések mindegyike a quus-formaval is rendelkezik,
hiszen minden olyan esetben, amellyel taladlkozott, barmelyik forma barmelyik példanya egyben a
masik forma példanya is.

Bar Peacocke nem fejti ki, az 6 beszamoldja szerint az a feltételezés, hogy T attitidjei
inkabb PLUS-t, mint QUUS-t tartalmaznak, az, hogy a plusz-alaka kovetkeztetésekre valo
hajlanddsagat kauzalisan magyarazza, hogy azok a plusz-alakkal rendelkeznek - és nem példaul
azzal, hogy a quus-alakkal rendelkeznek. A beszamolo az oksagi magyarazat olyan fogalmat
koveteli meg, amely alapjan lehetséges, hogy még ha az dsszes relevans kdvetkeztetés, amelyre egy
személy hajlamos - s6t, pszicholdgiai felépitése alapjan akar az dsszes, amit tehetne - mind a plusz-,
mind a quus-forma esetei, akkor is azért hajlamos a kovetkeztetésekre, mert azok a plusz-formaval
rendelkeznek, nem pedig azért, mert a quus-formaval rendelkeznek (vagy forditva). Peacocke nem
fejti ki azt a kritikai elképzelést, hogy az atmenet forméaja kauzalisan magyarazhatja a
gondolkodonak az atmenetre vald hajlandosagat, ahol a mentélis allapotok kozotti &tmenet formaja a
mentalis allapotok tartalma alapjan individualodik, bar vilagossa teszi, hogy szerinte a kauzalis
magyarazat nem normativ vagy érdek-relativ (138., 184. 0.). Miutan azt sugallja, hogy a Kripke
szkeptikusanak adott valasznak arra az elképzelésre kell timaszkodnia, hogy az atmenetek formaja

lehet kauzalisan magyarazo, Peacocke rogton egy szakaszra utal, amelyben egy
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8 Ugyanez vonatkozik az m C 0 = m elvre is, de €z az elv jelen esetben figyelmen kiviil hagyhaté. Ezekben a
formakban m és n a természetes szamok kozott mozgo valtozok, C pedig egy fogalmi valtozo.
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késobbi fejezetben "[a]z a kérdés, hogy a forma hogyan lehet magyarazo" (145. o.).

Ez a szakasz (7.1.) azonban annak a kérdésnek szenteli magat, hogy egy forma hogyan
magyarazhat meg valamit kauzalisan, abban az értelemben, hogy hogyan valosulhat meg egy forma
kauzalisan magyarazo6 valamit. A szakasz annak pszichologiai magyarazatat targyalja, hogy egy
gondolkodo kielégit egy birtoklasi feltételt - konkrétan azt a tényt, hogy a gondolkodo hajland6 a
mentalis

allamo Peacocke hangsulyozza, hogy egy gondolkodonak a birtoklas feltételének teljesiilésére
k.’ vonatkozd magyarazata

nem emlithet tartalmilag individualt allapotokat: a magyarazatnak "az ok-okozati jellemzokkel
rendelkez0 allapotok szintje ala kell vagnia", mivel ezek a jellemzok a magyarazando dolgok kozott
vannak (179-180. o.).

Ebben az 6sszefliggésben, arra a problémara adott valaszként, hogy "korantsem vilagos",
hogy a "tartalmak kozotti atmenet formaja ... hogyan befolyasolhatja kauzalisan a gondolkodot",
Peacocke egy hipotetikus magyarazatra ad példat (183-184. o0.). A példa egy olyan
szubperszonalis pszichologiai elmélet, amely elfogadja a gondolkodas nyelvének (language of
thought, LOT) hipotézisét, amely szerint léteznek olyan fogalmak mentalis reprezentacioi,
amelyek Osszetett tartalmak mentalis reprezentacidinak kialakitdsdhoz kombinalhatok. Az elmélet
szubperszonalis magyarazatot adna arr6l a tulajdonsagrol is, amely megvaldsitja, hogy a
gondolkodo valamit primitiv médon meggy6zonek talal (184-185. o.). (Nevezziik ezt "realizalo
tulajdonsagnak".) Az elmélet ezutan a kdvetkezOképpen tudna magyarazni, hogy egy gondolkodd
a kovetkeztetéseket formajuk miatt primitiven meggy6zOnek talalja:

Egy ilyen elmélet felallithat egy olyan mechanizmust, amely biztositja, hogy egy

kovetkeztetés mentalis reprezentacidja megkapja azt a szubperszonalis

tulajdonsagot, amely megvaldsitja azt a tulajdonsagot, hogy primitiven

meggy6zonek talaljak, ha a premisszak és a konklazié mentalis reprezentacioi

maguk is bizonyos formajtiak. Mivel az utobbi formak jelképes reprezentaciok

formai, nem pedig absztrakt targyak formai vagy valami Frege harmadik

birodalmaban, nincs elvi probléma azzal kapcsolatban, hogy hogyan

befolyasolhatjak kauzalisan a gondolkod6 mentalis allapotait (1992, 184. o.).

Egyértelmiinek tlinik, hogy Peacocke itt azt probalja megmagyarazni, hogyan lehetne
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megvalositani az 6 torténetét arrol, hogy egy forma kauzalisan magyarazza a kovetkeztetést. Ez

megmagyarazna példaul, hogy miért teszi a

® Szigoruian véve, az, hogy a gondolkodd hajlandosiga a meghatérozott kovetkeztetések levonasara megfeleld
magyarazattal rendelkezik, maga is a birtoklasi feltétel kdvetelménye, és ezért egyike azoknak a dolgoknak,
amelyeket meg kell magyarazni egy pszicholdgiai beszamoldval arrdl, hogy a gondolkodd miért felel meg a
birtoklasi feltételnek. Tehat annak magyarazata, hogy egy gondolkodo rendelkezik a sziikséges diszpoziciokkal,
nem annak magyarazata, hogy a gondolkodd miért felel meg a teljes birtoklasi feltételnek, hanem csak egy
részének. De mivel
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idézett megjegyzés, hogy a magyarazatnak az értelemadoé tulajdonsagokkal rendelkezé allapotok
szintje ala kell vagnia. Els6 latasra azonban meg kell kiilonboztetni a megvalodsitassal kapcsolatos
kérdésektol azt a kérdést, hogy mitdl van az, hogy egy forma, és nem mondjuk egy "elhajlott" forma,
kauzalisan befolyasol6 hatastu. Az el6bbi kérdés az, amely Peacocke tartalomelméletének
kozéppontjaba keriil. Es, mint mar megjegyeztiik, Peacocke altalanos megkézelitése az, hogy nem
redukcionista, azaz az ok-okozati tulajdonsagokkal rendelkez6 allapotok szintje ala nem vago
szamvetést ad. Sajnos Peacocke nem kiilonbozteti meg vildgosan azt a kérdést, hogy mit6l van az,
hogy egy forma, és nem egy masik, kauzalisan befolyasold, attdl a kérdéstdl, hogy hogyan valdsulhat
meg egy forma kauzalisan befolyasolo volta. S6t, néha ugy tiinik, mintha azt sugallna, hogy a
megvalositasrol szolo beszamolod 1ényeges része annak a beszamolonak, hogy mitdl van az, hogy egy
gondolat inkabb egy fogalmat érint, mint egy masikat.

Peacocke nem ad tovabbi magyarazatot arra, hogy egy kovetkeztetést a formaja miatt
tartanak primitiv modon meggy6zonek. De kiilonboztessiink meg kétféleképpen, ahogyan a fogalmat
fejleszthetjiik, ami a magyarazat két szintjének - a személyes és a szubperszonalis szintnek - felel
meg. A fogalom kétféleképpen torténd tovabbfejlesztése kiillondsen kétféleképpen jelenik meg,
ahogyan a LOT-példa Peacocke Kripke problémajanak megoldasahoz kapcsolodhat. El6szor is,
lehet, hogy a példa nem jatszik konstitutiv szerepet a megoldasban. E gondolatmenet szerint
Peacocke megoldasa teljes egészében a személyes szintre vonatkozik: T attitlidjei inkabb PLUS-t,
mint QUUS-t foglalnak magukban, mert a helyes kovetkeztetések megtételére valo hajlandosaga
azzal magyarazhat6, hogy azok a plusz-formaval rendelkeznek. Tovabba, ez a szamitas azt allitja,
hogy nem kell tobbet mondani Kripke problémajanak megoldasahoz: a plusz-formanak a
diszpoziciot kauzalisan magyarazo gondolata olyan, amit megértiink és naturalisztikusnak latunk,
anélkiil, hogy sziikség lenne egy alacsonyabb szintli magyarazatra. A szubperszonalis magyarazat
példéja egy fiiggetlen kérdéssel foglalkozik, bar egy bizonyos fajta szubperszonalis mechanizmus
1étezése sziikséges lehet a személyes szintli kauzalis magyarazat igazsagahoz. Nevezziik Peacocke
megoldasanak ezt az elsd véltozatat "személyi szintii megoldasnak".'

A kovetkeztetési forma oksagi magyarazo jellegének masodik elmélete szerint a Kripke-
probléma megoldasanak konstitutiv része az a feltételezett szubperszonalis magyarazat, hogy egy
forma hogyan képes oksagi értelemben befolyasolni a gondolkodé mentalis allapotait. Ebben az

értelmezésben, ahhoz, hogy egy forma kauzalisan megmagyarazza egy gondolkodé hajlandosagat
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bizonyos kovetkeztetések levonasara, az a

Peacocke nem jegyzi meg a mindsitést, félreteszem.
10 Peacocke a beszélgetés soran arrol tajékoztatott, hogy a személyes szintii megoldast kivanja alkalmazni.
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a hajlandosagnak a megfelelé szubperszonalis magyarazattal kell rendelkeznie, ahol a megfelel6
szubperszonalis magyarazat az, amely a kérdéses format, és nem egy masik format teszi az ok-
okozati magyarazova.'' igy, ha a példa helyes, egy bizonyos (tartalmi vonatkozast) kovetkeztetési
forma, F, kauzalisan megmagyarazza, hogy a gondolkodo a kovetkeztetést primitive meggy6zének
talalja, csak abban az esetben, ha az a szubperszonalis tulajdonsag, amely a kauzalisan magyarazo, F
szintaktikai reprezentacioja a gondolkodas nyelvén. Nevezziik Peacocke megoldasanak ezt a
valtozatat "szubperszonalis szintli megoldasnak". A két verziot sorra veszem, kezdve a személyi

szinttvel.

5.4 A személyes szintii megolddas ution

A személyes szintii szamonkérési mddban Peacocke nem prdobal lemenni a szintaktikai szintre,
hanem azt allitja, hogy a kauzalisan magyaraz6 tulajdonsagra valé hivatkozas képes
megkiilonboztetni a plusz- és a quus-format. Egyszerlien ragaszkodik ahhoz, hogy a kauzalisan
magyarazo tulajdonsag fogalmanak megértése magaban foglalja annak megértését, hogy egy
gondolkodo hajlandosaga egy atmenetre hogyan magyarazhato azzal, hogy az egy bizonyos tartalmat
érint6 forma (vo. 138., 146. 0.).

Az az elképzelés, hogy T azért jelenti PLUSZ-t, mert bizonyos kovetkeztetések
megtételére vald hajlandosigat az magyarazza, hogy azok plusz-alakuak, erds intuitiv vonzerével
bir. Elkeriili a puszta diszpoziciés beszamold szamos problémajat, és kozelebb visz minket ahhoz,
amit intuitiv moédon

ugy gondolja, hogy egy adott fogalom Mzég akkor is, ha Peacocke beszdmoloja, amennyire csak
hasznalata.'? lehet, igaz,

azonban elég messzire megy-e ahhoz, hogy megoldja Kripke problémajat?

Ha azt mondjuk, hogy T hajlanddsaga bizonyos kovetkeztetések megtételére kauzalisan
magyarazhato azzal, hogy azok plusz-formaval rendelkeznek, akkor azt mondjuk, hogy T
hajland6saga kauzalisan magyarazhat6 azzal, hogy bizonyos mentalis atmenetek inkabb egy
tartalmat érint6 forma vagy tipus esetei, mint egy masiké. Bar az atmenetek valdjaban mindkét

forma vagy tipus példanyai, T szdmara az atmenetek primitive

' Martin Davies (1991, 246. 0.) egy ilyen filozofiai kifejtését javasolja annak az elképzelésnek, hogy egy
kovetkeztetést a formaja miatt tartanak primitiv modon meggy6zonek:
Legalabbis részben a kovetkezd kdvetelményt kell teljesiteni abban az elképzelésben, hogy bizonyos
1



kovetkeztetéseket a formajuk alapjan primitiv moédon meggy6zonek talalunk. A primitiven meggy6zének talalt
kovetkeztetések kozos jellegét - nevezetesen a formajukat - tiikkrdzve, kozosnek kell lennie azoknak az oksagi
folyamatoknak is, amelyek megmagyarazzak, hogy ezeket a kdvetkeztetéseket igy talaljak.

Davies valoban azt allitja, hogy a fogalom elsajatitasanak Peacock-féle elmélete csak akkor miikddik, ha a
LOT-hipotézis igaz. Lasd kiilonosen a 245-247. oldalt.

12 Megértjiik azt az elképzelést, hogy valaminek lehet olyan kauzalis magyarazata, amely megfelel egy adott
szabaly kovetésének, bar a gyakorlatban a diszpozicidi nem mindig tartjak be a szabalyt a hattérfeltételek
meghitsulasa miatt. Nehéz kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet pontosan kifejleszteni
az oksagi magyarazo tényezok €s a hattérfeltételek kozotti kiilonbséget, €s hogy lehet-e tigy kifejleszteni, hogy
az ne legyen érdekrelativ.
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kényszeritd ereje kauzalisan azzal magyarazhatd, hogy a plusz-forma példanyai, és nem azzal,
hogy a quus-forma példanyai.

Ne feled;jiik, hogy a plusz-forma az egyik mentalis allapotbol a masikba valé atmenet olyan
tulajdonsaga, amelyet e mentalis allapotok tartalma alapjan hatarozunk meg. Peacocke szerint tehat
egy gondolkodo azért jelenti PLUSZ-t, mert diszpozicioit egy tartalmat bevono tulajdonsag - a plusz-
forma - magyarazza, nem pedig egy masik - a quus-forma -. Ez az allitas nem trivialisan korkoros,
mert a plusz-forma nem foglalja magéban a PLUSz fogalmat. A kérdés inkabb az, hogy eléggé
értjiik-e, hogy mi az, hogy az egyik tartalmat bevono tulajdonsag és nem a masik a kauzalisan
magyarazo (feltéve, hogy a széban forgd atmenet mindkét tulajdonsaggal rendelkezik). Vagy
masképpen fogalmazva: eléggé fliggetlen-e az a felfogasunk, hogy egy tartalmat érintd tulajdonsag
fogalma kauzalisan magyarazd-e, attdl a felfogasunktol, hogy egy allapotnak van egy bizonyos
tartalma, ahhoz, hogy az eldbbit az utobbi teljesen kielégité magyarazatahoz hasznalhassuk.

Peacocke nem fejleszti ki azt a fogalmat, hogy a tartalommal kapcsolatos tulajdonsagok
kauzalisan magyarazéak. Mint korabban megjegyeztem, Peacocke LOT példaja az egyetlen kisérlete
arra, hogy barmit is mondjon arrol, hogy mi lehet az, hogy egy tartalmat érintd forma vagy tipus
inkabb egy masik, mint egy masik, kauzalisan befolyasolo. Es most Peacocke érvelésének azt az
olvasatat vizsgaljuk, amely szerint barmilyen szubperszonalis torténet, még ha példaul
nomologiailag sziikséges is a személyi szintli beszamol6 igazsagahoz, nem része Peacocke
Kripkenstein-probléma megoldasanak. fgy tulajdonképpen arra kérnek benniinket, hogy tekintsiik
primitivnek a forma kauzalisan befolyasolo gondolatat.

Félre kell tenniink két megszokott mddjat annak az elképzelésnek, hogy egy bizonyos
tartalmat érint6 tulajdonsag kauzalisan magyarazo. Az elsé magatol értetddonek veszi a kdzonséges
szandékos magyarazatot. Azzal magyarazhatjuk, hogy a 12-es valaszt azzal az indokkal allitom eld,
hogy hiszem, hogy 7 plusz 5 az 12, vagy azzal, hogy egy sorozatot egy adott modon folytatok, azzal
az indokkal, hogy tudatosan kdvetek egy bizonyos szabalyt. Peacocke nyilvanvaloan nem
tamaszkodik a forma kauzalisan magyarazo voltanak ilyen értelmezésére. Egyszertien
megkérddjelezné a kérdést, ha azt mondanank, hogy egy gondolkodoé hajlandésaga egy bizonyos
kovetkeztetésre az 6sszeadas szabalyanak kovetésével vagy az dsszeadas szdndékaval magyarazhato.
Peacocke egy mélyebb fajta magyarazatot probal adni az atmenet plusz-formaval vald rendelkezése

szempontjabol. Nem arrdl van sz6, hogy a gondolkodé szandékaban all a plusz-forméaval
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kovetkeztetéseket tenni, és ugy véli, hogy ez a kovetkeztetés a
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a plusz-forma. Ahogy Peacocke vilagossa teszi, a plusz-formanak meg kell magyaraznia a
gondolkodo hajlanddsagat arra, hogy kovetkeztetéseket vonjon le anélkiil, hogy a gondolkodd
kifejezetten ismerné a plusz-format (145., 197. o.).

Masodszor, azt az elképzelést, hogy egy bizonyos tartalmat érint6 tulajdonsag kauzalisan
magyarazo, ugy is értelmezhetjiik, hogy egy alacsonyabb szintii tulajdonsag, amely a megfeleld
tartalmat érint6 tulajdonsagot valositja meg, kauzalisan magyarazo. Peacocke beszamoldjanak ilyen
értelmezési modjat a kdvetkezo szakaszban vizsgaljuk meg. A jelen értekezés Peacocke
beszamolojanak egy olyan megértési modjardl szol, amely a személyes szinten marad.

Marad egy primitiv elképzelésiink arrol, hogy egy tartalmat tartalmazé forma kauzalisan
magyarazo, ahol ez a fogalom nem felel meg a teriileten ismert fogalmak egyikének sem. Kevés
tampontunk van tehat Peacocke beszamolojanak személyi szintli valtozatanak értékeléséhez.

Gondoljunk egy olyan személyre, aki primitiv moédon kénytelen bizonyos kovetkeztetéseket
levonni. A kdvetkeztetések mindegyike két kiilonb6z6 format mutat, amelyek csak olyan szamok
esetében térnek el egymadstol, amelyek nagyobbak, mint amilyeneket a személy pszichologiailag
képes figyelembe venni. Peacocke-nak sziiksége van arra, hogy tényszerii legyen, hogy a két
kovetkeztetési forma koziil melyik az oksagi szempontbol befolyasolo - az, amelyik
megmagyarazza, hogy a gondolkodé primitiv médon rakényszeriil a kdvetkeztetések megtételére.
Erre a tételre nem ad érvet, hanem természetesnek veszi.

Fontos, hogy az aggodalom nem valamiféle altalanos szkepticizmus az ok-okozati
magyarazattal kapcsolatban. Tekintsiink el minden ilyen szkepticizmustol, mert az ilyen
aggodalmak nem specialisak a tartalomelméletre nézve. Példaul mondjunk le a mentalis vagy
nyelvi tartalomtol fiiggetlen Goodmanesque-problémakrol, példaul arrdl, hogy az "egyenes" vagy
a "hajlitott" tulajdonsagok az oksagi szempontbol befolyasolé tulajdonsagok. Altalanossagban
magatol értetddonek vehetjiik a nem tartalmi vonatkozasu kauzalis magyarazatokkal kapcsolatos
realizmust.

Ezek a lemondasok azonban ugy tlinik, hogy nem allnak meg annak a tételnek a
megfogalmazasa elott, hogy az oksagi magyarazatra valo hivatkozas kiilonbséget tesz a tartalmat
érint6 tulajdonsagok kozott, példaul a kovetkeztetési formak kozott, amelyek csak olyan esetekben
térnek el, amelyeket a gondolkodd képtelen figyelembe venni (és tigy tesz kiilonbséget kozottiik,

hogy megfeleld eredményeket adjon). Ha amellett, hogy lemondunk az oksagi magyarazattal
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kapcsolatos altalanos szkepticizmusrol, azt is feltételezziik, hogy az oksagi magyarazatra valo
hivatkozas intuitive helyes eredményeket ad a gondolkodok mentalis atmenetekre valo
hajland6saganak tartalmi vonatkozasti magyarazatai tekintetében, akkor vitathato, hogy egyszeriien

csak a Kripkenstein-kérdést firtatjuk. Tételezziik fel, hogy egy atmenet
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hogy a plusz-forma, és nem a quus-forma megléte az, ami kauzalisan befolyasold, nagyon kozel all
ahhoz, hogy a gondolkodé a PLUS szabalyat koveti, nem pedig a QUUS szabalyat.

Mindenesetre miel6tt meggy6zodhetnénk arrol, hogy az oksagi magyarazatra valo hivatkozas
megoldja a tartalmi problémat, tobbet kellene tudnunk arrdl, hogy mi az, ami miatt egy adott
tartalmat befolyasolo tulajdonsag az oksagi szempontbdl befolyasold tulajdonsag. A dolgok
jelenlegi allasa szerint nehéz megitélni, hogy a kauzalis magyarazattal kapcsolatos realizmus azt
jelenti-e, hogy az egyik forma és nem a masik lehet kauzalisan magyarazo, amikor példaul a formak
csak olyan esetekben térnek el egymastol, amelyeket a gondolkodo nem vett figyelembe vagy nem
képes figyelembe venni.

Az sem egyértelmil, hogy az ok-okozati befolyéssal biro, tartalmat befolyasol6 tulajdonsag -
ha van ilyen - az lesz-e, amelyik intuitivan helyes tartalmat eredményez. Példaul ahhoz, hogy
Peacocke beszamoloja intuitive helyes eredményt adjon, annak kell lennie, hogy a gondolkodo
bizonyos kovetkeztetések meggy6zonek talalasat azzal magyarazza, hogy azok rendelkeznek a
plusz-formaval. Az egyik probléma az, hogy hihetd, hogy sok gondolkodé megtanult példaul
valamilyen egyszerl algoritmust, amely lehetdvé teszi szdmara, hogy szdmos egyszeri 6sszeadasi
feladatra helyes eredményt adjon, de nem sajéatitotta el a plusz-forméara valé megfelel6
érzékenységet. Elméletileg legalabbis néhany ilyen gondolkodonak az dsszeadas fogalmat
tartalmazo6 gondolatokat tulajdonitanank - példaul azt gondoljak, hogy kett6 plusz kettd egyenld
néggyel.

Az ilyen esetekkel a 6. fejezetben, a hianyos megértés cimszo alatt foglalkozom. Fontos
azonban megjegyezni, hogy bar Peacocke-nak az 6sszeadés fogalmara vonatkoz6 birtoklasi feltétele
azt jelenti, hogy az ilyen gondolkodok nem uraljak a fogalmat, nem minden ilyen gondolkodo
természetesen igy osztalyozhato. Sok hétkoznapi ember, aki latszolag tokéletesen kompetens
hasznaloja a fogalomnak, esetleg nem rendelkezik megfeleld érzékenységgel a plusz-forma irant, és
ez a pont még vilagosabb a bonyolultabb fogalmak esetében. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
fogalmak széles skaldjara vonatkozdan, amelyekkel kapcsolatban szokdsosan kompetensek vagyunk,
az ok-okozati magyarazatok, amelyek alapjan bizonyos kanonikus dtmeneteket meggy6zének
talalunk, rendszeresen elmaradhatnak a Peacocke-féle birtoklasi feltételek altal meghatarozott idealis
magyarazatoktol. Szkeptikusak lehetiink azzal kapcsolatban, hogy gondolataink tartalma az ilyen

oksagi magyarazatok pontos részleteinek tsza.
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Egy masik probléma annak az eredménynek az elkeriilése, hogy a kovetkeztetések
kauzalisan befolyasolo tulajdonsaga nem a plusz-forma megléte, hanem a plusz-forma megléte

(vagy esetleg barmely ezzel egyenértékii forma a

132



w-nél kisebb szamok) és w-nél kisebb vagy azzal egyenld szamok (ahol a gondolkodo képtelen w-nél
nagyobb szamokat figyelembe venni). Mas szoval, az oksagi magyarazatrdl sz6l6 beszamolonak
szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy meg kell-e kiilonboztetni a hattérfeltételeket az oksagi
szempontbdl befolyasolod tényezoktol, és ha igen, hogyan. E kérdéssel vald foglalkozas
sziikségessége nem olyan probléma, amely a tartalomelmélet sajatja, igy dnmagaban nem jelent
ellenvetést Peacocke kauzalis magyarazatra vald hivatkozasaval szemben.

Az ellenvetés inkabb az, hogy nem egyértelmii, hogy az oksagi magyardzat altalanos bemutatasa
kiilonbséget tesz-e az oksagi szempontbol befolyasolo tényezok €s a hattérfeltételek kdzott oly
modon, hogy az a tartalomelmélet altal megkovetelt kovetkezményekkel jarjon. Példaul lehet, hogy
altalaban nincs érdekfiiggetlen kiilonbségtétel a hattérfeltételek €s az oksagi szempontbol
befolyésolo tényezdk kdzott. Annak teljes magyarazata, hogy egy k6 miért csuszott le egy dombrol,
magaban foglalhatja azt is, hogy a hémérséklet egy bizonyos tartomanyon beliil volt, és
meghatarozatlanul sok mas ilyen tényezot (bar hogy mely tényezoket célszerii

idézni egy adott kontextusban a szoban forgé érdekektdl fiigg)." Valaszul az ilyen
javaslatok, a Peacocke-féle tartalmi beszamold kidolgozasara torekvd teoretikusnak tobbféle
lehetésége van. A jelen pont az, hogy van egy masik okunk arra, hogy tobbre van sziikség ahhoz,
hogy a kauzalis magyarazatra val6 hivatkozassal a tartalomrél megfelelé beszamolot kapjunk.

Peacocke felveti azt a problémat, hogy az 6 birtoklasi feltétele "a PLUSz fogalom
referencidjaként az 0sszes természetes szamra definialt klasszikus Gsszeadasi fiiggvényt [vagy] ...
csupan egy csak a hozzaférhetd ("felmérhetd") természetes szamokra definialt fiiggvényt" (137. o.).
Kijelenti, hogy birtoklasi feltétele csak akkor adna az intuitive helyes referenciat, "ha filozofiailag
megfeleld indokokat tudnank adni arra, hogy két olyan kovetkeztetési formarol, amelyek csak a
hozzaférhetetlen szamok (fogalmaira) vonatkozoan nem értenek egyet, azt mondjuk, hogy inkabb az
egyik, mint a masik van kauzalisan hatassal a hozzaférhetd esetekre" (137. 0.). De nem probal ilyen
indokokat adni.

Peacocke tehat elismeri, hogy tobbet kell tennie a hozzaférhetetlen szdmok esetében eltérd
formak esetének kezelése érdekében. Azonban még a hozzaférhetd természetes szamok esetében
(amelyekkel még nem talalkoztunk) eltérd két forma esetében sem lehetiink meggy6zddve arrol,
hogy megfeleld indokok sz6lnak amellett, hogy inkabb az egyik forma, mint a masik az ok-okozati

szempontbdl befolyasold. Ez megint csak nem az oksagi magyarazattal kapcsolatos realizmus hianya
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miatt van igy. Anélkiil, hogy beszdmolnank arrél, hogy mi az egy adott

13 A bioldgiai magyarazatok azért lehetnek kiilonlegesek, mert a biologiai funkci6 fogalma kiilonbséget tehet a
hattérfeltételek és az ok-okozati tényezok kozott. Egyes teoretikusok azt az elképzelést vizsgaltak, hogy a
bioldgiai funkci6 fogalma megoldhatja a tartalmi problémat, de ez nem Peacocke megkdzelitése.
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tartalmat érint6 tulajdonsagot az ok-okozati szempontbdl befolyasold tulajdonsagnak, akkor azt
feltételezni, hogy az erre a fogalomra val6 hivatkozas megoldja a Kripkenstein-problémat, til
kozel all ahhoz, hogy a problémat elvetjiik.

Ugy tiinik, Peacocke maga is kételyeket jelez a személyes szintii megoldas megfeleléségével
kapcsolatban.'* A kripke-i szkepticizmusra valaszolva Peacocke ramutat: "Kripke szkeptikusa nem
veszi figyelembe azt a valaszt, hogy a szamolasban hivatkozott atmenetek és elvek formdja az, ami
megmagyarazza azok kényszerito erejét, és amire az antiszkeptikusnak apellalnia kellene". Folytatja:
"Azt hangsulyoztam, hogy ami megmagyarazza, hogy miért talalnak bizonyos atmeneteket és
elveket kényszeritonek, az egy olyan forma, amely tulmutat a figyelembe vett eseteken" (145. 0.).
Rogton ezutan azonban Peacocke azt irja, hogy "még nem foglalkozott azzal az elképzeléssel, hogy
amikor valaki egy fogalommal rendelkezik, vannak olyan tények réola, amelyek meghatarozzak, hogy
helyes lenne-e, ha azt egy még nem tapasztalt tirgyra alkalmazna, olyan tények, amelyek az j
esetrdl ténylegesen hozott itélete eldtt adottak™ (145-146. o.). Ez egyenértékii azzal, hogy azt
mondja, hogy még nem adta meg a tartalmi probléma megoldasat. Az arrdl sz616 beszamolo, hogy
mitdl van az, hogy egy gondolkodd egy bizonyos fogalmat hasznal, a rdla sz6l6 tényekrol sz6lo
beszamold, amelyek meghatarozzak, hogy melyik fogalmat hasznalja. Es ami meghatarozza, hogy
egy gondolkodé melyik fogalmat hasznalja, az ipso facto meghatarozza, hogy mire helyes azt
alkalmazni. (Ennek a kritikus kérdésnek a megvitatasara Peacocke ismét a 7. fejezetre utal, ahol a
szubperszonalis szamvetést adja arrdl, hogy az dtmenet formdja hogyan lehet kauzalisan
magyarazo.)"

Osszefoglalva, nem vilagos, hogy a személyes szintii beszamolé kielégité valaszt adhat-e a
tartalmi kérdésre. Legalabbis az, hogy mi az, ami miatt egy tartalmat befolyasolo tulajdonsag egy
masik tulajdonsaggal szemben kauzalisan befolyasolhato - szemben azzal, hogy egy ilyen

tulajdonsag kauzalis hatasa hogyan valosulhat meg - tovabbi fejlesztést igényel.

5.5 A szubperszonalis szintii megoldas
Térjiink tehat ra a kovetkeztetési forma kauzalisan magyarazoé voltanak fogalmanak masodik
kifejtésére, amely szerint a szubperszonalis torténet része a Kripke-probléma megoldasanak. A

példaban posztulalt elmélet olyan alldspontok helyességét feltételezi, mint a LOT

[W]e tudunk valaszt adni a szubperszonalis reprezentacios tulajdonsagok szempontjabol, amelyek
lokalisan kauzalisan 135



14 Mint fentebb emlitettiik, Peacocke azonban azt mondja, hogy & a személyes szint{i megoldast tervezi.

15 Tovabba, mint fentebb emlitettiik, miel6tt megadna hipotetikus szubperszondlis magyarazatat, Peacocke

azt allitja, hogy (e magyarazat nélkiil) "tavolrol sem vilagos, hogy [a tartalmak k6zotti atmenet] formaja

hogyan befolyasolhatja kauzalisan a gondolkodot" (183-184. o0.). Végiil Peacocke azt allitja (189. o0.):
Azok a relacios tulajdonsagok, amelyek alapjan egy allapotnak tartalma van, altaldban nem ok-okozati
szempontbol hatékonyak a birtoklasi feltételben emlitett itéletek 1étrehozasaban. fgy ismét felmeriil a
kérdés, hogy a tartalmat tartalmazé allapotok hogyan lehetnek magyarazo tényezdi a birtoklasi

feltételben emlitett itéleteknek. . . .

[W]e tudunk valaszt adni a szubperszonalis reprezentacios tulajdonsagok szempontjabol, amelyek
lokalisan kauzalisan
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hipotézis, amelyek ellentmondasosak (184. o0.). Mivel ez a példa Peacocke egyetlen kisérlete arra,
hogy megmagyarazza, hogyan magyarazhatja egy kovetkeztetés formaja a gondolkodonak az arra
val6 hajlandosagat, feltételezem a mogottes allaspontok helyességét, és amellett érvelek, hogy a
jelképes mentalis reprezentaciok formaira valé hivatkozas még igy sem képes kezelni Kripke
problémajat.

Elismerhetjiik, hogy mivel a jelképes reprezentacio fizikai dolog, elvileg nem okoz
problémat, hogy T mentalis reprezentacioinak egy adott formaval valo rendelkezése hogyan
befolyasolhatna kauzalisan T-t. A hipotézis szerint T 6sszes multbeli mentalis reprezentacidja, amely
a plusz-forma példanya volt, a quus-forma példanya is volt. gy valahanyszor kauzalisan
befolyasolta 6t egy plusz-formaju kdvetkeztetés reprezentacioja, ugyanugy kauzalisan befolyasolta
Ot egy quus-formaju reprezentacié is. A LOT példa azt mutatja, hogy egy reprezentacioé forméaja
hogyan befolyasolhatja kauzalisan egy gondolkod6 diszpozicidit. Ez azonban még nem mutatja meg,
hogy a kauzalis magyarazatra valé hivatkozas hogyan kiilonbozteti meg T PLUS-t tartalmazo
attitlidjeit a QUUS-t tartalmazo6 attitiidjeitdl. Nem feltételezhetjiik, hogy a vonatkozd mentalis
reprezentaciokhoz PLUS-t tartalmaz6 tartalmakat rendeliink, nem pedig QUUS-t. Ez teljesen
megkérddjelezné a kérdést, és sziikségtelenné tenné az oksagi magyardazatra valé hivatkozast.
Hasonloképpen, az is kérdéses lenne, ha a plusz-format és nem a quus-format feltételeznénk a
jelképes mentalis reprezentaciok kozotti atmenetekhez, amelyek tartalma azon a tartomanyon beliil
van, ahol a plusz-forma és a quus-forma megkiilonboztethetetlen. Tehat a token-reprezentaciok
formaja kauzalisan befolyasolhatja T itéleteit, de ez nem hatarozza meg, hogy T attitlidjei inkabb
PLUS-t, mint QUUS-t foglalnak-e magukban.

Ez az a pont, ahol a magyardzatnak megoldast kell nytjtania. Adjunk Peacocke-nak egy
olyan robusztus fogalmat az oksagi magyarazatrél, amely szerint 1étezik egy olyan tény, hogy a
tokenreprezentaciok mely fizikai vagy szintaktikai tulajdonsaga magyarazza, hogy T primitiv médon
meggy0zoének talalja a vonatkozo kovetkeztetéseket. Tovabba, ismét mondjunk le minden
goodmanesque problémardl, hogy melyik ilyen tulajdonsag - pl. ,,egyenes" vagy ,,hajlitott" - a
kauzalisan magyarazo, mert ez nem egy olyan tipusu probléma, amely a tartalomra jellemz6. Tehat a
kovetkeztetések reprezentacidinak egy bizonyos, fizikai vagy legalabbis nem tartalmi szempontbol
jellemzett P tulajdonsaga magyarazza kauzalisan T relevans kovetkeztetési diszpozicioit.

Peacocke meg sem prébalja megmondani, hogy mi hatarozza meg, hogy a P szintaktikai

tulajdonsag megfelel a
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hatékony.
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a plusz-formara, nem pedig a quus-formara. (Csak annyit jegyez meg, hogy a példa
"természetesen feltételezi szamos filozofiai beszamolo helyességét, amelyek alatdmasztjak, hogy
a mentalis reprezentaciokhoz sajatos tartalmakat rendel" (184. o.).

A P-vel rendelkezo tokenreprezentacié minden olyan esetben, amikor k kisebb vagy egyenld
107 . Az, hogy a P szintaktikai tulajdonsdg megfelel-e a plusz- vagy a quus-forménak, attol fiigg,
hogy ezek a formak hogyan vannak reprezentalva a LOT-ban. A plusz- és a quus-format a
szukcesszio, az azonossag és a természetes szamok fogalmaival hataroztuk meg,'® igy az, hogy P a
plusz-forma LOT-reprezentacidja-e, attol fligg, hogy az ilyen fogalmakat hogyan rendeljiik a LOT-
reprezentaciokhoz. De nem vehetjiik magatol értetédonek az ilyen tartalmi hozzarendeléseket a
szintaktikai reprezentaciokhoz, mert ezek esetében ismét felmeriil Kripke problémaja: mi hatarozza
meg, hogy egy adott LOT-szimbolum szukcessziot jelent, és nem mondjuk kvukcessziot?
Egyszeriien egy szinttel lejjebb toltuk a problémat, és Peacocke beszamoldjaban semmi sem nyujt
reményt a probléma megoldasara ezen a szinten. (Nem mintha Peacocke barmi ilyesmit allitana;
hogy vilagos legyen, Peacocke nem azt sugallja, hogy a probléma megoldhat6 a szubperszonalis
reprezentaciok tartalmanak hozzarendelésével).

Ha Kripke problémajat a mentalis reprezentaciok tartalmanak szintjére toljuk le, az nem
jelent eldrelépést a probléma megoldasaban. Végiil is Peacocke elméletének szubperszonalis
fejlesztési modjanak nyilvanvalo hidbavalosaga az elmélet azon értelmezését tamogatja, amely
szerint a LOT-példa nem jatszik konstitutiv szerepet, és a tartalomelmélet teljes egészében a

személyes szinten marad.

5.6 Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben Peacocke tartalomelméletét azon a feltételezésen alapulva vizsgaltuk, hogy t
hinkers, akiknek egy fogalmat érinté gondolatai vannak, elsajatitjak a vonatkoz6 fogalmakat. Lattuk,
hogy még ezen erés feltételezés mellett is legfeljebb nem egyértelmii, hogy Peacocke elmélete
sikeres. Az elmélet dontben attol az elképzeléstdl fiigg, hogy a kovetkeztetés (tartalmat érintd)
forméja megmagyarazhatja, hogy a gondolkod6 primitiv médon meggy6zonek taldlja a
kovetkeztetést. Peacocke azonban nem fejti ki ezt a fogalmat.

A dolgok jelenlegi allasa szerint komoly aggodalomra ad okot, hogy Peacocke az oksagi
magyarazatokra valo hivatkozassal egyszeriien elveti azt a kérdést, amelynek megvalaszolasara

hivatott. A kovetkezo fejezetben vilagossa valik, hogy barmi legyen is az itélet Peacocke 139



elméletérdl, amig a fogalmak elsajatitasanak feltételezése fennmarad, Peacocke

16 A fogalmak barmelyik lehet, amelynek szemantikai értékei a folytatasfiiggvény, az azonossagi fiiggvény és a
természetes szamok, de az egyszerliség kedvéért azt fogom irni, hogy "a folytatas fogalma", és igy tovabb.
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Az elmélet nem képes kezelni a hianyos megértés eseteit.
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6. fejezet: Nem teljes kori megértés

6.1 Bevezetés

Az elmult harom fejezetben amellett érveltem, hogy a standard tartalomelméletek 6nmagukban nem
megfeleléek - vagyis még akkor sem, ha figyelembe vessziik a sajat elképzelésiiket arrol, hogy mit
kell egy ilyen elméletnek megvaldsitania. Kiilonosen a standard elméletek probaljak
megmagyarazni, hogy mi hatarozza meg a gondolkodas tartalmat a relevans fogalmakat teljes
mértékben felfogd gondolkodok esetében. Ezen elméletek kritikaja nagyrészt nem kérddjelezte meg
azt a feltételezést, hogy egy tartalomelmélet magatol értetddonek veheti a fogalmak elsajatitasat.

A legtdbb teoretikus elfogadja, ahogy emlitettem, hogy a gondolkodoknak lehetnek olyan
gondolataik, amelyek olyan fogalmakat tartalmaznak, amelyeket nem teljesen értettek meg. Az
elméletalkotok hajlamosak azt feltételezni, hogy az ilyen gondolatok a tiszteletre valo hivatkozassal
magyarazhatok. Igy a tartalomrol egy olyan gondolkodd esetében adnak szamot, aki teljesen
megérti a vonatkozo fogalmakat, €s aztan bedobnak egy kikotést, hogy egy olyan gondolkodoénak,
aki nem teljesen ért meg egy fogalmat, lehetnek olyan gondolatai, amelyekben az érintett fogalom
szerepel, ha masokra hagyatkozik, akik teljesen megértik a fogalmat.

Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy a tiszteletre valo hivatkozas nem kielégitd. Egy
olyan elméletnek, amely a tiszteletre tdimaszkodik a hidnyos megértés eseteinek magyarazatahoz,
meg kell magyaraznia, hogy az elméletnek az adott fogalmat tartalmaz6 gondolatrol szolo
beszamoldja alapjan a tisztelet miért teszi lehetéve, hogy egy gondolkodonak olyan gondolata
legyen, amely egy altala hianyosan megértett fogalmat tartalmaz. A szokasos tartalomelméletek ezt
nem tudjak megtenni.

A szokasos tartalomelméletek szamara a deference-fligg6 tartalmak altal felvetett probléma
talmutat azon a probléman, hogy megtalaljuk a modjat az ilyen esetek elszamolasanak. Ha egyszer
elfogadjuk, hogy vannak olyan esetek, amikor a gondolkoddknak masoknak val6 engedelmesség
révén sikeriil olyan gondolatokat létrehozniuk, amelyek olyan fogalmakat tartalmaznak, amelyeket
nem teljesen értettek meg, akkor sziikségiink van egy olyan beszamolora arrol, hogy mi az, amikor
egy gondolat egy bizonyos tartalommal rendelkezik, ugy, hogy a engedelmesség az egyik modja
ennek. Ha a szokasos tartalomelméletek nem tudjak értelmezni azt a szerepet, amelyet a

tiszteletadasnak tulajdonitanak, akkor ez ellene szdl annak az éltaldnos nézetiiknek, hogy mit jelent



egy adott fogalmat tartalmazo gondolat létezése. [gy e fejezet érvelése megerdsiti azt az érvet, hogy
a standard tartalomelméletek a sajat feltételeik alapjan kudarcot vallanak.

A 6.2. szakaszban el6szor azt vizsgalom meg, hogy a tartalomrol sz616 standard beszamolok
miért feltételezik az igényes nézetet (DV) - azt a nézetet, hogy ahhoz, hogy egy gondolkodoénak egy

adott fogalmat tartalmazo6 gondolata legyen, a



a gondolkodonak teljes mértékben fel kell fognia a fogalmat, vagy at kell adnia masoknak, akik ezt
megteszik. A 6.3. szakaszban kifejtem, hogy - talan az elsé latszattal ellentétben - Putnam és Kripke
jol ismert munkaja a természetes fajtaju fogalmakrol nem utasitja el a DV-t. A 6.4. szakaszban
megmutatom, hogy a standard tartalomelméletek elkdtelezettek a DV mellett, mert magatol
értetddonek veszik a teljesitményszemléletet.

A kovetkezo 6t szakaszban megkérdéjelezem azt a feltételezést, hogy a fogalmi individuacio
kovetkeztetés-szerep- és referenciaelméleteit 6ssze kell kapcsolni a teljesitményszemlélettel. E16szor
(6.5. szakasz) megmutatom, hogy a teljesitményszemlélet komoly nehézségekbe iitkdzik, amikor
megprobal elszamolni a deferencia szerepére vonatkozd, széles korben (még a teljesitményelméleti
teoretikusok altal is) elfogadott allitasokkal. Masodszor (6.6. szakasz), a fogalmi individuacio
kovetkeztetés-szerep-elméleteinek egyik legbefolyasosabb kritikaja azon alapul, hogy a fogalmi

individuacio kovetkeztetés-szerep-elméletét nem sikeriilt elvalasztani a teljesitményszemlélettol. A

«y ey

crcr

referencia-alapu nézete. Harmadszor (6.7-6.8. szakaszok), amint gondosan szétvalasztjuk azt a
kérdést, hogy mi az, hogy

*have' egy fogalmat attél a kérdéstdl, hogy mi individualja a fogalmat, a teljesitményszemlélet nem
tul plauzibilis vagy kielégitd valasz az elobbi kérdésre, mert nem szamol el azokkal a normativ
jellemzokkel, amelyek (részben) konstitutivak *a fogalom birtoklasahoz. Emellett a
teljesitményszemlélet kevésbé tiinik kézenfekvének vagy természetesnek, miutan lattuk, hogy a
kapcsolat egyrészt a diszpoziciok és képességek, masrészt a *egy adott fogalom birtoklasa kdzott
nem feltétleniil kell, hogy tipus-tipus azonossag legyen, mivel kiilonb6z6 diszpozicidk és
képességek megvaldsithatjak a *egy adott fogalom birtoklasat valamilyen magasabb rendil
tulajdonsaguk kozossége révén. Végiil (6.9. szakasz) amellett érvelek, hogy az attitidok
attribucidjanak hétkdznapi gyakorlata elfogadja, hogy 1éteznek fiiggetlen, hidnyosan megértett
tartalmak (Independent Incompletely Understood Contents, ITUCs).?, amelyek

Osszeegyeztethetetlenek a teljesitményszemlélettel.

6.2 Az igényes nézet
A szokasos tartalmi beszamolok DV-t feltételeznek, bar ez els6 pillantasra nem feltétleniil nyilvanvalo.
Hasznos lesz azzal kezdeni, hogy megvizsgaljuk, hogyan jutnak el a kiilonb6z6 tipusu tartalmi

elszamolésok a feltételezéshez, és milyen formaban jelenik meg a feltételezés ezekben az



elszamolasokban. Kiilon meg kell vizsgalnunk egyrészt a tartalom nagyjabol frege-i szamlait - olyan

szamlakat, amelyek a tartalmat a kognitiv jelentdség alapjan individualjak.

! Amint azt a fenti 1.9. szakaszban kifejtettiik, a gondolkodé szaméra a fogalom birtoklasa azt jelenti, hogy a

gondolkodénak vannak (vagy képesek) a fogalmat tartalmazé gondolatai.
f_Az l.i . saakfaszbanl rpleghatérozottak szerint az ITUC-k olyan hianyosan értelmezett tartalmak, amelyek nem
tiggnek a deferenciatol.
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— masrészt pedig olyan szamlak, amelyek nem fogadjak el az értelem/referencia megkiilonboztetést, és

a tartalmat a referencia szempontjabol individualjak.

6.2.1 Kovetkeztetés-szerepelméletek

Kezdjiik a kdvetkeztetési szerepekrdl szol6 beszamolokkal, és kdvessiik nyomon annak a
feltételezésnek a forrasat, hogy a gondolkodok teljes mértékben megértik az altaluk hasznalt
fogalmakat. A kovetkeztetéses-szerep-elképzelések a tartalom mint kognitiv jelentdség gondolatabol
indulnak ki. Ha egy fogalom a kognitiv jelent0ség egysége, akkor minden egyes fogalmat a
kovetkeztetési szerepe alapjan lehet elkiiloniteni, azaltal, hogy milyen mértékben jarul hozza azokhoz
az okokhoz, amelyeket a tételek mas tételek megitéléséhez szolgaltatnak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy
ez a neofregei kép hogyan viszonyul ahhoz az alapvetd népi pszichologiai elképzeléshez, hogy egy
személynek van egy bizonyos tartalommal bir attitiidje. Mit jelent az, hogy az egyes embernek, egy
bizonyos fizikai dolognak olyan gondolata van, amely egy fogalmat foglal magaban, szemben
masokkal? Mint lattuk, az inferencialis-szerepelméletek erre a kérdésre a tételek absztrakt fogalmi
viszonyainak hal6zata és a személy allapotainak kauzalis viszonyainak hal6zata kozotti
izomorfizmussal valaszolnak: P tartalmu gondolattal rendelkezni annyit jelent, mint hiis-vér testben és
vérben instancidlni a P-t individual6 fogalmi viszonyokat.

Amint lattuk, a legmeggy6z6bb kovetkeztetési szerep-elméletek inkébb a gondolkodd
képességeire apellalnak, a feltételes viselkedése mogott meghuzodo oksagi alap értelmében, mint
magara a feltételes viselkedésre. A képesség és a feltételes viselkedés kozotti kiilonbségtétel
lehetové teszi, hogy a kovetkeztetd szerepelmélet lehetdvé tegye a chomsky-i
kompetencia/teljesitmény megkiilonbdztetést. Egy gondolkodo feltételes viselkedése kiilonbdzo
zavar6 tényezok miatt tokéletlen lesz. A képesség-alapt kdvetkeztetés-szerep elmélet szerint egy adott
fogalommal *birtokolni annyi, mint rendelkezni azzal a képességgel, amely megfelel a fogalom
kovetkeztetési szerepének.

Ez az éllaspont nem hagy teret a gondolkodo6 szamadra, hogy *kapjon egy koncepciot anélkiil,
hogy képes lenne a

a fogalomra vonatkoz¢ individulis kovetkeztetéseket.’ A tartalom kovetkeztetéses-szerepelméletérdl,
mivel

a 2. fejezetben lattuk, ez a képesség a fogalom teljes megértését jelenti. (Mivel a kovetkeztetési
szerepelméletek szerint a fogalmakat a kovetkeztetési szerepiik alapjan kiilonboztetjiikk meg, a fogalom

az adott fogalom kovetkezteto szerepe nem rendelkezik elvi okkal arra, hogy egyes eszményképeket
elényben részesitsen masokkal szemben. 131



teljes megértése az a képesség, hogy

3 A kovetkeztetés-szerepek alapjan az idealizalas nem képes athidalni a hidnyos és a teljes megértés kozotti
szakadékot, mivel a kovetkeztetés-szerepek alapjan nincs meg az a forras, amely megmondana, hogyan kell
idealizalni a hianyos megértéssel rendelkez6 gondolkodo képességeit. Az a képesség, amely feltételezhetden
egy gondolkodod hianyos megértését jelenti a C fogalomnak, egy meghatarozatlan szamu mas fogalom hianyos
megértésének jeldltje, és lehet, hogy teljes megértését jelenti néhany C' fogalomnak. Miért kellene akkor a
gondolkodoé képességét a C fogalom teljes megértésére idealizalni? Egy olyan beszamolo, amely egyszeriien
azt allitja, hogy egy adott fogalom hasznalata olyan allapotban valo 1étet jelent, amelynek kauzalis szerepe
megfelel a

az adott fogalom kovetkezteto szerepe nem rendelkezik elvi okkal arra, hogy egyes eszményképeket
elényben részesitsen masokkal szemben.
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a fogalom kovetkeztetd szerepe éppen megfeleld.) A kovetkeztetési szerep-elméletek tehat
elkotelezettek azon allaspont mellett, hogy a gondolkodonak teljes mértékben meg kell értenie egy
fogalmat ahhoz, hogy gondolatai legyenek, amelyekben az szerepel.

Peacocke nézetének az az erénye, hogy kiilondsen vilagossa teszi a teljes megértés
kovetelményét.

Ahelyett, hogy el6szor felallitana egy absztrakt tételstruktirat, majd izomorfizmust talalna e struktira
¢és egy személy tényleges allapotainak haldzata kozott, egy fogalom azonossagi feltételeit kozvetlentil
a fogalmat teljes mértékben megérté gondolkodo képességének fiiggvényében hatarozza meg. Ezt
kovetden e képességre hivatkozva magyarazza meg, hogy mit jelent az, hogy egy attitlid magaban

foglalja a fogalmat. (A deferencia kérdésére alabb még kitérek).

6.2.2 Informdcios szamlik
Az informacids elméletek is feltételezik e DV-t, bar ez kevésbé nyilvanvalo, mint a kovetkeztetés-
szerep elméletek esetében, és az allitas igazolasa némi munkat igényel. Kezdjiik azzal, hogy a "teljes
felfogasrol", a "nem teljes megértésrol" és hasonlokrol vald beszéd kevésbé talald az informacios
elméletek esetében, mint a kognitiv-jelentdség-alapti beszamolok esetében. (Az "elsajatitas" kifejezés
valamivel jobb.) A megértés vagy megragadas kdvetelménye a gondolkodo belsé allapotaira vonatkozo
valamiféle korlatozast sugall, mig, mint lattuk, az informacids szamlak csak azt kovetelik meg, hogy a
megfelelé mentalis reprezentacio el6fordulasa kovarialjon a fogalom referencidjaval; hogy mi kozvetiti
ezt a kovariaciot, az irrelevans a tartalom szempontjabol.
Bar igaz, hogy az informacids beszamol6 nem teszi a gondolkodd egy bizonyos képességének
gyakorlasat konstitutivva egy adott fogalmat tartalmazo gondolat birtoklasat, az informécios beszdmolo
mindazonaltal - amint latni fogjuk - arra tdmaszkodik, hogy a gondolkodoknak rendelkezniiik kell
azzal, ami az informdcios beszamolo szerint a relevans fogalmak elsajatitasat jelenti. Pontosabban, egy
személy nem lesz képes egy adott fogalmat érinté gondolatra anélkiil, hogy a fogalom mestere lenne,
mert nomologiai sziikségszerliségbdl adodoan a személy nem rendelkezik a megfeleld diszpoziciokkal
a fogalom mestere nélkiil (a tiszteletet félretéve).

Erdemes elére leszogezni, hogy érvelésem nem az "elsajatitas” vagy a "teljes megértés"
kifejezés hasznalatan alapul - azon, hogy mit kell egy fogalom "elsajatitasanak” vagy "teljes
megértésének"” tekinteni az informacids szemlélet szempontjabol. A tét az, hogy a kovetkeztetd szerepli

és az informacids tartalomelméletek tulsagosan igényesek-e - vajon tul sokat kovetelnek-e a
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gondolkodotol ahhoz, hogy a gondolkodonak egy adott fogalmat érint gondolata legyen. A 6.9.

szakaszban amellett fogok érvelni, hogy legalabbis a mi hétkdznapi
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az attittidok attribuciojanak normai szerint a gondolkodoknak nyilvanvaloan vannak olyan, nem a
referenciatol fiiggd gondolataik, amelyek olyan fogalmakat foglalnak magukban, amelyeket nem
teljesen értettek meg. Ha tehat a példak valodi esetek az ilyen fogalmakat tartalmazod gondolatokra,
akkor a kérdés az, hogy az informacios nézetek képesek-e¢ magyarazatot adni a példakra. Vagyis
végiil nem az szamit, hogy a "teljes megértés" vagy az "elsajatitas" kifejezés talaloan jellemzi-e azt a
minimalis képességet, amellyel egy informacios nézet szerint egy gondolkoddnak rendelkeznie kell,
hanem az, hogy a példakban szereplé gondolkodoknak hianyzik-e ez a minimalis képesség. Ezekkel a
megjegyzésekkel az asztalon mindazonaltal megmutatom, hogy azt a minimalis képességet, amellyel
egy gondolkodoénak rendelkeznie kell ahhoz, hogy *egy adott fogalmat birtokoljon, valdjaban a
fogalom "elsajatitasaval" kell megfelelden jellemezni.

Természetesen, mivel a teljes megértés nem ugyanaz az informacids €s a kovetkeztetéses
szerepkor-szamitas szerint, a [IUC-okat tartalmazo attitlidokkel rendelkez6 gondolkodok példai csak
akkor szolgaltatnak érvet az informacios szamitasok ellen, ha olyan gondolkodokat is tartalmaznak,
akik nem rendelkeznek azzal, amit az informécios szdmitas teljes megértésnek tekint. A 6.9.
szakaszban az [IUC-ok példai megfelelnek ennek a feltételnek.

Az informacids beszamold abbol az elképzelésbdl indul ki, hogy a fogalmakat pusztan a
referenciajuk alapjan kiilonboztetjiik meg. Ebbdl a nézOpontbdl természetes, hogy arra a kérdésre, hogy
mit jelent egy személy szamara, hogy egy adott fogalmat tartalmazo gondolata van, a személy
diszpozicidinak a fogalom referenciajahoz fiiz6d6 bizonyos kauzalis viszonyai alapjan valaszoljunk.
Ahogyan a kovetkeztetés-szerep-elszamolas is arra tdmaszkodik, hogy a gondolkodé helyesen
instancialja a megfeleld kovetkeztetési viszonyokat, az informacids elszamolas is arra tdmaszkodik,
hogy a gondolkodo6 helyesen allitja be a fogalom referenciajahoz fiiz6d6 viszonyait. Most mar igaz,
hogy a fogalom referencidjahoz valdo megfelel6 viszonyok megléte nem jelenti a kdvetkeztetési szerep
elsajatitasat. De az informacios elméletek biralatakor fel kell vallalnunk alldspontjukat arrél, hogy
miben all a fogalom azonossaga, és igy arrdl is, hogy mit jelent egy fogalom teljes megragadéasa. Mivel
az informacids elmélet szamara a kdvetkeztetési szerep nem konstitutiv a fogalom szamara, egy olyan
gondolkodo, aki nem sajatitotta el egy fogalom kdvetkeztetési szerepét, legalabbis emiatt nem
hidnyzik a fogalom természetének barmely aspektusdnak megértése.

Ha egy fogalmat a referencidja alapjan kiilonboztetiink meg, akkor azt javaslom, hogy a

fogalom elsajatitasa azt jelenti, hogy valamilyen médon meg kell érteniink azt a tulajdonsagot, amely a
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fogalom referencidja. Bar a referenciatulajdonsag megértésének nincs sziikség konkrét modjara, nem
elég barmilyen megértés; a megértésnek a vilaggal egyiitt elegendének kell lennie ahhoz, hogy
megallapitsuk, hogy ez a tulajdonsag a referencia. Ne feled;jiik, hogy az altalam hasznalt kifejezés

szerint az elsajatitas olyan képesség, amely elegendd (egylittesen
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a vilaggal), hogy (metafizikailag) meghatarozzuk, melyik fogalom az. Ha egy fogalom a referencija
altal individualodik, akkor a fogalom elsajatitasdhoz olyan képességre van sziikség, amely elegendo a
fogalom referenciajanak meghatarozasahoz. Elégséges képességgel rendelkezhetiink egy fogalom
referencidjanak meghatarozasahoz anélkiil, hogy példaul pontosan tudnank, mi tartozik a fogalom ala,
vagy hogy rendelkeznénk egy tévedhetetlen teszttel arra, hogy megmondjuk, mi tartozik a fogalom
ala.

Tegyiik fel, hogy tudom, hogy a viz az, ami bizonyos mintak alaptermészetét
meghatarozza, de nem tudom, hogy a viz H, O, és nem vagyok tul jo abban, hogy megallapitsam, hogy
egy adott folyadék viz-e. Az én tudasom (a vilaggal egyiitt) elegendd ahhoz, hogy meghatarozzam a
viz fogalmanak referenciajat, tehat ez a fogalom elsajatitasat jelenti (még mindig feltételezve, hogy a
fogalmak a referencia szintjén individualédnak). Altalanosabban fogalmazva tehat egy fogalom
elsajatitasahoz minddssze arra van sziikség, hogy valaki megértse, milyen tulajdonsaggal kell
rendelkeznie egy targynak ahhoz, hogy a fogalom al4 tartozzon ("a fogalom referenciajanak
megértése", roviden: "a fogalom referencidjanak megértése"). Nem sziikséges, hogy az embernek
barmilyen konkrét megértése legyen a tulajdonsagrol, amennyiben a megértése a vilaggal egytitt
elegend6 ahhoz, hogy meghatarozza, milyen tulajdonsagrol van szo. Példaul ismerhetiink egy olyan
leirast a tulajdonsagrol, amely a kontextus ismeretében egyedileg azonositd. Vagy rendelkezhetiink egy
felismerési képességgel €s a targyak relevans korének valamilyen modon torténd sziikitésével, oly
moddon, hogy a képességiink elégséges ahhoz, hogy megbizhatdéan megkiilonboztessiik a tulajdonsagot
a koron beliil. fgy a fogalom referenciajanak megértése lehet hallgatolagos abban az értelemben, hogy
a gondolkodoénak nem kell tudnia megmagyarazni, hogyan ismeri fel, hogy valami a fogalom ala
tartozik.

Amint fentebb megjegyeztiik, semmi sem fligg attol, hogy mit tekintiink egy fogalom
"teljes megértésének" vagy "elsajatitasanak" egy informacios elmélet esetében. E szakasz hatralévo
része amellett érvel, hogy az informacios tartalomelméletbdl az kdvetkezik, hogy egy gondolkodé csak
akkor lesz képes egy adott fogalmat érinté gondolatokra, ha megérti a fogalom referenciajat (olyan
megértés, amely a vilaggal egyiitt elegend6 ahhoz, hogy ezt a tulajdonsagot egyedileg meghatarozza).
Ezt az eredményt figyelembe véve, érvelésem befejezéséhez (miszerint az informacios elméletek nem
képesek megfelelden megmagyarazni a hianyos megértést) csak azt kell megmutatnom, hogy egy olyan

gondolkodonak, aki nem érti egy fogalom referenciajat, ennek ellenére Iehetnek olyan gondolatai,
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amelyek az adott fogalmat tartalmazzak. Ezt a 6.9. szakaszban probalom megmutatni. A szakasz
tovabbi részében feltételezem, hogy egy fogalom "elsajatitasa" egy informacios tartalomelmélet
szamara, ahogyan fentebb érveltem, annak megértését jelenti, hogy egy targynak milyen

tulajdonsaggal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a fogalom al4 tartozzon.
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Az, hogy az a gondolkodo, aki nem érti meg teljesen a fogalmat, nem rendelkezik a
megfeleld diszpozicidkkal, a legnyilvanvaldobb azon informacios beszamolok esetében, amelyek szerint
egy szimbolum referencidja az, amire a szimbolumot bizonyos idealis koriilmények kozott
alkalmaznak. Ugyanis nincsenek olyan nem-trividlis feltételek, amelyek kdzott az a személy, aki nem
érti, hogy egy targynak milyen tulajdonsaggal kell rendelkeznie ahhoz, hogy egy adott fogalom ala
tartozzon, hajlandoé lenne a fogalmat minden és csakis azokra a targyakra alkalmazni, amelyek ala
tartoznak. Nem elég azzal érvelni, hogy ahhoz, hogy egy gondolkod¢ idealis koriilmények kozott
legyen, a gondolkodonak rendelkeznie kell a fogalom referenciajardl szolé beszamoloval. Az a
gondolkodo, aki csak akkor allitja elé a megfeleld kovariacios relaciokat, ha a fogalom referencidjanak
megertését kapja, nem olyan gondolkodo, aki *megvan a kérdéses fogalommal. Ahhoz, hogy a
kovariacié nem vakuummentes modon j6jjon 1étre, a gondolkodonak rendelkeznie kell valamilyen
(vagy mas) megértéssel arrol, hogy mi tartozik a fogalom ald, amely a vilaggal egyiitt egyedileg
azonositja azt, ami a fogalom ala tartozik.

Pettit diszpozicios tartalomelméletét érdemes itt megemliteni, bar nyilvanvaléan nem
pusztan informacios jellegii, mivel kovetkeztetési diszpoziciokat is tartalmaz. Pettit gy véli, hogy egy
fogalom helyes alkalmazésat a hasznaldinak diszpozicioi hatarozzak meg idealis koriilmények kozott,
ahol idealis koriilmények azok, "amelyek tilélik az intraperszonalis vagy interperszonalis targyalasokat
arrdl, hogy hogyan kezeljiik az eltérd valaszokat", €s "ahol minden relevans informacioval
rendelkeziink, ami valaha is rendelkezésre allhat", amit szintén a résztvevok gyakorlata rogzit (1993,
93-94. 0.). Pettit beszamoloja elkeriili az idealis feltételek tényleges meghatarozasanak sziikségességét,
és lehetdvé teszi, hogy a résztvevok soha nem lehetnek biztosak abban, hogy egy adott esetben az
idealis feltételek teljesiilnek. A beszamolo mindazonaltal azt feltételezi, hogy vannak olyan feltételek,
amelyek mellett minden gondolkodo, akinek egy fogalmat tartalmazé gondolata van, sziikségszeriien
hajland6 a fogalmat helyesen hasznalni. A szamitas ezért nem tud szamot adni az [ITUC-okrol. Még
minden relevans informacié birtokaban és a legjobb koriilmények kozott sem lesz megfeleld
diszpozicidja annak, aki nem érti egy fogalom referencidjat. (Amint azt fentebb targyaltuk, a "relevans
informacio" nem tartalmazhatja annak szambavételét, hogy a fogalom mire utal.)

Végiil térjiink ra Fodor elméletére. Tegyiik fel a kovetkezo érvelés céljaira, hogy a teljes
meggrtés eseteiben - ellentétben a 4. fejezetben allitottakkal - a tulajdonsagokat és a szimbolumokat

0sszekotd torvények aszimmetrikus fliggdségi mintazatokkal rendelkeznek, amelyeket Fodor elmélete
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feltételez, €s amelyektdl fiigg. Ha ez a feltételezés hamis, akkor Fodor tartalmi elmélete amugy sem
versenyz0. Pontosabban, tegylik fel, hogy valaki igy gondolja, hogy a targyaknak rendelkezniiik kell

egy bizonyos P tulajdonsaggal ahhoz, hogy egy
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adott Amit Fodornak megadunk, az el6szor is az, hogy lesz egy torvény, amely P-t
szimbolum.*  sszekapcsolja (az okozd

a szimbolum eléfordulasanak szama). Masodszor pedig, hogy minden olyan térvény, amely a P-t61
eltéro tulajdonsagot kapcsol a szimbolumhoz, aszimmetrikusan fiigg a P-t a szimbolumhoz kapcsolo
torvénytol.

Amint azt a 4. fejezetben lattuk, Fodor elégséges feltételei arra, hogy egy szimbolumnak
legyen egy bizonyos tartalma, azt a sziikséges feltételt vonjak maguk utan, hogy a szimbolum ne
feleljen meg Fodor feltételeinek, hogy mas tartalmat jelentsen.’ fgy példaul, ha (egy adott esetben)
valaki a "plusz" kifejezéssel QUUS-t ért, akkor (ebben az esetben) nem PLUS-t jelent. Ha tehat Fodor
elégséges feltételeket adott meg, akkor az, hogy egy adott szimbolum QUUS jelentése - vagy akar a
PLUS végtelen szamu QUUS-szerl valtozatanak barmelyikének jelentése - nem felel meg Fodor
feltételeinek, sziikséges feltétele annak, hogy a szimbolum PLUS-t jelentsen. A gondolkodonak az
Osszeadas eseteinek felismerésére iranyuld képességének olyannak kell lennie, hogy ne kdzvetitsen
egy elsdleges’
nomikus fiiggés barmelyik kvaderszerii fliggvénytol. Mivel ezek a fliggvények tetszblegesen
hasonlitanak az 0sszeadasi fliggvényhez - sot, lehet, hogy pontosan hasonléak minden olyan
koriilmény ko6zott, amellyel a gondolkodo6 ténylegesen talalkozik -, az a kdvetelmény, hogy a
gondolkodo "plusz" jelzéjének ne legyen elsddleges nomikus fliggése e kvaddicio-szert fliggvények
barmelyikétdl, elég erds sziikséges feltételnek bizonyulhat. Altalaban véve Fodor feltételei azt jelentik,
hogy ha egy reprezentacid gondolkodo altali jeldlése elsddlegesen fligg valamilyen tulajdonsagtol,
akkor a reprezentacio egy adott fogalom kifejezddésének sziikséges feltétele, hogy az elsddleges fiiggés
a fogalom szemantikai értékét jelentd tulajdonsagtol fiiggjon.

Fodor elmélete ezért nem tudja megmagyarazni az IIUC-okat. Az olyan emberek
esetében, akik félreértik, hogy egy targynak milyen tulajdonsaggal kell rendelkeznie ahhoz, hogy egy
fogalom al4 tartozzon, gyakran a vonatkozé szimbolum jeloléseinek elsddleges, nomikus fliggése a
"rossz" tulajdonsagtol, azaz valamilyen mas tulajdonsagtol fiigg.

mint az, amely a fogalom szemantikai értékét jelenti, amelyet az emberek hianyosan Az elsédleges
értenek.’

a fliggdség nem lesz a megfeleld tulajdonsagon, kiilonben az emberek teljes megértéssel
rendelkeznének (tekintve, hogy mit jelent a teljes megértés egy informdcios tartalomelmélet esetében).

De ha egy reprezentacioval
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4 Bzt azért kell mindsiteni, mert a fent emlitett pont szerint a személy megértése lehet hallgatolagos. Vagyis a
személynek lehet olyan képessége, hogy felismeri a P-vel rendelkez6 dolgokat, amelyek a szimbolum ala
tartoznak, nem pedig olyasmit, amit a személy ki tudna fejezni.

5 Leegyszerlisitve elhagyom a kétértelmiiség esetét, amely nem érinti a jelen érvelést.

A 4.3.1. szakaszban meghatarozottak szerint egy S szimbolum tokenjeinek el6fordulasét szabalyozd L
torvény (azaz S tokenjeinek egy adott tulajdonsagtol valdé nomikus fiiggése) csak abban az esetben
elsddleges, ha az S tokenjeinek el6fordulasat szabalyozo 6sszes tobbi torvény aszimmetrikusan fiigg L-

toL.

" Tekintettel azokra a feltételezésekre, amelyeket Fodornak megadunk (lasd a fenti széveget), ha egy
gondolkodo tévesen vagy részlegesen érti meg a tulajdonsagot, a szimbdlum eléfordulasa valdsziniisithetéen
nomikusan fiigg valamilyen (esetleg diszjunktiv vagy furcsa) tulajdonsagtol. Nehéz kérdés, hogy mennyire
valoszinii, hogy az egyik nomikus fliggdség lesz az elsddleges, ha a gondolkod6 zavaros. Azokban az
esetekben, amikor a hianyos megértéssel rendelkez6 személy rossz tulajdonsagra tévedt, tgy tiinik, hogy
els6dleges fiiggdség lenne az adott tulajdonsagtol.
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egy tulajdonsagtol valo elsédleges, nomikus fliggdséggel elegendd az adott tulajdonsag jelentéséhez, a
hianyos megértéssel rendelkez6 emberek rossz tulajdonsagot fognak érteni a vonatkozd szimbolummal,
ami azt jelenti, hogy nem azt a tulajdonsagot fogjak érteni, amely a (feltételezhetéen) hianyosan
felfogott fogalom szemantikai értéke. (Mas szoval, Fodor elmélete azt feltételezi, hogy nem az adott
fogalmat értik hianyosan, hanem egy masik fogalmat értik teljesen.)

Még nem vizsgaltuk, hogy a mas gondolkododkkal szembeni tisztelet olyan mechanizmus-
e, amely lehetdvé teszi, hogy a mentalis reprezentaciok a megfeleld nomikus fiiggdségekkel
rendelkezzenek a hianyos megértéssel rendelkezd gondolkodok esetében. A tiszteletadastol eltekintve
azonban azok a gondolkodok, akik egy fogalmat nem értenek teljesen, nem fognak rendelkezni a
megfeleld kapcsolatokkal a fogalom alkalmazasai és a fogalom szemantikai értekét jelentd tulajdonsag
kozott, mivel hipotézisiik szerint még hallgatdlagos megértésiik sincs arrol, hogy mi tartozik a fogalom
ala. Fodornak tehat el kell fogadnia a DV.

Osszefoglalva, az informaciés beszamolok, tekintettel arra, hogy mi szamit szamukra
teljes elsajatitasnak, feltételezik a DV-t. Mivel csak a teljes megértés vagy a teljes megértéssel
rendelkezOk iranti tisztelet biztosithatja a sziikséges diszpoziciokat, a tovabbiakban a problémat a
hianyos megértés problémajanak fogom nevezni, bar az informacios beszamolok esetében a
probléma val6jaban a fogalom megnevezésére vonatkozoé helytelen diszpoziciok, amelyek
magyarazata vagy forrasa a hianyos megértés lehet. Ebben a szakaszban lattuk, hogy mind a
kovetkeztetés-feladat-elszamolasok, mind az informacids elszamolasok DV-t feltételeznek. A
kovetkezd szakaszban az e kdvetkeztetéssel szembeni, a természet-szerti fogalmakra alapozott

ellenvetésre valaszolunk.

6.3 Természetes-fajta koncepciok és az igényes nézet
Ellenvetésként felhozhato, hogy a DV nem lehet széles korben elfogadott, mert Putna m és Kripke
befolyasos munkéja a természet-fajta fogalmakrol azt mutatja, hogy az embereknek lehetnek olyan
attitiidjeik, amelyek olyan fogalmakkal kapcsolatosak, amelyeket 6k (és a kozosséglikben mindenki)
nem teljesen ért. Az elképzelés az lenne, hogy példaul joval azelott, hogy barki megértette volna a
GOLD természetes faj fogalmat, az embereknek voltak hozza kapcsolodo attitiidjeik.

A szoban forgd munka jobb megértése azonban abban all, hogy Putnam és Kripke a kordbban
elérheténél kifinomultabb beszamolot ad arrdl, hogy mit jelent teljes mértékben megragadni egy

természet-szerti fogalmat. A GOLD esetében Putnam és Kripke megmutatjak, hogy a fogalom teljes 4



megragadasa nem bizonyos jellemzdk, példaul a felszini tulajdonsagok vagy az atomi szerkezet

ismeretébdl all. Inkabb a

ingatlan. (Ezen a ponton még mindig félreteszem a tiszteletadas lehetGségeét.)
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a fogalom teljes megértéséhez a gondolkodonak meg kell értenie (nagyjabol), hogy az arany az, ami az
arany bizonyos paradigmamintainak (vagy legtobbjiiknek) alapvetd természetét osztja, ahol ez az
alapvet6 természet nem biztos, hogy barmelyik gondolkod6 szamara ismert. (Putnam besz¢€lt a nyelvi
munkamegosztas szerepérol is az olyan természetszerii fogalmak esetében, mint az ELM, az elképzelés
szerint a fogalom teljes megértése, beleértve a paradigmamintak azonositasanak képességét is, csak a
kozosség néhany tagjanak lehet birtokaban. A teljes megértéssel rendelkezok iranti tisztelet azonban
nem a természet-szerii fogalmak sajatja,

igy ebben az Osszefliggésben nem sziikséges A természet-szerliség fogalmakkal kapcsolatos fontos
ezzel foglalkozni.? szempont a

Jelenlegi célokra az sziikséges, hogy teljes mértékben megértsiik ket, fliggetleniil attol, hogy mindenki,
aki hasznalja oket, vagy csak a szakértok értik meg teljesen.).

Az ezzel ellentétes dvatlan megjegyzések ellenére a késobbi teoretikusok nem azt a tanulsagot
vontak le Putnam ¢és Kripke természetes fajtakkal kapcsolatos munkajabol, hogy a gondolkodoknak
lehetnek olyan attitiidjei, amelyek olyan természetes fajta fogalmakat tartalmaznak, amelyeket a
kozosségben senki sem ért meg teljesen, hanem azt, hogy egy természetes fajta fogalmanak teljes
megértése azt jelenti, hogy az anyagrol vagy targyakrol, amelyekre a fogalom vonatkozik, ugy
gondolkodunk, mint amelyeknek van egy mogéttes természete. igy az elméletalkotok feltételezik,
hogy ahhoz, hogy egy kifejezést egy természet-szerti fogalom kifejezésére hasznaljanak, a
gondolkodoknak azt kell szandékozniuk, hogy a fogalom alatt nagyjabol azt értik, ami bizonyos
paradigmamintak mogottes természetét osztja (vagy azt kell szandékozniuk, hogy a deferenciat a

szakértok, akik viszont igy kivanjak hasznalni a Egy finomabb szdmla, nem kell, hogy legyen
kifejezést).”

kifejezett szandék; a gondolkodonak inkabb megfeleld diszpoziciokkal kell rendelkeznie.

Peacocke példaul azt sugallja, hogy az N (egyfajta) természetes-fajta fogalom teljes
megértéséhez részben az sziikséges, hogy természetesnek talaljuk, hogy a premisszabol, hogy egy targy
az N ala tartozik, arra a kdvetkeztetésre jussunk, hogy a targy ugyanolyan alapfajtaju, mint az N mas
mintéi (1992, 26. 0.). Es, mint lattuk, ugy véli, hogy egy gondolkodénak csak akkor lehet egy fogalmat
magaban foglalo attitlidje, ha azt teljes mértékben felfogja, vagy ha masokra hagyatkozik, akik teljes
mértékben felfogjak azt. Fodor elmélete szerint ahhoz, hogy egy természeti-fajta fogalmat
hasznalhassunk, a gondolkoddnak a fogalomra vonatkozo jeloléseinek megfelel6 nomikus viszonyban

kell allniuk azzal a természeti-fajta tulajdonsaggal, amelyre a fogalom utal. Fodor elmagyarazza, hogy
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ezek a nomikus viszonyok varhatoan ugy jonnek létre, hogy a gondolkoddnak az a szandéka, hogy a
fajta-terminust "minden ¢€s csakis az azonos (természetes) fajtaju dolgokra alkalmazza, mint
paradigmatikus lokalis mintakat" (1990, 115. 0.). A 4. fejezetben azt kérdéjeleztem meg, hogy egy ilyen

szandék

8 Az alabbi 6.5. szakaszban targyalom a tiszteletadds kérdését.

% Lasd pl. Schwartz 1977, 40-41. o.; Putnam 1981, 24-25, 46-47. o.; Hurley 1989, 197. o.; Fodor 1990, 115.
0.; Peacocke 1992, 26. 0., 144. o.. Ugy vélem, hogy a szévegben leirt nézet egyben Kripke és Putnam eredeti
érveinek legjobb értelmezése is, bar itt nem fogok Kripke/Putnam-exegézisbe bocsatkozni. Legkorabbi
eléadasaiban kiilondsen Putnam tesz kiilonféle zavaros és zavaros utalasokat érveinek jelentdségére
vonatkozoan. Bizonyos helyeken azonban azt sugallja, hogy szerinte egy természet-szeri fogalom helyes
hasznalatanak szandéka sziikséges ahhoz, hogy egy fogalom természet-szerii fogalmat jelentsen. Lasd
Putnam, 1975,
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valdjaban a megfelel6 nomikus viszonyokat, de a jelen pont az, hogy egy olyan gondolkodo, aki nem
teljesen érti meg a természet-faj fogalmat, nem rendelkezik a megfelel6 szandékkal (vagy hallgatdlagos
meggrtéssel), &s ezért a fortiori nem rendelkezik a megfeleld nomikus viszonyokkal, hacsak nem

valamilyen szemantikailag irrelevans mechanizmus révén.

0.4 A teljesitményszemlélet és az igenyes szemlélet
Most, hogy lattuk, hogy mind a kdvetkeztetéses szerepli, mind az informacids szamlak DV-t
feltételeznek, a kdvetkezd néhany szakasz megkérddjelezi ennek a feltételezésnek a motivaciojat. A 2.
nézetbdl indul ki, €s egy olyan nézet fel¢ halad, amely arrél szol, hogy mit jelent egy gondolkodo
szamara egy adott fogalmat tartalmazd gondolat - a teljesitményszemlélet -, amelybol az kdvetkezik,
hogy a gondolkodonak teljesen meg kell értenie a fogalmat (vagy masokra kell hagyatkoznia, akik
teljesen megértik azt). Vizsgaljuk meg Gjra ezt a gondolatmenetet.

Abbdl a nézetbdl indulunk ki, hogy mi a fogalom: egy fogalmat a kovetkeztetési szerepe vagy
a referenciaja alapjan kiilonboztetiink meg. Szeretnénk szdmot adni arrdl a népi pszichologiai
fogalomroél, hogy a gondolkodonak van egy gondolata, amely egy adott fogalmat foglal magaban. Azt
akarjuk, hogy a beszdmolo naturalista legyen. A naturalista szamara nyilvanvaloan rendelkezésre allo
forrasok a gondolkod6 diszpozicidi és képességei. Amint lattuk, egy plauzibilis megkdzelités az, ha

minden fogalomhoz olyan feltételt tarsitunk, amely meghatarozza, hogy a gondolkodonak valamit meg

crer

crer

elméletét valljak, azt fogjak allitani, hogy egy fogalomhoz olyan feltétel kapcsolodik, hogy a
gondolkodo egy szimbolumot vagy allapotot alkalmazzon vagy aktivaljon oly mddon, amely
megegyezik azzal a tulajdonsaggal, amely a fogalom referencidja. (Lasd a 2.3.2. szakaszt.) Ekkor
latszolag nagyon természetesnek tlinik, hogy egy gondolkodo6 szamara az, hogy *egy adott fogalommal
rendelkezik, azt jelenti, hogy a gondolkodo rendelkezik azzal a hajlandosaggal vagy képességgel, hogy
a fogalomhoz kapcsolddo feltételnek megfeleljen. A fogalommal kapcsolatos gondolat birtoklasa azt
jelenti, hogy ezt a hajlamot vagy képességet gyakorolja.

fgy jutunk el ahhoz az allasponthoz, amelyet a 2. fejezetben "teljesitményszemléletnek"

neveztem el. Es ahogyan a 2.3.1. szakaszban érveltem, a teljesitményszemlélet azt jelenti, hogy egy 146



fogalomhoz kapcsolodo feltételnek olyannak kell lennie, hogy abbdl levezethetd legyen, mi az, ami a

fogalmat individualja. A teljesitményszemlélet érvényesiil,

pp- 225, 231, 238; tovabba Kripke, 1980, 118-122. o.
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nagyjabol, hogy a gondolkoddnak sikeresen kell teljesitenie ezt a feltételt. De olyan képességgel
rendelkezni, amelynek specifikacidja elegendd a fogalom individualasahoz, azt jelenti, hogy a
fogalmat teljes mértékben felfogni. A teljesitményszemlélet az oka tehat annak, hogy a
kovetkeztetés-szerep és az informacios tartalomelméletek elkdtelezettek a DV mellett. Amint
referencia-alapti elméletei nem kényszeritenek benniinket a teljesitményszemlélet elfogadasara. A
felelosségi nézet egy alternativ nézete annak, hogy mit jelent *egy fogalom, amely 6sszhangban van
mind a fogalmi individuacié inferencialis-szerep-alapu, mind a referencia-alapu elméleteivel. A
kovetkez6 szakaszban a teljesitményszemlélet elleni timadasomat azzal kezdem, hogy azzal

érvelek, hogy az nem tud magyarazatot adni a tisztelet szerepére.

6.5 Teljesitményalapu elméletek és a tisztelet szerepe

0.5.1 Az elérési nt teoretikus alapveté lehetdségei

A 2.4.2. szakaszban ramutattam, hogy a teljesitményszemlélet alapvetd forméja megneheziti a nem
teljesen megértett tartalmak szamonkérését. Az a gondolkodd, aki nem rendelkezik egy fogalom
elsajatitasaval, altalaban nem rendelkezik a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére valo
hajlandosaggal vagy képességgel. Legalabbis hivatalosan azonban a standard tartalomelméletek
elfogadjak, hogy léteznek a hianyos megértés esetei. Hajlamosak azt feltételezni, hogy ezek az
esetek ugy magyarazhatok, mint olyan esetek, amelyekben a fogalom elsajatitasanak hianyat mutato
gondolkod6 masokra hagyatkozik, akiknek ez az elsajatitasa megvan.

Ebben a szakaszban azzal fogok érvelni, hogy a teljesitményszemléletet feltételezo
elméletek nehezen magyarazzak a tisztelet szerepét. A teljesitményalapu allaspontot tekintve, hogy
mi az, hogy
*van egy koncepcidja, hogyan tenné lehet6vé a gondolkodd szamdra, hogy *van egy koncepcidja?
Végso soron azt fogom javasolni (a 7. fejezetben), hogy a tisztelet sokkal inkabb egyfajta
feleldsségvallalas egy normanak, mint annak a személynek a diszpozicidinak vagy képességeinek
elsajatitasa, akinek a tiszteletet adjuk. A tiszteletfliggd gondolatok jelensége, amelyet a
teljesitményelméleti teoretikusok széles korben elfogadnak, igy a teljesitményszemlélettel szemben
a felelosségszemléletet tdimogatja.

Nincs egységes nézet arrol, hogy pontosan mi a tiszteletadas, de nagyjabol meg tudjuk
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mondani, hogy mirdl van sz6. A tiszteletet altalaban nyelvileg kozvetitettnek tekintik. Bizonyos
beszElok egy szot hasznalnak egy olyan fogalom kifejezésére, amelyet teljes mértékben felfognak.
Egy masik besz€l, aki nem teljesen érti a fogalmat, szintén hasznalja ezt a sz6t. Ha észreveszi, hogy

az 6 szohasznalata eltér a tobbi beszél6ét6l, akkor
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hajlamos arra, hogy a sajat felhasznalasat az 6vékéhez igazitsa. Ez a viselkedésminta azt jelenti,
hogy az utobbi beszEl6 az adott sz6 hasznalata tekintetében a tobbieknek engedelmeskedik.
Valahogyan ez a tiszteletadas allitdlag lehetové teszi szamara, hogy olyan gondolatai legyenek,
amelyek magukban foglaljak azt a fogalmat, amelyet a tobbiek a szoval kifejeznek.

A filozofusok néha inkabb a "vilag iranti tiszteletr6l" beszélnek, mint a fogalmat teljes
mértékben felfogd személyrél. Ovatosnak kell lenniink azzal kapcsolatban, hogy ez mit jelenthet. A
fogalmak bizonyos fajtair6l sz6l6 plauzibilis beszamolo6 szerint ahhoz, hogy egy ilyen fogalmat teljes
mértékben felfogjon, a gondolkodonak meg kell értenie, hogy annak referencidjat olyan tények vagy
elméletek hatarozzak meg, amelyek tulmutatnak az emberi tudason vagy képességeken. Igy, ahogyan
azt a 6.3. szakaszban targyaltam, ahhoz, hogy a gondolkod¢ teljes mértékben meg tudjon érteni egy
természetes fajtaju fogalmat, a gondolkodonak hihetd modon meg kell értenie, hogy a fogalom
referenciajat bizonyos targyak valodi mogottes természete hatarozza meg, amelyekkel a gondolkodo
talalkozott - még akkor is, ha mindenki téved (vagy nem ismeri) ezt a természetet, vagy azt, hogy
mely targyak osztoznak benne. Egy ilyen torténet diszpozicionalis valtozata szerint a gondolkoddnak
példaul hajlandonak kell lennie arra, hogy visszavonja azt az ideiglenes itéletét, miszerint egy anyag
viz, ha kidertiil, hogy annak mas a mogottes szerkezete, mint mas mintadknak. Az ilyen diszpoziciora
néha a "vilag iranti tisztelet" kifejezést hasznaljak. Ebben a hasznalatban a tisztelet bizonyos
fogalomtipusok elsajatitasanak része, nem pedig egy hianyosan felfogott fogalmat tartalmazo
gondolatfajta.

Az igy értelmezett tisztelet nem segit annak az allaspontnak a védelmében, hogy a tisztelet meg tudja
magyarazni a hidnyos megértés eseteit. Nem fogom a "deferencia" kifejezést ilyen mdédon hasznalni;
ehelyett az érintett megértés fajtajara (vagy a megfeleld diszpoziciokra) természetes fajtaju
megértésként (vagy természetes fajtajii diszpoziciokként) fogok hivatkozni."

Most visszatérhetiink arra a kérdésre, hogy a teljesitményszemlélet képes-¢ magyarazatot
adni a tiszteletnek arra a szerepére, hogy a gondolkoddknak olyan gondolataik legyenek, amelyekben
hianyosan felfogott fogalmak szerepelnek. A kovetkezdkben a "tiszteletet" a masoktol vald korrekcid
elfogadasara valo hajlanddsag értelmében fogom hasznalni.

A teljesitményszemlélet szerint a gondolkodo attitiidje egy bizonyos tartalmat foglal
magaban annak koszonhetden, hogy a gondolkodé rendelkezik egy bizonyos diszpozicioval vagy

képességgel, s azt gyakorolja. Az a személy, aki nem teljesen ért meg egy fogalmat, altalaban nem
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rendelkezik a megfeleld diszpozicioval vagy képességgel. Pontosan hogyan kellene a tiszteletnek
lehetévé tennie az ilyen személy szamara, hogy olyan attitiiddel rendelkezzen, amely magaban

foglalja a hianyosan felfogott

10 A "vilaggal szembeni tisztelet" kifejezést arra is hasznalhatnank, hogy leirjuk a gondolkod6 azon
tendencigjat, hogy a vilagnak engedjen abban a kérdésben, hogy milyen fogalmat kell elsajatitania. Példaul egy
gondolkodd hajlamos lehet arra, hogy egy adott anyagra vonatkozoan egy természetes fajtaju fogalmat
szerezzen, csak abban az esetben, ha a vilag okot ad arra, hogy azt gondolja, hogy az anyag valoban
természetes fajtaji. Tovabbi kifejtésért lasd a 7.7. szakaszt. Az ilyen diszpoziciokat itt félreteszem, mivel nem
nyujtanak modot a DV védelmére.
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koncepcio? A szokasos tartalomelméletek nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Ahhoz, hogy egy
ilyen elmélet jelentds mddositas nélkiil képes legyen integralni a tisztelet jelenségét, a tiszteletnek
lehetévé kell tennie, hogy egy olyan személy, aki nem érti teljesen egy fogalmat, az elmélet standard
magyardzataba keriiljon, hogy egy személy hozzaallasa hogyan érinti az adott fogalmat. Vagyis a
tiszteletnek olyan eszkoznek kell lennie, amelynek révén egy fogalmat hidnyosan felfogd személy
mégis eljut a megfeleld hajlandosaghoz vagy képességhez, és gyakorolja azt. (Mi az oka ennek a
kovetelménynek? Tegyiik fel, hogy egy elmélet lehet6vé teszi, hogy a tisztelet lehetdveé teszi egy
olyan személy szamara, aki nem érti meg teljesen egy fogalmat, hogy *megkapja a fogalmat anélkiil,
hogy a megfelel6 diszpozicidoval vagy képességgel rendelkezne és gyakorolna azt. Az elmélet ipso
facto feladta a teljesitményszemlélet azon tételét, hogy *egy fogalom birtoklasa a megfelel6
diszpozicid vagy képesség birtoklasat jelenti. Ahelyett, hogy a deferencia beépiilne a *fogalom
birtoklasanak standard beszamolojaba, az elmélet megengedi, hogy a deferencia a *fogalom
birtoklasanak egy masik maodjat kinalja - a kdvetkezd bekezdésben targyalt lehetdséget).

Ha a tisztelet nem teszi lehetdvé, hogy egy fogalom hidnyos megértésével rendelkez6
gondolkodok beleilleszkedjenek egy teljesitményalapt elméletnek abba az elméletébe, amely arrol
sz6l, hogy mi alkotja egy személynek az adott fogalmat érintd attittidjét, akkor az elmélet szerint a
tisztelet egy tovabbi, masfajta modjat kinalja a fogalmat érintd attitidnek. Egy gondolkodo
attitlidje egy adott fogalomhoz valoé viszonyuldsa vagy egy bizonyos diszpozicio gyakorlasaval,
vagy azzal, hogy egy masik gondolkodonak engedelmeskedik e diszpozicié gyakorlasaban
(eltekintve a tisztelet nyelvi kdzvetitésének bonyodalmatol). Ezzel a megkdzelitéssel az egyik
probléma az, hogy egy olyan beszdmolo, amely pusztan két kiilonb6z6 modot hataroz meg a
tartalom megvaldsulasara, elvesziti azt az igényét, hogy megmondja, mi az, ami miatt egy
attitidnek egy bizonyos tartalma van.

Annak megértése nélkiil, hogy mi a k6z6s a kiillonb6z6 tartalmi megvalositokban (ami miatt
mindketté egy gondolat egy bizonyos tartalommal rendelkezé megvalositoja), nincs valaszunk a
tartalmi kérdésre.

A teljesitmény teoretikusanak ezzel kapcsolatos problémaja az, hogy annak megengedése,
hogy egy adott fogalmat tartalmazo6 gondolat két kiilonbdz6 modon is 1étezhet, alddssa azt az érvet,
hogy a Fiiggetlen, nem teljesen megértett tartalmak latszolagos attribticioi nem valddi tartalmi

attribuciok. Tegylk fel, hogy a teljesitményelmélet hive képes lenne az Gsszes adatot
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megmagyarazni, kivéve a [IUC-ok feltételezett eseteit (1asd a 6.9. szakaszt). A teoretikus ekkor azzal
érvelhetne, hogy az elmélet sikere elméleti indokot szolgaltat az ITUC-ok latszolagos eseteinek

figyelmen kiviil hagyasara. Hozzaadva egy
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latszolag ad hoc zaradék a fiiggs, nem teljesen értett tartalmakra vonatkozéan azonban alaassa ezt
az érvet. Amint egy teljesitményelmélet-elméletalkoté megengedte, hogy egy adott fogalmat érintd
gondolat birtoklasanak két kiilonb6zé modja van - a megfelel6 képesség gyakorlasa vagy masokra
valo hagyatkozas, akik rendelkeznek ezzel a képességgel -, mar nem sok ereje van annak az
allitasnak, hogy az elmélet egyszerlisége és magyarazo ereje ellene szol azoknak az eseteknek a
valddisaganak, amelyekrdl az elmélet nem tud szamot adni.

Két lehet6séget vazoltunk fel a teljesitményelmélet szamara. El6szor is, érvelhet azzal, hogy
a tisztelet lehetdvé teszi egy gondolkodo szamara, hogy a teoretikus standard beszamoldjaba
keriiljon, hogy mit jelent *egy fogalom. Ez a lehet6ség megkoveteli, hogy a teoretikus megmutassa,
hogy a tisztelet lehetové teszi a lemondd gondolkodd szamara, hogy a masik személy - nevezziik 6t
"szakértonek" - megfeleld diszpozicioit vagy képességeit megszerezze. Erre az opciora rogtdn alabb
ratérek. Masodszor, a teljesitmény teoretikusa azt az allaspontot képviselheti, hogy a tiszteletadas
egyszeriien egy masodik, masfajta modja annak, hogy egy adott fogalmat érinté gondolat 1étrejojjon.
Ez az opcio6 feladja a teljesitményszemlélet azon kisérletét, hogy egységes beszamol6t kindljon arrol,
hogy mi az, ami alapjan egy gondolkodo *kap egy fogalmat. (Egy teoretikus természetesen
kinalhatna egy masik, nem teljesitményalapti beszamol6t arrél, hogy mi az, ami a kiilonb6z6
eseteket egyesiti.) Raadasul ez a lehet6ség alaassa a teljesitményteoretikusnak a [ITUC-ok
lehet6ségével szembeni elméleti alapu ellenallasat.

Az egyetlen masik lehetOség a teljesitményelmélet hivei szamara az, hogy beleharapnak a
szarba, és tagadjak, hogy létezhetnek tiszteletfiiggé gondolatok, azt allitva, hogy az ilyen gondolatok
latszolagos tulajdonitasa csak egy kényelmes, de pontatlan beszédmaod.

Ez egy rendkiviil elonytelen lehetéség. (Mint alabb latni fogjuk, Peacocke kacérkodik ezzel a
lehetoséggel, de érthetd modon nem fogadja el.) Burge (1979) hires és meggydz6en érvelt amellett,
hogy az embereknek lehetnek olyan gondolataik, amelyek olyan fogalmakat tartalmaznak, amelyeket
nem teljesen értettek meg. Es ez a nézet széles korti elfogadottsagot ért el. Az ezzel ellentétes nézet
megkoveteli, hogy az elméletalkotd massziv hibat tulajdonitson az attitiidok tulajdonitdsanak
hétkdznapi gyakorlatanak. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy sok hétkdznapi gondolatunknak
valojaban nem az a tartalma lenne, amit intuitive tulajdonitunk nekik, hanem kiilonb6z0 sajatos
tartalmakkal rendelkezne. Ugy tiinik, hogy a teljes mértékben felfogott fogalmakkal kapcsolatos

attitidok és a hianyosan felfogott fogalmakkal kapcsolatos attitiidok kozotti ilyen éles
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megkiilonboztetés a teljesitményszemlélet feltételezései altal vezérelt, és nem a népi pszichologiai
fogalomban talalhatd, hogy egy adott fogalommal kapcsolatos attitiiddel rendelkeziink. A

kovetkezokben nem veszem komolyan azt az opciot, hogy az dsszes
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a hianyosan felfogott fogalmakat tartalmaz6é gondolatok attribtcioi.

Térjlink ra arra, hogy milyen kilatasok vannak arra, hogy a tiszteletet beillessziik egy
teljesitményalaptl elmélet standard beszamolodjaba arrdl, hogy mit jelent *egy fogalommal
rendelkezni. A jelenlegi tartalomelméletek jellemzéen nem tesznek kisérletet annak kimutatdsara,
hogy a tartalomra vonatkoz6 feltételeik a deferencia révén teljesiilhetnek. Nem egyértelmti, hogy a
tisztelet hogyan teheti lehet6vé, hogy egy személy elsajatitsa annak a személynek a diszpozicioit
vagy képességeit, akinek a tiszteletét adja. Az a személy, aki egy sz6 hasznalataban egy masik
személynek engedelmeskedik, nem egyszeriien elsajatitja az utobbi személy megfeleld diszpozicioit
vagy képességeit.

Lehetséges lenne, hogy egy teljesitményalapt elméletet tigy fogalmazzunk meg, hogy a
tiszteletadason alapulé tartalmak z6kkendmentesen illeszkedjenek az elmélet tartalmi beszamoldjaba.
Egy ilyen elméletnek egy olyan diszpozicios feltételen kellene alapulnia, amely kdzos a
gondolkodokban, akik teljes mértékben felfognak egy fogalmat, és azokban, akik nem, de engednek
masoknak, akiknek igen. Természetesen az elméletnek egyébként is hihetonek kellene lennie. Hogy
lehet-e ilyen elméletet talalni, arra absztrakt modon nehéz valaszolni. Ezért konkrét
tartalomelméletek felé fordulok, és megvizsgalom, hogy milyen kilatasaik vannak a deferencia

szerepének magyarazatara.

6.5.2 Egyszerti informdcios elméletek és a tisztelet

Tekintsiink egy egyszerii informacids nézetet, amely szerint *a pillangé fogalmanak birtoklasa egy
olyan mentalis szimbdlum birtoklasat jelenti, amely meghatarozott optimalis feltételek mellett
kontrafaktualisan a pillangokkal van 0sszefiiggésben. (Prima facie, az informacios elméletek jobb
kilatasokkal rendelkeznek a deferencia szerepének szambavételére, mint a kdvetkeztetés-szerep
elméletek, mivel az informacids nézetek absztrahalnak azoktdl a bels6 mechanizmusoktol, amelyek a
gondolkod6 mentalis reprezentacioinak eléfordulasat kozvetitik.) Tekintsiik Willt, aki (a fogalmi
individuacié referencia-alapu nézete szerint) nem rendelkezik a pillangé fogalmaval - nem tesz
kiilonbséget lepkék, kolibrik és pillangok kozott -, de elfogadna a korrekcidt egy masik
gondolkodotol, Vladimirtdl, aki rendelkezik a fogalommal. Vajon Will mentalis szimbdluma a
pillangokkal covary, a Vladimir iranti tiszteletbdl fakadoan?

Tegyiik fel, hogy Vladimir nem sokat van itt, vagy tegyiik fel, hogy amikor itt van, nincs
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ideje kijavitani Willt. Nem lesz igaz, hogy Will mentalis szimboluma pillangokkal fog egyiitt jarni,
még olyan koriilmények kozott sem, amelyeket altalaban idealis episztemikus feltételeknek

gondolnank - jo fény, semmi zavaro tényezo stb.
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on. A teljesitményteoretikusok azonban ramutathatnak arra, hogy #a Vladimir jelen van, komolyan
veszi Will kijavitasanak feladatat, és igy tovabb, Will mentalis szimboluma pillangokkal fog egyiitt
jarni.

Ez az ellentételezés tobb szempontbdl is hianyos. El6szor is, semmilyen nem szandékos
specifikacido nem fogja plauzibilisen megragadni azt a feltételt, hogy Vladimir jelen van, komolyan
veszi Will kijavitasanak feladatat, és igy tovabb.

Masodszor, még ha az érvelés kedvéért el is fogadjuk, hogy Will mentalis szimboluma
pillangokkal tarsul, amikor Vladimir jelen van, komolyan veszi a munkat, és igy tovabb (és
eltekintiink attdl a problématol, hogy ez a feltétel intencionalis feltételekben van megadva), a
teljesitményelmélet nem mutatta meg azt, amit meg kellett volna mutatnia. Azt kellett volna
megmutatnia, hogy Will azaltal, hogy Vladimirnek engedelmeskedik, megszerzi azt a dontd
fontossagu diszpoziciot (vagy diszpoziciok halmazat), amellyel Vladimir rendelkezik. Vladimir
diszpozicidja olyan, hogy mentalis szimb6luma a meghatarozott optimalis feltételek mellett
lepkékkel tarsul. Ezzel szemben Will diszpozicidja olyan, hogy mentalis szimboluma optimalis
koriilmények kozott akkor kovarial a pillangokkal, ha Viadimir jelen van, és komolyan veszi Will
kijavitasanak feladatdt. Tovéabbra is hidnyzik a magyaréazat arra, hogy az ilyen diszpozicioval valo
rendelkezése miért egyfajta *fogalom birtoklasa, tekintettel az elméletnek arra az allaspontjara, hogy
mit jelent *fogalommal rendelkezni. Ugy tiinik, hogy az informéaciés teoretikusnak marad az az
allaspontja, hogy van egy masodik, masfajta mddja a *fogalom birtoklasanak.

Harmadszor, ugy tlinik, hogy Will szimboluma a "pillango6" kifejezés Vlagyimir altali
hasznalatidval fog egybeesni, nem pedig a pillangokkal. Ha ugyanis Vladimir rosszul alkalmazna a
szOt (példaul azért, mert elvesziti a fogalom elsajatitasat, elfelejti az angol sz6 hasznalatat, vagy
rosszul 1at), Will is rosszul alkalmazna a mentalis szimbolumat. A mentalis szimbdolum alkalmazéasa
koveti Vladimir "pillangé" szoéhasznalatat. Az informacios teoretikus tehat kénytelen lehet azt
allitani, hogy Will szimbolumanak referencidja nem az a tulajdonsaga, hogy pillangd, hanem az a
tulajdonsaga, hogy az, amire Vladimir a "pillangd" szo6t alkalmazza, vagy esetleg az, hogy
valamilyen bonyolult moédon kapcsolodik Vladimir megnyilatkozasaihoz.

Az informaciés teoretikus kisértésbe eshet, hogy olyan alldspontra helyezkedjen, amely
szerint egy gondolkod6 nem szamit szakértonek, hacsak a gondolkodd nem teljesit valamilyen, a

puszta szakértdi korrekcid elfogadasanal erdsebb feltételt. Az Gtlet az, hogy a feltétel legyen elég
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erds ahhoz, hogy a gondolkodo, aki engedelmeskedik, sziikségszeriien ugyanazokkal a
diszpoziciokkal rendelkezzen, mint a szakértd. De ha a tiszteletnek mindsiil6 dolgokat ilyen mdédon

feliilvizsgaljuk, akkor a nyilvanvaldan hianyosan felfogott tartalmak szamos olyan esetét, amelyek
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feltételezhetden a tiszteletbdl adodoan egyaltalan nem szamitanak a tisztelet esetének. Elképzelhetd,
hogy az angol nyelvet atlagosan beszélok elfogadnak a szakérték helyesbitését a kifejezések széles
skalajaval kapcsolatban, mint példaul a "szilfa", "iziileti gyulladas", "megabajt", "két hét", "bariton
kiirt" és igy tovabb. De nem hihetd, hogy a hétkoznapi beszEélok ezaltal elsajatitjak a szakértok
diszpozicioit. Az is hihet6 talan (bar korantsem egyértelmii), hogy a kisgyerekek altalaban
hajlanddak elfogadni a felndttek helyesbitését legalabb a kifejezések széles skalajan, de a gyerekek
ezaltal nem sajatitjak el a felnéttek diszpozicioit.

Osszefoglalva, az informacids teoretikus (és 4ltalaban a teljesitmény teoretikus) két
kényszer kozott vergddik. Egyrészt, ha azt akarja, hogy a tisztelet az esetek olyan széles korével
szamoljon, mint amilyennek altalaban tartjak, akkor nem lehet tl erdsiteni azt a feltételt, amelyet
egy gondolkodonak teljesitenie kell ahhoz, hogy szakértdnek vald tiszteletnek tekintsék. Masrészt,
ha egy teljesitményelmélet-elméletird képesnek akarja latni, hogy a tisztelet hogyan teszi lehetové
egy gondolkodd szamara, hogy egy olyan gondolatot alkosson, amely egy olyan fogalmat foglal
magaban, amelyet nem teljesen ért meg, akkor a feltételnek, amelyet egy gondolkodonak teljesitenie
kell ahhoz, hogy a szakértének vald engedelmeskedésnek mindsiiljon, elég erdsnek kell lennie
ahhoz, hogy a gondolkodd ne teljesitse azt, hacsak nem sajatitja el a szakért6 diszpozicioit.

Tovabbi szempont, hogy a népi pszichologia a jelek szerint nem vizsgalja a tisztelet mértékét
vagy hatasait, miel6tt az attitiidoket odaitélné. A tiszteletfiiggd attitlidok Burge-féle példainak tipikus
bemutatasakor csupan a kdzosséghez valo tartozast és a kozosség konvenciditol valo eltérési szandék
hianyat feltételezik. Ezek a feltételezések azonban elegenddek ahhoz, hogy a hianyosan felfogott
fogalmakkal kapcsolatos attitidmeghatarozasok intuitive helyesnek tinjenek. Annak az allitasnak,
hogy ha az ilyen tisztelet nem eredményezi a megfelelé diszpoziciokat, akkor a gondolkodénak nem
lehetnek a fogalmat érintd attitiidjei, nincs alapja a népi pszichologiai attitiid-attribucios
gyakorlatban.

Kétségtelen, hogy az informacids teoretikusok szamos mas 1épést is tehetnének. A 1ényeg
azonban az, hogy megmutassuk, hogy még az informéacios elmélet esetében is, amely a
kovetkeztetés-szerep elmélethez képest viszonylag igéretes eset, a tisztelet szerepének
elszamolasa nem egyszert. Nem folytatom tovabb a hipotetikus vitat az egyszerti informacids
teoretikusokkal, mert a tisztan diszpozicionalis informéacios és a kdvetkeztetés-szerep elméleteket

mar (a 3. fejezetben) kivontuk a komolyabb megfontolas alol.
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6.5.3 Fodor aszimmetrikus fiiggdségi elmélete és a tiszteletadas

Fodor aszimmetrikus fliggdségi elmélete az egyetlen példa a nem diszpozicionalis informéacios
elméletre, ezért vizsgaljuk meg, hogy milyen kilatasai vannak a tisztelet szerepének szambavételére.
Mar érveltem amellett, hogy még teljes megértés esetén sem rendelkezik a gondolkodé a Fodor-féle
elmélet altal megkovetelt nomikus kapcsolatok mintdival. Ha egy teljes megértéssel rendelkez6
gondolkod6 nem rendelkezik a nomikus kapcsolatok sziikséges mintaival, egy hianyos megértéssel
rendelkez6 gondolkodo biztosan nem fogja megszerezni a megfeleld nomikus kapcsolatokat azaltal,
hogy hajlando elfogadni masok korrekciojat.

Az érvelés kedvéért ezért fel kell tételezniink, hogy Fodor elmélete sikeresen szamol el a teljes
megertés eseteivel, és meg kell kérdezniink, hogy a tisztelet biztositana-e, hogy egy hianyos
megértéssel rendelkezd gondolkodd a mentalis reprezentaciok és a vilagi tulajdonsagok kdzotti
nomikus kapcsolatoknak ugyanazt a mintazatat kapja, mint egy teljes megértéssel rendelkezd
gondolkodoé. A nomikus kapcsolatok ilyen mintazatainak létezésére vonatkozo kérdéseket, mint a 4.
fejezetben latni fogjuk, nehéz megitélni. (Es a problémat stlyosbitja, hogy nehéz értelmet adni annak
a feltételezésnek, hogy - ellentétben azzal, amit a 4. fejezetben allitottam - a teljes megértéssel
rendelkez6 személy a Fodor elmélete altal megkovetelt nomikus kapcsolatok mintdzatdval fog
rendelkezni). Els6 latasra azonban egyaltalan nem egyértelmii, hogy a tiszteletadasnak meglenne a
sziikséges hatasa.

A fentiekben emlitett korldtozasok itt is érvényesek. Ha a tiszteletnek le kell fednie azokat
az eseteket, amelyekre vonatkoznia kell, akkor a legtobb, amit egy gondolkodotol megkdvetelhetiink
ahhoz, hogy egy szakértonek valo6 tiszteletnek tekintsiik, az az, hogy a gondolkodé elfogadja a
szakértd helyesbitését. De egyaltalan nem egyértelm, hogy az a tény, hogy a gondolkod6 elfogadna
a szakértd helyesbitését, biztositja a primer nomikus kapcsolat 1étrejottét a tulajdonsag, amelyre a
szakértd a szot alkalmazza, és a gondolkod6 mentélis reprezentacidja kozott. Még ha a tiszteletadas
nomikus relaciot is hoz létre a tiszteletadassal rendelkezé gondolkodo relevans mentalis
reprezentacioja és a relevans szo6 szakértd altali hasznalata kozott, akkor is csak annyi vilagos, hogy
a korabbi gondolkod6 mentalis reprezentacidja most egy 1j nomikus relacidval rendelkezik, amely
eltér a szakértd mentalis reprezentacioinak nomikus relaciéitél. Es ha a szakértore valo hagyatkozas
valéban nomikus kapcsolatot hozna l1étre demond6 gondolkodd mentalis reprezentacidja és a

megfeleld tulajdonsag kozott, akkor ez a nomikus kapcsolat nem lenne elsédleges. Ez a nomikus
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kapcsolat ugyanis megsziintethetd - példaul a halogaté gondolkodonak a szakértd felismerésére valod

képességének megvaltoztatasaval - anélkiil, hogy mas nomikus viszonyok megsziinnének.
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crer

hogy azt allitsa, hogy elmélete szamot tud adni a deferenciatdl fiiggd attitidokrél, és mivel ugy
talaltuk, hogy Fodor elmélete 6nmagaban véve meggydzéen megbukott, nem foglalkozom tovabb

azzal a kérdéssel, hogy képes-e szamot adni a deferencia szerepérol.

6.5.4 Pea cocke elmélete és a tiszteletadas

Most térjiink ra a tartalom kovetkeztetési szerepére vonatkozo elméletekre. Lattuk, hogy a tisztan
diszpozicionalis kovetkeztetd-szerep elméletek nem komoly ellenfelek. A legmeggy6z6bb
kovetkeztetési szerep-elméletek szerint *a fogalom birtoklasa a fogalom kovetkeztetési szerepének
megfeleld képesség birtoklasat jelenti.

Peacocke elmélete egy ilyen elmélet modellje.

Miel6tt ratérnénk Peacocke-nak a tiszteletadas kérdésének kezelésére tett kisérletének
részleteire, konnyen belathatd, hogy ez az altalanos tipust elmélet rosszabb helyzetben van, mint az
informacios elméletek, ha a tiszteletadas szerepének értelmezésérdl van szo. Egy informacios
elmélet szerint *egy adott fogalom birtoklasa nem mas, mint egy olyan mentalis reprezentacio
birtoklasa, amely megfeleléen megegyezik a fogalom referenciajaval. Nem szamit, hogy milyen
képességek kozvetitik ezt a kovariaciot. A szoban forgd kovetkeztetés-szerep-elméletek azonban azt
allitjak, hogy
*egy adott fogalom birtoklasa nem a megfelel6 kovetkeztetéses feltételes viselkedés birtoklasat
jelenti, hanem egy adott képesség birtoklasat, a viselkedés egy adott oksagi alapjat. Elég nehéz
belatni, hogy a tiszteletadas hogyan lehet egy szakért6 feltételes viselkedésének elsajatitasa. De ha
egy gondolkodénak mégis sikeriil elsajatitania a szakért6 feltételes viselkedését, az nem azért lesz,
mert elsajatitotta azt a képességet, amely a szakértd viselkedésének kauzalis alapja.

Vegyiik a kovetkezo példat. Amikor egy angolul nem anyanyelvi beszélének magyaraztam egy
olyan példat, amelyben egy gyermek szerepel, aki nem érti a rakodomunkas fogalmat, rajottem, hogy én
magam is hidnyosan értem a fogalmat: Nem voltam biztos abban, hogy a fogalom csak a hajok rakodésat
és kirakodasat végzé munkasokat foglalja-e magaban, vagy masfajta szallitbeszkozok, példaul vonatok
rakodasat végz6 munkasokat is. Egyértelmiinek tlinik, hogy a szokasos attitiid-hozzarendelési normak
szerint idonként olyan gondolataim voltak, amelyekben a rakodomunkés fogalma szerepelt (vagy a

"rakodomunkas" szoval a fogalmat értettem). Példaul lathattam egy nagydarab személyt a dokkok
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kozelében, és elgondolkodtam azon, hogy vajon rakodomunkas-e. De nem tudtam volna bevetni a

fogalom kovetkeztetd szerepének megfeleld képességet, mivel nem rendelkeztem azzal a
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képesség: példaul nem ismertem fel, hogy az a tény, hogy valaki rakodomunkas, indokot ad annak
megitélésére, hogy hajok kirakodasaval foglalkozik.

Azt lehet allitani, hogy azaltal, hogy a gondolkod6 mas gondolkoddkra hagyatkozik, akik nem
teljesen értik a fogalmat, a gondolkodé kozvetve elsajatitja a fogalom kovetkeztetd szerepének
megfeleld képességet. De az a személy, aki hajland6 lenne elfogadni egy masik ember itéletét a
sajatjaval szemben, ezaltal nem valik képessé arra, hogy gyakorolja a masik személy azon képességét,
hogy felismerje azokat az okokat, amelyeket az itéletek mas itéletek meghozataldhoz szolgaltatnak.
Pusztan azért, mert elfogadtam volna a helyesbitést, ha azt a tajékoztatast kaptam volna, hogy egy
rakodomunkas biztosan dokkmunkas, még nem arrél van szd, hogy amikor az a gondolatom tamadt,
hogy mondjuk egy bizonyos ember ugy néz ki, mint egy rakodomunkas, akkor gyakoroltam volna azt a
képességet, amely a fogalom kovetkeztetd szerepének felel meg. Szigoruan véve, annak elfogadasa,
hogy léteznek olyan attitidok, amelyek hianyosan megértett tartalmakat foglalnak magukban,
Osszeegyeztethetetlen egy olyan nézettel, amely szerint egy adott fogalom hasznalata olyan képesség
gyakorlasa, amely megfelel annak kovetkeztetési szerepének.

Térjlink ra Peacocke elméletére, a mi kdvetkeztetés-szerepelmélet modelliinkre.

Peacocke kifejezett kisérletet tesz arra, hogy foglalkozzon a tiszteletadassal, igy nem kell
talalgatnunk, hogyan kezelné a kérdést. Peacocke, mint mar megjegyeztem, egyértelmiien
kijelenti, hogy a birtoklas feltétele egy fogalom teljes megragadasanak vagy elsajatitasanak
feltétele. (Es Peacocke érve, miszerint a birtoklasi feltételek individualjak a fogalmakat - barmi
is lenne egyébként az érdeme - nem allna meg, ha a birtoklasi feltételek nem lennének feltételei
egy fogalom teljes megragadéasanak (5-6. o.).

Peacocke azonban hivatalosan elismeri, hogy egy gondolkodonak nem kell teljesitenie egy
fogalom birtoklasanak feltételét ahhoz, hogy attitidokkel rendelkezzen, amelyek magukban foglaljak
azt (27-30. o.). Elfogadja, hogy Burge kimutatta, hogy egy fogalom hianyos megértésével rendelkezd
gondolkoddknak még mindig helyesen tulajdonithatok az adott fogalmat érintd attitiidok. Emiatt
Peacocke elismeri, hogy a birtoklasi feltételek, amelyek "egy adott fogalom teljes elsajatitdsadhoz
sziikséges feltételeket" hatarozzak meg, kiilonboznek az "attribtcios feltételektdl" - azoktol a
feltételektdl, amelyek alapjan egy gondolkoddnak helyesen tulajdonitanak egy fogalmat tartalmazé
gondolatot (29. 0.)."!

Peacocke azonban elméletébe nem integralja a hianyosan felfogott fogalmakat tartalmazé gondolatok
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jelenségét. Miutan ramutat arra, hogy a gondolkodoknak lehetnek olyan gondolataik, amelyek
hianyosan felfogott tartalmakat tartalmaznak, figyelmen kiviil hagyja ezt a kérdést, és gyakran
hallgatolagosan arra a feltételezésre tamaszkodik, hogy a gondolkodok teljes mértékben felfogjak a

gondolataik tartalmaban szereplé fogalmakat. Példaul Peacocke kifejezett beszamoloja

' Lasd még 249. 0., 7. fn.
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arrol, hogy mi hatarozza meg a gondolkodas tartalmat - Kripke szabalykdvetési problémajanak
megoldasa - nem foglalkozik a hidnyos megértés kérdésével (133-145., 190-197. 0.). A
deferenciafiiggdséget, a kérdés egyetlen olyan aspektusat, amelyet Peacocke elismer, alig emliti meg
az elso fejezetben az azt bevezetd szakasz utan, bar megjegyzi, hogy "széleskorti, 6nallo targyalast
érdemel" (238. 0., 19.n.)."

Amint azt az 5. fejezetben megjegyeztiik, Peacocke szembeallitja a birtoklasi
feltételeket, amelyek kimondjak, "mi sziikséges egy adott fogalom teljes elsajatitasahoz", a
"tulajdonitasi feltételekkel", amelyek kimondjak a

azok a feltételek, amelyek mellett egy gondolkodonak egy adott fogalmat Hérom ajanlatot tesz
magaban foglalo meggy6z6dése van.'

feltételek, amelyek szerinte "egyiittesen elegenddek” ahhoz, hogy egy gondolkoddonak legyen egy
bizonyos fogalmat, példaul a RED fogalmat tartalmazo6 gondolata:
a. Az alany dszintén hajland¢ allitani valamilyen mondatot a " red
", amely tartalmazza a "piros" szot (vagy annak valamilyen forditasat).

b. Van némi minimalis ismerete arrol, hogy milyen referenciaval rendelkezik (pl. , hogy ez
egy szin

$70).

c. A szohasznalataban a nyelvi kdzosségének tagjaitol elzarkozik.

Mint Peacocke hangsulyozza, ezek a feltételek sokkal gyengébbek, mint a birtoklasi feltétel; egy
olyan gondolkodo, aki nem felel meg egy fogalom birtoklasi feltételének, kielégitheti a harom
feltételt.

Peacocke-nak nincs tobb mondanivaloja a tulajdonitasi feltételek természetérol és a
birtoklasi feltételekhez valod viszonyukrol. Nem foglalkozik példaul azzal a kérdéssel, hogy vannak-e
egyeb elégséges feltételek ahhoz, hogy egy olyan gondolkodé, aki nem rendelkezik egy fogalom
birtokaban, rendelkezzen egy azt tartalmazo gondolattal. (Valdjaban nem ad explicit moédon
attribucios feltételeket egy olyan gondolkodd szamara, aki egy fogalom teljes elsajatitasaval
rendelkezik, bar ezek kikdvetkeztethet6k abbol a nézetébdl, hogy mit jelent egy adott fogalmat
tartalmazo gondolat birtoklasa). Es meg sem probalja megmagyarazni, hogy miért elegendd a harom
attribucios feltétel ahhoz, hogy egy fogalmat tartalmazé gondolattal rendelkezziink.

Amint azt az 5. fejezetben feltartuk, Peacocke f6 nézete szerint az teszi, hogy egy személy

gondolkodasa egy adott fogalmat tartalmaz, hogy a személy bizonyos kdvetkeztetéseket (amelyek
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az adott fogalmat tartalmazzak

12 A Peacocke altal a fogalom uralmanak feltételezésére vald timaszkodas tovabbi példait 1asd a radikalis
értelmezés Peacocke altali kezelésében (37-38. 0.), Gareth Evans altalanossagi korlatjanak (42-45. o., 57. 0.),
valamint a birtoklasi feltételek és a hitallapotok kdzotti kapesolatokrol (106-115. o.).

13 Ahelyett, hogy egyszeriien azt mondand, hogy az attriblcios feltételek azok a feltételek, amelyek mellett a
gondolkodonak egy fogalmat tartalmaz6 gondolata van, Peacocke azt mondja, hogy az attriblicios feltételek (a
RED fogalomra vonatkozéan) "azok a feltételek, amelyek mellett valami olyan tipust dolog, mint 'x hiszi,
hogy..."". red 'igaz". Az alabbiakban kifejtem, hogy Peacocke
miért folyamodik a formalis médhoz.
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gondolat) meggy6z0, és hogy az, hogy meggy6zonek talalja 6ket, bizonyos ok-okozati magyarazattal
bir. Ugy tiinik, az alapgondolat az, hogy *a fogalom birtoklasa egy bizonyos képesség birtoklasa - a
gondolkodo bizonyos kovetkeztetések meggy6zonek talalasanak kauzalis alapja -, és a fogalmat
tartalmazo6 gondolat birtoklasa e képesség gyakorlasa. Elvarnank, hogy Peacocke elmondja, hogy e
nézet alapjan miért van az, hogy egy adott fogalomra vonatkozo6 harom attribucios feltételének
teljesiilése az adott fogalmat tartalmazé gondolat birtoklasanak egyik modja, vagy legalabbis
biztositja, hogy az embernek az adott fogalmat tartalmazo6 gondolata van.

Peacocke az elégséges feltételek két kiillonbozo csoportjat adta meg egy gondolat egy adott
fogalom bevonasara. Egy gondolkodo rendelkezhet €s gyakorolhatja azt a képességet, amely
megfelel a fogalom birtoklasi feltételének kielégitésének. Vagy a gondolkod6 tudhat egy keveset
arrdl a dologrol, amire a fogalom sz6 utal, és elhalasztja a sz6 hasznalatat. Peacocke nem azt sugallja,
hogy a két feltétel a birtoklas valamilyen alapvetobb tulajdonsaganak kétféle modjanak felel meg,
amelynek alapjan a gondolkodé rendelkezik egy adott fogalmat érintd gondolattal. Es vildgos, hogy
nem gondolja, hogy a deferald gondolkodo6 elsajatitja a szakérté megfeleld képességét, akire deferal.
A deferencia-fiiggdség elfogadasa Peacocke részérdl tehat egy éknek a vékony vége. Ha a deferencia
egy olyan gondolat birtoklasdnak moédja, amely egy olyan fogalmat foglal magaban, amelyet az
ember hianyosan ért, akkor az, hogy *mivel egy fogalommal rendelkeziink, nem lehet az, hogy
rendelkeziink a fogalom kdvetkeztetd szerepének megfeleld képességgel. Peacocke beszamoloja
arrol, hogy mit jelent egy adott fogalmat tartalmazd gondolattal rendelkezni, igy nincs modja annak,
hogy értelmet adjon annak, hogyan teszi lehetové a deferencia egy gondolkodd szamara, hogy egy
olyan fogalmat tartalmazo6 gondolattal rendelkezzen, amelyet hidnyosan ért meg.

Tegyiik fel, hogy Peacocke azt mondhatné, hogy a szakért6 bizonyos itéleteket
meggy6zonek talal, és ennek kauzalis magyardzata hatarozza meg a deferencialis gondolkodd
gondolkodaséanak tartalmat. Egy ilyen technikai eszk6z nem segitene értelmet adni a tiszteletadas
szerepének. Két kiilonb6z6 mddjat hagyna meg annak, hogy egy adott fogalmat érinté gondolatunk
legyen: az ember kovetkeztetési diszpozicioi rendelkezhetnek a megfeleld kauzalis magyarazattal,
vagy pedig egy sz6 hasznalataban deferalhat egy olyan emberre, akinek kdvetkeztetési diszpozicidi
rendelkeznek a megfelel6 magyardzattal. Még mindig hianyozna egy olyan beszamol6 arrél, hogy mi
az, hogy egy gondolat magaban foglal egy adott fogalmat, tigy, hogy ez kétféleképpen valosuljon

meg. Es még mindig nem tudnank meg6rizni azt az egyszerii nézetet, amely szerint az, hogy egy
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gondolat egy adott fogalmat bevon, azt jelenti, hogy a gondolkodoé a fogalom kovetkeztetd

szerepének megfeleld képességet gyakorolja.
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Peacocke arulkodé ambivalenciat mutat a tiszteletfiiggd attitidokkel kapcsolatban.

Egyrészt, mint lattuk, hivatalosan is elfogadja, hogy hamis az, hogy egy gondolkodonak, aki egy
fogalmat érint6 attitidokkel rendelkezik, teljesitenie kell a fogalom birtoklasanak feltételét (Peacocke
1992, 27-30. 0.). Masrészt Peacocke a deferenciatol fiiggo attitidok targyaldsa arra utal, hogy a
statuszukrol alkotott nézete nem egyértelmii. Megjegyzi példaul, hogy "mig a fogalmak esetében a
birtoklasi feltételek adottak, addig az attribucios feltételek és a deferencia-fiiggdség elsésorban a
szavakra és a mondatokra vonatkoznak" (29-30. o0.). Peacocke nem részletezi, €s e megjegyzés ereje
nem vilagos. Talan Peacocke csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy harom feltételét a fogalom
szora, nem pedig a fogalomra vetiti. A feltételek példaul tiszteletet kovetelnek meg a sz6
hasznélataban. '

Peacocke értekezésébdl azonban vildgosan kidertil, hogy a tisztelet-fliggdség egy fontosabb
értelemben fogalmakra és gondolatokra vonatkozik. Peacocke elfogadja, hogy ami a fogalom-sz6
hasznalataban a tisztelet révén megvalosul, az a fogalmat magaban foglalo gondolat. A deferencia-
fliggdséget ugy vezeti be, hogy megmutatja, hogy hamisnak kell lennie annak az allitdsnak, miszerint
"[a] gondolkodonak, aki a vérds fogalmat tartalmazé gondolatokhoz viszonyul, teljesitenie kell annak
birtoklasi feltételét" (27-29. o.). Ennek az allitasnak a hamissaga azt jelenti, hogy egy gondolkodonak
lehetnek attitiidjei olyan tartalmakhoz, amelyek olyan fogalmat tartalmaznak, amelyet csak részben
ért, és ez motivalja Peacocke-t a deferenciafliggdség targyalasara. Az, hogy Peacocke elfogadja, hogy
a deferencia lehetové teheti a gondolkodok szamara, hogy a hianyosan felfogott fogalmakkal szemben
attitlidokkel rendelkezzenek, annal is vilagosabb, mert Peacocke-ot az idézett allitas tagadasara a
tételek vezetik: 1) hogy egy gondolkodo, aki a VOROS fogalmat hidnyosan érti, hiheti példaul, hogy
egy targy nem piros;

2) hogy "ebbdl az kdvetkezik, hogy egy olyan gondolathoz, amely a fogalmat tartalmazza, allitmanyi-
attitid viszonyban all".

voros" (28. 0.).1

Peacocke az attribucios feltételeket is jellemzi, mégpedig olyan modon, amely
fenntartasokra utal. Amint fentebb emlitettiik, azt mondja, hogy a RED attribucios feltételei "azok a
feltételek, amelyek mellett valami "x gy véli, hogy"._  red_  'igaz", ahelyett, hogy
egyszertien azt mondana, hogy a RED attribticios feltételei azok a feltételek, amelyek mellett valaki
az adott fogalmat tartalmazo hittel rendelkezik (29. o.).

hianyos megértés, "akikr6l még mindig megfelelden lehet azt mondani, hogy a fogalmat magaban foglalo
meggy6zodéseket fejeznek ki" (32. 0.).



14 Meg lehet kérddjelezni Peacocke feltételezését, miszerint a tiszteletnek egy szo6 hasznalata soran tisztelettel
kell lennie valaki mas szohasznalataval szemben, de ezt a kérdést itt nem tudom megvizsgalni.

15 Peacocke azt is jelzi, hogy az attribticios feltételek nem pusztan a hiedelem metanyelvi attribucidjanak
feltételei, "mint példaul az a hiedelem, hogy barmilyen tulajdonsagot fejez ki a 'piros' sz6, az igy és igy van"
(29. 0.). Tovabbi bizonyiték Peacocke utalasa arra, hogy a részleges megértés esetében "a piros fogalmat
tartalmazo6 tartalommal rendelkezd attitiid helyes attribucidja" (29. o.). Tovabbi példakért lasd Peacocke
egyetértését Putnam azon megallapitasaval, hogy anélkiil, hogy megértené, mi kiilonbozteti meg a szilfakat a
biikkosoktol, "még mindig hiheti, hogy egyetlen szilfa sem biikkos" (30. 0.), és Peacocke targyalasa arrdl, hogy
mi lehet informativ valaki szdmara, akinek a

hianyos megértés, "akikr6l még mindig megfelelden lehet azt mondani, hogy a fogalmat magaban foglalo
meggy6zodéseket fejeznek ki" (32. 0.).



Peacocke formalis mddjanak itt torténd hasznalata arra utalhat, hogy hivatalos allaspontja ellenére
hajlamos arra, hogy a tiszteletfliggd attitidok tulajdonitasat csupan egy kényelmes beszédmodnak
tekintse. Egy ilyen tendencia megmagyarazna azt a jelentéktelen poziciot is, ahova Peacocke a
tiszteletfliggdséget sorolja, ami egyébként meglepd lenne, tekintve a tiszteletfliggdség nyilvanvald
ellentmondasat egy olyan teljesitményalaptl kovetkeztetés-szerepelmélettel, mint amilyen Peacocke
elmélete.
Peacocke ambivalenciajanak tovabbi bizonyitéka a kovetkezo passzus, amelyben

elismeri, hogy a tiszteletfiiggd attribuciok hasznosak:

Az az egyén, akire csak a tiszteletfligg6 attribiciok igazak egy bizonyos kifejezéssel

kapcsolatban, mégis megbizhat6 informaciogyijté és -kozvetitd lehet a kifejezés

referensérdl. Ha egy ilyen egyén mentalis allapotarol akarunk beszamolni, akkor gyakran

kénytelenek lesziink a tiszteletfiiggd attribucidohoz folyamodni, mivel gyakran nem

fogjuk tudni, hogy milyen sajatos és részleges modon gondolkodik a kifejezés

referensérol. (1992, p. 33)

Ez a szakasz arra utal, hogy egy fogalmat hianyosan felfogé személynek nem lehetnek teljes értékiien
a fogalmat érintd attitlidjei, mert hianyzik a fogalom referencidjanak megfelelé gondolkodasmaddja.
Ugy tiinik, hogy a deferenciatol fiiggd attribuciok nem a that-mondatban emlitett tartalom valodi
attribucioi, hanem csupan a leginformativabb modja annak, hogy korlatozott ismereteink és nyelviink
korlatozott kifejezéereje mellett arrdl beszéljiink, hogyan gondolkodik a személy a szoban forgd

targyrol.

Peacocke elméletének ez az alarendelt vonulata fesziiltségben all azzal, hogy Peacocke
kifejezetten elfogadja, hogy a deferencia-fliggdség miatt a birtoklasi feltételek nem "attribucios feltételek",
és hogy helyes egy hianyosan felfogott fogalmat tartalmazo attitidot tulajdonitani egy olyan
gondolkodonak, aki defendal a

masok.! Ha a masokkal szembeni tisztelet helyes lehet egy adott fogalmat magéaban foglalo magatartas
6 tulajdonitasa,

annak a kérdésnek az ismertetése, hogy mit jelent egy fogalomhoz kapcsolodo attitiddel rendelkezni,
nem jelentheti azt, hogy a fogalom kdvetkeztetési szerepének megfeleld képességet vagy

gondolkodasmodot gyakorolunk. Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a népi pszichologianak
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szigoruan véve tévednie kell, ha elfogadja a tiszteletfiiggd attitiidoket, mert a

161992, 27-30. o.
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a teljesitmény nézetnek helyesnek kell lennie. Peacocke azonban nem tesz kisérletet ennek az allitdsnak az

alatamasztasara, és nem nyilvanvalo, hogy a hibaelmélet melletti érvelés hogyan folytatddna.

A lényeg nem az, hogy egy olyan nézet, amely a fogalmakat a kovetkeztetési szerepiik
alapjan individualja, nem képes befogadni a tiszteletfiiggd attitiidoket. Amint az aldbbiakban érvelek,
teljesitmény nézet allaspontjat arrél, hogy mit jelent *fogalommal rendelkezni. A jelen pont az, hogy
Peacocke a deferenciafiiggé attitidok elfogadasaval eltért a teljesitményszemlélet azon modelljétol,
amely szerint egy fogalom hasznalata egy olyan képesség gyakorlasat jelenti, amely megfelel a
fogalom kovetkeztetd szerepének. A teljesitményszemlélet latszolagos természetességével nem lehet
kereskedni egy olyan kovetkeztetési szerep-elmélettel, amely elfogadja a tiszteletfliggo attitlidoket.
6.6 A koncepcioindividuum elméleteinek levilasztasa a teljesitményszemléletrél duation from the

achievement view
Az egyik legbefolyasosabb ellenvetés a tartalom kovetkeztetési szerepekkel kapcsolatos elméletekkel
szemben az, hogy nincs olyan kovetkeztetési szerep, amelyet egy fogalom tényleges felhasznaloi
mindannyian betdltenének. Fodor példaul ramutat az inferencialis szerepelméletek kritikajaban: "Az
egy adott mentalis allapothoz ténylegesen hozzarendelt kauzalis diszpozicidok mintazata bizonyara
nagyon nagymeértékben eltér a propozicios targyara jellemzo kdvetkeztetési mintazattol" (1985, p.

96)."" Peacocke A Study of Concepts cimii miivérdl irt recenzidjaban Fodor azt feltételezi, hogy
"nincsenek nem-

trivialis kovetkeztetések", amelyeket egy fogalom "megkdveteli, hogy birtokosai jojjenek, aminek
jonnie kell", sem "perceptualis itéletek", amelyeket egy fogalom megkdveteli, hogy birtokosai
meghozzak (1993, 15. 0.). Mivel Fodor nem tesz kiilonbséget egy fogalom birtoklasa és a fogalmat
érint6 gondolatokra vald képesség kdzott, az a 1ényege, hogy nincs olyan kovetkeztetési képesség
vagy diszpozicid, amellyel egy gondolkodonak rendelkeznie kell ahhoz, hogy egy adott fogalmat

érint6 gondolatokat tudjon alkotni.

crer

crer

kovetkeztetd szerepekre épiilé nézete kombinalhatd-e egy olyan elmélettel arrol, hogy mit jelent

*fogalommal rendelkezni, amely szerint egy fogalom hasznalata nem kdveteli meg annak
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kovetkeztetd szerepének instancialasat. Ezért gy véli, hogy az a tény, hogy nincs olyan kdvetkeztetési
képesség, amellyel egy fogalom hasznaldjanak rendelkeznie kell, reménytelenné teszi Peacocke azon
kisérletét, hogy a fogalmakat kdvetkeztetési szerepiik alapjan individualja. Ha azonban a fogalom

crer

teljesitményszemléletrdl, akkor nem lenne

17 Egy masik példat lasd Schiffer 1987, 109. o.
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fogékonyak az ilyen jellegti kifogasokra.

Nem meglepd, hogy egy teljesitmény-alapti elmélet, amely a fogalmakat a referencia szintjén
individualja.

—kiilondsen az informacids tartalomelméletet - egy parhuzamos ellenvetésnek lehet alavetni, mivel
valoszintisithetd, hogy nincs olyan, a jelképes szimbolumokra vonatkoz6 diszpozicid, amellyel egy
gondolkodonak rendelkeznie kell ahhoz, hogy egy adott fogalmat érint6 attitidokkel rendelkezzen,
legalabbis a tartalom tulajdonitasanak szokasos gyakorlata szerint (1asd pl. Schiffer 1987, 84-85., 102.
0.). Mindenesetre, ha a 6.9. szakasznak igaza van abban, hogy azok a gondolkoddk, akik nem értik,
hogy egy fogalom mire vonatkozik, rendelkezhetnek olyan attitlidokkel, amelyekben az érintett
fogalom szerepel, akkor az informacios elméletek, beleértve Fodor aszimmetrikus fiiggdségi elméletét
is, tarthatatlanok. Ugyanis, mint a 6.2. szakaszban lattuk, az informacios elméletek elkotelezettek a DV
mellett. A 6.9. szakaszban kifejtett érvem, miszerint vannak [TUC-k, tovabbi municiot fog szolgaltatni
a Fodor altal felvazolt tipusu tamadasokhoz, de érvelésem a teljesitményszemlélet informacios és
kovetkeztetés-szerepii valtozatai ellen is vag. fgy a Fodor altal felvazolt tipusu ellenvetés inkabb a
teljesitményszemlélet, mint a fogalmi individuacio kovetkeztetésen alapuld elmélete ellen iranyul.
Frege-ig visszamendleg erds okok szolnak amellett, hogy a fogalmak finomabban
individualoédnak, mint a referencidk. Az informacios elméletek nehezen talalnak forrasokat a tartalom
latszolag finom szemcséinek kezelésére (pl. , 1994, 2. fejezet Fodor, 1998, 1-4. fejezet). Egyediil a
fogalmi individuacio kérdését tekintve tehat prima facie vonzobb egy kovetkeztetés-szerep-elmélet,
elméletét annak elméletétdl, hogy mit jelent egy fogalom hasznalata, akkor az inferencialis-szerep
elmélet latszolag azzal az ellenvetéssel szembesiil, hogy nincsenek olyan kovetkeztetések, amelyeket
egy adott fogalom hasznaldi sziikségszeriien tesznek. Ebbdl a szempontbdl eldnynek tiinhet, hogy az

informacios elmélet nem képes megragadni egy fogalom kdvetkeztetési szerepét. Amint azonban

crer

e ey

hogy kombinalhato-e egy kielégit6 elmélettel arrdl, hogy mi az, hogy *fogalom. E fejezet hatralévo
részében és a kdvetkezoben ezért els6sorban olyan tartalmi elméleteket veszek alapul, amelyek a
fogalmak kdvetkeztetés-alapu szerepelméletére tamaszkodnak; tovabbra is megvizsgalom azonban az

érvelés alkalmazhatosagat a fogalmak referencia-alapt elméletére tAmaszkodd elméletekre.
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6.7 Normativitas és tartalomelméletek
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Ebben a részben amellett érvelek, hogy miutan megkiilonboztettiik azt a kérdést, hogy mi individual
egy fogalmat attol a kérdéstdl, hogy mi az, hogy egy személynek *van egy adott fogalma, az utobbi
kérdésre adott valasz nem lesz plauzibilis, ha nem ad okot arra, hogy azt higgyiik, hogy a normativ
aspektusokat is figyelembe veszi a

*having a concept. Azzal kezdem, hogy emlékeztetem, miért keriil ez a hosszl szakasz az éltalanos
érvelés ezen pontjara. A kovetkezo szakaszban az [IUC-ok feltételezett adataira tériink ra. Mivel a
standard tartalomelméletek nem tudnak szamot adni az [TUC-okrdl, elméleti nyomas lesz az adatok
Ujraértelmezésére vagy mas modon torténd elutasitasara. Ez az elméleti nyomas annyival gyengébb,
amennyiben a standard, teljesitményalapt elméletek egyébként problematikusak. Az el6z6
fejezetekben kétségeket fogalmaztunk meg a teljesitményalapti elméletek sikerével kapcsolatban a
sajat feltételeik alapjan. E fejezet korabbi részeiben pedig lattuk, hogy a teljesitményalapu elméletek
még a hianyos megértés deferencian alapulo eseteit sem tudjak kényelmesen kezelni. Ebben a
szakaszban azt latjuk, hogy a teljesitményalapti elméletek vitathatoan egy tovabbi problémaval
szembesiilnek, amely ativel a teljes €és a hianyos megértés esetein.

Az ebben a szakaszban kifejtett érvelésem lényege a kovetkezo: tegyiik fel, hogy a *fogalom
birtoklasanak helyes konstitutiv beszamol6jatol (a normativitas kérdését illetéen) minddssze annyi
sziikséges, hogy egy nem szandékos tulajdonsagot hatarozzon meg, amely minden nomoldgiailag vagy
metafizikailag lehetséges vilagban elegendd a relevans normativ tulajdonsagokhoz. A feltételezés tehat
az, hogy a beszamolonak nem kell intuitivan kielégité magyarazatot adnia arra, hogy a megadott
tulajdonsag miért elégséges nomologiailag vagy metafizikailag a relevans normativ tulajdonsagokhoz.
Még ha ez metafizikai szempontbdl igaz is, ismeretelméleti szempontbdl nem lenne okunk elfogadni,
hogy a beszamolo helyes, hacsak nem ad valamilyen ilyen magyarazatot. Ennek oka roviden az, hogy a
tartalomelméletek minden komoly jeldltje viszonylag a priori megkozelitést alkalmaz. De egyetlen
olyan kisérlet sem indulhat el, amely a priori megmutatja, hogy egy nem szandékosan meghatarozott
feltétel nomologiailag vagy metafizikailag elegendd bizonyos normativ jellemzékhdz, hacsak nem
mutat be valamilyen a priori vagy intuitiv kapcsolatot a javasolt feltétel és a normativ jellemzok
kozott.

Térjiink vissza az 1. fejezetben targyalt gondolathoz, miszerint a valasz a kdvetkez6
kérdésre

hogy mi az, hogy *egy fogalom van, figyelembe kell vennie azt, amit a tartalom "normativitasanak"
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neveztek. Kripke (1982) érvelése, miszerint a diszpoziciok nem adhatnak szamot a tartalomroél, nem
pusztan azon az allitason alapult, hogy a diszpozicidk szisztematikusan tévedhetnek, végesek stb. és
ezért nem fognak megfelelni a helyes alkalmazasoknak. Kripke egy masodik, latszolag eltérd allitast

is megfogalmazott: azt, hogy
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a diszpoziciok egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy a tartalomrdl szamot adjanak, mivel a tartalom
alapvetden normativ, mig a diszpoziciok nem azok. Pontosabban, annak tartalma, amit értiink vagy
gondolunk - példaul, hogy a gondolatunk C vagy C' fogalmat foglal-e magaban - hatarozza meg,
hogy mely itéletek helyesek és melyek helytelenek. De egy bizonyos diszpozicio birtoklasa - érvelt
Kripke - nem teszi helyessé, hogy annak megfelelden cselekedjiink. Ezért az, hogy van egy
diszpozicidd arra, hogy a C fogalommal dsszhangban 1évé modon itélj, nem lehet az, ami miatt a
gondolatod magaban foglalja a C fogalmat. Kripke levonja az altalanos tanulsagot: "A jelentés és a
szandék viszonya a jovobeli cselekvéshez normativ, nem leird (1982, 37. 0.)". Mivel az, hogy milyen
diszpozicidid vannak, leir6 jellegili tény, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az, hogy milyen tartalma
van a gondolataidnak, nem fiigghet att6l, hogy milyen diszpozicioid vannak.'®

Paul Boghossian ezt az elképzelést kdvette. Mint ramutat, Kripke els6 érve tulajdonképpen
az, hogy nem tudunk nem szandékos és nem szemantikus kifejezésekkel meghatarozni "egy olyan
M tulajdonsagot, hogy: az M birtoklasa sziikséges és elégséges ahhoz, hogy egy kifejezés
alkalmazasara val6 hajlandosag legyen, 6sszhangban

annak helyességi feltételeivel” (1989, 532. 0.)." Kripke masodik 4llitasa, Boghossian szerint, a
kovetkezd.

hogy:
még ha létezne is egy megfelelden kivalasztott diszpozicid, amely pontosan megragadja egy
kifejezés kiterjedését, ez a diszpozicio akkor sem azonosithat6 a jelentés tényével, mert
tovabbra is igaz marad, hogy a diszpozici6é fogalma leir6 jellegii, mig a jelentés fogalma nem
az. Mas szoval, Kripke szerint, még ha létezne is egy diszpozicios predikatum, amely
logikailag egybeesik egy jelentéspredikatummal, az egyik tényt akkor sem lehetne
azonositani a masikkal, mert ezek kiilonb6z6 fajtaji tények. (p. 532)
Boghossian tehat ugy értelmezi Kripke-et, hogy még ha logikailag sziikségszerii is, hogy

egy diszpozicionalis tulajdonsag és egy tartalmi tulajdonsag (példaul a PLUSz fogalmat

tartalmaz6 gondolat) mindig egyiittesen 4ll fenn, egy olyan tartalomelmélet, amely a

diszpozicionalis tulajdonsagot specifikalja, nem naturalizalta a tartalmi tulajdonsagot.
Boghossian a tovabbiakban azt vizsgalja, hogy "pontosan mi maradt meg", ha a kiterjesztés

fogalmanak redukcidjara tett kisérletnek sikeriil "a kifejezések kiterjesztéseit helyesen tiikrdzo

diszpoziciokat" megadni (533. 0.). Ugy véli, hogy egy redukcio "nem pusztan specifikalna [egy

18 Ahogy Paul Boghossian ramutat, szamos szerz6 elfogadta Kripke érvelését (mindkét ponton). Boghossian idézi
Simon Blackburnt, John McDowellt és Crispin Wrightot (Boghossian 1989, 533. o. fn. 44).

19 Amint Boghossian megjegyzi, bar nem ebben a forméban, az a kikdtés, hogy M sziikséges, csupan a felfelé
iranyul6 kovetelés megallapitasahoz sziikséges (532. o. 43. fn.). Ha M pusztan elégséges lenne, nem lenne 160



garancia arra, hogy a feltétel a kifejezés kiterjesztésének minden targyara kiterjed, igy még csak elégséges
feltételiink sem lenne arra, hogy a kifejezésnek legyen ilyen kiterjesztése. Nem vilagos, hogy Boghossian
szandékozik-e feltételezni egy lefelé és egy felfelé iranyuld kovetkezményt is; a kdvetkezdkben feltételezem,
hogy igen.
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kifejezés] kiterjesztését helyesen, akkor az is kideriilne, hogy amit specifikal, az egy kiterjesztés
- nevezetesen egy helyességi feltétel" (533. 0.).%°

Boghossian végiil a kdvetkezd kdvetelményt fogalmazza Egy megfelel6 elmélet

meg.?!

nem csak egy sziikséges €s elégséges feltételt kell meghataroznia ahhoz, hogy helyes alkalmazas
legyen, hanem azt is meg kell mutatnia, hogy a javasolt feltétele "hogyan tehet6 olyanna, ami
megérdemli, hogy helyességi feltételnek nevezziik, olyanna, aminek a teljesitésére eredendéen
motivaltak lennénk" (533-534. 0.).

Boghossian kifejti, hogy "[ez] biztositana a szoban forgd két tulajdonsag intencionalis
ekvivalenciajat, és ezzel megnyitna az utat a jelentésnek a diszpoziciokra valé teljes redukcioja elott"
(534. 0.). Egy tovabbi jellemzést is ad annak, amit ¢ "intencionalis" kdvetelménynek nevez: "hogy az
elényben részesitett M-tulajdonsag birtoklasa intuitiv médon ugy tiinjon, mintha hasonlitana egy
helyességi feltétel birtoklasahoz" (p.

535).

Amint azt a Kripkenstein-probléma targyalasakor (1.3.2. szakasz) kifejtettiik, a normativitas
fogalma, amelyt6] Kripke érvelése fiigg (és amelyrdl ebben a szakaszban sz6 van), nagyon vékony.
Nincs példaul olyan javaslat, hogy bizonyos fogalmakat masokkal szemben kellene hasznalni, vagy
hogy a szavakat ugyanolyan jelentéssel kellene hasznalni, mint a multban, vagy azzal a jelentéssel,
amit a kozosségben hasznalnak. Inkabb az a relevans normativ vonas, hogy az egyén
gondolkodasaban érintett fogalmak hatarozzak meg a gondolkodasanak helyességére vonatkozo
normakat. Példaul az, hogy helyes-e egy bizonyos itéletet hozni egy targyrol, az itéletben érintett
fogalmaktol fiigg. Ha a fogalmakat kovetkeztetési szerepiik szerint individualjuk, akkor a vonatkozo
normak nemcsak a fogalmak targyakra val6 alkalmazésara vonatkoz6é normakat foglalhatjak
magukban, hanem a mentalis allapotok kozotti &tmenetekre vonatkozo normakat is (14sd még a 3.4.2.
szakaszt). Talan a WALK fogalom meghatarozza, hogy egy gondolkodd, aki ugy itéli meg, hogy
valaki sétal, ha a kérdést mérlegeli, akkor azt kell megitélnie, hogy a személy mozog. Erdemes
megjegyezni, hogy az ilyen standardok {itkozhetnek az igazsag standardjaival. Ha az imént emlitett
példa helyes, akkor az a gondolkodd, aki tévesen ugy itéli meg, hogy egy all6 személy sétal, koteles

(ha figyelembe veszi a
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20 Masképp fogalmaz: "Ha azt mondjék, hogy a 'l0' 16, akkor az azt jelenti, hogy a beszé&l6nek motivéltnak
kellene lennie arra, hogy a kifejezést csak lovakra alkalmazza; mig ha példaul azt mondjak, hogy vannak
olyan kivalasztott koriilmények, amelyek kdzott a besz€l6 hajlamos arra, hogy a kifejezést csak lovakra
alkalmazza, akkor gy tlinik, hogy ez nem hordoz ilyen implikaciot.""

21 Bar Boghossian egyetért azzal, hogy van egy tovabbi "intencionalis" kovetelmény, kifejezetten elutasitja
Kripke kdvetkeztetését, miszerint a diszpozicionalis szamonkérés ezért kizart. Boghossian azt sugallja, hogy
nem biztos, hogy igaz, hogy egyetlen diszpozicionalis feltétel sem felelhet meg ennek a tovabbi
kovetelménynek. Szerinte nem zarhatjuk ki eldre annak a lehetéségét, hogy egy adott diszpozicios javaslat
"megragadhatja a jelentés-hozzarendelés normativ erejét". Egyeldre a kovetelmény természetére szeretnék
Osszpontositani, szemben azzal a kérdéssel, hogy van-e kilatas arra, hogy egy diszpozicids beszdmold
megfeleljen neki.
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kérdés), hogy tévesen ugy itélje meg, hogy az illeté mozog. Ebben a szakaszban az egyszerliség
kedvéért a fogalmak targyakra vald alkalmazasara vonatkozé szabvanyokra fogok dsszpontositani.

Nézziink meg két eldzetes ellenvetést azzal az elképzeléssel szemben, hogy a tartalom
normativitdsaval a tartalomelméleteknek foglalkozniuk kell. E16szor is, egy teljesitményelméleti
szakember tagadhatja, hogy a tartalom valoban normativ lenne. Azt allithatna példaul, hogy az az
értelem, amelyben helyes egy fogalmat alkalmazni a kiterjedésében 1évé targyakra, analdg azzal az
értelemmel, amelyben a bolygoknak ellipszis alaku palyan kellene mozogniuk. Ha azt mondjuk,
hogy a bolygoknak elliptikus palyan kell mozogniuk, akkor csak annyit értiink alatta, hogy

hogy, ha minden mas dolog egyenld, akkor ezt ~ Tehat a javaslat az lenne, hogy ha az én koncepciom
tennék. > C

a LO fogalma, az egyetlen értelemben helyes, ha a C-t a lovakra alkalmazzuk, a tehenekre pedig
nem, ha én ezt tenném, ha minden mas dolog egyenld. Ha ez az egyetlen értelem, amelyben a
tartalom normativ, akkor a teljesitményszemlélet jol alkalmazhato a magyarazatara. Az a
gondolkodo, aki hajlamos egy feltételnek megfelelni, meg is teszi, ha nincsenek zavaro tényezok.

Ez a felvetés tagadja a tartalom nyilvanval6 normativitasat, és az adatok olyan
ujraértelmezését kinalja, amely szerint a tartalom nem normativabb, mint a bolygok mozgasa. A
teljes kordi vita megkovetelné az ujraértelmezéshez felajanlhato indokok erdsségének értékelését.
Osszhangban azzal a célommal, hogy megnézzem, meddig mehetiink el a tartalomrol alkotott
hétkoznapi fogalmunk elszamolasaban, abbol a feltételezésbol indulok ki, hogy a tartalom valoban
normativ, hogy példaul egy fogalom kiterjesztése azon targyak halmaza, amelyekre helyes a
fogalmat alkalmazni, nem csupan azon targyak halmaza, amelyekre a gondolkodok alkalmazndk a
fogalmat, ha nem lennének szoérakozottak vagy faradtak, és igy tovabb.

A teljesitmény teoretikusa masképp érvelhet azzal, hogy még ha a tartalom sziikségszeriien
rendelkezik is bizonyos normativ tulajdonsagokkal, ezek a tulajdonsagok nem konstitutivak a
tartalom szempontjabol. Ezért - folytatodik az ellenvetés - a tartalom természetérdl szolo
beszamolonak nem kell megmagyaraznia a tartalom normativ aspektusait. Egy analogiaval élve,
hihetdleg sziikségszerii igazsag, hogy az a tény, hogy egy cselekvés fajdalmat okoz, szamit.

erkolcsileg ellenzi ezt a De nem allitanank, hogy a javasolt neurofiziologiai csokkentés a
cselekedetet.”

fajdalommal szemben azért bukna el, mert nem tudna megmagyarazni a fajdalom erkdlesi

rosszasagat. Intuitiv médon azért nem tamasztanank ezt a tovabbi kovetelményt, mert az erkolcsi
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rosszasag a fajdalom sziikséges tulajdonsaga, de nem konstitutiv tulajdonsaga. Az erkdlcsi
igazsagok, nem csak a fajdalom természetérdl szolo igazsagok, a fajdalom természetérdl szolo

igazsagok

22 A ceteris paribus zaradékot nem normativ médon kell értelmezni. Pietroski és Rey (1995) egy ilyen
értelmezést dolgoz ki.
23 Martin Davies ezt a példat javasolta.
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sziikséges a fajdalom erkolcsi rosszasaganak magyarazatahoz. Hasonloképpen, a hetes szam
természetérol szol6 beszdmoldnak nem kell magyarazatot adnia a szam minden sziikséges
tulajdonsdgara.®* A lényeg tehat az, hogy egy jelenség konstitutiv magyarazatanak nem kell
onmagaban magaval vonnia a jelenséggel kapcsolatos 0sszes sziikséges igazsagot. Ezeket a
konstitutiv beszamold €s mas sziikséges igazsagok, p/. mas erkolcsi vagy matematikai igazsagok is
magukban foglalhatjak. fgy a teljesitményelméleti teoretikus allitisa az lenne, hogy egy
tartalomelméletnek nem kell szamot adnia a tartalom normativitdsarol. Ha a tartalomelmélet igaz,
akkor a normativ kovetkezmények kovetkeznek beldle.”

A teljesitményelmélet hiveinek allaspontja elsé latasra valosziniitlen. Ahogy Boghossian
mondja, "egy kifejezeés kiterjesztésének fogalma éppen az a fogalom, hogy mire helyes alkalmazni a
kifejezést" (530. 0.). Azt, hogy mi az, hogy valami fajdalom, az erkélcsi tulajdonsagaitol fiiggetlen
modon értjiik: az, hogy valami fajdalom, abban 4ll, hogy milyen érzés. Hasonloképpen értjiik, hogy
mi az, hogy valami a 7-es szam, ¢s ez fliggetlen attdl a tulajdonsagatol, hogy (mondjuk) a legkisebb
Mercenne-primszam. Ugy tiinik, a 1ényeg nem pusztan ismeretelméleti: nem csupan arrél van szo,
hogy nincs modunk arra, hogy felfedezziik, hogy valaki PLUSZ-t jelent-e anélkiil, hogy tudnank,
milyen itéleteket helyes meghozni az illeté szamara; sokkal inkabb arrél, hogy nincs fogalmunk
arrol, mi lenne, ha valaki PLUSZ-t jelentene, de a megfeleld itéletek nem lennének helyesek. (Ezzel
szemben van fogalmunk arrdl, hogy mi lenne, ha valaki fajdalmat érezne, de nem lenne olyan
allapotban, amely még csak prima facie is erkolcsileg rossz.) Valdjdban, mint ismeretelméleti kérdés,
nem arrdl van sz6, hogy valahogyan megallapitjuk, milyen itéletek helyesek, majd ezt az informaciot
felhasznaljuk annak meghatarozasara, hogy az illetd mit gondol. Amikor eldontjiik, hogy valaki
PLUSZ-t jelent, akkor ipso facto eldontjiik, hogy milyen itéletek helyesek, és forditva. E szakasz
tovabbi részében gy veszem, hogy a tartalom konstitutivan normativ - hogy bizonyos itéletek vagy
atmenetek helyesek és helytelenek (bizonyos feltételek mellett), ez része annak, hogy egy személy
egy fogalmat hasznal egy masik helyett. (Ugy vélem, hogy e szakasz érvelésének egy valtozata akkor
is plauzibilis, ha a latszélag konstitutiv viszony pusztan episztemikus - hogy ez akkor is igy van, ha

pusztan arrol van szo, hogy nem tudjuk azonositani a

24 Egy nemrégiben Oxfordban tartott eléadasaban Paul Horwich amellett érvelt, hogy bar fogalmilag
sziikséges, hogy a jelentés normativ legyen, normativitdsa nem "eredendd". Horwich magyarazata szerint
azonban az allitasnak az a kijelentése, hogy a normativitas nem a jelentésnek sajatja, csupan annyit jelent, hogy
a jelentés konstitutiv beszamolojanak nem kell normativ fogalmakat hasznalnia. Horwich tehat talan
egyszeriien csak azt akarja tagadni, hogy Kripke tilsagosan erds allitasa szerint eldre tudhatjuk, hogy a jelentés
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egyetlen leir6 jellegli beszamoldja sem lehet sikeres. Tegyiik fel, hogy nincs elézetes kdvetelmény, hogy
normativ fogalmakat hasznaljunk egy konstitutiv beszamoloban. Egy konstitutiv beszamolonak még mindig
sziiksége lehet a tartalom normativitasanak figyelembevételére, amint azt az alabbi szovegben kifejtem.

25 Bzt gy is felfoghatnank, mint a bizonyitési teher allitdsat: ahhoz, hogy megmutassam, hogy a tartalomrol
$z616 beszamoldm igaz, nem kell megmutatnom, hogy a beszamolém lehet6vé teszi a tartalom normativ
jellemzdinek magyarazatat.

Inkabb azt kell megmutatnia, hogy az én beszamolom lehetetlenné teszi a magyarazatukat. De az altalam
vizsgalt ellenvetésnek nem ez a lényege. Az ellenvetés inkabb az, hogy a konstitutiv beszamolonak nem kell
maganak tartalmaznia az anyagokat ahhoz, hogy a tartalom normativitasarél szamot adjon.
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tartalmat a sziikséges normativ kovetkezményeitol fiiggetleniil. Itt azonban nem probalok érvelni e
mellett. Azok, akik elutasitjak azt a nézetet, hogy a tartalomnak konstitutiv normativ tulajdonsagai
vannak, atugorhatjak a szakasz tovabbi részét).

Mivel a normativitas a tartalom konstitutiv része - vagyis mivel példaul egy itélet egy
bizonyos fogalomhoz val6 tartozasanak része az, hogy az itélet bizonyos koriilmények kozott helyes,
mig mas koriilmények kdzott helytelen -, a tartalomelméletnek szamot kell adnia a normativitasrol.
Amint azt a korabbi fejezetekben targyaltuk, a tartalom naturalista elbeszélései feladatuknak
tekintették, hogy olyan természetes tényekrdl adjanak szamot, amelyek elvalaszthatjak, hogy mi
tartozik egy fogalom ala és mi nem. De altalaban figyelmen kiviil hagytak Kripke allitasat a
normativitasrol, vagy tagadtak, hogy ez egy kiilonallé probléma lenne. Masrészt még Jerry Fodor is
elismeri némi ambivalenciat. Miutan kidolgozta aszimmetrikus fiiggdségi elméletét, Fodor elismeri,
hogy "valahogyan szimpatizal" a normativitas szamonkérésének sziikségességével.

Tovabba azt irja, hogy "nem hihet6", hogy az aszimmetrikus fliggdéség magyarazza a normativitast:
"Nincs nyilvanval6 oka annak, hogy az a tény, hogy egy szimbdlum hasznalatanak egyik modja
aszimmetrikusan fiiggo.

egy masikra azt jelenti, hogy a masodik felhasznalasi modot kell elényben Ugyanakkor,
részesiteniink az elsével szemben."*

Fodor egy labjegyzetet fiiz hozza, amelyben kételyeit vazolja:

A probléma az, hogy a normativitas megalapozottsaganak megkovetelése azt sugallja, hogy

egy naturalizalt szemantikatol tobbet kell kdvetelni, mint hogy az olyan fogalmak

redukcidjat biztositsa, mint példaul a kiterjesztés. De mi lehet ez a "tobb"? Ha egy kifejezést

egy dologra annak kiterjedésében alkalmazunk, az azt jelenti, hogy helyesen alkalmazzuk a

kifejezést; ha mar egyszer megmondtuk, hogy mi az, ami az asztalokat az "asztalok"

kiterjesztéséve teszi, akkor bizonyara nincs 10bb kérdes arrél, hogy micrt helyes egy

"asztalt" egy asztalra alkalmazni. Ugy tiinik tehat, hogy ha van egy reduktiv elméletiink a

szemantikai relaciokrol, akkor mar nincs hatra a normativitas megalapozasanak feladata.

(1990, 135. 0., 35. fn.)

Természetesen igaz, hogy "ha van egy reduktiv elméletiink" egy olyan szemantikai
fogalomrol, mint a kiterjesztés fogalma, akkor nincs tovabbi probléma a normativitas
megalapozasaval. Az allitas inkabb az, hogy ahhoz, hogy egy szemantikai fogalom redukcidjanak
mindsiiljon, egy beszamolonak sikeresen meg kell alapoznia e fogalmak normativ aspektusat.
Példaul, ahogy Fodor mondja, egy fogalmat egy dologra annak kiterjedésében alkalmazni azt jelenti,
hogy helyesen alkalmazzuk. A normativitas megalapozottsagat megalapozo6 nézet szerint barmi is az,

ami miatt a terminusomnak egy bizonyos kiterjedése van, annak olyasvalaminek kell lennie, ami

miatt a terminust bizonyos dolgokra helyesen alkalmazom, masokra pedig nem. Ezen érvelés szeri{lé q



nem valasz, hanem a kérdés felvetése, ha azt mondjuk, hogy az teszi helyessé a terminus helyes

alkalmazasat ezekre a dolgokra, hogy azok a kiterjesztésébe tartoznak.

26 Mellékesen utal arra, hogy a normativitas kérdésének "finomitasara" van mod, ha a bioldgiai funkciora
hivatkozva nem a tartalom meghatarozasara, hanem a tartalom fliggetlen, nem teleologiai jellegti
normativitasanak megalapozasara torekszik.
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Nézziik meg altaldnosabban, hogy mit kovetel meg egy tartalomelmélet. Azaz, vizsgaljuk
meg, mit kell tennie egy elméletnek ahhoz, hogy szamot adjon a tartalom konstitutiv jellemzdirdl,
barmilyenek is legyenek ezek a jellemzOk. Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy a
tartalomelmélet a kovetkezé formaban jelenik meg
a tartalom sziikséges és elégséges feltételei.”’ (Példaul egy informacios elmélet
azt javasoljak, hogy egy mentalis reprezentacio akkor és csak akkor jelent egy bizonyos vilagi
tulajdonsagot, ha a reprezentacidé meghatarozott viszonyban all a tulajdonsaggal.). Vegyiink néhany
lehetdséget, novekvo igényesség szerinti sorrendben, arra vonatkozoan, hogy mi sziikséges ahhoz,
hogy egy tartalomelmélet sikeres legyen.

Az elso lehet6ség az, hogy minddssze annyi sziikséges, hogy a javasolt sziikséges és
elégséges feltételek nomoldgiai ervel érvényesiiljenek. Azaz, minden nomoldgiailag lehetséges
vilagban, amikor a javasolt feltételek, mondjuk, egy gondolat K tartalommal vald
rendelkezésének feltételei teljesiilnek, a gondolatnak K tartalma van.

A masodik lehetdség szerint a nomologiailag sziikséges €s elégséges feltételek nem
elegenddek. A javasolt feltételeknek sikeresnek kell lenniiik minden metafizikailag (vagy
logikailag)®®
lehetséges vilagok.

A harmadik lehet6ség az, hogy a javasolt feltételeknek a nomoldgiai vagy metafizikai
sziikségességnél szigoribb kovetelménynek kell megfelelniiik. Az egyik valtozat, amelyet
Boghossian néhany megjegyzése sugall, az, hogy egy tartalomelméletnek a tartalom fogalmanak
fogalmi elemzését kell nyujtania. Egy masik, gyengébb valtozat - amelyet szintén Boghossian vitaja
sugall - az, hogy a tartalom elméletének intuitive kielégité magyarazatot kell adnia a tartalom
konstitutiv jellemzdire. A normativitas tekintetében egy elméletnek meg kell magyaraznia, hogy egy
személy egy bizonyos tulajdonsaga - a legtobb vezet tartalomelmélet esetében egy diszpozicios
tulajdonsag - miért teszi helyesnek, hogy egy fogalmat egy bizonyos modon alkalmazzon, és nem
masként. Mas szoval, az igény valamiféle intuitiv magyarazo, vagy talan még a priori kapcsolatra is
sziikség van a vonatkozo tulajdonsag és a helyesség kozott, amely megérteti veliink, hogy a
tulajdonsag hogyan valodsithatja meg vagy konstitualhatja a tartalmat. Mivel én csak amellett fogok
érvelni, hogy a tartalomra vonatkozo feltételjeloltek és a tartalom megfelelé normativ jellemzo6i

kozott magyarazo kapesolatra van sziikség, félretehetjiik a fogalmi vagy analitikus kapcsolat erésebb
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kovetelményét.

27 Amint a 4. fejezetben lattuk, Fodor azt allitja, hogy a tartalomelméletnek csak elégséges feltételeket kell
kinalnia a tartalomhoz. Ez a kiilonbség a jelen fejezet érvelése szempontjabol nem szamit.

28 A jelen célokra az a kiilonbség, amelyet egyes filozofusok a logikai és a metafizikai lehet6ség kozott
felismernek, nem szamit.
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A tartalomelméletre vonatkozo6 kovetelményrdl tehat tobbféle nézet is lehetséges. 1) Olyan
tartalmi feltételeket kell kindlnia, amelyek minden nomolégiailag lehetséges vilagban sziikségesek
¢s elégségesek a tartalomhoz. 2) Olyan tartalmi feltételeket kell kinalnia, amelyek minden
metafizikailag lehetséges vilagban sziikségesek és elégségesek a tartalomhoz. 3) Az 1) vagy 2)
mellett magyarazo kapcsolatnak kell lennie a javasolt feltétel és a tartalom minden konstitutiv
tulajdonsaga kozott. (A 3) kovetelményben a magyarazéd kapcsolatnak tobbnek kell lennie egy
megbizhato korrelacional; kiilonben a 3) nem lenne tovabbi kdvetelmény. Inkabb annak kell
érthetének lennie, hogy a javasolt feltétel hogyan valosithatja meg a magyarazando
tulajdonsagokat). Amellett fogok érvelni, hogy a jelen célokra sziikségiink van

nem oldja meg azt a kérdést, hogy melyik a megfeleld kovetelmény a tartalomelméletre Még akkor
vonatkozoéan.”’ is, ha 1)

vagy 2) a megfeleld kovetelmény, a tartalomelméletnek magyarazo kapcsolatot kell teremtenie a
tartalmi feltételek és a normativitas kdzott annak bizonyitasara, hogy az 1) vagy 2) teljesiil. Azok
az olvasok, akik elfogadjak, hogy a 3) a megfeleld kdvetelmény, atugorhatjak a kovetkez6 nyole
bekezdést.

Tegyiik fel, hogy egy teljesitmény-elméletiro egy J feltételt javasol (ami lehet példaul az,
hogy a gondolkodé mentalis reprezentacidja egy meghatarozott médon egy vilagi tulajdonsaggal
korrelal), amelyrdl azt allitja, hogy sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy egy gondolatnak K
tartalma legyen. (Az egyszeriiség kedvéért egy adott tartalomra vonatkozo6 feltételként fogok irni,
nem pedig a kiilonb6z6 tartalmak sziikséges €s elégséges feltételeinek létrehozéasara szolgalo
sémaként.)

Eldszor is, a teljesitményelméleti teoretikus nem tud magyarazoé kapcsolatot teremteni a J
feltétel és a K tartalom kozott anélkiil, hogy ne teremtene magyarazo kapcsolatot a J és a K-nak
megfeleld helyességfeltételek kozott. Mivel a vonatkozo normativ tulajdonsagok konstitutivak a
tartalom szempontjabol, annak magyarazata, hogy a J-t kielégitd gondolat miért rendelkezik K
tartalommal, annak magyarazata kell, hogy legyen, hogy a J-t kielégité gondolat miért rendelkezik a
K-nak megfelelé helyességfeltételekkel. Ha példaul konstitutiv egy itéletnek a LO fogalmat
tartalmazo itéletre nézve, hogy azt helyesen alkalmazzak a lovakra, akkor semmi sem szamit annak
magyardzza meg, hogy egy H feltételt kielégitd itéletet miért alkalmaznak helyesen a lovakra.

Tegyiik fel, hogy az érvelés kedvéért elfogadjuk, hogy az 1) kovetelmény - a tartalomnak 17
7



minden nomoldgiailag lehetséges vilagban sziikségesnek és elégségesnek kell lennie - a megfeleld

2 A tartalomnak a természeti vilagban elfoglalt helyének megértése érdekében vitathatd, hogy nem kell
aggddnunk az olyan lehetséges vilagok miatt, amelyekben a természeti torvények nem érvényesek. fgy a
nomoldgiai és a metafizikai (vagy logikai) sziikségszertiség kozotti kiillonbségnek talan nincs is jelentdsége. Ez
a pont nem befolyasolja a szovegben szerepl6 érvelésemet.
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tartalomelméletre vonatkozo kdvetelmény. Lehetséges-e, hogy a teljesitményteoretikus bizonyitsa,
hogy a J feltétel sziikséges és elégséges a K tartalomhoz minden nomologiailag lehetséges vilagban
anélkiil, hogy magyarazo kapcsolatot 1étesitene a J feltétel és a K tartalomhoz kapcsolodo helyességi
normak kozott (€s ezért, ahogy az imént érveltiink, magyarazé kapcsolat nélkiil a J és K kozott).

Nyilvanvalo, hogy a teljesitmény teoretikusa nem fog tudni a priori érvekre timaszkodni; ha
lennének ilyen érvek, akkor lenne magyarazo kapcsolat J és K kozott. Az egyik gondolat az lehet,
hogy a teoretikus empirikus modszerekkel bizonyithatna, hogy van térvényszert kapcsolat J és K
kozott.

K. Tegylik fel, hogy egy tartalomelméletir6 felfedezett egy szabalyszertiséget egy nem szandékosan
leirt J feltétel és egy K tartalom kozott. Es tegyiik fel, hogy az elméletird ezutan ellendrizte a J
feltételnek megfeleld gondolatokat, és megallapitotta, hogy mindegyiknek K tartalma van. Vagy
tegylik fel tovabba, hogy az elméletiré megtalalta a J feltételnek megfelelé gondolatok
létrehozasanak maodjat, és megerdsitette, hogy az ilyen gondolatoknak mindig K tartalma van. Ha
valami ilyesmi lenne a helyzet, akkor szembe kellene nézniink azzal a kérdéssel, hogy egy
tartalomelméletird pusztan empirikus alapon meg tudja-e allapitani a J és K kozotti torvényszerti
kapcsolatot. De semmi ilyesmit nem javasoltak és nem is probaltak meg. Es a tartalomelméletek
természetébol adododan nem igazan varhatjuk el, hogy az empirikus modszerek hasznosak legyenek.
(Képzeljiik csak el, hogy empirikusan probaljuk megallapitani, hogy egy gondolat tartalma PLUSZ-t
tartalmaz, csak azért, mert a gondolkodo6 bizonyos atmenetekre valo primitiv kényszerének
magyarazata az, hogy ezek az atmenetek plusz-alakuak. Vagy hogy valahanyszor egy mentalis
szimbolum jelképezését szabalyozd 6sszes tobbi torvény aszimmetrikusan fliigg a 16-térvénytol, a
szimbolum LO-t jelent).

Amint azt a 2. fejezetben lattuk, a tartalom jelenlegi teoretikusai teljesen mas megkdzelitést
alkalmaznak. El6sz0r is, egy olyan tulajdonsagot javasolnak, amely intuitiv mdédon a jelentés
jeloltjének tinik. Masodszor, a priori érvet hoznak fel arra vonatkozoan, hogy ez a tulajdonsag a
tartalom bizonyos jellemzoéivel rendelkezne, legfoképpen azzal, hogy helye lenne a reprezentacio és
a téves reprezentacio kozotti kiilonbségtételnek. A jelenlegi tartalomelméletek tehat teljes egészében
a priori érveken allnak vagy buknak. Még Fodor is, aki altalaban dertilatobb, mint a legtobb
filozofus azzal az elképzeléssel kapcsolatban, hogy a filozéfusoknak csak nomologiai

sziikségszerliségre van sziikségiik,*® kifejezetten kijelenti, hogy nem 4llitja, hogy aszimmetrikus
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fliggdségi feltételei valaha is teljesiilnek a tényleges vilagban (1990, 131. 0.). Nem tesz tehat
kisérletet arra, hogy azonositson egy korrelaciot, és megmutassa, hogy az torvényszeri. Az az érv,

hogy barmi, ami kielégiti az ¢ feltételeit

30 példaul Fodor (1994), 25-29. o.
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egy bizonyos tartalommal rendelkezd személynek ez a tartalma®’ teljesen a priori. Osszefoglalva,
nincs komoly esély arra, hogy empirikusan bizonyitani lehessen, hogy a tartalomra javasolt
feltételek nomologiailag elegenddek a tartalomhoz.

Felmertilhet a kérdés, hogy egy teoretikus hasznalhatja-e a legjobb magyarazatra vald
kovetkeztetést a és K kozotti torvényszert kapesolat mellett valo érveléshez. Egy teoretikus nem
kovetkeztethet egy empirikus szabalyszeriiség legjobb magyarazatara, mivel ilyen szabalyszerliséget
nem azonositottak. Az elméletalkotonak azzal kellene érvelnie, hogy a J és K kozotti torvényszerii
kapcsolat a filozofiai adatok legjobb magyarazata. Amint azonban fentebb érveltiink, a filozofiai
adatok kozponti része az, hogy bizonyos normativ tulajdonsagok konstitutivak a K tartalom szamara.
Igy nehéz belatni, hogy J nomologiailag elégséges K szamara, hogyan nyujthatna komoly
magyarazatjeloltet a filozofiai adatokra anélkiil, hogy ne lenne valamilyen magyarazé kapcsolat J és
K relevans normativ tulajdonsagai kozott.

Térjiink ra a 2) kovetelményre. Lattuk, hogy egy teoretikus nem lesz képes megallapitani,
hogy a J feltétel sziikséges és elégséges minden nomoldgiailag lehetséges vilagban anélkiil, hogy
magyarazo kapcsolatot [étesitene a J és a K tartalom kozott. Ugyanezek az érvek még inkabb
érvényesek arra a kérdésre, hogy a J feltétel sziikséges €s elégséges-e minden metafizikailag
lehetséges vilagban. Ha nincs komoly kilatas arra, hogy tisztan empirikus modszerekre
tamaszkodjunk, amikor a nomologiai lehetéségrol van szo6, akkor a metafizikai lehetség esetében a
dolgok sokkal rosszabbak.

Végiil a 3. kovetelmény kifejezetten megkoveteli a magyarazo kapesolatot. igy fiiggetleniil
attol, hogy a harom kovetelmény koziil melyik a megfeleld, a tartalom teoretikusanak magyarazo
kapcsolatot kell teremtenie a J feltétel és a K tartalom kozott.

Amint fentebb lattuk, annak magyarazata, hogy egy J-t kielégitd gondolat miért rendelkezik
K tartalommal, annak magyarazata kell, hogy legyen, hogy egy J-t kielégitd gondolat miért
rendelkezik a K- konstituald helyességi feltételekkel. igy egy teoretikus nem fogja tudni
alatdmasztani tartalomelméletét anélkiil, hogy megmutatna, hogy van magyarazoé kapcsolat az altala
javasolt feltétel és a tartalom megfeleld normativ jellemzdi kozott. A kdvetkezd szakaszban
megvizsgaljuk, hogy egy teljesitményteoretikusnak milyen kilatasai vannak arra, hogy eleget tegyen

ennek a kovetelménynek.

6.8 A normativitas és a teljesitményszemlélet
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A valasznak arra a kérdésre, hogy mi az, hogy egy adott fogalom hasznalata, olyan tényeket kell
kinalnia, amelyek azt a

31 Lasd a 4.4. szakaszt, ahol Fodor érvelésének e pontra vonatkozo vékonysagat targyaljuk.
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esetben a személynek bizonyos itéleteket (vagy atmeneteket) kell hoznia, abban az értelemben, hogy
helyes, ha ezeket az itéleteket meghozza. (Ha a felhozott tények nem teszik lehetdvé, hogy a
személynek a vonatkozo itéleteket meg kellene hoznia, akkor a tények nem képezhetik azt, hogy a
személy a kérdéses fogalmat hasznalja). A legfontosabb kiilonbség egy személy PLUS és egy
személy QUUS jelentése kozott példaul a jelolt fogalmat érintd azon itéletekben rejlik, amelyeket
helyesen tesz a személy. Ezt a pontot elhomalyositja, ha egyiitt kezeljiik azt a kérdést, hogy mi
individual egy fogalmat, és azt, hogy mi az, hogy *van egy fogalom, mert az elsédleges gond
ilyenkor inkabb az, hogy egy személyre vonatkozo tények milyen tények hatarozhatnak meg
egyedileg egy adott fogalmat.

Miutan az individuécios kérdésre egy kovetkeztetési szerep meghatarozasaval véalaszoltunk,
a fennmaradé kérdés a kovetkezd: milyen tények teszik lehetdvé, hogy egy személy egy ilyen
kovetkeztetési szereppel rendelkez6 fogalmat hasznal, vagyis, hogy helyes, ha az adott kdvetkeztetési
szerepnek megfeleld itéleteket hoz. Ha a kérdést igy tessziik fel, a teljesitményalapu elmélet rossz
valasznak tiinik, mivel altaldban véve egyaltalan nem hihetd, hogy az, hogy valaki képes bizonyos
itéletek meghozataldra, azt eredményezi, hogy az illetének ezeket az itéleteket kell meghoznia.
(Hasonldképpen, ha az individuacid kérdésére egy referencia-alapu valaszt adunk, akkor nem hihetd,
hogy az, hogy egy személynek vannak diszpozicidi egy szimbolum bizonyos targyakra vald
alkalmazasara, azt jelenti, hogy a személynek meg kell itélnie az ezekre a targyakra alkalmazhato
szimbolumot. Es a megfelel pont érvényes az informalizmus Fodor-féle valtozatara is).

Azt lehetne valaszolni, hogy ha a gondolkodod diszpozicidi vagy képességei meghatarozzak,
hogy a fogalomnak egy bizonyos kdvetkeztetési szerepe vagy egy bizonyos referencidja van, akkor ipso
facto az a helyzet, hogy a gondolkodonak megfeleld itéleteket kell hoznia. Ez a vélasz (a kérdést
megkérdojelezo valasz) azonban azt a kérdést, hogy mit jelent egy adott fogalom hasznalata, sikertil
megkeriilni, mivel dsszekeveri azzal a kérdéssel, hogy mi individualja a fogalmat. Ha elfogadjuk, hogy
egy adott kovetkeztetési szerep vagy referencia individual egy adott fogalmat, ebbdl természetesen az
kovetkezik, hogy a fogalmat hasznal6é gondolkodd szamara helyes, ha e kovetkeztetési szerepnek vagy
referencianak megfelelden hoz itéleteket. Ez a kdzhely azonban feltételezi, hogy a gondolkodo6 milyen
fogalmat hasznal. Masképp fogalmazva, a kérdés az, hogy mi teszi igazza, hogy a gondolkodo
gondolkodasaban egy bizonyos fogalom szerepel, az a bizonyos kovetkeztetési szereppel vagy

referenciaval rendelkezé fogalom. Mivel abbol, hogy valaminek a kovetkeztetd szerepe vagy
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referenciaja az a fogalom, amelyet egy gondolkodoé hasznal, azonnal kdvetkezik, hogy
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hogy a gondolkodonak bizonyos itéleteket kell hoznia, a nehézséget az jelenti, hogy meg kell adnunk,
hogy mi az, ami miatt a gondolkod6 ezt a fogalmat hasznalja, hogy meg kell adnunk a gondolkoddval
kapcsolatos tényeket, amelyek miatt helyes, hogy a vonatkozo itéleteket meghozza.

Ebben a helyzetben dont6 fontossagu, hogy a tartalomelmélet megmagyarazza, hogy a
gondolkodonak miért kel/ olyan itéleteket hoznia, amelyek megfelelnek a beszamolo6 altal neki
tulajdonitott fogalomnak. A jelenlegi teljesitményalapti elméletek azonban nem ezt teszik. Mar lattuk,
hogy Fodor, bar némi nyugtalansagot fejez ki amiatt, hogy nem foglalkozik a normativitas kérdésével,
a kérdésre a kérdést felvetd valaszt adja. Peacocke a normativitas kérdését ugy kezeli, hogy arra
hivatkozik, hogy elmélete miként tesz eleget annak a kovetelménynek, hogy egy fogalomnak (a
vilaggal egyiitt) meg kell hatdroznia a referenciajat. Elmélete nagyjabol azt hatarozza meg, hogy egy
fogalom szemantikai értéke az a szemantikai érték, amely a fogalom birtoklasi feltételében
meghatarozott kovetkeztetéseket és nem kovetkeztetd itéleteket igazsagtartova, illetve igazza tenné
(1992, 18-19. 0.). Peacocke tulajdonképpen arra mutat ra, hogy e specifikaciéo mellett a fogalom
birtoklasi feltételében specifikalt hiedelemképzd gyakorlatok helyesek lesznek; igy - allitja - elmélete
magyarazatot ad azok normativ statuszara (1992, 138-140. o.).

Ez a pont azonban nem tekinthetd valasznak az dltalam kifejtett normativ igényre, mivel ez a
kérdésre adott valasz egy valtozatat jelentené. Tekintettel arra, hogy Peacocke elmélete meghatarozza,
hogy a referenciakat egy fogalom birtoklasi feltétele hatarozza meg, ebbdl az kovetkezik, hogy ha egy
gondolkod6 egy adott fogalmat hasznal, akkor szamara igazsagfenntarto, ha a fogalom kovetkeztetési
szerepének megfeleld kovetkeztetéseket tesz. Es igaz, hogy az, hogy egy kovetkeztetés
igazsagfenntartd, tiszteletben tartja a referenciaszint normativ kovetelményét. De mindez nem érinti
azt a kérdést, hogy a gondolkodd hasznalja-e a szoban forgd fogalmat - alaveti-e magat annak normativ
kovetelményeinek. Peacocke pontjai feltételezik, hogy a gondolkodo6 hasznélja a széban forgod
fogalmat, hogy ala van vetve annak kovetelményeinek.

Peacocke természetesen nem valaszolhatja azt, hogy elmélete szerint egy gondolkodo csak abban az
esetben hasznal egy adott fogalmat, ha megfelel a Peacocke elmélete altal meghatarozott ilyen és ehhez
hasonlo feltételeknek. A kérdés ugyanis éppen az, hogy e feltételek teljesiilése teszi-e azt, hogy a
gondolkodo hasznalja a fogalmat. Peacocke-nak az elmélete altal meghatarozott feltételek védelmében
kell megmagyaraznia, hogy ha egy személy teljesiti ezeket a feltételeket, akkor miért teszi helyesnek,

hogy a vonatkozo6 itéleteket meghozza.
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Osszefoglalva, mind Fodor, mind Peacocke azt hangsiilyozza, hogy ha elméleteik egy
fogalomnak a
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szemantikai értéket helyesen (és Peacocke esetében oly modon, hogy a kanonikus kovetkeztetések
igazsagmegodrzoek legyenek), a normativitasrol gondoskodunk. Egyikiik sem tesz kisérletet arra, hogy
megmagyarazza - anélkiil, hogy feltételezné, hogy az elméletének igaza van azzal kapcsolatban, hogy
egy adott gondolkodo melyik fogalmat hasznalja -, hogy egy olyan gondolkodo, aki rendelkezik a
vonatkozo elméleteik altal meghatarozott diszpoziciokkal vagy képességekkel, miért hozna meg a
vonatkozo itéleteket inkabb, mint masokat. Ha azt mondjuk, hogy egy gondolkodonak azért kell egy
adott itéletet hoznia, mert egy fogalmat alkalmaz a fogalom kiterjesztésében 1évo targyra, vagy mert
az itélet 0sszhangban van a fogalom kdvetkeztetd szerepével, akkor a gondolkodas tartalmara
hivatkozunk a normativitas magyarazatara, ahelyett, hogy megmutatnank, hogy az elmélet
rendelkezik a tartalom normativ jellemzdinek magyarazatdhoz sziikséges eréforrasokkal.
Ez a vita azt sugallja, hogy a gondolkoddval kapcsolatos tényeknek, amelyek alapjan egy

adott fogalmat hasznal, ezt egy olyan leirds alapjan kell megtenniiik, amely eltér attol, hogy a
gondolkodonak egy bizonyos tipusu diszpozicidja vagy képessége van az abrazolasok, kovetkeztetések
levonasara vagy altalaban az itéletalkotasra. Nem hihet6 ugyanis, hogy az, hogy valaki bizonyos
itéleteket hoz, annak alapjan helyes, hogy egy bizonyos diszpozicioval vagy itélkezési képességgel
rendelkezik. Ez nem azt jelenti, hogy egy adott fogalom hasznalatara vonatkoz6 beszdmold megfeleld
forrasai k6zé nem tartoznak bele a gondolkodé szimbolum-jeldld diszpozicioi és kovetkeztetési
képességei, de nem varhatunk tipus-tipus azonossagot egy adott fogalom hasznalata és egy adott
szimbolum-jel616 diszpozicio vagy kovetkeztetési képesség gyakorlasa kdzott.

A tiszteletfiiggo attitidokrol szolo vitanak mar egyértelmiivé kellett volna tennie ezt a pontot.
A deferenciatol fliggo attitidok a szimbolum-keres6 diszpoziciok és kovetkeztetési képességek egészen
masfajta fajtai révén valoésulnak meg, mint a teljesen megragadott fogalmakkal kapcsolatos attitiidok.
Egy jo beszamolo arrol, hogy mit jelent egy fogalom hasznalata, meg fogja mondani, hogy a teljes
megértéssel rendelkezd gondolkodo diszpozicioi vagy képességei és a hidnyos megértéssel rendelkezd
(maésokra hagyatkozo6) gondolkodé diszpozicioi vagy képességei milyen magasabb rendii tulajdonsag
alapjan valositjak meg az ugyanazon fogalommal kapcsolatos attitiid allapotat. Az a pont, hogy a tipus-
tipus azonossag nem sziikséges, s6t nem is varhat6d, minden okot elvesz arra, hogy azt gondoljuk, hogy
- barmilyen problémakkal is jarjon - a teljesitményszemlélet az egyetlen elképzelhetd lehetdség.
Ugyanis nem keressiik a moédjat annak, hogy minden egyes fogalom esetében meghatarozzunk egy

olyan szimbolum-koncentrald diszpoziciot vagy kovetkeztetési képességet, amelynek gyakorlasa *a
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fogalom birtoklasa.
Vegyiik szamba a helyzetet. Amikor azt a kérdést vizsgaljuk, hogy mit jelent *egy bizonyos
fogalommal rendelkezni, a teljesitményszemlélet valosziniitlennek tlinik, mivel nem felel meg annak a

desideratumnak, hogy

183



megmagyarazza, hogy a gondolkodonak miért kel/ meghoznia a megfeleld itéleteket. Tovabba, mivel
nincs sziikségiink egy fogalom hasznalatanak és egy diszpozici6 vagy kovetkeztetési képesség
gyakorlasanak tipus-tipus azonossagara, a teljesitményszemlélet nem kényszeriil rank. A kovetkezo
fejezetben a felelosségszemlélet lehetdségeit vizsgalom a tartalmi kérdés megvalaszolasaban.

Miel6tt azonban ezt megtennénk, vissza kell térniink az [TUC-ok melletti érvelésemre. Az
érvelést tobb okbol mutatom be ebben a szakaszban. El6szor is, a teljesitményszemlélet elleni érvek és
az [TUC-k melletti érvek kolcsondsen tamogatjak egymast. Mivel a teljesitményszemlélet az egyik f6
oka annak, hogy ugy gondoljuk, hogy nem létezhetnek I[TUC-k, a teljesitményszemlélet sziikségességét
¢s hihetdségét kétségbe vono érveimnek kevésbé problematikussa kell tenniiik az ITUC-k gondolatat.
Forditva, ha az IIUC-ok mellett sz616 érvek helyesek, akkor a DV ¢és a fortiori a teljesitményszemlélet
tarthatatlan. Masodszor, az ITUC-ok példai fontos adatkategériat jelentenek, amelyet a tiszteletfiiggd
attitildok mellett annak a beszamolonak is figyelembe kell vennie, hogy mit jelent *egy fogalommal
rendelkezni. Harmadszor, ezzel 6sszefiiggésben, az IIUC példai arra vonatkozoan adnak majd
tampontot, hogy hogyan kell szdmot adni arrél, hogy mi hatarozza meg, hogy egy gondolat egy adott

fogalmat tartalmaz.

6.9 Fiiggetlen, nem teljesen értett tartalmak (IIUC)

Lattuk, hogy a teljesitményszemlélet, amely a DV altal a tartalomrol sz616 standard beszamolokban
megjelend formaja, nehezen értelmezi a tisztelet szerepét. Ebben a szakaszban a Fiiggetlen, nem
teljesen megértett tartalmak (Independent Incompletely Understood Contents, IITUC) felé fordulunk,
amelyek kozvetleniil megkérddjelezik a DV-t. A szakasz tehat egy kétlépcsds tamadas masodik
szakaszanak tekinthetd. El6szor is, a vezetd tartalomelméletek még az altaluk elismert hianyos
megértés eseteirdl sem tudnak kielégitden beszamolni. Masodszor, ami még rosszabb, vannak mas
esetek (ITUC-k), amelyekkel nem tudnak foglalkozni.

Kezdjiik azzal a kérdéssel, hogy a teljesitményszemléleten kiviil miért gondoljuk, hogy a
tisztelet sziikséges ahhoz, hogy egy fogalmat hianyosan felfogd gondolkodonak legyenek a fogalmat
érintd attitiidjei. Ime Peacocke érvelése az allitasa mellett, miszerint a deferencia "lényeges" az &
"attribucids feltételeiben": "[ez] az, ami megkiilonbozteti a minket érdekld esetet, egy szo6 részleges
megértését (és részleges félreértését) egy kdzosségi nyelvben, attol az egészen mas esettdl, amikor egy

egyén atvesz egy szot a kozosségétol, és a sajat egyéni, eltérd értelmében hasznalja" (29. o.).
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Bizonyara igaz, hogy a deferenciatol fligg6 attribiciok esetében a deferencia az, ami ezt a funkciot

szolgalja,
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de ez nem oldja meg azt a kérdést, hogy a tiszteletadason kiviil barmi mas is lehetové teheti-e, hogy
valaki olyan gondolatot alkosson, amely egy olyan fogalmat foglal magéban, amelyet nem teljesen
ért meg.

Kérdezziik meg altalanosabb szinten, hogy milyen funkciot szolgal a tisztelet. Valamire
sziikség van ahhoz, hogy megkiilonboztessiik azt az esetet, amikor egy gondolkodo6 egy bizonyos, altala
hianyosan felfogott fogalmat hasznal egy masik, altala teljesen felfogott fogalomtol (és attol, amikor
mas, altala hianyosan felfogott fogalmakat hasznal). Természetes elképzelés, hogy az adott fogalmat
teljesen felfogokkal szembeni tisztelet meghatarozhatja, hogy a gondolkodo ezt a fogalmat hasznalja. A
DV kezdeti plauzibilitasat az magyarazza, hogy ha a kozosségben senki sem érti meg teljesen a
fogalmat, akkor nehéz megoldani azt a problémat, hogy mit6l lehet az, hogy egy személy magatartasa
magaban foglalja ezt a fogalmat. Ha a DV hamis, akkor lehetségesnek kell lennie annak, hogy valami
meghatarozza egy ilyen attitiid tartalmat.

A felelGsségi szemlélet képes utat mutatni a megoldashoz. Ha egy fogalom hasznalata
(egy gondolatban) azt jelenti, hogy (a gondolat tekintetében) feleldsnek kell lenni azokért a normakért,
amelyeket a fogalom felallit, akkor azok a gondolkodok, akik nem teljesitik ezeket a normakat, képesek
lehetnek hasznalni a fogalmat, mivel az emberek feleldsek lehetnek azokért a normakért, amelyeket
nem teljesitenek. A fogalom normainak eleget tevé gondolkodo iranti tisztelet az egyik j6 modja annak,
hogy felelésséget vallaljunk e normakért. De nincs okunk azt gondolni, hogy ez az egyetlen modja
annak, hogy egy gondolkodo felel6ssé valjon az altala nem teljesitett fogalmi normakért. Mieldtt
tovabb vizsgalnank a problémat, nézziik meg, milyen okok szolnak amellett, hogy a gondolkoddknak
lehetnek olyan attitidjei, amelyek olyan fogalmat foglalnak magukban, amelyet senki sem ért meg
teljesen.

Példakon keresztiil fogom azt sugallni, hogy a DV nem igaz, mint a tartalomhoz k6tédés
szokasos gyakorlatara vonatkozo allitds. Mindegyik példa egy olyan gondolkodorol fog szolni, aki nem
érti meg teljesen valamely fogalmat, mégis, azt szeretnénk mondani, hogy vannak olyan gondolatai a
fogalommal kapcsolatban, amelyek nem fiiggnek a deferenciatol. A példak sziikségszertien a tartalmi
attribucioval kapcsolatos intuicionkra apellalnak, mivel a cél az, hogy a DV-t ezen intuiciokkal szemben
teszteljiik.

Tervem az, hogy példak széles skalajat vazoljam fel, hogy azt sugalljam, hogy a hianyos

megértés feltételezett esetei elterjedt és ismert jelenségek. El0szor roviden ismertetem a példak tobb
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osztalyat, anélkiil, hogy az ellenvetésekkel foglalkoznék. Ezutan roviden megvizsgalom a kiilonféle
ellenvetéseket és az ellenvetésekre adott valaszokat, megmutatva, hogy a kiilonb6z6 példak érdemei
eléggé ellentmondasosak ahhoz, hogy legalabbis a DV-t ne vegylik magatol értetoéddnek. Tekintettel

arra a munkahipotézisiinkre, hogy egy kovetkeztetd-
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szerepelmélet a legjobb valasz arra a kérdésre, hogy mi individual egy fogalmat (6.6. szakasz), a vita
elsddleges célpontja egy olyan kovetkeztetés-szerepelmélet, amely elfogadja a teljesitményszemléletet;
a példakat azért valasztottuk ki, hogy megmutassuk, hogy egy ilyen elmélet nem tud szdmot adni az
ITUC-krdl. Peacocke elmélete gyakran szolgal egy ilyen nézet képviseldjeként, mivel a fogalom
érvek és ellenérvek részletei, bar 5Gnmagukban talan fontosak, némileg a Iényeg mellett allnak.
Kétségtelen, hogy a filozofiai leleményesség adhat valamilyen modot barmelyik konkrét példa
ujraértelmezésére, de ha az ilyen ellenvetések a DV-t akarjak igazolni, akkor az intuicidink koherens
beszamoldjanak kell vezérelnie 6ket. Amennyiben az ellenvetések ad hoc jelleglinek tlinnek, okkal
gyanithato, hogy mogottiik csupéan az a feltételezés huzodik meg, hogy a DV-t mindenképpen meg
kell tartani. Az ellenvetések €s a valaszok mérlegelésének folyamata, tigy vélem, alatdmasztja azt a
nézetet, hogy az ellenvetések a példakra adott darabos reakciok. Végiil azt fogom javasolni, hogy
legalabb egy nagyon elvont elképzelésiink van a tartalmi attriblicié természetérdl, amely szerint nem
varnank el tle a DV tiszteletben tartasat. A 7. fejezet ennek az elképzelésnek a tovabbfejlesztésének
kilatasait targyalja.

Vegyiik el6szor a nem fiiggd példakat, vagyis azokat az eseteket, amikor - bar lehetnek
olyan szakértok, akik teljes mértékben megértik a fogalmat - a fogalom masok altali hasznalata nem
fligg a szakért6i tudasuktol. Sok esetben hihetd, hogy azok a gondolkodok, akik nem teljesen értik a
fogalmat, valdjaban nem hagyjak magukat a szakértoktol, vagy legalabbis akkor is hasznalhatjak a
fogalmat, ha nem hagyjak magukat. Példaul a filozofia szakos hallgatok gyakran latszolag mar azeldtt
hasznalnak egy altaluk nem teljesen megértett fogalmat, miel6tt tudnék, hogy masok mar eléalltak a
fogalommal (€s nyelvi kifejezést adtak neki), és igy miel6tt a hallgatok a hasznalataban barkire is
rahagyatkoznanak. A didkoknak latszolag vannak olyan meglatasaik, érveik vagy megkiilonboztetéseik,
amelyekhez sziikség van a fogalomra, de a fogalom magyarazasi kisérleteik nem kiilonboztetik meg azt
mas fogalmaktol, és zavart mutatnak. Ilyen példaul a szuperveniencia, a sziikségszeriiség és a tipus/jegy
megkiilonboztetés fogalma.

Az, hogy a diakok felismernék és elfogadnak a fogalom egy javasolt helyes magyarazatat,
nem azt mutatja, hogy masoknak engedelmeskednek. Az, hogy egy gondolkodd egy masiknak
engedelmeskedik, azt jelenti, hogy a gondolkodo tekintélyként kezeli 6t, és ra timaszkodva hatarozza

meg attitlidjei tartalmat, nem pedig pusztan azt, hogy hajlandé elfogadni t6le a fogalom helyes
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magyarazatat. (Az csak elvarhatd, hogy egy olyan gondolkodo, aki olyan fogalmat hasznal, amelyet

nem sajatitott el, gyakran hajland6 elfogadni annak helyes magyarazatat,
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még akkor is, ha az azt felajanlo személy nem az, akire tamaszkodik az attitidjei tartalmanak
meghatarozasaban).

Miel6tt a legtobb bird talalkozott volna a kozgazdasagi elmélettel, a birak érvelésiik soran
vitathatéan olyan gazdasagi fogalmakat hasznéltak, mint a VARHATOTT HASZNOSITAS, a
LEHETOSEGKOCSAT és a KULONBOZOSSEG, bar hihet, hogy nem voltak teljesen tisztaban
ezekkel a fogalmakkal, és nem tudtak, hogy vannak szakértok, akikre hagyatkozhatnak. Hasonloképpen,
sok informalisan képzett, de gyakorlott zenész tapogatézva tamaszkodik az olyan fogalmakra, mint a
KULCS és a HANGOLAS, és talan azért nem hagyatkozik méasokra, mert nem tudja, hogy sajat
felfogéasa hianyos, vagy mert nincsenek szakértok a kozosségében.

Egy radikélisabb lehetéség, hogy szamos olyan fogalom 1étezik - talan a KIFEJEZES, az
IGAZSAG és a TUDATOSSAG a példék -, amelyet a kortars gondolkodok hasznalnak, de senki sem
érti meg teljesen. Sok ilyen nem filiggd esetben a gondolkodoknak Iehet, hogy nincs hallgatolagos
megértésiik arrél, hogy mi tartozik a fogalom ald, és igy képességeik nem elegendéek ahhoz, hogy a
fogalmat még a kiilonb6z0 referenciaju fogalmaktol is megkiilonboztessék. Ezért még a fogalmi
individuacio referenciaalapti szemléletének mércéje szerint is hianyosan fogjak fel a vonatkozo
fogalmakat.

Mivel a hianyos megértés eseteit konnyebb utdlag azonositani, miutan mar tudjuk, hogy
mit jelent a teljes megértés, forduljunk az esetek masodik osztalyahoz, a térténelmi példakhoz. Ezek
olyan gondolkodokra vonatkoznak, akik kifinomult elméleti fogalmakat hasznaltak, mieldtt barki is
kidolgozta volna a teljes megértésiikhoz sziikséges elméletet. A teljes védekezéshez a torténelmi
forrdsok részletes targyaldsara lenne sziikség, én azonban csupan azt probalom bemutatni, mennyire
hihetd, hogy ilyen esetek eléfordulhatnak. Az 6kori Gorogorszag ota a gondolkodok vitathatatlanul
hasznaltak a folytonossag fogalmat - mint példaul egy egyenes pontjainak vagy a valos szamoknak a
folytonos rendezését -, bar senki sem tudta szigortan leirni a fogalmat, amig

Dedekind a tizenkilencedik szazad végén tette  Valoban, jéval Dedekind munkdja elétt Newton és
ezt

Leibniz ezt a fogalmat, illetve a kapcsolodo, rosszul felfogott fogalmakat, példaul az infinitezimalis
differencialszamitas fogalmat hasznalta a szamtan kidolgozasakor. Az entropia fogalmanak hasonlo
torténete van. A filozéfushallgatokhoz vagy a birakhoz hasonléan a toérténelmi gondolkodok is olyan
érveket hoznak fel, olyan kovetkeztetéseket vonnak le és olyan tevékenységeket folytatnak, amelyek

azt sugalljak, hogy hasznaljak a szoban forgd fogalmakat, mikdzben a pontos meghatarozasra vagy
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magyarazatra tett zavaros kisérleteik arrol gyéznek meg benniinket, hogy ezeket a fogalmakat
hianyosan értik meg. (Ismét nyilvanvalonak kell lennie, hogy a gondolkodok még a fogalmi
individuacio referencia-alapu nézeteinek mércéje szerint sem biztos, hogy képesek megkiilonboztetni a

fogalmat mas fogalmaktdl.) Egy fogalom akkor jo jelolt egy ilyen példara, ha természetes

32 A vonatkozo elézmények tdmor dsszefoglalasat lasd: Bynum (1983), 78-79. o., valamint 48-49. o. Halas
vagyok Christopher Peacocke-nak, hogy felhivta a figyelmemet erre a példara.
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¢és hasznosak egy adott szellemi vallalkozasban részt vevo személy szamara, mégis csak egy elmélet
kontextusaban magyarazhatok meg teljes mértékben. Potencialis példak az elmélet kiillonb6zo
teriiletein talalhatok: A MARGINALIS TERMELES a kézgazdasagtanban; az INTENZIO a
logikaban; a KOMPLEX SZAM vagy a HATAR a matematikaban; a RES JUDICATA, a BONA
FIDE VASAR vagy a KONSZOLUCIO (a szerzédési doktrinaban) a jogban. (Ami azt illeti, a
tudomany el6tti tarsadalmak, amelyeknek még szamtani jel6lési rendszereik sem voltak, valosziniileg
joval azel6tt hasznaltak a PLUSZ fogalmat, hogy a szamolas fogalmat a végtelen sok természetes
szamra kiterjedd értelmezésiikbe beletartozott volna).

Az ilyen fogalmak a hianyos megértés valoszintsitheto jeloltjei, mert fliggetlentil attol,
hogy az innovativ gondolkodok mennyire kifinomultak és reflektivek, a kdrmyez6 elmélet nélkiil nem
biztos, hogy teljes mértékben meg tudjak érteni a szoban forgd fogalmakat. A vallalkozasukkal
kapcsolatos reflexivitasuk és egy fogalom e vallalkozasra val6 alkalmassaga intuitiv médon vonzova
teheti, hogy a fogalom teljes megértésének hianya ellenére a fogalmat tartalmazd gondolatokat
tulajdonitsunk nekik. Egy fogalom annyira illeszkedhet egy érvelés egy bizonyos szakaszdhoz, annyira
sziikséges lehet egy bizonyos gondolatmenethez - az ilyen esetek legtisztabb forrasa az olyan erésen
strukturalt teriiletek lehetnek, mint a matematika, a zene és a nyelv -, hogy a vizsgélt tények maguk is
alatdmasztjak a fogalom altal megszabott normak bevezetését. Ha egy reflektiv gondolkodé nem hagy
kétséget afeldl, hogy az adott targyra vonatkozé igazsag keresésének részeként a vonatkozo érvelési
menetet probalja végigdolgozni, nehéz lehet nem tulajdonitani neki a fogalmat magaban foglald
gondolatokat. Ugy is mondhatnank, hogy az a gondolkodo, aki ilyen esetben elkotelezi magat az
igazsag keresése mellett, ezaltal feleldssé teszi magat a fogalom altal tamasztott normakért.

Az esetek egy harmadik csoportja - a természetes fajtak példai - a tudomany el6tti
tarsadalmak embereinek olyan hiedelmeket tulajdonitanak, amelyek a referencidk szintjén olyan
természetes fajtakrol szolnak, mint a viz é€s az arany. Példaul azt mondanank, hogy egy miikénéi
embernek Iehetett olyan gondolata, hogy az arany elsiillyed a vizben. Egyesek talan nem biztosak
abban, hogy ebben a kontextusban az "arany" és a "viz" természeti-faj fogalmakat fejez ki, de
val6szinii, hogy a miikénéiek valamilyen modon gondolkodtak azokrol a tulajdonsagokrol, amelyek az
aranyrol és a vizrol alkotott fogalmaink referencidi. De, amint azt alabb kifejtem, a potencialisan
rendelkezésre allo fogalmak koziil csak a természetes jellegli fogalmak rendelkeznek a megfeleld

referenciaval. Tehat, Aa a tartalmi attriblicios gyakorlataink tiszteletben tartjak a DV-t, akkor ezek a
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tudomany el6tti emberekre vonatkozo attribliciok azt feltételezik, hogy empirikus tény, hogy az
embereknek egészen konkrét szandékokkal vagy diszpoziciokkal rendelkeztek - olyanokkal, amelyek

(attol fliggben, hogy kdovetkeztetd-szerepet vesziink-e fel
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ey

fogalom elsajatitasahoz. Az a nézetiink azonban, hogy a miikénéieknek lehetett hitiik az aranyrdl vagy
a vizrél, biztosabb, mint a szandékaikrol vagy diszpozicioikrol - a megértésiik szintjérdl - alkotott
nézeteink. Az ilyen hiedelmekre vonatkozo tulajdonitdsunkat jobban megmagyardzza az a nézet, hogy
a szokasos tartalmi tulajdonitdsok nem tartjak tiszteletben a DV-t, mint az a nézet, hogy részletes és
alatamasztatlan empirikus feltételezésekre tamaszkodnak.

Burge (1986b) felvazolja a hipotetikus példak konstrualasdnak modjat, amelyek -
érvelésem szerint - felhasznalhatok annak az allitasnak az alatdmasztasara, hogy altalaban egy adott
fogalom barmely hihet0 birtoklasi feltétele esetén valaki rendelkezhet a fogalomhoz kapcsolodo
attitidokkel anélkiil, hogy teljesitené azt. Burge példai, ellentétben az eddig vizsgéltakkal, nem olyan
gondolkodokrél szélnak, akiknek nincs kifinomultsaguk vagy elméletiik. Eppen ellenkezéleg, Burge
elképzelése szerint valaki, aki megért egy fogalmat és ismeri annak hétkdznapi hasznalatat, "nem
szabvanyos" elméletet alakithat ki azokrol a targyakrol, amelyekre a fogalom vonatkozik, és ezaltal
még a fogalom jelentésének megadasahoz legk6zpontibb jellemzésekben is kételkedni kezd (1986b,
707-710. o0.). Példaul valaki, aki teljes mértékben érti a "kanapé" kifejezést, és folyékonyan hasznalja,
ellendrizhetd, empirikus hipotézisként javasolhatja, s6t, akar el is hiheti, hogy a kanapék nem
illébutorok, hanem vallasi miitargyak vagy miialkotasok. Burge ramutat, hogy "az érvelés barmely
olyan tartalmi fogalomra adaptalhato, amely fizikai targyakra, eseményekre, dolgokra,
tulajdonsdgokra vonatkozik" (1986b, 709. o.).

Burge gondolata jelen kontextusban azért relevans, mert egy Burge-féle, nem standard
elméletben valo hit megakadalyozhatja, hogy egy gondolkodo kielégitsen egy birtoklasi feltételt, amelyet
egyszer mar teljesitett, vagy, altalanosabban, hogy teljesen megragadjon egy fogalmat, amelyet egyszer
mar megértett. Aki primitiv modon arra kényszeriil, hogy arra kdvetkeztessen, hogy Q-nak a

legalabbis természetesnek talalja, hogy elhiszi, hogy Q, hanem is Tehat aki kielégiti a Peacockean
hiszi, hogy Q.*

A megszallottsag allapotanak természetesnek kell talalnia, hogy bizonyos dolgokat elhiggyiink. Burge
példai azonban azt sugalljak, hogy egy adott fogalmat hasznalé gondolkodonak nem kell elhinnie, s6t,
akar hamisnak is hiheti barmelyik konkrét tételt, és nincs ok arra, hogy a példaknak miért kell
megengedniiik, hogy a gondolkodonak, aki egy tételt hamisnak tart, mégis természetesnek kell
talalnia, hogy igaznak higgye. Altalanossagban elmondhat6, hogy egy nem szabvanyos elmélet

elhitetése akadalyozhatja a gondolkodét abban, hogy egy fogalom kdvetkezteto szerepét instancialja,
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¢és akadalyozhatja a gondolkod6t abban, hogy a fogalom referencigjanak megfelelé szimbolum-keresd

diszpoziciokkal rendelkezzen.

33 Ha nem arr6l lenne szd, hogy valamit primitiv médon meggy6z6nek talalni azt jelentené, hogy hajlanddak
vagyunk igaznak itélni azt, hanem valami olyasmirdl, ami ahhoz hasonlit, hogy azt hissziik, hogy azt
konvencionalisan igaznak itélik, akkor ez a fogalom nem lenne plauzibilis jel6lt a Peacocke altal tervezett
mithéz. A fogalomnak azt a gondolatot kellene megragadnia, hogy miként megylink természetesen tovabb, thl
azon a ponton, ahol indokokat Iehet adni (13. 0., 190-191. 0.). Tovabb4, ha Peacocke beszamoloja nem akar
korkords lenni, akkor az, hogy egy gondolkodod valamit primitiv médon meggy6zonek talal, olyan allapotnak
kell lennie, amelyrdl egy szubracionalis beszamolot lehet adni (179-190. o.).
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Raadasul az a gondolkodd, aki egy nem standard elméletet hisz, nyilvanvaléan nem hagyja
figyelmen kiviil a vonatkozo6 fogalmat a k6zosség mas tagjainak, akik a standard elméletet hiszik, mivel
tudja, hogy 6k hogyan alkalmazzak a fogalmat, és igy véli, hogy tévednek. fgy a deferenciafiiggdség
nem tud magyarazatot adni a példakra. S6t, bar Burge nem foglalkozik kifejezetten a kérdéssel, az
érvelés nem fligg attdl a feltételezéstol, hogy a gondolkodd kozosségének mas tagjai tovabbra is hisznek
a kérdéses tételben.

Ha tehat Burge-nek igaza van abban, hogy valaki, aki kompetens hasznaldja egy fogalom
fogalmanak, kétségbe vonhatja azokat a jellemzéseket, amelyeknek meg kell hatarozniuk a fogalom
jelentését, akkor valaminek meg kell torténnie: vagy ezek a jellemzések nem épithetok be a fogalom
birtoklasi feltételébe, vagy nem tarthato fenn, hogy egy fogalom kompetens hasznaldjanak teljesitenie
kell a fogalom birtoklasi feltételét. Ha tehat a SOFA fogalom kompetens hasznaloja kételkedhet abban,
hogy a kanapék tilébutorok, akkor a SOFA fogalom birtoklasi feltétele nem kovetelheti meg, hogy a
gondolkodo primitiv moédon hajlandé legyen arra kdvetkeztetni abbol a premisszabol, hogy X egy
kanapé, hogy X egy tilébutor.

Vegyiink egy érdekesebb példat, Peacocke altal a természetes fajtaji fogalmakra
vonatkozoan javasolt kovetkeztetési kovetelményt, miszerint egy adott F’ fogalom esetében primitiv
modon arra kell kdvetkeztetni abbol a premisszabol, hogy X F, hogy X ugyanabba a mogottes fajtaba
tartozik, mint F mas mintai (1992, 26. 0.). A VIZ természeti-faj fogalom teljesen kompetens hasznéloja,
aki példaul tudatosan szandékozott haszndlni ezt a természeti-faj fogalmat a vizrdl valo
gondolkodasban, koherensen fel tudja allitani azt a hipotézist, hogy a viz nem egyetlen természeti-faj,
hanem két vagy tobb kiilonbz0 fajta anyag. Ha igy tenne, akkor nem lenne primitiv médon
rakényszeritve arra, hogy abbol a premisszabdl, hogy X viz, arra kovetkeztessen, hogy X ugyanabba a
mogottes fajtaba tartozik, mint mas vizmintak. Mondhatnank, hogy ebben az esetben a gondolkod6 méar
nem hasznalna a ViZ természetes fajtaji fogalmat. Mégis, intuitiv médon nem szeretnénk azt mondani,
hogy a hipotézisének megalkotéasa (vagy elhitetése) azonnal jelentésvaltozast eredményezett.

Most a példakkal kapcsolatos szamos ellenvetésre kell kitérniink. Az intuiciok egyszerti
tagadasan kiviil két altalanos ellenvetési stratégia 1étezik. El6szor is, egy ellenvetés azt allithatja, hogy
a kérdéses fogalom birtoklasi feltétele gyengébb, mint azt a példa feltételezi, igy a gondolkodé kielégiti
azt. Masodszor, egy ellenzo atértelmezhet egy tartalmi attribuciot, azzal érvelve, hogy amit

attribualnak, az valojaban nem a kérdéses fogalmat magaban foglal¢ attitiid. Mindkét stratégia
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kiilonbozo formakat Olthet a
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kiilonbdzé esetekben.

A burgei példakkal szemben a legtermészetesebb ellenvetések az elso tipusuak, ezért
elészor ezeket vizsgaljuk meg. Peacocke azzal érvelhetne, hogy Burge példai csak azt mutatjak, hogy
az egyes kovetkeztetések nem konstitutivak a szoban forgo fogalom szamara. Burge érvelése azonban
egy altalanos érv iranyaba mutat, amely szerint egyetlen kdvetkeztetés sem lesz sziikségszeriien
kényszerit6 erejii egy fogalom barmely kompetens hasznaldja szamara. Burge példai azt sugalljak,
hogy aki egy fogalom kompetens felhasznaldja, tévedhet barmely, a fogalmat érint6 allitassal
kapcsolatban, fliggetleniil attol, hogy az mennyire kdzponti jelentdségli a fogalom identitasa
szempontjabol. Ugy tiinik, nincs oka annak, hogy miért ne lehetne a végtelenségig altalanositani azt a
modszert, amely szerint egy nem szabvanyos elméletet fejlesztenek ki, amely szerint egy allitolag
jelentést ado tétel hamis.

Réadasul az elso stratégiaval kapcsolatos barmely ellenvetésnek van egy fontos korlatja:
egy fogalom konstitutiv kovetkeztetési szerepének olyan kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek
elégségesek a kérdéses fogalom egyedivé tételéhez. Ennek eredményeképpen két ellentétes nyomas
nehezedik egy olyan kovetkeztetési szerepekrdl szolo beszamolora, mint Peacocke-¢, amely a fogalom
Egyrészt Burge példai azt sugalljak, hogy ha olyan kovetkeztetést kell talalni, amelyet minden
hozzaértd felhasznalonak meggy6zonek kell talalnia, akkor annak nagyon korlatozott kovetkeztetésnek
kell lennie, még annal is vitathatatlanabbnak, mint az X kanapébol X kanapéra valo kovetkeztetés, hogy
X-et lilésre készitették. Masrészt, a kovetkeztetésnek elég erésnek kell lennie ahhoz, hogy egyedileg
individudlja a kérdéses fogalmat. Egy kozonséges empirikus fogalom elsajatitasa példaul nem jelentheti
egyszertien azt a képességet, hogy kivalasszuk (néhany) olyan targyat vagy anyagot, amelyekre a
fogalom vonatkozik. Egy ilyen képesség nem elégséges a fogalom egyedivé tételéhez, mivel
létezhetnek kiilonbozo fogalmak ugyanazzal a hivatkozassal.

Peacocke természetesen el tudja fogadni, hogy komolyan tévedhetiink azzal kapcsolatban,
hogy mi alkotja a fogalmainkat. Van azonban egy fontos korlatja annak, hogy a teljesitményszemléletet
elfogado kovetkeztetési szerepelmélet milyen mértékben engedheti meg, hogy tévedhetiink: egy
fogalom altalaban kompetens hasznaloinak (azoknak, akik elég kompetensek ahhoz, hogy masokra valo
tamaszkodas nélkiil, akik szakértobbek, a fogalmat érint6 gondolataik legyenek) a fogalom

kovetkeztetési szerepét kell megtestesiteniiik. Burge példai azonban okot adnak arra, hogy ne csak azt
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higgyiik, hogy egy fogalom kompetens hasznaldja nem csak arra nem képes, hogy explicit moédon
megfogalmazza, mi alkotja a fogalmat, hanem arra is, hogy explicit médon helytelen nézeteket vallhat
a fogalom szempontjabol kozponti jelent6ségii tételekr6l. Ha az X fogalom kompetens hasznaloja

teljesen tévedhet.
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arrol, hogy X-ek milyenek egy adott tekintetben, akkor nehéz belatni, hogyan lehet fenntartani, hogy
egy kompetens felhasznal6 sziikségszertien olyan kdvetkeztetési szerepet instancial, amely elég er6s
ahhoz, hogy egyedileg individualja a fogalmat.

A teljesitményt vallo kdvetkeztetés-szerep teoretikusok egyik lehetséges valasza az lenne,
ha azt javasolnék, hogy a fogalmaknak lehetnek diszjunktiv kovetkeztetési szerepeik; mas szdval, hogy
ahhoz, hogy egy gondolkod6 rendelkezzen a fogalom kovetkeztetési szerepének megfeleld
kovetkeztetési képességgel, a tobb kovetkeztetés koziil csak egyet kell levonnia. Ez a valasz
magyarazatot adna arra, hogy egy fogalom kdvetkeztetési szerepének részeként javasolt barmely
konkrét kovetkeztetés megkérdéjelezhetonek tiinik, de nincs okunk azt gondolni, hogy a nem standard
elmélet nem fejleszthetd ki a kovetkeztetések korlatlan szamt megkérddjelezésére. Rdadasul nem
intuitiv, hogy az ilyen diszjunktiv kdvetkeztetési szerepek helyesen individualjak a szokasos empirikus
fogalmakat.

A legfontosabb az, hogy a kovetkeztetési szerep teoretikusa nem tudna megmagyarazni, mi
kiilonbdzteti meg a gondolkodot egy olyan fogalom hasznélatatol, amelyhez csak egy, mondjuk,
diszjunktiv kovetkeztetést hasznal, egy masik fogalom hasznalatatol, amelynek kovetkeztetési szerepe
csak ezt a kovetkeztetést (vagy ezt a kovetkeztetést és néhany més, egymast nem atfedd
kovetkeztetést) foglalja magaban.A kovetkeztetési szerep teoretikusa nem tudna megmagyarazni, hogy
mi kiilonbozteti meg a gondolkodot egy olyan fogalom hasznalatatol, amelyhez csak egy diszjunktiv
kovetkeztetést hasznal. Masképpen fogalmazva: mi tenné lehetévé, hogy a feltételezett diszjunktiv
kovetkeztetési szerep killonbozé diszjunktumait instantialdo gondolkoddk ugyanazt a fogalmat
hasznaljak?

Most térjiink ra a masodik tipust kifogasra, amely a latszolagos tartalmi hozzarendelés
ujraértelmezését jelenti. Az ellenzd azt allithatja, hogy a kéznyelv homalyos és valtozd normékat
alkalmaz a latszolag attitidtartalmat tulajdonité mondatok hasznalatéra, kiilonb6z6 kontextusokban és
kiilonb6z6 célokra kiilonb6z6 normakat alkalmazva. Minél tavolabb van a téma idGben, térben vagy
kultaraban, annal nagyobb a tolerancia az attitlid-attribiciés mondatok hasznélataban. Ezért - hangzik
az ellenvetés - nem tulajdonithatunk nagy jelent6séget annak, hogy az emberek reflektalatlanul azt
mondanak, hogy példaul a miikénéiek gy hitték, hogy az arany elsiillyed a vizben, vagy hogy egy biro
ugy vélte, hogy bizonyos dvintézkedések megtételének varhatod haszna kisebb, mint a koltsége. Egy

olyan sz6t, mint az "arany" az ilyen attribucidkban nem szabad ugy tekinteni, mint ami minden
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kontextusban egy adott fogalmat fejez ki; bizonyos kontextusokban a sz6 csupan egy homalyos €s
kényelmes modja annak, hogy jelezze, hogy az alany valamilyen médon gondolkodik azokrol a
dolgokrol, amelyekre a szoban forg6 fogalom vonatkozik.

De az ellenvetés nem lehet az, hogy a tartalmi attribticio a fogalomszot hasznalja a
kovetkezok megjelolésére
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hogy az alany egy masik, teljesen megértett fogalmat hasznal, amelynek referenciaja megegyezik a
vonatkozd, hidnyosan megértett fogalommal. Mind a természeti, mind a torténelmi példaban az alany
altal teljesen megragadott fogalom referencidja kiilonbozik a hianyosan megragadott fogalom
gondolatokat tulajdonitunk, nem tekinthetd pusztan annak kényelmes jelzésére, hogy valamilyen
moédon gondolkodtak a Hy O-rol, mert ha nem fogtak fel teljesen a VIZ természeti-fajta fogalmat, akkor
az altaluk teljesen felfogott vonatkozé fogalomnak szinte biztosan nem volt H, O kiterjesztése.
Legalabbis néha az azonos fogalom tulajdonitasa magyarazza az azonos utalas tulajdonitasat (és nem
az azonos utalas azonossaga az, ami az azonos sz0 hasznalatat magyarazza).

Kifogésolhato, hogy a torténeti példakban egy latszolag egy adott elméleti fogalmat érint6
attribuciot ugy kell értelmezni, mint egy olyan attribiciot, amely valaminek a gondolkodasmaodjat
foglalja magaban, nagyjabol gy, mint ami a helyes elméletben megfeleld szerepet jatszo fogalom ala
tartozik. Ez a helytarto fogalom sziikségszeriien ugyanolyan szemantikai értékkel rendelkezne, mint
az az elméleti fogalom, amelynek a helyén all, és a gondolkodé teljes mértékben felfoghatna.

Fontos, hogy a hely6rz6 fogalomnak ezt a masodrendi format kell felvennie, és nem egy olyan
fogalomnak kell lennie, mint példaul a "bdarmi is legyen a jelenség természete” (ahol a jelenséget
példakkal azonositjak). Mint lattuk, a gondolkodonak nem biztos, hogy van (elsérendii) modja a
fogalom referenciajanak azonositasara. Néhany példa, esetleg néhany tévedés is, nem lehet elegendo a
fogalom referenciajanak meghatarozasahoz. A hely6rzo-fogalom javaslat 1ényege az, hogy a
gondolkodo - masodrendiivé valva - esetleg kozvetve, magara az elméleti fogalomra valo
hivatkozason keresztiil hivatkozhat az elméleti fogalom szemantikai értékére.

A hely6rz6 fogalom azonban nem ragadja meg a példak intuitiv erejét. A torténeti
gondolkodok altal mondott dolgok fajtai arra utalnak, hogy nem csupan iires helyérzoket hasznalnak
elméleti fogalmakra. Egy gondolkodoé a kérdéses fogalmat - C - arra hasznalhatja, hogy érdemi
érvekben indoklast adjon; annak megitélése, hogy X C, elkdtelezi 6t azon a tételen talmutato
kovetkeztetések mellett, hogy X az ilyen és ilyen elméleti szereppel biré fogalom ala tartozik.

Sét, ahhoz, hogy egy gondolkodo teljes mértékben felfogja a helydrzo fogalmat, teljes
mértékben fel kellene fognia (nagyjabol) annak a fogalomnak a fogalméat, amely a megfelel6 szerepet

jatszana a helyes elméletben.
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Es, mivel teljesen felfogja a helytarto fogalmat, ahhoz, hogy hihet6 legyen, hogy hasznalja, masodrendii
attitidokkel kell rendelkeznie az elméleti fogalommal szemben (p!. , a hit, hogy a fogalom megfeleld
szerepet jatszik a helyes elméletben) és tudataban kell lennie annak, hogy nem érti azt (kiilonben nem
helyettesitené a helytarté fogalommal). Nincs okunk feltételezni, hogy a gondolkodok teljesitik ezeket a
feltételeket.

Erdemes hangsulyozni, hogy a gondolkodé nem biztos, hogy tudatiban van annak,
hogy nem érti a szoban forgd elméleti fogalmat. Ebben az esetben nemhogy nem fog hely6rzo
fogalmat hasznalni, de nem is fog els6 rendii fogalmat hasznalni a barmi-az-jelenség-természete-
féle fajtabol.

Ha egyszer elvetjiik azt a felvetést, hogy a gondolkod6 egy masik fogalmat hasznal,
amelynek szemantikai értéke megegyezik a hidnyosan felfogott fogalommal, akkor szamos kevésbé
vonzo allités all az ellenzo rendelkezésére. Az ellenzd azt allithatja, hogy a latszolagos tartalmi
tulajdonitas a vonatkozo6 fogalomszo6t arra hasznalja, hogy jelezze, hogy az alany: 1) egy bizonyos
fogalmat hasznal, amely csak néhany olyan targyra vonatkozik, mint a hidnyosan felfogott fogalom; 2)
de re gondolkodik egy olyan targyrol, amelyre a hianyosan felfogott fogalom vonatkozik, vagy egy
olyan tulajdonsagrol, amellyel néhany olyan targy rendelkezik, amelyre a fogalom vonatkozik (e.p!l. , a
ViZ esetében arrél a tulajdonsagrol, hogy tiszta, szintelen, szagtalan, ihato folyadék, vagy a SOFA
esetében arrél a tulajdonsagrol, hogy bizonyos médon megjelenik és ra lehet iilni);** vagy 3)
valamilyen modon gondolkodik néhany olyan targyrol, amelyre a fogalom vonatkozik.

Bar ezek a javaslatok arra késztetnek benniinket, hogy ne tulajdonitsunk til nagy
jelentdséget a hétkoznapi gyakorlat barmelyik példajanak, mégsem adnak kielégitd atfogod képet a
példakrol. Elészor is, egy gondolkodonak olyan gondolatokat tulajdonitani, amelyekrdl még a referencia
szintjén sem ugyanarrol besz€l, mint mi, sok esetben valosziniitlen. Ez azt feltételezi, hogy a
gondolkodoénak pusztan azért kellene jelentésvaltozast végrehajtania, hogy kozds targyat alkosson a
kérdéses fogalmat érintd hiedelmeinkkel, €s ezért egyetértsen vagy ne értsen veliik. Példaul az a
felvetés, hogy a tudomany elotti embereknek tulajdonitott arany-gondolatok az "arany" szot
funkcionalis-fajta vagy felismerési fogalom kifejezésére hasznaljak, azt jelentené, hogy ezek az
emberek nem az aranyrol, hanem annak egyes mintairdl gondolkodtak; mivel egy funkcionalis-fajta

vagy felismerési fogalom nem utalna az aranyra (a természetes-fajta anyagra).”

34 Chris Peacocke felhivta a figyelmemet arra az ellenvetésre, amely egy olyan gondolatra timaszkodik, amezlgfe



re egy tulajdonsag.

35 Tovéabb4, ha megtagadjuk a hidnyosan felfogott fogalmakat tartalmazé gondolatok tulajdonitasat, az egyes
javaslatok sajat problémaikba iitkdznek: példaul, még ha a miikénéiek hidnyosan is értették a mogottes fajta
fogalmat, nem kellett volna azt hinniiik, hogy mindennek, ami az arany funkcidjaval vagy megjelenésével
rendelkezik, aranynak kell lennie. Nem magyarazhatjuk tehat a tartalmi attribucioba vetett bizalmunkat azzal,
hogy ebben a kontextusban az "arany"
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Masodszor, a hétkoznapi gyakorlat - a népi pszicholdgia - a tartalmi attribucio otthona.
Azt allitottam, hogy a hétkoznapi gyakorlatban gyakran eléfordulnak olyan (nem referenciafiiggd)
attribiciok, amelyek latszolag olyan fogalmakat emlitenek, amelyeket az alany nem teljesen ért. A DV
fenntartasdhoz azt kellene feltételezniink, hogy ezekben az attribticidkban a fogalomszdt nem a
fogalom kifejezésére, sot sok esetben még csak nem is a szemantikai értékére valo utalasra hasznaljak.
Ezt a feltételezést nem szabad erds indokok nélkiil megtenni.

Eppen ellenkez6leg, van okunk azt varni, hogy a népi pszichologia engedélyezné a
hianyosan megértett fogalmakkal kapcsolatos tartalmak ilyen attribticioit. A tartalmi attribucio egyik
fontos célja az lehet, hogy jelezze azokat a normakat, amelyekkel szemben a gondolkodok felel6sek.
Ha a felel6sséggel kapcsolatos nézet helyes, akkor ez a cél abbol a konstitutiv igazsagbdl ered, hogy
egy adott fogalmat érint6 attitiddel rendelkezni annyi, mint bizonyos norméknak aldvetni magunkat,
nem pedig egy bizonyos kovetkeztetési képességet gyakorolni. A kiilonbozo szintli megértéssel
rendelkezé emberek feleldsek lehetnek kdzos normakért, amelyeknek egyesek nem felelnek meg, és
kiilonb6z6 mértékben nem felelnek meg. (Amint azt a 7. fejezetben targyaljuk, a feleldsségszemlélettel
azonban 6sszhangban van az, hogy a gondolkodoknak jellemzéen bizonyos foku képességgel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy egy fogalom normainak megfeleljenek, hogy az adott fogalmat érintd
gondolataik legyenek.) A gondolkodok felelések lehetnek az ilyen normakeért, mondjuk egy kézds
vallalkozas, az igazsag keresése valamely kutatasi teriiletre vonatkozéan. Igy a gondolkodokra
vonatkoz6 normék megjelolésének célja elegendd lehet annak megmagyarazasara, hogy a hétkdznapi
gyakorlatban miért helyénvalo egy k6zos fogalmat érint6 gondolatokkal rendelkez6 embereket és az
adott fogalom kiilonb6z06, hianyos megértésével rendelkezé embereket egy csoportba sorolni: az ilyen
attribticiok azt jelzik, hogy az alanyokat bizonyos ko6zos intellektualis normakért feleldsnek tekintik,
taldn azért, mert ugyanazon vallalkozasban vesznek részt, vagy ugyanazzal az atfogd kérdéssel
foglalkoznak. Igy legalabb van egy absztrakt és altalanos indoklasunk, amely szerint nem kell
elvarnunk, hogy a példak megfeleljenek a DV-nek. A kovetkezo fejezetben megvizsgaljuk, hogy a
felelosségszemlélet milyen lehetdségeket rejt magaban a tartalom részletes magyarazatara.

Nem probaltam meg végleges valaszt adni a példakkal kapcsolatos kifogasokra. Mint
fentebb mondtam, a kérdés nem az, hogy ki tudjuk-e talalni a DV allitolagos ellenpéldainak egyenként
torténd elutasitasanak modjat, hanem az, hogy elutasitasukat a hianyos megértés jelenségének

leghihet6bb atfogd magyarazata motivalja-e. Célom az volt, hogy azt sugalljam, hogy az ellenvetések
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nem

egy olyan funkciondlis-fajta vagy felismerési fogalom kifejezésére hasznaltak, amelyet a miikénéiek
bizonyara teljes mértékben megértettek.
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a DV-t tdmogaté tartalmi hozzarendelési gyakorlatunk meggy6z6 beszamoldjat tiikrozik. A példak
legalabbis azt mutatjak, hogy nem vehetjiik egyszertien természetesnek a DV-t.

Megvizsgaltunk néhany olyan megerdsitd okot, amely miatt kétségbe vonhatjuk a DV-t.
Amint fentebb targyaltuk, a DV-t azért nehéz feladni, mert ha egyetlen gondolkodd sem ért meg
teljesen, még kollektiven sem, egy fogalmat, akkor nem konnyti belatni, hogy mi hatarozhatja meg,
hogy egy attitlid ezt a fogalmat foglalja magaban, és nem egy meghatarozatlan szamt masikat. Amint
azonban a 3-5. fejezetben lattuk, még a DV-t figyelembe véve sem kapunk kielégit6 valaszt a tartalmi
kérdésre. Igy a DV elvetése nem rontana el a tartalom kielégitd bemutatasat. Masrészt a DV elutasitasa
megnehezitheti a probléma megoldéasat, mert ha a DV hamis lenne, akkor sziikségiink lenne egy olyan
elszamolasra, amely meghatarozza, hogy egy gondolkodo olyan fogalmat hasznal, amelyet sem az 6,
sem a kozosségében €16 mas személyek képességei nem elegenddek ahhoz, hogy megkiilonboztessék
mas fogalmak meghatarozatlan szamu fogalmatol. Mas szintereken azonban az embereket olyan
normékhoz kotik, amelyek teljesitésére nincs meg a képességiik, és nem azért, mert masoknak
engednek, akiknek megvan ez a képességiik. A puszta részvétel bizonyos tevékenységekben vagy
vallalkozasokban elegend6 ahhoz, hogy a gépjarmiivezetdket, sportolokat, orvosokat és tabornokokat
olyan normakért tegy€k felelossé, amelyek teljesitéséhez esetleg nincs meg a képességiik.

Egy egyszerti, de felismerhetd kép szerint egy nyelv kompetens besz¢ldi a legtobb
mindennapi fogalmat teljes mértékben megértik. A tanuldk a kompetens besz¢ldkre tamaszkodnak,
akik koz¢é a legtobb feln6tt anyanyelvi beszéld tartozik. A kompetens beszélok a tudomanyos,
technikai vagy egyéb specialis fogalmak hasznalata tekintetében a szakértOkre hagyatkoznak, és a
szakértok teljes mértékben megértik a szakteriiletiikhoz tartozo fogalmakat.

Bar a kompetens besz¢lok a mindennapi szavak hasznalataban valoban engedelmeskedhetnek
egymadsnak, attitidjeik tartalmat a fogalmak sajat elsajatitasa hatarozza meg, amit a szakkifejezések
hasznalataban a szakértok iranti tisztelet egészit ki. Barmely fogalomnak, amely egy nyelvi k6zosség
tagjainak attitiidjeiben szerepel, a kozosség egyes tagjainak egyénileg is teljes mértékben meg kell
értenitik.

Ezt az egyszerli képet ritkan vitatjak, de gyakran természetesnek veszik. Talan éppen az ehhez
a képhez valo ragaszkodésunk teszi olyan nehézzé, hogy elképzelhetdvé valjon, hogyan lehetne DV
nélkdil a tartalomrol szamot adni. Mivel ez a kép nem adott kielégitd magyarazatot a tartalomrol, fel

kell tenniink a kérdést, hogy vannak-e mas, fel nem ismert meghatarozoi a tartalomnak, vagy esetleg
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fel nem ismert modjai annak, ahogyan az elfogadott meghatarozok hozzajarulnak a tartalomhoz. Az
egyszerl kép és a DV talan elvakitott benniinket arra, hogy a tipustipus-azonossagon kiviil valami

mast is keressiink egyrészt *a fogalom birtoklasa

208



masrészt pedig olyan diszpoziciokat vagy képességeket, amelyekkel reprezentaciokat tudunk felidézni,
itéleteket tudunk alkotni vagy kovetkeztetéseket tudunk levonni.

A kovetkez6 fejezetben azt a felelosségszemlélet altal megnyitott lehetéséget vizsgalom,
hogy a tények szerepet jatszhatnak a tartalom meghatarozasaban, nemcsak azaltal, hogy
meghatarozzak a referenciat, hanem azaltal is, hogy hatassal vannak arra a kérdésre, hogy a
gondolkodok milyen targyakrol valé gondolkodasmodokért tartoznak feleldsséggel. igy példaul a
torténeti példak azt sugalljak, hogy ha egy gondolkodd matematikai igazsagra torekszik, a matematikai
tények szerepet jatszhatnak annak meghatarozasaban, hogy a gondolkodét mely fogalom normai irant
kell felelosségre vonni. Ez az elképzelés kiindulopontot adhat egy olyan beszamolohoz, amely
meghatarozza, hogy egy gondolkodd PLUS-t hasznal, nem pedig QUUS-t. Talan a fizikai, etikai és
masfajta tények a matematikai tényekhez hasonl6 szerepet jatszhatnak.

Tekintsiik at, hol tartunk. Azt talaltuk, hogy amint azt a kérdést, hogy mit jelent egy
teljesitményszemlélet nem vonzo vélasz az elobbi kérdésre. Tekintettel a fogalmi individuéacio
kovetkeztetésen alapuld elméletének prima facie vonzerejére (amikor a fogalmi individuacio kérdését a
fogalom hasznélatanak kérdésétol fiiggetleniil vizsgaljuk), igy dontottiink, hogy azt a stratégiat
valasztjuk, hogy a fogalmi individuacio kovetkeztetésen alapuld elméletét munkahipotézisnek
tekintjiik, és megvizsgaljuk, hogy kiegészithetd-e egy nem teljesitményen alapulo elmélettel arrol,
hogy mit jelent egy fogalom hasznalata. Kiilondsen az utobbi elméletnek kell modot adnia arra, hogy
minden egyes fogalom esetében meg lehessen hatarozni azokat a tényeket egy gondolkodordl, amelyek
alapjan a gondolkod6 szamara helyes, hogy az adott fogalom kovetkeztetési szerepének megfeleld
itéleteket hozzon.

Miel6tt megvizsgalnank, hogy mi a fogalom hasznalatanak feleldsségi nézete, megalltunk, hogy
megvizsgaljuk a 6.9. szakasz [TUC-ok melletti érvelését. Az [ITUC-ok tovabbi okot szolgaltatnak a

teljesitményszemlélet elutasitasara. Most térjlink ra a felelosségszemléletre.
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7. fejezet: A felelosség Neézet

7.1 Bevezetes

Ez a fejezet a 7.2. és 7.3. szakaszban a felel6sség szemléletének tisztazasaval kezdodik. A 7.4.
szakaszban ratérek egy olyan megkiilonboztetésre - a normanak valé alavetettség €s az annak valo
megfelelésre valo hajlandésag kozott -, amely dontd fontossagt a felelésségszemlélet elonyei
szempontjabdl a teljesitményszemlélettel szemben. Ezutan a 7.5. szakaszban attekintem ezeket az
elényodket, és valaszolok néhany ellenvetésre. Végiil (7.6. és 7.7. szakasz) ratérek a feleldsségen
alapul6 tartalomelmélet kdzponti kihivasara: annak a szambavételére, hogy mi teszi a gondolkodokat
a vonatkozo6 normaknak alavetetté. Itt nem probalok meg megfelelni ennek a kihivasnak, csupan

néhany programado6 gondolatot vazolok fel.

7.2 Az alapotlet

Tekintsiik at a felelésség nézetét, mint egy altalanos accou nt arr6l, hogy mit jelent egy fogalom
hasznalata.

A felelosség nézete: egy gondolat inkabb egy fogalmat foglal magaban, mint masokat,
mivel a gondolkodo6 felelds vagy ala van vetve az adott fogalom altal megkiilonboztetetten
eléirt normaknak.
Azzal szeretném kezdeni, hogy viszonylag réviden kommentalom ennek a megfogalmazasnak tobb
aspektusat. Szamos pont a fejezet kés6bbi részében tovabbi kifejtést kap.

El6szor is, a felelosség szemlélet, akarcsak a teljesitmény szemlélet, a tartalom konstitutiv
beszamolodjaként kinalkozik. Az allitas nem pusztan az, hogy az a személy, aki egy bizonyos
fogalmat tartalmazé gondolattal rendelkezik, sziikségszertien bizonyos normaknak van alavetve.
Sokkal inkabb az, hogy a személy ala van vetve ezeknek a normaknak, azt jelenti, hogy ezt a
fogalmat hasznalja, szemben masokkal. (Vagy legalabbis ez része annak, hogy az illeté hasznalja ezt
a fogalmat. A feleldsségrol vallott nézet mérsékelt valtozata szerint a fogalom hasznalatanak mas
aspektusai is vannak). A pont, amelyet hangsulyozni szeretnék, a magyarazat iranyara vonatkozik: a
feleldsség nézete arra apellal, hogy a gondolkod6 norméknak van alavetve, hogy megmagyarazza
egy gondolat egy adott fogalom bevonasat.

Masodszor, melyek a szoban forgd szabvanyok? Mint lattuk, a teljesitményalapti elméletek



implicit vagy explicit modon azt valljak, hogy a fogalmak kanonikusan kapcsoldédnak a
gondolkodokra vonatkozo feltételekhez. Egy felel6sség-alapu elmélet a fogalomhoz kapcsolodo

feltételt tekintheti a relevans normanak. A oldalon.



a teljesitményszemlélet szerint az, hogy valaki egy bizonyos fogalmat hasznal, az, hogy a
fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére irdnyulo hajlanddsagot gyakorol. A felel6sségszemlélet
szerint az, hogy valaki hasznalja a fogalmat, az, hogy a fogalomhoz kapcsolodo feltételnek eleget
kell tennie, nem pedig az, hogy hajlanddsagot gyakorol erre. Mint latni fogjuk, ez nem jelenti azt,
hogy az egyén diszpozicioi irrelevansak. Sokkal inkabb azért relevansak a diszpozicioi, mert (€s
amennyiben) szerepet jatszanak annak meghatarozasaban, hogy az illeté milyen normaknak van
alavetve.

A kozvetlen 1ényeg az, hogy egy felelésségen alapuld elméletnek a fogalmakhoz
kanonikusan kapcsolodo feltételek posztulalasa nem kell, hogy elkotelezze az elméletet semmi
olyanra, ami tilmutat azon, amire a standard tartalomelméletek elkotelezik magukat. (A kérdés,
amelyben egy feleldsségalapu elméletnek €s egy teljesitményalapu elméletnek nem érthet egyet, az
az, hogy a feltételek olyan normak-e, amelyekért a gondolkodok feleldsek). Egy feleldsségalapu
elméletnek ugyanolyan valasztasi lehetdségei vannak, mint egy teljesitményalapti elméletnek a
fogalmak természetérdl alkotott nézetek tekintetében. Példaul Peacocke teljesitményalapu
tartalomelmélete szerint minden fogalom birtoklasi feltétele olyan mentélis d&tmeneteket hatdroz meg,
amelyek az adott fogalom szaméra kanonikusak. Ennek megfeleléen egy felel6sség-alapu elmélet azt
allithatna, hogy ha egy gondolkodo egy adott fogalmat hasznal, az azt jelenti, hogy a gondolkodo egy
olyan normanak van alavetve, amely megkoveteli a gondolkodotol, ha a vonatkozo kérdések
felmeriilnek, hogy a fogalom birtoklasi feltételében meghatarozott &tmeneteket elvégezze.

Amint azt a 6.7. szakaszban lattuk, sok teoretikus elfogadna, hogy az a személy, akinek
egy fogalmat tartalmazd gondolata van, sziikségszertien felelés bizonyos megfelelé normékért. Az
ilyen teoretikusok azonban azt feltételezik, hogy ez a normak iranti feleldsség valamilyen modon
kovetkezménye annak, hogy egy gondolat fogalmat tartalmaz, egy olyan kovetkezmény, amelyet,
mint javasoltam, a standard elméletek nem alkalmasak arra, hogy megmagyarazzak. Ezzel
szemben a feleldsséggel kapcsolatos nézet azt allitja, hogy a személynek a fogalom normainak
valo feleldssége az, ami magyardzatot ad arra, hogy a személynek olyan gondolata van, amely
magaban foglalja a fogalmat, és nem forditva. A felel6sségszemlélet azonban nem kdtelezi el
magat amellett, hogy a fogalmakhoz olyan feltételek (vagy a felel0sségszemlélet értelmezése
szerint normak) kapcsolddnak, amelyek tilmutatnak azon, amit a teljesitményalapu elméletek

feltételeznek.
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Harmadszor, mi az, hogy feleldsnek lenni egy szabvanyért, vagy alavetni magunkat egy
szabvanynak? Egy normaért felel6snek lenni csupan annyit jelent, hogy a norma az egyén
magatartasara vonatkozik, vagy azt szabalyozza, tehat

valakinek a magatartasa helytelen vagy helytelen, ha nem felel meg A felelosségvallalas fogalma
a norménak.'

I Amint azt a 2.9. szakaszban megjegyeztiik, fontos megkiilonboztetni a "felelés" kifejezésnek ezt a
hasznalatat attdl a hasznalatatol, amelyben a felelGsségre vonast jelenti, pl. , hibaztathat6. Egy agens
cselekedhet helyteleniil - egy szabvanyt megszegve -, mégsem lehet hibaztathato azért, hogy ezt tette.
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a szabvanyhoz val6 alkalmazkodas rendkiviil ismerés. (Vitathatd, hogy nem csak az agensek,
hanem példaul a cselekvések, a gondolatok, a miitargyak és a biologiai szervek is normak ala
tartoznak. A legtobbszor az agensekkel fogok foglalkozni). A jogi példak talan a legegyszeriibbek.
Altaldban az, hogy valaki felnétt személyként fizikailag jelen van egy joghatésag teriiletén,
elegendd ahhoz, hogy a joghatdsag biintetd torvényei ald tartozzon. A kutyak és a csecsemdk nem
tartoznak a biintetdjog hatalya ala, bar a gazdaik és sziileik igen. A kiilfoldi diplomatakra
koézismerten nem vonatkoznak a helyi kozlekedési és parkolasi szabalyok. Hogy egy egészen
masfajta példat hozzak: én racionalis és erkdlcsi kdvetelményeknek vagyok alavetve; a viharok és
a virusok nem.

Amint a fenti példakbol kitlinik, létezik egy altalanos fogalom, hogy az ember egy
szabvanynak vagy kovetelménynek van alavetve, amely fogalom szdmos teriileten ativel. Az ember
racionalis, ismeretelméleti, intellektualis, esztétikai, erkdlcsi, szokasjogi €s jogi normaknak, valamint
bizonyos szervezetek, kozdsségek és tevékenységek kovetelményeinek lehet alavetve. Amikor tehat
a felel0sségszemlélet azt allitja, hogy ha egy gondolkoddnak egy bizonyos fogalmat tartalmazé
gondolata van, az azt jelenti, hogy a gondolkodo bizonyos normaknak felelds, akkor ez nem a
normaknak valo feleldsség fogalmara tamaszkodik, amely a fogalmak elméletének sajatja. A
normakeért valod feleldsség fogalma alapvetd normativ fogalom, egyenrang magaval a norma vagy
szabvany fogalmaval. Ahhoz, hogy megértsiik, mi a norma, meg kell érteniink, mit jelent egy
normanak alavetve lenni. S6t, ugy tiinik, hogy a normanak val6é megfeleléshez hozzatartozik az is,
hogy olyan feltétel, amelynek az agensek (vagy mas entitasok) alavethetdk. Mivel a normanak vald
alavetettség fogalma ismerds, nagyon alapvetd, és nem specialis a tartalomelmélet szamara, itt nem
probalok tobbet mondani magarol a fogalomrol.

Negyedszer, amint azt fentebb (2.1.2. szakasz) megjegyeztiik, szilkség van egy olyan
mindsitésre, amely szerint a gondolkod6 a kérdéses gondolat tekintetében a vonatkozd normaknak
van alavetve. Nagyjabol tigy, hogy az adott gondolattal kapcsolatos mentalis tevékenysége a
vonatkozd normaknak van alavetve. (Az is, hogy a normak mit kdvetelnek meg, attol fiigg, hogy a
kérdéses fogalom milyen poziciot foglal el a gondolat tartalmi struktirajaban. Hogy ezt a
gondolatot konkretizaljuk, minden egyes mondattartalomhoz olyan normak kapcsoldédnak, amelyek
az alkot6 fogalmak normaibol szarmaznak, megfeleléen kombinalva. Az, hogy egy gondolat egy

adott tartalommal rendelkezik, azt jelenti, hogy a gondolkodd az adott tartalom normainak van
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alavetve). Ezt a mingsitést altalaban elhagyom.

Otddszor, egy masik kérdés, hogy mi teszi az embereket feleldssé a normakért. Ahogyan van
egy

a felel6sség fogalmat a szabvanyok irant, amely nem teriilet-specifikus, a mi megértésiink arrol, hogy
mi teszi
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a szabvanyokért felelds személyek a kiilonbozo teriileteken. Jol ismerjiik azokat a tényezoket,
amelyek a szabvanyokért felelds embereket feleldssé teszik, bar gyakran nehéz pontosan
megfogalmazni, hogy milyen tényezokrél van sz6. A kifejezett kotelezettségvallalasok, példaul az
igéretek és eskiik, a szabvanyok iranti felelosségvallalas egyik mddja. Egy vallalkozasban vald
részvétel vagy egy kozosség tagsaga elegendd lehet ahhoz, hogy az ember felel0ssé valjon annak
normai irant. Egyes nézetek szerint bizonyos képességek puszta megléte is elég ahhoz, hogy az
ember felel6sséget vallaljon az erkolcsi €s racionalis normakért. Az egyén helyzete vagy
koriilményei legalabbis fontos tényezot jelenthetnek abban, hogy az egyén alavetetté valjon a
normaknak. Egyes nézetek szerint példaul valakinek pusztan azaltal lehetnek erkolcsi
kotelezettségei, hogy valaki fia, vagy hogy olyan helyzetben van, hogy megmenthet valakit, aki
siirgds sziikségben van. Nem sajatosan a tartalomelmélet feladata, hogy megmondja, mi teszi az
embereket felel6ssé a normakért. A feleldsségen alapulo tartalomelmélet hivatkozhat arra a
felfogasunkra, hogy mi teszi az embereket altalaban véve feleldssé a normakért, és ezt a felfogast
alkalmazhatja a fogalmak esetére.

Ez egy jo hely arra, hogy tisztazzuk a feleldsségszemlélet és bizonyos tartalomelméletek
kozotti kapesolatot, amelyek szerint a gondolat tartalmat a bioldgiai funkcié hatdrozza meg.? (A
nézettdl fiiggden a relevans bioldgiai funkcid lehet a gondolat, a gondolatot el6allité mechanizmus
vagy a gondolatot hasznalé mechanizmus funkcioja). A szoban forgd elméletek azt allitjak, hogy a
biologiai funkcidval rendelkezni normativ fogalom: egy bizonyos bioldgiai funkcidval rendelkezni
azt jelenti, hogy

bizonyos eléirasoknak Példaul, ha azt mondjuk, hogy az immunrendszer immunrendszerének
megfeleléen.’

funkcidja a betegségek megeldzése, azt jelenti, hogy az immunrendszernek meg kell el6znie a
betegségeket, vagy hogy a jo immunrendszer megeldzi a betegségeket. Az ilyen teleologikus
tartalomelméletek jellemzden azt allitjak, hogy egy szerv vagy szervrendszer funkcidja az él61ény
evolucios torténete alapjan van meg. (Lehetséges olyan bioldgiai funkciordl is szamot adni, amely
nem az evoluciods torténetre apellal, hanem példaul arra, hogy mire van sziiksége a szervezetnek a
viragzashoz.)

A jelen pont az, hogy a teleologikus tartalomelmélet a feleldsségszemléletnek egy olyan
valtozata, amely sajatos allaspontot képvisel arrdl, hogy mi teszi a gondolkodokat felelossé a

vonatkoz6 normakért. A teleologiai elméletek szerint az evolucios torténelem az, ami a
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gondolkodokat feleldssé teszi a fogalmi

2 Lasd Ruth Millikan (1984; 1990) és Karen Neander (1991; 1995). A 3. fejezet 18. jegyzetében emlitek egy
masik, a biologiara val6 hivatkozast.

3 Egy masik lehet8ség az, hogy a gondolatnak a bioldgiai funkcidja alapjan van tartalma, de tagadja, hogy a
bioldgiai funkcid normativ fogalom lenne. egy teoretikus elfogadhatja, hogy egy gondolatnak bioldgiai
funkcidja van, mivel a gondolkodonak van egy bizonyos fajta evolicids torténete, de tagadja, hogy az ilyen
torténelem a gondolkodot vagy a gondolatot normaknak vagy kovetelményeknek tenné alavetetté. A
szovegben leirt elméletfajtaval ellentétben egy ilyen allaspont nem a feleldsségszemlélet egyik valtozata lenne.
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normak; a verseng0, feleldsségen alapuld tartalomelméletek mas tényezokre hivatkoznak, és azt
allitjak, hogy az evolucios torténelem csak egy tényezo, vagy tagadjak, hogy barmilyen szerepe
lenne. A teleologikus tartalomelméletek mas feleldsségen alapulo elméletekkel osztoznak azon az
alaptételen, hogy az, hogy egy gondolatnak milyen tartalma van, a gondolkod6 normak iranti
felelosségének kérdése.

Hatodszor, végiil, a tartalom esetében, mi teszi a gondolkodokat feleldssé a vonatkozo
normakért? Mivel a felelosségszemlélet a normak iranti felelosség szempontjabdl megmagyarazza,
hogy milyen fogalmak szerepelnek egy személy gondolkodasaban, nem hivatkozhat a fogalmakra
annak megmagyarazasara, hogy mi teszi a gondolkodokat felelossé az emlitett normakért. A tartalom
vezetd elméletei szamos tényez6t azonositottak a tartalom meghatarozdjaként. Ilyen tényezok tobbek
kozott a sajat diszpozicidink, méas emberek, a kiilsé vilag és az evolucios torténelmiink. Amint azt
alabb targyaljuk, a felelosségszemléletnek van egy egységesitd magyarazata arra, hogy ezek a
latszolag sokféle tényezd miért a tartalom meghatarozoé tényezdi, vagy miért gondoljak, hogy azok: a
tényezOk mindegyike jeldlt arra, hogy mi tesz minket feleldssé a normakért. A kdvetkezo szakaszban
felvazolom, hogy a felel6sségen alapuld elmélet hogyan kezelhetné a tisztelet és a fogalom

elsajatitasanak eseteit.

7.3 A tiszteletadas és a koncepcio elsajatitasa iranti felelosségvallalas
Burge jol ismert iziileti gyulladasos péld4jaban a gondolkodonak vannak gondolatai i az iziileti
gyulladas fogalmaval kapcsolatban, noha nem ura ennek a fogalomnak. Amint azt a 6.5. szakaszban
lattuk, a szokasos tartalomelméletek nem adnak megfelelé magyarazatot arra, hogy a gondolkodo
tisztelete miért teszi lehetdvé, hogy a fogalmat tartalmazé gondolatai legyenek. Elméleteik még
akkor sem kielégitoek, ha feltételezziik, hogy a gondolkodo tisztelete a masoktol valo korrekcio
elfogadasara valoé hajlanddsagot jelenti. Amint azt mar megjegyeztiik, sok esetben hihetd, hogy a
tisztelet, amely nyilvanvaloan lehetévé teszi, hogy egy fogalmat tartalmazé gondolataink legyenek,
nem tartalmaz tobbet, mint a kdzosséghez valo tartozast és a kifejezett szandék hianyat, hogy egy
sz6t sajatos modon hasznaljunk.

A felelésség szemlélete természetes modot kindl a tisztelet szerepének értelmezésére.
A masoktdl valo korrekceio elfogadasara valo hajlandosag a masok altal elfogadott normak iranti

elkotelezettséget jelentheti. Hasonloképpen, a puszta tagsag egy kozosségben elegendd lehet ahhoz,
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hogy a gondolkodoét a kozosségi normaknak vessék ala, amennyiben a gondolkodonak nincs
kifejezett szandéka az ellenkezdjére.

A feleldsségrol szolo nézet szerint tehat a tisztelet lehetové teszi a gondolkodok szamara, hogy
egy fogalmat tartalmazo gondolataik legyenek , mert feleléssé teszi 6ket a fogalomra vonatkozo

kanonikus normak irant.
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Mi a helyzet azzal a személlyel, aki teljesen megért egy fogalmat? Amint azt még meg
fogjuk vitatni, egy fogalom teljes megértése dnmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a gondolkodot
feleldssé tegye a fogalom normai irant. Ez nem jelenti azt, hogy a teljes megértés irrelevans. A
gondolkodo fogalom elsajatitasa meghatarozhatja, hogy mely normakrol van sz6. Valami masra is
sziikség van azonban ahhoz, hogy a gondolkodo6 feleldsséget vallaljon ezekért a normakért. Az egyik
lehetéség az, hogy a gondolkodo egy fogalom elsajatitasa lehet6vé teszi szamara, hogy azonositsa a
kérdéses normakat, és igy kifejezetten elkotelezze magat e normak mellett. Egy masik lehetdség,
hogy azok a tényezok, amelyek a fogalmat teljes mértékben megérté gondolkodokat feleldssé teszik
a vonatkozo6 normakért, ugyanazok, mint a hianyosan ért6 gondolkodok esetében. A 7.6-7.7.
szakaszokban vézoltak szerint a relevans tényezok kozé tartozhat példaul a kozosséghez valo tartozas
vagy a vallalkozasban valo részvétel. A relevans tényezOk esetrdl esetre valtozhatnak, és a
gondolkod6 normak iranti feleldsséget kiilonbozo tényezdk egyiittesen hatarozhatjak meg.

Még a koncepciot teljes mértékben megértd gondolkodok esetében is a szokasos
tartalomelméletek gyakran a gondolkodé diszpozicidinak valamiféle idealizalasara hivatkoznak. De
nehezen tudjak megmagyarazni, hogy az idealizalasnak milyen iranyba kellene mennie, és ami még
alapvetdbb, hogy az idealizaldsnak miért van egyaltalan jelentosége. A felelosségszemlélet készen
all az idealizalas szerepének magyarazatara. Amikor egy gondolkodo elkotelezi magat a sajat vagy a
kozossége diszpozicidinak megfeleld normak mellett, akkor talan ugy lehet a legjobban értelmezni,
hogy nem a tényleges diszpoziciok mellett kotelezi el magat, hanem azok idealizalasa mellett. Mas
szoval, az idealizaci6 azért relevans, mert a gondolkodo elkdtelezddése plauzibilisen egy olyan
norma mellett torténik, amelyet a k6zosség diszpozicidinak idealizacidja ragad meg, nem pedig azok
tényleges korvonalai.

A feleldsségen alapul6 elméletnek nem kell egyetértenie a teljesitményen alapuld
elméletekkel abban a tekintetben, hogy mitdl van az emberek gondolatainak tartalma. A
felelésségalapu elméletnek azonban nem kell elismernie a hianyos megértésnek a teljesitményalapt
elméletek altal felismert esetektdl eltérd eseteit. Elvileg egy felel0sségalapu elmélet egyetérthet a
teljesitményalaptl elméletekkel abban, hogy az emberek gondolatainak milyen tartalma van. Amint
azonban egy elmélet azt allitja, hogy az egységesitd jellemzo - az a jellemz6, amelynek alapjan a
fogalmat ural6 és a masoknak engedelmeskedd emberek gondolatai ugyanazt a fogalmat

tartalmazzak - a normak iranti feleldsség, aldassa azt a feltételezést, hogy a fogalom uralésa és a
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engedelmeskedés az egyetlen modja annak, hogy *egy fogalommal rendelkezziink. Ugyanis a

fogalom normai iranti felelésségnek lehetnek mas modjai is.
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7.4 Felelosségteljesség kontra a normaknak valo megfelelésre valo hajlandosag

Az, hogy a feleldsségszemlélet képes-e magyarazatot adni a deference-iigyekre és altalaban a
hianyos megértésre, a szabvanynak valdé megfelelés és a szabvanynak valoé megfelelésre valo
hajlanddsag kozotti alapveto kiilonbségtételen mulik. Ezt nevezziik nagyon fontos
kiilonbségtételnek, vagy VID-nek. Ahogyan azt mar javasoltam, az emberek altalaban feleldsek
lehetnek olyan normakért, amelyeket rendszeresen nem teljesitenck, sét, még olyanokért is,
amelyeket

nem képesek teljesiteni.* A gépkocsivezetdk példaul pusztan azaltal, hogy a gépkocsijukat kozaton
lizemeltetik.

utcak, olyan normaknak lesznek alarendelve, amelyeknek sokan koziiliik nyilvanvaléan nem
képesek megfelelni. Hogy egy relevansabb példat vegyiink, Amos Tversky és Daniel Kahneman
munkéja kimutatta, hogy az embereknek mélyen gyokerezo hajlama van arra, hogy bizonyos
tekintetben irracionalisan gondolkodjanak. Ennek ellenére mégis a racionalitas normai vonatkoznak
rank - tévediink vagy hibazunk, ha példaul irracionalis kovetkeztetéseket vonunk le. Hasonloképpen,
a teleologiai elméletek szerint egy biologiai entitasnak, példaul egy szervnek lehet olyan funkcioja,
amelyet nem képes ellatni (pl. , Millikan 1984, 29. o.).

Mivel a képesség nem sziikséges a felelésséghez, a feleldsség nézetnek jobbak a kilatasai,
mint a teljesitmény nézetnek arra, hogy megmagyarazza, hogyan lehetnek egy gondolkodonak egy
fogalmat érint6 gondolatai, még akkor is, ha szisztematikusan hajlamos azt rosszul alkalmazni, vagy
ha nem teljesen érti azt. A feleldsségszemlélet értelmet ad annak, hogy egy adott fogalmat érinté
gondolatokat tulajdonitunk olyan embereknek, akik nem ismerik teljes mértékben az adott fogalmat:
az ilyen tulajdonitasok azt jelzik, hogy a kiilonb6z6 hidnyos megértések ellenére az emberekben van
valami k6z0s - a fogalom kovetelményei irdnti felel6sségiik. A VID lehetové teszi, hogy lassuk,
anélkiil, hogy ez azt jelentené, hogy az adott fogalmat hasznalé gondolkoddknak rendelkezniiik kell
a fogalom kovetkeztetd szerepének megfelelo képességgel vagy gondolkodasmoddal.

Egy kovetelmény teljesitésének képessége nem csak nem sziikséges ahhoz, hogy annak
hatalya ala tartozzunk, de nem is elégséges. Lehet, hogy valaki rendelkezik egy képességgel, de
mégsem vonatkozik rd semmilyen kovetelmény, hogy gyakorolja azt. Az a képesség, hogy irrelevans
megkiilonboztetéseket tud tenni, nem elegendd ahhoz, hogy birtokosat a képesség gyakorlasara

vonatkozo kovetelménynek tegye ki (az ellenkezdjére vonatkozo bizonyitékok ellenére). (Lehet,



hogy jellemzdéen nem irnank le egy képességet egy olyan kdvetelmény teljesitésének képességeként,
amelynek a gondolkodo nem kdételes megfelelni, de erre egyszerii pragmatikai magyarazat van:
jellemzden nincs okunk felhivni a figyelmet arra, hogy egy gondolkodo képessége egy adott
kovetelmény teljesitésének képessége, hacsak a gondolkodd nem kételes megfelelni a

kovetelménynek.) Ugy tiinik, hogy ebben a tekintetben nincs semmi kiilonleges a fogalmi

4 A 2.9. szakaszban egy olyan ellenvetéssel foglalkoztam, amely azon a tanon alapul, hogy a "kellene" magaban
foglalja a "lehet" tételt.
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szabvanyok. Az, hogy valaki hajlamos vagy képes megfelelni egy fogalom normainak, nem

elégséges ahhoz, hogy a gondolkod¢é alavesse magat ezeknek a norméaknak.

7.5 A felelsség és a harom probléema

A 2.5. szakaszban felvazoltam a felel9sségszemlélet elonyeit a harom problémara adott valaszban,
¢és elhalasztottam néhany ellenvetést. Ebben a szakaszban visszatérek a felelésségszemlélet azon
lehetdségeire, hogy megoldja vagy elkeriilje a harom problémat, és valaszolok a régota elhalasztott
ellenvetésekre. Az els6 és a harmadik problémaval kezdem - a tévedés megengedésének és a
hidnyos megértés szambavételének problémajaval. Azért kezelem ket egylitt, mert - mint latni
fogjuk - a feleldsségszemlélet hajlamos aladsni a két probléma kozotti kiilonbségtétel elméleti

jelentoségét.

7.5.1 Hiba és hianyos alatamasztdas ng
A teljesitményszemlélet szerint *a koncepci6 birtoklasa megkoveteli annak elsajatitasat. gy a
teljesitményszemléletnek meg kell magyaraznia a hianyos megértés nyilvanvald eseteit. A
gyakorlatban a teljesitményalaptl elméletek gyakran probaljak kezelni a hidnyos megértés egyes
eseteit a deferenciara vonatkozo kikotés hozzaadasaval, de, mint lattuk, elméletileg még a
deferencian alapul6 eseteket sem tudjak kielégitden kezelni. Ezzel szemben a teljesitményalapt
elméletek legjobb lehetdsége a hibak figyelembevételére az, hogy kiilonbséget tesznek a
kompetencia/teljesitmény kozott, és tgy tartjak, hogy a hibak pusztan teljesitményt jelentenek.
Vagyis azt allitjak, hogy azok a gondolkodok, akik szisztematikus hibakat kovetnek el, de ennek
ellenére a relevans fogalmakkal kapcsolatos (nem deferenciafiiggd) gondolataik vannak, valojaban
teljes mértékben megértik a fogalmat. Igy a teljesitményalapu elméleteknek élesen meg kell
kiilonboztetniiik a fogalmat teljes mértékben felfogd - a kapcsolodo feltételnek megfelelni képes - és
a fogalmat nem teljesité gondolkodok eseteit.

A feleldsségre vonatkozo nézet nem igényel ilyen megkiilonboztetést. Fliggetleniil attol,
hogy a gondolkod¢ teljesen, majdnem teljesen, vagy nagyon hianyosan vagy tévesen érti meg a
fogalmat, a gondolkod6 gondolatai a fogalmat, ha igen, a fogalomhoz kapcsoldodd normak iranti
felelGssége alapjan tartalmazzak a fogalmat. (Amint fentebb emlitettiik, a gondolkodo6 képességei és
diszpozicidi (beleértve mind a fogalom elsajatitasat, mind a masokkal szembeni tiszteletet)

segithetnek meghatarozni, hogy a gondolkodé milyen normakért felelds, tehat a képességek és
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diszpoziciok semmiképpen sem lényegtelenek). Amint fentebb lattuk, azok a gondolkodok, akik nem
ismerik teljes mértékben valamely fogalmat, elvileg alavethet6k annak normainak. Elméleti

szempontbdl tehat nincs alapvetd kiilonbség egyfeldl a teljes korhi felfogas esetei kozott
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felfogas, hanem szisztematikus hiba, masrészt pedig a hianyos megértés esetei. Mindkét esetben az
alapkérdés az, hogy a gondolkod6 milyen normakért felelds.

Valojaban a felelosség szemlélete nélkiilozheti a fogalom teljes megértésének fogalmat.
Azzal kapcsolatban, hogy mi az, ami miatt egy gondolat egy bizonyos tartalmat foglal magaban, nem
kell a fogalomra hivatkoznia. Vitathatd, hogy a fogalom teljes megértésének fogalma technikai
fogalom, amely nem jelenik meg a hétkoznapi gyakorlatunkban. Raadasul a korabbi fejezetekben
lattuk, hogy a teljes megragadas fogalmat nehéz teljesen altalanosan és pontosan megfogalmazni. igy
vitathatatlanul a feleldsségszemlélet elonye, hogy a teljesitményszemlélettel ellentétben nem
tulajdonit elméleti jelentéséget a fogalomnak.

A szisztematikus hiba megengedése ¢és a hidnyos megeértés szambavétele azért jelent
problémat a teljesitményalapu tartalomelméletek szamara, mert alaptételiik szerint a gondolkodas
egy adott fogalom bevonasa az, hogy a gondolkod6 a megfeleld diszpoziciokat gyakorolja. A
feleldsségrol szolo nézet ehelyett azt allitja, hogy a gondolat egy fogalom bevonasa azt jelenti, hogy
a gondolkodo ala van vetve a fogalom normainak. Mivel az, hogy valaki nem felel meg annak a
normanak, amelynek ald van vetve, és tovabba az, hogy nem képes megfelelni egy ilyen normanak,
0sszhangban van azzal, hogy al4 van vetve a normanak, a tévedés megengedésével és a hianyos
megeértéssel kapcsolatos problémak egyaltalan nem jelentenek problémat a feleldsség nézete
szamara.

A feleldsségen alapulo elmélet feladata inkabb az, hogy kifejtse, mi teszi a gondolkoddkat feleldssé a
vonatkoz6 normék irant. Az alabbi szakaszokban felvazolok néhany otletet egy ilyen beszamolo
kidolgozasara.

7.6 és a7.7. pont alatt.

Azzal érveltem, hogy a feleldsségszemlélet elonyben van a teljesitményszemlélettel
szemben, mert - durvan szélva - kevésbé igényes a gondolkodokkal szemben. Ennek
eredményeképpen jobban figyelembe tudja venni a szisztematikus hibakat és a hianyos megértést.
Ugy tiinhet, hogy a felelésségszemlélet az ellenkezd iranybol érkezé ellenvetéssel szemben
sebezhetd. Tulsagosan liberalis-¢ a felelosség nézet a gondolkoddknak nyujtott tartalmak
tekintetében? Mivel nem koveteli meg, hogy a gondolkoddnak hajlandonak kell lennie egy
fogalomhoz kapcsolodo feltételnek megfelelni ahhoz, hogy az adott fogalmat tartalmazé

gondolatai legyenek, nem fog-e a feleldsség nézete olyan gondolkoddknak is tartalmat odaitélni,
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akiknek nem hihet6en *vannak meg a vonatkoz6 fogalmak?

A felelésségre vonatkozo nézetre erés valasz érkezik. Altalanossagban elmondhato, hogy
egy személy diszpozicioi és felfogasa fontos szerepet jatszhatnak a személyre vonatkoz6 normak
meghatarozasaban. Példaul sok helyzetben egy személynek rendelkeznie kell azzal a képességgel,
hogy valamilyen modon eleget tegyen egy normanak ahhoz, hogy a norma hatalya ala tartozzon. Bar
az a személy, akinek nincs meg a képessége arra, hogy engedelmeskedjen a

sakk szabalyai tokéletesen lehet, hogy mégis a sakk szabalyainak hatalya ala tartozik, lehet, hogy egy
személy
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aki hajlandé véletlenszerlien mozgatni a babukat, az nem tartozik rajuk. Miért lenne ez igy?
Valo6szinlinek tlinik, hogy az, hogy az illetének van-e valamilyen képessége "a helyes iranyba",
szerepet jatszik annak meghatarozasaban, hogy az illetére melyik norma vonatkozik. Ezen a képen a
személy diszpozicioin kiviil vannak mas tartalmi meghatarozok is, de - legaldbbis bizonyos
koriilmények kozott - ha a személynek nincs valamilyen helyes iranyu diszpozicioja, akkor a tobbi
meghatarozo tényez6 aluldeterminalhatja, hogy mi a vonatkoz6 norma. Jelen esetben a pontos
szamonkérés nem szamit. Ami fontos, az annak az elképzelésnek a hihetdsége, hogy az, hogy egy
személynek van olyan diszpozicioja, amely részben megfelel egy norméanak, segithet abban, hogy a
személyt a norma hatalya ala vonjak.

Osszefoglalva, a felel6sségszemléletnek megvan a lehetésége arra, hogy a
tartalomelméletekre nehezedd két ellentétes nyomas kozétt lavirozzon. Egyfeldl elkeriili, hogy tal
nagy kovetelményeket tdmasszon a gondolkoddokkal szemben - megengedi, hogy a gondolkodok
szisztematikus hibakat kdvessenek el, €s ami még rosszabb, hogy ne legyenek urai a fogalmaiknak.
Masrészt nem kell tilsagosan liberalisnak lennie a tartalmi attribuciok engedélyezésében, és
megmagyarazhatja, hogy egy gondolkodonak miért van sziiksége arra a képességre, hogy

valamilyen modon eleget tegyen a vonatkozé fogalmi norméknak.

7.5.2 Normativitds
A felel6sségszemléletet nem lehet azzal vadolni, hogy nem veszi komolyan a tartalom
normativitasat. Amint azonban a 2.5.2. szakaszban megjegyeztiik, aggddhatunk amiatt, hogy a nézet
a normativitasra valo kozvetlen hivatkozassal nem magyarazo jellegii. Harom kiilonb6z6 ellenvetést
kiilonboztettem meg. Az els6 szerint a feleldsségszemlélet csupan ujra felteszi azt a kérdést, amelyre
egy tartalomelméletnek valaszt kellene adnia.
Maésodszor, mivel normativ tényekre hivatkozik, a felelésségszemlélet lemond arrol a lehetdségrol,
hogy megmagyarazza a gondolkodas tartalmat. Harmadszor, a nézet korkords, mert maga a normaval
szembeni felelésség dontd jelentdségii fogalma is intencionalis fogalmaktol fligg. Most az els6 két
ellenvetésre valaszolok. (Mint kifejtem, a harmadik megvitatasat a 7.7. szakasz végére halasztom).
A feleldsségre vonatkozo nézetre az a természetes reakcio, hogy az csupan felteszi azt a
kérdést, amelyre a tartalomelmélet valaszt keres. Ez a reakcio a kovetkezoképpen fejtheto ki. A

tartalomelméletek természetesnek veszik, hogy egy fogalom birtoklasa magaban foglalja a fogalom
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normadi iranti feleldsséget. A nehéz probléma - folytatodik az ellenvetés - annak megmondasa, hogy
mi teszi a gondolkodot a vonatkozd normaknak alarendelté - és ez az a probléma, amelyre a vezetd
tartalomelméletek iranyulnak. A dolgok ilyen szemlélete szerint az ilyen tartalomelméletek mind
arra a kérdésre probalnak valaszt adni, hogy mi tesz egy személyt a vonatkozo6 fogalmi normaknak

alarendelté.
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Miel6tt valaszolnank erre az ellenvetésre, fontos hangstlyozni, hogy - mint fentebb
emlitettiik - a felelosség nézete nem csupan azt allitja, hogy aki rendelkezik egy fogalommal, az
sziikségszeriien ala van vetve annak normainak. Inkabb azt allitja, hogy a fogalom normainak valo
alavetettség (legalabbis részben) az, ami miatt a gondolkodd gondolata magéaban foglalja az adott
fogalmat. Igy az a nézet, amely szerint az, hogy valaki ala van vetve egy fogalom normainak, annak
a kovetkezménye, hogy az illetének van egy olyan gondolata, amely magaban foglalja a fogalmat,
nem a feleldsség nézetének egyik valtozata. A felelosségi nézet a magyarazat irdnyat forditva
értelmezi. Annak magyarazata, hogy egy személy miért van alavetve bizonyos normaknak,
megmagyarazza, hogy a személy gondolata miért foglalja magaban azt a fogalmat, amelyre nézve a
normak kanonikusak.

Ennek a pontositasnak a fényében szeretnék tobb, szorosan 6sszefiiggd pontra rdmutatni.
El6szor is, nem helytallo, hogy a tartalomelméletek teoretikusai altalaban ugy terjesztik eld
elméleteiket, mint amelyek arra a kérdésre probalnak valaszt adni, hogy mi az, ami egy személyt egy
fogalom normainak alarendeltjévé tesz. Tobbnyire sem a kovetkeztetés-szerep-, sem az informacios
teoretikusok nem fogadndk el projektjiiknek ezt a jellemzését.” Azt biztosan nem fogadnak el, hogy
egy gondolkodé norméknak valé alavetettsége az, ami miatt egy gondolat egy adott fogalmat foglal
magaban. Még azt sem fogadnak el, hogy egy tartalomelméletnek meg kell magyaraznia, hogy egy
gondolkod6 ala van vetve egy fogalom normainak.®

Masodszor, ha az ellenvetés helyes lenne, akkor a tartalomelmélet védelméhez olyan érvre
lenne sziikség, amely megmagyarazza, hogy az elmélet mi az, ami miatt a gondolkodok felelosek a
fogalmi normakért. A tartalomelméleteket azonban jellemzéen nem igy védik. (Példaul a hiba
problémajanak megoldasa nem allna a figyelem kozéppontjaban, ha a cél annak bemutatasa lenne,
hogy az elmélet megmagyarazza, mi az, ami a gondolkodokat fogalmi normaknak alarendeli.)

Harmadszor, és ami a legfontosabb, a teljesitményalapt tartalomelméletek sokkal kevésbé
lennének vonzoak, ha az lenne a kérdés, amire valaszt akartak adni, hogy mi teszi az embert egy
koncepcio normainak alarendeltjévé. Az erre a kérdésre adott valaszként a teljesitményalapti
tartalomelméletek azt allitanak, hogy az, ami miatt egy gondolkodo6 ala van vetve egy fogalom
normajanak, az az, hogy a gondolkodénak van hajlama arra, hogy megfeleljen a normanak. Amint
azt a 6.8. és 7.4. szakaszban lattuk, nehéz belatni, hogy mi lehet az érv e mellett az allaspont mellett.

Altalanossagban az, hogy valakinek hajlama van a @-re, még nem jelenti azt, hogy koteles a ¢-re,
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még akkor sem, ha egyébként minden mas dolog egyenld. (Gondoljunk csak a sok tdrvénytelen,

erkolcstelen, irracionalis és ostoba dologra, amire az emberek hajlamosak.)

5 Lasd pl. Fodor, 1990, 128-130. 0., 135. 0., 35. labjegyzet.
¢ Amint azt a 6.7. szakaszban megjegyeztiik, egy jelenség konstitutiv leirdsanak dSnmagéaban nem kell
magaban foglalnia a jelenséggel kapcsolatos Osszes sziikséges igazsagot.
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Negyedszer, még ha a fogalom normajanak valé megfelelésre vald hajlandosag feleldssé is
tenné a személyt az adott normanak vald megfelelésért, ez a lehetdség nem tdmasztana ala a DV-t
olyan érv nélkiil, hogy a tisztelet lenne az egyetlen mas modja a fogalom normainak vald
megfelelésnek. Ilyen érvet azonban nem hoztak fel.

Az ellenvetés egy része helyes. A feleldsségszemlélet nem egy az informacios vagy
kovetkeztetéses szerepelméletekkel egyenrangli valasz a tartalmi kérdésre. Inkabb egy nagyon
altalanos nézet a mentalis tartalom természetérol, amely a teljesitményszemlélettel versenyez. Mint
teszi, hogy megmagyarazzuk, mi tesz minket feleldssé a fogalmi normakért. A
felelosségszemléletnek ez a jellemzdje azonban nem jelenti azt, hogy nem végez magyarazé munkat.
Annak megéllapitasa, hogy egy tartalomelméletnek valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mi teszi a
gondolkodokat feleldssé a fogalmi normakért, a tartalomelmélet jelentds elmozdulasat vonna maga
utan.

Amint lattuk, a felel6sség szemlélete még annak kidolgozott elmélete nélkiil is, hogy az
embereket mi teszi fogalmi normaknak alavetetté, kilatasba helyezi, hogy absztrakt szinten
megmagyarazza, hogyan lehetnek a gondolkodoknak olyan gondolatai, amelyek hianyosan felfogott
fogalmakat tartalmaznak. Altalanosabban fogalmazva, a feleldsségszemlélet felveti annak
lehetéségét, hogy a mas teriileteken az embereket normaknak alavetett emberekrol alkotott
elképzeléseinkre tdmaszkodva megmagyarazhatjuk, hogy mitdl lehet az, hogy egy gondolat egy adott
fogalmat tartalmaz. (Implicit médon mar tAmaszkodtunk erre a felfogasra, amikor azt allitottuk, hogy
az, hogy egy agensnek van hajlama a @-re, nem teszi 6t alarendeltjévé egy olyan normanak, amely
megkoveteli, hogy ¢ legyen.)

Most ratérek a masodik ellenvetésre, miszerint a feleldsségszemlélet nem lehet magyardzo,
mert normativ tényekre hivatkozik. Ismerds gondolat, hogy egy teriilet vagy fogalom normativitasa
kizarja a tovabbi magyarazatot, vagy legalabbis a nem normativ kifejezésekkel torténd tovabbi
magyarazatot. Ennek megfelel6en a normativitasra val6 hivatkozas gyakran szolgal olyan allitadsok
szolgalataban, amelyek szerint tovabbi magyarazatot nem lehet adni. Amint azt mar emlitettiik (6.7.
szakasz), Kripke (1982) példaul azt allitja, hogy a tartalom normativitasa azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a diszpoziciok nem megfeleldek a tartalom magyarazatara.

Ezért fontos hangsulyozni, hogy a felelsség szemléletének a normativitasra valo
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hivatkozasaban megvan a lehet6ség, hogy kiterjessze a magyarazatot, nem pedig, hogy elvagja azt.
El6szor is, mint fentebb emlitettiik, a normak iranti feleldsség egy olyan ismerds és alapvetd
fogalom, amely szamos teriileten ativel. A tartalom magyarazata egy ilyen fogalom alapjan még
akkor is magyarazati hasznot hoz, ha a fogalom maga nem teljesen

érthetd.
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Igaz, hogy a feleldsségszemlélet nem valdszini, hogy olyan tartalmi beszamolot
eredményez, amely nélkiiloz minden normativ fogalmat. Ugyanis szegényesnek tiinnek a kilatasok
arra, hogy teljesen normamentes beszamolét adjunk arrdl, hogy mit jelent egy norma iranti
felel6sség. Ugyanakkor azonban annak magyardzatanak, hogy egy gondolat miért tartalmaz egy adott
fogalmat, nem kell azzal az alapveto ténnyel végzddnie, hogy a gondolkod¢ felelds a vonatkozo
normakért. Amint azt fentebb javasoltuk, megmagyarazhatjuk, mi teszi az embereket (vagy mentalis
allapotokat vagy cselekvéseket) feleldssé a fogalmi normakért. Az ilyen magyarazatok
kidolgozasahoz tamaszkodhatunk mas teriiletekrél szarmazo ismereteinkre arrdl, hogy mi teszi az
embereket feleldssé a normakeért.

Sét, lehet, hogy nem normativ modon is tudunk ilyen magyarazatokat adni. A fent emlitett
tények, amelyek miatt felelések vagyunk a normakért, valdsziniisithetden nem-normativak (vagy
nem-normativ tényekkel magyarazhatok). Példaul az a tény, hogy egy személy elfogadja masoktol a
korrekciot, részt vesz egy vallalkozasban, vagy bizonyos képességekkel rendelkezik, bizonyos
normaknak teheti a gondolkodot alarendelté. Van tehat egy olyan értelemben, hogy a
felelosségszemléletnek nem kell megmagyarazhatatlan normativitast hagynia benniink. Nincs
ellentmondés abban, ha azt allitjuk, hogy nem-normativ médon meg tudjuk magyarazni, hogy mi
teszi az embereket feleldssé a normak irant, noha nem tudunk nem-normativ médon beszamolni
arrol, hogy mi az, hogy valaki felelds egy norma irant. Bar bizonyos képességek megléte felelossé
tehet engem a racionalitas normai irant, az, hogy valaki felelds egy norma irdnt, nem azt jelenti, hogy
rendelkezik ezekkel a képességekkel; inkabb az, hogy rendelkezik ezekkel a képességekkel,
egyszertien csak egy példa arra, ami felel6ssé tehet valakit egy norma irant.

A feleldsségen alapulo elmélet végso soron a kovetkezo altalanos format Sltheti. 1) Egy
gondolat egy adott fogalommal valo érintettsége azaltal konstitualdédik, hogy a gondolkodé felelds az
adott fogalomra vonatkozo kanonikus normakért. 2) Az, hogy a gondolkod6 felelds e normakeért,
olyan tényezokkel magyarazhatd, mint a gondolkodd masokkal szembeni tisztelete, egy kdzdsséghez
valo tartozasa, bizonyos szellemi vallalkozasokban valo részvétele és a vilagban elfoglalt helyzete.
Egy ilyen elmélet nem redukalna a norma vagy a norma iranti felelésség fogalmat valami nem-
normativra. Nem adott volna szdmot arr6l sem, hogy mit jelent az, hogy egy gondolat egy adott
fogalmat nem-normativ értelemben foglal magaban. (Még ha az, hogy egy gondolat egy adott

fogalmat foglal magaban, azt jelenti is, hogy a gondolkod¢ felelds annak normaiért, és még ha egy
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adott gondolkodo felelds is egy fogalom normaiért, mondjuk, a masoknak val6 engedelmesség
révén, ebbol nem kdvetkezik, hogy az, hogy a fogalom az, hogy engedelmeskedik masoknak.)
Osszefoglalva, a felel6sségszemlélet kilatasba helyezi, hogy nem normativ médon szdmoljon be a

mi valdsitja meg az egyes gondolatokat, amelyek bizonyos fogalmakat foglalnak magukban. Es a nézet
azt is meg tudja magyarazni, hogy
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normativ értelemben, hogy mi a k6zds az egyes nem normativ megvalositokban - ezek mind a
vonatkoz6 normak iranti felelésségvallalas modjai.

Van még egy utolso aggaly a feleldsség nézetének a normativ fogalmakra valo
hivatkozasaval kapcsolatban. Azt gondolhatnank, hogy ez a hivatkozas valahogyan korkoros, mivel
a normativ fogalmak a szandékos fogalmaktol fiiggenek. Ovatosnak kell lenniink azzal
kapcsolatban, hogy milyen fliggdségrol van szo. Példaul lehet, hogy metafizikai sziikségszeriiségbol
adddoan csak egy szandékos allapotokkal rendelkez6 1ény (vagy valami, amit egy ilyen 1ény hozott
létre) lehet normak alanya (bar talan az evollciotorténet miatt lehet, hogy nagyon is alapvetd 1ények
vagy azok szervei is normak alanyai). Ez a fajta fliggdség - tobb nélkiil - nem feltétleniil lenne
problematikus a feleldsségszemlélet magyardzo potencialja szempontjabol. Még ha a normak iranti
felel6sséghez sziikséges is a szandékos tartalom, a szandékos tartalom gyiimolcsdzden
magyarazhato a normak iranti feleldsség szempontjabol.

A fliggdség egy aggasztobb fajtajat sugalljak az altalam emlitett jogi példak. Legalabbis
sokféle esetben a szandék fontos szerepet jatszik abban, hogy az embereket jogi normaknak vessék
ala. Egy olyan elmélet, amely a tartalmat a normak iranti felelosséggel probalna magyarazni,
problémas korkorosséget eredményezne, ha a szandékok vagy mas szandékos allapotok lennének
az egyetlen olyan tényezok, amelyek az embereket feleldssé tehetik a normak irant. Erre az
ellenvetésre a 7.7. szakasz végén lesz a legjobb visszatérni, miutan részletesebben megvitattuk,

hogy mi teszi az embereket felelossé a normakért.

7.6 A szabvanyok iranti feleldsseg
A felel6sségen alapuld elmélet szamara a kozponti kihivas az, hogy kifejtse, hogy a honnan
szarmaznak a vonatkozo normak, és hogy mi teszi a gondolkodokat feleldssé ezekért. Ennek a
kihivasnak ebben az esszében nem tudok eleget tenni. Ebben a részben egy impresszionista képet
vazolok fel, amely szerint a vilagra vonatkozo tények - beleértve példaul a matematikai és erkolesi
tényeket - fontos forrasa azoknak a normaknak, amelyekért a gondolkodok feleldsek, és radikalisabb
szerepet jatszanak a gondolkodas tartalmanak meghatarozasaban, mint ahogyan azt a jelenlegi
externalista elméletek elképzelik.

Megkozelitésemet ugy érthetjiik meg, ha szembeallitjuk azzal, amit én a gondolkodonak a

gondolkodas tartalmanak meghatarozasaban jatszott szerepérol alkotott, tulsdgosan intellektualizalt
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képnek tartok. Saul Kripke és Hilary Putnam alapvet6é munkaja a nevekrdl és a természetes fajtaji
kifejezésekrol a vilag szerepére iranyitotta a figyelmet a nyelvi jelentés és a gondolkodas tartalmanak
meghatarozasaban. De, amint azt a 6.3. szakaszban targyaljuk, érveik nem assak ald az Igényes

nézetet. Az a kép rajzolddott ki, hogy a
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egyéni gondolkodo hatarozza meg a vilag és a tarsadalmi kornyezet szerepét. A gondolkodo
diszpozicidi, képességei és gyakorlatai - beleértve a masokkal szembeni tiszteletet is - minden egyes
fogalom esetében meghatarozzak a vilag, a tobbi ember és az egyéni gondolkodod szerepét. Példaul a
gondolkodo diszpozicioi és képességei hatarozzak meg, hogy egy adott gondolat egy természeti-fajta
fogalmat foglal-e magaban, mint példaul a VIZ vagy a REZ, amelynek pontos referenciajat az
hatarozza meg, hogy a dolgok hogyan vannak a vilagban, vagy egy megjelenési fogalmat, mint
példaul a ViZ-szerli anyag vagy a FUZZY, amelynek referencigjat a dolgok megjelenése hatarozza
meg (vagy valamilyen mas tipusu fogalom, mondjuk egy funkcionalis-fajta fogalom).

Eszerint a kép szerint a tudomanyos ismeretek fejlodése elott mar meg van hatarozva, hogy
a "viz" vagy a "csillag" egy természeti-fajta fogalmat fejez ki (vagy nem fejez ki), a "gyom" vagy a
"por" pedig nem. Ennek az a kovetkezménye, hogy amikor a vildg nem miikédik egyiitt, fogalmi
valsag alakul ki, és Gjra kell targyalnunk a fogalmainkat és fogalmainkat. Az ismert, bar
torténelmileg talan pontatlan példa szerint a "jade" kifejezést kezdetben ugy vessziik, hogy az egy
természet-szertl fogalmat fejez ki. Mivel a jade valojaban nem rendelkezik egyetlen mogottes
természettel, a feltételezett fogalom, az azt (latszolag) magaban foglald hiedelmekkel egyiitt,
inkoherens. Amikor felfedezziik az empirikus tényeket, donteniink kell a fogalom 0 hasznalatardl.

Azt javaslom, hogy a mi szerepiink és a vilag szerepének ilyen modon torténd szétvalasztasa,
a hatarvonal meghuzasa az a priori és az empirikusan meghatarozott dolgok kdzott mesterségesen €s
valoszintitleniil tiszta. A kép erdsen intellektualizalt abban az értelemben, hogy nagyfoku
kifinomultsagot feltételez a gondolkodok részérdl - példaul azt feltételezi, hogy a tudomany elétti
tarsadalmak tagjai mar (hallgatdlagosan) megértették, hogy a POROG egy természeti-fajta fogalom,
pl. , a diszpozicidiknak meg kell hatarozniuk, hogy a POROG arra vonatkozik, ami bizonyos mintak
mogottes természetét osztja, és hogy a POR arra vonatkozik, ami bizonyos felszini megjelenéssel
rendelkezik (feltéve, hogy ez a POR fogalmanak helyes leirasa). (Alternativ megoldasként a képnek
valészinltleniil tagadnia kell, hogy a tudomany el6tti tarsadalmakban az embereknek olyan
fogalmakkal kapcsolatos gondolataik lennének, mint a COPPER és a DUST). Es a kép nem hagy
teret a hianyosan felfogott fogalmakat tartalmazo gondolatoknak (amelyek nem a mas emberek iranti
tiszteletre épiilnek). A gondolkodé (vagy a gondolkodok egyiittesen) nem érthetik meg hianyosan a
fogalmat, szemben azokkal a targyakkal vagy tulajdonsagokkal, amelyekre a fogalom vonatkozik,

mivel a gondolkodd megértése az, ami a priori meghatarozza, hogy a gondolatai példaul egy
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természet-fajta vagy egy megjelenés fogalmat foglalnak magukban. A fogalmak kozotti kapcsolat

valdsagos bonyolultsaga a fogalmi

¢s empirikus cafolja azt az elképzelést, hogy a fogalmaink kdvetelményei a priori jol meghatarozottak,
¢és hogy
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a fogalmi és az empirikus teriilet tisztan elkiiloniil egymastol (aminek kdvetkeztében az
empirikus felfedezések egyenesen felfedhetik, hogy a fogalmaink inkoherensek).

Az én alternativ képem szerint az alapértelmezett allaspont - amely akkor érvényesiil, hacsak
a szandékunk vagy a hitlink nem irja feliil - az, hogy egy gondolat természeti-faji fogalmat,
megjelenési fogalmat vagy masfajta fogalmat tartalmaz-e, elsdsorban a vilagtol fiigg. Ez a
megkdzelités a személy sajat fogalmi uralmara vald hagyatkozast, vagy a személy szandékos
tiszteletét masokkal szemben azzal az alapértelmezett allasponttal helyettesiti, hogy a vilag iranyit.
fgy, még mielétt felfedeznénk, hogy a réznek van egy mogottes fizikai természete, a gyomoknak
pedig nincs, ezek a tények szerepet jatszhatnak annak meghatarozasaban, hogy a "réz" egy
természetes természetli fogalmat fejez ki, a "gyom" pedig nem. Ezen a képen a vilagra vonatkozo
tények tehat nagyobb szerepet jatszanak a gondolkodas tartalmanak meghatarozasaban, mint a
jelenlegi, teljesitményalapu externalista elméletekben. A masik kovetkezmény az, hogy az empirikus
¢és a fogalmi felosztas sokkal kevésbé tiszta: az empirikus igazsagok, valamint az erkolcsi,
matematikai és egyéb igazsagok olyan szerepet jatszanak a tartalom meghatdrozasdban, amelyet nem
ami a priori fogalmi megértésiink hataroz meg eldre. Ez a lehet6ség segit megmagyarazni, hogy a
fogalmi vizsgélodas, beleértve a filozofiai elméletalkotast is, hogyan lehet informativ, sét
mélyrehatéan informativ.

Ebben a részben azt javasoltam, hogy a vilag altal biztositott normak iranti felelosség
alapértelmezett llaspont. Eddig azonban csak gesztusszerlien mutattam egy megkozelitést.
Ahhoz, hogy a javasolt iranyvonalak mentén kidolgozzunk egy tartalmi beszamolot, szamos
kérdést kellene megvalaszolni, de talan a legsiirgetobb az, hogy mi tehet benniinket feleldssé a

vilag altal biztositott normakért. Miért a vilaggal szembeni feleldsség az alapértelmezett?

7.7 A vilag mint a tartalom meghatarozoja

Egy javaslat, amelyet remélem, hogy a jovébeni munkam soran megvizsgalhatok, az, hogy a vilag
altal meghatarozott normaknak megfeleléen tegyiik magunkat felelossé. Azért vagyunk feleldsek a
vilaggal szemben, mert bizonyos nagyon altalanos attitiidokkel vagy diszpoziciokkal rendelkeziink,
mivel konkrét esetekben nincseneck konkrét, mindent feliiliré szandékaink vagy diszpozicidink. A
felvetés szerint tehat a gondolkodonak a vilaggal szembeni hattérbeli elkitelezettsége az, ami miatt a

gondolkodo alapértelmezés szerint felelds a vilag altal biztositott normakért. ime egy intuitiv
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torténet: egy gondolkodo részvétele vagy elkotelezettsége egy nagyon altalanos intellektualis
vallalkozasban fontos szerepet jatszik abban, hogy meghatarozza azokat a fogalmi normakat,
amelyeknek ald van vetve. Ha egy gondolkod6 példaul azzal foglalkozik, hogy megprobal megérteni

valamilyen teriiletet, példaul a matematikat,
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erkoélcs, vagy az empirikus vilag, az adott teriilet tényei szerepet jatszhatnak azon normak
meghatarozasaban, amelyeknek a gondolkodé felelos.

Ez a torténet a gondolkodo egy bizonyos vallalkozasban val6 elkotelezettségének
gondolatara timaszkodik, ami talan nem jelent nagy elorelépést ahhoz az elképzeléshez képest, hogy
a gondolkod¢ elkotelezi magat valami mellett. Szeretnénk tudni, hogy milyen attitidok vagy
diszpoziciok tehetik lehetdvé, hogy valaki elkGtelezett a vilag irant vagy elkdtelezett egy bizonyos
teriilet felfedezésében? A 6.5.1. szakaszban két kiilonb6zo6 dolgot kiilonboztettem meg, amelyeket "a
vilag iranti tiszteletnek" nevezhetiink. Egyrészt, legalabbis a természetes jellegli fogalmak egyik
hihet6 beszamoldja szerint, egy ilyen fogalom teljes megragadasa bizonyos természetes jellegii
diszpoziciokkal jar - példaul olyan diszpoziciokkal, amelyek a vilagra vonatkozo bizonyos tipust
bizonyitékok fényében visszavonnak egy kezdeti itéletet, miszerint valami a fogalom alé tartozik.
(Az egyik ellentéte a felszines-fajta diszpoziciok, példaul a diszpoziciok, amelyek elutasitjak annak
lehetdségét, hogy valami, ami felszinesen megkiilonboztethetetlen a fogalom példanyaitol, esetleg
maga nem a fogalom példanya). Nem hasznalom a "vildg iranti tisztelet" kifejezést az ilyen
természet-szer(l diszpoziciokra.

Masrészt a gondolkodé abban az értelemben is engedhet a vilagnak, hogy hagyja, hogy a
vilag hatarozza meg, milyen diszpozicioi legyenek az egyes jelenségekkel kapcsolatban - példaul,
hogy természetes-kedves vagy felszines-kedves diszpozicidi legyenek. (Ha a feleldsségi nézet
helyes, akkor a gondolkodé azzal, hogy elkotelezi magat a vilag altal megadott normak mellett,
hagyja, hogy a vilag hatarozza meg, milyen tipusu fogalmat hasznal a gondolkodé). Egy nagyon
durva példaval élve, tegylik fel, hogy a gondolkoddnak van egy altalanos diszpozicidja arra, hogy
barmilyen konkrét jelenséggel kapcsolatban természet-szerti diszpoziciot szerezzen, csak abban az
esetben, ha a gondolkodo bizonyitékot szerez arra, hogy a jelenség valdjaban természet-szerii. Es
tegyiik fel, hogy a gondolkodé hajlamos mas diszpozicidkat - esetleg felszines-szerli diszpozicidkat -
szerezni, ha a bizonyitékok masként alakulnak. Hasznaljuk a "vilag iranti tisztelet" kifejezést a
diszpozicidk vagy attitidok ilyen mintazatara. A javaslat tehat az, hogy a diszpozicidk vagy
attitidok bizonyos, talan Osszetett mintazatai - amelyek a kifejtett értelemben a vilaggal szembeni
tiszteletadassal jarnak - a vilaggal szembeni elkotelezettséget eredményezhetnek vagy alkothatnak -
egy olyan elkotelezettséget, hogy hagyjuk, hogy a vilag hatarozza meg tobbek kozott azt, hogy

milyen konkrét diszpozicidkkal kell rendelkezniink bizonyos jelenségekkel, fogalmakkal vagy
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kifejezésekkel kapcsolatban.
Egy ilyen altalanos elkotelezettséget egy adott fogalom (vagy jelenség vagy kifejezés)
esetében feliilirhat az, hogy a gondolkodo6 olyasmit tesz, ami 6t felelésségre vonja a kiilonb6z6

szabvanyok e fogalom tekintetében. Ebben az értelemben az altalanos elkdtelezettség
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csak egy alapértelmezett értéket allapit meg. Nem sziikséges azonban, hogy a mulasztas csak akkor
legyen hatalyos, ha nem all fenn semmilyen meger6sito koriilmény. Egy gondolkod6 altalanos
elkotelezettsége példaul elegendd lehet ahhoz, hogy feliilirjon bizonyos fok1 ellentétes
diszpoziciokat.

Javaslatomat hasznos 0sszehasonlitani David Lewis (1984; 1983, 370-377. o.) javaslataval,
amely szerint "a természet objektiv azonossaga és kiilonbozosége" szerepet jatszik a gondolkodas
tartalmanak meghatarozasaban. Lewis tulajdonképpen azt allitja, hogy egy tulajdonsag
"természetessége" része annak, ami egy tulajdonsagnak a

egy gondolat tartalménak alakja.” Lewis javaslata és az enyém tehat abban a radikélis szerepben
hasonlitanak egymasra, hogy

megengedik a vildgnak, hogy meghatarozza a gondolkodas tartalmat. Tegyiik fel példaul, hogy egy
tudomany el6tti kdzdsségnek van egy fogalma a folyokat és az esdt alkotd anyagra, és hogy a
kozosség tagjainak e fogalommal kapcsolatos diszpozicidi meghatarozhatatlanok a természet-szeri
és a felszines-szerii diszpoziciok kozott. Mind Lewis javaslata, mind az enyém szerint a vilag
szerepet jatszhat annak eldontésében, hogy a kifejezés a VIZ természetes-fajta fogalmat fejezi ki,
nem pedig a VIZ-ERTEKU ANYAG fogalmat.

Lewis szerint azonban a vilag szerepe nem tlnik eléggé motivaltnak. Lewis amellett érvel,
hogy a tartalomnak kell lennie valamilyen tovabbi meghatarozo tényezonek, ha el akarjuk keriilni a
paradoxont. Szerinte a vilagnak kell lennie ennek a tovabbi meghatarozonak (1984, 227-228. o.;
1983, 371-372. 0.). Elbeszélése a vilag szerepét csak azzal indokolja, hogy a paradox
kovetkeztetések elkeriilése érdekében sziikség van valamilyen kiegészitd tartalmi meghatarozora; az
elbeszélés nem magyardzza meg, hogy miért a vilag objektiv struktirdjanak kellene lennie ennek a
meghatarozonak. Tudni akarjuk, hogy mi az, hogy egy gondolat egy bizonyos fogalmat ugy foglal
magaban, hogy a vilag struktiraja a feltételezett szerepet jatssza. Mi az a tartalom, ami miatt egy
tulajdonsag természetessége része annak, ami miatt egy gondolat tartalmaban szerepel?

Ezzel szemben az én javaslatom modot kinal arra, hogy a vilag szerepét értelmezni kezdjiik.
Ha egy meghatarozott tartalmt gondolat birtoklasa azt jelenti, hogy bizonyos normékért felelosek
vagyunk, €s ha diszpozicidink és attitlidjeink a vilag altal biztositott normakeért tesznek minket
feleldssé, akkor megvan a vilag szerkezetének relevanciajara vonatkozo magyarazat kezdete.

Az én javaslatomnak van még egy lehetséges elonye Lewis javaslataval szemben. Lewis

szerint egy tulajdonsag természetessége nagyjabol azt jelenti, hogy mennyire all kdzel - milyen 216



kevés "elszakadassal" (Lewis 1983, 376. 0.) - azokhoz a tulajdonsagokhoz, amelyek a (valodi)
alapfizika térvényeiben szerepelnek. A beszamoldoval kapcsolatos aggodalom tehat az, hogy az ilyen

értelemben vett természetesség (intuitive) helytelen hozzarendelésekhez vezet a kovetkezokhoz

7 Lewis G.H. Merrillnek (1980) tulajdonitja az 6tletet.
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tartalom. A vilag felosztasanak az a modja, amely az alapfizika magyarazo céljaira megfeleld, nem
biztos, hogy megfeleld a tartalmi attribiciok céljaira. De amig nincs magyarazatunk arra, hogy mit
jelent *a vilag szerepét magyarazo6 fogalom, addig nincs elvi lehetdségiink megmondani, hogy a
vilag felosztasanak egyik modja miért relevansabb, mint a masik. A felel6sség szemlélete, azzal az
elképzeléssel kombinalva, hogy a vilaggal szemben a diszpozicidink tesznek minket felelOssé,
magaban hordozza egy olyan beszamolo lehetdségét, amely szerint a normak, amelyekért felelések
vagyunk, a vilag olyan tényeibdl szarmaznak, amelyek az emberek szamara relevansak. Masképpen
fogalmazva, a felel6sségszemlélet tamogathat egy olyan megkdzelitést, amely szerint a
természetesség helyes értelmezése a tartalomelmélet szempontjabol az emberi korlatoktol,
sziikségletektol, érdekektol és képességektol fiigg.

Két fontos ellenvetést szeretnék megemliteni azzal az elképzeléssel szemben, hogy
felelosséget vallalunk - elkotelezziik magunkat - a vildgbol szarmazo normak mellett. Az elsé
ellenvetés az, hogy ha a diszpozicidink tesznek minket feleléssé a vonatkozé normakért, akkor a
javaslat csak a teljesitményszemlélet egy valtozata.

Ez az ellenvetés nem helytallo. A diszpoziciok dontden eltérd szerepet jatszanak a
teljesitményszemléletben és a jelen javaslatban. A teljesitményszemlélet szerint egy bizonyos
diszpozicioval rendelkezni - a fogalomhoz kapcsolodo feltételnek valo megfelelésre vald hajlandosag
- egyszerlien azt jelenti, hogy *van egy bizonyos fogalom. Ezzel szemben a jelen javaslat szerint egy
altalanos tipusu diszpozicioval rendelkezni - amit mi a vilaggal szembeni tiszteletaddsnak neveztiink
- anormak iranti felelésség egyik modja a tobbi kozott. A valddi teljesitményszemlélet tagadja, hogy
egy gondolkodo *fogalommal val6 rendelkezése a gondolkodo bizonyos normak iranti feleldsségét
jelenti. Tehat a fortiori nem allitja, hogy az, hogy egy gondolkod6 hajland6 egy fogalomhoz
kapcsolddo feltételnek megfelelni, ezt a feltételt olyan normava teszi, amelyért a gondolkodo felelds.
Ez az alapvetd ellentét a teljesitményszemlélet és a felelosségszemlélet kozott néhany konkrét
kiilonbségben is tiikrozodik.

Eloszor is, a kétféle megkozelités kozott eltérnek az érintett diszpoziciok. A
teljesitményszemlélet a fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére iranyuld diszpoziciora apellal.
Ezzel szemben a targyalt javaslat a gondolkodonak a vilag iranti elkotelezettségére apellal, amelyet a
diszpoziciok széles skalajanak barmelyike alkothat. Durvan szélva, a diszpoziciok olyan

diszpoziciok lennének, amelyek lehetévé teszik a vilag szamara, hogy meghatarozza, milyen
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diszpoziciokkal kell rendelkeznie. Egy masik mod

a lényeg az, hogy a teljesitményszemlélet nem pusztan barmilyen "diszpozicios szemlélet" - barmelyik
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nézet, amely szerint a gondolkodo diszpozicioi teszik lehetdvé, hogy egy adott fogalmat
hasznaljon. Ez inkabb a diszpozicios nézet egy sziik kategéridja.

Masodszor, a teljesitményszemlélet fogalmanként a diszpoziciokra apellal. Azt allitja, hogy
ahhoz, hogy egy gondolkod6 *egy bizonyos fogalommal rendelkezzen, rendelkeznie kell egy, az
adott fogalomra jellemz6 diszpozicioval. A vilag iranti elkotelezettség eszméje a vilaggal szembeni
altalanos diszpozicidkra apellal. A javaslat még mindig képes fogalomrol fogalomra valaszt adni a
tartalmi kérdésre. Azt mondhatja, hogy *egy adott fogalommal rendelkezni annyit jelent, mint
feleldsséget vallalni az adott fogalomra jellemz6 normakért. A diszpozicidknak nem kell fogalomrol
fogalomra vonatkoztatva lenniiik ahhoz, hogy szerepet jatsszanak abban, hogy a gondolkodoé felelds
legyen az egyes fogalmakra jellemz6é normakért.

Ezek a pontok elvezetnek benniinket a javaslat egyik elonyéhez a teljesitményszemlélettel
szemben. Mint lattuk, a teljesitményszemlélet egyik problémaja az, hogy nem hihetd, hogy a
gondolkodok hajlamosak arra, hogy a kapcsolodo feltételeket minden fogalom esetében teljesitsék,
amivel * rendelkeznek. A javaslat joval kevesebbet kovetel a gondolkodoktol. Csak azt kovetelné
meg, hogy a gondolkodok hajlanddak legyenek a vildggal szembeni halasztasra.

Osszefoglalva az ellentétet, a teljesitményszemlélet szerint egy *fogalom birtoklasa az
adott fogalomhoz kapcsolodo feltétel teljesitésére valod hajlandosagot jelenti. A jelen javaslat
szerint
*a fogalom birtoklasa megvaldsulhat a vilag iranti elkotelezettséget alkotd, végteleniil sok
diszpozicié barmelyikével - €s megvalosulhat mas modon is, példaul masoknak valo
engedelmeskedéssel, vagy esetleg a fogalom normainak megértésével és azzal a dontéssel,
hogy magunkat azokhoz tartjuk.

A masodik ellenvetés az, hogy a tartalmi kérdés megvalaszolasara a vilag iranti
elkotelezettségre vald hivatkozas kérdésfeltevés. A vildg iranti elkotelez6dés, vagy a vilag
értelmének megismerésére iranyuld torekvés részben a szandékainkbol fakad.

Es - folytatodik az ellenvetés - a tartalmi kérdés megvalaszolasakor a gondolkodd szandékéara
hivatkozni korkoros.

Négy pontra szeretnék valaszolni. E16szor is, még ha korkords is a vilag iranti tiszteletre
valé hivatkozas, a kor elég nagy lehet ahhoz, hogy ne legyen 6rdogi. Orddgi korkordsség azt

mondani, hogy attél lesz egy gondolkodé PLUSZ fogalomhasznalata, hogy a gondolkodo a
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szamolas normaihoz akarja tartani magat, nem pedig mondjuk a kvantalashoz. De magyarazo lehet,

ha azt mondjuk, hogy ami

8 Amint azt a 3.2.2. szakaszban targyaltuk, az elméletalkotok hajlamosak figyelmen kiviil hagyni egy olyan
diszpozicios elmélet lehetdségét, amely nem a teljesitményszemlélet egyik valtozata. A diszpozicids elméletek
targyalasakor példaul Boghossian (1989) és Kripke (1981) is csak a teljesitményalapu elméleteket veszi
figyelembe.
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a gondolkodd a PLUSz fogalmat hasznalja, az, hogy a gondolkod6 a matematika valds struktirajahoz
akarja tartani magat.

Masodszor, talan képesek lesziink beszamolni arrdl, hogy mi jar azzal, ha elkotelezziik
magunkat a vilag mellett, ha a vilagra hagyatkozunk, vagy ha a vilag megértésére iranyulo
vallalkozasban vesziink részt, amely nem fiigg a szandékok vagy mas propozicionalis attitidok
tartalmatol. A tényleges gondolkodokkal szembeni kozonséges tiszteletadashoz nem sziikséges a
haladas szandéka; altalaban elég, ha egy gondolkod6 megfeleld kontrafaktualis koriilmények kozott
ténylegesen enged, megvaltoztatja allaspontjat, elfogadja a korrekciot és igy tovabb. A gondolatok
tartalmara val6 hivatkozas nélkiil is lehetséges lehet szamot adni arrdl, hogy a diszpozicidk vagy a
mogottes képességek hogyan jelenthetnek elkotelezettséget a vilag altal biztositott normak irant.

Harmadszor, egy felel6sségen alapuld elmélet, amely nem egy teljes korii teleologiai
elmélet, korlatozottan hivatkozhat a biologiara. Az elképzelés lényege, hogy bizonyos nagyon
alapvetd attitlidok tartalmat a biologiai funkcié hatarozza meg. (Kiilon kérdés, hogy a bioldgiai
funkciot az evoluciotorténet vagy valami mas, példaul a szervezet sziikségletei és érdekei alapjan
lehet-e a legjobban magyarazni). ime egy lehetséges kép. Tegyiik fel, hogy egy gondolkodonak van
egy nagyon altalanos attitiidje, amelyet ugy irhatunk le, hogy igyekszik megérteni a természeti és
tarsadalmi kornyezetét (vagy ugy, hogy elkotelezett az ilyen megértés megszerzése irant). Nem
nehéz belatni, hogy a bioldgia lehet az, ami meghatarozza, hogy a gondolkod¢ attitiidjének ilyen
tartalma van. Nagyjabol tigy lehetne, hogy az evolucios torténelem (vagy barmi, ami a biologiai
funkciot meghatarozza) alapjan a gondolkodo kognitiv apparatusanak egy része azt a funkciot tolti
be, hogy a természetes €s tarsadalmi kornyezetének megértésére jusson. Miutdn a bioldgia elvégezte
a dolgat, a természeti ¢és tarsadalmi kornyezet megértésére torekvo attitiid rogziti az
alapértelmezettet: a gondolkodo a természeti és tarsadalmi vilag altal biztositott normaknak van
alavetve. Altalanosabban fogalmazva, a gondolat az, hogy a bioldgia meghatarozza néhany nagyon
alapvetd attit(id tartalmat, és ezek viszont fontos szerepet jatszanak abban, hogy a gondolkodé
felel6sséget vallaljon a vilag altal biztositott normakért.

Negyedszer, €s végiil, az evolucios torténelemmel kapcsolatos tények nem feltétleniil az
egyetlen olyan tények, amelyek alapjan felelosek lehetiink a normakért anélkiil, #ogy magunkat
felelossé tennénk értiik. Az erkolesi, logikai, ismeretelméleti és racionalis normak esetében példaul

vitathatd, hogy az ember pusztan a természete és a vilagban elfoglalt helyzete alapjan is alavetheti
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magat normaknak. Sok filozofussal egyiitt én is ugy vélem, hogy az embereknek vannak olyan
erkdlesi kotelezettségeik, amelyek nem szarmaznak semmilyen elkotelezettségbdl.

amit vallaltak. Lehetséges példak a siirgés sziikséget szenvedd emberekkel szembeni kotelezettségek, a
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a sziilékkel és onmagunkkal szemben. Talan a természetiink és a vilagban elfoglalt helyilink fogalmi
normaknak vethet ala benniinket, legalabbis olyan mértékben, amennyire nem tesziink valamit, hogy
pozitivan kivonjuk magunkat ebbdl a feleldsségbdl vagy kibujjunk a felelésség alol. Ezek

természetesen csak vazlatos javaslatok, amelyek még sok fejlesztést igényelnek.
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