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ABSZTRAKT
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POLARIZACIO ES A COVID-19*-RE ADOTT
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a proszocialitds egy kisérleti mérészama pozitivan korreldl a védekez6 magatartdsformakhoz vald
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A liberdlisok és konzervativok kozotti kilonbségek akar 4,4-szer kisebbek a viselkedésikben, mint a
kormany valsagkezelésének megitélésében. Ez az eredmény arra utal, hogy az amerikai amerikaiak
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1 Bevezetés

A politikai polarizacié az Egyesiilt Allamokban és a nyugati demokracidkban is
novekszik (Waller és Anderson, 2021; Pew Research Center, 2019), és vilagszerte a
demokracidk zavaro erejével vadoljak (Iyengar et al., 2019; Svolik, 2019; Gidron, Adams
és Horne, 2020; Foa és Mounk, 2017, 2021; McCoy és Somer, 2021). A World Value
Survey felmérés valaszadoinak aranya, akik szerint egy olyan politikai rendszer,
amelyben "er0s vezet6 van, akinek nem kell a parlamenttel és a valasztasokkal
bajlodnia”, "nagyon jo" vagy "meglehetésen j6", a legtobb nyugati orszagban
novekedett (lasd a B.13. tdblazatot az online fiiggelékben). Az Egyesiilt Allamokban
ez az arany 2017-ben 37,1%-o0s torténelmi csticsot ért el, kozel az Oroszorszagban
tapasztalt ardanyhoz (39,4%). ' politikai polarizacié a COVID-19 pandémia soran is
nyilvanvald volt (Bobba és Hubé, 2021; Bruine de Bruin, Saw és Goldman, 2020;
Kerr, Panagopoulos és van der Linden, 2021), annak ellenére, hogy felszolitottak a
virus nem politizldsdra. 2 A politikai vezetSk és a péartos média egymasnak
ellentmond¢ tizeneteket és félretdjékoztatast terjesztettek a virus veszélyérdl, ami
valdszintileg befolyasolta hiveik véleményét (Simonov et al., 2020; Bursztyn et al.,
2020). A politikai polarizaciét aztan azzal vadoltdk, hogy akadalyozza a
vilagjarvany elleni kiizdelemre iranyuld erofeszitéseket (Allcott et al., 2020;
Gollwitzer et al., 2020) Ennek oka, hogy a virus megfékezését célzo kozegészségiigyi
iranyelvek - példaul az arcmaszk viselése vagy az otthonmaradasi szabalyok betartasa -
betartdsa alapvetéen nagymértékii egylittmiikodési problémat jelent (van Bavel et
al., 2020; Nielsen és Lindvall, 2021; Campos-Mercade et al., 2021). A politikusokba
vetett bizalom csokkenése és a csokkent proszocialitds egyardnt negativan
befolyasolhatja tehat a COVID-19 pandémia elleni kiizdelem képességét (Bargain és
Aminjonov, 2020).

Ez a tanulmany hozzdjarul a politikai polarizacio, a politikusokba vetett
proszocialitds és bizalom, valamint a COVID-19-hez kapcsolodd viselkedési
korlatozasok betartasa kozotti kolesonhatas megértéséhez, egy 1120 amerikai amerikai
reprezentativ mintan végzett online kisérlet adatainak felhasznalasaval. A felmérést
2020 nyarén végezték, amikor az Egyesiilt Allamokban az esetek és halalesetek szama
elérte a masodik csucspontjat. Pszichologiai és viselkedési szinten azt talaltuk, hogy a
konzervativ politikai irdnyultsagi résztvevok atlagosan kevésbé aggodtak a virus
terjedése miatt, és alacsonyabb szint(i onkaranténrdl és arcmaszk viselésrdl szamoltak
be, mint a liberalis politikai irdnyultsagu résztvevok. A politikai elitbe vetett bizalom és
a valsagkezelési lgesk értékelésénél azonban lényegesen nagyobb polarizaciot
tigyelhetiink meg az ideologiai taborok kozott. Példaul a konzervativok és a liberalisok
kozotti kiilonbségek a vildgjarvany politikai ellendrzésének megitélésében akar otszor
akkordk, mint az Onbevallott aggodalmak és a viselkedési mérések kozotti
kiilonbségek. Ez az eredmény arra utal, hogy a politikai polarizacié lényegesen
nagyobb, mint a viselkedési polarizdcio. Azt is megallapitjuk, hogy a pro- cialitas
standard diktatorjatékokban és kozjojatékokban kapott kisérleti mérései pozitivan
korreldlnak a védekezd magatartassal és a helyi terjedéssel kapcsolatos aggodalmakkal.
Korabbi tanulmanyok vagy a politikai ideologia vagy a (kisérletileg mért)
proszocialitas hatasat elemezték a

1Azoknak a valaszadoknak az ardnya, akik egyetértenek azzal, hogy egy erds vezet6vel
rendelkezd rendszer jot tesz az orszagnak, a romaniai 72,6%-t0l a norvégiai 14,6%-ig terjed (lasd a
B.13. tablazatot). A tobbi fejlett orszaggal 6sszehasonlitva az USA ismét kiemelkedik az erds vezetd
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grddelfogadok magas aranyaval. Németorszagban és Spanyolorszagban példaul 20,9%, illetve
22,9% ez az arany. 2Tedros Ghebreyesus, a WHO f&igazgatdja még 2020 dprilisiban azt mondta:
"Kérem, ne politizaljak ezt a virust. Kihasznalja a nemzeti szinten meglévé kiilonbségeket. [...] Az
O0nok orszaganak egysége

nagyon fontos lesz ennek a veszélyes virusnak a legy6zése." (WHO, 2020b).



védo viselkedés kiilon-kiilon. Adataink lehetdvé teszik, hogy mindkét szempontot
egyidejlileg vizsgaljuk. Figyelemre mélto, hogy a proszocialitas és a politikai ideoldgia
némileg  fliggetlenek  egymdstdl az  egészséggel kapcsolatos  viselkedés
befolyasolasaban. Ez a megallapitds arra utal, hogy a liberdlisok COVID-19
szabdlyoknak val6 nagyobb megfelelése nem a proszocialitasuk eltéré6 mértékének
koszonhetd. Ehelyett a proszocialisabb emberek politikai ideologiajuktol fiiggetlentil
erdsebb hajlamot mutatnak a szabalyozasok betartasara.

Ami a politikai polarizacié és a COVID- 19-egészségliggyel kapcsolatos viselkedés
kozotti kapesolatra Osszpontositd tanulméanyokat illeti, tobb tanulmany aggregalt
adatokat haszndl, amelyek az esetek és haldlesetek alakuldsat hasonlitjdk Ossze az
atlagos politikai preferencidikban eltérd foldrajzi teriileteken (Gollwitzer et al., 2020;
Grossman et al., 2020; Allcott et al., 2020). Gollwitzer és munkatarsai (2020) példaul 14
millio okostelefon geo-tracking adatait haszndljak, megallapitva, hogy a 2016-os
valasztasokon Donald Trumpra Hillary Clintonnal szemben szavazd megyékben
kevesebb fizikai tavolsagtartast végeznek. Hasonloképpen Grossman et al. (2020)
azt talalta, hogy az allami korméanyok vezetdinek a mobilitds csokkentése érdekében
az otthonmaraddsra vonatkozd ajanldsai hatékonyabbak voltak a demokrata parti
megyékben. Erdekes moédon a republikianus kormanyzok otthonmaradasi ajanlésai
viszonylag erételjesebben csokkentették a mobilitdst a demokrata parti megyékben,
mint egy demokrata kormdnyzo6 ajanlasai. Allcott és tarsai (2020) eredményei
megerdsitik ezt. Gadarian, Goodman és Pepinsky (2021) a vildgjarvany elsd
napjaiban, 2020 marciusadban végzett felmérés adatait elemezték, és azt talaltak, hogy a
republikdnusok kevésbé kovették az egészségiigyi irdnyelveket, kevésbé aggddtak, de
mégis nagyobb mértékben tdmogattik az Egyesiilt Allamokba valé beutazds
korlatozasara iranyulo elnoki kidltvanyokat, mint a demokratdk. Hasonloképpen
Bruine de Bruin, Saw és Goldman (2020) szerint a demokratak nagyobb mértékben
érzékelik a vildgjarvannyal kapcsolatos kockazatokat, mint a republikdnusok. Kerr,
Panagopou- los és van der Linden (2021) tovabbi bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy
a liberdlisok jelentdsebb szdmu egészségvédd magatartast tandsitanak, mint a
konzervativok, és kritikusabbak a kormany valaszlépéseivel kapcsolatban.
Osszességében a politikai ideoldgiak kozotti kiilonbségek vizsgalata megerdsiti ezeket
az eredményeket, bizonyitékot szolgdltatva a védekez6 magatartds polarizalt
részvételére, és még jelentésebb mértékben a politikai valsagkezelés értékelésére. E
szakirodalom lényeges Kkiterjesztése, hogy eredményeink azt sugalljdk, hogy a
politikai ideoldgia hatdsa a kimeneti valtozokra viszonylag fliggetlen a
proszocialitastdl, mivel mindkettd csak kis mértékben kozvetiti a masikat.

Szamos tanulmdany vizsgalja a gazdasagi preferencidk és a COVID-19- egészséggel
kapcsolatos viselkedés kozotti kolesonhatast (Huynh, 2020; Campos-Mercade et al.,
2021; Miiller és Rau, 2021; Cappelen et al., 2021; Chavarria et al., 2021; Romano et
al., 2021; Thunstrém et al., 2021). 3 Campos-Mercade és munkatarsai (2021) azt
mutatjak, hogy a proszocialitas kisérleti mér6szama magyarazatot adhat a COVID-rel
kapcsolatos egészségiigyi viselkedés tobb dimenzidjara (fizikai tavolsagtartas,
otthonmaradasi kovetelmények kovetése és arcmaszkvasarlas). Mérdeszkoziik egy
olyan jatékon alapul, amelyben masok személyes elonyokért kockaztathatok, igy
hasonlit ahhoz az egyéni dontési helyzethez, hogy valaki koveti-e a kozegészségiigyi
iranyelveket

SChavarria ot ], (2021) nem taldljak a bizalom, a kockdzat és az idSpreferencidk elSrejelzd erejét a
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pro- teaktiv viselkedésre, nevezetesen a fizikai tavolsagtartasra, a higiéniai szabalyokra és az
arcmaszk viselésére vonatkozdoan Indonéziaban. Thunstrém és munkatarsai (2021) felmérési kisérletet
végeznek a COVID-19 tesztelési viselkedés vizsgalatara, és azt talaljak, hogy azok az emberek, akiknek
tobb kapcsolatuk van - potencidlis szuperterjesztok -, hajlamosabbak a koltségmentes tesztelésre. A
tesztelés potencidlis magankoltségeit noveld kezelés (a pozitiv eredmény esetén az otthonatol tavol
kotelez6 karantén miatt) nem befolyasolja a tesztelési magatartast. A szerzok arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a COVID-19 tesztelése nagyrészt onzetlen viselkedés. Cappelen és munkatarsai
(2021) azt mutatjak, hogy a valaszadoknak a COVID-19 valsaggal kapcsolatos informacidkkal vald
alapozasa befolyasolja az tjraelosztasi preferenciakat.



amelyek célja a COVID-19 terjedésének csokkentése. A proszocialitds egy masik indexe
alapjan, amelyet egy két évvel korabbi, ugyanezen svédorszagi, széles korben
reprezentativ minta egy alcsoportjan végzett felmérésbol nyertek, azt talaltak, hogy a
proszocialitds stabil hossza tavu elOrejelzGje ennek a viselkedésnek. Ezzel
Osszhangban Miiller és Rau (2021) azt vizsgdlja, hogy a valsag el6tti gazdasagi
preferencidk és a tdrsadalmi felel0sségvallalds nem monetdrisan 0sztonzott felmérési
mérései egy 185 f6bdl all6 didkmintdban eldre jelzik-e a pandémids viselkedést és a
COVID-19 megfékezési politikdnak valé megfelelést. Azt talaljak, hogy a kockazati
preferencidk negativan kapcsolddnak a fizikai tavolsagtartashoz és a panikvasarlashoz,
mikozben nem taldlnak szignifikdns Osszefliggést a védelmi viselkedés és a bizalom és
az Oszinteség mérései kozott. Ezzel szemben a tarsadalmi felel6sségvallalas mérdszama
pozitivan kapcsolodik a fizikai tdvolsagtartashoz (Miiller és Rau, 2021).

Dolgozatunk két iranyban egésziti ki ezt a szakirodalmat, kiegészitve a tarsadalmi
preferencidkra és azok valds viselkedésre gyakorolt hatasaira vonatkozo bizonyitékokat
(Levitt és List, 2007; Franzen és Pointner, 2013; Galizzi és Navarro-Martinez, 2019).
El6szor is, a proszocialitast standard gazdasagi jatékokban (diktator- és kozjoszag-
jatékokban) mérjiik, és azt taldljuk, hogy a proszocialitds mérészamunk pozitivan
korreldl a védekezd viselkedéssel és a vilagjarvannyal kapcsolatos aggodalmakkal.
Masodszor azonban eredményeink azt dokumentaljdk, hogy ez a korreldcié nagyrészt
fiiggetlen a politikai ideologiatdl, amit tudomdsunk szerint kordbban még nem
allapitottak meg.

A tanulmany tovabbi része a kovetkezOképpen épiil fel. A 2. szakasz ismerteti a
tanulmany felépitését és meghatarozza hipotéziseinket. A 3. szakasz az
eredményeket ismerteti. A 4. szakasz a megallapitasokat targyalja, és
kovetkeztetéseket von le.

2 Tanulmanyterv és hipotézisek

2.1 Tervezés és adatok

Elemzésiink elsdsorban a Trustlab kezdeményezés masodik hullimanak az Egyestilt
Allamokban végzett adataibol merit (Murtin et al., 2018). Ez a kezdeményezés
nagyszabasu, 0sztonzott gazdasagi kisérleteket kombindl a bizalom meghatarozo
tényezOire vonatkozo kérdések széles korére vonatkozo felméréssel. A Trustlab
masodik hulldmanak adatgyGjtése 2020. janius 12-én kezdddott, egy olyan
idészakban, amikor az Egyesiilt Allamokban gyorsan nétt a Corona-iigyek és -
haladlozasok szdma, és ugyanabban az évben szeptember 7-én fejez6dott be. A Trustlab
masodik hulldmanak kérddéive a COVID-19 vildgjarvannyal kapcsolatos kérdéseket
tartalmazott, amelyek a {6 érdekeltségi valtozoinkat képezik, az onbevallott (védo)
magatartastdl kezdve a helyi ltwgm valo terjedéssel kapcsolatos aggodalmakon at a
vélsag politikai kezelésérdl alkotott véleményekig. * minta 1120 résztvevét tartalmaz,
és életkor, nem és jovedelem tekintetében nagyjabol reprezentativ az amerikai
munkaképes koru lakossagra5 , igy lekiizdve a pl. didkmintdkra tdmaszkodo kisérleti
mentdlis megkozelitések gyakori kritikajat (Cappelen et al., 2015). A demografiai
jellemzdk Osszefoglald statisztikdit az 1. tablazat tartalmazza.

Tobb forrasbdl tovabbi adatokat szereztiink be, hogy a vildgjarvany intenzitasaval
és a politikai kornyezettel kapcsolatos valtozdokat ellendrizni tudjuk. A helyi és id6beli
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A pészletekért 144 az online fiiggelék B.5. szakaszat.
5A Fliggelék A.2. tablazata részletes attekintést nyujt a minta jellemz6irdl, valamint a
reprezentativ forrasokbol vett populacios atlagokrol.



1. tablazat: A minta jellemz6i

Valtozo Atlag SD Min Max N
Demografiai adatok

Néi 055 050 O 1 1120
Kor 4796 1650 18 80 1120
Jovedelem

Alacsony jovedelmi 043 050 0 1 1120
kategoria

Kozepes jovedelmi 022 042 O 1 1120
kategoria

Magas jovedelmi 035 048 0 1 1120
kategoria

Megjegyzések: A tablazat a Trustlab (mdsodik hullam) mintajellemzéire
vonatkozo atlagokat, szdrasokat, minimum- és maximumeértékeket,
valamint a megfigyelések szdmat mutatja. A né a néi nemet jelz6 dummy.
Az életkor az életkor években kifejezve. A kozepes jovedelmi kategdria a
harmadik kvintilis. Az alacsony (magas) jovedelmi kategoria a két also
(fels6) jovedelmi kvintilisre utal.

a fert6zési aranyok meghatdrozasahoz a Trustlabbdl szarmazo adatokat a résztvevok
irdnyitdszdmai6 alapjan Osszevetettiik a New York Times7 megyei szint (ahol a
Trustlab résztvevoi élnek) COVID-19 statisztikaival az esetekrol és halalesetekrol a
"covdata" R-csomag (Healy, 2020) segitségével. ® * Trustlab-adatokat Osszevetettiik
tovabba a McGovern et al. (2020) altal Osszeallitott, megyei szint(i altaldnos valasztasi
eredményekre vonatkozd adatokkal, és hozzaadtuk a felmérés idején az allam
kormdanyzodjanak a demokratak vagy a republikdnusok partjabdl vald szarmazasara
vonatkozd mutatokat.

Kimeneti viltozok. - Ez a tanulmany a COVID-19-hez kapcsolddd valtozok
korrelacios elemzésére osszpontosit. Konkrétabban, a védekezé magatartas tertiletét
vizsgaljuk két olyan kérdéssel, amelyek arra kérdezték a résztvevoket, hogy részt
vesznek-e Oonkaranténban, és milyen gyakran viselnek arcmaszkot, amikor kimennek.
Egy masik kérdés arra kérdez rd, hogy aggddtak-e a helyi kozdsségiikben valo terjedés
miatt. Végiil hdrom, 0-t6l 10-ig terjedé Likert-skalan megfogalmazott kérdés a
vildgjarvanyra adott politikai valasz értékelésére Osszpontositott. Arra kértiik a
résztvevoket, hogy nyilatkozzanak arrdl, hogy a megfelel6 segélynyujtas idében és
hatékonyan tortént-e, ahol a 0 "egyaltaldn nem volt idében és hatékonyan", a 10 pedig
"rendkiviil id6ben és hatékonyan". Két kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogyan
alakult a valaszadok bizalma a politikusokban a valsag kezelésében, mind allami, mind
nemzeti szinten, ahol a valaszaddk 0 ("Csokkent"), 5 ("Stabil maradt") és 10 ("Nott")
kozott valaszthattak.

F6 magyarazo valtozdink a proszocialitas indexe, amelyet a gazdasagi

6A Trustlab masodik hulldiméban " résztvevé nem adott meg érvényes irdnyitészamot. Koziiliik 6
helyét egy IP-alapti geolokacios eszkoz segitségével tudtuk helyreéllitani. A fennmaradoé résztvevot
kizartuk a foldrajzi valtozokat ellen6rzé elemzésekbdl.

A New York Times megyei szinten kozol adatokat a kumulativ koronavirusos
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megbetegedésekrdl és haldlesetekrél. New York City ot kertiletét (New York, Kings, Queens, Bronx
és Richmond megy¢ék) egy mesterséges megyévé aggregdljak, amelyet kdvetniink kell.

87 résztvevOk lakohelyének megyéit az R-csomag "zipcodeR" (Rozzi, 2021) 4ltal biztositott 5
szamjegyl iranyitészamok és megyék kozotti keresztkapcsolat segitségével kaptuk meg. A megyék
Ossznépességszamara vonatkozo adatokat, amelyek lehetévé teszik a 100 000 lakosra jutd esetek és
halalesetek szamanak kiszamitasat, valamint a népstirliségre (négyzetmérfoldre jutd népesség)
vonatkoz6 adatokat az Egyesiilt Allamok Népszamlalasi Hivatalatél (United States Census Bureau,
2021) szereztiik be.



jatékok és az Onbevalldson alapuld politikai ideoldgia. Ezen tulmenden szdmos
demografiai és kornyezeti valtozot, példdul a nemet, valamint a COVID-19
vildgjarvany helyi és idébeli intenzitdsat, amelyet a felmérést megel6z6 hét napban a
megyék szintjén a 100 000 lakosra jutd haldlesetek bejelentett szama alapjan mértiink,
ellendrziink.

Szocialitds. - A proszocialitas indexe a diktatorjaték (DG) és a kozjoszag-jaték
(PGG) standard valtozataiban hozott dontéseken alapul. A DG-ben a résztvevdk 10
USD kezdeti tokével rendelkeztek, amelybdl 1 USD tobbszorosét barmelyik
amerikai résztvevonek atadhattak. A PGG-ben a résztvevok 10 USD tokével
rendelkeztek, és tajékoztattak Oket, hogy harom masik résztvevovel jatszanak, akik a
tokéjiik barmelyik részét atadhatjak egy kozos projektbe. A kozds projektbe atutalt
teljes 0sszeget megszoroztak 1,6-tal, és egyenlden osztottak el a csoport mind a 4 tagja
kozott, fliggetleniil a hozzajaruldsuktdl. A proszocialitds indexének megalkotasdhoz
mindkét eredeti valtozot standardizaltuk, majd atlagoltuk, és ismét standardizaltuk.

Politikai ideoldgia. - A politikai ideologiat a kovetkez6 kérdéssel mérték: "Politikai
kérdésekben az emberek gyakran beszélnek 'liberalisrol" és "konzervativrol'.
Altalénosségban, hogyan helyezné el a nézeteit ezen a skalan?", ahol a résztvevdk 0
('nagyon liberélis") és 10 ("nagyon konzervativ") kozé helyezhették magukat. ° 2
egyertelmli értelmezés érdekében dichotomizaltuk az ideoldgiai skalat. Azokat a
valaszaddkat, akik ideoldgidjukat a 3 alatti vagy azzal egyenld értékre helyezték,
"liberdlisoknak"” mindsitettitk. A 7-es vagy annal magasabb pontszamot elérd
résztvevlket "konzervativoknak", a tobbieket pedig "mérsékelteknek" jeldltiik.

A gazdasagi jatékokat a felmérési kérdések elé helyezték. A COVID-19
vilagjarvanyt nem emlitettiik a felmérés utolsé modulja el6tt, hogy minimalizaljuk a
COVID-19 valsagnak a tarsadalmi preferencidk mérésére gyakorolt esetleges
visszahatasat. A felmérési eszkozok és a kisérleti utasitdsok a https://osf.io/ebnm8
oldalon talalhatok.

2.2 Hipotézisek

Az ebben a tanulmanyban elemzett adatok egy olyan projekt részét képezik, amelynek
célia a COVID-19 vildgjarvany el6tti és alatti proszocialitds és csoporton beliili
elfogultsdg Osszehasonlitdsa. A projekthez kapcsolddd hipotéziseket elézetesen
regisztraltuk az AEA adattaraban (AEARCTR-0005995). A jelen tanulmanyhoz
kapcsolodd hipotézisek csak a projekt masodik hulldmdra vonatkoznak, és nem
keriiltek elOzetes regisztralasra. Ezek azonban egyenes kovetkeztetések a meglévo
elméletbdl és empirikus bizonyitékokbdl.

A vilagjarvany kezdetétél fogva az olyan védekezési intézkedéseket, mint az
onkarantén és az arcmaszk viselése, a proszocidlis viselkedéshez kapcsoltak (Betsch
et al, 2020; van Bavel et al., 2020), mivel az ezekrdl szdélo nyilvanos tizenetek
hangsulyoztak a masoknak és sajat maguknak nyujtott védelmet (WHO, 2020a;
CDC, 2021). "% Ezek az intézkedések, ha gondosan betartjdk Sket, képesek erésen
csokkenteni a virus terjedését egy tarsadalomban (Mitze et al., 2020; Wellenius et al.,
2021; Howard et al., 2021), de kétségteleniil-

9Eredményeink egyenértékiiek a kovetkezd skala hasznalataval: "Politikai kérdésekben az
emberek gyakran beszélnek "baloldalrél" és "jobboldalrél"." On hogyan helyezné el nézeteit ezen a
skalan, altalanossagban?", ahol a 0 a "baloldali", a 10 pedig a "jobboldali". Ez a valtoz6 azonban nagyobb
szamu hidnyzé értéket tartalmaz. Az ezzel az alternativ kérdéssel kapcsolatos megfelel6 eredmények
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kérésre rendelkezésre allnak.

10A WHO korai jrgnymutatdsai még azt is tandcsoltak, hogy a nagykozonség szdmaéra ne hasznaljanak
maszkokat, mivel azok hamis biztonsagérzetet nytjthatnak, mig a késébbi iranymutatasok elsésorban
masok védelmére ajanlottak a maszkok hasznalatat (WHO, 2020b,a).
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a személyekre is rott koltségeket, példaul kellemetlen érzés az arcmaszk viselése soran,
és az 0nz6 emberek hajlamosak lehetnek arra, hogy masok oOnzetlen viselkedését
kihasznaljdk. A proszocialitds és a virus helyi kozosségben vald terjedése miatti
aggodalom kapcsolata valdszintileg tobbréth. Egyrészt ezek az aggodalmak
lehetnek tisztdn 6nzdek, mivel az ember meg akarja védeni az egészségét. Masrészt
arra szamitunk, hogy ez a mérdszam a masokkal vald tor6déssel kapcsolatos
motivumokat is megragadja. Ezért azt varjuk, hogy a proszocialitds pozitivan
kapcsolddik a védd viselkedéshez és a helyi kozosség terjedése miatti aggodalomhoz.
Nem josoljuk azonban a proszocialitds hatdsat arra, hogy a valaszadok hogyan
értekelik a valsag politikai kezelését.

= 1. hipotézis: Az erdsebb proszocialitds pozitivan korreldl a védekezdé magatartdssal
és a résztvevok helyi kdzosségeiben a terjedés miatti aggodalommal.

Az Egyesiilt Allamokban a politikai polarizacié az elmult évtizedekben egyre mélyiilt
(Boxell, Gentzkow és Shapiro, 2020; Pew Research Center, 2014). Az ideologiai
kiilonbségek a (tdrsadalmi-gazdasagi) témak széles skalajan (Sterling, Jost és Hardin,
2019), valamint a tudomdnyba vetett hitben (Pittinsky, 2015; Jost et al., 2018) is
figyelemre méltoak. Az elmélyiilt affektiv polarizacio novelte a partok kozotti
bizalmatlansagot és a po- litikai ellenfelek kozotti ellenségeskedést (Iyengar et al.,
2019). A COVID-19 pandémiaban a demokratak és a republikanusok hivei gyakran
kiilonb6zd informdcios csatorndkat haszndlnak, ami valdszintleg a veszélyrdl alkotott
eltéré meggy6zddéseket eredményez (Simonov et al., 2020). A kozelmultban késziilt
tanulmanyok példaul erds polarizaciot talaltak abban, ahogyan az amerikai tjsagok a
COVID- 19 pandémiardl tudositottak (Hart, Chinn és Soroka, 2020; Motta, Stecula és
Farhart, 2020). Emellett mindkét part politikai vezeti egymasnak ellentmondo
tizeneteket kildtek, valdszintileg befolyasolva ezzel tdmogatdikat (Grossman et al.,
2020). Donald Trump korabbi elnok példaul tobbszor is lekicsinyelte a COVID-19
kockazatossagat (Yamey és Gonsalves, 2020). Ez a hozzaallas Osszhangban van a
korabbi kutatdsi eredményekkel, amelyek szerint a republikdnusok kisebb
egészségligyi kockazatot érzékelnek a COVID-19-bdl, mint a demokratdk (Dryhurst
et al., 2020; Bruine de Bruin, Saw és Goldman, 2020; Kerr, Panagopoulos és van der
Linden, 2021). fgy azt varjuk, hogy a politikai ideolégia fontos eldrejelzSje a (védd)
viselkedési varidnsoknak, a helyi kozOsségben valo terjedéssel kapcsolatos
aggodalmaknak és a politikai valsagkezelés értékelésének.

= 2a. hipotézis: A konzervativok a liberdlisokhoz képest alacsonyabb onkarantén és
arcmaszk viselésének betartdsarol szamolnak be.

= 2b. hipotézis: A konzervativok kevésbé aggddnak a koronavirus terjedése miatt a
helyi kozosségiikben, mint a liberdlisok.

= 2c. hipotézis: A konzervativok pozitivabban értékelik a kormdny politikai
irdnyitdsat és a segélynyujtast, mint a liberdlisok, kiilonosen nemzeti szinten.

= 2d. hipotézis: A politikai ideoldgiai csoportokon beliil a konzervativok (liberdlisok)
pozitivabban (negativabban) értékelik az dllami szintii politikai irdnyitdst abban
az esetben, ha a kormdnyzdjuk a republikdnus pdrt tagja.
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3 Eredmények

3.1 Leiro statisztikak

A fuggelék A.l. tablazata leird statisztikdkat mutat be a regresszidelemzésiinkben
fiiggd valtozoként szolgdld valtozdkra, valamint a regresszidelemzésben ex-
planacios valtozoként hasznalt valtozokra vonatkozdan. A hisztogramokat az online
fiiggelék B.2. szakasza tartalmazza.

A filiggd valtozok rovid attekintése azt mutatja, hogy a COVID-19 vilagjarvany a
felmérés idején nagy hatdssal volt az emberek életére. A résztvevok 79,9%-a szamolt be
arrol, hogy legalabbis korlatozott mértékben részt vett az onkaranténban, és 81,6%-uk
allitotta, hogy gyakran vagy mindig visel arcmaszkot. 54,3% nyilatkozott ugy, hogy
legtobbszor vagy mindig aggodik a COVID-19 terjedése miatt a helyi
kozosségében. A minta egészét tekintve a politikai elit valsagkezelésének értékelése
atlagosan viszonylag semlegesnek tlinik. A kormany altal nyujtott segitség
értékelésére vonatkozo 0-10 Likert-skala szerinti valtozo atlaga a kozépértéktol kissé
balra helyezkedik el, 4,81-es atlagértékkel (sd = 3,2). A résztvevdk atlagosan
magasabb pontszamot adtak a politikusokba vetett bizalom alakuldsara (nétt, csokkent
vagy stabil maradt-e a valsag kezelése soran) vonatkozo kérdésre allami szinten (atlag
= 5,3, sd = 2,9), mint orszagos szinten (atlag = 4,3, sd = 3,1) (p < 0,001, kétoldali t-
proba).

A résztvevOk atlagosan a 10 USD-s dotacidjuk kozel felét kiildték a DG-be
(atlag = 4,9, sd = 2,9), és a PGG-ben a dotacidjuk nagyjabol 61 szazalékat adtdk a
kozos projekthez (atlag = 6,1, sd = 3,2). Mindkét jatékban az adottsagok felének
elkiildése a modalis valasztas, és csak az emberek kis hanyada tart meg mindent
maganak (9,1 szdzalék a DG-ben és 5,1 szazalék a PGG-ben).

Lehetséges aggodalomra adhat okot, hogy magat a proszocialitast is jelentdsen
befolyasolhatta a COVID-19 vilagjarvany (Campos-Mercade et al., 2021; Cappelen
et al., 2021; Grimalda et al., 2021; Terrier, Chen és Sutter, 2021). Ezt az aggalyt ugy
kezeljiik, hogy a masodik hulldimban a proszocialitasi indexet Osszehasonlitjuk a
Trustlab 2017-ben végzett elsé hulldmanak ugyanazon kisérleti dontéseken alapuld
indexével. Azt talaljuk, hogy a proszocialitasi index csak kis mértékben nagyobb a
masodik hulldmban, mint az els6 (a COVID el6tti) hulldmban (p = 0,265, kétoldalas
t-préba). A COVID-19 és a résztvevOk hdztartasainak pénziigyi helyzetével
kapcsolatos varakozasok miatt bejelentett jovedelemvaltozasok a felmérésben részt
vevOk életét érintd jelentds mértékii gazdasagi instabilitdsra utalnak. A résztvevdok
38,8%-a szamolt be arrdl, hogy a COVID-19 jarvany alatt jovedelemveszteséget
szenvedett, mig a minta 53,3%-a arrdl szamolt be, hogy jovedelme valtozatlan maradkt.
A haztartas kovetkezd évi jovedelmére vonatkozo varakozasok atlagosan rosszabbak
"most, hogy a COVID-19 vilagjarvany megérkezett", mint az érték, amikor a "COVID-
19 vilagjarvany el6tti" varakozasokrol kérdezték dket (p < 0,001, kétoldali t-proba).
A politikai ideologiai skala szerint a mintank atlaga enyhén a konzervativizmus felé
hajlik (4tlag = 5,6, sd = 2,9). "' A dichotomizaci6t alkalmazva az eredmények
értelmezésének egyszertiisitése érdekében a minta 24,5 (40,7) szazalékat szamitjuk
liberalisnak (kon- servativnak).

11HasonlSképpen 5 politikai orientdcid alternativ skalaja 0 (baloldali) és 10 (jobboldali) kzott 6,06-0s
atlagértékkel és 2,92-es szdrassal rendelkezik.
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3.2 Fdbb eredmények

Hipotéziseinket egy linedris regresszios modell segitségével vizsgaljuk, amelyben fiiggd
valtozoként a 2.1. szakaszban leirt eredményvaltozdkat haszndljuk. Minden regresszio
tartalmazza a proszocidlis, liberalis és konzervativ ideoldgiai valtozokat, egy sor
kontrollvaltozot és egy konstansot. Ezenkiviil kontrolldljuk a résztvevd életkorat
években kifejezve, az életkor négyzetét, a néi nemet jelz6 dummyt, az etnikai
csoportokat (afroamerikaiak, gaydjek és mas etnikumok, a fehér etnikumhoz
viszonyitva), a magas (alacsony) jovedelmi kategoridkat jelz6 dummykat, amelyeket a
haztartasi jovedelem két felsd (also) kvintiliseként hatdrozunk meg, dummik a kdzepes
(szakképzés vagy kozosségi foiskolai diploma) és a magas iskolai végzettség (egyetemi
diploma), két dummik a résztvevok sziileinek legmagasabb iskolai végzettségére, egy
dummik a bevdndorld sziilékre, két dummik az urbanizacids kategoridkra (varos és
nagyvaros, a vidékihez képest), és a felmérés id6pontja. Kontrolldljuk tovabba a
résztvevok megyéjében az elmult 7 napban a 100 000 lakosra jutd halalesetek
természetes logaritmusat a vildgjarvany jelenlegi intenzitdsanak mérdszamaként, a
megye Ossznépességének természetes logaritmusat és a megye népstirtiségének
természetes logaritmusat (lakosok négyzetmérfoldonként).
Az 1. dbra az OLS regresszios egytitthatokat és azok 95 szazalékos
konfidenciaintervallumat mutatja a proszocialitasi indexre, a liberalis politikai
ideologiara és a konzervativ politikai ideoldgidra vonatkozodan. A fliggd és magyarazo
valtozokat standardizaltuk, kivéve a politikai ideoldgia indikator valtozokat, igy a
"konzervativok" és a "liberdlisok" a "mérsékeltekhez" képest allnak szemben. A
tovabbiakban a b (B) nevii egytitthatdk a fliggd (és magyardzo) valtozo standardizalasat
jelzik. A standard hibdk allami szinten vannak klaszterezve. A proszocialis indexszel
kezdve statisztikailag szignifikdns, pozitiv kapcsolatot figyelhetiink meg az 0sszes
fiiggd valtozodval. A proszocialitas egy szorasnyi
novekedése az Onkaranténban valo részvétel 0,11 szorasnyi novekedésével jar egytitt
(B= 0,11, p=0,001). A hatasok hasonld nagysaguak az arcmaszk viselése (B = 0,09,
p = 0,004) és a virus helyi kozosségben valo terjedése miatti aggodalom (B = 0,12, p
= 0,001) esetében, ami alatamasztja elsd hipotézisiinket. A proszocialitas és a
politikai valsagkezelés megitélése kozott is pozitiv és statisztikailag szignifikans
korrelacié all fenn, azaz a valaszadok, akik proszocialisabbak, ceteris paribus,
a politikaval valo nagyobb elégedettségrol szamolnak be (az alapul szolgalo regressziokat
lasd a B.4. tablazatban).

= Eredmény 1: A proszocialitas pozitivan kapcsolodik a védd viselkedéshez és a
COVID-19 helyi elterjedéséért vald aggodashoz (az 1. hipotézis megerdsitve). Az
er0sebb proszocialitds a politikai valsagkezelés pozitivabb megitélésével is
korrelal.

A politikai ideoldgiai skala mentén a polarizacio erds jeleit figyelhetjitk meg. A 2a.
hipotézissel 6sszhangban a konzervativok szignifikdnsan alacsonyabb dnkaranténban
valo részvételrdl (b = -0,22, p = 0,005) és arcmaszk viselésérdl (b = -0,32, p < 0,001)
szamolnak be, mint a mérsékeltek, és a liberdlisokhoz viszonyitott kiilonbségek
statisztikailag is szignifikdnsak (p

< 0,001 mindkét fiiggd valtozo esetében, Wald-tesztek). A konzervativ ideoldgia
hatdsa a helyi terjedés miatti aggodalomra csak marginalis statisztikai szignifikanciat
ér el a mérsékeltekhez képest (b = -0,14, p = 0,090), de a liberalisokhoz képest 5
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szazalékos szinten statisztikai szignifikanciat (p = 0,023, Wald-teszt), igy
Osszességében a 2b. hipotézist tdmogatja. A liberdlis ideoldgia nem mutat
szignifikdns hatast a mérsékelt ideologiahoz képest a harom tétel esetében.
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1. bra: Az alapvetd valtozok regresszios
egytitthatdi

COVID-19: Viselkedés, aggodalmak és politikai
menedzsment
. *k*
Onkarantén ~ — = sk
. *kk
Arcmaszk viselése | u ok Kk
‘ *kkk
Aggodalom helyi elterfedése *
T me
‘ *kk
Segitségnyuijtas idében és hatékonyhn _.m*
gitségnyujtas idd| é ékony| I
. *kkk
A vélsag kezelése novelte a bizalmat (4llam) . —
. *kk
A valsag kezelése novelte a bizalmat (Nemzgt) . kkkk —.m*
I
-.8-.6-.4-.20.2.4.6.8
Standardizalt egyttthatd
’ Index: Il Konzervativ= B iLiberais= 1

Megjegyzés: Ez az abra az OLS regresszios egyiitthatokat és a 95 szazalékos
konfidenciaintervallumokat mutatja (standard hibak allami szinten csoportositva) a legendaban
felsorolt magyarazé valtozokra. A fliggd valtozokat az y-tengelyen jeldljiik. Minden regresszio
tartalmaz egyéni szint(i kontrollokat az életkor, a nem, az etnikai hovatartozas, az oktatas, a jovedelem
és a valaszadok lakohelyének urbanizacids szintje tekintetében. Kdrnyezeti és szituacids kontrollok a
megye népességének és népstirtiségének (lakosok négyzetmérfoldonként) természetes logaritmusa,
a felmérés idépontja és a COVID-19 miatt az elmult 7 napban 100 ezer lakosra juté halalesetek
szamanak természetes logaritmusa. (***, ***, ** * * °) kétoldalas p-értékek 0,001, 0,01, 0,05, 0,1,
illetve 0,2 alatt.
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= Eredmény 2: A konzervativok alacsonyabb szintli védekezd magatartasrodl
szamolnak be (6nkarantén, arcpakolds viselése), és kevésbé aggddnak a terjedés
miatt a helyi kozosségiikben, mint a liberdlisok (2a. és 2b. hipotézis
megerdsitve).

A politikai taborok kozotti kiilonbségek a valsag politikai kezelésével kapcsolatos
kérdések terén a legmarkansabbak. A liberdlisok a kormdny altal nyujtott segélyeket
szignifikansan kevésbé iddszer(inek és hatékonynak értékelik, mint a mérsékeltek (b =
-0,51, p < 0,001). A konzervativok a mérsékelteknél szignifikdnsan iddszer(ibbnek
és hatékonyabbnak értékelik a segélyezést (b = 0,73, p < 0,001). A liberdlisok és
konzervativok kozotti 1,2 standard de- viacionyi kiilonbség rendkiviil szignifikans (p
< 0,001, Wald-teszt). Az eredmények nagyon hasonldak a politikusokba vetett bizalom
alakulasat illetéen (nétt, csokkent vagy stabil maradt) nemzeti szinten. A liberalisok
(konzervativok) szignifikdnsan alacsonyabb (magasabb) értéket érnek el, mint a
mérsékeltek (b = -0,46, p < 0,001, illetve b = 0,66, p < 0,001). A liberalisok és
konzervativok kozotti kiilonbségek tehat nagyjabol négy (6t) alkalommal nagyobbak a
kormany valsadgkezelésének értékelésénél, mint a valsagra adott viselkedésiikrdl
(aggodalmukrdl) valé beszamoldsnal. > Més szdval, a liberalisok és a konzervativok
sokkal kozelebb tiinnek egymashoz a viselkedésiikben, mint a kormanyrdl alkotott
véleményiikben.

= eredmeény: A konzervativok és a liberalisok erdsen kiilonboznek a politikai
valsagkezelés megitélésében, a konzervativok pozitivabbak (2c. hipotézis
megerdsitve). A konzervativok és a liberdlisok kozotti kiilonbségek a politika
értékelésében nagyobbak, mint a védekez6 magatartds és az aggoddas
mérésében.

A harmadik eredmény kisebb mértékben a politikusokba vetett bizalom alakulasara
is érvényes allami szinten. A konzervativok a politikusok iranti bizalom
szignifikansan pozitivabb alakuldsardl szamolnak be, mint a mérsékeltek (b = 0,35, p
= 0,004). A liberalisok a mérsékelteknél valamivel negativabb értékrdl szamolnak
be (b = -0,17, p = 0,078), a konzervativokhoz viszonyitott kiilonbség pedig rendkiviil
szignifikdns (p = 0,003, Wald-teszt). Ez a fiiggd valtozoban nagyjabdl 0,5 standard
eltérésnyi kiilonbség azonban jelentds het- erogenitast takar a jelenlegi kormanyzo
parthovatartozasat illeten. Ezt a heterogenitast tigy vizsgaltuk, hogy a liberdlis és
konzervativ ideoldgiara vonatkozéd dummyk interakcidit kiegészitettiik egy eggyel
egyenld valtozoval abban az esetben, ha a résztvevd allamanak kormaényzoja a
felmérés idején a republikdnus parthoz tartozott (lasd az online fiiggelék B.9.
tablazatat). Azt talaltuk, hogy azokban az dllamokban, ahol demokrata kormanyzd
van, gyakorlatilag nincs kiilonbség a konzervativok és a liberalisok kozott a
politikusokba vetett bizalom alakuldsaban (b = 0,024 mindkét ideoldgiai csoport
esetében a mérsékeltekhez képest, p = 0,995). Ezzel szemben, ha a kormanyzd a
republikanus partbol vald, a liberdlisok szignifikdnsan alacsonyabb értéket jelentenek,
mint a konzervativok (1,1 standard eltérés a fiiggd valtozdban, p < 0,001).

= 4. eredmény: Nincs szignifikans kiilonbség a politikusokba vetett bizalom
alakulasaban allami szinten a liberalisok és a konzervativok kozott, ha a jelenlegi
kormanyzo6 a demokrata part tagja.

= 5. eredmény: Ha az dllam kormdanyzdja a republikdnus part tagja, a
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konzervativok a liberalisoknal lényegesen kedvezdbb bizalomrdl szamolnak be a
politikusok irdnt allami szinten.

12A konzervativok és a liberalisok kozotti kilonbsés a fijgod valtozdkban 0,28 szdrasnyi s az
onkarantén, 0,23 a helyi terjedés miatti aggodalom, és 1,24 a kormany altal nyujtott segitség
értékelésében (lasd a B.4. tablazatot).
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A politikai ideoldgia tadborain beliil is jelentds heterogenitds tapasztalhatd. A
republikdnus irdnyitdsi 4allamban él6 liberdlisok szignifikdnsan alacsonyabb
pontszamot adnak a politikusokba vetett bizalom alakuldsdra a valsag kezelése
miatt, mint a demokrata irdnyitasa allamban €16 liberalisok (b = -0,41, p = 0,014).
Ezzel szemben a konzervativok nagyobb mértékd bizalomndvekedésrdl szamolnak
be, ha kormanyzdjuk nem a demokrata, hanem a republikanus partbdl keriil ki (b =
0,69, p < 0,001). 3

= 6. eredmény: Azok a konzervativok (liberdlisok), akik olyan allamban élnek,
amelynek jelenlegi kormanyzoja a republikanusok (demokratak) koziil valo,
pozitivabban értékelik a politikai valsagkezelést, mint azok a konzervativok
(liberdlisok), akiknek kormanyzodja a demokratak (republikdnusok) koziil valo
(2d. hipotézis megerdsitve).

Tovabba megmutatjuk (az online fiiggelék B.11. tdblazataban), hogy a proszocialis
flés a politikai ideologia hatdsait csak nagyon kis mértékben kozvetiti a masik jelenléte
a regresszios modellben, ami arra utal, hogy mindkett6 viszonylag fiiggetlen
magyarazo erdvel bir a kimeneti valtozdkra. Kiilonosen ugy tiinik, hogy a liberalisok és
konzervativok kozotti védelmi viselkedésbeli kiilonbségeket nem a proszocialitasbeli
kiilonbségek vezérlik. A proszocialitasi index és az ideoldgiai dummyk interakcios
hatésai (lasd a B.9. tablazatot) nem mutatnak statisztikailag szignifikans kiilonbségeket
a proszocialitds védd viselkedésre gyakorolt hatdsdban. Az egyetlen statisztikailag
szignifikans heterogenitds a f6 eredményvaltozoinkat illetéen az, hogy a konzervativok
teljes egészében a proszocialitds pozitiv hatdsat hajtjdk a helyi terjedésért valo
aggddasra (b = -0,06 vs. b = 0,20, p = 0,004, a liberalisok és a konzervativok
esetében).

3.3 Robusztussagi ellendrzések

F6 eredményeink robusztusak a kiilénb$zé modellspecifikaciok és becslék esetében. ™
Megmutatjuk, hogy eredményeink mindségileg egyenértékiiek a hatasok iranyat és
statisztikai szignifikancidjat tekintve, ha rendezett logit-regressziokat alkalmazunk (lasd
a B.10. tablazatot az online fliggelékben), valamint ha csak a proszocialitas és a
politikai ideoldgia alapvaltozdkat vessziik fel a regresszids modellbe (lasd a B.5.
tablazatot az online fiiggelékben). Az online fiiggelék B.8. és B.9. abrai a fliggd valtozdok
atlagait abrazoljak az alapveté magyarazo valtozok egyes kvartiliseihez, valamint a
fliggd valtozok linedris illesztését a magyardzo valtozokra, szemléltetve a korreldcios
kapcsolatot, pl. azt, hogy a magasabb szint(i szocialitas Osszefiigg az 6nbevallds szerint
nagyobb énnon kvantorban valo elkotelezettséggel.
Az adatok lehetévé teszik szdmunkra, hogy megmutassuk, hogy eredményeink
stabilak a proszocialitds egy alternativ mérdszamanak haszndlatdval. A Trustlab
résztvevoOit megkérdeztiik, hogy jovedelmiik egy részét szeretnék-e az UNICEF-
nek adomdnyozni. Mivel a jovedelmek nem egyenldek a résztvevok kozott, a
jovedelem azon részét haszndljuk, amelyet a résztvevok az adomanyozas mellett
dontottek. Az atlagos adoményozott rész 0,31 volt (sd = 0,41, N = 685).
Osszhangban korabbi eredményeinkkel,

18Azzal 3 kérdéssel kapcsolatban is van némi heterogenitds, hogy a kormanyzat altal nyuijtott

segélyek id6ben és hatékonyan érkeztek-e. Ez a kérdés nem mondja ki explicite, hogy az allami
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vagy a nemzeti kormanyra vonatkozik. A konzervativok nagyobb pontszamrdl szamolnak be (b =
0,28, p = 0,021), ha a kormanyzd a republikanusokhoz tartozik, mint ha nem.

1442 online fliggelékben a B.1. szakaszban azt is bemutatjuk, hogy a kisérletezdi kereslet esetleges
hatasai valdszintileg nem befolyasoltdk eredményeinket.

154z Snkéntes adomanyozds valtozd 485 hidnyzd értékkel rendelkezik. Az eredmények
egyenértékliek és statisztikailag szignifikinsak maradnak, ha a hidnyzé értékeket nulla
adomanyként kédoljuk.
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az Onkéntes adomanyok pozitiv, statisztikailag szignifikdns korrelaciét mutatnak az
onkarantén (B = 0,07, p = 0,025), az arcmaszk viselése (B = 0,12, p = 0,003) és a
helyi terjedés miatti aggodalom (B = 0,15, p < 0,001) tekintetében.

Azt is megmutatjuk, hogy a proszocialitds hatasa az Onkaranténra, az arcmaszk
viselésére és a helyi terjedés miatti aggodalomra részben mérséklédik, ha kontrollaljuk
a kontextudlis tényezOket, azaz az Onbevallott sebezhetlséget és a fert6zés miatti
aggodalmat (lasd a B.8. tadblazatot). A COVID-19 irdnti onbevallott sebezhetdség
erdsen korreldl az onkaranténban valo részvétellel (B = 0,19, p < 0,001), az arcmaszk
viselésével (B = 0,22, p < 0,001) és a helyi terjedés miatti aggodalommal (B = 0,20, p
< 0,001). Mig a megfert6zddéstdl valod félelem nem mutat statisztikailag szignifikans
hatast az onkarantén viselkedésre (B
= 0,03, p = 0,442), erdsen korreldl az arcmaszk viselésével (B = 0,26, p < 0,001) és a
helyi terjedés miatti aggodalommal (B = 0,66, p < 0,001). Mindazonaltal a
proszocialitds még a két elem kontrolldldsa utdn is (nagyrészt) statisztikailag
szignifikans eldrejelz6je marad az onkarantén viselkedés, az arcmaszkok viselése és a
helyi terjedés miatti aggodalom kimeneti valtozoinak (p = 0,007, p = 0,122, illetve p
= 0,007). Mivel csak korrelaciokrol szamolunk be, amelyek nem igénylik az
intézkedéseink kozotti oksagi utak feltarasat, talmutat e tanulmany keretein, hogy
megmagyarazzuk a proszocialitasnak a fert6zéssel és a sebezhetOséggel kapcsolatos
aggodalmakkal vald Osszefliggéseit. Az a tény azonban, hogy a proszocialitas
onmagaban pozitivan korreldl az 6nbevallott sebezhetdséggel (Pearson r = 0,11, p <
0,001) és a COVID-19 fert6zéssel kapcsolatos aggodalmakkal (Pearson r
= 0,10, p < 0,001) azt jelezheti, hogy a szocidldemokrata egyének magasabb szint(i
egészségtudatossaggal rendelkeznek. A proszocialitds potencidlisan Osszefiigghet a
fertozéstol vald félelemmel, ami a virus mas emberekre valo atvitelének kockazatat
tigyelembe véve adddik.

3.4 Tovabbi eredmények

Korabbi kutatasok azt talaltdk, hogy a védekezd magatartashoz vald ragaszkodas és a
COVID-19 pandémidval kapcsolatos megitélés a demografiai jellemzék mentén
kiilonbozik, példaul a férfiak és a ndk kozott (Pedersen és Favero, 2020; Zickfeld et al.,
2020; Alsharawy et al., 2021; Zettler et al., 2021). A csak demografiai és megyei szint(i
valtozokat tartalmazo regressziokban azt talaltuk, hogy a nék arrdl szamoltak be, hogy
gyakrabban vesznek részt az onkaranténban (b = 0,11, p = 0,084), és gyakrabban
nyilatkoztak az arcmaszk viselésérdl (b = 0,15, p = 0,028), mint a férfiak (lasd a B.5.
tablazatot). Erdekes médon a nemek kozotti kiilonbség jelentéktelenné valik, ha
hozzdadjuk a liberdlis és konzervativ politikai ideoldgidra vonatkozé mutatdkat, ami
arra utal, hogy a kiilonbség jelentds része az ideoldgidnak tulajdonithatd. Valdjaban a
ndk szignifikdnsan kevésbé konzervativak, mint a férfiak a 0-10 Likert-skalan mérve
(MD =-0,87, p< 0,001, N = 1041).

Kovetkezetesen, amikor a proszocialitds és a politikai ideoldgia mérdszamait
ellendrizziik, nincs nemi kiilonbség az Onkarantén, az arcmaszk viselése és a helyi
kozosségben valo terjedés miatt aggddod ndk vagy férfiak kozott. Azonban még a
proszocialitas és a politikai ideoldgia kontrolldldsa esetén is a ndi valaszaddk politikai
teljesitményének értékelése statisztikailag szignifikdnsan kevésbé pozitiv, mint a férfi
valaszaddké (b =-0,15, p = 0,002 a segélynyujtasra vonatkozo kérdés esetében; b = -
0,16, p = 0,022 a bizalom alakuldsara vonatkozoan allami szinten; és b = -0,25, p <
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0,001 orszagos szinten, lasd a B.4. tablazatot).

Tovabba, az afroamerikai résztvevok (a fehérekhez képest) kevesebb
onkaranténrol szamoltak be (b = -0,29, p = 0,054), de az arcmaszkjukat tobbet
viselik.
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gyakran (b = 0,27, p = 0,006). Ez az eredmény annak tudhaté be, hogy az
afroamerikaiak nagyobb valdsziniiséggel végeznek olyan foglalkozasokat, amelyeket
nem lehet otthonrol végezni (Almagro és Orane-Hutchinson, 2020). Az afroamerikaiak
a fehérekhez képest alacsonyabb foku elégedettségrdl szamolnak be a kormany altal
nyujtott segitséggel kapcsolatban (b = -0,25, p = 0,005), és a valsagkezelés miatt
kevésbé pozitivan alakul a politikusokba vetett bizalom alakulasa (p < 0,01) (lasd a
B.4. tdblazatot). '

Szamos tanulmany arrdl szamolt be, hogy a politikai ideologia magyarazza a
COVID-19 fert6zésbdl eredd észlelt kockdzat jelentds részét (Bruine de Bruin, Saw és
Goldman, 2020; Gadarian, Goodman és Pepinsky, 2021). Bar azt talaltuk, hogy a
konzervativok kevésbé aggddnak a helyi kozosségiikben vald terjedés miatt, mint a
liberdlisok, adataink csak margindlis kiilonbségeket mutatnak az oOnbevallott
sebezhetoségre (0,18 SD a fliggd valtozoban, p = 0,065) és a fert6zéssel kapcsolatos
aggodalmakra vonatkozo, inkabb énkozpontu tételekben. Valojaban a konzervativok
és liberdlisok kozotti kiilonbség az utdbbiban (0,1 szdérdsnyi) messze nem éri el a
statisztikai szignifikanciat (p = 0,332). Végiil azt talaljuk, hogy a gazdasagi teriileten
a COVID-19 krizis altal negativan befolyadsoltnak vald jelentéstétel negativan
korreldl a politikai valsagkezelés értékelésével (lasd az online fiiggelék B.7. tablazatat),
Osszefliggésben azzal a szakirodalommal, amely szerint a negativ gazdasagi
tapasztalatok potencidlisan erds és tartds hatassal vannak az attitidokre, a viselkedésre
és a politikai preferencidkra (Margalit, 2013; Giuliano és Spilimbergo, 2014; Fisman,
Jakiela és Kariv, 2015). '/

4 Zaro megjegyzések

Ez a tanulmany egy nagyszabasu online kisérlet adatait hasznalja fel, amelyet az
amerikai lakossag széles korben reprezentativ mintdjan végeztek 2020 nyaran.
Megvizsgaltuk az ideoldgiai spektrum ellentétes végein elhelyezkeddk kozotti
kiilonbségeket és a COVID-19-hez kapcsolddd viselkedéssel kapcsolatos kisérleti
gazdasagi jatékokban mért pomiks korreldcidit, a vildgjarvannyal kapcsolatos
aggodalmakat és annak politikai kezelésének értékelését.

Dokumentaljuk a liberdlisok és konzervativok kozotti mély polarizaciot, amely az
Egyesiilt Allamokban mér régéta novekvd tendenciat mutat (Iyengar et al., 2019). Az
ideoldgiai spektrum mindkét szélsGsége lényegesen jobban polarizalodik a valsag
kezelésére iranyulo politikai erdfeszitések megitélésében, mint a bejelentett
viselkedésiikben és aggodalmaikban. Azok a valaszadok, akik a politikai ideoldgiai
skalan viszonylag konzervativabbnak valljak magukat, kisebb mértékben szamolnak be
arrdl, hogy részt vesznek az Onkaranténban, ritkdbban viselnek arcmaszkot, mint a
liberalisok, és kevésbé aggddnak a virus helyi terjedése miatt. Mig a liberalisok és
konzervativok kozotti kiilonbségek 0,2 és 0,35 standard eltérés kozott mozognak a
védekezd magatartast és a helyi terjedéssel kapcsolatos aggodalmakat mérd valtozok
esetében, a politikai valsagkezelés értékelésénél a polarizacid lényegesen jelentdsebb.
Péld4aul a liberalisok és a konzervativok kozotti kiilonbség a

16z 3ltalunk kozolt, az etnicitdssal kapcsolatos 9%¢ eredmény az 1. dbra alapjaul szolgéld

regressziokbol szarmazik, amelyek a proszocialitast és a politikai ideologiat kontrollaljak.
17A B.7. tdblazatban bemutatjuk, hogy a gazdasagi érintettség indexe (a regresszios tablazat alatt
kifejtett konstrukcio) negativ hatast mutat a kormany altal nyujtott segélyek értékelésére (B
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= -0,11, p < 0,001), a politikusok iranti bizalom alakulasara allami szinten (8 = -0,11, p = 0,002),
valamint orszagos szinten (B = -0,13, p < 0,001). Az index becsiilt egyiitthatdi az dnkaranténra, az
arcmaszk viselésére és a helyi elterjedés miatti aggodalomra vonatkozdan mind pozitivak és
statisztikailag szignifikansak.
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a kérdés, hogy a politikusokba és a nemzeti szintbe vetett bizalom nétt-e a valsag
kezelése miatt, akdr 1,1 szorassal is megndhet. Ez a megéllapitds arra utalhat, hogy
Donald Trump kommunikdcioja, amely 0Osszességében inkabb megosztotta az
embereket, minthogy megprobalta volna eldsegiteni a partvonalak feletti szolidaritast
(Hatcher, 2020), a COVID-19 vildgjarvany els6 nyaran erdsebben polarizalta a politikai
véleményeket, mint a tényleges viselkedést.

A korébbi tanulmanyokkal 6sszhangban azt talaljuk, hogy a proszocialis viselkedés
pozitivan korrelal a védekez6 viselkedéssel és a virus terjedése miatti aggodalommal a
valaszadok helyi kozosségeiben, ami arra utal, hogy a gazdasagi jatékokban tanusitott
proszocidlis viselkedés Osszefiigg azzal, hogy a vald vildgban jobban tdrédnek
masokkal (Levitt és List, 2007). Fontos kiilonbség a COVID-19-hez kapcsolodo
viselkedés és a proszocialitds témajaban végzett korabbi tanulmanyokhoz képest
(Campos- Mercade és mtsai., 2021; Miiller és Rau, 2021; Dini¢ és Bodroza, 2021),
hogy mi a kisérleti jatékok standard valtozatait hasznaljuk. Igy a valds életbeli
proszocialis viselkedést a proszocialitas standard mérdszamaihoz tudjuk kotni, kizarva
a kockazatttiréssel kapcsolatos tovabbi hatasokat. Bar a standard diktator- és kozjoszag-
jatékok nem tartalmazzak a masokra vald kockdzatvallalds lehetGségét vagy az
egészségligyi kérdésekre vald utaldst, ennek ellenére statisztikailag szignifikdns
Osszefiiggést taldlunk a viselkedéssel és a COVID- 19 vilagjarvannyal kapcsolatos
aggodalmakkal, ami alatdmasztja a korabbi tanulmanyok megallapitasait.

Tanulmanyunk fontos hozzajarulasa, hogy adataink lehetové teszik a politikai
ideolodgia és a proszocialitds szerepének egytittes vigghf mig a korabbi tanulmanyok
egy-egy tényezdre Osszpontositottak (Bruine de Bruin, Saw és Goldman, 2020;
Campos-Mercade et al., 2021; Kerr, Panagopoulos és van der Linden, 2021; Miiller
és Rau, 2021). Bar megismételjiikk az el6z6 cikkek mintait, elemzéseink azt mutatjak,
hogy mindkét faktor onalldoan korrelal a védd viselkedéssel, és nem vezetnek
szignifikans kozvetitéshez egymdson, ami arra utal, hogy a liberdlis és konzervativ
ideoldgia kozott mélyrehatd kiilonbségek vannak a vildgjarvany megfékezését célzd
viselkedési irdnyelvek kovetésével kapcsolatban, amelyek nem tulajdonithatdk a
proszocialis viselkedés kiilonbségeinek. Ezt a megallapitast tdAmasztja ala az a tény,
hogy a liberdlisok és a konzervativok kozott nem figyelhetd meg szignifikdns
heterogenitas a proszocialitas védo viselkedésre gyakorolt hatasaban.

Ugy véljiik, hogy eredményeink segithetnek tajékoztatni a politikai vitdt a
folyamatban 1év§ vilagjarvany elleni kiizdelem jelenlegi problémairdl. Annak ellenére,
hogy az iparosodott orszagokban hatékony vakcindk allnak rendelkezésre, a COVID-
19 okozta megbetegedések és haldlesetek ismét magas szinten vannak az Egyesiilt
Allamokban és szémos mds orszagban. Az atvihetSbb virusvaridnsok mellett a
vakcindk elterjedésének stagnaldsa és a lakossdg nagy részének viszonylag gondatlan
viselkedése is hozzdjarult ehhez az Gj hullimhoz. '™ * legtjabb tanulmanyok azt
sugalljak, hogy a proszocidlis- sag nemcsak az emberek védekezd magatartdsat erdsiti,
hanem a COVID-19 oltasi szandékkal is 0sszefiigg (Yu et al., 2021; Lindholt et al.,
2021; Jorgensen et al, 2021), ami tovadbb erdsiti a proszocidlis viselkedés
eldmozditasanak sziikségességét az emberek proszocidlis- saganak felhivasaval, az
altruista és kooperativ viselkedés elGsegitésével (van Bavel et al., 2020). " A politikai
polarizacio, amelyet azok a politikusok erdsitenek, akik tagadjak az olyan védelmi
intézkedések sziikségességét, mint a maszkviselési kotelezettség és a tarsadalmi
tavolsagtartd intézkedések, akadalyozza a virus terjedésének visszaszoritasara irdnyuld
erOfeszitéseket. A védekez6 magatartas 0sztonzésére valdszintileg még hosszabb ideig
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sziikség lesz, hogy elkertiljiik a stresszhatast a

I8Andersson ¢g munkatarsai (2021) azzal érvelnek, hogy a vakcina elérhetéségének varakozasa még a
védekez6 magatartas alacsonyabb szint(i betartasahoz is vezetett, ami novelte a COVD-19 terjedését.
19Ldsd Bshm és Betsch (2021) 4ttekintését a proszocialis oltas téméajarol.
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az egészségligyi rendszerben, mivel a lakossag nagy része nem oltott, vagy természetes
fert6zéssel szerzett immunitdst, valamint olyan emberek védelme érdekében, akiket
nem lehet beoltani (pl. kisgyermekek), vagy akik szdmadra a vakcindk nem nyujtanak
azonos szintli védelmet, pl. az immunhidnyos személyek vagy mas alapbetegségek
miatt. Tovabbi kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy a szakpolitikdk irdnyt mutassanak
a jelenlegi és a jovdbeni vildgjarvanyok jelentette és tjonnan megjelend veszélyekkel
vald megbirk6zds modjainak megtaladlasahoz, nem tévesztve szem eldl az ideoldgiai
vonalak mentén névekvd polarizalodast.
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A Fiiggelék

A.1 Leiro statisztika

A.1. tdblazat: Leird statisztika

Atlag SD Min Max N

Fligg6 valtozok

Onkarantén 1.360 0.795 0 2 1120

Arcmaszk viselése3.2731.12404
1120

Aggodalom helyi terjedés2.4631.34804
1120

Segitség iddben és
hatékonyan4.8083.214010 1061

Vélsagkezelés (allam)5.3202.938010
1072

Valsagkezelés (Nemzet)4.3483.051010
1069

Magyarazo valtozok

Index: Prosociality0.001-

2.101.72 1120

Altruizmus (DG)4.972.86010 1120

Egytittmtkodés (PGG)6.093.24010
1120

Index: Econ. Affectedness0.001-

3.263.38 1039
Jovedelemveszteség/nyereség3.231.6208 1120

HH elvarasok a

COVID6.182.38010el6tti 1067

HH elvarasok a
COVID5.152.53010s0oran 1048

Politikai ideologia (konzervativizmus) 5.602.89010 1041
Liberalis (<= 3)0.240.4301 1041
Konzervativ (=> 7)0.410.4901 1041
In(pop.

density)6.5001.6961.06511.149 1114

In(county

pop-)13.0411.4978.36516.122 1114
In(halalozasok 100 ezer f6re vetitve az elmult 7

napban)U,6670.56705.517 IT15

Megjegyzések: A tablazat a megfigyelések szamat, az atlagokat, a szorasokat,
valamint a valtozok minimalis és maximalis értékeit mutatja.
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A.2 A minta jellemz6i és a megfeleld populacids értékek

A.2. tdblazat: A minta jellemzd&i

MintaatlagStandardeltérésSzamossagi  atlag

Fehér0.743(0.437)  0.601
African-American0.112(0.315) 0.134
Latin0.088(0.284) 0.163

Azsiai amerikai0.028(0.164) 0.059
Mas £aj0.008(0.089) 0.043
N60.550(0.498) 0.508
) Eletkor47.96(16.50)
Eletkor (median)48,50 38.50
Eletkor 15-
240,083(0,276)0,158*
Eletkor 25-
540.544(0.498)0.477*
Eletkor 55-
640.185(0.388)0.158*

65 éves kor és
id6sebbek0.188(0.391)0.207*

Alacsony jovedelem0 432(0.496) 0.400

Med jovedelem0.222(0.416)0.200

Magas jovedelem0 .346(0.476) 0.400
Kozépiskola vagy annal kevesebb0 172(0.378) 0.376

Néhany t6iskola0.327(0.469) 0.276

Fels6foku diploma0.501(0.500) 0.348
Foglalkoztatott0.489(0.500) 0.532

Self-employed0.090(0.287) 0.036

Unemployed0.160(0.367) 0.050

munkaerdpiacon kiviil0,261(0,439) 0.383
Obs 1120

Megjegyzések: A tablazat a Trustlab mintajellemzdk atlagait és szérasait (oszlop cime
"Minta atlag") és a megfelelé populacios értékeket (oszlop cime "Populacios atlag'")
mutatja. Az életkor és az életkor (median) kivételével minden valtozoé binaris. (*) A
népesség korcsoportos aranyait a munkaképes kort (15 éves és id8sebb) népességhez
igazitottuk. A munkaeré-populdcids statisztikak az Egyesiilt Allamok
Munkatigyi Sdd Hivatalatol (https://www.bls.gov/cps/cpsaat0l.htm). Etnikai
statisztikak az Egyesiilt Allamok Népszamlalasi Hivatalatdl
(https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/US/PST045219). Nemzetiségi és életkori
statisztikak a CIA World Factbookbdl (https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/united-states/).
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B Online fiiggelék

B.1 Kisérletezoi keresleti hatasok

E tanulmany eredményei inkabb az dnbevalldson alapuld viselkedésen alapulnak, mint
a valds életben végzett megtigyeléseken. Amellett, hogy az Onbevallott viselkedés
esetleg nem 4ll 0sszhangban a tényleges cselekvésekkel (Falco és Zaccagni, 2021), az
onbevallott viselkedésmérések hajlamosak az ex-perimenter keresleti hatdsokra. Vagyis
a résztvevok siirgetve érezhetik magukat, hogy olyan viselkedést jelentsenek, amely
igazodik ahhoz, amit a kutatdk elvarasainak érzékelnek (de Quidt, Haushofer and
Roth, 2018). Ez a probléma f6ként akkor mertil fel, ha a felmérés olyan viselkedésrdl
kérdez, amely mas embereket érinthet, és erdsen politizalt. Ezért a de Quidt,
Haushofer és Roth (2018) megkozelitését kovetve a felmérés végén elhelyezett
kérdéssel igyekeztiink a kisérletezdi kereslet hatasat mérni.

A kérdés azt kérdezte a résztvevOktdl, hogy szerintiikk a kutatoknak van-e
preferencidjuk az interetnikus kapcsolatokkal kapcsolatos valasztasaikra a kisérleti
modulban. Még ha ez a kérdés a jelen tanulmanyban nem is vonatkozik semmilyen
kimeneti valtozdra, altalanos helyettesitének tekinthetd azon résztvevok azonositasara,
akik ugy gondoltdk, hogy a kutatoknak elvarasaik vannak a felmérésre adott
valaszaikkal kapcsolatban. Ezért a kivanatossagi dummyt (a B.1. tablazatban
"kivanatossag" megjeloléssel) egy egyessel egyenldre allitjuk be azon résztvevok
esetében, akik azt valaszoltdk, hogy a kutatok bizonyos elvarasokat tdmasztottak a
viselkedésiikkel kapcsolatban. Azok a résztvevok, akik ugy vélték, hogy a kutatok
bizonyos allokacidkat preferaltak, nagyobb valdszintséggel konzervativok és kisebb
valdszintiséggel liberalisok (lasd a B.1. tdblazatot). Emellett jobban aggddnak a
virus helyi terjedése miatt, és nagyobb valdszintiséggel allitjdk, hogy a nemzeti
politikusokba vetett bizalmuk megnétt a valsagkezelésiik miatt. Ezenkiviil az ilyen
résztvevOok valamivel nagyobb valdszintiséggel tartjdk be az oOnkarantént. Nem
kiilonboznek azonban szignifikdnsan a tobbiektdl a proszocialitdsi pontszamuk, az
arcmaszk viselése €s a politikai valsagkezeléssel kapcsolatos valtozok tekintetében. A
B.2. tdblazatban a kivanatossagi dummyt az alapvetd magyardzo valtozok mellett
vezetjiik be. A politikai ideoldgia és a proszocialitas egytitthatdinak kozvetitése a
kimeneti valtozokra elhanyagolhatd. Ez az eredmény arra utal, hogy a kisérletezdi
keresleti hatdsoknak nem lehetett dontd hatdsa az eredményeinkre.
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B.1. tablazat: A kisérletezdi igény hatasa a proszocialitasra, az ideologiara és a

kimenetelre
1) (2) 3) 4) ) (6) % (8) )
Szocialitas Self- Arcmaszk Aggodalom Segitségnytij Megnovekedett Megnovekedett Liberalis  Konzervativ
helyi tas idében bizalom bizalom
karantén viselése terjed és hatékony (Allam) (Nemzet)
Kivanatoss  0.127* 0.127 0.163*** 0.0321 -0.0188 0.120** -0.252%%%%  0.317****
ag-0,0129
(0.086) (0.064) (0.080) (0.055) (0.081) (0.067) (0.054) (0.055) (0.060)
Obs. 1839sters5050303850505050168° 1039 1005 1013 1011 1039 1039
R20.0560.0730.1380.0800.3360.1340.3420 0
Adj.
KZ0.0U550.U550.1200.U6U0.5210.1140.5270.042 U.U67

Megjegyzések: A tablazat regresszids eredményeket mutat. A fiiggd valtozok a megfelelé oszlopokban a kovetkezdk: (1) Proszocialitasi index, (2)

26 Onkarantén, (3) Arcmaszk viselése, (4) Aggodalom helyi elterjedése, (5) Segitségnyuijtas idében és hatékonyan, (6) Bizalom névekedése (allam), (7)
Bizalom novekedése (nemzet), (8) Liberalis ideolégia dummy, (9) Konzervativ ideoldgia dummy. A valtozdk (a dummyk kivételével) standardizaltak.
Minden regresszi6 tartalmaz kontrollokat az életkor, életkor négyzete, nem, etnikumok, jovedelmi kategdriak, iskolazottsagi kategdriak (a valaszadd és a
szlilok iskolai végzettsége), a bevandorolt sziilok dummyja, népesség, népstirtiség, 100 ezer fére jutd halalesetek az elmult 7 napban, a felmérés
idépontja. Standard hibak (allami szinten klaszterezve) zardjelben. (****, ***, **, *) kétoldalas p-értékeket jell 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.
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B.2. tdblazat: Kozvetités: Kisérletezdi kereslet

Kivanatossag nélkiil Kérdés Szocialitas Liberalis Konzervativ

Onalléan karanténba helyezett  0.113*** (0.03)0.0 (0.08)- (0.08)
64 0.219%**

Arcvédo viselése 0.093*** (0.03)0.0 (0.05)- (0.06)
26 0.317*%**

Aggodalom helyi elterjedése 0.122%*** (0.03)0. (0.06)- (0.08)
09 0.136*

Segitségnyujtas idSben és 0.087*** (0.03)- (0.06)0.725 (0.06)

hatékonyan 0.514%*** e

Megnovelt bizalom (allam) 0.123%*** (0.03)- (0.09)0.347 (0.11)
0.168* o

A bizalom n6tt (Nemzet) 0.106*** (0.03)- (0.07)0.660 (0.06)
0'460**** KNk

Kivanatossagi kérdéssel Szocialitas Liberalis Konzervativ

Onalléan karanténba helyezett ~ 0.113*** (0.03)0.0 (0.08)- (0.07)
73 0.2347***

Arcvédo viselése 0.094*** (0.03)0.0 (0.05)- (0.06)
34 0.332%%**

Aggodalom helyi elterjedése 0.123%*** (0.03)0.1 (0.06)- (0.08)
01 0.155*

Segitségnyujtas idOben és 0.087*** (0.03)- (0.06)0.721 (0.06)

hatékonyan 0.512%*** R

Megnovelt bizalom (allam) 0.123%%** (0.03)- (0.09)0.349 (0.11)
0.170* e

Megnovekedett bizalom 0.106*** (0.03)- (0.07)0.645 (0.06)

(Nemzet) 0.452%%** X

Megjegyzések: A tablazat a fejlécben szerepld valtozdok regresszids egyiitthatdit mutatja az els6é oszlopban
feltiintetett fliggd valtozéra. A cimsor utani els6 6 sor olyan regressziokbdl szarmazé egyiitthatokat mutat, ahol
nem kontrollaljuk a kisérletez6i igény dummyt (1 = a valaszadd szerint a kutatoknak volt preferencidja arra
vonatkozoan, hogy mit kell dtadniuk az interetnikus jatékokban). Az utolsé 6 sorban a kisérletezdi kereslet
kérdésére vonatkozéd dummyt tartalmazo regressziokbdl szdrmazd egyiitthatokat mutatjuk be. Minden
regresszid ugyanazokat a kontrollvaltozdkat tartalmazza, mint a f6 regressziok. Standard hibak (&llami
szinten klaszterezve) zardjelben. (****, ***, **, *) kétoldalas p-értékeket jelol 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.



B.2 A kivalasztott valtozok hisztogramjai

B.1. 4bra: Onkarantén

Hisztogram: Onkvaranténban részt
vevd

60 —

R 40—
el
ati

gy
ak 30 —
ori
sa

sz
4z 20 —
ék
ba

NemKorlatozott mértékbenlgen

Megjegyzés: Ez az dbra a kovetkezd kérdésre vonatkozé hisztogramot mutatja: "On (esetleg
csaladjaval vagy lakotarsaival egyiitt) egy hétig vagy hosszabb ideig oOnkaranténban vagy
Onszigetelésben volt a COVID-19 vilagjarvany idején?". Lehetséges valaszok: "Igen, én (mi)
Oonkaranténban voltam", "Csak korlatozott mértékben" "Nem, én (mi) nem voltam dnkaranténban".
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B.2. 4bra: Arcmaszk

Hisztogram: Arcmaszk
viselése

70 —

60 —
50 —
R
el
ati
v 40 —
gy
ak
ori
sa 39
g
sz
az
a]l 20 —
ék
ba
n
10 —
I I I I I

Megjegyzés: Ez az abra a kovetkez6 kérdésre vonatkozo hisztogramot mutatja: "Visel-e vagy viselt-
e arcmaszkot, amikor a COVID-19 vilagjarvany miatt elment?". Lehetséges valaszok: "Mindig",
"Gyakran", "Alkalmanként", "Ritkan", "Soha".
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B.3. abra: Az aggodalom helyi terjedése

Hisztogram: Aggodalom terjedése a helyi

kozosségben

35 —

Never

gmes
gome\ spottiat

e e

wost of

{ne i€

Aways

Megijegyzés: Ez az abra a "Aggodom a Covid-19 terjedése miatt a helyi kdzdsségemben" kérdésre

vonatkoz6 hisztogramot mutatja. Lehetséges valaszok: "Mindig
felében", "Néha", "Soha".
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B.4. abra: Segitségnyujtas idében és hatékonyan

Hisztogram: A kormany éltal nydjtott segitség idében és
hatékonyan
20 —
15 —
Relat
iv
gyak
orisa
9
szaz
alékb
an
10
5_ I I I I
0 -
T T T T T T T T T T T
Egyaltalan 123456789 Rendkiviil
nem idészer(i és idészerti és
hatékony hatékony

Megjegyzés: Ez az abra a kovetkezd kérdésre vonatkozd hisztogramot mutatja: "Most, hogy a
COVID-19 jarvény bekovetkezett, On szerint a kormanyzat megfeleld segitséget nytijtott-e idSben
és hatékonyan?". A valaszlehet6ségek 0 "Egyaltalan nem idében és hatékonyan" és 10 "Rendkiviil
idében és hatékonyan" kozott mozognak.
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B.5. abra: Bizalomfejlesztés Politikusok (allam és nemzet)

Hisztogram: A politikusokba vetett bizalom alakulésa a COVID-19 kezelése
miatt

30 —

25—
R 20—
el
ati
v
gy
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ori
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9
sz
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n

) H |:| I I

o |:| L]

T T T T T T T T T T T
Csokkent 1234 Stabil 6789 Fokozott
State

Megjegyzés: Ez az abra a kovetkez6 kérdésekre vonatkozo hisztogramot mutatja: "N&tt, csokkent
vagy valtozatlan maradt az On bizalma az allaméban (orszagosan) a politikusokba vetett bizalma a
COVID-19 kezelését illetéen?". A valaszlehetéségek 0 "Csokkent", 5 "Valtozatlan" és 10 "N6tt"
kozott mozognak.
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B.6. abra: Jovedelemvaltozas a COVID-19 miatt

Hisztogram: COVID-19 miatt elveszitett vagy
megszerzett jovedelem

ori
sa

sz
4z 20 —
al

ék
ba

Tobb mint Elveszett 20%-ot Kevesebb A 20%-nél 20%-Kal nétt 40%-Kal nétt 60% vagy
60%-0s 40% vesztett a mint jovedelmem kevesebbe kevesebb, kevesebb, tobb
veszteség 60 %-ra kevesebb, 20%-0s stabil maradt tnyert mint 40% mint 60%

mint 40% vesztesé

9

Megjegyzés: Ez az abra a kovetkezd kérdésre vonatkozo hisztogramot mutatja: "A COVID-19 miatt
csokkent vagy nétt a jovedelme, vagy stabil maradt a jovedelme?". Kérjiik, jelolje be azt a lehetdséget,
amelyik a legjobban jellemzi a helyzetét".
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B.7. abra: A héztartas pénziigyi helyzetével kapcsolatos varakozasok

Hisztogram: A haztartas kovetkezé 12 hénapra vonatkozo pénziigyi helyzetével
kapcsolatos varakozasok

40 — M
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_ A COVID-19 l:l vildgjarvanyalattA COVID-19

vilagjarvany elétt

Megjegyzés: Ez az abra a kovetkezd kérdésekre vonatkozd hisztogramot mutatja: "A COVID-19
vilagjarvany el6tt a haztartasa pénziigyi helyzetét illetéen milyen varakozasai voltak az
elkovetkez6 12 honapra vonatkozoan? Akkor azt varta, hogy a kovetkez6 12 honap: jobb, rosszabb
vagy ugyanolyan lesz?" és "Most, hogy a COVID-19 vildgjarvany megérkezett, a haztartasa
pénziigyi helyzetét illetéen milyen varakozdsai vannak az elkdvetkezé 12 hénapra vonatkozdan, a
kovetkez6 12 hénap jobb, rosszabb vagy ugyanolyan lesz?".
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B.3

Szorasdiagramok

B.8. abra: Proszocidlis index
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elatl

vantilis szerint

Megjegyzés: Ez az abra az y-tengelyen lév$ standardizalt eredményvaltozo és az x-tengelyen 1évo
standardizalt magyarazo valtozé linearis regresszids illesztését mutatja. A pontok a standardizalt
eredményvaltozo atlagait jelolik a standardizalt magyarazo valtozé minden egyes kvartilisére.
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B.9. abra: Politikai ideolodgia
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Megjegyzés: Ez az abra az y-ten

vantlis SZeI’II’]
standardizalt magyarazo valtozé linearis regresszios illesztését mutatja. A pontok a standardizalt

eredményvaltozo atlagait jelolik a standardizalt magyarazo valtozé minden egyes kvartilisére.
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B.4 Csoportkiilonbségek (politikai ideoldgia és nemek) a magyarazo valtozokban

B.3. tablazat: Csoportkiilonbségek a magyarazo valtozok atlagaiban

Con. Lib. N p-val. Férfi Fem. N p-val

Magas jovedelem 0.406 0.341 679 0.094 0438 0269 1120 0.000
Medium
income(.2480.2276790.5520.2500.20011200.044
Low
income(0.3470.4316790.0280.3120.53111200.000
Low
education0.1650.1106790.0470.1350.20311200.003
Medium
education0.2620.3376790.0360.2400.39811200.000
High
education0.5730.5536790.6080.6250.39911200.000
Rural0.2260.1806790.1540.1830.25511200.004
Town0.1860.2276790.1960.1810.24411200.011
City0.5870.5926790.9000.6370.50211200.000
Political
ideology8.4501.5846790.0006.0765.20610410.000
Index: Prosociality(.146-
0.0606790.0120.066-0.05411200.045
Index: Economic affectedness-

0.1840.1706420.000-0.1170.09910390.001

Megjegyzések: A tablazat a konzervativok és liberalisok, valamint a férfiak és nék csoportjainak egyenld atlagok
nullhipotézisére vonatkozo kétoldalas t-probak atlagait, a megfigyelések szamat és p-értékeit mutatja.



B.5

A kérdébiv kivalasztott elemei

A Trustlab masodik hulldmanak teljes kérddivét letétbe helyezték a https://osf.io/ebnm8
oldalon.

Politikai kérdésekben az emberek gyakran beszélnek "liberalisokrol” és "konzervativokrol'.
Altalanossagban hogyan helyezné el a nézeteit ezen a skalan?

— Nagyon liberalis-011234567 89 10 - Nagyon konzervativ

On (esetleg csaladjaval vagy lakotarsaival egyiitt) egy hétig vagy hosszabb ideig 6nkaranténban
vagy onszigetelésben volt a COVID-19 vilagjarvany idején?

— - Igen, én (mi) onkaranténoztam - Csak korlatozott mértékben - Nem, én (mi) nem
végeztem Onkaranténozast.

A COVID-19 vilagjarvany miatt visel vagy viselt arcmaszkot, amikor kimozdult?
— - Mindig - Gyakran - Alkalmanként - Ritkdn - Soha
Aggodom, hogy megfert6z6dom a Covid-19-gyel:
— - Mindig - Legtobbszor - Koriilbeliil az id6 felében - Néha - Soha
Erzek egy Covid-19 fert6zést:

— - Teljesen egyetért - Egyetért - Nem ért egyet és nem is ért egyet - Valamennyire
nem ért egyet - Teljesen nem ért egyet

Aggodom a Covid-19 terjedése miatt a helyi kozosségemben.
— - Mindig - Legtobbszor - Koriilbeliil az id6 felében - Néha - Soha

A COVID-19 miatt csokkent vagy nétt a jovedelme, vagy stabil maradt a jovedelme? Kérjiik,
jelolje be azt a lehet&séget, amelyik a legjobban jellemzi az On helyzetét.

— - Tébb mint 60%-os veszteség - 40%-60%-0s veszteség - 20%-0s veszteség -
kevesebb mint 40%-o0s veszteség - kevesebb mint 20%-o0s veszteség - A jovedelmem
stabil maradt. - 20%-nal kevesebbet nyertem - 20%-t6l kevesebb mint 40%-ig
nyertem - 40%-tdl kevesebb mint 60%-ig nyertem - 60%-ot vagy tobbet nyertem.

A COVID-19 vil4gjérvanyt megel6zéen, amikor az On haztartdsanak pénziigyi helyzetérsl
volt sz6, milyen varakozasai voltak az elkovetkezd 12 honapra vonatkozdan? Akkor arra
szamitott, hogy a kovetkezd 12 honap: jobb, rosszabb vagy ugyanolyan lesz?

— Rosszabb-0123345-Ugyanaz 678910 - Jobb Nem tudom
Most, hogy a COVID-19 vilagjarvany megérkezett, a haztartasa pénziigyi helyzetét illetGen
mik a varakozasai az elkdvetkez6 12 honapra vonatkozdan, jobb, rosszabb vagy ugyanolyan
lesz a kovetkez6 12 hénap?

— Rosszabb-0123345-Ugyanaz 6789 10 - Jobb Nem tudom

Most, hogy a COVID-19 jarvany kitort, igy gondolja, hogy a kormanyzat megfeleld segitséget
nyujtott idében és hatékonyan?
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— Egyaltalan nem id&szerti és hatékony -0123456 7 89 10 - Rendkiviil id6szerti és
hatékony Nem tudom.

= N6tt, csokkent, vagy valtozatlan maradt az allamuk politikusaiba vetett bizalma a COVID-19
kezelését illetéen?

— CsOkkent-012345-Stabil 67 89 10 - N6tt Nem tudom

= NBott, csokkent vagy valtozatlan maradt a politikusokba vetett bizalma orszagos szinten a
COVID-19 kezelését illetéen?

— Csokkent-012345-Stabil 6 789 10 - N6tt Nem tudom
= Gondolja, hogy a kutatdéknak volt valamilyen preferenciaja azzal kapcsolatban, hogy hogyan
kell pénzt utalni egyes csoportoknak - a nem spanyolajkti fehérek, az afroamerikaiak és a

spanyolajktak korében, masokhoz képest?

— Igen Nem
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B.6 Regresszios tablazatok

B.4. tablazat: B.B. tablazat: Regressziok (OLS): F6bb

eredmények
@) ) 3) 4) %) (6)
Szocialitas 0.113*** 0.093***  0.122¥**  (0.087***  0.123****  (0.106***
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Liberalis 0.064 0.026 0.09 -0.514****  -0.168*  -0.460****
(0.08) (0.05) (0.06) (0.06) (0.09) (0.07)
Konzervativ -0.219***  -0.317****  -0.136* 0.725%***  (0.347***  0.660****
(0.08) (0.06) (0.08) (0.06) (0.11) (0.06)
N&i 0.057 0.113* -0.007 -0.146***  -0.160**  -0.243****
(0.06) (0.07) (0.08) (0.05) (0.07) (0.06)
Kor -0.688**** 0.115 0.195 0.121 -0.117 -0.185
(0.20) (0.19) (0.27) (0.16) (0.19) (0.21)
Eletkor négyzet 0.582%** -0.068 -0.255 -0.213 0.054 0.041
(0.18) (0.17) (0.26) (0.14) (0.19) (0.21)
Magas jovedelem 0.053 0.005 -0.017 0.002 -0.06 -0.115
(0.07) (0.08) (0.12) (0.06) (0.06) (0.09)
Alacsony -0.035 -0.153* -0.067 -0.085 -0.064 -0.066
jovedelem
(0.08) (0.09) (0.10) (0.08) (0.09) (0.08)
Med. Educ. 0.101 -0.025 -0.07 -0.114 -0.077 -0.129*
(0.09) (0.09) (0.10) (0.09) (0.07) (0.07)
High Educ. 0.065 0.05 -0.089 -0.061 0.106 -0.102
(0.11) (0.11) (0.08) (0.11) (0.09) (0.09)
Szul6k med. -0.124* -0.016 -0.075 0.107 0.022 0.157**
(0.07) (0.10) (0.11) (0.07) (0.07) (0.06)
Sziil6k magas -0.01 0.015 0.131 0.082 0.061 0.160*
(0.09) (0.11) (0.10) (0.08) (0.07) (0.09)
Szulék imm. -0.101 0.2471%*** 0.111 -0.019 -0.033 -0.063
(0.07) (0.06) (0.08) (0.06) (0.09) (0.08)
Varos 0.102 0.196* 0.115 0.073 0.124 0.023
(0.11) (0.11) (0.08) (0.10) (0.08) (0.10)
Varos 0.187 0.255** 0.205* 0.197* 0.220%** 0.211**
(0.12) (0.11) (0.10) (0.10) (0.08) (0.09)
In(Halalozasok) -0.033 -0.027 0.046 0.004 -0.019 -0.024
(0.04) (0.03) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03)
In(megye 0.038 0.081 0.066 0.029 -0.01 0.034
lakossaga)
(0.05) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.05)
In(népesség) 0.033 0.103 -0.008 -0.042 0.092 0.058
(0.04) (0.06) (0.06) (0.04) (0.06) (0.05)
Datum felmérés -0.019 0.085***  0.105*** -0.001 0.003 0.002
(0.05) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
Afroamerikai -0.286* 0.265*** 0.042 -0.245*** -0.198* -0.257***
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(0.15) (0.09) (0.10) (0.08) (0.12) (0.08)
Spanyolul -0.198 -0.01 -0.035 -0.03 -0.144 -0.049
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B.4. tablazat: B.B. tablazat: Regressziok (OLS): F6bb

eredmények
1) () 3) 4) ) (6)

(0.15) (0.13) (0.12) (0.13) (0.14) (0.10)
Egyéb etnikumok 0.005 -0.052 0.082 -0.211* -0.274* -0.224**

(0.11) (0.13) (0.20) (0.11) (0.16) (0.09)
Allandé -0.055 -0.155 -0.059 -0.136 -0.126 -0.034

(0.13) (0.15) (0.15) (0.11) (0.15) (0.12)
Obs. 1039 1039 1039 1005 1013 1011
Klaszterek szama 50 50 50 50 50 50
R2 0.082 0.143 0.088 0.343 0.148 0.350
Adj. R2 0.062 0.125 0.069 0.328 0.129 0.335
Tesztek (p-értékek)
Lib. = Con. 0.000 0.000 0.023 0.000 0.003 0.000

Megjegyzések: A tablazat OLS-regresszids eredményeket mutat. A fligg6 valtozok a megfelel oszlopokban a
kovetkezok

(1) onkarantén, (2) arcmaszk viselése, (3) aggodalom helyi terjedése, (4) idében és hatékonyan
torténd segitségnyuijtas, (5) bizalom névekedése (allam), (6) bizalom ndvekedése (nemzet). A fiiggd

és fliggetlen valtozok (kivéve a dummykat) standardizaltak. Standard hibak (allami szinten
klaszterezve) zarojelben. (****,

sk wx *) kétoldalas p-értékeket jelolnek 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.
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B.5. tablazat: Regressziok (OLS): Csak kontrollvaltozok

@) 2) 3) 4) ®) (6)
Néi 0.105* 0.153** 0.042  -0.289****  -0.228**  -0.360****
(0.06) (0.07) (0.08) (0.07) (0.06) (0.08)
Kor -0.718**** 0.107 0.223 0.109 -0.056 -0.11
(0.17) (0.18) (0.24) (0.20) (0.19) (0.24)
Eletkor négyzet 0.611**** -0.06 -0.283 -0.182 0.002 -0.013
(0.16) (0.17) (0.23) (0.19) (0.19) (0.25)
Magas jovedelem 0.041 0.014 -0.009 0.006 -0.045 -0.104
(0.07) (0.07) (0.12) (0.07) (0.06) (0.10)
Alacsony jovedelem -0.057 -0.174**  -0.078 -0.162% -0.089 -0.123
(0.09) (0.08) (0.09) (0.09) (0.10) (0.10)
Med. Educ. 0.146* 0.032 0.008 -0.222%* -0.126** -0.215%**
(0.08) (0.08) (0.10) (0.08) (0.06) (0.07)
High Educ. 0.083 0.068 -0.027 -0.159 0.075 -0.171*
(0.10) (0.11) (0.09) (0.10) (0.08) (0.10)
Sziil6k med. -0.056 -0.012 -0.045 0.111 0.038 0.174**
(0.07) (0.09) (0.10) (0.08) (0.07) (0.07)
Sziil6k magasan. 0.06 0.006 0.129 0.11 0.08 0.191**
(0.09) (0.11) (0.11) (0.09) (0.06) (0.08)
Sziil6k imm. -0.084 0.273****  0.127* 0.035 0 -0.003
(0.08) (0.05) (0.07) (0.09) (0.09) (0.10)
Varos 0.11 0.128 0.096 0.033 0.111 -0.011
(0.11) (0.12) (0.09) (0.10) (0.09) (0.10)
Varos 0.215* 0.188 0.169 0.209** 0.256**** 0.238**
(0.11) (0.12) (0.11) (0.08) (0.07) (0.09)
In(halalozasok 100 ezer  -0.025 -0.016 0.054* 0.034 0.012 0.011
fére vetitve)
(0.03) (0.03) (0.03) (0.05) (0.03) (0.04)
In(megye lakossaga) 0.016 0.077 0.06 0.007 -0.019 0.013
(0.05) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
In(népstirtiség) 0.043 0.110% 0.003 -0.064 0.073 0.037
(0.05) (0.06) (0.07) (0.04) (0.06) (0.06)
Datum felmérés -0.037 0.064*  0.073** 0.001 0.003 0.003
(0.05) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Afroamerikai -0.244* 0.281*** 0.101  -0.474***  -0.332*%  -0.481****
(0.13) (0.10) (0.09) (0.10) (0.13) (0.10)
Spanyolul -0.12 0.069 0.057 -0.183 -0.224 -0.188*
(0.15) (0.13) (0.11) (0.11) (0.14) (0.11)
Egyéb etnikumok 0.034 -0.046 0.061 -0.357** -0.351** -0.360%**
(0.13) (0.15) (0.19) (0.14) (0.16) (0.13)
Allandé -0.238* -0.274* -0.17 0.259** 0.044 0.279**
(0.13) (0.15) (0.15) (0.11) (0.14) (0.13)
Obs. 1118 1118 1118 1059 1070 1067
Klaszterek szama 50 50 50 50 50 50
R2 0.063 0.108 0.061 0.093 0.091 0.136
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B.5. tablazat: Regressziok (OLS): Csak kontrollvaltozok

3) (4) ) (6)

(1) 2)
0.074 0.12

0.092 0.044 0.076

Adj. R2 0.047
Megjegyzések: A tablazat OLS-regresszids eredményeket mutat. A fliggd valtozok a megfeleld oszlopokban a

kovetkez6k

(1) onkarantén, (2) arcmaszk viselése, (3) aggodalom helyi terjedése, (4) idében és hatékonyan
torténd segitségnyjtas, (5) bizalom novekedése (allam), (6) bizalom novekedése (nemzet). A fliggd
és fliggetlen valtozok (kivéve a dummykat) standardizaltak. Standard hibdk (4llami szinten

klaszterezve) zardjelben. (****,
sk xx *) kétoldalas p-értékeket jelol 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.

B.6. tablazat: Regressziok (OLS): Csak az alapvaltozok

(1(2)(3)(4)(5)(6)

Prosociality0.127%***0.085**0.133****0.112****(0.143***

*0.142****
(0.03)(0.03)(0.04)(0.03)(0.03)(0.04)

Liberal0.10.0970.119*-0.515****-0.131-0.435****

(0.08)(0.06)(0.06)(0.07)(0.10)(0.07)
Conservative-0.186%*-0.315****-

0.136%0.776*%%(.423*%*%(). 71 8****
(0.08)(0.06)(0.08)(0.06)(0.11)(0.08)

Constant0.0510.104**0.026-

0.193%%%-(0.140%*-0.184****
(0.05)(0.05)(0.04)(0.05)(0.07)(0.05)

Controls10401040104010061014 1012
Obs.5050505050
50
No.
Clusters0.0270.0360.0250.2990.085  0.256
R20.0240.0330.0230.2970.082 0.253
Adj. R2
Tesztek (p-értékek)
Lib. =
Con.0.0000.0000.0080.0000.001 0.000

Megjegyzések: A tablazat OLS-regresszios eredményeket mutat. A fiiggd valtozok a megfeleld
oszlopokban a kovetkezdk

(1) Onkarantén, (2) arcmaszk viselése, (3) aggodalom helyi terjedése, (4) Segitség idében és
hatékonyan, (5) Bizalom novekedett (allam), (6) Bizalom novekedett (nemzet). A fliggd és fliggetlen
valtozék (a dummyk kivételével) standardizaltak. Standard hibdk (allami szinten klaszterezve)

zardjelben. (%, **¥,
** *) kétoldalas p-értékeket jelolnek 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.
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B.7. tablazat: Regressziok (OLS): Gazdasagi
érintettség

(H(2)(3)(4)(5)(6)

Prosociality0.097%**0.101***0.120***0.092***(0.134****
0.116****
(0.03)(0.03)(0.04)(0.03)(0.03)(0.03)
I: Econ. aff0.129***0.086***0.079**-0.107****-
0.106%**-0.127****
(0.04)(0.03)(0.03)(0.02)(0.03)(0.02)
Liberal0.032-
0.020.056-0.510****-0.143-0.418****

(0.08)(0.06)(0.07)(0.06)(0.10)(0.07)
Conservative-0.204***-0.335%***-
0.1180.688****0.306**0.621****
(0.07)(0.06)(0.09)(0.07)(0.13)(0.06)

Constant-0.05-0.118-0.069-0.091-0.092-0.027
(0.13)(0.16)(0.16)(0.12)(0.16)(0.12)

Controlsyesyesyesyesyesyesyesyesyes
Obs.974974974949960 953

Klaszterek
szama505050505050505050 50
R20.0960.1560.0910.3570.164 0.368
Adj.
R20.0750.1360.0690.3410.143 0.353

Tesztek (p-értékek)
Lib. =
Con.0.0000.0010.1200.0000.014 0.000

Megjegyzések: A tablazat az OLS regresszids eredményeket mutatja. A fligg6 valtozok a megfeleld
oszlopokban a kovetkezok

(1) Onkarantén, (2) arcmaszk viselése, (3) aggodalom helyi terjedése, (4) Segitség idében és
hatékonyan, (5) Bizalom novekedett (allam), (6) Bizalom novekedett (nemzet). A fliggo és fiiggetlen
valtozdk (kivéve a dummykat) standardizaltak. Standard hibdk (allami szinten klaszterezve)
zardjelben. (****,

wx #% %) kétoldalas p-értékeket jelolnek 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt. A gazdasagi érintettség indexe a
valaszaddk pénziigyi helyzetével kapcsolatos harom felmérési tételen alapul. Az elsé azt kérdezi,
hogy a valaszadok a COVID-19 miatt tapasztaltak-e valtozast a jovedelmiikben ("A COVID-19 miatt
csokkent vagy nétt a jovedelme, vagy a jovedelme stabil maradt?"), lehetévé téve a "Tébb mint 60
szazalékot vesztett”, "40-60 szazalékot vesztett”, "20 szazalékot vesztett 40 szazaléknal kevesebbre",
"20 szazaléknal kevesebbet vesztett”, "A jovedelmem stabil maradt.", "20 szazaléknal kevesebbet
nyert", "20 szdzalékot nyert 40 szazaléknal kevesebbre", "40 szazalékot nyert 60 szazaléknal
kevesebbre" és "60 szazalékot vagy tobbet nyert" valaszokat. Két tovabbi kérdés a valaszadok
haztartasanak a kovetkezd egy évre vonatkozd pénziigyi helyzetére vonatkozd varakozasokra (a
COVID-19 vilagjarvany el6tt és jelenleg) dsszpontosit ("A COVID-19 vilagjarvany el6tt, amikor a
haztartasa pénziigyi helyzetérdl volt sz6, milyen varakozasai voltak a kovetkezd 12 hoénapra
vonatkozdan?"). Akkor azt varta, hogy a kovetkez6 12 hénap: jobb, rosszabb vagy ugyanolyan
lesz?" és a masodik kérdés: "Most, hogy a COVID- 19 vilagjarvany megérkezett, amikor a haztartasa
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pénziigyi helyzetér6l van sz6, mik a varakozasai a kovetkezé 12 hénapra vonatkozodan, jobb,
rosszabb vagy ugyanolyan lesz a kdvetkez6 12 hénap?"). A valaszaddk valaszukat 0 "Rosszabb", 5
"Ugyanolyan" és 10 "Jobb" kozott adhattak meg. A mintdban szereplé minden egyes személy esetében
kiszamitottuk a vildgjarvany el6tti és alatti varakozasok kozotti kiilonbséget, tigy, hogy a nagyobb
szamok a rosszabb varakozasoknak felelnek meg. A jovedelemvaltozasra vonatkozd kérdést
megszoroztuk (-1) értékkel, hogy a jelentést a varakozasok valtozasahoz igazitsuk, azaz a nagyobb
szamok rosszabb gazdasagi helyzetet jelentenek. Az index kialakitasahoz standardizaltuk a
varakozasok kiilonbségét, valamint a jovedelemvaltozasra vonatkozd kérdésben szerepld inverz
pontszamot, majd a két standardizalt mérészam atlagat vettiik, és ismét standardizaltuk. A valtozo
81 hianyzd értéke miatt nem adjuk hozza a f6 specifikacionkban. Az eredmények azonban
egyenértékiiek a tablazatban lathaté mddon.
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B.8. tablazat: Regressziok (OLS): Veszélyeztetettség és a fert6zéssel kapcsolatos
aggodalmak

(1(2)(3)(4)(5)(6)

I Prosociality0.089***0.0440.036**0.083***0.
098****0.095***
(0.03)(0.03)(0.01)(0.03)(0.03)(0.03)

Liberal0.0590.020.083*-0.513****-0.168%-0.457****
(0.08)(0.05)(0.04)(0.06)(0.10)(0.07)
Conservative-0.194**-0.272%***_
0.0630.727****0.371***0.668****
(0.07)(0.05)(0.05)(0.06)(0.11)(0.06)
Vulnerability0.189****0.221****(0.205****-0.0340. 113**-

0.001
(0.04)(0.04)(0.03)(0.04)(0.06)(0.04)
Worry
Infection0.0320.257****0.656****0.074%0.120**0.102***
(0.04)(0.04)(0.02)(0.04)(0.05)(0.04)
Controlsyesyesyesyesyesyesyesyesyes
Obs.10391039103910051013 1011
Klaszterek
szama505050505050505050 50
R20.1250.3260.7020.3460.191 0.359
Adj.
R20.1040.3100.6950.3300.172 0.344

Tesztek (p-értékek)
Lib. =
Con.0.0000.0000.0030.0000.002 0.000

Megjegyzések: A tablazat az OLS regresszids eredményeket mutatja. A fliggd valtozok a megfelel6
oszlopokban a kovetkezék

(1) Onkarantén, (2) arcmaszk viselése, (3) aggodalom helyi terjedése, (4) Segitség idSben és
hatékonyan, (5) Bizalom novekedett (allam), (6) Bizalom novekedett (nemzet). A fiiggd és fliggetlen
valtozok (a dummyk kivételével) standardizaltak. Standard hibak (allami szinten klaszterezve)
zardjelben. (****, **¥,

**, *) kétoldalas p-értékeket jeldlnek 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.
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B.9. tablazat: Regressziok (OLS): Heterogenitas Allam kormanyzé parthovatartozasa

(D23
Segitségnyujtas
idébenTisztességnottTisztesség
nott és

hatékony(Allam)(Nemzet)

Prosociality0.085***0.120
>(->(->(->(-0. 1 06***

(0.03)(0.03)(0.03)
Liberal-0.566****0.024-
0.462%%**
(0.07)(0.09)(0.07)
Conservative0.613****(.
0240.627****
(0.09)(0.10)(0.09)
GOP Governor-
0.115-0.322***-0.06
(0.10)(0.10)(0.08
Liberalis x GOP korményzd0,111-0,406** 0.007
(0.12)(0.16)(0.14
Konzervativ x Parti korményzd0,240%%0,691**** 0.072
(0.11)(0.14)(0.12
Constant-
0.09-0.003-0.013
(0.11)(0.16)(0.13
Controlsyesyesyesyes
Obs.10051013 1011
Szam Klaszterek5050 50
R20.3460.201 0.35
Adj. R20.3290.181 0.334
Tesztek (p-értékek)
Lib. = Con.0.0000.995 0.000
Lib. x GOP = 00.3430.014 0.961
Con. x GOP = 00.0360.000 0.546
GOP + Con. x GOP = 00.2170.001 0.900
GOP + Lib. x GOP = 00.9650.000 0.636
GOP = 00.2390.002 0.453

Megjegyzések: A tablazat OLS-regressziés eredményeket mutat. A fiiggé valtozok a
megfelel6 oszlopokban a kovetkezdk: (1) Segélyezés id6ben és hatékonyan, (2) Bizalom
novekedése (allam), (3) Bizalom novekedése (nemzet). A fiiggd és fliggetlen valtozok (a
dummyk kivételével) standardizaltak. Minden regresszi6 tartalmaz kontrollokat az életkor,
életkor négyzete, nem, etnikai hovatartozas, jovedelmi kategdridk, iskolai végzettségi
kategoridk (a valaszadd és a sziil6k végzettsége), a bevandorolt sziilék dummyja,
népesség, stirtiség, 100 ezer fére jutd halalesetek az elmult 7 napban, a felmérés idSpontja.
Standard hibak (allami szinten Osszevontan) zardjelben. (***, ***, ** *) kétoldalas p-
értékeket jelolnek 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.
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B.10. tablazat: Rendezett logit regressziok: Fébb
eredmények

(1)(2)(3)(4)(5)(6)
Prosociality1.249*%*1 226**1.265****1.170***1.
D7DHHIR] DT 4RHH
(0.09)(0.09)(0.09)(0.07)(0.07)(0.10)

Liberall.1841.0281.234%0.321%%0.720*0.353****
(0.20)(0.15)(0.16)(0.04)(0.13)(0.05)

Conservative0.647*+40.498**%().787%4.823*%+*2 043***
*4.106%**
(0.10)(0.06)(0.11)(0.67)(0.42)(0.55)
Femalel.1341.250.9830.720***0.681**%0.582****
(0.13)(0.18)(0.16)(0.07)(0.09)(0.07)

Controlsyesyesyesyesyesyesyesyesyes

Obs.10391039103910051013 1011
Klaszterek
szama505050505050505050 50
Vizsgalatok
Lib. Vs .0.0000.0000.0170.0000.001

0.000

Megjegyzések: A tablazat a rendezett logit regresszidé eredményeit mutatja. Az
esélyhanyadosokat kozoljiik. A fiiggd véltozdk a megfelel§ oszlopokban: (1) Onkarantén, (2)
arcmaszk viselése, (3) Aggodalom helyi terjedése, (4) Segitség id6ben és hatékonyan, (5)
Bizalom novekedése (allam), (6) Bizalom novekedése (nemzet). A fliggetlen valtozok (a dummyk
kivételével) standardizaltak. Minden regresszio tartalmaz kontrollokat az életkor, életkor négyzete,
nem, etnikumok, jovedelmi kategdridk, iskolazottsagi kategériak (a valaszadd és a sziilék
iskolai végzettsége), a bevandorolt sziilék dummyja, népesség, stirliség, 100 ezer fére jutod
halalesetek az elmult 7 napban, a felmérés idSpontja. Standard hibak (allami szinten
klaszterezve) zarojelben. (****,

wx % %) kétoldalas p-értékeket jeldlnek 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.
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B.11. tablazat: Kozvetités: Ideoldgia és proszocialitas

Kiilon-kiilon Szocialitas Liberalis Konzervativ
Onkarantén 0.108****  (0.03) 0.069 (0.08)- (0.07)
arcmaszk viselése 0.081***  (0.03) 0.03 0.196** (0.06)
Aggodalom helyi 0.121****  (0.03) 0.095 (0.05)- (0.08)
terjedése 0.114***  (0.03) -0.511**** (.299**** (0.06)
Segitségnyujtas idében és  0.140***  (0.03)  -0.164* (0.06)- (0.11)
hatékonyan 0.129***  (0.04) -0.454**** 0.111 (0.06)
Megnovekedett bizalom (0.06)0.742

(allam) Megnovekedett i

bizalom (nemzet) (0.10)0.371
arcmaszk viseléseQ ,093*** (0,03) 0,026 (0,05) -0,317*%(0,06)

Aggodalom helyi elterjedtsége0 122" (0,03) 0,09 (0,06) -0,136* (0,08),gitsggnyujtas
idében és hatékonyan 0,087*** (0,03) -0,514**** (0,06) 0,725%** (0,06) Bizalom nott
Jttarm) O HE6,03)-0,1680,09).0 0,11 ;

Gany 0,125 (GU5)=0, 160 (U U9, 0,547

Megjegyzések: A tabldzat a fejlécben szerepld valtozok 'regresszi('b% i@gﬁj;thatéit mutatja az elsd
oszlopban feltiintetett fiiggé valtozora. A cimsor utani els6 6 sor 612yan regressziokbol szarmazo
egylitthatokat mutat, amelyekben vagy csak a proszocialitasi index vagy csak az ideoldgiai dummyk
regressziokbdl szarmazé egyiitthatokat mutatja. Minden regresszié ugyanazokat a kontrollvaltozdokat
tartalmazza, mint a f6 regresszidk. Standard hibak (allami szinten klaszterezve) zardjelben. (****, ***, **
*) kétoldalas p-értékeket jel6l 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.
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B.12. tablazat: A proszocialitas heterogenitasa az
ideoldgia fliggvényében

(1)(2(3
Self-quarantine arcmaszkWorryhelyi
elhasznalddott

Prosociality(0.155**
*0.0810.101*  (0.05)(0.05)(0.05)
Liberalis x Szocialitas-0,036-
0,03 ,163**
(0.08)(0.07)(0.07)
Konzervativ x Szocialitas-0,0680,037 0.097
(0.07)(0.05)(0.07)
Liberalis0.060.0240.08
(0.08)(0.06)(0.06)
Conservative-0.221***-0.
319%***-0.142*

(0.08)(0.06)(0.08)
Controlsyesyesyesyes
Obs.103910391039
Szam Klaszterek505050
Vizsgalatok
Tarsadalmassag: 6410.206 0.004

Megjegyzések: A tdblazat olyan regressziokat mutat, amelyekben a proszocialis
indexet kolcsonhatésba hozzdk a liberdlis és konzervativ ideologia dummijaval. A
tesztek alatt kozoljiik a nullhipotézisre vonatkozo tesztek p-értékeit, miszerint a
proszocialitds hatdsa azonos a liberalisok és a konzervativok esetében. Minden
regresszié ugyanazokat a kontrollvaltozokat tartalmazza, mint a {6 regressziok.
Standard hibak (allami szinten klaszterezve) zardjelben. (****, *** ** *)
kétoldalas p-értékeket jelolnek 0,001, 0,01, 0,05 és 0,1 alatt.
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B.13. tablazat: WVS: Erds vezetd kérdés

Orszag 3. 7. Diff. Rel. Diff.
hullam hullam
Egyesiilt Allamok 23.7 37.1 13.4 0.57
Albania34.822.7-
12.1-0.35
Fehéroroszorszag48.561.613.1
0.27
Bulgaria48.251.63.4 0.07
Horvatorszag?28.838.29.40.33
Cseh Koztarsasagl4.824.79.9 0.67
Finland25.814.6-
11.2-0.43
Németorszag13.420.97.5 0.56
Egyesiilt Kiralysag25.127.62.5  0.10
Magyarorszag1721.14.1 0.24
Lithuania5750.5-
6.5-0.11
Montenegro21.766.945.2 2.08
Norvégial3.814.60.8  0.06
Roménia4072.632.0.82
Russia42.639.4-
3.2-0.08
Szerbia27.75224.30.88
Szlovakial7.726.28.5  0.48
Szlovénia23.528.14.6  0.20
Spain25.322.9-
2.4-0.09
Sweden25.718.9-
6.8-0.26

Switzerland26.220.9-5.3-0.20

Torokorszag35.849.413.6 0.38
Ukrajna38.660.421.8 0.56

Megjegyzések: A tablazat a "Nagyon jo" vagy "Elég j6" valaszt addk ardnyat mutatja a
kovetkezd kérdésre: "Leirom a kiilonboz6 tipust politikai rendszereket, és megkérdezem,
hogy mit gondol mindegyikrél, mint az orszag kormanyzasanak modjarol". Mindegyikre
azt mondana, hogy nagyon jo, elég jo, elég rossz vagy nagyon rossz mddja az orszag
kormanyzasanak?" orszagonként és a WVS hulldmonként, valamint a két hullam kozotti
kiilonbséget (Diff.) és a harmadik hullamban mért aranyhoz viszonyitott kiilonbséget
(Rel. Diff.). Az értékelend6 politikai rendszer tipusa a kdvetkez6 volt: "Erés vezet6vel
rendelkezni, akinek nem kell a parlamenttel és a valasztasokkal bajlodnia”. A WVS
harmadik (hetedik) hullamat 1995 és 1998 (2017 és 2020) kozott végezték. Az Egyesiilt
Allamokon kiviil csak olyan eurdpai orszagokat vontunk be, amelyek a WVS harmadik és

hetedik hullamaban is részt vettek.
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