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Elsszo

Régota azon a véleményen vagyunk, hogy a jogtudomany egy olyan
tudoményédg, amelynek a szabdlyozds még meg nem hatdrozott
tudoméanyéava kellene fejléddnie. Ha a szabalyozds modern tudomanyanak
alapkérdéseivel foglalkozo javaslatunk figyelmet kapna, a (jogi) normak
természetesen tovabbra is a figyelem targyat képeznék...

tas, de nem az elsédleges: a hangsuly a "szabalyokra" helyezédne. Ez a
Lorraine Daston, a Berlin Institute for Advanced Study allando
Osztondijasanak aggodalma a 2015/2016-os tanévben a "Rules: Egy
nélkilozhetetlen és lehetetlen mifaj Ostorténete" cimmel. Elmagyarazza:
"A szabalyok - a traffic-szabalyoktol és a kormanyzati iranyelvektdl
kezdve az etikett kézikonyvekig és a parlamenti eljarasokig - szinte
minden emberi interakciot strukturalnak. ... Kilonb6zé miifajokra -
csillagaszati tablazatokra, traffic-szabalyokra, torvénykonyvekre, jaték
kézikonyvekre, parlamenti eljarasi kézikonyvekre, szakacskonyvekre -
tamaszkodva szeretném rekonstrualni a premodern szabaly mint fogalom
és mint gyakorlat torténetét, hogy jobban megértsiikk sajat modern
ambivalenciankat a szabalyokkal kapcsolatban". (Daston 2015, 28. o. f.)

A mi lencsénk nem olyan széles, mint Lorraine Dastoné: nem
foglalkozunk sem szakacskonyvekkel, sem csillagaszati tablazatokkal, bar
a jatékszabalyok és a tolvajok torvényei is szerepelnek a fokuszban. Az
emberi €s intézményi viselkedést szabalyozo szabalyok univerzumanak - a
"szabalyok! vilaganak" - feltarasa egy kozéputas vallalkozas. A normativ
rendek sokasagat, a normatermelék és a normakényszeritd rezsimek
pluralitasat vizsgaljuk. Nem keriiljiik meg azt a mindig a hattérben lebegd
kérdést, hogy mit jelent mindez a jog fogalma szempontjabol.

Azzal a meggy6zddéssel vagunk bele a projektbe, hogy a jog vilagat
yjra kell vizsgalni. A jog = allam egyenletben reflektalt régi bizonyossagok
nem igazak: az allam és a jog fokozatosan elvalik egymastol.

1 Mostanra (2017 6szén), Ralf Seinecke "A jogi pluralizmus jogarol" ("Das Recht des
Rechtspluralismus", 2015) sz6l6 termékeny véllalkozasainak beneficialis olvasdsa miatt,
kissé¢ differing cimet valasztottunk volna opusunknak: "A szabalyok vilaga". Az "s"
hozzaadasa lathatoan elismeri a jogi vildgok pluralitasat.
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Ennek a folyamatnak az iliteme a szabalyozas egyik figyelemteriiletér6l a
annak fogaddtermeivel, torvényeivel, rendeleteivel és melléktorvényeivel
egyszerlien csak egy konzervatoriumot csatolni nem lesz elégséges. Sokkal
inkabb sziikség van arra, hogy a jog régi hazat egy 0j edifice valtsa fel,
amelyben az ellendrzés gyakorlasaban részt vevé valamennyi szabalyozasi
rendszer megtaldlja a helyét, barmilyen néven is nevezziik dket: szabvany,
magatartasi kodex stb. Egy televizios sorozat a témaban taldn a "Szabalyok
haza" cimet viselhetné. Hogy elkeriiljik az alkalmatlan asszociaciokat,
szlikségszerlien ambicidézus projektiinket inkabb "A szabalyok vilaganak
mérése" cimmel irjuk le, abban a reményben, hogy az olvasé megbocsatja az
ebben az els6 kisérletben rejld kartografiai pontatlansagokat.

Ez a vallalkozas nagymértékben profitalt a Max Planck Eurdpai
Jogtorténeti Intézet 6sztonzd szellemi 1égkdrébol, ahol 2014-ben és 2015-
ben is két honapot tolthettem Osztondijasként. Ez a kdnyv azonban nem
csak a jogtorténettel folytatott parbeszédben sziiletett; remélem, hogy a
benne offzott reflexiok és javaslatok e tudomanyag szamara is hasznosnak
bizonyulnak. Ezek a remények taldn nem egészen alaptalanok: olyan
tudomanyagakon ativeld (jog)torténészek, mint Stefan Esders és Christoph
Lundgreen, oOrvendetes elismerésiiket fejezték ki az altalam tobbszor is
jatékba hozott kormanyzasi perspektiva irant.? Ez elég ok arra, hogy
folytassam a jogtorténettel vald eszmecserémet.

Pranzo (Trentino) és Charlottenburg, tavasz 2015

2 Esders 2015; Lundgreen 2014.
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Els6 fejezet
A szabalyozas univerzumanak mérése:
Sziikségesség és eljaras

A.  Bevezetés: Minden, ami mérhet6 és hogyan

Hogy az olvasot rahangoljuk a projektiinkre, a mérés harom valtozatéval
kezdjiikk, mielStt részletesen ismertetnénk a megkozelitésiinket. Mivel "A
vilag mérése" természetesen Daniel Kehlmann (2005) bestsellerét
juttatja esziinkbe, Alexander von Humboldttal kezdjiik.

L. Daniel Kehlmannal Alexander von
Humboldt nyomdokain
Alexander von Humboldt faradhatatlan vandorlasai a

természettudomanyok érdekében, mindenekel6tt Dél- és Kozép-

Amerikaban, gyokeret vertek a kollektiv német, s6t europai emlékezetben.

Az ottani kutakodds a kovetkezd dédelgetett képet hozhatja felszinre:
Alexander von Humboldt egész Eurépaban hires volt egy huisz-filcesztendeje
vezetett tropusi expedicidjardl. Jart Uj-Spanyolorszagban, Uj-Gran- adaban, Uj-
Barcelonaban, Uj-Andaltiziaban és az Egyesiilt Allamokban; felfedezte az
Orinocot és az Amazonast Osszekotd természetes csatornat; megmaszta az
ismert vilag legmagasabb hegyét; tobb ezer novényt és tobb szaz allatot
gyUjtott Ossze, némelyikiik él, a tobbségiik halott; papagajokkal beszélt,
holttesteket asott ki, minden folydt, hegyet és tavat megmért, amely az utjaba
keriilt, odikba maszott, tobb bogyot kostolt meg és tobb fara maszott fel, mint
azt barki el tudna képzelni (Kehlmann 2005, p. 19. Forditotta: Carol Brown
Janeway).

Humboldt fékezhetetlen tudoméanyos kivancsisagardl volt hires, ami
utitarsa, Bonpland szamara kissé talzasnak tlint; amikor Humboldt meg
akart mérni egy Madridba vezetd utjukon taldlhatd hegyet - még miel&tt
az expedicié megkezdddott volna -, Bonpland megkérdezte, hogy erre
valoban sziikség van-e, és nem jutnanak-e sokkal gyorsabban Madridba, ha
egyenesen oda tartananak:

A szabalyozas univerzuménak mérése: Sziikségesség ¢s eljaras
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Humboldt ugy gondolta. Nem - mondta -, sajndlja. Egy hegy, amelynek
magassaga ismeretlen maradt, sértette az intelligenciajat, és nyugtalanitotta. A
sajat helyzetének folyamatos megallapitasa nélkiil hogyan tudna az ember
el6rehaladni? Egy talanyt, legyen az barmilyen kicsi, nem lehetett az ut szélén le-
lezni (Kehlmann, 2005, 42. o. Forditotta: Carol Brown Janeway).

Igy sokat a vildg tudomanyos felfedezésén, amelyet Hum- boldt hires
Chimborazo-maszasa példaz (lasd Bohme és Tesmar 2001-es lenytlig6z6
képeskonyvét).
Ennyit a scientific kivancsisagrol, amelyhez e konyv szerzdje is

allitja. Most azonban az olvasénak tébb évszazados ugrast kell tennie,
hogy a dolgok mérésének egy gyakorlatilag mindeniitt jelenlévé modjat
vegye figyelembe, amely kozelebbrél megvizsgalva imperialista
vonasokat hordoz magaban.

II.  Globalis kormanyzas mutatokkal, avagy a vilag mérése
mint a hatalom és a modszer problémaja

Az allamok egyre inkabb megfigyelés ala keriilnek, és teljesitményiiket
nemcsak minden elképzelhetd szempontbdl elemzik és értékelik, hanem
ennek az intézményesitett megfigyelésnek az eredményeit (lasd Schuppert
2010) "rangsorokban" rogzitik. A felhasznalt mutatokat és a segitségiikkel
kapott értékelési eredményeket vilagszerte kommunikaljak; ezek eldl
még a vilag legtavolabbi szegleteiben sem lehet elmenekiilni. Bar az ilyen
osztalyozds nem gyakorol kozvetlen befolyast a vilagra, kovetkezményei
jelentGsek lehetnek - lasd csak a hitelmindsitd intézetek hatalmat.

A Kevin A. Davis, Angelika Fisher, Benedict Kingsbury és Sally Engle
Merry altal szerkesztett Governance by Indicators (2012) cimi konyv -
rendkiviil talalé alcimmel - rengeteg informaciot és anyagot tartalmaz a
témaban: Globilis hatalom a kvantitativ és rangsorolds révén. Pontosan ez a
jelenlegi problémank: a vildg mérése mint hatalmi és modszertani
probléma.

Az alabbi attekintésben Franz Nuschler (2009, f42. o.) jol mutatja be,

rrrrr

tizletben":
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A "mutatok szerinti kormanyzas" valddi problémaja - a Davis és tarsai altal
jogosan kritizalt nyugati elfogultsagon kiviil (példaul a Mo Ibrahim Index of
African Governance-hez képest) - a gyenge pontja: a modszer. Nuscheler
ovatosan a kovetkez6képpen kommentalja:*

Az ilyen mérések és indexkonstrukciok altal hasznalt mddszerek széles korben
kiilénboznek. Ezek foként szakért6k orszagjelentéseire épiilnek, akik a maguk
részér6l megvizsgaljak és értékelik a nemzetkdzi szervezetek altal a sajat
muikodési teriiletiikon gytjtott adatokat. Ez tehat egy olyan modszertani
probléma, amelynek megolddsdhoz a statisztikai eszkdzok elsajatitasanal
tobbre van sziikség, mint az index felépitéséhez és az orszagok
rangsoroldsahoz sziikséges megfelelé mutatdk kivalasztasara. Azt is el kell
donteni, hogy a teljesitményparamétereket hogyan stlyozzuk, példaul a
gazdasagi novekedést, amelyet a Vilagbank a kormanyzasi mutatokban
hangstlyoz; a sajto- és véleményszabadsag helyzetét, amelyet a Freedom House
(Washington, D.C.) erbsen sulyoz; vagy a piacgazdasdg fejlettségi szintjét,
amelyet a Bertelsmann Transformation Index (BTI) hangsulyoz.

Az objektiv és az adatok mindségétdl fliggben kvantitativ modon mérhetd
mutatok mellett szdmos olyan is van, amely szubjektiv érzékelésen és értékelésen
alapul. Erre kival6 példa a Korrupcid Erzékelési Index (CPI), amely arra tamaszkodik,
hogy a helyi iizleti kozosség hogyan értékeli a kormanyzat és a kozigazgatas
korrupt gyakorlatat, és amelyet szamos mds index is felhaszndl. Még akkor is, ha
az ilyen szubjektiv értékeléseket tobb szakértGi jelentéssel vetik Ossze, mint a
tobblépcsés KTF-eljarasban, a kiilonb6z6é indexek allitélagosan "objektivalt"
eredményei jelentdsen eltérhetnek egymastol. Ezért célszeri nemcsak az
orszagrangsorok 4ltal eldallitott adatokat, hanem a mogottes mutatdkat és
adatfeldolgozasi modszereket is 6sszehasonlitani (Nuscheler 2009, 32 f. Transl.
R.B.).

A kormanyzasi mutatok hasznalata soran két f6 okbdl is dvatossagra int:
elészor is, megkérddjelezhetd modon csokkentik a komplexitast,
mikodzben kvantitativ alapokon nyugvé racionalitast sugallnak az ezek
alapjan végzett értékeléseknek; masodszor, az ilyen mutatok kivalasztasa
és sulyozasa kifejezetten vagy hallgatdlagosan egy adott politikai filozofian
alapul, amely igy trdjai alruhaban van jelen.

Ami az egyszerlsités irdnydba mutatd tendencidt és az adatokkal
alatdmasztott racionalitas sugallatat illeti, teljes mértékben osztjuk Kevin
A. Davis és tarsai fenntartasait:

Az egyszerlsités vagy redukcionizmus kozponti szerepet jatszik a mutatok
vonzerejében (és valdszintileg hatdsaban). Ezek az Osszetett jelenségek
szamszeri ~ abrazolasai, amelyek  célja, hogy  egyszeribbé és

Osszehasonlithatobba tegyék azokat mas, szintén szamszertien abrazolt dsszetett
jelenségekkel. A mutatok célja jellemzden a kdvetkezd
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1 Az idézdjelben 1év6 kiemelés mindig a sajat kezemmel torténik, és csak kivételes esetekben
a szerzovel. G.E.S.
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a politikai  dontéshozdknak, és célja, hogy kényelmes, kinnyen értheté és konnyen
haszndlhato legyen. A partikularis tudas kénnyen Osszehasonlithaté numerikus
abrazolasokka torténd atalakitasa azonban megfosztja a jelenséget a jelentéstdl és a
kontextustdl. Ebben a numerikus formaban az ilyen tudas olyan megkiilénboztetd
tekintélyt hordoz, amely a hatalom és az ellenhatalom konfizisztenciajat és
felhasznaldsat mutatja. Ez az atalakitds visszahat a dontéshozatali struktarak és
folyamatok valtozasaira, de hozzjarul azokhoz is.

A mutatok is gyakran fekete-fehéren mutatjdk be a viligot, kevés kétértelmu
koztes arnyalattal. Mdas célokra gytjtott, esetleg hianyos és hianyos adatokat
vesznek alapul, és azokat egy latszolag koherens és teljes képet alkotva
egyesitik. Wendy Espeland és Mitchell Stevens ezt annak lehetséges
kovetkezményeként azonositja, amit March és Simon a bizonytalansag
elnyelésének nevez, ami "akkor kovetkezik be, amikor kovetkeztetéseket vonnak le
egy bizonyitékhalmazbol, és a kovetkeztetéseket, ahelyett, hogy magat a
bizonyitékot ko6zolnék" ... Ahogy Espeland és Stevens leirja ezt a folyamatot, a
"nyers" informdciokat jellemzden a szervezeti hierarchia aljan dolgozdk gyfjtik és
allitjiak dssze; de ahogy manipulaljdk, elemzik és felfelé mozgatjak, gy alakulnak
at, hogy hozzaférhetévé és elfogadhatéva valjanak a cstcson lévék szamdra,
akik a nagy dontéseket hozzak. Ez a "szerkesztés" eltavolitja a feltételezéseket, a
diszkréciot és a kétértelmiliséget, ez a folyamat "bizonytalansag-felszivodast"
eredményez: az informdcié szilardabbnak tlinik, mint amilyen valéjadban A
szamok mogotti ..premisszdk eltlinnek, aminek kovetkeztében a dontések
egyértelmiibbnek tiinnek, mint amilyenek egyébként lennének (Davis et al.
2012, f. 076.).

Véleményiink szerint még kétségesebb bizonyos politikai alldspontok
szubkutan kozvetitése, amely a kormanyzati mutatok szabvinyalkoto
funkcidjaban rejlik.

A mutatok szabvinyokat hatiroznak meg. A teljesitmény mérésének alapjaul szolgald
mércét a mutatd neve - korrupcié, emberi jogok védelme, jogallamisag
tiszteletben tartasa stb. - jelzi. Amennyiben egy mutatot arra haszndlnak, hogy a
teljesitményt egy standardhoz képest értékeljék, nem pedig egy masikhoz
képest, az adott mutatd hasznalata elméleti allitast testesit meg a szereplék
magatartasanak értékelésére vonatkozd megfelel standardokrol. A mutatokba
beagyazddhat, vagy azok helytalloként szolgalhatnak egy sokkal messzebbre
mutatd elmélethez - amit egyesek ideologianak nevezhetnek - arrdl, hogy mi a
j6 tarsadalom, vagy hogyan kellene idedlis esetben korméanyozni, hogy a jo
tarsadalom vagy a jo politika leheté legjobb megkozelitését érjiik el. Legaldbbis
nagyobb politikai elképzelések jeloldjeként, illetve jelzdjeként hasznaljdk Oket.
Meérhetik a "sikert" kozvetleniil e tengely mentén, vagy mérhetik azt, ami az
elmélet vagy a politikai elképzelés szempontjabdl patolégiak vagy lekiizdend6
problémak. Gyakrabban egyszertien csak néhany mérhetd elemmel
foglalkoznak az elmélet vagy politikai elképzelés altal elképzelt szélesebb korti
forgatokonyvben. Eldfordul, hogy az elmélet vagy a szakpolitikai elképzelés
egydltalan nem szerepel a mutatoban, hanem implicit marad (Davis et al. 2012, 77.
0.).
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A mutatok altali globalis kormanyzasnak ezt a példajat rendkiviil
tanulsagosnak talaljuk: megmutatja, hogy a mérés nem redukalhato
technikai dimenzidra, hanem egyértelmd hatalmi Osszetevdje van, és
erre a szempontra még visszatériink.
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II. A vilag mérése mint a tudas altali és tudason keresztiili
kormanyzas alkalmazott esete

Ezzel a harmadik példaval - szinte észrevétleniil - kozelediink a "jog
sokféleségének mérése" témankhoz; két példa megmutatja, hogy a
"tudason alapuld és tuddson keresztiil torténé korméanyzas" szempontjabdl
mennyire fontos, sét nélkiilozhetetlen, hogy ne csak egy megbizhato
kataszteri rendszer alljon a rendelkezésiinkre, hanem a "jogi jelenségek
mentdlis térképe" (Twining 117. 02009,.) is, amely informaciét nyujt az
alkalmazott jogrol.

1. Tudas és kora-modern allamépités: Az orszagrol és az
emberekrdl valo tudas sziikségessége

Egy orszdg hatékony kormanyzdsdhoz szamos Osszetevére van
szitkség (lasd Schuppert 1994). A legfontosabbak (a koronaval és jogarral
vald szimbolikus beiktatason kiviil) az allamnak folyamatosan befolyd
bevételek - a modern allam mint fizikai dllam -, az életképes kozigazgatas
és a jol képzett adminisztracié - a modern allam mint kdzigazgatasi
allam. De egy masik kulcsfontossagti kormanyzati erdforras a tudas
(lasd Schuppert 2008a): emiatt a kialakuldban 1évé kora tjkori allam
rendkiviil tanulni vagyik, ahogyan azt a Das Wissen des Staates (Az dllam
tudisa, szerk. Peter Collin és Thomas Horstmann, 2004) kézremkodoi
sokoldaltan bizonyitjak. A tudds, amelyre az allamnak sziiksége van,
magaban foglalja a megbizhato, mindig rendelkezésre all6 tudast az
orszagrol és a benne él6 emberekrdl; aer minden, ahogyan Karin
Gottschalk hangsulyozza a konyvében
informativ cikk "Wissen tiber Land und Leute. Kézigazgatasi gyakorlatok
und Staatsbildungsprozesse im Jahrhundert18." ("Tudas a tandcsokrol és az
emberekrdl. Administrative Practices and State Building Processes in the
18th Century"), ez nélkiilozhetetlen korményzati tudds a katondk
toborzasahoz és az adok efficiens beszedéséhez:
A kora tjkori allam teriiletének "leltarozasara" iranyuld torekvéseit elsdsorban az
alland6 hadseregek felallitasaval (sorozas) kapcsolatos alapvetd lakossagi
informdciok iranti igény indokolta. Hasonloképpen, a rendszeres adok
hatékonyabb beszedésére iranyuld torekvés az alattvalok gazdasagi
kortilményeirdl szolo atfogd és naprakész informaciok beszerzésére késztetett. A
kézponti allam novekvé hatalmi torekvései szintén Osztonozték az

informaciégytjtést és az alattvalokkal valo kapcsolattartast. Az adobeszedéssel és
a hatdsagok hatalmi igényeivel kapcsolatban az allam "nagyszabasu
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projekteket" kezdeményezett a tudas eldallitasara és strukturalasara, amelyeket
nem utolsosorban a hatalom legitimaciés szempontjai inspiraltak (Gottschalk 2004,
150. Forditas. R.B.).
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De ez a nélkiilozhetetlen kormanyzati tudds magaban foglalta az allam
szuverén teriiletén gyakorolt "é16 jog" (Ehrlich 1989) ismeretét is; Karin
Gottschalk példdul Hessen-Kasselrdl e témaban is érdekes dolgokrdl tud
beszamolni:

Hessen-Kassel példaja azt mutatja, hogy a helyi informaciok és kozigazgatasi
ismeretek szisztematikus dokumentalasa, tarolasa és szolgéltatasa hogyan intenzivvé
valt a XVIIL szazad elsé felében. A koztisztviseloknek azonban diffikciokat
kellett végrehajtaniuk az ilyen eljarasok rutinositdsa soran, és az alattvaldk,
valamint a helyi officialistdk vonakodtak az egytittmtikodéstdl. Egyik
szempont sem korlatozodott erre a fejedelemségre. Michaela Hohkamp példaul
bemutatja, hogy a tovabbi osztrak Triberg tartomany esetében az djonnan
kinevezett bailiff nagyon nagy jelentéséget tulajdonitott az officialis okleveles
ismeretek rendelkezésre allasanak. A régi kormdnyzati szokdsok megtartdsit
kovetel6 alattvalokkal szemben, amelyekrél nem vagy csak kevés irasos
informacié allt rendelkezésre, kénytelen volt pontos ismereteket szerezni a
kormanyzati {igyekrdl. Valasztania kellett a helyi kormanyzati tisztviselok
kihallgatasa és a régi tarsadalmi iratok atvizsgaldsa kozott. Ez utdbbi olyan
faradsagosnak és iddigényesnek bizonyult, hogy a bailiff a helyi officialistaktol
valo  fliggetlenedés érdekében nekilatott, hogy elddje feljegyzéseit
hozzaférhetdbbé tegye. Arra hivatkozva, hogy ez inkabb a hatésdgok, mint az
alattvalok érdekeit szolgalja, a kormanytol kérte, hogy vallalja at az irattar
létrehozasanak koltségeinek nagy részét. Erre a kormany fizetett egy levéltarost,
akit harminc napra Tribergbe kiildtek, hogy felallitsa az office-t. Az irasos
ismeretekhez vald hozzaférés biztositésa az egyik legfontosabb volt.

nagy érdekl6désre tarthat szdmot a hatalom szamara: "Az frott torvény fiiggetlenitette a
hatésdgokat a

az alattvalok - nem mindig készséges - egyiittmitkodését, és lehetGvé tette a bailiff
szamara, hogy rendszeres kozigazgatasi gyakorlatot alakitson ki, ami addig az
officialistak gyakori valtakozasaval allandéan veszélyben volt (Gottschalk 2004,
pp- f163. Ford. R.B.).

2. Tudomdnyos gyarmatositds: A tudas és a hatalom konstitutiv
kapcsolata a gyarmati kormdnyzis szamara

A gyarmatositassal foglalkozo tanulmanyok természetesnek veszik, hogy a
helyi tudas Osszegytjtése és felhasznaldsa a gyarmati uralom sziikséges
mukodési feltételei kozé tartozott (Cohn 1996). Ez a konstitutiv kapcsolat
- a német és japan gyarmati rendszerekrdl iré Sebastian Con- rad szerint
- megalapozta a scientific kolonializmus fogalmdt a szakirodalomban.
A gyarmati teriilet kormanyzésara jellemzé volt, hogy az uralkodas gyakorlata
szorosan dsszekapcsolodott a foldrajzi, jogi, nyelvi és etnologiai ismeretekkel, ...

amely jelentds szerepet jatszott a hataskordk és a felelésségek elosztasaban. A
német és a japan gyarmatositas esetében - ahol a tudomanyos irodalom elfogadta
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a scientific kolonializmus fogalmat - az uralom és a tudés szoros kapcsolata a
modern gyarmati politika szerves részét képezte. A gyarmati tudas megalapozasa
a gyarmati adminisztracié tevékenységének iranyitasara szolgalt, mikdzben
meghataroztak
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az allamhatalom és a "hagyomanyos" hatésagok kozotti hatarokat (Conrad
134. 02007,. f. Ford. R.B.).

A kormanyzas szempontjabdl relevans tudastipusokrél és az azokat
Osszegylijté ¢s archivald szereplékrdl, nevezetesen a misszids néprajz
képvisel6irdl irva (Bade 1982), Conrad a kovetkezéket mondja:

Az alapul szolgal¢ ismeretek a teriilet felmérésére és foldrajzanak rogzitésére, a
népesség néprajzi felmérésére, az orvosi és "faji" osztalyozasra, a kulturalis
mintékra és a jogi szokdsokra vonatkoztak. A hatalomgyakorlashoz sziikséges tudas
Osszegyujtéséért kiilonbozd szereplok voltak felelések. A tuddsok, forditok és
kozvetiték szerepe nagymértékben eltérhetett - egyesek maganjelleggel, a
legtobben kormanyzati tamogatassal, masok pedig kifejezetten az allam nevében
folytak. Azok mellett, akik Afrikdba mentek figyelemkutatasokat végezni, ott
voltak a Németorszagban maradt antropolégusok, orvosok és kraniolégusok is,
akik részt vettek a rendezd, osztalyozo és differencialdé munkaban (Conrad 2007,
139. o. Ford. R. B.).

Egy olyan gyarmatbirodalom szdmara, mint a német, amely - a japan
modellel ellentétben - igen gyér létszammal gazdalkodott a
gyarmatokon, alapvetd fontossagu volt, hogy megallapodjon a helyi
kormdnyzati szereplokkel, és hogy a német gyarmati uralom céljaira
telhasznalja kormanyzati kapacitisukat. Ez a helyi kormdnyzdsi kompetencia
mindenekel6tt a tudason és hagyomanyokon alapuld tekintélyben allt,
amely lehetévé tette azt is, hogy a helyi konfliktus kultirdjinak
szereplGjeként miikodjon, és a vitdkat a helyi jogi szabalyoknak
megfeleléen rendezze. Ezért az ugynevezett "bennsziilott" vagy
"bennsziilott" jogrol vald meggyd6zddés és a birdi hataskordk helyi
méltdsagokra valo delegaldsa a gyarmati uralom legfontosabb pillérei
kozé tartozott. Conrad:

Ez ... az 6slakos tarsadalmakrol valé tudas fontos volt a kormanyzati hataskérok
korlatozott atruhazasara iranyuld politika szempontjabol. Az "oszd meg és
uralkodj" ezen tudasalapu politikajanak egyik f6 teriilete a hagyomdnyos jogi
szokdsok megallapitdsa volt. Koriilbelil a szazadfordulotdl kezdve német
jogaszok és jogi etnologusok kezdték vizsgdlni és rogziteni a helyi
szokasjogot. Ennek hatterében figyelembe vették azt az onjelolt feladatot, hogy
hozzajaruljanak a jogi szokasok "eléretoréséhez", és ezzel teljesitsék a
civilizacios misszio igéreteit. Ugyanakkor azonban a bennsziil6tt jog volt az alapja
annak a kettds jogrendszernek, amely a német gyarmati gyakorlatra jellemz6 volt. A
gyarmati kormanyzast tehat a gyarmati jogkorok atengedése jellemezte az
igazsagszolgaltatasban. A bennsziilott feleket érinté polgari jogi tigyeket a
gyarmati kormanyzat nevében a torzsfok (helyi hatalom birtokosai) targyaltak; és
mivel az igazsagszolgaltatas alapjait nem irtak le, a helyi "tuddsokat" (mint
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példaul az agynevezett walit Kelet-Afrikdban) kiegészité hatdsagként hivtak
be ... (Conrad 2007, p. Transl141.. R.B.).
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A scientific gyarmatositis gyakorlasahoz sziikséges helyi tudds azonban
nemcsak foldrajzi, jogi és kozigazgatdsi ismeretekbdl allt. Sziikség volt
mélyrehatd kulturilis ismeretekre is; Eva Horn A titkos hdbori cimd
lenytig6zé konyvében hihet6 moédon magyarazza meg ezt a helyzetet
Rudyard Kipling Kim cimii irodalmi klasszikusanak példéjan keresztiil:

Ahogy Thomas Richards megjegyzi, Kipling regénye egyediilalldan vilagosan
abrazolja az imperializmus atalakulasat az etnocidiumra, rabszolgasorba
taszitasra vagy korlatlan kizsdkmanyolasra valé tamaszkodastol, vagyis az
erészak kozvetlen alkalmazdsatol az informacié - és a hirszerzés - iigyes
irdnyitasa felé.

A gyarmati teriiletek ellenérzésére vonatkozo tudas felhalmozasat mar a
kommunikacio és az értelmezés problémai is nehezitik. Ezért siirgésen sziikség
van tobbnyelvii tigynokokre, akik ismerik egy olyan rendkiviil heterogén
tarsadalom, mint India szamos kulturélis kodjat, térvényét és tabujat. Mas széval, a
gyarmati tér politikai és katonai felderitése nem csupan a terep felderitését és az
ellenség lehallgatasat célzo felderitd és kémkedd kiildetésekbdl all, hanem kulturalis
fluenciat és szocialis érzéket is igényel. Roviden, a "helyi tudastol" fiigg. Amint azt a
britek az 1857-es indiai felkelés soran kénytelenek voltak megtanulni, nem tudtak
biztositani uralmukat, ha figyelmen kiviil hagytak a helyi kodexeket és szokasokat.
Az 1857-es indiai lazadas vagy lazadas néven ismert felkelés bengali és indiai
katonak fegyveres felkelése volt, amelyet a kulturalis érzéketlenségrél szolo
jelentések valtottak ki: olyan pletykak kezdtek terjedni, hogy az Gjonnan bevezetett
Enfield Rifled Musket toltényeit vagy zsirral, vagy faggyuval kenték be, ami a
muszlim, illetve a hindu katonak szamara elfogadhatatlan volt. A 1857felkelés az
egész Kozép- és Eszak-Indiaban elterjedt, és végiil véget vetett a Kelet-Indiai
Tarsasag uralmanak; innentdl kezdve Indiat a brit kormany iranyitotta. (Eva
Horn, 2013, p. Transl136.. Geoffrey Winthrop-Young).

IV. Mérési feladatunk

E harom mérési példa fényében a mi sajat projektiink viszonylag konnyen
magyarazhato:

*

Amit mindendron el akarunk keriilni, az az, hogy mérési
imperializmus gyanujaba keriiljiink. Nem arrdl van szo6, hogy a
sajat jogrendszeriinket vessziik mércének, vagy akar - amit mindig
is rendkiviil ostobdnak éreztiink -, hogy a sajat jogrendszeriinket
vessziik mércének.

- a "made in Germany" mott6 alatt a jog exportjarél beszélni
(Bundesministerium der Justiz 2011). Inkabb a normativ rendek
sokféleségének feltdrasa a célunk, anélkiil, hogy eleve itélkezd
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cimkéket ragasztanank rajuk. Projektiink tehat analitikus jellegd, a
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eljarast részletesen és tobb alkalommal is kifejtettiik a kormanyzati
megkozelités mint elemzési eszkoz alkalmazasahoz (vo. Schuppert
2011a; 2011d). Ez a figyelembe veendd els6 pont.

Mivel a normativ rendek sokféleségével foglalkozunk, ez
sziikségszertien kizarja, hogy vizsgalatunkat az allam altal alkotott
jogra korlatozzuk. A szabalyok vilagaban az allami jog
kétségteleniil kulcsszerepet jatszik, de ennél tobbet nem. Mi a
William Twining (2009) és Brian Z. Tamanaha (2012) altal kovetett
altalanos jogtudomdanyi megkozelitést fogadjuk el, akik hozzank
hasonldan széles litdszdgii lencsén keresztiil latjdk a jog vilagat; hogy
megvilagitsuk latasmdédunkat, idézziik Tamanaha egy passzusat,
amelyben - mint esszéje (2012) egészében - szembeallitja Twining
allaspontjat Scott Shapiro (2011) allaspontjaval, aki "jog" alatt
mindenekel6tt "allami jogot" ért:

Twining szerint egy valdban globalis hatokort altaldnos jogtudomanynak fel kell
ismernie a jognak a mai vilagban ténylegesen létez6 formainak és
megnyilvanulasainak sokféleségét. Twining igy nemcsak az allami jogot vonja be
a latokorébe - amely eddig szinte kizarélag az analitikus jogtudomanyok
kozéppontjdban allt -, hanem a globalis jogot, a nemzetkdzi jogot, a
transznacionalis jogot, a regionalis jogot, a kozosségi és interkommunalis jogot, a
szub- allami jogot és a nem allami jogot is. Az USA (amellyel Shapiro
foglalkozik) és az Egyesiilt Kiralysag jogan tl Twining felveti az EU jogat, a lex
mercatoria, a ciganyjog, a faveldk (varosi nyomornegyedek) unofficialis jogat, az
iszlam jogot, a szokasjog kiilonboz6 formdit és még sok mast (Tamanaha 2012,
10. 0.).

A jog vilagat vizsgalva val6jaban lehetetlen figyelmen kiviil hagyni
példaul a torzsi szokdsjogot - a Szaharatdl délre fekvd Afrikdban a
vitdk mintegy nyolcvan szazalékat szokasbirosagok el6tt targyaljak
(a2015 nem allami igazsagszolgaltatasi intézményekrol lasd Kotter
et al. részletesebben) -, vagy figyelmen kiviil hagyni a vallasi
jogot, amely egyre nagyobb jelentéségre tesz szert (lasd Schuppert
hamarosan). Ez nem jelenti azt, hogy megkeriiljiik a "mi szamit
jognak" kérdését; a filozofiai fejezetben sajat javaslatokat fogunk
el6terjeszteni arra vonatkozodan, hogy hogyan hatarozzuk meg,
mi a jog.

A magatartasi szabalyok lehetd legszélesebb korének befogadasara
szolgdlo széles latdszoglh objektiv kivalasztdsa sziikségszerlien
interdiszciplinaris megkozelitést feltételez, amire mi jol
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felkésziiltiink. Az altalunk valasztott perspektiva tehat nem tisztan
jogtudomanyi, mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy egy ilyen
megkozelités szinte automatikusan megijeszti a tarsadalomtuddsokat,
és szinte megszakitja a tudomanyagak kozotti kommunikaciot.
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Werner Menski (2012) talan egy kicsit tuloz, de alapvetden igaza
van, amikor mind a jogaszokat, mind a tarsadalomtudésokat
felelosséggel vadolja a tudomanyagak kozotti kommunikacio
hianyaért; a kovetkezéképpen szélitja fel a jogaszokat:

Elészor is, a jogot mint tudomanyagat és tevékenységet mas emberi
fogalmaktol és iizleti formaktol elkiiloniiltnek akarjak tekinteni. Valahogyan
az ligyvédek kiilonleges kasztként tekintenek magukra, és tigy érzik, hogy a jog
tekintélyét csorbitana, ha azt tarsadalmi vagy vallasi kérdésekkel szennyeznék
be. William Twining [..] ékesszoldan mutatta be, hogy a jogot egy fekete
dobozba zartak, és hajlamos elkiiloniteni, figyelmen kiviil hagyva, hogy a valé
életben mindig van olyan, amit Santos [..] "interlegalitisnak” nevez, a
differentélis jogfajtak kozotti kapcsolatoknak. A jogaszok azonban elSszeretettel
utasitjak el az olyan "cstinya szavakat", mint a pluralizmus és a sokféleség, és akkor
természetesen nem veszik észre a jog mindeniitt jelenlévd természetérdl szold
kulcsfontossagu tizeneteket [...], és nem veszik észre az "él6 jogot" kdzvetlentil
az orruk el6tt (Menski 77. 02012,.).

Menski azonban a tarsadalomtudosokat is figyelmezteti:

Masodszor, és ami valésziniileg még karosabb, sok tarsadalomtudés kétségbeesetten
probalja tavol tartani az iligyvédeket a sajat kisparcellajuktol vagy
kaposztasfoldjeiktol.

miért. Egyszerfien nem biznak az {igyvédekben, akik altalaban capak? Vagy
tobbrél van sz, mint éles nyelvrél (vagy inkabb fogakrol) és a szakmai
dominanciatél valo félelemr6l? [:Tgy tinik, hogy a jog és a kultira, és
specifikalisan a jog és a vallas felosztasanak felvilagosodas utdni mdodszertana
még ma is elvakija a tuddsokat, elzarva a jog és az élet eredendd
Osszefliggésének teljes latasat (Menski 2012, 77. o.).

A Menski altal felvetett "blindsség kérdését" nyitva hagyhatjuk,
de megmutatja, hogy milyen automatizmusok alakitjdk a
tudomanyagak kozotti kapcesolatokat.

Véleményiink szerint a szabalyok vilaganak feltdrasaban valo
egylittmiikodés minden olyan tudomanyag feladata, amely
barmilyen szempontbdl is érdeklddik a jog (tdgabb értelemben vett)
mikodése és miikodése irant - és ezek sziikségszertien sokan
vannak.

Természetesen nem tudjuk lefedni ezt a széles spektrumot, és csak
arra torekedhetiink, hogy hidakat épitsiink a tudomdnydgak kizott.
Ennek érdekében ismét a kormdnyzds fogalmahoz fordulunk,
amely id6kozben a scientific kozdsségben nagyrészt elfogadott
hidfogalom (lasd Schuppert 2005a; 2011d), kiilondsen a jog- és
tarsadalomtudomanyok hatérteriiletén; a kormanyzasi perspektiva
ennek megfeleléen hiien végigkiséri majd konyviinket.
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Széleskorli egyetértés van abban, hogy a kormdnyzas mindig az
adott kormanyzati kollektivakhoz (Ziirn 2008) és az ezeket a
kollektivékat alakito szabalyozasi strukttrakhoz kapcsolodik (Mayntz
Franzius2005, 2006). Ez csak egy
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roviden eltavolodunk két szocioldgiai perspektivatdl, amelyek
mellett kiilonosen elkotelezettnek éreztiik magunkat a konyv
munkdja sordn; egyrészt a csoportszocioldgiai perspektivatdl,
amely a masodik és 6todik fejezetben jatszik fontos szerepet,
masrészt a jogszocioldgiai perspektivatdl, amely a konyvben
végigvonul, és amely a téma természetébdl adéddan - és ez Max
Webernek is tetszett volna - arra késztet benniinket, hogy a
szabdlyozas szociologidjanak kidolgozasat szorgalmazzuk; de erre
késébb még visszatériink.

Ez kozelebb visz minket egy masik, altalunk nagyon fontosnak
tartott perspektivahoz, amelyet tuddsszocioldgiai perspektivanak
nevezhetiink. Ez - mint azt a kormanyzati tanulmanyokbol jol
tudjuk - a  szabdlyozdsi  struktirdk  kialakitasdhoz ~ és
megvaltoztatdsahoz nélkiilozhetetlen szabdlyozdsi tuddssal foglalkozik
(lasd Schuppert 2008c), de a Tudomanyos Tandcs altal a németorszagi
jogtudomany perspektivairdl sz6l6 jelentésében (2012) targyalt
reflektiv  tuddssal is, amelynek jelentéségét a Tanacs a
kovetkezOképpen irja le:

A jogtudomany feladata, hogy a jognak mint a tarsadalom kdzponti iranyitasi
médiumanak sajatos mindségét a tobbi, példaul a piac, a politika, az erkdlcs és a
vallas mellett Gjrafogalmazza. A jog tiszteletben tartasat az okor ota a jo és
igazsagos rend alapveté feltételének tartjak. Ez arra utal, hogy a tudomany
segitségével a tarsadalom szamara folyamatosan rendelkezésre allo reflektiv
tudds dtorokitésre és diszkurziv fejlesztésre keriil. Ez egyben a jognak korrekcios
funkciot is adott a piaccal, a politikaval, az erkdlccsel és a vallassal szemben. A
jogtudomany részt vesz a tarsadalom vezérelveirdl sz6l6 diskurzusban, példaul
az igazsagossag, a szabadsag, az emberi méltésag és a szolidaritas
vonatkozasaban. Ezt a feladatot nem kizarélagosan, hanem sajatos modon vallalja,
amelyet a jog érvényességi igénye és az ezzel Osszefliggd altalanos kotelezd erejének
érvényesitése alakit ki (Wissenschasrat 2012, p. Transl33.. R.B.).

Maradjunk egy pillanatra az ugynevezett szabdlyozdsi tuddsndl és
annal az érdekes kérdésnél, hogy hogyan oszlik meg az dllamban és a
tarsadalomban. A tuddsalapii tdrsadalom jellemzdje, hogy egyre tobb
szerepl6 rendelkezik egyre szélesebb korti tudaskészlettel, és - ennek
alapjan - az allami tervekkel és intézkedésekkel sajat tudasukkal
szembesiilhetnek: "A tudasalapi tdrsadalom gyorsan ndvekvo
szamd, jol tajékozott szerepldt termel” (Stehr 2009, p. Transl287..
R.B.), és "mivel a tudomanyos ismereteken alapuld, egyértelmiien
definidlt megoldadsok egyre kevésbé lehetségesek, és ez altalanosan
elismert, egyre né azoknak az egyéneknek és csoportoknak a szama,
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akik tudomanyos érveket tudnak mozgositani sajat céljaik, azaz
differens érdekeik érdekében" (Stehr p2009,. 284.
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Forditas. R.B.). Masfeldl az allam vagy mas jelentés tarsadalmi
intézmények képessége a tudashoz mint erdforrashoz vald
hozzaférés ellenérzésére, nemhogy monopolizdlasdra egyre
csokken: minél tobb 14j tudasforma alakul ki, és minél sokszintibbé
valnak a tudas eldallitasanak modozatai, annal diffiktabba valik az
allam szamara a tudas pluralizdlédasanak és difftzidjanak
iranyitasa, nemhogy effektiv ellendrzése (lasd Stehr 2003 az
ellendrzés és szabalyozas ezen aspektusarol). Egy lépéssel tovabb kell
menniink, és figyelembe kell venniink azokat a veszélyeket, amelyek
abbdl eredhetnek, hogy az allam nyilvanvaldan egyre jobban fiigg a
nem allami tudédsforrdsoktdl. Andreas Vofikuhle kiilonds veszélyt
lat az allami tudaskészlet elhanyagolasaban:

A tudas hatalom. Ez még inkabb igaz az allamra, amelynek hatalma annal inkabb
csokken, minél kisebb a sajat tudds- és tapasztalatallomanya. Bar a magan
szakértelem igénybevétele tompithatja ezt a folyamatot, de fel is gyorsitja, mert
talsagosan konnyen szem eldl tévesztik a tudas belsé szervezésének fenntartasat
és optimalizalasat az allam részérél. Ahhoz azonban, hogy az allami és a
magantudas produktivan 0Osszekapcsolddjon, az allamnak sziikségszertien
tovabbra is rendelkeznie kell megfelel6 tudassal, amellyel hozzajarulhat.
Ellenkez$ esetben elveszit minden lehetdséget az iranyitasra, ellenérzésre és
korrekcidra; csak egy jol tajékozott llam vallalhat effektiv felelésséget a kozjo
garanciajaként (Voflkuhle 2005, pp. f454. Ford. R.B.).

Ezek a megfontolasok is azt sugalljak, hogy az dllamkizponti
szemléletet hatarozott fenntartasokkal kell kezelni; és ezzel
elérkeztiink a kovetkezé ponthoz, ahhoz a kulcskérdéshez, hogy
miért van sziikség a jog terepének ujboli feltérképezésére. Am figy
eldbb térjiink ra egy, a projekt szempontjabdl relevans figyelemre.

A szabalyok vilaganak mérése nem lenne megfelel feladat, ha a
véget ért fejlédés leirdsara és rendszerezésére korldtozoédna. A
"felmérének" érzéke kell, hogy legyen a kialakuldban 1évé
fejleményekhez is, és ugy kell tekintenie magdra, mint aki
hozzajarul a jogtudomdnyi innovdcids kutatishoz (lasd Hoffmann-
Riem és Schneider 1998), és igy - ahogyan azt a Wissenschasrat
(Német Tudoményos Tandcs) is szorgalmazza (2012, p. 9), "aktiv
szerepet jatszanak a jogalkotasban és -formaldsban"; hogy egy kisebb
példat emlitsiink, Helmut Philipp Auston egy nemrégiben
megjelent cikkében a megavarosok egyre fontosabb szerepét
targyalja, kiilondsen mint a globdlis éghajlatvédelmi rezsimek
kormanyzasi szerepl6i (Aust 2013; ldsd még Preufl a megavarosok
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mint politikai szinterek szerepér6l2013). Felteszi a kérdést, hogy
"aton vagyunk-e a globdlis varos torvénye felé": ha a varosi
metropoliszokat olyan globalis szereploként értelmezziik, amelyek
felel6s szerepet jatszanak bizonyos
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kormanyzasi rendszerek, ez eddig megvalaszolatlan kihivasok elé
allija a jogrendet, kiilonosen a nemzetkozi jogot - kihivasok,
amelyeket Aust a kovetkezéképpen ir le:

A szerepld fogalméanak nyitottabb értelmezése alapjan felmeriil a .. kérdés, hogy
hol hutzédik a hatdrvonal a jog és a nem jog kozdtt a nemzetkozi
kapcsolatokban. Tul sokat kovetelne a jogi kategdridktol, ha automatikusan jogi
relevanciat tulajdonitanank a szereplék minden normativ kijelentésének és
elvarasanak. A nemzetkozi jogi kategoriak kialakitasanal figyelembe kell venni,
hogy nem minden allami és egyéb hatdsagi intézkedés alkalmas egyforman a
"legalizalasra" vagy az igazsagszolgdltatdsra. A nemzetkdzi jogban a
jogtudomanynak ezért olyan kategdridkat kell kialakitania az itt leirt
jelenségek szamdra, amelyek lehet6vé teszik a jog és a nem jog kozotti értelmes
hatérvonalak meghtizasat. A jogforras-elmélet és kiilonosen annak klasszikus
megnyilvanulasa a Nemzetkodzi Birésag alapokmanyanak cikkében38 nem
nytjthat tébbet, mint tdmpontot. Az emlitett jelenségek fényében a hasznos
hatarvonal meghtizasanak els6 kritériuma a jogi cselekvés "imi- tacidja" lehet.
Ha az "4j szereplék" olyan nyelvet hasznalnak, amely a cselekvés hagyomanyos,
jogilag relevans formaira emlékeztet, akkor feltételezhetd, hogy az ilyen cselekvés
célja tobb, mint pusztan a politikai-moralis kotelezettségek teljesitése. Az érintett
szereplSk feltételezett akarata azonban csak az egyik tényezd lehet. Kiilondsen
az olyan intézményekkel valé kapcsolat, amelyekrdl elismerten a jog révén
jarnak el, mint példaul az Eurdpai Bizottsag vagy a Vilagbank, adhat tovabbi
jeleket a jogi relevanciara. Aer minden, a kozjogi eszkozokkel torténd fellépés
igazsagossagot igényel: amint az elosztasi igazsagossag kérdései felmeriilnek, a
jogtudomanynak foglalkoznia kell a leirt egytittmiikodési jelenségekkel. Ez
persze még inkdbb aktualis lenne, ha az egyének jogait affektdlnak az ilyen,
varosok és kozosségek kozotti, hatdarokon atnyulé egyiittmikodések (Aust 2013,
p- Transl702.. R.B.).

A fejlédésre nyitott jogtudomanyrdl szol6 rovid kitéré utan most ratériink
arra a kérdésre, hogy a jog vilagat tjbdl meg kell-e mérni.

B. A jogvildganak Gjramérésének sziikségessége

A jog vilaganak ujramérésének sziikségességét nem csak egyre gyakrabban
hangoztatjak, hanem mara mar szinte kézhelyszer{ivé vélt azok korében,
akik a joggal mint a kommunikaci¢ birodalmaval foglalkoznak. A jog =
allam egyenlet torékenységét leginkabb a globalis szintli szabalyozasi
rendszerek fejlddésének fényében jegyzik meg. Nemzeti szinten és az
alatt azonban léteznek olyan szabalyozasi rendszerek is, amelyeket
nem az allam hozott létre, és amelyekkel e konyv sorin részletesen
foglalkozni fogunk. Kezdjilk azonban azzal, hogy megvizsgaljuk,
hogyan kérdgjelezik meg a jog = allam egyenletet a nemzetek feletti
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szabalyozas jelenségei.
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Egy oen idézett jelentésben a Wissenschasrat a jogtudomany
tjragondolasdnak kiilondsen elkotelezett szdszdlojanak bizonyult: "A jog
internacionalizaldsa és eurdpaizdlasa, mindenekelStt a zdrt nemzeti
jogrendszerek megnyitisa révén, .. olyan moddszert igényel, amely
reflektalja és kritikusan integrdlija a nemzetkozi perspektivakat"
(Wissenschasrat Transl2012,29.. R.B.). Ez rdmutat a nemzetkozileg
Osszekapcsolodd jogtudomdany Osellenségére: a nemzeti jog zart
tombjére vald figyelésre, amely - ahogy Patrick Glenn (2013) fogalmaz - a
"zartsag elemeként" miikddik, akadalyozva a nemzetallam "kozmopolita
&llamma" valé, esedékes fejlédését. Ujra meg kell vizsgalnunk a jog =
dllam, vagy adott esetben az dllam = jog egyenletet.

I Toérvény = allam / dllam = torvény: A latszoélag stabilnak tiing
hézassag valas felé tart

Két példa mutatja ennek az uralkodd tirvénynek = allapotegyenletnek a
formalo erejét. Az els6t Peter Badurasnak a "Jog, jogelmélet, jogfilozofia"
cimt 1971-es cikkébdl vessziik a Fischer-jogszdtarban (Fischer-Lexikon
Recht'). Kezdjiik azonban a szoétar bevezetdjével, amely igy kezddik:

A jogrendszer tarsadalmunk gerince. Mivel az erkélcs, a szokds és a konvenci6 a
maganszféraban a kotelezd erejii kotelezettségvallalas hianya miatt elvesztette
effiktségét, a tarsadalmi ellendrzés és feliigyelet mechanizmusai, amelyek
magasan iparosodott civilizacionkat miikodésben tartjdk, mind a jog formajat
oltik. A paragrafusok, amelyek a kultarkritika régi kozhelye szerint a valésagtol
valo elavult eltavolodast szimbolizaljak, valdjaban kotelez6 magatartasi
szabalyok forméjaban effektivebben irdnyitjdk az egyént és az egészet, mint
valaha. Ez a jévében is igy lesz. Az empirikus tarsadalomtudomanyok minden uj
figyelme és minden politikai kovetelés, hogy tarsadalmunkat a gyorsan véltozd
életkoriilményekhez igazitsuk, csak akkor tudja effektiv moédon alakitani a
tarsadalmat, ha jogba iiltetik at (Badura 1971, 7. o. Ford. R. B.).

Az allamnak ezekkel a térekvéseivel, hogy a jog segitségével ellendrizze és
alakitsa a  tarsadalmat, Peter Badura is foglalkozik, amikor a
kovetkezdképpen irja le a modern allam funkcionalis logikdjat:

A hatalmi eszkozok, amelyekkel az abszolutista fejedelemségnek sikerilt
stabilizalnia bels6 szuverenitasat, és amelyek kormanyzasi modjanak sajatossagat
képezik, a fejedelmi akarat eszkozeként kialakitott kozszolgalat, amelyet nem az
osztalyhoz tartozas, hanem az érdemek alapjan felvett és elSléptetett
személyzet ("koztisztvisel6k"), valamint az alland6é hadsereg, amely nem a
feudalis hliségen, hanem a htiségen alapul.
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sorozas és toborzas ("miles perpetuus”). De a dontd tarsadalmi technika, amellyel
a feudalis tarsadalom az alattvalok abszolutista tarsadalmava (Unter-
tanengesellscha) alakul at, az dllam torvényhozé hatalma. A térvényhozoé hatalom,
az dllamnak az 1j torvények megalkotdsira vonatkozo atfogd hatdskdre lehetévé teszi,
hogy a tarsadalom és a tarsadalmi folyamatok minden aspektusat sajat akarata
szerint befolyasolja. Az allam és a fels6bb hatalom altal létrehozott torvényhozasi
kompetencidja azok az alapvetd eszkozok, amelyekkel a poszt- kodzépkori
tarsadalomnak sikeriilt elérnie 4jj céljait és érvényesitenie érdekeit, el6készitve az
utat a polgari tarsadalom szamadra. A szuverenitdssal és az abbdl levezetett
torvényhozasi monopoliummal legitimdlt allam mint a modern tarsadalom
politikai szervezete felvaltotta a vildgi és szellemi hatalom kozépkori kettds
uralmat; az allam jogrendje felvaltotta a vilagi és szellemi jog kozépkori kettds
rendjét, és fokozatosan felszdmoltdk a partikularis és regionalis jogforrasok
anarchidjat. A polgari gazdasagi tarsadalom az allam 4ltal garantalt, egységesen
érvényes, megbizhatd jogrendet hozott Iétre (Badura 1971, p. Transl120.. R.B.).

Még negyven évvel késébb sem valtozott semmi ebben az alapallasban,
és a torvény = allam formula érvényességét rendiiletleniil fenntartjdk. A
Gottingeni Tudomanyos Akadémia médjusi29 nyilvanos {ilésén tartott
beszédében 2008"Honnan jon a jog?" cimmel. Christian Starck ezt mondta
"Azonos-e a jog és az allam?" cim alatt:

Ha a torvényt a pozitiv jogban [Gesetzen] megtestesiilének tekintjiik, a valasz
egyszertinek tiinik. Az ilyen jogot az allam mint jogalkoto alkotja. A jogot tehat az
allam adja. Ez vonatkozik az 6nkormanyzati rendeletekre is, amelyeket igy vagy
ugy az allam engedélyez. Ha a jog eredetére vonatkozo kérdésben a pozitiv jog
fogalmahoz fordulunk, azaz a torvényt a torvényi jogban keressiik, ez a modern
statutorifikacio kifejez6dése. ...

Hans Kelsen ttlzasba vitte a jognak ezt a modern felfogasat, amikor a jogot t6bbé-
kevésbé egyenlévé tette az allammal. Az allam nemcsak jogot alkot, hanem
fogalmilag maga is jogi normak rendszere. Ha az allam normarendszer, akkor
csakis a pozitiv jog rendje lehet, mert minden mas parhuzamos érvényességét ki
kellene zarni" (Starck 2009,

p- £87. Transl. R.B.).

Az eurdpai jog és a nemzetkozi jog létezése ellenére ez semmin sem
valtoztat:

Az eurdpai jog és a nemzetkézi jog figyelembevétele nem véltoztatta meg a vélaszt
arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik a jog. A jog az allamtol szarmazik,
vagy kozvetleniil az allami jogalkotdson keresztiil, vagy mas allamokkal kotott
szerzOdéseken keresztiil, vagy kozvetve az allamon beliili jogalanyok feliilrél
lefelé iranyuld felhatalmazasa, vagy a nemzetek feletti jogalanyok alulrdl felfelé
irdnyuld felhatalmazasa révén. A jog és az allam kozotti kapcesolat - mint lattuk -
abban az értelemben statarialis, hogy az allam minden jog létrehozdja (Starck
2009, 88. o. Forditas: R. B. R.).

az a tény is, hogy a magdnszemélyek a szdmukra biztositott
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maganautonomia  keretein  beliil szerzédéses eszkdzokkel
alkothatnak, csak marginalis...
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szovetségesen korlatozza az allam altal alkotott jog dominanciajat, mivel -
ahogyan Starck maga fogalmaz a ldbjegyzetben12 - az ilyen szerz&dések
"torvényileg megszelidiilnek" az allamnak mint az egész jogrendszer
garanciavallaldjanak felel6ssége alatt.

Thomas Duve-ra bizzuk a jogi gondolkodas dllamkozpontisiginak - amely
még a jogi képzés kialakitasaban is kifejezésre jut - dbrazolasat a "hosszi"
XIX. szazadtol napjainkig; a kiinduldpont egy olyan folyamat, amelyet a
jogrendszer dllamositdsdnak nevezhetiink:

A "tdrvényt" az "allami joggal" azonositottak; a jogtudomany ennek megfeleléen
az allammal és annak jogaval foglalkozott: a nemzetallam intézményei 4ltal
alkotott pozitiv joggal. Ugyanez igaz az igazsagszolgaltatasra is: az
igazsdgszolgdltatisban allami monopoliumra és az igazsdigszolgaltatds fokozatos
"dllamositdsira” torekedtek, akar a foderalis, akar a centralista elv alapjan Ez a
nemzeti hagyomény és a fegyelmi dnrendelkezés

az ezen alapuld felfogas, amely a mai napig meghatarozza a joggyakorlatot -
Németorszagban, Eurdpa szamos részén, és kisebb mértékben a vilag mas részein
is, amelyek atvették ezt a modellt. A XIX. szazad és a XX. szazad elejének
kodifikaciéi maradtak a leglatvanyosabb kifejez6dése annak, amit egyes
megfigyel6k "“jogi abszolutizmusnak" neveznek, a jog és a jogtudomany
nemzetallamhoz szorosan kapcsolodé felfogasanak - a jog és az igazsagszolgaltatas
allamositasara és kdzpontositasara tett eme effrekcioknak a "dekodifikacié" felé
mutatd bizonyos tendenciai ellenére (Duve 2013b, 4. o. Ford. R.B.).

Eppen a jogtuddsok kozott fennallé messzemend egyetértés miatt, mi
find ez érdekes, hogy helyezze a képletet

jog = dllam

ujboli vizsgalat ala vonni, és kozelebbrél megvizsgalni a két konstitutiv
elemet, a "térvényt" és az "dllamot" - abban a varakozasban, hogy mindkettd
sajatos dinamikat fog mutatni, egyre inkabb abszurditasra redukalva a
torvény = dllam egyenletet mint statikus vildgképletet. Most ezt az
elképzelést vizsgaljuk meg részletesebben.

I.  Jog = dllam: Egy képlet két rendkiviil dinamikus
konstitutiv elemmel

Amikor manapsag az allamrol beszéliink, az "dllamisig viltozdsai" biztosan
elékeriilnek; mi magunk is elkotelezetten és 6rommel vettiink részt
ebben a valtozasrol szol6 diskurzusban, és nem tudjuk megallni, hogy ne
idézziik legalabb a hozzajarulasunk elsé harom mondatat:
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Ma mar szinte nem lehet elkeriilni az allamisag megvaltoztatasarol szolo
beszédet, még a bevallottan kissé régimodi modszerrel sem, a kivandorlassal a
tavoli régiokba.
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a vildgot. Alig szallt partra, a kivandorlé6 - ahogyan az "Aus Politik und
Zeitgeschichte" majusi szama2007 megallapitja - "az allamisag @j formaival"
és/vagy a korlatozott allamisag un. térségeivel szembesiil, amelyek sajatos
kormanyzdasi problémakat vetnek fel. Barmerre néziink, az "allam
alkalmazkoddképességét” mindeniitt természetesnek tekintik; a valtozasrdl szdlo
szamos ir¢6 altal felvazolt forgatokényvek az allamtol valé bucsuzastél az allam
"jboli tronra keriilésének” kisérletéig terjednek (Schuppert 2008c, Transl325..
R.B.).

A szemantikdba most nem megyiink bele; az érdekl6dd olvasot Philipp
Genschel és Bernhard Zangl (2008) "Metamorphosen des Staates - Vom
Herrschasmonopolisten =~ zum  Herrschasmanager”  (Az  allam
metamorfdzisa - A hatalmi monopolistatdl a hatalmi menedzserig) cimti
tanulmanyara, valamint Arther Benz cikkére utaljuk, amely a VoSkuhle et

al. Verabschiedung2013, und Wiederentdeckung des Staates im Spannungsfeld
der Disziplinen (Taking Leave of
és Az allam jrafelfedezése a feqyelemtdl a feqyelemig).

Amikor a jogrol beszélnek vagy irnak, szinte biztos, hogy a jogrendszerek
endogén dinamikdjdt hangstlyozzak: forduljunk ismét kedvenc tantinkhoz, a
Wissenschasrathoz, amely a fent emlitett, "A németorszagi jogtudomany
kilatasairdl" sz6l6 jelentésében meggydzden allitja, hogy:

A jogtudomany feladata, hogy a modern tarsadalmasodas valtozé kortilményei
kozott vizsgdlja e kulcsfontossagti tarsadalmi szabdlyozasi médium [a jog]
elofeltételeit, érvényességi feltételeit és effektajat. A jog nemcsak a kiils6, hanem a
sajat maga altal folyamatosan generalt valtozasokkal is mindig szembesiil. Ezért
kiils6 és belsé dinamika egyarant jellemzi. Jelenleg az interna- tionalizacié és az
eurdpaizaldédas valtoztatia meg a jogot. Az eurdpai jog athatja és (részben)
megvaltoztatja a nemzeti jogot. Ekdzben nemcsak a nemzeti alkotmany-,
kozigazgatasi és gazdasagi jog affektalodik, hanem olyan filmek is, mint a
kotelmi jog, a csaladjog, az 6roklési jog és a biintetGjog. A jog eurdpaizalddasa és
az azt alkalmaz6 eurdpai birdsagok itéletei Uj dinamikit eredményeztek, amely
példatlan moédon megkérddjelezi a fenndlldé normahierarchidkat, és minden
teriileten kérdéseket vet fel a jogalkotassal és -alkalmazassal kapcsolatban. A
szuverén allamhatalmak és a nemzetkozi jogi kordk, valamint a nem allami
normarendszerek talalkozasa a jogrendek pluralizalédasahoz is vezet. A még
mindig az allam altal formalt jogteret megvaltoztatjak a szabalyozasi feladatokat
atvevé maganszervezetek (az olyan szovetségek szabalyzata, mint a DIN német
szabvényligyi intézet, a TUV biztonsagi szabvényligyi hatoség, a DFB német
labdarugd szovetség vagy az internetes un. kozdsségi halozatok feltételei),
valamint a meglévé és Gj, nem allami, erds kotberével bird rendezé rendszerek
(példaul vallasi kozosségek) (Wissenschasrat 2012, f. 026. Forditotta: R.B.).

Ha ez a helyzet, akkor - ahogy Wolfgang Hoffman-Riem nemrégiben
(2013) megfogalmazta - nemcsak "a jog hdzdinak mélyrehaté mddositdsdra"
van sziikség: a jogot dllando épitkezésnek kell elismerni. Ha az allam és a jog
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folyamatosan valtozik, akkor csak egy folyamatszer(i szemlélet a két
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a torvény = allapotegyenlet Osszetev6i megfeleléek. Ami az allapotot illeti,
valoban tettiink egy lépést ebbe az iranyba, azt javasolva, hogy az
allapotfeltételek elméletében az "dllapotrol mint folyamatrol" beszéljtink
(Schuppert 2010). Most tehetiink egy kovetkezetes masodik lépést, és
javasolhatjuk a "térvény mint folyamat" kezelését. Ha az allamot és a jogot
folyamatnak tekintjiik, hamarosan nyilvanvaléva valik, hogy a kett6t
ugyanaz a dinamika tajékoztatja.

Egyrészt feltind a megfelelés a felsorolt példak kozott: ugyanazok a
kulcsfogalmak talalhatok az allam és a jog tekintetében, nevezetesen az
eurdpaizalddas, a transznacionalizacid, a privatizacio, az informalizacio stb.
tekintetében. Ez aligha meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a modern
allamisag a jog altal formalt allamisdg, amelyben - ahogy a jogszotéar
bevezetdje megjegyzi - a politika csak a jogi normdkba valo dtiiltetéssel
nyerhet tarsadalomformald erét. Ennyiben az allamot és a jogot érintd
valtozasok sziikségszertien kéz a kézben jarnak.

Kozelebbrdl megvizsgalva azonban hamarosan kideriil, hogy az
emlitett kulcsfogalmak az allam és a jog szamara egészen differens
dolgokat jelenthetnek. Az allami funkciok privatizacidja - példaul a vasuti
kozlekedés és a posta fizetésében - nem azonos a jog privatizacidjaval; és az

allami  tevékenységek  transznacionalizdlasa -  példaul a
kornyezetvédelmi politikdban - nem azonos a transznacionalis jog
kialakitdsaval; az allami ellenérzés informalizaldsa - példaul a

tajékoztatasi és meggydzési programok terén - szintén differt a jog
informalizalasatol a  klasszikus  jogforraselmélet — kiterjesztésének
értelmében. Kozelebbrdl megvizsgalva mindharom példa a jog fokozatos
destatizdldddsinak vagy - ahogyan Frank Schorkopf nemrégiben (2014)
fogalmazott - a jog dejuridifikdcidjanak [Entrechtlichung des Rechts]
folyamatait mutatja, és igy a vilagképlet jog = allam két alkotdelemének
szétcsopogeését. Ezt tekintjik az igazan érdekes megfigyelésnek, ami
alkalmat ad arra, hogy egy kissé hosszabb exkurzusba kezdjiink az allam és
a jog Osszekapcsolddasardl és szétvalasztasarol.

32 Els6 fejezet



C. Azallam és a jog Osszekapcsolasa és
szétvalasztasa mint az allamisag valtozadsanak
megnyilvanulasai

I.  Ajogallamositasa és destatizacidja?

Az éllamisag valtozasa - ahogy Philipp Genschel és Bernhard Zang] tették -
a hatalom allamositasanak és destatizalasanak folyamataként irhat6 le. Az
"dllam metamorfdzisair6l" irva azt 4llitjdk, hogy az inga a hatalom
allamositasatol - amely alatt helyesen nemcsak az instrumentdlis
allamositas értik az allam dontéshozd hatalmanak monopolizalasa
révén, hanem a legitimaciés dallamositds, azaz az eréforrasoknak az
allamhatalom legitimaldsa érdekében torténd kisajatitasa is - a politikai
hatalom destatizacidja felé lendiilt vissza, ami a huszadik szdzad masodik
felében kezdddott, és az 1970-es évektdl kezdve egyre nagyobb lendiiletet vett:
"A hatalom progressziv ...allamositasat legkésébb az 1970-es évektdl
kezdve a destatizacid felé tartd ellentétes iranyu fejlédés feliilirta. Az
allam hatalmi monopoéliuma a hatalom

erodalodik” (Genschel és Zangl p2008,. Forditas440. R.B.).

Ha van valami ebben a tézisben, akkor az inga kilengése az
allamositasrol a destatizacidra az tjkori hatalom egyik pillérét, a jogot is
érintette volna: nem véletlen, hogy a kulcsfontossdgti monopoliumokeért
folytatott kiizdelemben a kora dujkori allam a jogalkotds és a
jogérvényesités monopdliumat is biztositotta maganak. A jog dllamositdsdt
tehat feltehetSen az ellenkezd folyamatnak, a jog destatizalodasanak kellett
kovetnie, ami okot ad arra, hogy a jogrdl sokdig uralkodé dllamjogi koncepcidt
a jogtorténet szentelt f6ldjén nyugvopontra helyezziik.

Es valoban vannak komoly hangok, amelyek diagnosztizaljdk ezt a
destatizaciot - amely a modern allamisag két jellegzetes folyamatanak
kovetkezménye: a globalizdcioé és a magdnszerepldk jelentdségének ndvekedése,
kiilondsen a jogtermelésben (lasd a Schuppert 2006-ban taldlhatd, a nem
allami szereplék novekvd jelentdségérol szold irast). "A jog destatizacidja
és 1j szereplék" (“Entstaatlichung des Rechts und neue Akteure") cim alatt a
"Jogrend a globalis vilagban" ("Rechtliche Ordnung in einer globalis
Welt") cimii programado cikkében Ulrich Sieber megjegyzi, hogy:

A normativ kontrollrendszerekben leirt valtozasok mar megmutattak, hogy a jog
"destatizdloddsa" elsdsorban két szinten zajlik: a nemzetallamok kozotti kiils6

kapcsolatokban a klasszikus szuverén szabalyozas figyelmében a nemzetkozi és
nemzetek feletti intézmények politikai kontrolljanak kdszénhetéen regionalis vagy
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globalis megallapodasok alakulnak ki. Ez a "nemzetdllam-mentesités"
["Entnationalstaatlichung"] a szabalyozasban.
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A nemzetallamok belsé és kiilsé kapcsolataiban a kozjogi és kozérdeki jogrendszert a
maganszereplok altal torténd jogalkotds novekedése egésziti ki, amely szdmos
széttagolt terilleten transznacionalis megéllapodasokat hoz létre. A nemzetkozi
intézmények normédival ellentétben azonban ez a maganjogi szabilyozas nem a
feliilrl lefel¢ irdnyulo politikai iranyitis politikai folyamatai révén alakul ki,
hanem alulrol felfelé iranyul6 tarsadalmi folyamatok révén; mar nem a teriiletileg
szervezett nemzeti kozdsség szuverén jogalkotisin, hanem a személyes
tarsulasokban valé tagsagon, a szabvanyositott szabalyok szerzdéses
elfogadasan és a targyalasi folyamatokon alapul. Ezzel elmosddik a magdnjog és a
kozjog kozotti klasszikus vdlasztévonal, valamint a jog és mds normativ rendek
kozotti atmenet (Sieber 2010,

p- 169. Forditas. R.B.).

Bar mi magunk is régota javasoljuk, hogy az allami jogalkotason tulra
tekintsiink, hogy a szabilyok vilaginak teljes skalajat befogadjuk, és meg
vagyunk gy6ézdédve arrdl, hogy sziikség van egy korszer(i szabalyozas
tudomanyara (erre még visszatériink), a destatizacids koncepcidban valod
meggy6zédésiink bizonytalan, mivel talsdgosan lebecsiili a normatermeldk
szemiink el6tt zajld, egyre burjanzé pluralizdléddsdt. Inkabb csatlakozunk
Christoph Méllershez, amikor a

az dllam és a jog fokozatos szétvilasztisa (Mollers 2001), és ezéltal egy tobblépcsés

folyamat - amely jogteriiletenként és targykoronként eltérd -, és amelyet
méretezéssel kell leirni. A szinpadi szemantika egyik ilyen példdja a globdlis
kormanyzisrol sz6lo tanulmanyokban taldlhatd. E teriilet egyik vezetd
elméletalkotéja - Michael Ziirn - a nemzetdllamon tali kormanyzas
gyakran idézett harmas osztalyozasat javasolja (Ziirn 1998):

* kormdnyzati irdnyitds

* kormdnyzds a kormdnyzattal és

* kormdnyzds kormdny nélkiil.

A viszonyitasi pont tehat az allam és annak kormanyzasa; ebbdl a
kiindulépontbol kiindulva - Ziirn és a témaval foglalkozd szerzdk
tobbsége szerint - a kormanyzas harom moédja jol elkiilonithetd. E példa
attekintése azt sugallja, hogy célszerti az dllam és a jog kozotti
kapcsolatok eddig oly szorosan szévédd haldjaban a differenciak
intenzitasanak jelolése azaltal, hogy megkiilonboztetjiik az alabbiakat

* az dllam dltal hozott torvény

* az dllammal vald jog, és

* jog az dllam nélkiil.

Ezek koziil az elsé a hagyomanyos éllapot = torvény egyenletnek felel meg,
mig a masodik és harmadik tipus olyan konstellaciokat alkot, amelyekben
az allapot mar nem a
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a torvények egyediili alkotdja és végrehajtoja. Ez az eljaras lehetévé teszi
szamunkra, hogy azonositsuk és megvizsgaljuk az dllam és a jog kozotti
szétvdlasztas valtozatait; a kovetkezokben ezt fogjuk tenni, és négy
esetcsoportot fogunk javasolni.

II. Az allam és a jog szétvalasztasanak négy valtozata

Ebben a szakaszban az allam és a jog fokozatos szétvalasztasanak négy
konstellaciéjat mutatjuk be. Mig a maganszervezetek altali, allami keretek
kozott torténd torvényalkotds a séma madsodik tipusdnak - az 4llammal
egylitt torténd torvényalkotds - alesete, addig a kovetkezd konstellacidk a
harmadik tipus, az allam nélkiili szabalyalkotas valtozatai.

A "jog vagy nem jog?" kérdésre adott elhamarkodott valasz elkeriilése
végett altalaban "szabalyozasi struktarakrdl" fogunk beszélni, ha nem
kizarolag az allam altal létrehozott rendez6 struktarakrol van sz6 (lasd Schup-
pert 2005b). Tekintettel az 4&llami és nem allami szabdlyalkotok
Osszevisszasagara, egy ilyen  gydjtéfogalom  nélkiilozhetetlen
kiindulépontként vizsgalatunkhoz. Hogy megbizonyosodjunk arrdl,
hogy mit értiink alatta, briefly Hans-Heinrich Trute, Doris Kiihlers és
Arne Pilniok segitségéhez fordulunk a fogalom definialasaban:

A szabalyozasi struktirdk kifejezés nemcsak a differens szabalyrendszerek
kozotti  szisztematikus kapcsolatra utal, hanem példaul arra a konkrét
feladatokhoz kapcsoldddan konkretizalt intézményi elrendezésre is, amely a
differens szerepldk egylittmikodését koordinalja. Ez elismeri az érintett
szereplSk altal kovetett barmely belsé logikat, amelyet ugyan az intézményi
elrendezés alakit, de nem hatarozza meg a végrehajtott cselekvést.
Hangsulyozni kell tehat azt is, hogy a szereplék nemcsak a jogi eldirdsoknak,
hanem mis tdrsadalmi koordindciés mechanizmusoknak is aldvetheték, amelyek
influencezhetik a cselekvésiiket. Hogy ezek a mechanizmusok normativ
szempontbdl relevansak-e, az egy masik kérdés, amelyet a konkrét, feladattal
kapcsolatos kontextusban kell eldonteni. A szabalyozasi strukttrakkal valo
foglalkozds igy egy shi perspektivit hoz, kiegészitve a kdzigazgatasi jogtudomany
hagyomanyos, a mezoszintii egyedi cselekvésre Gsszpontositd fokuszat, (...Trute
et al. 2008, 177. o. Forditas: R.B.).

1. Szabalyozasi struktirdk az allam arnyékaban: Az
allami jog mint keretjogrend

A nem tisztan allami szabalyozasi struktrdkra vonatkozo els6 példa az dllam
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mint keretmeghatirozo szerepére, mig a masodik példa a jog végrehajtdsi
dimenzidjdval foglalkozik.
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a)  Szabalyozott onszabalyozds: A kollektiv szerzédéses
autonémia példdja

Az ipari koaliciok altal torténé normagyartast - a kollektiv targyalasi
autonomia rendszerét - altalaban a szabalyozott Onszabalyozas tokéletes
példdjanak tekintik (lasd a Berg et al. 2001-ben megjelent cikkeket), és
igy egy olyan kormanyzasi rendszernek, amelyben az allami jogrend -
akar allami torvények, akar a Szovetségi Munkatigyi Birdsag itéletei
formajaban - keretrendszerként miikédik. Mivel feltételezhetjiik, hogy a
kollektiv alku intézménye ismert, ezen a ponton arra szoritkozhatunk,
hogy meghallgatjuk Gerd Bender szavait a frankfurti Max Planck Eurdpai
Jogtorténeti 2013Intézet februdri2 workshopjan, aki helyesen irja le a
"kollektiv alku kormanyzasi rezsimjének” funkcionalis logikajat a
koévetkezéképpen:

A torténelem soran a j6 kormanyzas kozéppontjaba egyre inkdbb a targyalasi
rendszerek keriiltek - "tanul6é tarsadalmi rendszerek', amelyeket "apolni" és
"ellendrizni" kell. Szabalyozott onszabélyozas, vagy altalanosabban fogalmazva
"az autoném Onszervezddés és a tarsadalmilag kotelezé kontextualis iranyelvek
Osszetettebb Gjrakombinaciéi": Willke és az Gsszes tobbi Harmadik Ut szerz
szerint ez az egyetlen modja annak, hogy a nagy tarsadalmi kockazatot - a
tarsadalom szabadon miik6dé funkcionalis rendszerekre vald felbomlasanak
kockazatat - ésszertien kordaban tartsuk. A szabalyozaselmélet egy életképes
kontrollmechanizmus keresésében a mnem dllami normatermelés és az dllami
eljardsjog mint hatalmas deus ex machina kdzotti kapcsolatba vetette reményeit,
annal is inkabb, mivel a kollektiv targyalasi autondmiahoz hasonléan az allami
munkajog formajaban megval6sulé kontroll egy masodik szinten neokorporatista
targyalasi mechanizmusokkal kombinalhaté. Itt nem az el6ird allamra van
sziikség az anyagi munkavédelmi jogszabalyokkal, hanem a kollektiv alkurendszer
kozvetett, eljdrisi szabdlyozdsdra. Teubner szavaival ez egy olyan jogrend, amely
"influenciaval befolyasolja a kollektiv alkuszszovetségek belsé szervezetét, jogi
elismerésiiket bizonyos strukturalis el6feltételektl teszi fliggdvé, eljarasi normdakat
allit fel a targyaldasi rendszerre és a kollektiv szerepl6k hataskorének bévitésérol
vagy korlatozasardl szolé vitak lefolytatasara ...". Ebbdl a szempontbol a
kollektiv targyalasi autondmia "azt a torténelmi paradigmat” adja, amelyhez képest
mas filmekben a hasonlo fejlemények mérhetSk. A kollektiv alku szabadsiga tehdt a
jogi struktiirdk modernizdcidjinak dontd elemének tiinik, amely a huszadik szazad
komplex folyaman a jogrendszert az ellenérzés és a Kkiterjesztett allam
eszméjével kapcsolja 6ssze (Bender 2013. Ford. R. B.).

Ebbdl a szempontbol a kollektiv megallapoddsokban részes felek altal
torténd normatermelés keretszerd korlatozasa valoban tokéletes példaja a
tdrsadalmi Onszabdlyozds és az 4llami keretrendszerek intelligens
osszekapcsolasanak.
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b) A kiilonbozd joghatdsigi kozosségek és joghatosagi kultiirdk dsszefondddsa:
Az afrikai nem dllami igazsigszolgdltatdsi intézmények példdja

A korlatozott allamisag térségeinek kormanyzasaval 700foglalkozd
specialis kutatdcsoport "A jog és a jogallamisag szerepe a korlatozott
allamisag térségeiben” cimu alprojektjében a nem dllami igazsigszolgdltatdsi
intézmények és az allami jog kozotti kapcsolat problémajaval is
foglalkoztunk, mivel a korlatozott allamisag térségeiben az allamnak
rendszeresen nincs monopoliuma a jogalkotasra és a jogalkalmazasra,
ami a jogi normak és a kapcsolddd jogérvényesitési rendszerek

sokféleségét eredményezi (lasd Kotter és Schuppert 2009). Ez felveti a

kiilonb6z6 rendek kozotti kapcsolat kérdését, mindenekelStt a nem dllami

hagyomdnyos és/vagy wvalldsi normarendszerek és az dllami jogrendszer
dsszekapcsoloddsdnak kérdését. Fontos normativ hidak a nem allami
normarendszerek és végrehajtasi intézményeik allami jogrendben vald

elismerésére vonatkozo szabdlyok (Kotter 2012).

Az olyan orszagokban, mint Dél-Afrika és Etiopia, ahol allami birésagok
mitkodnek.

csak  korlatozott mértékben, nagyon kiilonbdzé, de  dsszetett

megdllapodisokat talalunk, amelyek révén a helyi és tébbnyire nem dllami

déntéshozd kozpontok integrdlddnak az dllami rendbe. Ezek a megallapodasok
sokféle rendelkezést tartalmaznak:

(1) Az NSJI-k joghatésagarél

(2) Az altaluk kovetendd eljarasokrol és az olyan érdemi dontéshozatali
kritériumokrél, mint az alkotmanyjog szerinti alapvetd jogok.

(3) A nem allami intézmények és az allami birésagok kozotti kapcsolatrol
és az allami igazsagszolgaltatasi rendszerbe valé integralasukrol,
példaul az allami birésagokhoz valo fellebbezés biztositasaval.

A jogi szabalyozas érvényessége és végrehajthatosaga az NSJI-k és az

allami jogrend kozotti kapcsolaton keresztiil viszont nagymértékben

fiigg az allami jog altalanos hatékonysagatdl az adott figyelem teriiletén.

Amennyiben az allami jogot éltaldban figyelmen kiviil hagyjak és/vagy

betartjak, és igy nem képezi részét a nem allami jogi diskurzusnak

(Teubner 1991/92), nem varhato el, hogy példaul egy szokasjogi vagy

saria birosag birdi megfelel6 irdnymutatdsokat tartsanak be eljarasaik

vagy itéleteik soran. Egy masik effektus is megnyilvanul: manapsag a

hagyomanyos hatosdgok legitimitasa a kozosségeikben - olykor igen

jelentés mértékben - azon a koriilményen alapul, hogy az allami jog
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elismeri Gket, és kiilonleges jogkordket - és az ezzel jard politikai hatalmat
- ruhaz rajuk (Weeks 2011). Az NSTI-k tehat nem feltétlentil csak ott
erdsek, ahol az allami jog nem tud érvényesiilni. Lehetnek pro-
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az allami torvények altal indokolt és legitimalt. Tipologiankban ezért az
allam nélkilli és az allammal vald szabdalyérvényesités ald is
besorolhatdk.

2. Szabalyalkotas az 4llam helyett: A szabalyozasi hianyossagok pétlasa

A jog és az allam kozotti szétvéalasztas eme érdekes esetének illusztraldsira a
szokasos szerzddési feltételek példajat valasztottuk:

Nem csak a technikai dimenzidkat lehet szabvanyositani, példaul a
papirformatumot és a csavarok méretét - ez egy uttdré szabvanyositasi
torténet, amelyet Milo$ Vec (Vec 2006) szeretettel mesélt el ujra: a
szerzddési feltételeket is lehet szabvdnyositani.

A szerzédések szabvanyositasdban - amint azt Tilmann Roder a
biztositasi agazatra sulyos csapast méré San Franciscod-i foldrengés
kivalto6 funkcidjarol szolo atfogd tanulmanyaban (Réder 2006) elmondta -
két f6 agazat jatszott Uttdrd szerepet, nevezetesen a biztositds és a
kozlekedés. A brit biztositotarsasagok nemcsak a profit maximalizalasa,
hanem a kockdzatelosztds optimalizdlasa és a kotvények feletti
ellenérzés megtartasa érdekében minden egyedi szerzédést azonos
feltételek alapjin kotottek; a kozlekedési agazat kovette ezt a példat.

Roder két f6 okot azonosit a szabvanyos kon- traktusfogalmak gyors
elterjedésének: a szabvdnyositis sziikségességét a wvildggazdasigba erdsen
integralodott dgazatokban, valamint a jogi szabdlyozds hidnydt, amely a
gazdasagi  szerepl6k  szamdara  szabdlyozasi  hidnyossagokat
eredményezett:

A nemzetkozi lizleti tevékenységekre vonatkozé specidlis szabvanyos
szerzédések, szabvanyos zaradékok vagy szerzédési formanyomtatvanyok
szamos okbol alakultak ki. Alapvetden a szerzédések alapjinak szabvanyositdsa
iranti érdeklédés az érintett agazat vilaggazdasagi integracicjaval aranyosan nétt. A
nemzeti szinthez hasonléan a vallalkozasok is torekedtek a szerzédési alap
nemzetkozi szabvanyositasira, ha az allami szabalyozas hidnyzott, vagy azt nem
tartottak megfelel6nek, illetve elavultnak. ...

Minél kevésbé szabalyoztak az allamok az egyes d4gazatok jogat, annal
erSteljesebben terjedt el az {izleti és jogi tranzakciok nem allami szabalyozésa. [gy
anemzetkozi hajozast a fob és cif hajozasi szerzédések szabalyoztak, amelyeket
konnyti volt tavirdilag kezelni. Az atfogobb megallapodasokhoz a tengerentuli
kereskeddk a szabvanyos formanyomtatvanyokat hasznaltak. Ezeket kiilonosen
széles korben hasznaltak az olyan alapvetd arucikkek kereskedelmében, mint a
gabona, a takarmany, a gumi, a coffee és a cukor. A raktarozads a
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vildgkereskedelem atrakodasi kdzpontjaiban szintén a nemzetkozileg elismert,
zaradékolhato raktarbizonylatok alapjan mtikodott. A tengeri és belvizi hajozas
szabvanyos formanyomtatvanyt szerzddéseket és fuvarleveleket hasznalt,
amelyek szabvanyositdsara agazati szervezeteik és a nagy hajozasi tarsasagok
torekedtek. Ezek a példak a kdvetkezOkre vonatkoznak
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a nemzetkozi {izleti tranzakciok szintjén az egyik legfontosabb szabvanyositasi
jelenség (Roder 2006, f. 0321. Ford. R.B.).

A Roder éltal azonositott szerzdési feltételek szabvanyositasanak funkcidinak

attekintése nem hagy kétséget afeldl, hogy a szabvanyositas szabalyalkotas:

* a hatalmi fligguény (a szerz6dési feltételek tartalmara gyakorolt

aszimmetrikusan elosztott influence)

* a kommunikdcids és kompatibilitdsi funkcié

* a jogbiztonsdgi funkcio, és

* q hidnypotlo és tovibbfejlesztd funkcio,

Roder megjegyzi:
Sok szempontbél Gjszer(i volt. fgy a szerzGdés tartalméra vonatkozé dontést
elkiilonitették a konkrét rendelkezések megkotésétdl. Eldzetesen, konkrét
iigyletekre val6 hivatkozas nélkiil szabvanyos zaradékokat és szerzédéseket
fogalmaztak meg, amelyek a jovobeni szerzédések nagy szamanak egységes jogi
alapjaul szolgaltak. Kialakitdasuk tehdt inkdbb emlékeztet a jogalkotdsi folyamatokra, mint
az ipari szerzddéses gyakorlatra.
a szerz6déses elemek alapvetden eltéré funkciokat toltenek be, mint a két
szerz6d6 fél kozotti egyedi megallapodasok. Céljuk a hizon beliili rationdlds, a
gazdasdgi hatalom gyakorldsa, az dllami szabdlyozds szisztematikus kiszoritdsa; és teret
biztositottak a jog dllando aktualizaldsinak. Csak a formaszerzddések alapjan
lehetett kezelni az tizleti életben kialakult egyre bonyolultabba valo

egytittmiikodési, befektetési és cserekapcsolatokat (Roder 2006,
p- £319. Forditas R.B.).

A szabvanyos ziradékok és szerzddések iranyitjak a piaci szereplék
magatartasat, akiket ezek vezérelnek és ezekre timaszkodnak; az ezek
alapjan  kotott megallapodasok tekintheték a mérvado  szabdlyozdsi
rendszernek, amely helyettesiti, tovabbfejleszti vagy akar meg is keriili a
hatalyos jogszabalyokat. Ez tehat szabdlyalkotds és a normaképzés ujszerii
strukturdja.

3. Azaillamon tili szabalyozasi struktirak: Globalizalt rendez6
struktirak és szabalyozasi rendszereik

A destatizdcionak (Entstaatlichung: 1dsd Allmendinger 2003) vagy tarsadalmi
és politikai denacionalizdcionak (Denationalisierung: lasd Beish- eim et al.
1999) nevezett folyamatok nem - hogyan is lehetne masként? - kiméli a
rendezd tényez6 jogot, ahogyan azt a transznaciondlis korményzasi
struktarakban lathatjuk: a vildg rendjét tovabbra is strukturdlo teriileti
allamok nemzeti torvényhozoi szabdlyozdsi képességeik hataraihoz
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bizonyos terilletek jogilag nem szabalyozottak; ezt a jelenséget
neveztiik szabalyozasi résnek.

Bar ezek a nemzeti allamisagon tuli teriiletek “jogtalanok" lehetnek,
nem 'rendezetlenek": a ma hasznadlatos "transznacionalis kormanyzas"
(Djelic és Sahlin-Andersson 2006) és "globalis kormanyzdas" (kompakt
Osszegzés Ziirn 2005-ben) joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ezeken
a nemzeti allamisagon tali transznacionalis teriileteken olyan rendezd
struktarak - és ez automatikusan szabélyozasi struktturakat is jelent -
alakultak ki, amelyek nem mérhet6k megfeleléen az allamkozpontu
jogfelfogas mércéjével. A kovetkezékben hdrom olyan teriiletet
vizsgadlunk meg, amelyek tugymond “természetiiknél fogva"
globalizaltak, hogy megvizsgéljuk az ott fellelhet6 szabalyozasi
strukturak sajatossagait és koz0s vonasait. Az els6 az internet.

a)  www - Egy deterritorializdlt entitds szabdlyozdsi struktiirdi

Az internet aranybanya a normativ és kormanyzati elmélet szamara; hogy
kozelebbrél megvizsgaljuk természetét a szabalyozds-tudomanyok
szemsz0gébdl, a nyilvanos kommunikacié szabalyozasi problémainak
egyik legjobb szaktekintélyéhez, Wolfgang Hoffmann-Riemhez
fordulunk:

Mivel az internet és a kdzosségi halézatok miikodése még ott is szabalyoktdl
fiigg, ahol a szuverén szabalyozas nem érvényesiil, az internet nagyon tanulsagos
példat szolgaltat a szabélyok és a jog pluralizalédasara, valamint a jog és a nem
jog egyiittélésére. A "nem-jogi" szabdlyok gyakorlati érvényességiikben is részét
képezik  az  internethez  nélkiilozhetetlen  szabdlyozdsi  struktirdknak, — és
"kommunikalnak" a mésik résziikkel, a szuverén joggal.

Az internet, valamint a webes kozosségi2.0 haldzatok nagyrészt (de nem
kizardlag) a kizardlag maganintézmények altal hozott szabalyok keretein beliil
mukddnek. A magdnjogra is szamos példa van tehdt. Ez nagyrészt allami
szerepvallalas nélkiil mkddik, de bizonyos mértékig az allami jog mintajara,
és néha az allam segitségére szorul a jogérvényesitésben. Egyes ilyen jellegti
szabdlyokat - példaul a domainnevek kiosztdsara vonatkozé ICANN-
szabélyokat - a lex informatica vagy lex digitalis kifejezések ala soroltak. Az, hogy
az ilyen és mds nem dllami szabdlyok "jogként" érvényesek-e, a jogelmélet vagy a
definciondlis egyezmény kérdése. Mivel az ilyen szabalyok nem egy jogilag nem
szabalyozott teriileten jonnek létre, nem szabad félreérteni a "nem jogként"
valé besorolasukat tgy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a jogrend keretein belili
jelentdségiiket. Rdadasul egyre inkabb elismerik, hogy az allami jog az internet
figyelmében is nélkiilozhetetlen, igy az allami és a nem allami normak kozott
kolesonds influence viszony alakulhat és alakult ki (Hoffmann-Riem 2012, 531 f.
ford. R.B.).
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Ezek az érdekes megallapitasok azt mutatjak, hogy az allam és a jog kozotti
fokozatos szétvalasztds a jogelmélet szamdra is kérdéseket vet fel,
amelyekkel a negyedik fejezetben részletesen foglalkozunk.

b)  NOB - Szabdlyozdsi struktiirik a nemzetkdzivé valt sportban

A sport nemzetkoziségért kialt. Nemcsak azt akarjuk tudni, hogy ki a
legjobb Németorszdgban, hanem azt is, hogy ki mondhatja ezt el
magardl Eurdpaban - vagy még inkabb - a vilagon. Ezért vannak
szlinteleniil nemzetkozi versenyek, amelyeket az olimpiai jatékok
korondznak meg - birkdzassal vagy anélkiil.

Ennek megfeleléen a sport nemzetkdzi szinten szervezddik, és -
ahogy Nils Ipsen elmagyarazza - egy hierarchikusan felépitett piramis
formajaban:

A tarsulasi rendszer leginkdbb egy szigorian hierarchikus piramisként irhaté le. A
piramis cstiicsan a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) 4ll, amely az olimpiai
jatékok kizarolagos jogaival rendelkezik (7az Olimpiai Charta szabalya).

- ezt a jogot soha nem tamadtak meg komolyan. Ennek eredményeként a NOB
monopoliummal rendelkezik a versenysport legmagasabb szintjén.

Az olimpiai mozgalmon beliil az egy szivetség elve érvényestil. Ez azt jelenti, hogy
minden sportagnak csak egy vezetd nemzetkozi szervezete lehet, és minden
nemzetnek csak egy Nemzeti Olimpiai Bizottsaga (NOC) (az Olimpiai Charta 29.
szabalya). Ez az elv az alsébb szinteken is érvényesiil; a legfelsébb nemzetkdzi
szervezet is csak egy nemzeti szovetséget ismer el. Ez egy hierarchikus piramist
eredményez a versenysporton beliil, amelynek cstucsan a NOB all, alatta a
nemzetkozi sportszovetségek, majd a nemzeti szervezetek, aztan a regiondlis
sportszovetségek, végiil a sportklubok, és legalsé fokon az egyéni sportolo.

Ez a piramisszerii struktira lehetové teszi, hogy ugyanazokat a szabalyokat -
amelyeket az ernydszervezetek hataroznak meg - nemzetkdzileg is alkalmazzak a
teljesitmény alapveté Osszehasonlithatosaga érdekében. 23Az Olimpiai Charta
szabalya szerint minden olyan sportagi szovetség, amely az olimpiai
alapelvekkel ~ vagy a  Nemzetkdzi  Doppingellenes  Ugynokség
doppingkddexével ellentétes (és igy nem ismeri el azokat), az olimpiai
jatékokrol valo kizaras kockazatat kockaztatja. A vonatkozd versenyszabalyok
tehat altalanosan érvényesek. (Ipsen 2009,

p. f131. Transl. R.B. hivatkozassal Gunnar Folke Schuppert, "Jog allam nélkiil?
Az allami és nem allami szerepldk "Gj kolesonhatasa" a szabalyalkotas altali
kormanyzas soran”. In Thomas Risse, szerk. Kormanyzas allam nélkiil. Policies
and Politics in Areas of Limited Statehood, Columbia University Press 2011).

Nemzeti szinten - példdul Németorszagban - vita van arrdl, hogy az egyes

sportolokra vonatkozé jogilag kotelezd effektust a szerzddési jog vagy a

tdrsasdgi jog hatdlya ala tartozonak kell-e tekinteni (Idsd Adolphsen 2012),
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és hogy az egy egyesiilet elvébdl fakadd egyesiiletek de facto
monopdliuma nem jelent-e egy
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az allam védelmi és ellendérzési kotelezettsége (ldsd Vieweg 1990). A

nemzetkozi sportagi szovetségek a maguk részérdl nyilvanvaléoan nem

torédnek kevesebbel. Klaus Vieweg:
A nemzetkdzi sportszovetségek természetesen nem hatarozzak meg, hogy
szabalyaik, szankcidik és egyéb dontéseik milyen jogallast élveznek egy adott
allamban. Ez nem meglepd, hiszen a legtobb ilyen szovetség elzirkozik az dllam
jogdtdl, és nagyrészt figyelmen kiviil hagyja annak puszta 1étezését. Elégedettek
a de facto autonémidjukkal a szabdlyok megdllapitisiban és alkalmazdsdban,
amelyeket nemcsak a nemzeti tagszévetségeikre, hanem a klubokra, sportolokra
és officialistakra, valamint a kiilsé személyekre is kivetnek. Az 6 szemszogiikbol

a normdk megallapitasa és alkalmazdsa egyenlé a torvényalkotdssal és -
alkalmazassal (Vieweg 1990, p. Transl122.. R.B.).

¢)  ISO - Globdlis szabvinyok a globalizalt piacok szdmdra

Az internet szabdlyozasi strukturaihoz hasonléan a szabvanyok (lasd

Brunsson és Jacobsson 2002) is a szabalyalkotas egy jogi szempontbdl

rendkiviil érdekes fajtdja; mindenesetre a témdaban nem szenved hidnyt a

szakirodalom. Oliver Lepsius, a mddszertani kérdésekben jartas szerzd

példaul a jog érzd kizelségében latja Gket:
A normaalkotas altalaban egy céltudatos, szervezett és eljdrdsi szempontbdl strukturdlt
normaalkotdsi folyamat eredménye. A szabvanyok funkcidja egy adott targykorre
definialt céllal korlatozott instrumentalis normativizalas. Valdszintleg
éppen ezek a formai tulajdonsagok a normaalkotdsban felelések a joghoz valo
érzékelt kozelségért (Lepsius 2007, 347 f. Forditotta: R.B.).

Lepsius szerint, Hans-Christian Rohlre (2007) hivatkozva, a stand- ards

tehat "fokozatos kdtderdvel rendelkezd entitasok, de facto kdtelezd effektussal”.
Harm Schepel (2005) hasonléan érvel a termékszabvanyokrol és a

piacok integracidjaban betoltott szerepiikrdl szo6lo bdséges konyvében.

Schepel is hangsulyozza, hogy a nemzetkozi szabvanyok megallapitdsa

sok kozos vondst mutat a "normalis joggyartassal":

* A szabvanyoknak egyértelmiien azonosithaté szerzdje van (szabvdnyalkoto
szervezet).

* Szervezett és eljarasrendileg strukturilt folyamat soran késziilnek.

* A szabvdnyalkotok altaldban az érintett korok altal elismert szabdlyozdsi
hatdskérrel rendelkeznek, amely mindenekel6tt a szabvanyalkotd
testiilet szakértelmén és reprezentativitdsin alapul.

* Magukat a szabvanyokat megfelel6 modon kizzéteszik és mindenki
szamara nyilvanosan hozzaférhet6vé teszik, és
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* Ezeket folyamatosan figyelemmel kisérik és a valtozé koriilményekhez igazitjak.
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Ezek a jellemzdk a szabvanyositason keresztiil torténé szabalyalkotas
normativ igényeiként is megfogalmazhatok (lasd Schuppert 2012); és ez a
gyakorlatban a szabvanyositas explicit szabalyai, az gynevezett "stand-
ardizacios szabvanyok" formdjaban torténik, amelyeket minden jelentds
szabvéanyalkoto, példaul a Nemzetkozi Szabvanytligyi Szervezet (ISO) vagy
a Deutsches Institut fiir Normung (DIN - Német Szabvanyiigyi Intézet)
meghataroz (lasd Schuppert 2011).

Mivel a szabvényalkotds tehat egy eljarasilag strukturalt folyamat
keretében torténd normakdvetés, nem meglepd, amikor Schepel megjegyzi,
hogy "a szabvdnyositis nagyon hasonlit a jogalkotdsra" (Schepel 2005).

Ezek a meglatasok is rdmutatnak azokra a kérdésekre, amelyeket az
allam és a jog kozotti fokozatos szétvalasztas a jogelmélet szamara felvet,
és amelyekkel a negyedik fejezetben foglalkozunk.

4. "Torvény" az allam nélkiil: A Lex Mercatoria példaja

A lex mercatoria-t sokan a mnem dllami transznaciondlis jog legf&bb
példéjanak tekintik. E nézet egyik vezetd képviselSje Gralf-Peter Callies,
aki tobb alkalommal is bemutatta ezt a - ahogy 6 fogalmaz - "posztillami
megkozelitést: dallami kontra sajit maga dltal alkotott jog" (Calliess 2006). A
transznacionalis jog definidlasat a kovetkezéképpen javasolja:

A transznaciondlis jog az autondm jogrendszer harmadik kategoridja, amely
talmutat az allami, nemzeti és nemzetkozi jog hagyomanyos kategéridin. A
transznaciondlis jogot a globilis civil tirsadalom jogalkoto erdi hozzdk létre és fejlesztik:
(1) a) altaldnos jogelveken alapul, és (b) ezek stritése és konfirmaldsa a civil
tarsadalmi gyakorlatban, (2) alkalmazasa, értelmezése és fejlesztése - legalabbis
elsésorban - az alternativ dontébirdsigi mechanizmusok magdanszolgaltatéinak
feladata, és (3) kényszerité jellege a tarsadalmi-gazdasagi szankciok jog szerinti
megszervezésén €s végrehajtasan alapul. Végiil (4) a transznacionalis jog - ha
egyaltalan - altalanos elvek és szabalyok kataldgusai, szabvanyositott proforma
szerzOdések és magatartasi kodexek forméjaban kodifikalodik, amelyeket magin
szabodnyositdsi intézmények dolgoznak ki (Calliess 2004,

p. 244. Forditas. R.B.).

Az ilyen civil tirsadalmi jogtermelés £6 alkalmazott esete szerinte az "tj"
(kozépkori el6djével szemben) lex mercatorin (NLM), ahogyan az
példaul az "UNIDROIT nemzetkozi kereskedelmi szerzédések
alapelveiben", az igynevezett Lando-bizottsag "Eurdpai szerzdédési jog
alapelveiben" és a "Center for Transnational Law" ugynevezett
"CENTRAL Listajaban” (repro- duced in Ipsen p2009,. f261.)
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megnyilvanul.
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Hogy valdban létezik-e egy ilyen 4j lex mercatoria, amelynek tartalma
lényegében az allami jogban rejlé 4ltalanos elvekbdl és altalanos
zaradékokbol all (ez Ipsen (2009) f6 kritikai pontja), ersen vitatott - lasd
Karsten Schmidt (2007) brilians és szorakoztatd cikkét. Ez nem a hely,
hogy ezt a vitat eldontsiik, de nem tagadhatjuk meg a szkepszisiinket.
Akarhogy is legyen, minket egy masik pont érdekel, amit Karsten Schmidt
felvet.

Nem tagadja, hogy létezik olyan kodifikdciés munka, amelyet
kiilénb6z6 nem allami intézmények végeznek, hogy format adjanak a
globalizalt kereskedelmi jognak, amelyet elsésorban a magan
valasztottbirésagok alkalmaznak és alkotnak; de diagnosztizalja, hogy
annak normativ mindsége alacsonyabb, mint az dllamilag alkotott jogé:

A lex mercatoria jelentéségét az allami jog mellett a lex mercatoria "normativ
mindsége" donti el. Ez nem a "normativ minéség" értelmében értendd, mivel a lex
mercatoria jogi normakat is létrehozhat. A "normativ mindség" a kifinomult
allami szabalyozasi rendszerek és a hazi jog kozotti mindségi verseny
értelmében értendd. Itt mutatkoznak meg a lex mercatoria defikjei - kiillondsen
hidnyos, tartalmilag is toredékes jellege. A lex mercatoria szinte csak az {izleti
életben képezi a jogi dontések alapjat, de itt anyagi hivatkozassal vagy puszta
kereskedelmi szokdasként is érvényre juthat. Egyébként a lex mercatoria-ra
hivatkozé vagy egyébként annak hatdlya ala tartozo szerzédésnek is egy
atfogo jogrendben kell elhelyezkednie,

— legyen az atfogo globalis kozos jog,

— vagy a nemzeti jog alapjan a nemzetkdzi maganjog alapjan kell meghatarozni (Schmidt

2007,
p. 175. Forditas. R.B.).

Ez az ideoldgiamentes alldspont lehet6vé teszi, hogy a lex merca- toria elvi
vitaja nyugodtabb vizekre evezzen; egyiitt tudunk élni vele. Nem hagyjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy a transznacionalis kereskedelmi jogi normak
kidolgozasa ambiciézus tudomanyos projekt (lasd Jansen 2010; Jansen és
Michaels 2008), de nem tekinthetiink rd agy, mint egy sui generis jogi
rendszerre, amelyet pusztan a civil tarsadalom hozott létre.

Ezen a ponton egy mini-exkurzusban, és a nemzetkodzi gazdasagi
jogra Osszpontositva - amely sokkal konkrétabb, mint a lex mercatoria -
, megforditjuk a perspektivankat, hogy ne alacsonyabb normativ
mindségrél, hanem differens normativ struktirdrél beszéljink. Ezen a
figyelemben Christian Tietje a transznaciondlis jogi folyamatok két fo
strukturdlis jellemzdjét azonositotta (Tietje 2002), amelyek figyelmet
érdemelnek.
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Az elsot a jog deterritorializacidjanak nevezi:
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A jog teriileti vonatkozasanak kizardlagossaga torténeti szempontbdl érvényes
lehetett, de ez mar nem felel meg a valdsiagnak olyan teriileteken, mint a
transznaciondlis gazdasagi jog A feriileti vonatkozdsok 0sszetett hdldjdt kell
elismerni.

és a jog deterritorializdlt struktirdi. Ez kiilondsen igaz a jogtermelési folyamatra és
az abban részt vevl szereplSkre. A ... nemzetkdzi financialis jog példai ezt
vilagosan mutatjdk: a normak kidolgozasaban szamos szereplé vesz részt
nemzeti, nemzetek feletti és nemzetkozi szinten. Ezek a normak azonban csak
akkor nyerhetnek kotelezé érvényt, ha a meglévé és nagyrészt teriileti
alapokon nyugvo jogrendszerekben alkalmazzak Sket. A nemzeti jogrendszer ennek
megfeleléen megQrzi jelentdségét, de mar nem a jogrend kozpontja. Az emlitett
halozati struktiirdknak sziikségszertien egyik eleme, de nem a kiindulépontja
(Tietje 2002, p. Transl416.. R.B.).

* A Tietje altal azonositott masik figyelemre mélt6 folyamat a kotelezd és
nem kotelezé normak kozotti hatar fokozatos elmosddasa:
A transznacionalis gazdasagi jog tovabbi strukturalis jellemzdje, hogy a jogilag
kotelez6 és a jogilag nem kotelezé kozotti kiilonbségtétel, amely a jogi
gondolkodasban eddig magatol értetédd volt, ma mar aligha tarthatd fenn.
Ennyiben a transznacionalis gazdasagi jog "nem kotelezd, félig kotelezd és
kotelezd  feladatprogramok keveréke, amelyet a gyakorlati alkalmazasban
nagyfoku informalitas és intranzparencia jellemez". ...

A jogilag kotelezé és nem kotelezd erejti ellendrzési utasitdsok kozotti hatarok
elmosodasa egyiitt jar annak felismerésével, hogy a transznacionalis gazdasagi
jog alapjan az ellenérzést gyakorlok kore jelentésen kibéviilt. A nemzeti és
nemzetkozi jogrendszerekben ez a funkcié mar nem kizarélag az allamra harul. A
kozvetité intézmények és a maganjog alanyai egyre inkabb az egész tarsadalomra
kihato feladatokat latnak el (Tietje 2002, p. Transl417.. R.B.).

5.  1ddkozi értékelés

Az esetek négy csoportja valdsagos patchworket mutat. A "posztulalt"
allami jog mellett szamos olyan nem jogi szabalyozas létezik, amely "nagyon
hasonlit a jogra", mint példaul a szamviteli standardok és egész figyelem,
amelyeket a kotelez6 és nem kotelezé magatartasi norméak keveréke jellemez.
Az allam valamilyen modon vagy altalaban részt vesz, még a lex mercatoria-
ban is, ahol nélkiilozhetetlen partner a valasztottbirdsagi itéletek
végrehajtadsdban; szerepe gyakran csak a gondoskoddsé, amint azt a Klaus-
Dieter Wolf altal bemutatott alabbi attekintés mutatja (Wolf 2012, 194.
0.):
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Mindig van koze a fokozatossighoz, akar az allami beavatkozas mértékérdl
van sz6, akar az allam altal vetett arnyék intenzitasardl, a térvényhez vald
kozelség érzésérél, vagy barmi masrol. Ez azt a modszertani
kévetkezményt sugallja, hogy nem szabad sem a jognak egy minden mast
kizaro, allamositott fogalmaval, sem egy olyan pluralista jogfogalommal
operalni, amely szinte mindent “jognak" nyilvanit, hanem inkabb
atmenetekben kell gondolkodni, a kiilonb6z6 normativ rendeket a jog
és a nem-jog polusai kozotti fogalmi kontinuumon kell elhelyezni. Ezt a
figyelmet a filozofiai fejezetben fogjuk részletesen targyalni.

De még hossza ut all el6ttiink. A kdvetkezd 1épés annak mérlegelése,
hogy hogyan kezeljik a jog fokozatos destatizdlodasanak,
dejuridifikacidjanak, illetve a jog feletti allami szuverenitas elvesztésének
gondolatat. Egyértelmten sziikség van egy olyan perspektivara, amely
képes az eddig uralkod¢ dllamkézpontisigot felvaltani azaltal, hogy a jog és
az allam viszonyat kiszabaditja a jog = 4llam egyenletbdl, és megnyitja a
szemiinket a normativ rendezések vildganak tdgas kiterjedése felé.
Hasznos és kielégité lenne, ha sikeriilne ezt a régdta esedékes
szemléletvaltast konceptualizalni; mivel egy ilyen "felszabaditd" fogalmat
még nem talaltunk, a kovetkezd részben megelégsziink négy olyan
kulcsfontossagu koncepcié bemutatdsaval, amelyek véleménytiink szerint
érdemben és modszertanilag relevansak e szemléletvaltas eléréséhez.

D. Ajognem allamk6zponta szemléletének négy kulcsfogalma

I. A kulcsfogalmak funkcidja

Amikor a kulcsfogalmakrél beszéliink ebben az 0Osszefliggésben,
érdemes végiggondolni, hogyan irja le Andreas Voflkuhle (2001) a
funkcidjukat, mert reményeink szerint az altalunk javasolt fogalmak
képesek arra, amit Vofikuhle elvar tdliikk, nevezetesen, hogy "irdanyt
adjanak a gondolkodasnak":

A kulcsfogalmak funkcidja az, hogy az informaciok és gondolatok tomegét egy
tarold fogalomban koncentralva, strukturdlva és érthetévé téve termékennyé
tegyék az altalanos rendezési elképzeléseket adott érvelési kontextusok szamara.
Mikozben csokkentik a bonyolultsagot, az inspirdcié platformjaként is
szolgalnak, mivel felszabaditjadk az asszocidcids erdket, tartast adnak a még
sziiletében 1év6 gondolatoknak, 6sszehozzak a kiilonbozé perspektivakat, és
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ttmutatast adnak a jovére nézve. Ebben az értelemben hasonlitanak a "teo-
ries"-hez ...- de a formatum kisebb, és a felvetés els¢ pillantasra egyszertibb. A
kulcsfogalmak ezért kiilonosen fiiggnek a konkretizalastol; nem adnak valaszt, de
irdnyt adnak a gondolkodasnak (Vofikuhle p2001,. Transl198.. R.B.).
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Mas szerzdékkel egyiitt, akiknek volt mondanivaldjuk a kulcsfogalmakrol (Baer
2004; Schoch 2008), ugy irhatjuk le 6ket, mint olyan fogalmakat, amelyek:

* 1 utakat nyitni a gondolkodas szamara - a megnyitas funkcidja

* Uj fejlesztések jelolése - a jeldlési funkcid, és

* lehetévé teszi az interdiszciplinaris parbeszédet - a hidképzd funkciot.

Az altalunk javasolt négy koncepcioval talin elkezdhetiink igazsagot tenni ennek
az igényes funkcionalis programnak.

Miel6tt azonban részletesen megvizsgalnank ezeket, vessiink egy
pillantast a frankfurti Max Planck Eurdpai Jogtorténeti Intézetre, amely négy
kulcsfogalommal foglalkozo kutatasi programot inditott. Thomas Duve - az
intézet igazgatdja - ismerteti ezeket:

1. Azelsé a "legdlis terek", amelyet nyilvanval6an nem konny( definidlni:

Lehet, hogy - mint példaul a spanyol monarchia esetében - birodalmi régiokhoz
kotédnek. De kiterjedhetnek - mint a kanonjog és a kora ujkori erkolcsteologiai
eredet(i normativ gondolkodas esetében - a politikai hatarokon tulra is. Nem
kevésbé Osszetettek azok a jogi terek, amelyek nem a birodalmi dsszefonodasok
miatt alakultak ki, hanem egy sajatos, esetleg véletlenszerti vagy atmeneti csere
révén - példaul bizonyos kereskedelmi haldzatok figyében, amelyek az aruk traffic-
jara vonatkozd szabdlyokat generalnak, vagy olyan diskurzuskdizdosségekben,
amelyek a XIX. és XX. szazadi Eurépaban, a dél-eurépaiéslatin-amerikai
orszagok kozott vagy mas régiokban figyelhetdk meg. A jogtorténeti kutatdsnak
kiilénosen fontos feladata kellene, hogy legyen, hogy ezt az egyre intenzivebb
kommunikdcids folyamatokkal Osszefliiggd jogi téralakulast reflektalja, a differens
térfogalmakat vizsgalja, és a jogtorténet szamara produktivva tegye (Duve
2013a, 21. 0.).

Erre a fontos kommunikacids dimenzidra még visszatériink.
2. A masodik kulcsfogalom a "multinormativitds":

A masodik kiindulépont az, hogy kritikusan at kell gondolnunk a "jog" fogalmat,
amelyet elemzésiink strukturalasa érdekében alkalmazunk. Mint fentebb
emlitettiik, meglehetdsen haszontalan a jogi hagyomanyokat dsszehasonlitani, ha
a sajat multunk fogalmait vessziik és mas tertiletekre alkalmazzuk, amibdl azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy a kiilvildg differens. Sziikségiink van
"transzkulturdlis" elemzd normativitdsi fogalmakra. A "multinormativitds" megfeleld
kifejezésként szolgdlhatna ezekre a kisérletekre, amelyek a jog megértésére irdnyulnak a
normativitds mds, a mi jogfelfogisunk dltal nem strukturdlt modozatainak
kornyezetében (Duve 2013a, 21. 0.).

Ez is egyike a négy kulcsfogalmunknak, amelyeket részletesen meg

fogunk vizsgalni.

3. A harmadik kulcsfogalom a "kulturdlis forditas" nevet viseli. Mivel
ez egy Osszetett dolog, a magyardzat kissé hosszadalmas:
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A kora ujkori és tjkori jogtorténet szamadra kiilondsen hasznosak lehetnek a
Kulturalis forditds cimszd alatt targyalt fogalmak. Még ha bizalmatlanok is
vagyunk az e perspektivakat hirdetd divatos diskurzusokkal szemben, és még ha
nem is kivanunk minden kulturélis termelést kozvetleniil forditasi problémanak
tekinteni, nyilvanvalonak kell lennie, hogy targyunk "normativitas" nyelvi
konstitucidja miatt elengedhetetlen egy olyan szakmai megkozelités, amely
komolyan veszi a nyelvészeti és kulturatudomanyi figyelmeket. Ennek a
megkozelitésnek még a transzkulturalis kontextusok vizsgalatanal is kozponti
szerepet kell jatszania. Ha a jogalkotast, a biraskodast vagy a jogi konyvek
megirasat forditasi modként tekintjiik (fiiggetlentil att6l, hogy az egyik nyelvrdl a
masikra torténd forditasrdl van-e szd, vagy csupan az ugyanazon nyelvi
rendszerben cselekvd személy altali forditasrol), akkor arra kényszeriiliink,
hogy kiilonos figyelmet forditsunk a tarsadalmi gyakorlatokra, a tudasra és e
forditasi folyamatok kon- krét feltételeire. Az elemzés sziikségszeriien elvezet a
pragmatikai és mindenekel6tt az intézményi kontextusokhoz, valamint ahhoz a
medialitishoz, amelyben a “jog" mint jelentésrendszer materializalédik. Igy a
jogra mint forditasra valé Osszpontositas segit ellenstulyozni a befogadas
"targyanak"” és a "kiildének" tulajdonitott torténelmi prioritast. Tovabba ezt a
kiildé-kdzpontusagot felvaltja a "befogadd” kulttra helyi koriilményeinek, azaz a
potencidlisan globalis jogi tudas helyi koriilmények kozotti djrateremtésének
("globalizaciok") feltételeinek privilegizalasaval. Es arra kényszerit benniinket,
hogy elemzésiinket megnyissuk azok felé a modszerek felé, amelyeket a kulturalis
antropolodgia, a nyelvészet, a kulturatudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
fejlesztettek ki az értelmes szimbdlumok eléallitdasanak emberi médszereinek
pragmatikai Osszefliggéseinek megértésére. (Duve 2013a, 22. 0.).

4. Anegyedik és egyben utolsé kulcsfogalom a "konfliktus feloldasa':

Ennek szamos jé oka van: Elészor is, megprobalnank ellenstlyozni a normativ
lehetéségek régota fennalld privilegizalasat, amely a gyakorlatban mindig
hajlamos megfeledkezni a kivalasztasukrdl. Masodszor, megprobalnank
ellensulyozni a tanult jog régota fennalld privilegizalasat, és tudatosabbak lennénk
a hétkdznapi jogi ismeretekben, megprobalnank megérteni, hogy a tanult jog
kategoriai hogyan alakitottdk a gondolkodast, az eszméket, a fogalmakat és a
gyakorlatot, de a gyakorlat szemével néznénk rajuk. Harmadszor, a differens
joggyakorlatok a konfliktusmegoldas differens eljarasaibol a mindennapi helyi
életbe messzire nyuld forrasokat teremtenek, és lehetéséget adnak arra, hogy
megfigyeljiik a rendelkezésre all6 normativ lehetéségeket és azok aktivalasat. A
konfliktusok vizsgalata ezaltal lehetdséget ad az él6 jog felfedezésére, és egyuttal
felhivja a figyelmiinket a jog kialakulasa szempontjabdl kiilonosen fontos
jogon Kkiviili keretezésekre, a kommunikacidos kozosségek felhalmozott
tudasara, implicit megértéseikre, vagyis szamos olyan tényezdére, amelyet a
szocioldgiai és jogi antropoldgia, illetve a kulturalisan érzékeny jogelmélet a jog
elemzése szempontjabol kulcsfontossagi elemként azonositott (Duve 2013a, f.
0.22).

A frankfurti kulcstémdk e tanulsagos attekintése utan most hosszasan
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bemutatjuk a "mi" négy kulcsfogalmunkat, amelyek - amint azt a
figyelmes olvas6 hamarosan észreveszi - bizonyos mértékben
atfedésben vannak a Max Planck Intézet kutatasi teriileteivel.
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II. A négy kulcsfogalom részletesen

Négy fogalmunk koziil az els6 szinte teljesen megegyezik a Max Planck
Intézet mésodik fogalmaval, amellyel a "multinormativitas" elnevezést
hasznalja.

1. A multinormativitas mint kulcsfogalom

Senki sem tagadja, hogy olyan tdrsadalomban éliink, amelyet a normativ
pluralitas jellemez; ezt mar emlitettiik az "allam és a jog fokozatos
szétvélasztasa" cimszo alatt. A kdvetkezd fejezetben a normativ rendezések
pluralitasat hosszasan targyaljuk.

Ezért érdemes lenne egy jogtorténészt a tantk padjara hivni, akinek
a vallomasa azt is bizonyitja, hogy a normativ pluralitds korantsem i
jelenség. Milo§ Vec "Multi- normativitds a jogtorténetben" (2009) cimi, a
Berlin-Bran- denburgi Tudomanyos Akadémian tartott el6adasaban
elhangzott megjegyzései inspiraldak, vizsgalatai pedig meggy6zdek.
* Az els6 az tigynevezett szertartasi normak:

A szertartdsi normdk ... a jogon és az erkélcson til ondllé normativ kategdriaként
keriiltek meguitatdsra. Ez az ijité gondolat mindenekeldtt Christian Thomasiusnak
tulajdonithato, aki tudta, hogy a helyes 6ltozkodés kérdései milyen fontosak a
kortarsai szdmdra, és hogy a kiilsé6 megjelenés normai milyen jelentéséggel
birnak a tudomany, a tarsadalom és a politika minden tartalmanak megitélése
szempontjabol. Thomasius vilagi természetjogi elméletében kidolgozott egy
olyan illemelméletet, amely szamos korabeli szempontot megfelelden reflektalt: a
birtokok szerint stratifizalt tdrsadalom stabilizacids igényét; az egyén differencia
iranti vagyat - és e kiilsé jegyek sziintelen torténelmi valtozékonysagat, roviden:
a divatot. Mint ilyenek, ezek a jelek 6nkényesek voltak, és ennyiben nem volt
szabad tulértékelni a konkrét megnyilvanuldsukat; masrészt a jelrendszer léte
hozzajarult a tarsadalom rendezéséhez. Idénként a torvények szigoru
bettijéhez valé ragaszkodas helyett a tarsadalmi tolerancia volt sziikséges
mind a sajatos elvekkel, mind a normatdl valo eltérésekkel szemben. A
részleteket renddrségi rendeletek, a kozrend és a kozigazgatas szabalyai
["Policey" vagy "Policeyordnung'] szabalyoztak. Ha az illemszabalyok a jog és
az erkoles kozotti munkamegosztason keresztiil mikodtek, akkor sikeriilt
megbékiteniiik a tarsadalmat, amit nagyra értékeltek egy olyan idészakban,
amikor a XVII. szdzadban tombol6é konfliktusok emlékei még nagyon is
élénken éltek. A szertartdselmélet iqy kiegészitette a korszakra igen jellemzd dltaldnos
normativ elméletet (Vec 160 f. 02009,. Forditotta: R.B.).
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b) Die Bureaus (Zu S. 63.)
[ I I | | I I I I I 1
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Abbildung 10

Die Institutionen der Internationalen Gemeinschaft seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts: Die
Ubersicht des Vélkerrechtlers Karl Strupp von 1925 zeigt ein thematisch fragmentiertes System mit
den konsensfahigen Schnittstellen unter den Nationalstaaten.

[Musztracié aer Vec p2009,. 163]

A masodik példa a kialakuléban [évd ipari tdrsadalom szabdlyok irdnti
¢éhsége, amit Vec a kovetkez8képpen magyaraz:

Az iparositdsi folyamat kezdetétdl fogva szamos kihivas jelentkezett: a
nemzetkdzi kereskedelmet és kommunikaciot Ossze kellett hangolni, az
iparositas kockazatai és lehetdségei - hogy csak a kazanrobbanasokat, a
gépbaleseteket és a titokzatos, lathatatlan, csendes és szagtalan elektromos dram
veszélyeit emlitsiik - Gj szabalyozasi keretet igényeltek. A blin6zés elleni kiizdelmet
0j tudomdnyos és technikai nyomozdasi mddszerek djitottak meg, amelyek a
modern kriminalisztikahoz vezettek. A feltalalok és a vallalkozasok szabadalmi
védelmet akartak, az urbanizacid 10 kozszolgaltatdsi formakat kovetelt, a
transznacionalis vallalatok védekezni akartak a kockazatokkal szemben, és
szabvanyos formanyomtatvanyokat dolgoztak ki, amelyekkel az {igyfeleik elé léptek.

A szerepl6 tehat nem csak az allam volt, és nem csak torvényes jogszabalyt
alkottak. A modern kor 1j normativ pluralizmust hozott létre, példdul a technikai
szabdlyok formdjiban. Muszaki szabalyok és szabvanyok mar joval a XIX.
szazad el6tt is léteztek, de ezek sziikségessége most, az ipari tomegtermelés
megjelenésével valt slirgetévé. Nagyfoku egységesség nélkiil aligha lett volna
lehetséges ez a termelés; de a szabvanyositas tartalmat és eljarasait még ki kellett
dolgozni - akkoriban még nem létezett a DIN-hez hasonl6 kozponti szabvanytigyi
intézet, nemhogy nemzetkozi testiilet.
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Ennek megfelelden a normaalkoto szereplék sokasiga létezett. Mar a tizenkilencedik
szdzadban is létezett eQy nemzetkdzi kozosség, amelynek intézményei ... Itt is donté
szerepet jatszott az indusztrializécié. Uj témakat és perspektivakat adott a
nemzetkozi jognak. A habortrol és békérdl szold targyaldsok helyett most mar
gazdasagi és technikai kérdésekkel kellett foglalkozni. A tdvirds, a stlyok és
mértékek, a postai szolgéltatdsok és a teherfuvarozas uj feladatok elé allitotta a
nemzetkozi jogot és a hozzd tartozd tudomanyt. Ahol az ipar és a kozlekedés
koncentralddott, ott szabalyozasi keretre volt sziikség, kiilondsen nemzetkdzi
szinten. A nemzetkozi szintli szabalyalkotds és a cserék intensifikacidja igy
szorosan dsszekapcsolddott, és egy nemzetkdzi kdzosséget sziilt (Vec 2009, £162.
o. Ford. R.B.).

Milos Vec zard megjegyzései teljes mértékben érvényesek a normativ
pluralitas kulcsfogalmara:
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Mi a kozds a két latszolag eléggé eltérd témakorben? Osszefoglalva harom
pont:

El6szor is, példaink azt mutatjdk, hogy sem a premodern kornak, sem a XIX. és
XX. szazadnak nem tesziink igazsagot, ha tul sztik fogalmakkal operalunk, mint
példaul az alkotmany, a jog és az allam. A torténelemben mindentitt taldlkozunk
az allamisag olyan felfogasaival, amelyek nem férnek bele a jogtorténet altal
atadott formdk korlatozott repertoarjdba - legyen sz6 a tarsadalmi
szabalyalkotas nagy figyelmeirdl a tizenkilencedik szazadban vagy a tizenhetedik
és tizennyolcadik szazad premodern rendezéseirdl.

Masodszor, azt latjuk, hogy a jogi alapkutatas, ahogyan ¢én felfogom, @j utakat
jarhat be, kilénosen akkor, ha tudominyigként a jog tarsadalomba vald
integralasanak szenteli magat. A tobbi tudomanyaggal valo egyiittmiikodésbol és
a részletekre valé gondos odafigyelésbol profital.

Harmadszor, latjuk, hogy a jog normativitasa hogyan verseng és hogyan
mukddik egyiitt mas normativitasokkal: ez messze tulmutat a jog és az erkolcs
- véleményem szerint tulértékelt - kettdsségén. A torvények kolesonhatasban
allnak a tarsadalmi szabalyokkal, példdul az udvariassagi eléirasokkal vagy a
politika elveivel. A jogi normak egyiitt élnek a technikai normakkal és a vallasi
imperativuszokkal. A normak testiiletei k6z6tt nincsenek kotelezo erejit szabalyok
a konfliktusok rendezésére.

Az e formak kozotti kapcsolatok ugyanolyan sszetettek és valtozatosak, mint az
Gket létrehozo heterogén tarsadalmak. Ez bizonyos mértékig nyilvanvalo a
premodernitas ¢s az ipari modernitas két példajabol. A kérdés tovabbi kutatisa
érdekes kihivést jelent a globalizacio koraban, amelyet oly sok pluralizmus és
transzfer jellemez. Ez a kihivis, engedjé¢k meg, hogy befejezésiil azt mondjam, egy
szoban foglalhato 6ssze: multinormativitas (Vec p2009,. Transl165.. R.B.).
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2. Akulcsfogalom Kormanyzas

Olyan fogalmakat keresve, amelyek lehetévé teszik a szabdlyok vildgdnak
olyan szemléletét, amely nem az allamot helyezi a kdzéppontba, a
"kormanyzas" két okbdl is esziinkbe jut: a fogalom (amelyet rovidesen
defindlni fogunk, utalva a mashol megjelentekre, Schuppert 2011a, £32.
0.) relativizdlja az dllamot, és offtja szdmunkra a szabdlyozdsi struktirik
fogalmat, amely szandékosan nyitva hagyja a hattérben mindig is ott
lappango kérdést: "jog vagy nem jog?".

a) A kormdnyzds mint az dllamot relativizalé fogalom

A politikatudoméanyban mindig is nagy volt a kisértés, hogy ha nem is
nyilt harcban, de legalabb szemantikailag kikiiszoboljék az "allam"
kifejezést, amelyet 4&ltalaban a hierarchikus, kormanyzati hatalom
roviditéseként haszndlnak. De miutdn az "allam" latszdlag sértetleniil
meguszta az Osszes ilyen szemantikai mell6zési kisérletet - elég csak
arra emlékeztetni, hogy a fogalmat a "politikai rendszer" fogalma
valtotta fel -, a kormanyzas fogalma ugy ttnik, hogy egy masodik
lehetdséget is kinal: ugymond "allammentesen” érkezik, mintha az allam
egy szemantikai puccsal - egy kéziigyességgel - elttint volna a szinrdl, és
ezentul a kormanyzas fogalma uralja, ha nem is iranyitja. De a dolgok nem
ilyen egyszertiek.

Még ha az "allam" nem is sziinik meg teljesen egy ilyen szemantikai
puccsal, talan van egy finomabb moddja annak, hogy a kormanyzas
fogalmat szorosabbra szabjuk, hogy eltavolitsuk azt, ami nem tetszik az
"allam"-bol. Az allam tartalma ugyanis a kormanyzasi megkozelitésben
annal kisebb lesz, minél sziikebben értelmezziik a kormanyzas mogottes
fogalmat. Ha a kormanyzast csak a nem hierarchikus formékra sziikitjiik
le - a hierarchia = allam egyenletet mindig szem el6tt tartva -, a
kormanyzas egyértelmlen az dllamtol eltéré perspektivit keres; a
kormanyzasi nézépont e szandékos szelektivitasa - Arthur Benz szavaival
élve - "azzal a ténnyel indokolhatd, hogy lehet6vé teszi szdmunkra, hogy
jobban meggértsiik a politika, a kollektiv cselekvés sajatos formait a modern
tarsadalomban, mint példdul az allam vagy a korményzati rendszer
fogalma" (Benz p2004,. Transl20.. R. B.). A korméanyzasnak ebben a
sziikebb értelemben vett, a hierarchikus irdnyitdssal szembeni
ellenfogalomként val6 értelmezése mindazonaltal nem sziinteti meg az
allamot mint a korményzas szerepldjét; de akkor "csak" egy a tobbiek
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koziil, amely nem hierarchikus szabalyozasi struktirakba, hanem a nem
allami szereplékkel valo egyiittmiikodésre kialakitott strukturakba
integralodik.
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Az dllamkézpontii kormdnyzati koncepcio és az dllammal szemben inkdbb
szemérmes kormdnyzati megkozelités aldbbi Osszehasonlitdsa vilagosan
mutatja a két koncepcié kozotti kiilonbségeket az allamhoz valo
viszonyban (Benz 2004, 21. o.):

De az a finomabb megkdzelités, hogy az dllamot a fogalom sziikitésével
sziikitsiik  le, szintén nem valdszinli, hogy sikerrel jar; a
kormanyzaskutatasban idékozben konszenzus alakult ki arrél, hogy egy
tagabb kormanyzasfogalomra van sziikség (lasd tobbek kozott Ziirn 2008),
amely a kormanyzdsi formak teljes skalajat felolelné. Teljes
egyetértésiinket kell tehat kifejezniink Renate Mayntz definicidjaval,
amely szerint a kormanyzas "a tarsadalmi tigyek kollektiv
szabdlyozdsdnak Osszes, egymds mellett 1étez§ formadja, az
intézményesitett  civil tdrsadalmi Onszabalyozastol az allami és
maganszereplék kozotti egyiittmiikddés kiilonbozd formdin at az allami
szereplék szuverén cselekvéséig" (Mayntz p2005,. Transl13.. R.B.).
Hozza kell tenni, hogy valdban diffikult lenne a kormanyzas
fogalmanak egyszertisfitését megérteni, ha figyelmen kiviil hagynank a
legsikeresebb
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kormanyzati struktira a torténelemben: a hierarchia szervezeti elve ¢és a
biirokracia intézménye.

Mas szdval, a kormdnyzds megkézelitése olyan fogalom, amely relativizlja az
dllamot, de nem hagyja figyelmen kiviil, és ezért nem lenne til hasznos az
allam és a kormanyzas egymas ellen kijatszasa. A kormanyzasi
koncepcié azonban tagitjia a perspektivat - és éppen ezért joggal olyan
sikeres -, és elkeriili a minden dllamkozpontiisigban rejlé alaguitlitds
veszélyét.

Annak ismeretében, hogy mit takar a kormanyzas fogalma, most vetiink
egy rovid pillantast a szabalyozasi strukturakra, egy kulcsfogalomra,
amellyel mashol is foglalkoztunk (Schuppert 2011d).

b)  Iranyitas a szabalyozasi struktirdakban és azokon keresztiil

A kormanyzas kozponti fogalma a szabédlyozasi strukturdk; a
jogtudomanyban ¢és a tarsadalomtudomanyokban egyarant hasznalatos,
ezért hidat képezhet e két tudomanyag diskurzusai koézott. A fogalom
koézéppontjaban nem egyes jogi rendelkezések vagy a jo jogalkotas kérdései
allnak. A szabalyozasi struktirdkat inkabb feladathoz kapcsolodo
intézményi megallapoddsoknak kell tekinteni, amelyek magukban
foglaljak az adott iigy szabédlyozasihoz legfontosabb hatosagokat,
kritériumokat, formakat és eszkozoket, igy a fogalom elemzési keretet
biztosit a cselekvési kritériumok, szereplok ¢és eszkézok kozotti
interakcios, szubsztiticios ¢s komplementer kapcsolatok kezelés¢hez.

Az athidalo fogalom szabalyozasi strukturdinak meteorszerii karrierje
harom tényezonek koszonheto:

* El6sz0r is, az egész szabdlyozasi kontextusra iranyitja a figyelmet,
amelyben egy funkciot ellatnak, mivel a szabdlyozasi strukturak
perspektivdja nem dobozok és elhatarolasok szerint mtkodik,
hanem feliilemelkedik az ilyen differencidn, példdul az allami és
nem allami szerepldk, a magan- és kozjog, a formalis és informalis
szerepl6k kozott. Kiilonosen fontos, hogy az allami és a
maganszereplék kozotti, az adott szakpolitikai teriileteken az
ellendrzési célok elérésére iranyuld cselekvési racié (és jogi
rendszerek) kozotti kiilonbségek kozotti funkcionalis kapcsolatra
Osszpontosit. A szabdlyozasi struktirdk egyben koordinacios
struktarak is, és ezért kivaldan alkalmasak az allami és a magéan
cselekvési kompetencia kozotti egylittmikodés megszervezésére és
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intézményesitésére - a modern kozigazgatasi
legfontosabb funkcidjara.

allam egyik
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*  Masodszor, a szabalyozasi strukturdk perspektivaja élesebbé teszi a
tarsadalmi Onszabdlyozds és az allami ellendrzés kozotti
kolcsonhatas érzékelését, a politikatudoméany éltal "az allam, az
tizleti élet és a civil tarsadalom 1 kolesonhatdsanak” nevezett
folyamatok esetében. A szabalyozasi struktdrdk tehdt nemcsak
koordinaljak, hanem 6ssze is kapcsoljak az allami és nem allami
szereplék differens cselekvési logikait azaltal, hogy olyan
struktirakat hoznak létre, amelyeken beliil az allam a kozérdek(i
maganszolgaltatdsok nyujtasat szabalyozza és feliigyeli (szabalyozasi
felel8sség), mikozben keretet biztosit a gazdasag és a civil tarsadalom
onszabélyozasi potencidljanak felszabaditasdra és megvaltoztatdsara
("szabalyozott 6nszabalyozas").

* Harmadszor, ez elvezet benniinket ahhoz a dontd koriilményhez,
hogy a szabalyozasi struktira perspektivadja a kdzelmultban az
allamisag valtozasarol szold vitaban érvényesiilt. Ebben a vitaban,
ahogy a "szabdlyozott Onszabalyozas" jelszava, a "biztosité allam"
szabalyozasi koncepcidja mutatta, kiilondsen az adott allamtipus
vagy allamfelfogas (példaul: az intervencids allam, a megel6z6
allam, a biztositd allam) kormanyzasi és szabalyozasi strukturai
keriilnek vizsgalat ala.

Miutan tisztdztuk a szabalyozasi struktirak fogalmat, itt az ideje, hogy egy
kicsit alapvetébb 1épést tegyiink, és bemutassuk a szabalyozas
tudomanyardl alkotott elképzelésiinket.

3. A'szabalyozas tudomanya"
(Regelungswissenscha) kulcsfogalma

Ha eddig igazunk volt, akkor koncepciondlisan egy lépéssel tovabb kell
menniink. Ha a multinormativitds normadlis minden szabalyokkal
rendezett tarsadalomban, és ha a szabalyozasi struktarak - akar jogilag
kotelezdek, akdr nem, akdr torvények, akar internalizalt tarsadalmi
normak forméjaban - befolyasoljdk a viselkedést, lehet6vé téve és/vagy
korlatozva a szerepl6k magatartasat, akkor egy széles litdszdgii objektivre
van sziikség a  viselkedést szabdlyozé normdk sokféleségének és
kolcsonhatasanak megragadasahoz. Ez a széles latdszogli lencse a
szabdlyozds tudomdnya, amely - tallépve a pozitiv allami jogra vald
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Osszpontositason - a viselkedés mindenféle szabalyokon keresztiil torténd
szabalyozasaval foglalkozik, ami nem jelenti sem a "jog" megsziintetését
a szankciokkal aldtdmasztott "kotelezd erejii normak" értelmében, sem
annak a kérdésnek a mell6zését, hogy hogyan kivanjuk a jogot
definialni. De ez csak a masodik 1épés; a mi figyelmiink - a mddszer-
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A szabdlyozds szociologidjanak logikus értelme - a szabdlyok alkotdsinak,
alkalmazdsinak és érvényesitésének folyamatit irja le és elemzi.

Ennek ismeretében talan nem meglepd, hogy egy, a jogalkotds
szociologidjarol szOlé tanulmanyban a jogalkotas elméletének (vagy
"legisprudence” elméletének) a tdgabb értelemben vett jogalkotas
elméletévé valo kiterjesztésére vonatkozd elsd felvetéseket talalunk;
Helmuth Schulze-Fielitz meggy6z6en megjegyzi:

Egyre tobb problémat vetett fel az, hogy figyelembe kell venni az egymassal
kolcsonhatasban 1évé jogforrasok és szabdlyozasi szintek sokasagat. A
kiindulépontnak a "szabélyozasi struktaranak" kell lennie, egy targykor és egy
kozfunkcié szabalyozasa szempontjabol fontos valamennyi szabalyozé hatdsag
és szabalyozasi eszkdz értelmében. A jogszocioldgia empirikus vizsgalata
hagyomanyosan az egyes torvények, normdk vagy jogintézmények
keletkezésére iranyul. A jog differencidja egymast kiegészit6 vagy kolcsondsen
kompenzalé szabélyok, szabalyozé hatosagok és szabalyozasi eszkozok
sokasagara valo differencidlasa megkoveteli, hogy gondos figyelmet
forditsunk az allami szabalyozas szintjeinek kolcsonds hatasara és
kolcsonhatasara az eurdpai jogalkotastdl a jog jogszabalyokban vagy
kozigazgatasi rendelkezésekben vald materializalodasaig, valamint az 4llami és a
maganjogi jogalkotas kozotti Osszefliggésekre. A parlamenti jogalkotds egyes
normainak kovetkezményeire vonatkozd egyszerti oksagi elképzelések az adott
normativ imperativak linearis effektusai értelmében nem talaljak el a célt. A
jogszociologia és a jogdogmatika mdr koran foglalkozott a komplexitas
novekedésével olyan fogalmakkal, mint a "reflexiv jog" vagy a "kontextuskontroll".
A jogalkotas pragmatikus (preskriptiv) szemléletii elméletébdl kdvetkezik, hogy a
parlamenti jogalkotasra orientalt jogalkotaselméletnek ki kell terjesztenie
vizsgalodasanak korét a fdg értelemben vett jogalkotds elméletére; a parlamenti
jogalkotas szocioldgiaja 6nmagaban csak részlegesen Osszetett valaszokat adhat a
modern allam normakévetési problémaira. Példaul a kérnyezetvédelmi jogban
ma mar széles korben elterjedt normakdvetelmény-alkoté dnkéntes vallalasok
gyakorlatat az érintett érdekek és érdekcsoportok influence tarsadalmi
szelektivitdsa, valamint az ilyen alulvallaldsok ellendrizhetsége és
szankcionalhatosaga szempontjabol kell vizsgalni (Schulze-Fielitz 2000, f. 0170.
Ford. R.B.).

Egy évvel késébb programszertien hozzajarultunk a vitdhoz, amikor azt
javasoltuk, hogy a jogtudomanyt a szabalyozas tudomanyaként kell
felfogni (Schuppert 2001), majd nem sokkal késébb egy konyv
megjelentetésére vallalkoztunk a modern szabilyozds tudomdnydnak fun-
damentdlis kérdéseirél (Grundfragen einer moder- nen Regelungswissenscha,
Schuppert 2011c). Nemcsak ezt a koncepcidt tartjuk tovabbra is helyesnek
és iranyt mutaténak, ahogyan azt a kulcsfogalmak funkcidjara
vonatkozo fenti reflekciok is jelzik. Megkozelitésiinket kétféleképpen
latjuk confirmednek:
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(1) Elészor is, szamos szerz$, aki széleskorli nézépontokbol érvel,
hasonléan gondolkodik. Eltekintve Claudio Franziustdl, aki a szabélyozasi
strukturak funkcidjarél irva kifejezetten ramutatott arra, hogy azok
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"nyitott a szabalyozas nem allami és nem jogi formai felé" (Franzius 205.
02006,.), meg kell emliteniink sokéves kollégankat, Wolfgang
Hoffmann- Riemet, akit nem egyszer, hanem kétszer is a tanuk padjara
szolitunk:

Az innovacidra valo nyitottsagrol és az innovacidért valo felel6sségrol a
jogon keresztiil irva ("Innovationsoffenheit und Innovationsverantwortung
durch Recht", 2006) tiz pontot sorol fel az innovativ Ujraorientalédas
érdekében, amelyek koziil mi a figyelembe vessziik azokat, amelyek
kiilondsen vilagosan kifejezik a jogtudomanynak az értelmezés
tudomanyabol a "problémamegolddsra orientdlt szabdlyozds tudomanydvad"
vald atalakuldsat. A five pontok a kovetkezdk:

* A torténelmi fejleményeket szem elStt tartva, a jogot az allami cselekvés
hataraként is fontos felfogni; de a jogilag megengedhet6 keretein beliil alakitasi
és optimalizalasi megbizds is; a jogot ennek megfeleléen elsésorban a jog dltal
elrettentett cselekvés mindségének biztositasara szolgdlo normativ eszkozként kell
létrehozni.

* A jog cselekvés és effect aspektusanak jobb megragadasa érdekében az 1j
kozigazgatasi jogtudomany az ellendrzés tudomdnyaként is értelmezi magat. Nem
fogad el azonban egyetlen konkrét ellenérzési elméletet sem. Pragmatikus
szandékkal az ellendrzés normativan ori- entalt fogalmat fogadja el, és a jognak a
normativan kivanatos kovetkezmények elballitasahoz és a normativan nem
kivanatosak elkeriiléséhez vald hozzajarulasaval foglalkozik.

* A cselekvés formdi, az ellenérzési mddok és a szabalyozasi stratégiak a
jogban tobbféleképpen érvényesiilnek. Az imperativ jog (mas néven
Ordnungsrecht vagy szabalyozasi jog), amely a figyelem kozéppontjaban all, és
parancsokkal és tilalmakkal operal, kiegésziil példiul a "felhatalmazé joggal"
(freisetzendes Recht), amely kiilondsen 6sztonzésorientalt.

* Ugyanakkor a jogtudomanyi elemzés a funkciok hierarchikusabb betoltésére
valo  Osszpontositasatol elfordul, hogy jobban figyelembe vegye a
decentralizalt, tobbé-kevésbé autondm teljesitményt és a szerepldk
hélézatba szervezddését. Kiilonds figyelmet kap a tdrsadalmi dnszabdlyozdson
keresztiil torténé problémamegoldas, amelyhez azonban a jog kereteket szab,
struktarakat biztosit (pl. a piac) és jdtékszabdlyokat allit fel (szabalyozott
Onszabalyozas).

*  Ajog és a nem-jog szigoru megkiilonboztethetdségével kapesolatos kételyek és
a jogi-normativ és tarsadalmi-normativ orientaciok Osszefonddasanak belatasa
megvaltoztatia a jogilag elismert cselekvési kritériumokroél alkotott képet.
Intenzivebben veszik figyelembe a kizarélag a jog altal iranyitott kozigazgatasi
cselekvést, de a nem-jogi eldird orienticio altal jellemzett kozigazgatasi cselekvést is.
Bar az olyan "tehat célok", mint az effektivitas, a hatékonysag, az elfogadhatdsag és
a megvalosithatdsag szintén a jogrendszerben rogziilnek, nem korlatozoédnak a
jogi dimenzidra. Tag felfogdsukban a tarsadalmilag elfogadhato ellendrzés
szempontjabol fontosak (Hoffmann-Riem p2006,. £263. ford. R.B.).
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Hoffmann-Riem e fejtegetései is eltavolitanak benniinket a jognak mint
imperativ eléirasok egyiittesének a fogalmatdl, és kiterjesztik a
szemléletiinket, hogy a kovetkezdkre is kiterjedjen.
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a jogi fellépés szamos modja, a szabilyozisi stratégiak sokfélesége, valamint a
jogi és nem jogi szabalyozasi struktiurak keveredése. Mindez a szabalyozas
még kialakitasra varé tudomanyanak rendszerezett figyelmét igényli.

Hoffmann-Riem mdsodik hozzdszdlasa "a jog hdza tdjan az dllamisag
valtozasainak fényében bekovetkezett valtozasokrol" szol ("Umbauten im
Hause des Rechts angesichts des Wandels von Staatlichkeit”, Hoffmann-
Riem 2013). A szerzd a "jogforrdsok" cimszo alatt foglalkozik "szabalyozasi
tudomanyunkkal". Osztja azt a nézetiinket, hogy a jogforrasok és a
szabalyalkotok megsokszorozodtak:

Napjainkat a kiilonb6zd szintli jogforrdsok oridsi szaporodisa jellemzi, példaul a
nemzeti jogban, az eurdpai tébbszintl rendszerben, valamint a transznacionalis és
nemzetkdzi jogi kapcsolatokban. A forrasok megsokszorozddasa a szabilyalkotok
sokasoddsdra is utal, nevezetesen a nemzeti jogban (példaul a jogalkotd, a
kozigazgatas, a helyi hatésagok, a tagallamok és a szovetség) és az eurdpai
figyelemben (példaul az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament), valamint
a transznacionalis és nemzetkozi szféraban (példaul a WTO és a Vilagbank)
miikodo kiillonbozé szerepldkre. Vannak szuverén és szuverén hatésagok altal
legitimalt szabalyalkotok; de vannak tisztan maganjogi szabalyalkotok is. Jellemz6
tovabba a forrastipusok sokfélesége - a kdzszféra funkcidinak ellatasa soran,
példaul kozjogi, maganjogi és hibrid normak alkalmazasaval, valamint formalis
és informalis szabdlyok igénybevételével. Ez azt jelenti, hogy figyelembe kell
venni a formdlis és informalis szabalyok kozotti kapcsolédasi pontokat és
sziikség esetén a koztiik 1évé felcserélhetSséget (Hoffmann-Riem p2013,.
Transl355.. R.B.).

E sokféleségre tekintettel - folytatja - a jog "keménységének fokozatait"
illetGen is differenciak figyelhet6k meg:

Jellemzbéek a jog kiilonboz6é "keménységi fokai" is, amelyek a normak,

magatartasi szabalyok, iranymutatasok vagy ajanlasok vizsgalatakor valnak

nyilvanvalova, hogy azokat jogként ismerik-e el, kemény jognak vagy jognak

mindsiilnek-e, vagy csupan de facto szabalyok. A keménység kiilonb6z6 fokozatait

kiilonosen a "kotelezd" és a "szankcidkkal alatamasztott” fogalmak alapjan lehet

meghatarozni és a kdvetkezé kombinaciok alapjan osztalyozni:

* jogilag kotelezd és szankciokkal tamogatott;

* jogilag kotelezo erejli, de a jogrendszerben szankcidkkal nem alatamasztott, bar

de facto szankciokkal esetleg sujtott;

* jogilag nem kételezd, de de facto kotelezd, mivel de facto szankciokkal van

alatamasztva (példaul a jovébeli {izleti kapcsolatok elvesztésének vagy a

kozdsségben vald kikozositésnek a kockazata);

* nem jogilag kotelezd erejli, és nem is timogatta a de facto szankciokat (Hoffmann-Riem
2013,

p- 355. Forditas. R.B.).

De ezutan jon a harmadik 1épés, az elkeriilhetetlen és kritikus kérdés, hogy
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mi szamit "jognak":

A szabalyozas univerzuménak mérése: Sziikségesség ¢s eljaras

75



Kiilonosen érdekes az a kérdés, hogy mi emel egy szabdlyt - egy absztrakt-
altalanos magatartasi elv értelmében - a "torvény" rangjara: ahhoz, hogy
torvény legyen, a szabalyalkoténak szuverén hatdsagnak kell lennie, vagy elég,
ha - mint példaul a szabvanyalkotas teriiletén - maganintézmények magatartasi
kodexeket és mas hasonl6 szabalyokat alkotnak a viselkedés szabalyozasara?
Mennyire fontos a szankcidk kiszabasara vonatkozé hatalom, ismét attol
fliggben, hogy a szuverén jogalkalmazas kiilonleges eszkozeivel rendelkezd
szuverén hatosagok szabjak-e ki, vagy a tényszertien effektiv szankciok
elegend6ek? Mindez elvezet benniinket ahhoz a kiilondsen aktualis vitahoz,
amelyhez a GFS mar kordbban is hozzajarult.

hozzéjarult, a "igy térvény". Ha a jog a jogtudomanyok korébe tartozik.

vagy az allami jog funkciondlis megfelel6jeként ismerik el, akkor kell-e azt
"har- dened"-nek tekinteni? Be kell-e épiteni a maganjogi normdakat a
jogrendszerbe és igy tovabb? ... Nyilvanvalo, hogy a szabalyok vilaganak tarhazai
bévelkednek nyitott kérdésekben. Ezek kozé tartozik az is, hogy a szabalyok
széles skalajat és némelyikiiknek a jog margindlis zondiban val6 elhelyezkedését
tekintve a jogtudomany képes-e még kezelni ezt a rendszertani sokféleséget,
s6t, nem kertil-e veszélybe a jog és a jogtudomany autondémiaja (Hoffmann-
Riem 2013, 356 f. o. Forditotta R.B.).

Mi sem tudunk és nem is akarunk kitérni e kritikus kérdés eldl, és van
egy javaslatunk arra vonatkozoéan, hogy miként lehet kezelni ezt a
mindségi problémat.

(2) Ezen talmenden az un. dltaldnos jogtudomdny kiilonbdzd fajtait
értenénk, amelyeket kiilondsen Brian Z. Tamanaha képvisel A Gen- eral
Jurisprudence of Law and Society (2001) cimt kdnyvében, valamint William
Twining a mara standard mtivé valt General Jurisprudence cimi mtvében.
Understanding Law from a Global Perspective (2009). Annak érdekében,
hogy jobban megértsiik az altalunk helyesnek tartott 4altalanos
jogtudomany fajtajat, meg kell kiilonboztetniink azt attol a fajtatol,
amelyet Tamanaha "Mi a jogtudomany?" cim{i esszéjében megkiilonboztet.
(2012) "esszencialistanak" nevezi, mivel olyan kijelentéseket igyekszik tenni a
jog valodi "természetérdl”, amelyek a vildgon mindenhol és a jogrendszerek
kozotti kulturalis differencidktdl fiiggetlentil érvényességet kovetelnek; erre
egy meggy6z6 példat Scott Shapiro (2011) szolgaltat. Tamanaha a
kovetkezOképpen irja le allaspontjat:

A joggal kapcsolatos intuicioi kiegészitéseként Shapiro Osszeallit egy listat a
joggal kapcsolatos kozhelyekkel. A truizmusok, mondja, "nem egyszertien igazak,
hanem magitol értetédden igazak". Ezek az igazsagok "annyira kifogastalanok, hogy
aligha kell megemliteni 6ket". Az altala profferedetileg megfogalmazott kozhelyek
kozott Shapiro azt allitja, hogy minden jogrendszerben vannak birak, akik

értelmezik a jogot, minden jogrendszerben vannak mechanizmusok a jog
megvaltoztatasara, a jogi tekintélyt jogi szabalyok adjak, egyes torvények
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kotelezettségeket irnak eld, minden jogrendszerben van egy személy vagy intézmény,
akinek legfelsébb hatalma van bizonyos torvények meghozatalara, vannak helyes
valaszok bizonyos jogi kérdésekre, és igy tovabb. Kozhelyei nyilvanvaldan a
kortdrs nyugati dllami jogrendszerek altalanos intézményi berendezkedésébdl szdrmaznak
(Tamanaha 8. 0.).2012,

Teljesen differens - és Tamanaha szerint elény6sebb - a nem esszencialista
megkozelités, amelyet az altaldnos jogtudomany egy masodik tipusa
alkalmaz:
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Az 3ltalanos jogtudoméany masodik tipusa nem a jog természetének elméletére
dsszpontosit [...], hanem inkdbb egy olyan elméleti keret felépitésére, amely a jog
kiilonb6zé megnyilvanuldsaival foglalkozik vilagszerte. A jogtudomany az
allami jogot, a nemzetkdzi jogot, a transznacionalis jogot, a vallasi jogot, az
emberi jogi jogot, a szokasjogot és a jog egyéb megnyilvanulasait foglalja
magaban. William Twining nemrégiben megjelent konyve, az Altaldnos jog-
prudencia, példa erre a valtozatra.

Az altalanos jogtudomany e két tipusa mindkettd azt éllitja, hogy a jogrdl
dltaldnossagban szol, mivel

H. L. A. Hart ugy fogalmazott, "abban az értelemben, hogy nem kotédik
semmilyen konkrét jogrendszerhez vagy jogi kultarahoz". (Az olyan munka,
amely egy adott jogrendszerre 6sszpontosit, helyi, partikularis vagy parochialis
jogtudomany.) De ezt egészen differens értelemben értik. Az elsé tipus azt allitja,
hogy olyan alapvet6 igazsagokat allit el6 a jogrdl, amelyek az egész
vildgegyetemben, minden idében és helyen és minden létez6 és nem létezd
jogrendszerre érvényesek; mig a masodik tipus azt allitja, hogy a jognak a vilag
minden tajan létezd formait a maga hatdskorébe vonja, ahogyan azok
ténylegesen léteznek (Tamanaha 2012, f2. 0.).

Ez az allaspont akdr a miénk is lehetne; a Shapiro és Twining kozotti

alabbi Osszehasonlitdsban fenntartds nélkiil az utobbi mellett

doéntenénk:
A masodik differencia a Twining altal megfogalmazott jogéllassal kapcsolatos.
Mig Shapiro azt allitja, hogy 6rok igazsagokat allitott elé a jog természetérdl,
addig Twining szerényebb allaspontot képvisel: Bar a definition per genus et
differentiam formajat 6lti, ez nem "Twining felfogasa (vagy definicidja) a jogrol". A
jog differens fogalmait differens célokra haszndlom mds kontextusokban. Itt a cél az, hogy
néhany fogalmi eszkozt nyujtsak a jog globalis perspektivabdl torténd
szemléléséhez, figyelembe véve egyrészt a jogi jelenségek atfogd attekintésének
vagy mentalis térképének megalkotasat, masrészt a jogi jelenségek leirasat,
értelmezését, elemzését, magyardzatat és Osszehasonlitasat (Tamanaha 2012, 12.
0.).

Itt az ideje, hogy bemutassuk az utolsé kulcsfogalmunkat.

4. A"jog mint kommunikécié" kulcsfogalma

A normadkat, kiilondsen a jogszabélyokat "megalkotjdk", majd "kihirdetik" -
németiil a Bundesgesetzblattban (Bundesgesetzblatt). A jogaszok hajlamosak a
jogalkotordl mint egy kiilonleges szereplérdl beszélni, aki az érvek és
ellenérvek mérlegelésével a kozérdeki dontést hozza meg; minden
joghallgaté egy olyan vizsgan, amelynek sordn az alkotményossagot, és
ez mindenekelStt az ardnyossagot kell vizsgalnia, mindenekelétt a
térvény céljara kérdez ra, vagyis arra, hogy mit akart a jogalkoto elérni
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ezzel a jogszaballyal. Nos, a politikai folyamatok minden megfigyeldje
nagyon jol tudja, hogy a toérvényhozé mint politikai dontéshozo hatdsag,
amely tudja, hogy mit akar, és mérlegeli, hogy mit kell figyelembe venni,
és szuverén modon megalkotja az ebbdl eredd jogszabalyt, a politikai
valdsdgban nem létezik. A jogalkotas
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egy politikai folyamat, amelyben szdmos szerepldé vesz részt, akik
befolyast gyakorolnak az elfogadandé jogszabaly megalkotasara. Ezek
kozé nemcsak a jogszabalyokat el6készitd minisztériumi biirokracia
tartozik, hanem olyan nem allami szerepl6k is, mint példaul a szervezett
érdekképviseletek, amelyek szovetségeiken keresztiil a szovetségi
minisztériumok kozos eljarasi szabalyzata (GGO) alapjan hivatalosan
részt vesznek a jogalkotasi folyamatban. A kiilénb6z6 szerepl6k kozotti
- akar formalis, akar informalis - kapcsolatok haldjat ugy lehet
megragadni, hogy a jogalkotast halézatszeri dontéshozatali strukttraként
irjuk le (Beyme 1997), egy olyan hélozatként, amelynek résztvevéi
intenziven és folyamatosan kommunikdlnak egymaéssal. Az a felismerés,
amelyet kiilonosen Klaus von Beyme-nak koszonhetiink, hogy a jogalkotas
egy halézatos kommunikdcids struktarat foglal magaban, arra 0sztonoz
benniinket, hogy valamivel kozelebbrél is megvizsgaljuk, a
kommunikacié szemszogébdl a jog eldallitdsara, alkalmazdsara és
végrehajtasara 6sszpontositva.

a) A jog kommunikativ eléallitdsa

Két példa mutatja be, hogy a jog eldallitasa (ahogyan azt a 3. fejezetben
latni fogjuk) kommunikacids folyamatnak tekinthetd és kell is tekintentink:
a helyi jogalkotas és a szokdsjog.
(1) A helyi jogtermelés kézenfekvo példa, mert torténelmi szempontbodl a
jog mindig is mindenekel6tt helyi jog volt, és csak a centralizacids
folyamatok soran ‘"cezarizalddott' wvagy allamositottak, ami a
nemzetallamban valé gondolkoddsunk hagyomanya miatt tilsagosan
kénnyen szem eldl tévesztheté. Thomas Duve az eurdpai jogtirténettdl
Eurépa jogtorténetéhez globdlis torténeti perspektivibol (Von der euro-
pdischen  Rechtsgeschichte — zur  einer  Rechtsgeschichte — Europas  in
globalhistorischer Perspektive) cim{i nagyszabasti tanulmanyaban a helyi
jogtermelésrdl a kovetkezdket mondja "A jog empirikus fogalmarol és a
lokalis els6bbségérdl™
Ha a jog empirikus fogalmat vessziik kiindulopontnak - barmi mas
episztemoldgiailag is lehetetlen - ... a "jog" nem egy valahogyan adott rendezdédés;
ez létezhet vagy nem létezhet, de a torténelmi jogfogalmakhoz hasonldan csak
mint a szereplék gondolkodasanak egyik eleme bir jelentSséggel. A
jogtorténészek elemzésének targya csak az érintettek kozotti kommunikacié lehet
arrdl, hogy mit tekintiink jognak vagy nem jognak. Torténeti megfigyelésiink

targya, a 'jog" tehat pontosabban, de mégis szandékosan homalyosan
megfogalmazva, szabalyozasi mintakbdl all, "amelyeknek a k&telez6 erére valo
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igényét tobbé-kevésbé elismerik, amelyeket tobbé-kevésbé kompetens mddon
effektalnak a jogi intézményi kontextusokban, és amelyekkel a tarsadalmi vilag
esetlegességeinek keretei kozott kell egytitt élni". A jogtorténet tehat - Michael
Stolleis szavaival élve - "nyelvileg dokumentalt, egymas utani
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a jogban és alkotmanyban érintettek kommunikdciés kozdsségének
tudatallapotai” - egy olyan definicio, amely segit meghaladni a gondolat és a
cselekvés, végsd soron pedig az intézmény és a személy dichotomidjat (Duve
p2012,. Transl50.. R.B.).

(2) Ami a common law fogalmat illeti, ez dnmagat kényszeriti ki, mert
ez egy olyan jogi rendszer, amely nem ragadhat6 meg a minden jogasz
szamara ismerds "elrendelt, megitélt és elrendelt" formuldval, hanem
amely a jogalkalmazas folyamataban 1épésrol 1épésre jott létre.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen tanulsagosnak talaljuk, hogy az
Ency- clopaedia Britannica hogyan irja le a common law fejlédését a
tizenharmadik szdzad ota.

A jogi szakma fejlédésével a tapasztaltabb barristerseket felvették a serjeant-at-
law méltosagra, és késébb a soraikbdl kinevezett birdkkal egyiitt a londoni
Serjeants' Inns-ben egyestiltek. Ott informdlisan vitattdk meg az égetd jogi
problémakat, és mindenki szamdra utmutatast adtak a tényleges vagy
valdszintsitheté {igyek elddntésére vonatkozéan. A négy Inns of Court (Gray's
Inn, Lincoln's Inn, Inner Temple és Middle Temple) az {igyvédjeloltek
lakohazaibdl fejlédott ki, és valt a jogtanacsosok felvételi jogaval rendelkezd,
tarsadalmilag elismert testiiletekké. Az oktatds a birdsagon vald részvételbdl,
szimuldlt jogi vitdkban (moots) vald részvételbdl és vezetd jogaszok altal tartott
el6addsokon (readings) valé részvételbdl allt (Encyclopedia Britannica 2014).

Mivel meg kellett tanulni, hogyan kell a birdésdgon érvelni, a jogi
képzéshez sziikség volt a bird és az {igyvédek altal a vitds kérdések
megfogalmazasarol folytatott vitakrol szold beszamoldkra, amelyeket
ugynevezett "évkonyvekben" foglaltak Ossze.

Az uigyvédjelolteknek ezért a birdsdagon feljegyzéseket kellett késziteniiik a tényleges jogi
érvekrél, hogy lépést tudjanak tartani az aktudlis jogi gyakorlattal. E feljegyzések
mindsége - a jegyzetel$ képességeitl és a jelenlét rendszerességétdl fiiggden - igen
eltérd volt, és ugy tiinik, hogy 1280 koriil kezd6déen masoltak és terjesztették oket.
A 16. szazadban kezdték el nyomtatni és kirdlyi évenként rendezni oket, és
évkonyvekként kezdték emlegetni oket.

Az évkonyvi jelentéseket altalaban erdsen roviditett jogi francidul irtdk. Nem
mindig tettek kiilonbséget a birdk és az tigyvédek kozott, és gyakran
egyszerlien név szerint emlitették Gket. A tényleges itéletet is gyakran kihagytak,
az érdeklédés kozéppontjaban inkabb a barristerek dltal a birdsigon eldadott érvek
alltak. Bar a korabbi hatarozatok altalaban nem voltak kételezd erejliek, nagy
figyelmet forditottak rajuk, és gy tlinik, hogy a birak és a barristerek tigyeik
elGkészitése soran a kordbbi évkényvekre hivatkoztak. Igy valt az esetjog az
angol common law jellegzetes formajava (Ency- clopedia Britannica 2014).

A jogot nem a jogi kodexekbdl tanultak, hanem tgy, hogy megtanultak
érvelni és érvelni, és ennek soran hasonld eseteket tekintettek
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referencidnak; Giinter Hager szerint
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"Jogi moédszerek Eurépaban” ciméi munkéjaban a kovetkezéképpen irja le

a common law-ra jellemzd precedensrendszer gyokereit:
Az el6zmények kovetése elvalaszthatatlanul Osszefiigg a nyomtatas feltalalasaval.
Csak a nyomtatasnak koszonhetd, hogy a korabbi hatarozatok egyaltalan
rendelkezésre lltak. Az Evkonyvek, amelyek koziil az els6 a tizenharmadik
szazad végén jelent meg, dontd hatassal voltak a precedensek kezelésére. Ezek
a common pleas birdsigi eljdrdsokrol szol6 beszamoldkat tartalmaztak. Kezdetben a
perbeszéd technikdjanak elsajatitdsara szolgaltak. Kozvetve a joggyakorlatot is
feltartak. A korabbi tigyekre vald hivatkozas ritka volt, de ahol eléfordult, ott
sulya volt. A precedens azonban nem volt kételezd érvényfi. A természet és az
igazsagossdg torvénye mindenek felett allt. Lépésrdl lépésre a jogrol szolo
jelentések
javult. A szellemi légkor is megvaltozott. A nyomtatas nemcsak a precedensekre
vald tamaszkodas tényleges lehetGségét teremtette meg. Ezzel egytitt megjelent a
racionalizmus is. A nyomtatas és a felvilagosodas egyiitt jarnak. A jogalkalmazds
tudomdnyossd és szévegfiiggdvé vilt. A felek és a birak egyre nagyobb mértékben
hivatkoztak a mar eldontott esetekre. A precedenseket tekintélyként idézték
(Hager p2009,. Transl87.. R.B.).

b) A jogértelmezés mint kommunikdcios folyamat

Az, hogy a jogot altalaban értelmezni kell, kozhely, és hogy az értelmezdk
kiilénleges  tekintéllyel =~ rendelkeznek, nemcsak a szovetségi
alkotmanybirdsag példaja mutatja; a szovegek tekintélye és a szovegek
értelmezdinek tekintélye kozotti kapcsolat kiilondsen nyilvanvald az
isteni, kinyilatkoztatott jog figyelmében, amely 6rokké érvényes, és amelyet
- az alkotmanyokhoz hasonléan - nem moddosithat egy mindsitett tobbség
az Uj tarsadalmi realitdsokhoz valé igazodas érdekében. A vallasi,
kiilondsen az isteni torvényt "az idében" rogziteni, mint azt szamos
torténelmi példa mutatja, altaldban egy funkciondlisan differencialt
értelmez6i kaszt feladata, amely gondosan 4polt tekintélyigénnyel
rendelkezik. Erre kivalo példa a zsid6 jogban oly fontos szerepet jatszo
rabbi; az 6 dontéshozatali médszereiket vessziik réviden szemiigyre.

(1) A diszkurzivitas mint dontéshozatali modszer: A rabbik szerepe

Mint Ronen Reichman, a Heidelbergi Zsidé Tanulmanyok Intézetének
munkatarsa kifejti, a zsid¢ vallasi jogban a német joghoz hasonléan nem a
deduktiv rea- soning, azaz a figyelem deduktiv levezetése dominal, az adott
esetnek egy torvényi definici6 ala rendelése révén, hanem egy abduktiv
gondolkoddsmod, amely sordn azt az esetet keressiik, amelyrdl
feltételezhetd, hogy reflektalja azokat a koériilményeket, amelyek kozott a
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régi bevett norma keletkezett (Reich- man 2006); ez a jogalkalmazasi
eljaras diszkurziv eljaras, amelyet Reichman a kovetkezdképpen ir le:
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Az érvényességre vonatkozo allitisoknak a talmudi jogi hermeneutikaban
megjelend, az abduktiv érvelés altal bemutatott diszkurziv tiszteletben tartasa
osszekapcsolodik a diskurzuselmélet altal eldterjesztett plauzibilis elképzeléssel,
miszerint a dontésre varod jogi kérdéssel kapcsolatos érvek diszkurziv cseréje a
feltétele annak, hogy igazak lehessenek. Egy olyan jogi kulturaban, amely az
igazsdg normativ megallapitasainak szenteli magat, a diszkurzivitas jogi-
kulturélis és intézményi tdmogatasa a jogfejlesztés tudomanyos szintjén és a
gyakorlati jogalkalmazéasban is dont6 fontossagy.

Gondolkodasukban a rabbik egy dialektikus stilust apoltak, amely egy
szabdlyozott vita formdjat olti, vildgosan meghatarozott kérdés- és valasz-
szerepekkel, a diskurzus egy sajatos formdjat, nevezetesen az értékeld diskurzust, a
vizsgalé parbeszédet. Irodalmi életmiiviik a legjobb tantbizonysagat adja annak, ami
figyelembe jut mindenekel6tt a babiloni Talmudban, egy olyan mtiben, amelyben
a finom jogi vitdkat tgyszolvan dialektikus tézisek forméajaban, tomor
formaban rogzitették (Reichman pp2013,. f145. ford. R.B.).

Ez még mindig viszonylag elvontan hangzik; a kdvetkezd szakasz minden
egyes mondattal egyre vilagosabba valik:

A rabbik szamara a torvény értelmezése és tovabbfejlesztése kéz a kézben jar -
és ennek tudataban vannak. A rabbik teljes mértékben tisztaban vannak azzal,
hogy a bibliai el6irasok jogilag differencialt értelmét nem az hatarozza meg,
hogy irasban figyelembe vannak-e foglalva abban az értelemben, hogy az
irdstudoknak csak fel kellett volna fedezniiik ezt az értelmet. Az 6 feladatuk
inkdbb az, hogy ezt a jelentést kidolgozzak. A rabbik ezt a gondolatot a
kovetkezéképpen fejezik ki: 'Amikor Isten, dicsdség neki, adta Izraelnek a Tordt,
1igy adatott nekik, mint a biiza, hogy flirt készitsenek beldle, és mint a flax, hogy ruhdt
készitsenek beldle ' ...Csak a diskurzusban bontakozik ki a hagyomdnyos eldirdsok
normativ tartalma. Csak a rabbinikus miihelyben késziil emberi kézzel a ruha.
A torvények értelmezése ebben a miihelyben torténik. Ez lényegében a vita
kultarajat és az ezzel kapcsolatos, a szavakban kifejezett eltérd értelmezések ak-
tatdsit jelenti: "Ezek (a szavak) és azok (a szavak) az él6 Isten szavai" (bEr 13b). Az a
jogi kulttra, amely ilyen mddon tarja fel premisszait, egy raciondlis jogi ethosz
mellett kotelezi el magat, amely a diszkurziv eljdards kommunikativ okdt helyezi a
kézéppontba (Reichman 2013, 146 f. o. Ford. R.B.).

Még ha ez a példa elsé pillantdsra nagyon sajatosnak is tlinik, mégis
minden jogértelmezés szempontjabdl kulcsfontossagi  kérdéssel
foglalkozik.

A jogi kommunikdcio mint a médszer kommunikdcioja

A Tudoményos Tandcs a németorszagi jogtudomany kilatdsaival
kapcsolatban joggal hangsulyozta, hogy minden tudoméanydg szdméra a
modszertan nagyon is elemi kérdése kommunikaciés dimenziéval bir:
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A dogmatikai diszciplinik mddszere a racionalitasra irdnyul a jog ismeretében és a
korrektségre a jogalkalmazasban. Kiilsndsen azért, mert a kapcsolat
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az alkalmazashoz, a jogi értelmezési mddszer nem azonos mas tudomanydgak,
példaul az irodalomtudomanyok szovegértelmezési ~modszerével. A
jogdogmatika mint a jog fogalmi-szisztematikus feldolgozasa kozos
kommunikdcios teret teremt a tudomdny és a gyakorlat szdmdra (Tudomanyos
Tanacs 2012, p. Transl31.. R.B.).

Andreas von Arnauld a 2014. oktéber 5-én Diisseldorfban
megrendezett VDStRL konferencian tartott el6adasaban egészen
hasonldan érvelt; § is hangsulyozta, hogy a "helyes modszer" keresése a
tolmdcskozosség diskurzusdban zajlik:

A mddszer nem pusztan egy eszkoztar, hanem egy tarsadalmi gyakorlat. Mint
ilyen, nem valaszthat6 el azoktdl a szereplSktdl és intézményektdl, amelyeken
keresztiil és amelyekben "alkalmazzdk". A médszer a (nem egészen) "jog- €s
alkotmanyértelmezdk nyilt tarsadalmanak" diszkurziv folyamataiban konstitudlja
magdt. A modszertan tartalma és tételei ezért altalaban nem dekrétumok; a
jogtudomany és a joggyakorlat jovadhagyasara van sziikségiik. A jogi
modszertan a gyakorlati tapasztalatokbdl és altalanosithatd tételekbdl szarmazo
kollektiv, megosztott tudasként nyer stabilitast. Masodlagos szabalyok - a
szabalyok alkalmazasara vonatkozé szabalyok - Osszességeként a modszert a
diskurzus résztvevéinek szakértelme és a hagyomanyban és eredetben rogziilt
gyakorlat stabilizal6 ésszertisége legitimélja. Mindazonaltal: a médszertan nem
az a firmabulvar, aminek néha latszik. Végsé soron konszenzualis-pragmatikus
alapjat annak koszonheti, hogy szabalyai "menet kézben" megvaltoztathatok
(Arnauld 2015, 72 f. o. Ford. R. B.).

¢)  Kommunikativ biiniildozés

Az, hogy a normakat nem lehet pusztan szuverén hatésagok altal
kibocsatott, kényszerrel végrehajtandd utasitasokkal kikényszeriteni,
kiillondsen az informalis kozigazgatdsi cselekvés figyelembe vételében
(attekintés Schuppert 2000, pp. 236 ff.), amely kulcsszerepet jatszik a
jogérvényesitésben (Bohne 1988). Az altalaban emlitett példa a
kérnyezetvédelem, amely gyakran a kornyezetvédelmi eldirasoknak a
maganszektor szerepldivel szembeni érvényesitését jelenti; a hosszadalmas
jogi eljarasok helyett kdnnyebb az {igyeket kolcsonds megegyezéssel
rendezni (lasd Schulze-Fielitz 1992), az allami hatésagok és a
maganvallalkozasok kozotti konzultacié révén, amelyeknek nemcsak az
egyes kotelezettségek elkertilése, hanem a fliggében 1év6 rendeletek és
hasonldk elhdritdsa is fontos lehet. Az ilyen informdlis kézigazgatdsi
gyakorlatok egyik vezetd szaktekintélye, Eberhard Bohne kidolgozott egy
tipologiat az ilyen megallapoddsokra, amelyet roviden szeretnénk
bemutatni (a kérddjeleket
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jelzik, hogy a tipologia nem kimeritd, és kiterjedhet tovabbi kormanyzati és
kozigazgatasi gyakorlatokra is; Transl. Roland Rombhildt):
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Ezzel véget ér a nem allamkozpontu jogszemlélet négy kulcsfogalmanak
bemutatisa. Miel6tt folytatnank a kovetkezd fejezetek attekintésével és a
normativ rendezések sokféleségébe igért kitérével, révid szamvetést
tartunk.

E. Reflection

E bevezetd fejezet célja az volt, hogy elmagyarazzuk az olvasonak, mi
késztetett benniinket arra, hogy belevagjunk ebbe a kényvprojektbe, és
mit szeretnénk elérni vele.

A kiindulépont az a figyelem volt - amellyel a mésodik fejezetben
foglalkozunk -, hogy a pluralis normativ rendezések vilagaban éliink, és
ezt a normativ univerzumot még nem sikeriilt megfelelGen feltarni. Az figyelem
elso 1épése tehat, ahogy az alcim is jelzi, annak alapos felmérése, a terep
felmérése. Ez a mérés, amely a szabélyozas szocioldgidjanak eldfutara,
felmérési jelzOket igényel, ha nem akarjuk elvesziteni a tajékozddast a
normativ tajga hatalmas kiterjedésében. Az egyik, ha nem a kozponti
jelzé az a belatas, hogy a jog allamilag meghatarozott koncepcidja nem
vezet sehova, és a latszolag olyannyira
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allando forvény = dllam egyenletet a jogtorténet sirboltjdban kellene
nyugalomra helyezni. Sziikség van tehit egy olyan iranytiire, amely
nem az allamra iranyul.

A gondolkodasunk mélyen gydkerezd allamkozpontusaganak lekiizdésére
kézenfekvé megoldds, ha a jovében a jogi pluralizmus helyett normativ
pluralizmusrél beszélink, és igy megfeleléen figyelembe vessziik ezt a
pluralitdst. Bar ez egy lépés lenne a helyes irdnyba, azt jelentené, hogy
félaton megallnank. Szitkség van tehat egy fogalmi keretre a normativ
rendezések pluralitisarol és a jogra és a jogtudomanyra gyakorolt
kovetkezmeényekrél valo gondolkoddsunkhoz. Az altalunk javasolt
fogalmi keret elemei négy kulcsfogalom:

* multinormativitas

* kormanyzas

* a szabalyozas tudomanya

* ajog mint kommunikacio.

Ezzel a négy kulcsfogalommal felvértezve remélhetéleg nem csak
elérehaladast ériink el a felméréseinkben, hanem hiheté eredményeket is
fogunk produkalni. A négy fogalom nem tugy értendd, mint személyre
szabott kulcsok, amelyek most minden ajtot konnyedén kinyitnak, hanem
inkabb tgy, mint a szabdlyok vildgdban vald eligazodasunk kdzéppontja;
mindig szem el6tt kell tartani és sziikség esetén aktualizalni.

[gy felszerelkezve, most nekildthatunk a valédi feladatnak.

A fejezetek sorrendjét tekintve - a konyv megirasanak idején szamunkra
ismeretleniil - a Tudomanyos Tandcs nyomdokaiba Iépiink, akik a
németorszagi jogtudomany kilatasairdl szolo jelentésiikben arra szolitottak
fel a kutatast, hogy a "jog ujszer(i formainak, a jogalkotas folyamatainak
és a jogalkalmazas tipusainak jobb megértésére” irdnyitsa a figyelmet
(Wissenschasrat 2012, 37. o. Ford. R. B.). Pontosan ez a témank: a masodik és
harmadik fejezet a jogképzddés folyamataival és az ezek altal létrehozott
tjszert jogformakkal foglalkozik, a negyedik fejezet a jogérvényesitési re-
gime-ek sokféleségével, a figyelem pedig a jog fogalmanak a Tudomanyos
Tandcs altal is kovetelt Gjraértelmezésével. A hatodik és egyben fiatal
fejezet - legaldbbis briefly - a jognak azt a funkcidjat vizsgalja - amit a
Tudomanyos Tandcs is hangsulyoz -, hogy a vezérelveket, példaul az
igazsagossagot aktualizalja. De most térjlink rd az egyes fejezetekre.

A masodik fejezet a szabilyok vildgit tarja fel elészor. Es ahhoz, hogy
ne tévedjiink el a terep tdgassagaban, felfedezéslinkhoz irdnytlire van
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sziikségiink: ebben a fejezetben az iranyt(i a csoportszociologia és a
kormanyzaselmélet. Kiindulépontunk az, hogy a kormdnyzasi
kollektivak, gyakran csoportos formaban, altaldban szabélyozo
kozosségekként miikddnek; hogy
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vagyis szabalyokat adnak maguknak, hogy Dbels6 stabilitast
szerezzenek, és kiils6leg megjeloljék magukat. Ezek a kormdnyzati
kollektivak kiilonbozo eredetliek lehetnek, a szakmaktol kezdve, mint
példaul a porosz officer corps, az etnikailag definalt torzsi kozosségeken
at az olyan vallasi kozosségekig, mint a katolikus egyhaz és az iszlam,
amelyek mar joval a globalizacié kifejezés megjelenése el6tt fontos
szerepet jatszottak a vilag szinpadan; a rablobanddknak is vannak
kormanyzati strukturai, azaz szabalyaik, amelyeket be kell tartaniuk, még
ha csak a zsakmany felosztasdban is. A kozosségformalas és a
szabdlyalkotas e szoros Osszefliggése miatt a masodik fejezetet egy
"Hovatartozasban lakva" cimti rész el6zte meg, amely a kollektiv emberi
vallalkozasok szabalyozas iranti igényét vizsgalja tobb tudomanyag
szemszOgébdl.

A harmadik fejezetben a Wolfgang Hoffmann-Riem altal jegyzett
jelenlegi "jogforrasok és ...szabalyalkotok hatalmas burjanzasat" vessziik
gorcsé ala (Hoffmann-Riem 2013, p. Transl355.. R.B.). A jog masfajta,
mindenekel6tt ujszerd fajtaival fogunk foglalkozni, mint az elsé fejezetben.
Felfedezziik, hogy a szabdlyok viligdban példaul 1étezik a normdk vildga, és
megvizsgaljuk, mit jelent, ha a jogban megkiilonboztetiink different
"keménységi fokokat", és hogyan viszonyul a kemény jog a sz6 joghoz.

Es a harmadik fejezetben felvett nézSpont is eltér a masodik
fejezetben uralkod6 szemlélettdl. Mig a masodik fejezet a szabalyozo
kozosségek értelmében vett korményzati kol- lektivékkal foglalkozik,
addig a harmadik fejezet olyan szerepl6kkel és intézményekkel
foglalkozik, amelyek esetleg kielégithetik a tarsadalmilag differentalt,
munkamegosztason alapuld, gazdasagilag liberdlis és egyre inkabb
globalizalt tarsadalom latszdlag csillapithatatlannak tind szabalyozasi
éhségét. Jo példa erre az ipari tdrsadalom "normak irdnti éhsége" és a
transznacionalis gazdasagi tarsadalom folyamatos szabalyozasi igénye. A
"jogtermelésben" tehat beszélhetiink egy kindlati és egy keresleti
oldalrdl.

A negyedik fejezetben ismét megvaltoztatjuk a perspektivankat.
Ezattal nem a joggal mint termékkel, hanem minden normativ
rendezés végrehajtdsi dimenzidjaval foglalkozunk. Es kozelebbrdl
megvizsgalva az &ltalunk normakényszerité rezsimeknek nevezett
rendszerek sokasdgat tarjuk fel; ezek az dallami igazsagszolgaltatdsi
hatosagok altali jogérvényesitéstl kezdve a hirnév és a megfelelési
rezsimek dltali kormdnyzdson dt a tarsadalmi megvetés szankcionald
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effektusdig (politikai korrektség) terjednek. Fontos szempont az allami
jogvédelem és a nem dllami igazsigszolgdltatdsi intézmények, példaul az
Afrika és Azsia szamos részén mukodd szokdsbirdsigok kozotti kapcesolat
is.
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A five. fejezet azt a problémat targyalja, hogy a normativ rendezések
sokasaga, a szabdlyalkotok elszaporoddsa és a normakényszeritd
rendszerek sokasdga mit jelent a jog fogalma szempontjabol. Vajon a
sokféle nem allami normakészlet is jog, csak mas tipusu és eredeti? A
jog  ‘"sziirke zénaiban" (fogalom Hoffmann-Riem 2013-ban)
"tanyaznak", vagy "csak" szocioldgiai értelemben jognak tekinthetdk?
Amint azt a jogi pluralizmusrol sz0l6 gazdag szakirodalombol
megtudhatjuk, tgy tlinik, azzal a nem til hasznos alternativaval allunk
szemben, hogy kizarolag az allami jogot nyilvanitjuk jognak - esetleg
elttrve més jogforrasokat, példdul a szokast és a vallast -, vagy pedig
mindent jognak defindlunk, ami "agy néz ki, mint a jog, és ugy miikodik,
mint a jog". Mi ezt a vagy-vagy-ot lekiizdhetetlennek tartjuk, és azt
javasoljuk, hogy egy kontinuum vagy cstiszdskdla megkdzelitéssel operaljunk,
amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy a normakat a "jogtdl" a "nem jogig"
terjed6  skalan helyezzitk el. Ezt egy altalunk kidolgozott
kritériumkataldégus alapjan tessziik, amely véleményiink szerint hasznos
lehet a jog fogalmanak atalakitasaban.

Az utols6 fejezetben az igazsag keresésére indulunk. Ismét a
Tudomanyos Tandcs jelentéséhez fordulhatunk, amely a jog harom
funkcidjat  azonositja, nevezetesen a  konfliktuskezelés, a
viselkedésszabdlyozas és az olyan vezérelvek aktualizaldsa, mint az
igazsagossag, a szabadsag, az emberi méltdsag és a szolidaritas:

A modern alapjogi demokracidkban a jog tamogatd, stabilizald és
mindenekel6tt strukturdld funkcidt tolt be az iranyadd elvek tarsadalmi
véltozdsaban. A jognak ma az a feladata, hogy olyan rendet biztositson, amely a
demokratikus jogallamban az igazsagossagra, a lehet6 legnagyobb, jogilag
szabalyozott szabadsagra, az emberi méltosagra és az emberséges szolidaritasra
vonatkoz6 igények megvalositdsat szolgalja (Wissenschasrat p2012,. Transl26..
RB).
Az igazsagossag keresése soran - visszatérve a masodik fejezethez - a
korményzati kollektivdkat nemcsak szabalyozé kozosségekként, hanem
igazsagossagi kozosségekként is azonositottuk, amelyek az igazsagossag
sajatos felfogdsdban (résztvevdi igazsdgossdg, elismerési igazsdgossag,
kompenzacid, sét, retri- butid) kiilonboznek egymastol. There is therefore
not only a multitude of normative orderings and norm producers and a
considerable variety of norm enforcement regimes, but also a plurality of
notions about justice: this closes the circle, so to speak, and it will be the
task of a jurisprudence fit for the future to deal adequately with these
pluralities.
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Masodik fejezet
A normativ rendek pluralitasa. Egy
felfedezés

A, Minden csoport szabalyokat ad maganak: Egy csoportszociologiai
perspektiva

A tovéabbiakban minden olyan csoportot, amely szabalyokat ad magénak,
szabalyozo kollektivanak neveziink. Ide tartoznak a személyek csoportjai és
tarsulasai, valamint a szervezetileg 6sszevont intézmények, amelyeknek a
csoportra, tarsulasra vagy intézményre specifikus szabdlyozasi rendszere
van, és amelyeket a kollektiva vagy maganak adott, vagy amelyek egy
altala elismert normaadoéra vezethetok vissza. Néhany ilyen szabalyozo
kollektivum csoportszociologiai szemszogbdl torténd vizsgalata megmutatja,
hogy mi rejlik ezen absztrakt definicio mogott.

l. Példak a csoportspecifikus szabalybeallitasra

Idealis bevezetést nyujt e témakdrbe Uwe Schimank Hans Joas szociologia
tankonyvében (Schimank 2003). Schimank William Golding A legyek ura
(2008) cimii regényének vilagaba repit minket, amely egy lakatlan tropusi
szigeten rekedt iskolasfitik csoportjarél szol.

repiilégép-szerencsétlenségben, akiknek meg kell tanulniuk megbirkézni a
helyzettel:

Egy hat-tizenkét éves angol iskolas fitkbol allo csoportot szallitd repiildgép
lezuhant. Az &sszes felnétt meghalt. Amikor rendet kell teremteni és a
megmenekiilésen gondolkodni, a fitk magukra maradnak. Nem minden alakul
ugy, ahogyan azt kezdetben remélték. ...

A baleset utan a dzsungelbdl elséként egy Piggy nevi, tulsagosan védett
neveltetésben részesiilt, kovér, értelmiségi fi és egy szdke, sportos fiu, Ralph
bukkan eld. Malacka azt javasolja Ralphnak, hogy hivjak dssze a tobbi tulélot.

egy nagy kagylot fujva. A kisfiuk szakadt iskolai egyenruhajukban a dzsungelen
at a partra igyekeznek. Ezek a fiuk még nem alkotnak tarsadalmi csoportot.
Kezdetben egyszeriien csak egyének tomege, akik véletleniil egyszerre vannak
egy helyen - mint a jarokelék az utcan vagy a busz utasai. A fiik azonban az
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interakcio révén hamarosan csoportta valnak; kialakul egy informalis struktira,
megallapodnak a kévetkezd kérdésekben
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a normdkat viselkedésiik iranyelveiként, és kialakitjdk a mi-érzést (Schimank 2003,
p. 201. Forditas. R.B.).

A csoportalakitas e folyamatdban - és ez a fontos pont - az érintettek
altali szabalyalkotas dont6 fontossaga. Schimank:

A Legyek uraban a fiik kezdetben harmonikus csoportot alkotnak, amely atveszi
az iskolabol és a felnéttek vilagabol ismert normakat. Az egyik fiatalgyiilésen
Ralph elmarasztalja a tobbieket:

... "Nem beszélhet mindenki egyszerre. "Kezeket fel" kell mondanunk, mint
az iskolaban, aztan ~ odaadom neki a kagylot."

"Conch?"

"fgy hivjak ezt a kagylot. Atadom a kagylot a kovetkez6 felszolalonak. O
tarthatja, amikor beszél." ...

Jack talpra allt.
"Szabalyaink lesznek!" - kialtotta izgatottan. "Rengeteg szabaly!" ...

A fiuk megallapodnak a szabalyokrdl, hogy hol allitsak fel a jelzétablat, és ki tartsa
azt karban, hogyan gyiijtsék ssze az élelmet és a vizet, és igy tovabb. Az ilyen
meghatarozzak, hogy a csoport tagjai hogyan viselkedjenek és hogyan
dolgozzanak a csoport céljaiért. Ha egy csoport rendelkezik normakkal, akkor
nyomast gyakorolhat tagjaira, hogy azok megfeleljenek (Schimank 2003,

p. f203. Transl. R.B.).

De ezzel még nincs vége a torténetnek; a fiuk csoportdinamikai
folyamatként hatalmi harcot €élnek at a szabalytudatos Ralph és az
er6szakosabb Jack kozott, aki végiil folénybe keriil, és ezzel lerombolja
a kordbban fenndllo, szabalyokon alapulé rendet:

A konszenzus és a konformitas gyorsan Osszeomlik. Jack, akire a fireért vald
felelosséget biztak, elcsalja a fire 6roket a feladatuktol, hogy segitsenek neki
vaddisznokra vadaszni. A fitk a kunyhoépitést, az élelem- és ivovizgytjtést is
hanyagolni kezdik. Hamarosan rendezett életiik cél és terv nélkiil marad. Jack
egyre inkabb érvényesiil agressziv és zsarnoki modoraban. A szabdlyokon alapulo
megfelelés és konszenzus atadja helyét az erdszakkal valo iranyitasnak. Az ezt az
atmenetet jelz6 jelenetben Jack megkérddjelezi azt a csoportszabalyt, hogy csak
az beszélhet, akinél a kagylo van:

Malacka letelepedett egy két szikla kozotti helyre, és a kagylot a térdére
helyezve iilt. ...

"Nalam van a kagyl6 - mondta Malacka

felhaborodva. "Hadd beszéljek én!"
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"A kagylé nem szamit a hegy tetején - mondta Jack -, igyhogy fogd be a
szadat". ...

"Megvan a kagylo6..."
Jack mereven megfordult. "Te fogd be!"

Ez az erGszakkal vald fenyegetés nem marad el, mert Jack fizikailag erdsebb a
tobbieknél. Késébb azzal szilarditja meg uralmat, hogy elpusztitja a kagylot - és ezzel
a hatalom utols6 maradvanyat is, ami Ralphnak még megmaradt. 4 kagylo mint a
csoportkonszenzus és a kozos normdk szimboluma nélkiil a hatalom a landzsdk és a
kovek kezébe keriil (Schi- mank 2003, 204. o. Ford. R. B.).

A masodik példa Heinrich Popitz (1992) hatalmi jelenségekrol sz016
konyvébdl szarmazik; Popitz harom esetet mutat be a hatalom csoporton
beliili formalodasara, nevezetesen hatalomformalasi folyamatokat egy
hajon, egy bortontaborban és egy javitdintézetben, tehat mind - ahogy
Harmut Esser hangsulyozza - "totalis intézmények, amelyekbdl nincs
kilépési lehetéség" (Esser 2000, 309. o. Ford. R. B.). Popitzot a
csoporton beliili hatalomalakitasi folyamatok foglalkoztatjak, vagyis az,
hogy miként magyardzhaté megfeleléen a kevesek hatalma a sokak
felett. Minket kevésbé érdekel a hatalomalakulds, mint inkabb a
rendalakulds szempontja, illetve az, amit Popitz a rend rend rendezd
ertekének nevez; de forduljunk figyelembe el0szor a javitdintézet
példéjan:

A torténet a kadétregények irodalmabol vagy a javitdintézetekrol szold filmekbol
szarmazhat. Ebben az intézményben a reszocializalando fiuk egy csoportja tol4
évesl5 korig viszonylagos onallésagot kapott, bizva az autonéomia aldasaiban és a
bajtarsi nevelés gyogyitd erejében. Szervezetileg és térben is elkiilonitették a
csoportot az intézmény tobbi részétél. A minket érdeklé idépontban a tizenharom
fiu kozott kialakult egy hatalmi kozpont, amely utasitasokat adott ki. Ez a kdzpont
négy fiubol allt. A négy koziil az egyik, a "fénok" mondta ki az utolsd szot
kétséges esetekben. Egy masik, harom fiubol allo csoport tartalékként és sziikség

esetén feladatként szolgalt. A maradék hatot tetszés szerint utasitottak és
kizsakmanyoltak (Popitz 1992, p. TransI216.. R.B.).

A kizsakmanyolt hat fianak le kellett mondania kenyéradagja egy
részér6l, a legkellemetlenebb munkakat kellett elvégeznie, és
btéinbakkeént kellett szolgalnia:

Ha valamelyikiik fellazadt, biintetéseket szabtak ki - pl. a takargjat kon- fikaltak -,
sulyos esetben a munkacsoport azonnal intézkedett, nyilt és ismétlddo
engedetlenség esetén pedig a biintetést éjszakara halasztottak, és az 9sszes tobbit
kényszeritették (Popitz 1992, TransI217.. R.B.).

Az egészben az az érdekes, hogy egy bizonyos id6 utan az elnyomott
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alcsoport elfogadta az uralkod6 hatalmi és rendez struktarakat, mint
"egyiittélési alkotmanyt":
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Lehetséges - mint tapasztalatbol tudjuk -, hogy az a hat fit, aki lemondott a
kenyéradagjarol, csunya hazimunkat végzett, és akit biinbakként hasznaltak,
iddvel pontosan ezt a rendet, a jogok és kotelességek ilyen elosztasat fogadta el az
egyiittélés kotelezé alkotmdnyaként; hogy nemcsak meghajoltak eldtte, hanem
szolgaltak is; hogy nemcsak féltek ennek a rendnek a normditél, hanem belsévé
tették azokat; hogy nemcsak megszokasbol, hanem onként és engedelmesen tették
a dolgukat... (Popitz 1992, p. Transl221.. R.B.).

Heinrich Popitz offers magyarazata erre az igazsdgtalan csoportos
alkotmdnyra egy olyan effekt, amelyet - a jogi bizonyossag ismert
fogalmara (lasd von Arnauld 2006) utalva - rendi bizonyossagnak nevez;
"A rend rend rendezé értéke mint alaplegitimitas” cimsz6 alatt

megjegyzi:

Reformatus csoportunk hatalmi rendszere akkor lesz felismerhetd, ha hosszabb
id6 alatt rendet teremt, pontosabban, ha az iddtartam és a rend alapvetd
jelentdséget kap a tudatformalasban. Ebben az 6sszefiiggésben ez azt jelenti, hogy
a rend offers elsésorban a rend bizonyossdagat. A résztvevok akkor biztosak a
rendben, ha biztos tudassal rendelkeznek arr6l, hogy 6k és masok mit tehetnek és
mit kell tenniiik; ha bizonyossagot tudnak kialakitani arr6l, hogy minden érintett
valoban az elvarasoknak megfelelden, bizonyos fokii megbizhatosaggal fog
viselkedni; ha szamithatnak arra, hogy a szabalysértéseket altalaban biintetik; ha
elére latjak, hogy mit kell tenniiik ahhoz, hogy elényokhoz jussanak, elismerést
nyerjenek. Egyszéval, tudni kell, hogy hol tartunk. Az ilyen értelemben vett rendi
bizonyossag nyilvanvaloan kialakulhat despotikus rendszerben is. Csodalatosan
Osszeegyeztethetd az elnyomassal és a kizsakmanyolassal. Az erds, mindeniitt
jelenlévo hatalmi kozpontok hitelessége altalaban éppen attol fiigg, hogy rendet
teremtettek és tartottak fenn (Popitz 1992, p. Transl223.. R.B.).

Harmadik példankat Dieter Neubert fejlédésszociologusnak
koszonhetjiik, aki a korlatozott allamisaggal rendelkezd teriileteken,
példaul az afrikai valsagovezetekben azonositotta az altala "rendi
szigeteknek" nevezett teriileteket (Neubert 2009,

p. 35 ff.). Ilyen "rendszigetek" példaul az UNHCR altal iranyitott
nagy, viszonylag allandd menekiilttaborok, ami leegyszertlsitve azt
jelenti, hogy az ENSZ menekiiltigyi szervezete ezekben a
taborokban "koprodukcidoban", magukkal a menekiiltekkel egyiitt
biztositja a "kozrendet", és ehhez kidolgozza a sziikséges
szabalyokat. Neubert:

A humanitarius segélyszervezetek és menekiiltiigyi szervezetek gyakran olyan
teriileteken tevékenykednek, ahol az dllam jelenléte gyenge, vagy ahol az dllam
ténylegesen hianyzik. Altaldban akkor l1épnek be, amikor az allam mar nem képes

gondoskodni polgarairdl, a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyekrdl vagy
menekiiltekrél. Kiiléndsen a
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a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek ¢&s menekiiltek esetében a
segélyszervezetek specialis taborokat hoznak létre. Altalaban a kormény
engedélyére van sziikségiik, de a segélyszervezetek sajat maguk miikodtetik a
taborokat. A legtobb esetben a taborokat legalabb hoénapokig - néha azonban
évekig - hasznaljak. A menekiilttdborok ¢és néha a lakohelyiiket elhagyni
kényszeriillt személyek taborai is az UNHCR (az ENSZ Menekiltigyi
Fobiztossaga) fennhatosaga ala tartoznak. Az UNHCR kormanyszeriien szabalyozza
az életet a taborokban. Ez magaban foglalja a biztonsaggal, a joghatosaggal, a
politikai funkciokkal kapcsolatos valamennyi kérdést, beleértve a taborok-
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a lakosok onképviseletének szabdlyait, valamint az olyan szolgaltatasok nyujtasat,
mint az alapvetd sziikségletek kielégitése (élelmiszer, viz, lakhatas, orvosi ellatas,
higiénia, iskolak stb.). A szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos feladatokat részben vagy
egészben at lehet ruhazni a nem kormanyzati szervezetekre. Ezekkel a funkciokkal az
UNCHR és egyiittmiikodé partnerei messzemend felhatalmazdst kapnak, ami
Oket teszi a taborok f& szabvanyalkotoiva. Sok esetben a segélyszervezetek a
taborlakok képviseletére részvételi struktirakat hoznak létre. Ezeket a szovivoket
vagy megvalasztjak, vagy nem. A segélyszervezeteknek azonban lehetdségiik van
sajat dontéseik meghozatalara és szabalyaik kialakitasara. (Neubert 2009, 47. o.).

A menekiiltiigyi szervezet, mint az adott tabor szervezdje és
"lizemeltetdje" szlikségszerlien nem dallami déontéshozova valik:

Ilyen kériilmények kozott a segélyszervezetek kvdzi allami funkciot toltenek be. Ez nem
szandékos, és plusz terhet r6 a munkdjukra. De az alapvetd sziikségletek
biztositasanak képessége, a tabor mindennapi életének megszervezése és annak
eldontése, hogy ki milyen feltételek mellett kapjon tamogatast, erételjes helyzetbe
hozza 6ket.

... A segélyszervezetek uj rendet hoznak létre, amely magaban foglal egy sor normdt és
szabdalyozast. Maguk a normak az emberi jogi szabalyozasokbol, valamint a gyakorlati
igényekbdl és tapasztalatokbol meritenek (Neubert 2009, 47. o.).

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy a széles kdrben differalé tarsadalmi
csoportok olyan belsd szabalyrendszereket alakitanak ki, amelyek
meghatarozzak, hogy a csoport tagjai hogyan élnek egyiitt, és hogyan
viselkedik a csoport a kiilvilaggal szemben. Természetesnek tlinik, hogy az
emberek masokkal egylittmikodve normativ rendet adnak maguknak,
majd nagyrészt alavetik magukat ennek a rendnek. A kovetkezOkben az
embereknek ezt a hajlamat vizsgaljuk meg, hogy szabalyokat alkossanak és
fogadjanak el.

Il.  Hovatartozasba burkolva:
Normativ rendek és csoporttagsag

E cimsz6 alatt ("Im Gehduse der Zugehorigkeit"), amelyet Agathe Bienfait
(2006) konyveébdl kolesonodztiink, eldszor azt vizsgaljuk, hogy a tarsadalmi
csoportok milyen mértékben biztositottak ilyen "burkolatot", amelynek
épitészete és statikdja altalaban véve

beleértve egy olyan normativ rendet, amely a csoport tagjainak utmutatast
nyujt, mikozben a csoportot mas, egymassal versengd csoportoktol
megkiilonbozteti. A folyamat soran

ebben a kdnyvben, mi lesz oen talalkozunk ezzel a dont6 kettds funkcidja minden
csoportrend - bels6 konszolidacio, kiils6 differentacio -, nem utolsdsorban a
korményzati kollektivakrol mint igazsagossagi kozosségekrol szo6lo
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kulcsfontossagu fejezetben.

E fejezet soran vilagossa valik, hogy miért alakulnak ki minden
tarsadalmi  kozosségben  tobbé-kevésbé  spontan  normak  és
normarendszerek,

A normativ rendek pluralitasa. Egy felfedezés

67



miért természetesek a homo sapiens szdmdara, és milyen funkcidkat
toltenek be a tarsadalom életében. Ha nem feledjilk, hogy minden
kozosségnek szikségképpen szilksége van egy szabalyrendszerre, akkor
nyilvanvaléova valik, hogy a kozosségi kapcsolatok vagy a
kozosségformalas differalis szintjeit tartalmazo tarsadalomban miért kell
mindig a normativ rendek sokasaganak léteznie. Most erre a kérdésre
tériink ra.

1. Azevoluciobiologiai perspektiva vagy
a Fold tarsadalmi meghdditasa

A hires evoluciobiologus és hangyaszakérté Edward Osborn Wilson "A
Fold tarsadalmi meghdditasa"™ (2012) cimli kdonyvében lenyligézéen és
hihet6 modon irta le ezt a folyamatot. A Fold tarsadalmi meghoditasa ugy
is felfoghato - ezért is nylig6zott le benniinket annyira ez a kényv -, mint a
csoportszelekcio folyamata: az evolucio 1étfontossagll viszonyitasi pontja
nem az egyén vagy a rokonsag, hanem a tdrsadalmi csoport.

A tarsadalmi csoportokat az emberiség evolicidjanak meghatdrozo
szerepldinek tekinteni kiilondsen akkor hihetd, ha kimutathatd, hogy a
csoportképzidés eldényokkel jar. Wilson azt allitja, hogy a homo sapiens
evolicidja a nomadbdl a letelepedett vadaszo és gylijtogetd emberré valas
soran a csoportmunka és a tdrsas intelligencia donté evoluciods eldnyokkel
jart:

A kempingekben €16 husevék kénytelenek olyan viselkedésre kényszeriilni, amelyre
a vandoroknak a filmekben nincs sziikségiik. Meg kell osztaniuk a munkat: egyesek
taplalkoznak és vadasznak, masok 6rzik a taborhelyet és a kicsinyeket. A névényi
és allati eredetii taplalékot ugy kell megosztaniuk, hogy az mindenki szamara
elfogadhato legyen. Maskiilonben az 6ket Osszekotd kotelékek meggyengiilnek.
Tovabba a csoport tagjai elkeriilhetetleniil versengenek egymassal a nagyobb
¢élelemrészért, az elérhetd tarshoz vald hozzaférésért és a kényelmes alvohelyért.
Mindezek a kényszerek elényhoz juttatjak azokat, akik képesek olvasni masok
szandékaiban, fejlédnek a bizalom és a szovetség elnyerésének képességében, és
képesek kezelni a rivalisokat. A szocialis intelligencia tehat mindig is nagy
jelentOséggel birt. Az éles empatiaérzék hatalmas differenciat jelenthet, és ezzel
egylitt a manipulacid, az egyiittmiikodés megszerzésének és a megtévesztés
képessége. A lehetd legegyszertibben fogalmazva: kifizet6dd szocialisan okosnak
lenni. Kétségtelen, hogy az okos ¢semberek egy csoportja képes volt legy6zni és
kiszoritani a buta, tudatlan 6semberek egy csoportjat, ami akkor éppugy igaz volt,
mint ma a hadseregekre, vallalatokra ¢és futballcsapatokra (Wilson 4. 0. 2012,3f.).

De ha ez a helyzet, akkor nem meglepd Wilson tézise, miszerint az
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emberiség evolucidjanak donté hajtdereje a csoportszelekcio kell, hogy
legyen:

Mi volt az a hajtéerd, amely a komplex kultira kiiszobéhez vezetett? Ugy tiinik,
hogy a csoportos szelekcid volt az. Egy olyan csoport, amelynek tagjai képesek
voltak olvasni a szandékokban ¢és egylittmiikddni egymas kozott, mikdzben
megjosoltak a konkurens csoportok cselekedeteit, oridsi elényre tett szert a kevésbé
képzettekkel szemben. Kétségtelentil volt
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a csoporttagok kozotti verseny, ami az egyik egyednek a masikhoz képest elényos
tulajdonsagok természetes szelekciojahoz vezetett. Az 01j kornyezetbe belépd és
erds rivalisokkal versenyz0 fajok szamara azonban sokkal fontosabb volt a
csoporton beliili egység és egyilittmiikodés. Az erkolesosség, a konformitas, a
vallasi buzgalom ¢és a fizikai képesség a képzelGerdvel és a memoriaval egyiitt a
gy6ztest eredményezte (Wilson 2012, 224. 0.).

Wilson érvelése abban a tézisben csticsosodik ki - amivel elérkeztiink a

"normativ rendek kialakuldasanak" témajahoz -, hogy a csoportszelekcio
hajlamos az erkolcs és az altruista viselkedés kialakuldsanak kedvezni:

A jo és a rossz dilemmajat a tobbszintli szelekcio hozta létre, amelyben az egyéni
szelekcid és a csoportos szelekcid egyiittesen hat ugyanarra az egyénre, de
nagyrészt egymassal szemben. Az egyéni szelekcié az azonos csoport tagjai
kozotti tulélésért és szaporodasért folytatott verseny eredménye. Olyan 6sztonoket
alakit ki az egyes tagokban, amelyek alapvetden szelfikek a tobbi taggal szemben.
Ezzel szemben a csoportszelekcio a tarsadalmak kozotti versenybdl all, mind a
kozvetlen konfliktus, mind a kornyezet kiaknazasaban vald differentialis
kompetencia révén. A csoportszelekcid olyan Osztondket alakit ki, amelyek
hajlamosak arra, hogy az egyének egymas irant (de mas csoportok tagjaival
szemben nem) altruistdk legyenek. ...

Az egyéni szelekcid, defined pontosan, az egyedek differentialis hosszi
¢élettartamat és termékenységét jelenti a csoport tobbi tagjaval valod versenyben. A
csoportszelekcié azoknak a géneknek a differentidlis hossza élettartamat és
élethosszig tartd termékenységét jelenti, amelyek a csoport tagjai kozotti
interakcio tulajdonsagait irjak eld, és amelyek a mas csoportokkal vald versengés
soran keletkeztek. ...

A valddi altruizmus a torzs kozOs javara iranyuld biologiai Osztonon alapul,
amelyet a csoportvalasztas hozott létre, ahol a torténelem eldtti idokben az
altruistak csoportjai gydzedelmeskedtek a szelfizavarban 1évé egyének
csoportjaival szemben. A mi fajunk nem Homo oeconomicus (Wilson, p2012,.
1241.).

Erkolcs és becsiilet:
Garancidk a normak betartasara

Ha a magatartasi kodexeket a csoport tagjai internalizaljak, ez biztositja a

szabalyok betartdsat még szélsGséges helyzetekben is. Az egyiittmiikodés

kiilsé 0sztonz6i - mint példaul a tarsadalmi elismerés vagy a biintetéssel
vald fenyegetés a szabalyok megszegése esetén - kudarcot vallhatnak, ha
élet-halal kérdése van, vagy ha nincs lehetdség tarsadalmi ellenérzésre. Az
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egyén ezzel szemben az erkolcsi szabdlyokat és a becsiiletrdl alkotott
elképzeléseket feltétel nélkiili parancsoknak érzi, amelyek megszegése
csak a sajat onképével valo konfliktus aran lehetséges.
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* Az erkolcesi szabalyok hatékony internalizalasdnak egyik példaja a katonai
becsiilet, amely most is, mint az emberiség korai torténelmében, a
sajat csoport védelmét biztositja. Kwame Anthony Appiah a modern
id6ékrél irva megjegyzi:

Gondoljunk csak a katonai becsiiletkodexre. Az embereket katonaként (vagy
tengerészgyalogosként, vagy officer-ként, sokféle relevans identitas ...1¢tezik), és
persze, ma mar tudjuk, amerikaiként, angolként vagy pakisztaniként szolitja fel; és
bar a katonadk szégyent vagy biiszkeséget érezhetnek, ha az ezredik vagy a
szakaszuk rosszul vagy jol teljesit, alapvetden az szamit nekik, hogy ¢k maguk is
kovessék a katonai becsiiletkodexet.

Erdemes megkérdezni, hogy miért van itt szilkség a becsiiletre. A torvényt
Onmagaban is hasznalhatnank a seregeink iranyitasara; a katonai fegyelem
konnyen alkalmazza a biintetések minden fajtajat. A zsoldosokat pedig a pénz
motivalhatja. Akkor miért nem ezek a

A tarsadalmi szabalyozas szokasos formai - a piac és a jog - elegendéek-e egy
hadsereg iranyitasahoz, mint ahogyan elegenddek mondjuk olyan mas allami funkciok
iranyitasahoz, mint az autopalyak fenntartasa? Nos, figyelembe véve, hogy a
szabalyozas mindkét mas formaja feliigyeletet igényel. Ahhoz, hogy ki tudjuk fizetni a
prémiumot, vagy meg tudjuk biintetni a kihagasokért, valakinek figyelembe kell
tudnia venni, hogy mit tett. De amikor a legkeményebb a csata, mindent elhomalyosit
a habort kode. Ha a katona célja csak az lenne, hogy megkapja a prémiumat, vagy
megmenekiiljon a fogdabol, akkor nem lenne 0sztonzdje arra, hogy jol viselkedjen
abban a pillanatban, amikor a legnagyobb sziikségiink van ra. Természetesen nagy
mennyiségli és draga energiat fordithatnank erre a fajta megfigyelésre - minden
katonat felszerelhetnénk egy olyan eszkozzel, amely minden cselekedetét figyeli -, de
ennek nemcsak jelentds pszichologiai és erkdlesi, hanem jelentds pénziigyi koltségei
is lennének. Ezzel szemben a becsiilet, amely az egyes katonak sajat (és tarsaik)
becsiiletérzetén alapul, kiterjedt feliigyelet nélkiil is effektiv lehet; és - ellentétben egy
jogrendszerrel vagy piaci szerzOdéssel - barki, aki a becsiilet vilagaban van és oda
tartozik, effektiv végrehajtoja lesz annak, igy a becsiilet érvényesitésének koltségei
valdjaban meglehetdsen alacsonyak, és ... nem kell aggodnunk az éreinek 6rzése miatt
(Appiah 2010, 192. 0. 192 f.).

o

* Még ha a kdzosségi normak erkolesi elditéletek formajaban internalizalodnak
is, akkor is minden alkalommal meg kell allniuk a helyliket az emberi
természetben szintén velesziiletett szelfizmussal szemben. Hogy melyik
késztetés gybz, az teljesen az adott helyzettdl fligg, amint azt Bruno S.
Frey, David A. Savage, Sascha L. Schmidt és Benno Torgler a tengeri
katasztrofak soran az emberek viselkedésér6l szolo lenyligdzo
tanulmanyukban kimutattdk. Referenciaesetnek a Titanic elsiillyedését
¢és a Lusitania 1915-6s megtorpeddzasat tekintik (Frey et al. 2011). A
viselkedési kozgazdasagtan szemszogébdl vizsgaljak, hogy egyrészt a
fizikai erd és a finanszirozasi hatalom, masrészt a tarsadalmi normak
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milyen szerepet jatszottak a talélésben. A két katasztrofa sok
hasonlosagot, de egy dontd differenciat is mutat:
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... A Titanic és a Lusitania utols6 utjanak koriilményei ¢és kortilményei sok kozos
vonast mutatnak. Mindkét hajo az Atlanti-oceant szelte at, és utasai Nyugat- és
Ko6zép-Eurépa, valamint az Egyesiilt Allamok lakossigénak keresztmetszetét
képviselték. Mindkét hajo utasai harom osztalyba sorolhatok voltak - a
multimilliomostdl a nincstelen emigransig. Tovabba mindkét hajon tal kevés
mentdcsonak volt. Mivel a katasztrofak harom éven beliil torténtek, a két hajo
utasainak és legénységének viselkedése ugyanazon tarsadalmi normak és értékek
termékeinek tekinthetd. ...

A rendelkezésre 4allo adatok egyetlen alapvetd kiilonbségre utalnak a két
hajokatasztrofa kozott: mig a Lusitania minddssze tizennyolc perc alatt siillyedt el,
addig a Titanicnak a jégheggyel valo titk6zéstol a hullamok alatt valo eltiinésig 2
ora 40 perc kellett (Frey et al. 2011, p. f240. Transl. R.B.).

A kovetkeztetés nyilvanvalé. Mig a Lusitania gyors siillyedése
lehet6vé tette, hogy az erdsebbek - a "taléld a leghatalmasabb" jelszo
jegyében - érvényesitsék akaratukat, addig a Titanic hosszu halala
alatt "civilizaltabb" volt a helyzet:

Ez az értékelés kiilondsen a Titanic katasztrofajarol szolo jelentésekben talalhato
meg. Nem szamolnak be olyan jelenetekrdl, amelyekben az utasok nyers erével
harcoltak volna a ment6csonakokban 1év6 kevés helyért. Ehelyett vannak
beszamolok arrdl, hogy a férjek a fedélzeten maradtak, mikozben a feleségiiket és
gyermekeiket a mentdcsonakokba tették, és arrol, hogy zenészek adtak egy utolsd
szerenadot a halalra itéltek szamara (Frey et al. 2011, p. Transl243.. R.B.).

A két elsiillyedés soran tapasztalt differenciak magyarazatat keresve a
szerz6k hangsulyozzak, hogy a Titanic esetében egyértelmiien egy
tarsadalmi norma lépett életbe, nevezetesen a "nék és gyermekek
figyelembe vétele", egy olyan norma, amely jogilag sehol sem kotelez6
érvényli, de amelyhez a Titanic férfi utasai mégis ragaszkodtak.

Elet-haldl kézott az egyik legfontosabb tdrsadalmi norma az, hogy a ndket és a
gyermekeket kell megmenteni. Erdekes modon egyetlen nemzetkozi tengerészeti
jogszabaly sem irja el6, hogy a ndket és a gyermekeket kell elsként megmenteni. A
humanitarius szervezetek gyakran evakualjak a "veszélyeztetett" és

"artatlan" civileket, példaul néket, gyerekeket és idéseket. A genfi

Az egyezmény kiilonleges védelmet és evakualasi prioritast biztosit a terhes nék
és a kisgyermekes anyak szamara (Carpenter, 2003) (Frey et al. 244. 02011,.
Forditotta: R.B.).

De hogy ez a tarsadalmi norma egyaltalan érvényesiilt a Titanicon, az
nyilvanvaléan annak koszonhetd, hogy a hajonak a Lusitanidhoz
képest hosszabb ideig tartott elsiillyednie, ami lehetévé tette az
emberek szamara, hogy lekiizdjék rovid tava flight-impulzusukat a
lovagias férfiassag internalizalt viselkedési mintdja javara.
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A két elsiillyedésre vonatkozé empirikus figyelem Osszehasonlitasabol kideriil,
hogy a tulélés esélye Osszességében azonos volt a két hajon, de differentialis
tényezoktdl fiiggott. Mig a Titanicon a tarsadalmi normak, mint példaul a "nék és
gyerekek eldbbre" elve érvényesiilt, addig a Lusitanian a fizikai er6 dominalt.
Ennek a nagy differencianak a hihetd magyarazata valosziniileg abban a jelent6sen
differencidban keresendd, hogy a két hajonak jelentdsen eltéré idébe telt, amig
elsiillyedt. ...

Elet-halal helyzetekben feltételezhetd, hogy az emberek viselkedését kezdetben az
0sztonds viselkedés hatarozza meg. Ilyen helyzetekben az emberek az
onfenntartas Osztonével reagalnak, ami azonnali késztetést valt ki a figyelemre
vagy a flejre. Ez a fazis

néhany percig is eltarthat Amint kimeriilt, az egyéni magatartas

valtozasok az Onismeret és az Gsszetett tarsadalmi interakciok miatt Ez a kontextus
magyarazatot adhat a Titanicon és a Lusitanian tanusitott eltérd viselkedésre. A
Titanic viszonylag lassu siillyedése egy bizonyos lehiilési fazist eredményezett. A
sokkal nagyobb iddintervallum soran az olyan tarsadalmi normak, mint a "ndk és
gyermekek figyelmét figyelembe véve", fontosabba valtak a fedélzeten tanusitott
emberi viselkedés szempontjabol. A Lusi- taniaval ellentétben a Titanic fedélzetén
a fizikai erejiknek koszonhetden dominalé emberek lathatéan lemondtak
versenyelényiik egy részérél. Ugy tinik, ez kiilondsen igaz a férfiakra, akik
kiilonosen a ndkkel szemben aktivaltak egy védelmi mechanizmust... (Frey et al.
2011, p. Transl248.. R.B.).

A viselkedési 0ko- nomika képviseléi altal bemutatott, az emberi
viselkedésnek egy olyan szélsGséges helyzetben, mint egy hajo
elsiillyedése, bemutatott példajan keresztiil ismét visszatériink a
kozosségformalo efficacy of codes of behavioral eco- nomics, azaz az
emberi viselkedés kodjainak kozosségformald erejéhez.

becsiilet, egy olyan jelenség, amellyel ¢ konyv sordn tobbszor is
foglalkozni fogunk.

* A parbajok a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban fellendiiltek. A
fels6 tarsadalmi osztdlyok tagjai vivtak Oket, hogy becsiiletbeli
kérdéseket rendezzenek. Kwame Anthony Appiah a "The Honor
Code. How Moral Revolutions Happen" (2010) cimii konyvében a
parbajt az erkdlcsi pszichologia szemszogébdl vizsgalja. Az elején
felveti a kérdést, hogy miért érdekli egyaltalan a becsiilet témdja; a
valasz a mi targyalasunk szempontjabol relevans:

Tudomanyos életem nagy részét azzal toltottem, hogy filozofus kollégaimat
ravegyem arra, hogy felismerjék mind az elméleti, mind a gyakorlati jelentéségét
azoknak a dolgoknak, amelyekrodl eddig talan til kevés figyelmet forditottak: faj
és etnikum, nem és szexualitds, nemzetiség és vallas, mindazok a gazdag
tarsadalmi identitasok, amelyekkel az életiinket alakitjuk. Tisztelet,

mint kideriilt, egy masik kulcsfontossagu téma, amelyet a modern erkélcsfilozofia
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elhanyagolt. Es azért is kulcsfontossagn, mert a tarsadalmi identitasunkhoz
hasonloan ez is 6sszekdti az életiinket. A becsiiletre valo odafigyelés is, akarcsak
tarsadalmi identitasaink fontossaganak észrevétele, segithet nekiink abban, hogy
masokkal ugy banjunk, ahogyan kell, és abban is, hogy a legjobbat hozzuk ki sajat
¢letiinkbdl (Appiah 2010, Xv. 0.).
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A becsiilet kozos fogalma tehat lehetdvé teszi a tdrsadalmi csoportok
szamara, hogy kozosséget teremtsenek ¢és megkiilonboztessék
magukat masoktdl. A pérbaj, mint a becsiiletes emberek szdmara
kialakitott kodex, tehat a sajat tarsadalmi réteg megkiilonboztetését is
szolgalta a tobbiektdl. Ezt mutatja a parbaj hanyatldsa is, amely
pontosan akkor kezdddott, amikor mar nem tudta betdlteni ezt a
megkiilonboztetd funkcidt. Appiah Francis Bacont idézi e hanyatlas
profétajakeént:

Francis Bacon a "Parbajok érintése" cimli, az udvarhoz intézett beszédében mar
eldrevetitette a parbaj pusztulasanak mechanizmusat, amikor a modern parbaj még
csak most kezd6dott: "Azt hiszem (uraim), hogy a sziiletett és jomodi emberek
elhagyjak ezt a gyakorlatot, amikor az ...olyan mélyre kezd siillyedni, mint a
borbélyok, sebészek, mészarosok és az ilyen alantas mechanikus személyek". A
parbaj egy becsiiletbeli parbaj volt. Egy olyan erés osztaly létezésétdl figgott,
amelynek tagjai megalapozhattak statuszukat azzal, hogy megusztak egy olyan
torvénysértd gyakorlatot, amelyet masok nem. Ennek az osztalynak a hanyatld
statuszat jelezte az is, hogy a 19. szazad els6 évtizedeiben egyre gyakrabban keriilt
sor parbajokra olyan emberek kozott, akik, ha egyaltalan uriemberek voltak, akkor
azt a hivatasuk vagy a kereskedelmi sikereik alapjan tették. Amint az "alantas
mechanikus" személyek is fontolora vehették, hogy részt vegyenek benne, a
parbaj megkiilonboztetd képessége kimeriilt (Appiah 2010, 46. 0.).

Ez azt mutatja, hogy egy normativ rend eltiinhet, ha elvesztette tarsadalmi
funkciojat. Mivel a tarsadalom fels6 rétege mar nem tudta
megkiilonboztetni magat a tomegekt6l a parbajozassal, felhagyott ezzel a
gyakorlattal. Mivel a parbaj a fennmarad6 lakossag szamara egyre kevésbé
valt érdekessé, a tizenkilencedik szdzad kozepétdl kezdve egyre inkabb
kiment a divatbol.

3. A tarsadalomelméleti perspektiva:
Avagy Mennyi kozdsségre van sziiksége az emberiségnek?

Még régebben, amikor az "asszociativ demokricia" ("Assozia- tive
Demokratie”, Schuppert 1997) cimt cikkiinkben 1997,mar feltartuk "a
szervezett személy helyét a demokraciaclméletben". Az alapfeltevés az
volt, hogy az embernek van egy - alkotmanyosan védett (az9 Alaptérvény
Art: "Minden németnek joga van egyesiileteket, tarsuldsokat és tarsasagokat
alapitani") - amit Alexis de Tocqueville "Demokracia Amerikaban" cimi
milvében tipikusan amerikaiként azonositott:

Minden korti, minden allapotd és minden hajlamu amerikai folyamatosan
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tarsulasokat hoz létre. Nemcsak kereskedelmi és termeldi tarsasagaik vannak,
amelyekben mindenki részt vesz, hanem ezerféle masfajta, vallasi, erkdlcsi, komoly
¢és hiabavalo egyesiiletiik is,
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altalanos vagy korlatozott, hatalmas vagy kicsinyitd. Az amerikaiak egyesiileteket
hoznak létre, hogy mulatsagokat tartsanak, szeminariumokat alapitsanak,
fogadokat épitsenek, templomokat épitsenek, konyveket diffusaljanak,
misszionariusokat kiildjenek az antipodusokra; igy alapitanak korhazakat,
bortonoket ¢és iskolakat. Ha valamilyen igazsagot akarnak hirdetni vagy
valamilyen érzést egy nagyszerli példa batoritasaval eldsegiteni, tarsasagot
alapitanak. Barmikor, amikor valamilyen 0j vallalkozas élén Franciaorszagban a
korményt vagy Anglidban egy rangos embert latunk, az Egyesiilt Allamokban
biztos, hogy figyelni fogunk egy egyesiiletre (Tocqueville 1963, 129. 0.).

A "politikai kultura" fogalmanak "feltalaloi" - Gabriel A. Almond és Sidney
Verba - pedig még azt is kijelentik, hogy az egyesiiletek a demokratikus
allam életelixirjét jelentik: "Az 6nkéntes tarsulasok 1étezése noveli a
tarsadalom demokratikus potencialjat" (Almond és Verba 262. 01965,.). A
nagyobb tarsadalmakat ennek megfelelden sokféle, féként dnkéntes
egyesiiletek sokasaga szovi at, amelyek 6sszekotik az egyéneket a specialis
filmekben. Az allamon tul tehat 1étezik egy tobbé-kevésbé strukturalt civil
tarsadalom.

az emberek kotelez6 tarsuldsai, amelyeket Jiirgen Habermas gy jellemzett, mint a
“tarsuldsi tarsadalom".

... iIntézményi magjat azok a nem kormanyzati és nem gazdasagi kapcsolatok és
onkéntes egyesiiletek alkotjak, amelyek a nyilvanossag kommunikacios struktarait
az életvilag tarsadalmi OsszetevGjében rogzitik. A civil tarsadalom azokbol a
tobbé-kevésbé spontan modon 1étrejove  egyesiiletekbdl, szervezetekbdl és
mozgalmakbol all, amelyek - rahangolodva arra, hogy a tarsadalmi problémak
hogyan rezonalnak a maganélet szféraiban - ezeket a reakcidkat erdsitett formaban
desztillaljak és tovabbitjak a kozszféraba. A civil tarsadalom magjat az
egyesiiletek halozata alkotja, amely a szervezett nyilvanossag keretein beliil
intézményesiti a kozérdekli kérdésekrél szold problémamegoldd diskurzusokat
(Habermas 1996, 366. o. f.).

Amint bemutattuk, ezek a tarsadalmi kozosségek sajat normativ
rendszereik kialakitasaval integraljak és differencialjak magukat kifelé. A
kommunitarius  tarsadalomelméletek  attekintésében Michael Haus

megjegyzi:

A [kozosségek] olyan interakcids kontextusok, amelyekben a tagok viszonylag
szoros kolesonods kotelezettségeket vallalhatnak. A kozosségek ehhez kozos
gyakorlatokat, szimbolumokat és normakat biztositanak. Ugyszolvan az ilyen
kolesonos kotelezettségek vallalasanak torténelmi eredményét is jelentik.

A kozosségek mint a kozos kotelezettségvallalasok értelmezésének forumai vagy
szinterei. Az erkolesi kotelezettségeket parbeszédben kell megfogalmazni és
értelmezni. Egyfel6l a kozosségek mint életképes szervezetek effektive modon
artikulalhatjak az erkolcsi meggy6zodéseket; masfeldl az erkolesi kovetelések
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altalaban nem értelmezhetdk elszigetelten azoktdl a kozosségi gyakorlatoktol,
amelyeken beliil létrejottek. De még ha a kozosség erkolesi elvei tul is 1épnek
sajat hatarain (pl. az emberi méltésag egyetemességével kapcsolatban), a
kozosségek azok a férumok, ahol az uni-
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versalisztikus tanuldsi folyamatok indulnak be, példaul amikor a mas
kozosségekkel valo talalkozasok az erkoles koherens nyelvére forditodnak (Haus
2003,

p- 109. Forditas. R.B.).

A modern tarsadalmakban is a tarsadalmi csoportok a kozds normak és
erkolesi meggy6z6dések kialakulasanak és gyakorlasanak helyszinei. Es mivel
a tarsadalmak mint tarsas tdrsadalmak egyben szabalyozasi kollektivitasok is,
szamos parhuzamos normativ rendet hoznak létre.

I1l.  Csoportos szociologia: Egy idokozi attekintés

Lattuk, hogy a csoportalakitas és a szabalyalkotas milyen szorosan dsszefiigg.
Az emberek egy csoportjan beliili tarsadalmi kapcsolatok megléte a feltétele a
szabalyrendszerek kialakulasanak. Maguk a tarsadalmi csoportok csak ott
jonnek 1étre, ahol az emberek kommunikalnak egymassal. Uwe Schimank a
tarsadalmi csoport négy kulcsfontossagi tulajdonsagat azonositja, ¢€s
megallapitja, hogy "az egymassal nem kommunikalé egyének ... amorf
tomeget alkotnak, nem tarsadalmi csoportokat" (2003, 201. o. ford. R.B.).

Ugy latja, hogy a csoporttagok kozotti kommunikativ kapcsolatok
teszik lehet6vé a tarsadalmi csoportok masodik tulajdonsagat: a tagok sajdtos
szerepeinek kialakulasat. Ez a szempont azért fontos szamunkra, mert egy
személy tobb szerep vallalasa altalaban t6bb normativ rendben valé tagsaggal
is jar, amit késébb vizsgalunk; Schimank megjegyzi:

Masodszor, a csoporttagok kozotti strukturalt interakciok jellemzéek egy tarsadalmi
csoportra. A csoportban az egyének nem véletlenszeriien vagy valogatas nélkiil
1épnek kapcsolatba egymassal. Minden egyes egyén jellemzben bizonyos stdtusszal
rendelkezik, és bizonyos szerepet télt be. Ezek a statuszpoziciok és szerepek nem
ofﬁzélis modon jonnek létre, mint ahogyan az a formalis szervezetekben torténik.
Altalaban informalisan alakulnak ki, és ujratargyalasra keriilnek, ha az érintett
egyének Ujragondoljak helyzetiiket, és tarsadalmi interakcioba Iépnek.

Mindazonaltal a csoporton beliilli kapcsolatok igy vagy ugy strukturaltak
(Schimank 2003, f. 0201. Ford. R.B.).

Kulonosen fontos a tarsadalmi csoportok harmadik tulajdonsaga, a
szabdlyalkotds. Schimank:

Harmadszor, a kozds normdkban, célokban és értékekben valo egyetértés
elengedhetetlen egy tarsadalmi csoport szamara. Az egyének egyezd célokkal
rendelkezd egyének Osszessége aligha alkot csoportot. Amikor a talélé fiak [A
legyek urdban, G. F. S.] figyelmilkben el8szor felismerik, hogy mennyire
sziikségesek a szabalyok, és mennyire fontos szamukra a mentés, akkor sokkal
inkabb csoportot alkotnak, mint késébb, amikor ez a konszenzus szétmorzsolodik.
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A csoport normai, céljai és értékei nem

nem kell kifejezetten megfogalmazni; gyakran hallgatélagosan érvényesek, vagy
magatol  értetddének  tekinthetok. Mindazonaltal még a hallgatdlagos
megallapodasok is erdsen 6sszekothetik a csoportokat.

(Schimank p2003,. Transl202.. R.B.).
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Hogy mit tartalmaznak ezek a normarendszerek, és hogyan johetnek létre, azt
Dieter Neubert vizsgélja, akit mar idéztlink, ezlttal egy kissé mds hangsulyt
helyezd cikkben, amely mindenekel6tt a tdrsadalmi rend és a szabalyalkotas
kapesolataval foglalkozik (Neubert 2012). O a tdrsadalmi rendet definalja,
hangsulyozva a szabalyok dont6 fontossagat:

A tarsadalmi rend azt szervezi, hogy egy nagyobb embercsoport hogyan ¢l egyiitt hosszabb
id6n keresztiil. Egy tarsadalmi rend:

— Olyan normakat és értékeket hataroz meg, amelyek meghatarozzak a

megengedett és tiltott viselkedést, és ezaltal a kozosség életének szabalyait.

— Az anyagi javak feletti rendelkezés és csere szabalyait tartalmazza.

— Magaban foglalja a tekintély és a megfelelési hajlandosag fogalmat.

— Valamint a konfliktusok rendezésére vonatkozo6 szabalyok és intézmények.

— Ervényességi igények egy adott tarsadalmi és/vagy fizikai térben

— Es bizonyos keretek kozott iddbeli stabilitast feltételez (Neubert 2012, 535. o.

Ford. R.B.).

Neubert a tovabbiakban a szabdlyalkotas tipusait vizsgalja, amelyek koziil harmat
kiilonboztet meg:

A tarsadalmi életre vonatkozé fontos szabalyok megfogalmazasanak és
megallapitasanak differensen kiilonb6z6 modjai vannak, amelyek egyszeriibben
fogalmazva haromra redukalhatok:

— A szabalyokat el6szor is kodifikalt torvények formajaban lehet meghozni. Az
ilyen torvények vagy formalis eljarasokban sziilethetnek a jogallamisag
fogalmaira hivatkozva, vagy pedig a hatalmi szereplok onkényesen szabhatjak ki
Oket.

— Masodszor, a szabalyok sziilethetnek kotott kodifikacio nélkiil is: ezeket a
szabalyokat vagy onkényesen fogalmazzak meg a nagyhatalmu szereplok, vagy
targyalasok eredményeként sziiletnek.

— Harmadszor, a szabalyok kozvetve és informalisan, cselekvés utjan is hozhatok.
Ilyen példaul az erészak alkalmazasa az erészakkal kereskeddk, terroristak, lazadok
vagy politikai aktivistak részér6l. Az ismétlddé tamadasok és az erdszak
alkalmazasa alapvetden megvaltoztathatja az erészak megitélését és értékelését.
Kiilonosen akkor, ha az agresszioért felelds személyeket nem vonjak feleldsségre
és nem biintetik meg, kialakulhat egy olyan erdszakkultira, amelyben a brutalitas
mindennaposnak szamit (Neubert 2012, 535. o. Forditotta: R. B.).

A rend fogalmat szandékosan nyiltan definidljuk, és nem a normativ tartalom, a
szabalyalkotas tipusa vagy a legitimitds vonatkozasdban. A rend Iétrehozasanak
differens formaibol enged, és nem koveteli meg a rend azonnali mérését és értékelését
a normativ eldfeltételek alapjan. Egy rend akkor effektiv, ha erételjesen érvényesiil
és/vagy ha konszenzus van a betartdsarol, amelyet meg is valositanak, vagy ha a
tarsadalmi csoporton beliili cselekvést ténylegesen ez iranyitja.

El6szor is, a hatékony rendek megteremtik a hovatartozas és ezaltal az elismerés
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lehetdségét; tovabba a Kiszamithatésag tereit hozzak 1étre, ahogy Georg Elwert nevezi
Sket.

... A kiszamithatdsag terei lehetdvé teszik a tervezett cselekvést, mert a cselekvésre
adott reakciok és a cselekvés kovetkezményei kiszamithatova valnak. Ez biztositja
azt a bizonyossagot, amely lehetdvé teszi a normalis mindennapi életet (Neubert
2012, f. 0535. Transl. R.B.).
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IV. A szabalyozas tudomanya: Egy kitér6

Eddig keveset beszéltiink a jogrol vagy a normakrol, és sokat a szabdlyokrol.
Mindig is a rend kialakitisira és a szabdlyokon keresztiil és azokkal
osszhangban torténd konfliktusmegolddsra dsszpontositottunk. Ennek az az
elénye, hogy a mindsit6 kérdés - vajon

"valodi joggal" vagy kevésbé kotelezd ereji tarsadalmi normakkal van dolgunk -
lehet le

a jelenlegi szakaszban megvalaszolatlan, mikdzben figyelembe vehetjiik a
kiilonb6z6 normativ rendek nyilvanvald létezését, egy csoport informalis
magatartasi kodexétél a jogilag kotelezd erejii vagy torvényszer(i
statatumokig. Ez azt sugallja, hogy bolcs dolog elkeriilni az elhamarkodott
kategorizalast, és egy tag elemz6i megkozelitést, a bevezetd fejezetben
javasolt "széles 1atoszogli lencsét" valasztani; tovabba javasoltuk, hogy ezt
a tag megkdzelitést a szabdlyozas tudomanydnak nevezziikk (Schup- pert
2011c), hogy lehetdvé tegyiik a normativ rendek kozotti parhuzamok és
eltérések feltarasat. Ugy érezziik, hogy eddigi vizsgalodasaink eredményei
alatamasztjak ezt a megkozelitésvalasztast.

Az is vilagos, hogy minden egyén, aki sokféle szerepet jatszik - polgar,
keresztény, orvos stb. -, tobb rendezd vagy szabalyozd kollektivahoz
tartozik. Igy azzal van dolgunk, amit Andreas Anter (2004) “rendek
pluralizmusanak” nevez. " E pluralitas-probléma magyarazatahoz a parbajt és
Max Weber ezzel kapcsolatos mondanivalojat vizsgalja:

Mit jelent Max Weber szamara a rendek sokasaga? Szamara a probléma azért volt
kiilondsen fontos, mert "az egyén cselekvése szubjektive nagyon is értelmesen
igazodhat t6bb rendhez, amelyek a hagyomanyos gondolkodasméd szempontjabol
ellentmondasosak, de empirikusan mégis "érvényesiilhetnek" egymas mellett.". Ez
a probléma lényege. Weber ezt az esetet a parbajjal illusztralja. Bar a hatalyos
jogrendszer tiltja a parbajt, a tarsadalom bizonyos konvencidi mégis megkovetelik.
Azzal, hogy az egyén parbajba bocsatkozik, cselekvését e konvencionalis
parancsok szerint orientalja. Azzal azonban, hogy ezt a cselekvést eltitkolja, a
"torvények altal 1étrehozott rendek" felé orientalja. Ebben az esetben tehat a két
rend gyakorlati effektusai differentikusak. A két rend rendkiviil kiilonbozo: egyfeldl
az allam parancsai, masfelol a becsiilet kovetelései. Weber sajat tapasztalataibol
beszélt. Amit jozan nyelven leir, az szamara életbevagdan fontos iigy volt, amely
Ot személyesen affektalta, hiszen tobbszor és demonstrativan a parbaj mellett
foglalt allast (Anter 2004, p. Transl89.. R. B.).

Ezen a ponton Weber példaja azért is érdekes, mert két normativ rend
itkozését mutatja be: "vagy elfogadott allami torvények és egy bizonyos
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tarsadalmi osztaly informalis viselkedési szabdlyai. Nem egyszerii "rendek
sokasagarol" van tehdt sz6, hanem a szabalyok jelentds korérdl

86 Mzisodik



teljesen differens természetliek. Emiatt is megfeleldnek t{inik szdmunkra a
szabalyozas tudomanyanak megkozelitése.

V.  Mit értiink normativ rendek alatt

Rainer Forst és Klaus Giinther (Forst és Giinther 2011a) megfontolando
segitséget nyUjtanak. Bevezetd fejezetilk "The Formation of Normative
Order- ings. Az interdiszciplinaris kutatdsi program eszméje" cimi
tanulmanyukban hasznos

a normativ rend fogalmanak kifejtése (Forst ¢s Giinther 2011b). Harom
kdzponti elemet azonositanak:

* Amint azt az elsé fejezetben bemutattuk, a normativ rendek igazolo
rendszerek, azaz igazolasra van sziikségiik a meglévé vagy Uj
kormanyzési struktarak legitimalasahoz. Forst és Giinther:

Altalanos definicio szerint a "normak" olyan gyakorlati cselekvési indokok,
amelyek kotelez6 erejiiek, és arra kotelezik cimzettjeiket, hogy ezeket az indokokat
cselekvési motivumként elfogadjak. A '"normativitasnak" alavetettnek lenni
mintegy lancok nélkiili fogsag - az érthetd jelenség, hogy az ember egy bizonyos
moédon valo viselkedés indokai altal kotottnek tekinti magat. ... a természetjogi
meghatarozoktol vagy a tudattalan viselkedési pro- grammaktol eltéréen a
normativitas az altalanos viselkedésszabalyozas tudatos mechanizmusa, amely -
barmennyire is motivalt - masok altali elismerésre és elfogadasra tamaszkodik. A
"tudatossag" mértékét kiillonbozéképpen kell defindlni. A normativitas kiilonbozik
a kényszeritéstdl vagy az er6szaktol, mint az emberekre kozvetleniil hato,
autonomiajukat sérté kényszert6l. Pontosan azért, mert a normadk nem képesek
valamilyen médon megragadni az embereket.

és kozvetlentil ellendrizni a viselkedésiiket, hanem az elfogadas és a visszaszerzés
folyamatara kell tdmaszkodniuk, gyakran a kényszerités és az er6szak latens vagy
kifejezett fenyegetésével parosulnak, amennyiben nem engedelmeskednek. A
szankcioktol valo félelem igy egyfajta

tovabbi, talan donté inditék a jogalap elfogadasara. A normak azonban abban
kiillonboznek a puszta Onkényes, kényszerrel valo fenyegetésen keresztiil torténd
kényszeritéstél (gondoljunk csak a hires kérdésre, amelyet tobbek kozott Szent
Agoston és H. L. A. Hart tett fel, hogy mi kiillonbdzteti meg a jogrendszert a
tolvajbandatol), hogy kotelezd erejiiket valamilyen indokldsbol nyerik - legyen az a
normdt kotelezének nyilvanito személyek vagy intézmények felhatalmazdsa, legyenek azok
diszkurziv eljarasok vagy identitasképzé hagyomanyok...

és egy bizonyos életméd konvenciéi (Forst és Giinther 2011b, p. Transl16.. R.B.).

* Ahogy Forst és Giinther talaléan fogalmaz, az igazsagos legitimaciod
hordozodja az igazsagos narrativa, egy olyan fogalom, amellyel mar
talalkoztunk a

bevezetd fejezetben, de kulcsfontossagu jelentésége miatt ezen a
ponton ismét bemutatjuk.
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A normak és azok igazoldsa tobbnyire narrativikba, a torténelem és a helyi tényezék
altal formalt és a kovetkezd tényezok altal meghatarozott beszamolokba, cselekedetekbe
vagy ritualékba dagyazodnak be
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az érintettek tapasztalati tereit és varakozasi horizontjat, amelyek az igazolo indokokat
vagy egy normativ rendet tényként, olyan dllapotként jelenitik meg, amelynek
létezését az ember elfogadja és nem kérddjelezi meg. Az ilyen narrativak révén a
normativ rendezés olyan szorosan Osszefonodik az érintettek életvilagaval, az
objektiv, szubjektiv és tarsadalmi vilagrol vald tudas nyilvanosan megszolithato
részével, hogy konstruktiv jellegiik, diszkurzivan ellendrizheté indokok altali
meghatarozottsaguk alig érzékelhetd. Az érvényesség igényének explicit kezelése
ekkor ugy tinik, hogy egy egész életmodot kérddjelez meg, ami a kollektiv identitasvesztés
kockdzataval jar...

(Forst und Guinther 2011b, p. Transl18.. R.B.).

A kovetkezOkben tobbszor taldlkozunk majd ilyen igazol6 elbeszélésekkel;
mar a kovetkezd részben megvizsgaljuk tobbek kozott a kodot.

a katonai hivatas becsiiletérdl és az azt igazolo kiilonb6z6é narrativakrol.
Mivel azonban a vallasi kozosségek normativ rendjét fogjuk vizsgalni,
ezen a ponton a kinyilatkoztatasi narrativa kdzponti fogalmat fogjuk
megvizsgalni. Forst és Glinter:

A narrativakba foglalt normativ rendek - kiilonosen azok, amelyek valldsi
természetiiek (isteni jogok kontra természetes jogok stb.), amelyek politikai
eredményekre, példaul forradalmakra vagy gy6zelmekre (pl. felszabaditdo haboruk),
vagy a multbeli kollektiv igazsagtalansagok feldolgozasara (pl. a huszadik szazadi
emberiség elleni biinok) vezethetdk vissza - kiilonosen erds kiotéerdvel és tekintéllyel
birnak; torténelmi méltosagot és érzelmi identifikacios er6t nyernek. Szélsdséges
esetekben a hisz- torikus kiildetés fogalmait generaljak; a sikeres projektekre vagy a
jovébeli projektekre valo torténelmi hivatkozassal kotédést teremtenek. A "nagy"
legitimacios narrativak - Lyotarddal egyiitt beszélhetnénk "metanarrativakrol" -
példaul vallasi igazsagokat hivnak segitségiil. Az ilyen igazsagok azonban - mint
modern konfliktusok arrdl, hogy Isten milyen jogokat adott az egyéneknek - maguk is
a

jelentds konfliktus targya (Forst és Giinther 2011b, p. Transl19.. R.B.).

* A harmadik kézponti elem az a belatas, hogy a normativ rendek nem
azonosak a jogi rendekkel, hanem kiilonboz6 tipust és eredetli
normék hél6jabol allhatnak és altalaban allnak is:

Veégiil, a normativ rendek nem csak bizonyos tipusii normakbol allnak, mint példaul a jogi
normdk. A normativitdas mint az altalanositott viselkedésszabalyozas és -
koordinacié explicit és tudatos mechanizmusa az Osszességében justifikacioként
leirhat6 tarsadalmi gyakorlat szamos differfizans figyelmében megtalalhato - az
egyéni életmodok orientalasara és a cselekvési konfliktusok interperszonalis
szabalyozasara, a kollektiv identitas altal definialt k6zosség nomoszara, a globalis
szabalyozast igénylé konfliktusok, a vallasi ritualék, a politikai vélemény- és
akaratképzés eljarasai szamara. Normativ rendr6l nem utolsdésorban azért
beszéliink, mert mindig jogi, gazdasdgi, erkolcsi, etikai és pragmatikai, kulturalis,
vallasi és vilagértelmezési normak (vagy értékek), valamint tarsadalmi konvenciok,
kialkudott kompromisszumok és habitualizalt életmodok hdalojarol van szo. Egyes
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teriileteken ez a haldo viszonylag strii (mint az emberi jogok esetében); mas
teriileteken inkabb lazabb, lyukacsos vagy szakadozott, és ezért hajlamos a
kovetkezokre
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tovabbi "normateremt6" dinamikak kifejlesztése. Ezzel elérkeztiink a normak és
értékek  kozponti kommunikativ, gyakorlati-performativ  aspektusdhoz: a
kommunikacios aktusok altal eldallitott és megtargyalt, gyakorolt ¢és
megszilarditott normakat és értékeket kommunikativ médon negligaljak és
visszavonjak (Forst és Giinther 2011b, p. Transl20.. R.B.).
Ez a kozponti elem teljes egyetértésiinkre talal; az a felismerés, hogy a
normativ rend nem azonosithato a jogi renddel, a szerz6t és Matthias

Kotter nem jogi pluralizmusrél, hanem normativ pluralitisrol ir, amely
rendezést igényel (Kotter és Schuppert 2009).
Miutdn most mar van némi elképzelésiink arrol, hogy mik is azok a

normativ rendek, nézziink meg kozelebbrél néhanyat. Nem toreksziink
enciklopédikus teljességre, ¢és azt is szeretnénk elkeriilni, hogy talsagosan
megterheljik a "szokasos gyanusitottakat". Ehelyett olyan példakat
valasztottunk, amelyeket érdekesnek és tanulsdgosnak tartunk.

B.  Kormdnyzati kollektivak és normativ rendjeik - egy kitéré

l. A szabalyozasi kollektivak mint kormanyzati kollektivak

Amint lattuk, a tarsadalmi csoportok normativ parancsokat adnak
maguknak, hogy szabalyozzak belsé viszonyaikat, és hogy kiilséleg
megjeloljék magukat. A szabalyozasi rendszerek termeldiként tehat
szabalyozasi kollektivak és ezaltal kormanyzati kollektivak. Renate Mayntz
(2005) "siker-definicioja" szerint a kormanyzas "a tdrsadalmi iigyek kollektiv
szabalyozasanak valamennyi, egymas mellett 1étez6 forméajanak
Osszessége, az intézményesitett civil tarsadalmi 6nszabalyozastdl az allami és
maganszereplok kozotti egylittmikodés kiillonbozo formdin at az allami
szereplok szuverén cselekvéséig (ford. R. B.)". A normativ rendek altal
strukturalt csoportok ennek megfeleléen mindig korméanyzasi kollektivak
is.

A normativ rendek feltardsa soran ezért célszeri a mogottes
korményzasi kollektiva szempontjabol osztilyozni &ket. Az elsé és
kézenfekvd 1épés két f6 konstitutiv kritérium elfogadasa: a kollektivat
alkoto teriilet és az azt alkotd személyek tarsulasa. Kezdjik a teriileti
kollektiva rovid attekintésével.
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Il.  Ateriileti kormanyzati kollektivak normativ rendjei

1. A teriileti kormanyzati kollektivak kiilonb6zd formai

A teriiletileg definidlt kormanyzati kollektiva legfontosabb példdja még
mindig az allam. Az dallamhatalom teriileti hatalom, tehat egyszerre térben
megalapozott és térben korlatozott. Az allam alegységei, mint példaul az
onkormanyzatok, régiok és tartomanyok vagy allamok szintén teriiletileg
definaltak, akarcsak az allamszdvetségek - lasd a schengeni 6vezetet -, bar
alkotmanyjogilag részletesen definaltak lehetnek.

A teriileti kormanyzati kollektivak targyaldsakor azonban altalaban tipizalt
teriiletekrél van sz6, ¢és az egyes teriilettipusokon rendszeresen felmeriild
kormanyzasi problémakkal foglalkoznak. Erre gondolunk példaul, amikor
"helyi ~ kormanyzasrol", "nagyvarosi  kormanyzasrol", "regionalis
kormanyzasrol", vagy éppen "eurdpai korményzasrol" beszélink (lasd pl.
Benz 2004; 2007). E kormanyzasi kategoriak teriileti vonatkoztatasi keretét
nyelvileg némileg relativizalja a kormdnyzdsi szintekre valé jol bevalt utalas -
a "lokalistol" a "globalisig" -, valamint az, hogy az europai kormanyzasi teret
(az EU-t) mindenekeldtt a "tobbszintli kormanyzas" szemszogébdl kezelik és
elemzik.

De most nem a kormanyzas teriileti szintjei és azok normativ rendjeivel
foglalkozunk, hanem a "korai varosokkal", a teriileti és személyes elemek
érdekes kombinaciojaval.

2. A varosi kozosségi kapcsolatok normativ rendezése:
Varosi jog

a) A vdros mint jogkozosség

A kormanyzati kollektivak és normativ rendjeik széles skalajat a varosok
jogaval kezdjik korbejarni, amely kormanyzati kollektiva érdekes
sajatossaggal rendelkezik. Szamos varos - mint példaul a Balti-tenger
térségében a Hanza fénykoraban keletkezett varosok - alapitott vdros,
vagyis nem egyszeriien kindtt falvak, hanem szandékosan létrehozott,
Jjogkézosségként konstitualt varosi kozosségek. Harold J. Berman:
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A XI. és XII. szazadi uj eurdpai varosok és kozségek szintén jogi tarsulasok voltak
abban az értelemben, hogy mindegyikiiket kozds varosi jogtudat és sajatos varosi jogi
intézmények tartottak ossze. Valdjaban egy jogi aktus révén,

A legtobb eurdpai varos és kozség altalaban az oklevél megadasaval jott 1étre; nem
egyszeriien keletkeztek, hanem megalapitottik Jket. Ezenfeliil az alapitolevél szinte
kivétel nélkil megallapitotta a polgarok alapveté "szabadsagjogait", amelyek
altaldban az Onkormanyzatisdg alanyi jogait is magukban foglaltak.
Természetesen az 0j eurdpai varosok és kozségek jogi jellege szorosan
Osszefliggott vallasi jellegiikkel. Az alapitoleveleket vallasi eskiivel erdsitették
meg, ¢és az eskii, amelyet az officerek egymast kovetd beiktatasakor megujitottak,
mindenekel6tt a varosi torvények betartasara tett fogadalmat tartalmazta (Berman
1983, 362. 0.).

Harold J. Berman ebben a kozos varosi jogtudatban latja azt a tényez6t, amely
az eurdpai varost azza teszi, ami:

Varosi Ontudat és varosi jogrendszer nélkiil nehéz elképzelni, hogy az eurdpai
varosok és kozségek egyaltalan létrejojjenek. De még ha igy is lett volna - vagyis
még ha a nagy, strlin lakott kereskedelmi és ipari kozpontok valamilyen médon
létrejohettek volna Nyugaton varosi jogi alap nélkil -, talan az oOkori romai
varosokhoz hasonléan csupan valamilyen kozponti hatdésag (vagy hatdsagok)
adminisztrativ és katonai el66rsei lettek volna, vagy pedig az iszlam varosokhoz
hasonloéan csupan autondm, integralt varosi k6zosségi élet, vagy talan valami mas;
de nem lettek volna varosok a modern nyugati értelemben vett varosok. Nem
rendelkeztek volna azzal az ontudatos testiileti egységgel és az organikus fejlédés
képességével, amely a nyugati varos egyedi jellegét adta (Berman 1983, 363. 0.).

Ha figyelembe vessziik, hogy szamos varos és kézség ujonnan alapitott
vagy varosi rangra emelt teleptilés volt, és igy a kozosségi viszonyok egy
olyan formajat képviselte, amellyel mindenekel6tt jogkozosségként
konstitualtak magukat, nem megleps, hogy Berman a varosi jog f6
jellemzdinek leirasakor hangsulyozza annak kozosségi jellegét:

A varosi jogrendszerben elsddleges fontossagtl volt annak kozosségi jellege. A vdrosi
jog egy szorosan Osszetartozo, integrdlt kozosség joga volt - egy olyan kozosségé,
amelyet valdjaban "kommunanak" neveztek. A kozosség viszont egy kifejezett vagy
kifejezett szovetségen alapult.

hallgatolagosan. Szamos varost és telepiilést tinnepélyes kollektiv eskiivel vagy
eskii-sorozattal alapitottak, amelyet az egész polgarsadg tett a nyilvanosan
felolvasott alapitolevél betartasara. Az alapitdlevél bizonyos értelemben
tarsadalmi szerz6dés volt; valoban ez lehetett az egyik f6 torténelmi forras,
amelyb6l a modern kormanyzati szerzédéselmélet kialakult. A varosi
alapokmanyok természetesen nem szerzodések voltak a modern értelemben vett,
két fél kozott létrejott cserekapcesolat, amelynek soran mindkét fél beleegyezik,
hogy egy adott id6szak alatt kiilonalld cselekményeket hajt végre. A vdrosi
alapokmany elfogadasa inkabb egy allandd kapcsolathoz valé hozzajarulas
kinyilvanitasa volt. A hiibéresi szerz6déshez vagy a hazassagi szerzédéshez
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hasonléan ez is egy megdllapodas Volt egy statuszba valé belépésrdl, azaz egy
olyan kapcsolatrol, amelynek feltételeit a torvény rogzitette, és amelyet nem
lehetett megvaltoztatni.
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a felek akarata. Egy véaros vagy telepiilés alapitdsa esetén azonban a kialakult
jogallas a festiileti (universitas) jogallas volt, az uralkodé rémai-kanonikus
elmélet szerint, amely szerint a testiilet olyan emberek testiilete, akik k6z6s jogi
funkciokat osztanak meg, és jogi személyként mikodnek. A vdrosi alapitolevél
kihirdetése és elfogaddsa tehat bizonyos értelemben nem is szerz6dés volt, hanem
egyfajta szentség; egyszerre szimbolizalta és effektalta a kozosség megalakulasat
¢és a kozosség joganak létrehozasat (Berman 1983, 393. o.).

b) A vdrosi jogrendszerek sokfélesége: A
Jjog sokféleségének kifejezodése

Kiilondsen fontos egy masodik szempont, a néha egymassal versengd
varosi jogrendszerek sokasaga, amelyeket az 0j varosok és telepiilések
alapitasahoz "exportaltak". Nemcsak a vdrosi jogrendszerek sokasdga
1étezett tehat, hanem a vilagi, részben egymadst dtfeds jogrendszerek sokasdga
is; itt is Berman-t hivjuk be a tanuk padjara:

A varosi jog vilagi jellege abban nyilvanult meg, hogy minden varosnak megvolt a
maga vdrosi jogi valtozata, és hogy a varosi jog csak egy volt a vilagi jog szamos
valtozata koziil, beleértve a kiralyi jogot, a feudalis jogot, a foldestri jogot és a
kereskedelmi jogot. A vilagi jog vilagi jellegébdl adodott a vilagi jog kiilonb6zd
fajtainak egyiittélése. A vilagi jog egyetlen rendszere sem tartotta igényt arra,
hogy a vilagi joghatésag egészét feldlelje. Mindegyik sajatos helyi rendszer volt,
amely a joghatdésaga ald tartozék életének egy-egy részét szabdlyozta. Ez is
megkiilonbozteti a tizenegyedik szazad eurdpai varosainak jogat.

és tizenkét évszazadon at az Okori Gordgorszag és a romai csaszarsig varosainak
torvényeibdl. A gordg varos volt az egyetlen olyan allamszervezet, amelynek
polgarai tartoztak

hiiséggel, és az 6 torvénye volt az egyetlen torvény, amelyhez kotve voltak. A
rémai varosnak nem volt sajat torvénye; a romai polgarra kizardlag a romai jog, a
nem polgarra kizarolag a ius gentium, a nemzetek joga vonatkozott. A nyugati
kereszténység joganak egyedi jellemzdje az volt, hogy az egyes ember tobbféle
jogrendszer alatt él/z, amelyek mindegyike az egymast atfedd részkozosségek
egyikét szabalyozta, amelynek tagja volt (Berman 1983, 395. 0.).

Il. A személyes kormanyzati kollektivak normativ rendjei

A személyes kormanyzati kollektiva nem a nemzet, amely
elvalaszthatatlanul kapcsolddik a teriiletileg definalt nemzetallamhoz, hanem
személyek nem dllami tarsulasa, amely rendkiviil "hatalomigényes" lehet. Az
ilyen személyi tarsulasokban valo tagsdg biztositasanak kritériumaira
hivatkozva el6szor is haromféle ilyen nem allami kormanyzati kollektivat és
normativ rendet azonosithatunk: etnikai, vallasi és foglalkozasi.

A normativ rendek pluralitasa. Egy felfedezés
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1.  Etnikai kormanyzati kollektivak és normativ rendjeik: A
torzsi jog példaja

Az etnikai kormanyzati kollektivak tovabbra is fontos szerepet jatszanak -
kiilondsen szabalyozasi kollektivaként - sajat  valasztottbirdsagi
eljarasaikkal, kiilondsen Afrika, K6zép- és Dél-Amerika, valamint Azsia
fejlodo és jonnan iparosodott orszagaiban. Az ugynevezett Oslakos népek
joga felkeltette a jogi etnoloégusok, a jogi antropologusok és a
jogszociologusok figyelmét, akik intenziv kutatasokat folytattak a "jogi
pluralizmus" (Benda-Beckmann 1994) cimszo alatt, amely kifejezés
karrierje soran
Klaus F. Rohl és Hans-Christian R6hl kommentarja:
A jogszociologusok mindent tudnak a ntrokrol és a trobrianderekrdl, a kapauku
papuaikrol és a hopi indidnokrol. Még a masodik vilaghaboru elétt az
antropologusok
elkezdte leimi az egyszerli torzsi tarsadalmak jogat. Kezdetben az érdekelte Oket,
hogyan alakul ki és marad fenn a tarsadalmi rend kézponti allamhatalom nélkiil. A
masodik vilaghabort utan a kutatok mindenhonnan kiézonlottek, hogy megvizsgaljak,
mi maradt meg...
a hagyomanyos torzsi tarsadalmak. Kiilondsen az afrikai és azsiai posztkolonialis
allamokra Osszpontositottak. Szamos beszamolot készitettek a hagyomanyos
jogrol, amely tobbé-kevésbé tulélte a gyarmati hatalmak centralizacios effortait.
Ezeket a beszamolokat - érthet6 modon - gyarmatellenes lelkesedés dvezte. A
tradicionalis és a hagyomanyos jog kozotti kdlcsonhatas
tionalis jog és az allami jog kozott mindenekelStt hatalmi viszonyként
vizsgalodott (Rohl és Rohl 2008, 208. o. Ford. R.B.).
A jelen szerzét eddig elsésorban a "normativ pluralitas” jelensége, mint a
korlatozott allamisag terében jelentkezé probléma érdekelte (lasd Kotter és
Schuppert 2009), nevezetesen az etnikailag és kulturdlisan eltéré orszagok

kozotti viszony.
alapu kormanyzati kollektivak és a teriileti allam kormanyzati kollektivdja,

kapcsolat két szempontbdl is nagy fesziiltségeket okozhat: figyelem, amikor
egy torzs altal lakott teriilet - mint példaul a pashtunok - tobb allamra is
kiterjed (Pakisztan, Afganisztan); méasodszor, sokkal gyakoribb eset, amikor
differentalis etnikai csoportok egyetlen allam teriiletén beliil versengenek a
hatalomért és mindenekel6tt az er6forrasokért (az allam mint zsdkmany). Ez
felveti a kérdést, hogy melyik kormanyzati kollektiva a valoban dontd: a torzs
a maga hagyomanyos kormanyzati strukturdival vagy a modern allam az
"intézményi offerings". Bizonyiték van arra, hogy a hagyomanyos
kormanyzasi struktirak elérébb jarnak, kiilonosen egy hagyomanyos és jol
megalapozott konfliktus-kultira esetén.

Mzisodik



* A "Hogyan latjdk a valaszaddk az allamot" cimszo alatt Jan Kohler és
Christoph Ziircher (2008), a kiillonb6z6é kormanyzati szervek
szerepérodl szolo jelentésiikben...

az afganisztani pénziigyek szerepldi és a lakossag megitélése.

A normativ rendek pluralitasa. Egy felfedezés 97



a vitarendezés kiillonbozo intézményi eszkozeinek igénybevételét:

A valaszadok az allam konfliktusmegoldo képességét is nagyon alacsonynak itélték.
Arra a kérdésre, hogy a természeti er6forrasokkal kapcsolatos konfliktus esetén
melyik intézményhez fordulnanak eldszor, a legtobb valaszadd azt valaszolta,
hogy a falusi tanacshoz vagy a falusi shurdhoz (a hagyomanyos falusi tanacshoz)
fordulnanak. Mindossze két szazalék fordulna a problémaval eldszor a keriileti
hatésagokhoz. A valaszadok egyike sem fordulna elszor a kormanyzathoz.

tartomanyi szinti kormanyzati hatésagok (Kohler és Ziircher p2008,. Transl10..
R.B.).

Judith Yilma Mengesha Etiopiara vonatkozd megallapitasai hasonloan
hangzanak. A jogvitdk rendezésének intézményi kerete harom elembdl 4ll:

"

a polgari1l960 torvénykonyvben eldirt valasztottbirakbol, az 1975-06s
foldreform soran létrehozott ugynevezett szocialis birésagokbol, valamint a
hagyomanyos vének tanacsabodl, amely azonban nem allandé intézmény:
tagjait a felek valasztjak ki kozvetitéként minden egyes jogvita esetén. A
véalasztottbiraskodds e hagyomdanyos formdja nyilvanvaléan nagyfoku
bizalmat ¢élvez, ami talan hihetd, ha figyelembe vessziik, hogyan miikodik
ez a vének tanacsa (Somagolle). Judith Mengesha beszamoloja:

a)

A kihallgatas és a kozvetités modszerei és technikdi a mai napig nagyrészt
valtozatlanok maradtak; az akar honapokig tarté {iiléseken a feleket ¢és
képviseldiket (példaul az apat), valamint barataikat és rokonaikat egyenként és
kiilon-ktlon hallgatjadk ki. A sSamagalle nem pusztan technikai rendezésre
torekszik az adott konfliktusban. Az eljaras célja inkabb a vita valodi okainak
feltarasa. Allitasa szerint csak igy lehet tartos megoldast talalni. A felek és a
Somagalle offer egy olyan platformot biztositanak, ahol az eddig ki nem mondott
és lappang6 ellentétek rendezédhetnek. Ezek az iilések - idénként szinte
pszichoanalitikus jellegiieck - tehat nem feltétleniil végzédnek dontéssel. A
viszalykodo hazastarsak vagy csaladok kibékiilése mar sikernek szamit. A Samagoalle
ugyanis - amint azt szamos interjubdl megtudhatjuk - mindenekeldtt a tdrsadalmi rend
és a kozosség békéjének fenntartasaban érdekelt (Mengesha 2008, £82. o. Forditotta:
R.B.).

A helyi és allami megrendelések kézotti fesziilt viszony:
Afrika szubszaharai példdja

A vilag tobbi részéhez hasonléan Afrika is tertileti allamokra oszlik,
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amelyek formalisan mind modern, jogallami jogallamok:

A legtobb afrikai54 orszagban az allam nem csak formalisan létezik, hanem
meghataroz6 tényezd a politikdban, a tarsadalomban ¢és a gazdasagban, amelyhez
a tobbi szerepld is kapcsolodik.
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kapcsolatban kell allnia. Az allamrendnek az allam teriiletén beliili hatosugara
azonban orszagonként erdsen eltéré (Neubert 2012, p. Transl536.. R.B.).

Bar az afrikai allamok vilaga is - a lakossag nagy részének egyetértésével -
egyre inkabb a plurdlis demokratikus liberdlis alkotmdnyos dllam modern
politikai modelljét tartja megfelelének a nemzeti politikai rend szamara
(Afrobarometer 2006, 2009), a politikai valosag - ahogy Dieter Neubert
(2012) kifejti - sokkal Gsszetettebb. A szubszaharai Afrika szdmos részén a
politikai és tarsadalmi valosagot az dallami és a helyi rendek egymdas
mellettisége és dtfedése jellemzi. A helyi rendek sulyat kiillonosen a vidéki
teriileteken nem szabad alabecsiilni. Neubert leirja a két tarsadalmi rend
egyiittélését:

Ezek a helyi rendek éppugy részei az afrikai valosagnak, mint a teriileti allam és a

liberalis polgari-tarsadalmi rend fogalma, €s semmiképpen sem pusztan egy

elhalvanyul6 helyi kultira folklorisztikus maradvanyai A helyi ...rendek és a modern

dllam létezhetnek eqymas mellett.

oldalon. Ezek tobbé-kevésbé kiilonallo szférdkban tevékenykednek, és kiilonbozd
tarsadalmi és fizikai tereket szolitanak meg, példaul az allamok periféridjan vagy a
szétes6 allamokban.

Sokkal érdekesebbek azok az esetek, amikor ezek a tarsadalmi és fizikai terek
atfedik egymast. Ez igaz a varosokra és azokra a régidkra, ahol az allam
minimalisan van jelen. Itt a szereplok egyszerre vagy egymds utdn, kiilonbozé
sorrendben mozognak. A helyi rendeket néha az allam is tdmogatja, vagy a helyi rend
képviseldi az allammal szembeni kozvetitoként nyernek jelentdséget (Neubert
2012, 538. 0. Ford. R.B.).

2011 6szén a jelen szerzonek lehetsége nyilt arra, hogy felmérje e leiras
pontossagat a Dberlini Tarsadalomtudomanyi  Kutatokézpont — altal
szervezett, "Dontéshozatal pluralista normativ alapon”" cimi konferencian,
amelyen pakisztani, etidpiai, dél-szudani €s dél-afrikai helyi joghatosagok
képviseldi vettek részt. A dél-afrikai kiildottség egyik tagja két differens
vilagban zajl6 ¢€letérdl szamolt be. Hétkozben dél-afrikai jogot tanitott egy
egyetemen, €s ebben a mindségében az allam vilagahoz tartozott; hétvégén
pedig sziil6falujanak fénokeként a helyi rend, azaz a helyi jog és a helyi
dontobiraskodas intézménye volt. A két vilagban és két normativ rendben valo
életnek ez az egyidejiisége rendkiviil lenyligdz6 volt. De visszatérve a helyi
rendekhez és a helyi joghoz.

aa) A helyi rendeletek funkcidja

A helyi rendek funkcidjanak megallapitasakor két olyan szempont meriil
fel, amelyekkel némileg diffverzalis 6sszefliggésben ismerkedtiink meg.
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Az els6 a rend bizonyossaga, amellyel Andreas Anter (2004) és Heinrich
Popitz (1992) ismertetett meg benniinket. Ahogy Neubert fogalmaz, a helyi

nwr

rendek "értékelhetd bizonyossagot" kozvetitenek:

Ahol a helyi rendek 1éteznek és nincsenek tulzottan veszélyeztetve, ott biztonsagot
nyGjtanak a mindennapi élet megszervezéséhez. Bizonytalan, de értékelhetd
biztonsagot is nyUjtanak. A tarsadalmi biztonsagot/biztonsagot az ugynevezett
"hagyomanyos szolidaritas" keretében a kolcsonds segitségnyujtasra vonatkozd
megallapodasok biztositjak. Az afrikai népek tilnyomd tobbsége szamara
populécid, ez a talélésiik biztositasanak kulcsfontossagu eleme. E helyi politikai
struktirakhoz szorosan kapcsolodnak a fiatal harcosokbol allo helyi védelmi
kozosségek, amelyek védik a csoportot, és az idosebbeknek vagy a torzsfonoknek
tartoznak elszamolassal. Az er6szakos helyi és regionalis Osszecsapasokban ezek a
figy6ztesek vesznek részt (Neubert 2012, p. £537. Ford. R.B.).

A masodik szempontot még jobban ismerjiik: a helyi rend csoportrendként
mukodik, és a csoporttagsdg a dontd, jogilag is meghatarozé tényezd. Dieter
Neubert:

A neohagyomanyos helyi rendek az egyént egy leszarmazasi csoportban
gyOkereztetik, és a firmahoz vald, megvaltoztathatatlan hovatartozas érzésén
alapulnak. Allitolag 6rokkévalo "hagyoméanyos" értékeken alapulnak. A jogok és
kotelességek csak a csoporttagsagbol fakadnak, és a csoport joléte all a
kozéppontban. A csoport tagjaként az egyén a csoport védelmét élvezi, a normativ
és spiritudlisan biztositott "hagyomanyos szolidaritas" rendszerébe agyazva, és
felelosséget visel a csoport .. A helyi rendek személyre szabottak és
differencialtak az itélkezésben a szerep €s a statusz, a felek és a csoport szamara
valé jelentdségiik szempontjabol. Céljuk tehat nem az egyenléség. Tovabba a
szabalyok alkalmazkodnak a valtozé hatalmi viszonyokhoz ...

A dontéshozatalban valo részvétel ezen értékeknek megfeleléen az arisztokratikus
Mindkét esetben a vezetdi poziciokhoz valé hozzaférés csak egy meghatarozott
csoport szamara lehetséges, mig masok sziiletésiiknél fogva ki vannak zarva. A
munkaerd és a fold olyan csoportos erdforrasok, amelyek felett az adott dontéshozok
jelentds mértékben rendelkezhetnek. Csoportos erdforrasként nem szabadon
eladhatéak, hanem piac hidnyaban tarsadalmi kontroll alatt allnak. Az acefél
gerontokracidkban a t6kefelhalmozas az elosztasi korlatok miatt erésen korlatozott, de
a fonoki rendszerek keretében lehetséges, bar ott is bizonyos tarsadalmi
kotelezettségekhez van kotve az eréforrasok felhasznaldsa tekintetében (Neubert 2012,
539. o. Forditotta: R. B.).

bb) Féldhasznalati jogok: A hagyomdnyos helyi jog egyik legfontosabb szabdlyozdsi
targya
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Ha a foldet csoportos eréforrasként értelmezziik, ahogyan azt Neubert leirja,
akkor nyilvanvalo, hogy a fold hasznalatanak joga a helyi csoportjog egyik
legfontosabb szabalyozasi targya kell, hogy legyen.
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és hogy konfliktusok keletkeznek, ha az etnikai csoportok versenyeznek
ezért az er6forrasért. Dieter Neubert:

A foldhasznalati jogokrol szol6 vitak kiilondsen hajlamosak er8szakos és gyakran
véres konfliktusba torkollni. A helyi rend és az 0j liberalis rend kozotti
ellentmondasok egyes vitakban feler6sodnek. A kenyai valasztasokat kovetd
erdszakos Osszecsapasok (2007/

08) csak részben tiltakoztak a valasztasi eredmények manipulalasa ellen ...
Kiilonosen a Ri-volgy vidéki régidiban, ahol az erdszak sok aldozatot kovetelt, a
foldtorvény formaja is tétje volt. A helyi rend az autochthénia koncepcidjat vallja,
amely szerint a helyi er6forrasok kizarolag a lakossagot illetik meg.

a régioban. Ez a mikro-nacionalizmus a helyi dslakosok hagyomanyos jogait idézi fel.
Politikai kifejez6dését egy olyan mikrofoderalizmusban talalja meg, amely radikalis
értelmezésben nemcsak politikai onrendelkezést biztosit a régidknak, hanem a helyi
Gslakosok szamdra is biztositani kivanja az "6" erdforrdsaik feletti ellendrzést.

A kenyai Ri-volgybe torténé kiterjedt bevandorlas (kiilonosen a kikuyuk altal)
megkérdjelezte a lakossag (nagyrészt kalenjin) hagyomanyok altal legitimalt
foldjogait, akik

magukat autochton népességnek tekintették. A 2007 végi valasztasokon nagy
etnikai tombok alltak egymassal szemben. A kalenjinok az ellenzéket tamogattak,
mig a bevandorlok koziil sokan, kiillondsen a kikuyuk, a kormany tamogatdinak
szamitottak. A nagyfoktl bevandorlds miatt az Gshonos ellenzéki jeloltek a
vereséget kockaztattdk a szavazason. Ennek megakadalyozasa érdekében a
valasztasok el6tt tomegesen kiutasitottdk a bevandorlokat, a becslések szerint
mintegy halottat 600és kitelepitettet.50,000 Ezzel egyrészt a foldkérdés
megoldasat, masrészt a valasztasi gydzelem biztositasat kivantak elérni. Amikor a
varakozasokkal ellentétben az ellenzék nem gy6zott, és kétségek meriiltek fel az
eredmények jogszeriiségével kapcsolatban, a valasztasi csalas elleni tiltakozas
zaszlaja alatt kiélezédtek az ellentétek az "autochton" és az "allochtho- nous"
lakossag kozott. Ez azt mutatja, hogy a tdrsadalmi rendrdl alkotott elképzeléseknek
kozvetlen politikai kovetkezményei vannak. Konkrét jogi koveteléseket okoznak egy
csoport szamara, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a modern liberalis joggal, és
amelyek az allami ¢és gazdasagi allampolgarsag individualista felfogasan
alapulnak (Neubert 2012, 540. o. Ford. R.B.).

b)  Ajogi pluralizmustol az igazsagiigyi pluralizmusig

Az eldadasaink soran nemcsak azt lattuk, hogy a normativ tobbes szam
létezik, hanem azt is, hogy ez a normativ tobbes szam az afferek normalis
allapota. A jog vitarendez6 funkcidja és érvényesithetésége szempontjabol
fontos annak vizsgalata, hogy létezik-e az igazsagszolgaltatasi rendszerek
pluralitasa vagy - angolszasz szohasznalattal élve - a biréi pluralizmus is.
Es valoban van ilyen.
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aa) A nem dallami, hagyomanyos / informalis joghatosag jelentosége

Miel6tt a nem allami valasztottbiraskodas fontossagaval foglalkoznank,
sziikkséges egy rovid megjegyzés a terminologiarél. Lapozzuk fel a Penal
Reform Project informativ jelentését "Az igazsagszolgéltatishoz valo
hozzaférés a szubszaharai Afrikdban" cimmel:

Ebben a kiadvanyban a hagyomanyos igazsagszolgaltatdasi rendszerek kifejezés a
nem allami igazsagszolgaltatasi rendszerekre utal, amelyek - bar nem
valtozatlanul - a gyarmatositas el6tti idok oOta léteznek, és altalaban vidéki
teriileteken talalhatok. Az informalis igazsagszolgaltatasi rendszerek kifejezés
barmely nem allami igazsagszolgaltatasi rendszerre utal. A hagyomdnyos és
informalis igazsagszolgaltatasi rendszerek kifejezés ezért ugy értendd, hogy a
hagyomanyos és mas informalis igazsagszolgaltatasi rendszereket is jelent. Nincs
kielégité altalanos kifejezés a nem hagyomdnyos informalis igazsagszolgaltatasi
rendszerek leirasara. Az ilyen rendszerek koz¢ tartoznak azok, amelyekre ebben a
kiadvanyban népi igazsagszolgaltatdsi forumokként és nem kormanyzati szervezetek
(NGO-k) altal mukodtetett alternativ vitarendezési forumokként hivatkozunk".
(Penal Reform International 2000, 11. o.).

A kovetkezokben nem a népi igazsagszolgaltatasi forumok és az alternativ
vitarendezési forumok 1j jelenségeivel foglalkozunk, hanem a hagyomanyos
igazsagszolgaltatasi  rendszerekkel, mint a ma mar informadlis
igazsagszolgaltatds" alatt értett legfobb esettel és maggal.

Ami ezeknek a hagyomanyos vitarendezési mechanizmusoknak a
jelentéségét illeti, amelyek a szokdsjog nevet viselik, nem folklorisztikus,
marginalis jelenségrél van sz6: a Szaharatol délre fekvé Afrikéban,
mindenekel6tt a

vidéki terlileteken ez az igazsagszolgaltatasi rendszer dominal. Leila
Chirayath, Caroline Sage és Michael Woolcock a "Custom- ary Law and
Policy Reform" cimi jelentésiikben megjegyzik, hogy:

Szamos fejlédoé orszagban az dllami rendszeren kiviil miikodo szokdsrendszerek a
szabalyozds és a vitarendezés domindns formdja, amelyek Afrika egyes részein a
lakossag akar 90%-at is lefedik. Sierra Leonéban példaul a lakossag mintegy 85%-a
a szokasjog hatalya ala tartozik, amelyet az alkotmany gy hatdroz meg, mint "a
Sierra Leone egyes kozosségeire a szokasjog alapjan alkalmazandd jog
szabalyait". A legtobb afrikai orszagban a foldteriilet 75%-a a szokasjog hatalya
ala tartozik, és olyan orszagokban, mint Mozambik és Ghana, a foldiigyletek
90%-at érinti. A szokdsjog tovabba a helytdl és a helyi hagyomanyoktol, valamint
az adott orszag vagy régio politikai torténelmétdl fiiggden valtozik. Etidpia
hivatalosan tobb mint 75 kiilonb6z6 100"nemzetet, nemzetiséget vagy népet" és
tobb mint 75 nyelvet ismer el, amelyeket a teriileti hatarain beliil beszélnek, bar
ennél sokkal tobb létezik anélkiil, hogy ezt hivatalosan elismerték volna. Sok ilyen
orszagban az igazsagszolgaltatasi rendszerek ugy tiinik, hogy szinte teljesen
fliggetleniil miikodnek az officialista dllami rendszertsl.” (Chirayath et al. 2005, 3. 0.).
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Erdekes modon a hagyoményos igazsigszolgaltatasnak ez a fiiggetlen
szerepe még akkor is fennmarad, ha - mint néhdny 0j alkotmanyban -
kifejezetten elismerik, és igy "az allam aldasat" kapja:
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Egyes allamok megprobaltak a hagyomanyos rendszereket integralni a szélesebb
jogi és szabalyozasi keretekbe, de nem sok sikerrel. Etiopia alkotmanya példaul
megengedi, hogy a személyes és csaladi tigyeket vallasi vagy szokasjog alapjan
itéljék meg.

torvények, és Dél-Afrika demokratikus1996 alkotmanya kifejezetten elismeri a
szokasjogot. A Szaharatdl délre fekvo Afrika szamos mas orszaga is tett kisérletet
arra, hogy elismerje a szokasjogon alapuld birtokviszonyokat és a szokasjogon
alapuld hazassagi megallapodasokat az allami torvényekben. Mas régiok
orszagaiban, példaul Latin-Amerikiban és Délkelet-Azsiaban is torténtek
kisérletek a szokasjog elismerésére. Fontos azonban megjegyezni, hogy azokban
az orszagokban, ahol a szokasjogi rendszereket hivatalosan elismerik, a
gvakorlatban ezek a rendszerek dltalaban tovabbra is az dllami rendszertdl
figgetleniil (és/vagy az uralkodo vallasi jogi hagyomanyokkal valo fesziiltségben)
miikodnek (Chir- ayath et al. 2005, 3. 0.).

A szokasjog nagy jelentésége azonban nemcsak a torzsi tagsag alapjan
szervez6d6 vidéki, szubszaharai Afrikaban meglévé hagyomanyos
gyokereiben rejlik, hanem az 4llami igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés ténybeli akadalyaiban is. A "Biintetdjogi reformjelentés":

A legtébb eljards minden szakaszaban jelentis késedelmet szenved, ami foként a
korlatozott szamu birdsagon feldolgozandoé tigyek nagy szamabol adodik.

A vidéki teriileteken €16 lakossag nagy része szamara a legkozelebbi birdsagtol valo
tavolsag oriasi lehet.

Az allam altal gyakorolt igazsagszolgaltatas ritkan tartalmaz helyredllité vagy kompenzalo
itéleteket vagy biintetéseket. Ebben a tekintetben nem felel meg azoknak az

embereknek az elvarasainak, akiknek az igazsagszolgaltatasrol alkotott elképzelése a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasi modelleken alapul.

A hivatalos birésagokon alkalmazott jog és eljards ismeretlen és bonyolult.
a legtobb polgar szemszogébdl (Penal Reform International, 6. 02000,.).

Valamivel altalanosabban fogalmazva azt mondhatnank, hogy a
viszonylag alulsztarolt allami igazsagszolgaltatasi rendszer egyszerlien
nem volt "alkalmas" a hagyomanyokban gydkerezé vidéki falusi
kozosségek vitarendezési igényeinek kielégitésére.

Az afrikaiak tulnyomo tobbsége tovabbra is vidéki falvakban €I, ahol a hivatalos

allami igazsagszolgaltatasi rendszerhez valo hozzaférés rendkiviil korlatozott.

A hivatalos birosagok altal biztositott igazsagszolgaltatas nem megfelelé a vidéki
falvakban vagy varosi telepiiléseken é16 emberek kozotti vitak rendezésére, ahol az
egyéni tarsadalmi kapcsolatok megszakadasa konfliktust okozhat a kozosségen
beliil, és karosithatja a gazdasagi egyiittmikodést, amelytdl a kozosség fiigg.

A legtdbb afrikai orszagban az allami igazsagszolgaltatasi rendszerek rendkiviil
korlatozott infrastrukturdval mikodnek, amely nem rendelkezik a telepiiléseken
vagy falvakban felmeriild kisebb vitak kezeléséhez sziikséges erdforrasokkal
(Penal Reform International 2000, 1. 0.).
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De nem csak az igazsdagszolgaltatishoz valé hozzdférés kérdése az, ami
pozitiv fényt vet a szokdsjog szerepére, és ami tobbek kozott a "World
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Bank Justice for the Poor Programme (Igazsagszolgaltatds a szegényekért
program); az is fontos szerepet jatszik, hogy a hagyomanyos vitarendezési
mechanizmusok milyen fontos szerepet jatszhatnak az évtizedek ota tartd
er6szak sujtotta tarsadalmakban. Ez a gondolat és remény all az Egyesiilt
Allamok Békeintézetének "Nem allami igazsagszolgaltatasi projektje” mogott,
amelynek honlapjan a "The Role of Non-State Justice Systems in Fostering
the Rule of Law in Post-Conflict Societies" cim alatt olvashatjuk:

A projekt célja, hogy irdnymutatist nyQjtson a nemzetkdzi és nemzeti politikai
dontéshozok szamara a szokdsjogon alapulo igazsdgszolgaltatasi rendszerek lehetséges
szerepérdl a konfliktus utani kornyezetben. A projekt olyan kérdéseket vizsgal, mint a
joghatosag lehetséges megosztasa a hivatalos és a szokdsjog szerinti
igazsagszolgaltatasi rendszerek kozott, a nemzetk6zi emberi jogi normakkal esetleg
ellentétes szokasjog szerinti gyakorlatok adaptalasanak megkozelitései, a szokasjog
szerinti igazsagszolgaltatasi mechanizmusok alkalmazasanak lehetséges korlatai és
problémai, apolitikai és gazdasigi hatalom elosztasanak ramifikacioi, valamint
a hivatalos és az informalis rendszerek kozotti parbeszéd és informdciocsere
elosegitése (United States Institute for Peace).

Miutan megallapitottuk, hogy - kiilondsen a "normativ rendek iiledékei"
altalanos témank szempontjabol - nemcsak a normativ pluralizmus
vizsgalatanak, hanem a biroi pluralizmus végrehajtasi dimenziojanak szem
elott tartasa is fontos, e fejezetet a formalis ¢€s informalis
igazsagszolgaltatas fobb jellemzdinek attekintésével zarjuk.

bb) Formalis és informadlis igazsdagszolgaltatas dsszehasonlitasa

A Penal Reform Project jelentése a kovetkez6képpen hatarozza meg a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszerek jellemzéit:

A hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszerek legf6bb jellemzoi:
a problémat az egész kozosség vagy csoport problémajanak tekintik;

— a megbékélés ¢s a tarsadalmi harmonia helyreallitasanak hangsulyozasa;

— a hagyomanyos valasztottbirakat a kozosségen beliilr6l nevezik ki statusz vagy
szarmazas alapjan;

— anyilvanossag nagyfoku részvétele;

— a szokasjog csupan az egyik tényez6, amelyet a kompromisszum megkotése soran
figyelembe vesznek;

— a bizonyitasi és eljarasi szabalyok rugalmasak;

— nincs hivatasos jogi képviselet;

— az eljaras 6nkéntes, és a dontés megegyezésen alapul;

— a helyreallité biintetések hangsulyozasa;

— a tarsadalmi nyomas révén biztositott dontések végrehajtasa;

— a dontést a reintegraciot célzo ritualékkal erdsitik meg;

— a hasonlo eseteket nem kell egyforman kezelni (Penal Reform International, 22.
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02000,.).
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Ez igy abrazolhat6 (Penal Reform International 124. 02000,.):

2. Vallasilag definalt kormanyzati kollektivak:
Isteni torvény és egyhazi jog

Hivatkozva Max Weber vallasszisztematikajara (lasd Riesebrodt 2001),

A vallasi értelemben defindlt korményzati kollektivak olyan wvallasi
kozosségek (Vergemeinschaungen), amelyek bizonyos fokil szervezeti
konszolidacioval rendelkeznek, és amelyek tagjai kozos hitet és egy belsd

kozosségi életiik kotelezd erejiivé tételét. Ebben a szocioldgiai értelemben a
vallasi szocidcid kovetkezd hadrom formdja azonosithatd: kozosségi szektak,
egyhazak és szektak.

* ami @ kozosségi kultuszokat illeti, Max Weberrel egyiitt a vallasi kozosségi
kapcsolatok elsd szociologiailag relevans tipusanak tekinthetjiikk Oket;
Martin Riesebrodt a Weber vallas szisztematikdjarol szo6l6 munkéjaban
kifejti, hogy a vallas szisztematikaja a vallds szocioldgiailag relevans
tipusa:

Vannak ko6zosségi kultuszok ... a tarsadalmi csoportosulas kiilonboz6 szintjein,
amelyek aztan a vallasi specializacié mértékét is meghatarozzak, hogy példaul a haz
atyja vagy egy pap végzi-e a sacrifice-t. A kozosségi kultuszok kizardlag a tarsadalmi
kollektivat szolitjak meg, de nem foglalkoznak "az egyénre afftalo rossz elharitasaval

vagy megsziintetésével". Ez a varazslok feladata... (Riesebrodt 2001, 106. o. Ford.
R.B.).

Weber a kdvetkezSképpen jellemzi a papot:

Célunk szempontjabol helyesebb, hogy e jelenség valtozatos és vegyes
megnyilvanulasainak igazsagot tegyiink, ha a papsag donté jellemzdjeként a
személyek egy meghatarozott csoportjanak specializalédasat allitjuk fel egy
kultikus vallalkozas folyamatos miikddtetésében, amely allandéan meghatarozott
normakhoz, helyekhez ¢és id6hoz kapcsolodik, és specifikus tarsadalmi
csoportokhoz kapcsolodik (Weber 1978, 426. o.).

* Max Weber az "egyhdz" kozosségi kapcesolatat az allammal parhuzamosan
intézményes uralkodd szervezetként (anstaltlicher Herrschasverband)
fogalmazza meg. Mind az allam, mind az egyhaz "tekintélyelvi
kényszer-
sory szervezetek", amelyekhez nem Onkéntesen csatlakoznak, mint egy
egyesiilethez.

hanem amelybe az ember Aaltalaban belesziiletik, és amelynek
kotelez6 tagja. Bar az "egyhaz" sok tekintetben hasonlit egy
kozosségi szektahoz, ahogyan Riesebrodt kifejti (Riesebrodt 112.
02001,.) - szamos tovabbi kritérium kiilonbozteti meg, amelyeket
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Weber a hierokratikus szervezetbdl az egyhdzba vald atmenetrdl
sz616 beszamoldjaban ir le:

Négy jellemzbje van annak, hogy az egyhaz a hierokraciabol kiemelkedik: a
"vilagtol"  elszakadt hivatasos papsag l.felemelkedése, fizetésekkel,
eldléptetésekkel,
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szakmai kotelességek ¢és egy sajatos életmod; egyetemes uralomra vald igény?2.;
vagyis a hierokracianak legalabbis tal kell 1épnie a haztartasi, testvéri és torzsi
kotelékeken, és a szo teljes értelmében vett egyhazrol csak akkor beszéliink, ha
etnikai és

a nemzeti korlatok megsziintek, ezért a levegében minden nem vallasi kiillonbség

kiegyenlitodott; a dogmakat3. és ritusokat (Kultus) racionalizalni kellett, rogziteni
kellett a

szent irasok, kommentarokkal ellatva, és a szisztematikus oktatas targyava téve,
megkiilonboztetve a puszta technikai készségekre vald kiképzéstol; 4.
mindezeknek a jellemzoéknek valamilyen kotelezd szervezetben kell eléfordulniuk.
A dont6 tény ugyanis a karizmanak a személytél valo elvalasztasa és az intézményhez
és kiilondsen az office-hez valo kapcsolasa ... (\Weber 1978, 1164. 0.).

* Mig Max Weber az "egyhazat" az allam analdgiajara képzeli el, addig a
"szektakat" az egyesiiletekkel analognak tekinti: "A szekta - ha
fogalmilag meg kell kiilonboztetni az "egyhaztol" - az utobbihoz

hasonléan nem egy kényszer- szervezet, hanem vallasilag mindsitett
személyek kozossége, az lidvosségre elhivottak kozossége, és csakis
ezeké" (idézi Riesebrodt 113. 02001,.). Riesebrodt (ibid.) ramutat, hogy
a szekta nem egyszerlien barmilyen vallasi kozosség, amelynek Kis
létszamt a tagsaga, vagy amelyet az allam vagy az egyhaz iildoz. A
fogalom magaban foglalja a tagok dnfelfogasat, mint vallasilag
mindsitett személyek exkluziv kozosségét. A kulturalis  fejlodés
szempontjabol meghatarozd a szektas vallasossag ligynoksége is, az
idvosség céljainak és elérésének definicidja, valamint az életvezetés
iranyitasa. A szektassag sokféle utat jarhat be.

Miutan hozzavetdleges képet kaptunk arrdl, hogy mik a vallasi
kormanyzati kollektivak, most részletesebben megvizsgaljuk 6ket, mint
szabalyozasi kollektivakat.

a) Az isteni torvény létezése aa)
Az iszlam jog mint isteni

torvény

Az iszlam tomor és informativ bemutatasaban Heinz Halm azzal a kérdéssel
kezdi, hogy ki és mi a muszlim; a valasz egyértelm:

A muszlimok koz6s vondsa, hogy hisznek egy Istenben és az O kinyilatkoztatasaban
egy proféta, Mohamed (Mohamed) altal; ez a kinyilatkoztatds egy konyvben, a
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Koranban (Koran vagy Koran) van lefektetve. Igy a muszlim az, aki a Kordnt az
egyetlen Isten kinyilatkoztatasanak ismeri el (Halm 2007, p. Transl7.. R.B.).

Az iszlam 0t pillérérdl hozzateszi:
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Az iszlam 6t alapvetd kotelességét az iszlam "pilléreinek" (arkan a-Iszlam; mas néven
arkan al-din, "a vallas pillérei") nevezik. Az els6 pillér, (shahadah) a hitvallas: "Nincs
mas isten, csak Isten, és Mohamed az 6 profétaja". Ezzel a két részbol alld

nyilatkozataban a muszlim az abszolit monoteizmus és Mohamed profétai
misszidja mellett vallja magat; ugyanakkor a Korant Mohamednek
kinyilatkoztators Isten szavanak ismeri el (Halm 2007, p. Transl60.. R.B.).

Ez a kulcsfontossagu szoveg, a Kordn azonban nem csupan hitbeli
dokumentum, hanem az iszlam jog koézponti jogi dokumentuma és kdzponti
Jjogforrasa is. Kiilonlegessége abban all, hogy vallasi és jogi tartalma
elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik; Mathias Rohe:

A jog els6 és legfontosabb forrasa vitathatatlanul a Koran (Koran, a gyakran
idézendS konyv). Ez parancsolja és tanitja az igazsagossagot a sajat feltételei
szerint, és biztos dontéseket tesz lehetové. A Kordan sokkal tobb, mint "jogi kodex";
nagy része nem jogi normékat tartalmaz, hanem kijelentéseket Istenrél és
profétairdl,  hitcikkelyeket, parancsolatokat és  tilalmakat,  didaktikus
elbeszéléseket, magyarazatokat a vilagrol, kijelentéseket és Utmutatasokat
torténelmi eseményekrdl és személyekrél Mohamed korabol, valamint még sok
minden mast. Egyes versek500 allitolag kozvetleniil jogi tartalmuak. Ezek
nagyszamu vallasi ritualis kotelezettséget (ibadat) tartalmaznak, mig csupan néhany
tucat vers tartalmaz polgari és biintet6jogi rendelkezéseket. De a jogi kérdések
kozvetett modon, nem jogi tartalmu kijelentésekre vald hivatkozassal is valaszol,
példaul arra a kérdésre, hogy az analdgias kovetkeztetés megengedett-e (Rohe
p2009,. Transl48.. R.B.).

A kinyilatkoztatott isteni jognak a Koran és az tigynevezett szunna (lasd
Rohe p2009,. ff52.) formajaban nem csak kozponti, hanem abszolat
dominéns szerepe kiilondsen jol lathatdo abban, hogy a legtdbb iszlam
allam alkotmanyaban a kinyilatkoztatott isteni jog elsébbséget élvez az
allam altal hozott joggal szemben.

Januarban a 2010Max Planck Osszehasonlito Kézjogi és Nemzetkézi Jogi
Intézet bemutatott egy anyaggyijteményt Az iszlam jog és az alkotmdnyjog
viszonyarol egyes orszdagokban cimmel. Tanulsagos példaként idézziik az
alabbi, Iranbol szarmazo szabalyozast:

Cikk 1

Iran allamformaja az iszidm koztdrsasag, amelyet az irani nép az igazsag
szuverenitasaba vetett régi meggy6z0dése alapjan hagyott jova.

¢és a Kordn igazsagossaga, az [1979. marcius 29-30-i] népszavazason, a valasztisra
jogosultak 98,2%-anak affir- mativ szavazataval, amelyet a kivalo marji' al-taqlid,
Ayatullah al-'Uzma Khu- maynT imam vezette gyoztes iszlam forradalom tartott.

Cikk 2
Az iszlam koztarsasag egy olyan rendszer, amely a hitre épiil:

A normativ rendek pluralitasa. Egy felfedezés 113



1.Az Egyetlen Isten (ahogyan azt a "Nincs mas isten, csak Allah" kifejezés is
kifejezi), az O kizdrélagos szuverenitdsa és a torvényhozds joga, valamint az O
parancsainak valo alavetettség sziikségessége;

4. Isten igazsagossaga a teremtésben és a jogalkotasban;

Cikk 4

Minden polgari, biintetdjogi, pénziigyi, gazdasagi, kozigazgatasi, kulturalis,
katonai, politikai és egyéb torvénynek és szabalyozasnak iszlam kritériumokon
kell alapulnia. Ez az elv abszolut és altalanosan vonatkozik az Alkotmany minden
cikkére, valamint minden mas torvényre és rendeletre, és az Orék Tandcsanak
fuqahd'-ja a birdk ebben a kérdésben.

Cikk 12

Iran legfébb vallasa az iszlam és a tizenkét vallasu dzsa'fari iskola [az uszul al-Din és
a figh], és ez az elv 6rokre megvaltoztathatatlan marad. Mds iszlam iskoldk, beleértve
a hanafit, a shafiit, a malikit, a hanbalit és a zaydit, teljes tiszteletet élveznek, és
kovetdik szabadon cselekedhetnek sajat jogtudomanyuk szerint a kovetkezékben

vallasi szertartasaikat végzik. Ezek az iskolak kiilonleges jogallast élveznek a vallasi
oktatassal, a hazassagi és személyi jogallassal (hazassag, valas, Oroklés és
végrendelet) kapcsolatos tigyekben, valamint a birdsagok elétt zajlo kapcsolodo
peres iigyekben. Az orszag azon régioiban, ahol a fenti figh-iskolak valamelyikét
kovetd muszlimok alkotjak a tobbséget, a helyi rendeleteknek a helyi tanacsok
hataskorén beliil 6sszhangban kell lennitik az adott figh-iskolaval, anélkiil, hogy
sértenék a tobbi iskola kdvetdinek jogait.

Cikk 77

A nemzetkozi szerzOdéseket,  jegyzOkonyveket, szerzOdéseket  ¢és
megallapodasokat az Iszlam Konzultativ Kozgytilésnek kell jovahagynia.

Cikk 167

A bir6 koteles arra térekedni, hogy minden egyes tiigyet a kodifikalt jog alapjan
itéljen meg. Ilyen torvény hianyaban az itéletét a hiteles iszlam forrasok és a
hiteles fatawa alapjan kell meghoznia. ...

Cikk 170

A birésagok birai kotelesek tartdozkodni a kormany olyan jogszabalyainak és
rendeleteinek végrehajtasatol, amelyek ellentétesek a torvényekkel vagy az iszlam
normaival, [. ]

Cikk 177.6

Az Alkotmany cikkeinek tartalma a politikai rendszer iszlam jellegével
kapcsolatos; az dsszes szabaly és rendelkezés alapja az iszlam kritériumok szerint;
a vallasi alap; az Irani Iszlam Koztarsasag célkitiizései; a dem-

a kormanyzat okratikus jellege; a wilayat al-'amr; az Ummah imamétusa; €s az
orszag affairdinak nemzeti népszavazasokon alapul6 igazgatdsa,

Az irani vallas [az iszlam] és az iskola [a twelver dzsa'fari] megvaltoztathatatlan.

Ami itt is érdekes, az nem annyira az elsbbségi szabaly mint olyan, mint
inkabb két irani sajatossag: figyelem, hogy a cikk 12a normativ
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pluralizmus, nevezetesen a differenti jogi iskoldk és sajatos joggyakorlatuk
kézotti kapesolat, masodszor pedig az Orok Tandcsa szerepének emlitése,
amely intézményelméleti szempontbdl minden bizonnyal megérdemelt volna
egy kiilon fejezetet.

bb) A zsido torvény mint isteni torvény

A zsido torvény vallasi, isteni jellege nem hagyhato figyelmen kiviil;
kozvetleniil és lenyligozéen a zsidd nép torténelmébdl és az identitasat
fenyegetd ismételt fenyegetésekbdl ered. Idézziik Justus von Daniels
dijnyertes értekezésébdl: "A vallasi jog mint vonatkoztatasi targy. A zsidd
jog egy jogtudomanyi Osszehasonlitasban". Els6ként az Isten és Izrael
népe kozott a Sinai-hegyen megkotott szévetséggel, a zsido hit kdzponti
alapité mitoszéaval foglalkozik figyelembe véve:

A nép és Istene kozotti szovetség megalapozta a judaizmus kulturdlis és valldsi
identitasat. Ez a kiindulopontja egy olyan vallasi kozosségnek, amely 1ényegében a
Szentirason keresztiil definialja az Istenével valdé kapcsolatat, és ez az isteni
megnyilvanulas csucspontja: Isten kinyilatkoztatja magat Izrael népének, és teljes
mértékben és figyelemmel meghatarozza a vallas és az Isten és Izrael kozotti
kapcsolat feltételeit.

Maganak a szovetségkotésnek is van egy valdban politikai dimenzidja, hiszen ez az
aktus létrehozta a zsido nép rendjét. A szovetség biztositotta a zsido nép tarsadalmi
szervezddésének alapkovét. A szovetség tartalma viszont lényegében jogi jellegii,
parancsok formdjiban. Ezek tobbnyire magatartasi szabalyok, kezdve a
Tizparancsolattal, amelyet a kozosségre rottak ki.

a szOvetség altal. A birdsag intézményi hatterét részletesen ismerteti. Mozesnek a
torvénytablak atadasakor az volt az egyik 6 feladata, hogy a zsidok legfébb
birajaként szolgaljon. A judaizmus vallastudosai -

a rabbik - birdak és jogdszok voltak és maradtak, akik az évszazadok soran irasos
vitakat folytattak az isteni kinyilatkoztatas helyes értelmezésérél, mindenekel6tt
az ott lefektetett szabalyokrol. Ezek az értelmezések alkotjak a ma zsid6 jogként,
halachaként emlegetett torvények nagy részét. Ez a Dbirdsag tipikus
jogintézményébe agyazott jog ennek megfelelden kulcsszerepet jatszik a zsidosag
identitasaban, amely igy olyan valldsi kozosségként értelmezendd, amely a torvények
altal nyilvanul meg. Ebben a rendszerben a jog és az erkdlcs modern jogrendekben
tett szétvalasztasa strukturalisan nem megengedett, a kettd szorosan osszefiigg, és
egyiittesen alkotjak a zsidosag egyfajta erkdlcsi rendjét (Daniels 2009, f. ol. Ford.
R.B.).

Daniels tézisének masodik passzusa a "A zsido jog specialis szerkezeti
jellemz6i" cimszo alatt talalhato:
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A zsid6 jog olyan vallasi jogrendszer, amelynek elveiben a zsid6 nép tagjai hisznek.
Ez messzemend kovetkezményekkel —jar e  rendszer  igazsagossagara,
rendszerszertiségére és kotelezo erejére nézve.

A vallasi torvény isteni eredetii; a judaizmus esetében még maganak a vallasnak is
alkotéeleme. A zsidd vallas eredeti torvénye Isten Sinai-hegyi Kinyilatkoztatasaban
rejlik az izraelitaknak. Az e kinyilatkoztatasban foglalt szabalyok képezik a zsido
térvény alapjat, és a teonomia és az istenségben rejlé orokkévaldsag igy e torvény
sarokkovei. A szobeli torvényt, amely a Misna, a Talmud és a késobbi kommentarok
alapjat képezi, szintén dogmatikusan isteni torvénynek tekintik. A térvénynek az
identitasképzésben betdltott kozponti szerepe miatt a vallds tehat jogi vallds, vagyis olyan
vallas, amelyben a jog dont6é szerepet jatszik az Istennel valo kapcsolat
meghatarozasaban. A jog a maga részérdl alapvetden vallasos, mivel tisztan transz-
szendens alapokon nyugszik (Daniels 2009, 27. o. f. ford. R.B.).

cc) A keresztény megkiilonbéztetés a Ius Divinum és a Tus Humanum kozott

Az isteni és emberi torvények megkiilonbdztetése nem ismeretlen a
keresztény teologiaban, és a nagy egyhazatyak mindig is hangstlyoztak és
ragaszkodtak ahhoz, hogy a ius divinum a mérték; Friedrich Wilhelm Graf
Uber gottliche und menschliche Gesetze (Az isteni és emberi torvényekrol)
cimii mitvében ezt mondja:

Az Isten teremtd akaratdban gyokerezd keresztény természetjog nagy
hagyomanyai szamara nemcsak a bibliai szovegek, hanem a sztoikusok altal
kidolgozott lex divina felfogasa is definitiv volt, amely a romaiak jogtudomanyat
a Kr. e. 1. szazad Ota alakitotta: Isten torvényét a ius humanummal szemben
mindenre kiterjedd erkolcesi és jogi defincionalis keretként, amely az emberek altal
hozott Gsszes torvény kotelezd alapjat, normativ kritériumat képezte. Az olyan
egyhazatyak, mint Tertullianus, Cyprianus, Lactantius, ¢és mindenekel6tt
Augustinus bevezették a ius divinum és a ius humanum ko6zotti sztoikus
megkiilonboztetést a teologiaba. A leges humanae, az emberek altal hozott
torvények csak a vilagi hatalom hataskorébe tartoztak; kotelezd erejik ezért
korlatozott és relativ volt. Az emberek altal hozott torvényeket az emberek
konnyen megkérddjelezhették és megvaltoztathattak. Mar csak érvényességiik
fokozasa érdekében is minden leges humanae (positivae) isteni torvényen kellett
alapuljon. A Konstantinapoly utani id6szakban a keresztény teologusok ezért
folyamatosan azt allitottdk, hogy a ius humanum igazsagtalansdg, ha nincs
Osszhangban a ius divinummal. Ez azonban elkeriilhetetlenné tette a teologusok és
jogaszok, egyhazi és vilagi hatosagok kozotti sulyos konfliktusokat. Hiszen kinek
van joga eldonteni, hogy egy emberi torvény Osszhangban van-e az isteni
torvénnyel? Hogyan, milyen eljarasokkal lehet megitélni, hogy az allamrend
megfelel-e az isteni torvénynek? (Graf 2006,

p. 25. Transl. R.B.).

Mindazonaltal - ha nem tévediink - a ius divinum soha nem jatszott olyan
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fontos szerepet a kereszténységben, mint az iszlamban és a judaizmusban, és
nem alakult ki a Koranhoz vagy a Térdhoz hasonlo kiilén joganyag. Amint
latjuk
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ez azért van igy, mert - az "egyhdz nélkili" iszlammal és a judaizmussal
ellentétben - az isteni eredetli jogi kérdések a kdnoni jogban taldltak
otthonra, és igy elvesztették az Ondallésdg attributumat; és mert a
péapasagnak sikeriilt biztositania maganak a ius divinum értelmezésének és
tovabbfejlesztésének hataskorét. Friedrich Wilhelm Graf:
Aquinoéi Tamas, akit XVI. Benedek papa 2005 augusztusaban a kolni dom eldtt
mondott beszédében a "legnagyobb nyugati teologusként" méltatott, a "Summa de
theologia-ban kijelentette, hogy semmilyen vilagi hatosag, kizarélag a legfébb
egyhazi hatésag, vagyis a romai pdpa jogosult arra, hogy a Szentiras és az egyhazi
hagyomany alapjan meghatarozza az isteni jog normait. Az 1567-ben kanonizalt
és1323 1567-ben egyhazdoktori rangra emelt Tamas 0j korszakot nyitott: a romai
katolikus egyhaz mind a mai napig azt a harmas allitast védi, hogy hozzafér az
isteni térvény normainak kinyilatkoztatott ismeretéhez, hogy ez az 6rok térvény,
amely minden gondolkod6 teremtmény szivébe bele van vésve, egyetemes

érvényll, és hogy csak a Szentszéket betdltonek van kotelezd ereje e normak
értelmezésére (Graf 2006, 28. o. Ford. R. B.).

b) Az egyhdzjog mint autoném normativ rend

Ezt a részt nem szenteljik a kanonjog, érvényességének alapjainak,
valamint annak mélyrehato targyalasara, hogy mi a kdzds benne az allami
joggal, és mi kiillonbozteti meg attdl (lasd Robbers 1994; Dreier 1997).
Inkabb a katolikus kanonjogot tekintjik briefly a Corpus Juris Canonici
(kés6bb: Codex Juris Canonici) formajaban, mint egy globalis, nem allami
normativ rend példajat, mivel ez a joganyag nem pusztan jogelméleti
konstrukcio, hanem egy torténelmileg effektiv, nem allami jogrend.

aa) Minden a bolognai Gratianusszal kezdédott.

A katolikus kanonjog, amely évszazadokon at vitathatatlan érvényességet
¢élvezett, lassan novekvo joganyag, amelynek eredetérdl és fejlédésérdl
minden kanonjogi és egyhazjogtorténeti tankonyv megbizhatdéan beszamol
(kiilondsen hasznos attekintést nyjt Wall és Muckel konyvében. 2009,

p. 92 ff.; Link 2010). Néhany utalas a klasszikus kanonjog keletkezésére és
tartalmara ezért suffice.

A Corpus Juris Canonici (Corp JC) az 1140 és 1325 kozotti idoszak egyes
joganyagaibol 4ll6 hatalmas kanonjogi gyljtemény. A legkorabbi ¢s
legnagyobb ilyen kompendium az ugynevezett Decre- tum Gratiani volt,1140,
amely a "jogi szovegek magangy(ijteménye volt a
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megel6z6 évezredben, tankonyvi modon, skolasztikus modszerekkel
rendszerezve" (Link p2010,. Transl97.. R.B.). Ez a Decretum Gratiani
altaldnossagban gy tekinthetd, hogy a szisztematikus katolikus kdnonjog
és az ezzel egyiitt jaro kanonjogi jogtudomany kezdetét jelzi. Christoph
Link 6sszefoglalja a Decretum Gratiani uttoro jelentdségét:

A Decretum Gratiani-t a papa soha nem fogadta el jogszabalynak, de a
torvénykonyvet diffcialisan alkalmaztak, és egész Eurdpaban tekintélyt szerzett. Csak
ezen az alapon alakult ki - a romai joggal foglalkozo legisztika mellett - egy kiilonallo
kanonjogi jogtudomany (kanonisztika), amely a 11. szazadban Ujra a nyugati tudosok
figyelmét is felkeltette. Ett6]l kezdve a két aramlat alakitotta a jogi doktrinat és a

joggyakorlatot. fgy a kdnonisztika is egyenrangiian jarult hozzd a jog tudomdnyossagdhoz
(Link 2010, 38. 0. Ford. R. B.).

A masodik mérfoldkdnek a Liber Extra névre hallgatd torvénygytijteményt
kell megemliteniink, amelyet IX. Grof papa (1227-1241) megbizasabol

jelentette; Christoph Link:

A Liber Extra a "Rex pacifus" papai bulldval egyiitt jelent meg 1234-ben - az
akkoriban szokasos modon az egyetemeken vald terjesztéssel - azzal az utasitassal
egylitt, hogy ezt és semmilyen mas gyljteményt ne hasznaljanak birdsagon ¢és
osztalyban. A benne nem szereplé dekrétumokat igy félretették. Ennek két igen
jelentds kovetkezménye volt: figyelembe vételének figyelembe vétele, azaz a joganyag
kodexben vald sszegyljtése minden mas szabaly kizarasaval, és az ebbdl kovetkezd
igénye a jogalkalmazonak arra, hogy uj jogot dllitson a régi helyébe. Amit késébb a
"modern allam" Iényeges jellemzdjének neveztek, a tevékenységét - hataskorét -, hogy
a fennalld jog felillirasaval ¢és érvénytelenitésével, 0j torvények alkotasaval
alkalmazkodjon a felmeriild uj helyzetekhez, a papak igényelték, akik mar nem
érezték magukat kotve elédeik torvényeihez. A Liber Extra tehdt fontos mérfoldké az
eurdpai jog fejlédésében (Link p2010,. Transl39.. R.B.).

A Corpus Juris Canonici kifejezés, amely a romai jog Corpus Juris
Civilisének felel meg, mar a 13. szazadban meghonosodott. Az 1582-es
kiadastol valt officialissa:

Ennek alapjaul az 1566-ban felallitott, biborosokbdl és kanonokokbol allo papai
bizottsag, a Correctores Romani szerkesztdi munkaja szolgalt. Feladatuk nem
csupan az volt, hogy Osszehangoljak az atadott szovegek differald valtozatait,
hanem az is, hogy a valtozo jogfelfogashoz igazitsak azokat (Link 2010, 41. o.
Ford. R. B.).

Ez a Corpus Juris Canonici 1981-ig volt érvényben a romai katolikus
egyhazban vilagszerte, majd 1983-ban a Codex Juris Canonici valtotta fel.
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bb) A4 romai és az egyhdzi jog jogi dualizmusa: Az
europai jogtorténet jellemzdje

A jogtorténészek nagyrészt egyetértenek abban, hogy a vildgi, romai jogi
polgari jog ¢és a katolikus kanonjog egyiittélése az eurdpai jogtorténetre
jellemzonek mondhaté. A kénonjognak az eurdpai jogi kulturara gyakorolt
hatasarol szo616 cikkében Peter Landau megjegyzi:

Eurépa kozos joggal rendelkezd politikai egységgé valasa, amelyet az "eurdpai jog"
cimsz6 alatt foglalunk Ossze, ismét felveti a jogtorténészek szamara azt a kérdést,
hogy az eurdpai jogi kultura mutat-e olyan sajatossagokat, amelyek megkiilonboztetik
példaul az iszlam jogi kulturatol vagy a kelet-azsiai jogi kultaraktol. Az egyik ilyen
sajatossag minden bizonnyal az, hogy a /2. szdzadtdl kezdve a nyugati
Eurdpaban két olyan jogrendszer létezett, amelyek kiegészitették egymast, de amelyek
eredete és érvényessége differentdlis jogalkalmazoktol szarmazott: a vilagi polgari jog
és a kanonjog. A kanonjog nem volt alarendelve a vilagi jognak, mint az allamon
beliil egy specialis politeia joga, és érvényessége sem egy legfelsobb vilagi hatdsag
elismerd aktusan alapult. Legitimitasa a katolikus egyhaz vitathatatlan tekintélyébdl
eredt. Ennek a kettds jogrendnek a ténye eurdpai torténelmiink olyan jellegzetessége,
amelyet tulsagosan ritkan idéziink fel (Landau 1991, 39. o. Ford. R. B.).

Lattuk, hogy a pluralis jogrendek 1étezése altalaban pluralis
igazsagszolgaltatasi rendszerek létezését jelenti. Ezért aligha meglepd,
hogy a vilagi és az egyhazi biraskodas egymas mellett 1étezése is része az
eurdpai jogtorténet her- ténetének. Hans Liermann, aki az eurdpai jogi
gondolkodas alapjat képezd kanonjogrdl ir, ezért joggal hangsulyozza ezt a
kettsséget mint az eurdpai jogfejlodés sajatossagat:

Az eddig targyalt alapelveken tilmenden kozds eurdpai jogi gondolkodasunk
szamos olyan vivmanyt koszonhet az egyhdzjognak, amelyek inkabb technikai
jellegiiek.

Ezek kozé tartozik a jog - ma mar oly magatol értetédo - miikodése szamos, mar
1étez6 jogrenddel és joghatdsaggal: a biintetéjoggal és a polgari joggal, valamint a
mostanra igen fejlett alkotmanyjoggal ¢és kozigazgatasi joggal. Eurdpa
kereszténnyé valasa oOta két jogrend 1étezik egymas mellett: a kdnonjog és a vilagi
allami jog. Azéta 1éteznek egymas mellett 1étezd igazsagszolgaltatasi rendszerek:
egyhazi és vilagi. Ez bonyolult jogi problémat vet fel. Mar a magas kézépkorban is
alaposan atgondoltak. Philipp de Beaumanoir mar kiilonbséget tett az egyhazi és a
vilagi birosagok kizardlagos és a két rendszer lehetséges egyidejii egyiittallasa
kozott. Targyalta azt a kérdést, hogy a vilagi birot kotik-e az egyhazi bird
dontései. Az egyhazi bir6éi dontéseket a masik joghatosag teriiletérdl ismerte, és
igyekezett gyengiteni a res judicata effektusukat (Liermann 1957, p. Transl44..
R.B.).
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A lényeg az, hogy a vilagi réomai jog és a kanonjog két, egyenrangu

jogrendek; a kanonjog vitathatatlanul jog - ius - volt, ahogy Thomas Duve kifejti:

[Az egyhazjog] egyidds magaval az egyhazzal, amely a katolikus felfogas szerint
a jog egyhaza, mivel az tidvosségrol szolo tanitas és a jogi elbirasok, a hitnek és a
torvénynek  vald  engedelmesség  elvalaszthatatlanul — Gsszekapcsolodnak.
Legalabbis tobb mint kétezer éven at nem kérddjelezték meg soha a jogi jellegét.
lus volt, rendelkezett a végrehajtas eszkozeivel, és legkésébb a magas kézépkortol
kezdve rendelkezett a jogforrasok differentialt elméletével - ez az az iddszak,
amikor egy szovegkdzpontl eurdpai jogtudomany kezd kialakulni, amelyben a
hatalom gyakorlasa (potes- tas iuridictionis) és a szent rendek altal raruhazott
hatalom gyakorlasa (potestas ordinis) kezd szétvalni az egyhazban. Nem véletlen,
hogy a "ius posi- tivum" kifejezés a kanonjogi hagyomanybol szarmazik (Duve
2011, p. Transl154.. R.B.).

CC) Az egyhaz uttord szerepe az intézményekben és a jogi kultiraban

Nem vitas, hogy az egyhaz intézménye a hierarchiara és az office-ra
helyezett hangsulyaval az intézményesiilésben a vilagi politikai
hatalommal szemben élen jart (Weber 1980, 615. o.), megelézve és
intézményi kultirdjaban mintat adva a modern allamisagnak. Horst Dreier
az "Egyhdz mint hierarchikus szervezet office-rendszerrel" cimszo alatt
foglalja 6ssze a helyzetet:

A magas kozépkorban az egyhaz a maga hierarchikus, biirokratikus felépitésével,
intézményi jellegével, offices rendszerével és a hatalmat és tekintélyt gyakorld
szervezet objektiv  kotelességteljesitésének ezzel egyiitt jard ethoszaval
megelSlegezi a modern dllamisdag ma mar magatol értet6do elemeit ... Max Weber
szamara az egyhaz volt a jogi értelemben vett legelsé intézmény.

Az ilyen intézményi szervez6dés lényeges "intézményi eldfeltétele” az office fogalma
volt. A hatalomgyakorlas joga "az offizetekhez és funkciokhoz ko6todik, és nem a
hatalmat gyakorlé egyén személyes joga" (Bockenforde

1986, 114. 0.), ahogyan az a kozépkorban az arisztokrata uralom alatt tortént. A mi

Az allam altal létrehozott uralom modern fogalma ezzel szemben egyszerre
funkcionalis €s absztrakt: az office-t mint olyat nem tekintjiik egy adott személyhez
kotottnek, ¢és az office-t birtoklo és gyakorlo személyeket elvileg felcserélhetonek
tekintjiik anélkiil, hogy a személyi allomanyban bekovetkezd valtozas veszélyeztetné
az office-rendszert mint olyat. A magas kozépkor egyhazi szervezetében az egyhazi
office-t, officium ecclesiasticumot, pontosan ilyen értelemben képzelték el, és igy az
egyhdz bureakratikus hierarchikus struktirdjanak egyik pillére volt. (Dreier 2001,
f145. o. Forditotta: R.B.).

Az dllamhatalom torténete (Geschichte der Staatsgewalt) cimii, sokat idézett
mivében Wolf- gang Reinhard arr6l ir, hogy az egyhdz szervezete milyen
modellt szolgaltatott a modern allam kialakuldsédhoz:
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Az a tény, hogy a latin egyhdz mindenekeldtt a jog egyhdza lett,..., hogy
hierarchikus uralkodd szervezetként valositotta meg magat, megkiilonboztette
minden mas vallastol, beleértve az ortodox kereszténységet is, de a rémai jog
egyhdza elényben volt a

a feltorekvo allamok nemcsak elméletben, hanem az intézményi gyakorlatban is.
A kozépkorban a papai igény a hatalom teljességére mind a szellemi, mind a
vilagi affairs (plenitudo potestatis), a centralizmus, a kdzigazgatasi apparatus és az
adorendszer a modern dllam modelljévé tette (Reinhard 1999, p. Transl261..
R.B.).

Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy nemcsak az egyhaz szervezeti

felépitése, hanem a joga - a jog egyhdza - is mintaul szolgalt. Peter Landaut

hivjuk a tantk padjara. ) mér tbbszor is foglalkozott az egyhazjog

modellfunkcidjaval (1991; 1996). A kanonjognak az eurdpai jogi kulturara

dd)

gyakorolt influence-jarol irva megjegyzi, hogy:

Nem annyira egyes jogi fogalmakrél vagy jogintézményekrdl van sz, amelyeket a
kanonjog a vilagi jognak mutatott be utanzasra. A kozépkor teljes kanonjoga,
legkésdbb 1234 ota, IX. Gergely papa hires Liber Extra kodexével, egy teljesen
kidolgozott jogrendszert szolgaltatott mintaként a modern vilagi vilag szamara.
Természetesen elsGsorban a romai jog volt az, amelynek kontinentalis eurdpai
recepcidja vagy reneszansza megalapozta a modern jogrendeket, kiilondsen a polgari
jogban, és bizonyos mértékig a kozjogban is. A 12. szazadig lényegében zart
szovegkorpuszként atorokitett romai jog mellett a kanonjogban immar egy masodik
szovegkorpusz, a Corpus luris Canonici allt rendelkezésre, amely a 12. és 13. szazad
folyaman folyamatosan kiegésziilt és valtozott a biraskodas, a jogalkotas és a
tudomanyos értelmezés szoros, de korantsem teljesen rogzitett kolcsonhatasaban,
valamint az altalanosité fogalomalkotasban. A kanonjog példaul a szegényjogban, a
kozépkori tarsadalom szamara Eurépa-szerte az elsé olyan figyelmi jogrend a
torténelemben, amelyben a jogfejlédés ma mar magatol értetddd tényezdi - a jogalkotds,
a biraskodas és a jogtudomany - valésagga valnak.

... A Corpus luris Canonici a Corpus lIuris Civilishez hasonléan egész Eurdépaban
a Corpus Iuris Canonicit a Corpus luris Civilisszel ellentétben nem allitottak ossze -
egymast kiegészitd joggylijteményekbdl - egészen a magas kozépkorig. Ez adta a
kozépkori Eurépa szamdra a pozitiv jogon alapulo jogbiztonsag elsé tapasztalatait
(Landau 1991,

p. f41. Transl. R.B.).

ldokozi kdvetkeztetés: Az egyhdzjog mint globalis normativ
rend a gyenge dllamisdag drnyékdaban

Thomas Duve (2011, 147. 0.) esszéjénck cime két fontos szempontot érint:

az

egyhazjog globalis jellegét és globalis érvényesség iranti igényét,

valamint az "erds egyhaz" és a "gyenge allamisag" viszonyat.
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* Hans Liermann offers egy hihetd érvelés a kanonjog globdlis érvényességére
vonatkozo igényérol.
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... Nemcsak a magas kozépkor német ¢és francia jogforrasai fonddnak Ossze a
kanonjoggal, és csak azzal Osszefiiggésben értheték és értékelhetok. Amikor
Eurépa a german ¢és késdbb a szlav népek megtérésével kereszténnyé kezdett
valni, a kereszténység és az egyhaz altal befolyasolt jogi gondolkodas széles
aramlata - a legtagabb értelemben vett kanonjog - kezdett elterjedni az egész
kontinensen. Ez figyelmen kiviil hagyta a nemzetek ¢és allamok kozotti hatarokat.
A kereszténységnek mint univerzalis vallasnak logikusan egyetemes jogi gondolkodast
is kellett létrehoznia.

A keresztény istenfelfogas hozta létre ezt a nemzetek feletti effektat. A nagy zsido
profétak ki merték fejezni azt az erdteljes vallasi gondolatot, hogy Izrael Istene
minden nép Istene. Ezzel a nemzeti hatarok altal koriilhatarolt zsido henoteizmust
egyetemes monoteizmussa alakitottdk at. Ezt az egyetemes monoteizmust a
kereszténység atvette és terjesztette. Ez lett az egyetemes jogi gondolkodas oka.
Tekintettel a jog és a vallas szoros kapcsolatara, amely a jogtorténet korai, még nem
szekularizalt korszakaiban magatél értetédd volt, az egyetemes istenfogalmon alapulo
Jjogi gondolkoddsnak lényegében nem lehetnek hatarai (Liermann 1957, 38. o. Ford.
R.B.).

Thomas Duve szamara a kdnonjog globalis normativ rendjének sajatos
tulajdonsaga, hogy ez a jogi rendszer "a kora ujkori (gyenge) dllamisag
drnyékaban" alakitotta ki lenyligozo effektivitasat: "A kanonjog globalis
normativ rendje a kora ujkori (gvenge) dllamisdg darnyékaban alakult
ki."

A multban is voltak nem allami "globalis rendszerek", amelyek létrehoztak "sajat
jogi strukturaikat", ahogyan azt ma latjuk? - Valdban voltak, és e cikk
kozéppontjaban a nem allami, globalis jog egy torténelmileg jelentds esete all: a
katolikus egyhdz joga, amelybdl a torténelem egy adott pillanataban, a XVI.
szazad koézepén normativ rend alakult ki - egy olyan folyamatban, amelyet egyesek
azels globalizacidnak vagy "mundializacionak" neveznek - a kora ujkori
(gvenge) dllamisdg drnyékaban. Ez intézményesen megalapozott volt, de nem
utolsésorban a diszkurziv-elméleti és szimbolikus-ritualis alatamasztassal
rendelkezd internalizalt személyes kotelezettségeken keresztiil reprodukalddott.
Ez a normativ rend egy korlatozott ideig nemcsak elméletben, hanem ténylegesen
is szinte globalis volt: amennyiben egyaltalan beszélhetiink a kora ujkori normativ
rendekben kontroll efficienciardl, akkor a vilag szamos pontjan - Mexikotol
Miinchenig és Manildig - emberek millidinak viselkedését és viselkedési
elvarasait iranyitotta. A spanyol monarchia kiterjedése az Atlanti-6ceantdl a
Pacificig, a szoteriologiai megkozelités és az egyetemesség igénye globalis
dimenziokat kolcsonzott ennek a normativ rendnek (Duve 2011, p. Transl148..
R.B.).

A vallasos kormanyzati kollektivak normativ rendjének e kissé alapvetd
attekintése utan ratériink a kormanyzati kollektivak harmadik tipusara: a
foglalkozasokra.
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3. Foglalkozasiranyitasi kollektivak és normativ rendjeik

Szamtalan példa van a foglalkozas-specifikus normativ utasitasokra ¢és
azok merev érvényesitésére. Hairom példara koncentralunk
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amelyek kiilondsen hasznosak a kormanyzati kollektivdk és normativ
rendjeik altaldnos témajahoz.

a)  Nem dllami onszabdlyozds a mikrotarsadalmakban vagy kormdnyzds a
hirnév dltal: New York-i gyémdantkereskeddk példdja

Az elmult évtizedben az amerikai jogaszok (lasd Richman 2004) a
"maganrendezésrol” beszéltek, és a tarsadalmi szereplok csoportjainak
magdnjogi rendszereinek miikodési feltételeit vizsgaltak. Szamos részletes
esettanulmany irja le, hogyan alakultak ki az ilyen magannormativ rendek,
és - ami a lakmuszpapir - hogyan érvényesiilnek. A maganrendezési
irodalom jo6 példai (lasd az Aattekintést Ipsen 2009-ben) a zsido
gyémantkereskedok New York-i allami jog helyett mikodd szabalyozasi
rendszerei (Richman 2006), az amerikai gyapotkereskedelem a memphisi
gyapottézsdén (Bernstein 2001), valamint a Shasta megyei farmerek
kozotti vitarendezés (Ellickson 1991). E tanulmanyok fokusza tehat nem
globalis vagy transznacionalis, hanem helyi és foglalkozasspecifikus.

Céljaink érdekében érdemes megvizsgalni egy kiilondsen tanulsagos
esetet. A New York-i Gyémantkereskedék Klubjanak (DDC) zsidd
gyémantkereskeddir6l van szo6, akik sajat maguk altal meghatarozott
szabalyok szerint kereskednek a klub égisze alatt, amely rendszeresen
tajékoztatja a tagok tizleti gyakorlatarol, igy befolyasolva jo hirneviiket, és
- ismételt és jelentSs hirnévvesztés esetén - kizarassal fenyegeti 6ket. Barak
D. Richman a sajat maga altal adott szabalyok ‘“reputdacion alapuld
érvényesitésérsl” (Richman 2004, 2328. 0.) ir, amit nevezhetiink reputdcio
altali kormanyzasnak. Egyszeriien fogalmazva, egy ilyen korméanyzasi mod
két dolgot feltételez: egyrészt egy mikodd informdciocserét bizonyos
emberek (tobbnyire keresked6k) iizleti gyakorlatdrdl, masrészt egy olyan
tarsadalmi csoport vagy tarsadalmi halod lérezését, amelynek tagjai szamara
fontos a hirnév; az ilyen tarsadalmi csoportokat nevezziik
hirnévkozosségeknek.

Ami az informaciocserét illeti, Nils Ipsen a kovetkezOket mondja a
maganjogi normativ rendekrél mint transznacionalis jogrol sz616 munkajaban
(Ipsen 2009):

Eldszor is biztositani kell az informacidk tovabbadasat és az egyén hirnevének
nyilvanossagra hozatalat. Ez torténhet informalisan, nagyon kis csoportokban,
példaul a szomszédos farmerek kozott Shasta megyében. Nagyobb csoportoknak
ezzel szemben altalaban specialis intézményekre van sziikségiik, amelyek ezt a
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szolgaltatast nyujtjak. A New York-i Gyémantkereskeddk Klubja (DDC),
amelyen beliil a vilag gyémantkereskedelmének nagyobb része zajlik
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zajlik, nemcsak egy biztonsagos kereskedelmi koézpontot nyujt, hanem
kereskedelmi szovetségként is szolgal. A DDC ennek megfeleléen meghatarozza a
gyémantkereskedelem szabalyait, és offers egy kotelezd maganbirdi rendszert.
Kiilonboz6 modokon az egyes kereskeddk hirnevére vonatkozd informaciok
cseréjét is vallalja, hogy biztositsa a sajat valasztottbirosagi hatarozatainak vald
megfelelést.

Eloszor is, a kozos kereskedelmi kozpont megkonnyiti az informaciocserét. Ezen
tulmenden a kereskedési csarnokban ki vannak allitva a latogatok és a tézsdére
jonnan érkezdk fényképei, a hirneviikre és személyes megbizoleveliikkre vonatkozo
adatokkal egyiitt. Hasonloképpen, a "Vadnyugat" hirhedt "kor6zési" plakatjait idézo
formaban, azokrol a személyekrdl is ki vannak téve képek, akik nem fizették ki
adossagukat. Minden kereskedd szamdra tehat viszonylag konnyii figyelmet szerezni
egy potencialis kereskedelmi partner hirnevérdl.

Hasonld a helyzet az amerikai gyapotkereskedelemben is. Ez lényegében a
memphisi gyapottézsdén (MCE) zajlik. Torténelmi okokbol az MCE tagjai
hagyomanyosan Memphisben egy utcaban talalhatéak a székhelyeik, igy itt is egy
kom- mon kereskedelmi kozpont segiti az informaciocserét (Ipsen 2009, p. £53.
Transl. R.B.).

Ami a tarsadalmi hdlozat létezését illeti - amelyet hirnévkozosségnek
neveztiink -, az vonatkozhat egy magasan fejlett szakmai etikai normakkal
rendelkezd foglalkozasi csoportra, vagy, mint a zsido gyémantkereskeddk
esetében, egy vallasi kozosségre; a New York-i zsido gyémantkeresked6k
kozossége nyilvanvaloan ilyen értelemben gyakorolja a hirnév alapi
szabalyérvényesitéest, nemcsak a  gyémantkereskedokkel, hanem a
gyémantmunkéasokkal szemben is - akiket Richman "gyémantcsiszolt
koldusoknak" nevez -, akik allando kisértésben vannak a gyémantlopas miatt.
Ipsen:

A dolgozok esetében a dolgok diffverzalisak. Az alacsony bérek és a konnyebbség miatt

- az informalis szerz6dések miatt - a megallapodasok megszegésére vald Osztonzés

extraordi-

narily high. Raadasul az ultraortodox zsidok nem akarnak tartésan az tizletben
maradni, és nem is kivanjak azt leszarmazottaikra hagyni. Idealjuk az, hogy
¢életiiket a Thora-tanulményoknak szenteljék. Ezt elméletileg a szabéalyok
megszegésével lehetne lehetdvé tenni. Ultraortodox zsidoként azonban kiilondsen
elkotelezettek vallasi kozosségik irant is. A menekiilés e kozosség elhagydsaval
Jjarna. Réaadasul a kozosség nagy hangsulyt fektet arra, hogy tagjai kivanatos
viselkedést tanusitsanak. Ennek elmulasztasat egyfajta vallasi dontobirdsag
szankcionalja, amelynek elnoke egy rabbi. A gyémantkereskedelem esetében ez a
kotelék olyan erds, hogy ezekhez a rabbinikus birésagokhoz a gyémantkereskedék
kozvetleniil fordulhatnak. A szerzddéses kotelezettségek be nem tartasat a vallasi
kitiintetések megtagadasaval, a kozosségi tlnnepségekrél vald ideiglenes
kizarassal, szélséséges esetben pedig kikozositéssel szankciondlhatjak. A vilagi
szabalyok betartasat a vallasi kézosség szabalyaival valo Osszefonodds révén
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kényszeritik ki. Ez azt jelenti, hogy a szabalyok megszegése olyan messzemend
kovetkezmeényekkel jar az egyes tagokra nézve, hogy a nagy Osztonzés ellenére
sem valoszini, hogy megszegik. Richman szerint ez a tarsadalmi halézaton
keresztiili timogatas teszi a magan normativ rendet effektivebbé, hogy
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az allami jogrendszer. Ez dontd versenyeldnyt jelent, és igy a zsido
gyémantkereskeddk magas aranyanak egyik f6 oka (Ipsen 2009, f. 0.56 Ford.
R.B.).

A  maganrendezéssel foglalkozéd szakirodalom arra az 4ltalanos
kovetkeztetésre jut, hogy egy miikodé nem allami normativ rendszerben a
normativ rend és a halozat egymastol elhatarolja:

Mig a tarsadalmi halozat biztositja a normativ rend betartasat, addig a normativ
rend megléte biztositja, hogy a konfliktusok megoldhaték anélkiil, hogy egy
harmadik félnek (az allamnak) kozbe kellene avatkoznia, amely esetleg csak nem
megfeleléen oldand meg Oket, és igy veszélyeztetné a tarsadalmi halozat 1étét
(Ipsen 2009, p. TransI58.. R.B.).

Ha ez igy van - és ez az érv tobb mint hihet6 -, akkor felmeriil a kérdés, hogy
hogyan jonnek létre az ilyen magdnjogi szabdlyozdsi rendszerek; nem a
semmibdl bukkannak fel, hanem tgymond megfeleld humuszra van sziikségiik
a normak kialakulasahoz. Ipsen ramutat Amitai Aviram e témaban irt cikkére
(Aviram 2003), aki meggy6zden mutatja be, hogy a privat normarendszerek

7

nem "spontan", mintegy ex nihilo alakulnak ki, hanem egy meglévé tarsadalmi
vagy vallasi hdlozat intézményi infrastrukturdjdara épiilnek - idézi a Pax dei
mozgalmat és a Hanza-szovetséget. Elmagyarazza, hogyan miikodik ez a
tarsadalmi/vallasi halozat és a "hirnév dltali kormanyzds" kombinacioja:

A maganjogi rendszert eredményezd evolicios folyamatnak két szakasza van.
Elgszor is kialakulna egy kozpontositott kotési mechanizmust 1étrehozd héalozat
(valésziniileg nem Oncéluan, hanem a haldzat altal ellatott valamilyen mas funkcio
mellékes effektusaként). Majd a masodik szakaszban a halozat vallalna a
viselkedés szabalyozasat, kihasznalva végrehajtasi képességét. A kozpontositott
kotédést elésegité halozat legelterjedtebb példaja a szocialis halozat. A tarsadalmi
halézatok hirnév-kotéseket hasznalnak. Korabban azt allitottam, hogy a reputacios
kotések nem hatékonyak, ha az egyének a halozat kudarcara szamitanak. Sok
tarsadalmi halézat azonban hosszu idén keresztiil fennmarad - az egyén szomszédai
példaul tovabbra is indefinitiv modon affektaljak az egyén tarsadalmi életét (ez az
alfejezet alabb megmagyarazza, hogy miért alakulhatnak ki spontan moddon
tarsadalmi haloézatok, mig a szabalyozd haldzatok altalaban kudarcot vallanak, ha
spontan modon alakulnak ki). Azaltal, hogy a tarsas halozaton beliil pletykalnak
egymasrol, és a pletykakra kozos normak szerint reagalnak, a tarsas halozat
Osszehangolhatja a legtobb tag reakcidjat barmely tag devians viselkedésére. Ha
ugyanannak a tarsadalmi kornek a tagjai egy masik halozatnak is tagjai, amely
megprobalja szabalyozni a viselkedést, akkor vigydazni fognak a hirneviikre, mert
bar a szabalyozo haldézat onmagaban nem tud artani nekik, az altaluk felépitett
negativ hirnév atragad a tarsadalmi halézatra, és ott a kozpontositott kotddési
mechanizmus megbiinteti 6ket. Nincs sziikség azonban két kiilonallo halozatra

- az egyik a szabalyozast, a masik a deviancia biintetését szolgédlja. Ha van igény
bizonyos szabalyozasra, és a haldézatok a leghatékonyabb szolgaltatok, akkor a
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meglévo haldzatok, amelyek lehetévé teszik
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kozpontositott kotddések - mint példaul tarsadalmi halézatok, vallasi csoportok

sth. - fejlédnek ki, hogy biztositsdk a sziikséges szabalyozast (Aviram 2003, 20.

0.).
Aviram azt 4llitja, hogy az ilyen tarsadalmi és/vagy vallasi halozatok
kezdetben - tigymond korai szakaszukban - csak alacsony végrehajtasi
koltségekkel jard funkciokat latnak el, de a koltségek kérdése egyre kevésbé
lesz fontos, ahogy a végrehajtasi mechanizmusok egyre erdsebbé valnak.
Amikor szabalyozasra van sziikség, a meglévd halozatok kifejlesztik a
szabalyozas biztositasahoz sziikséges kapacitast. Az ilyen privat normativ
rendek kialakulasanak feltétele azonban mindig az, hogy létezzen egy
halozatszerti, homogén csoport, egy szoros és hasonloan gondolkodo
kézosség.

A tarsadalmi szereplOk e csoportjai azt mutatjak, hogy a nem allami
normativ rendszerek létrejotte altalaban olyan tarsadalmi vagy vallasi
halozatok meglétét feltételezi, amelyeket ez az intézményi infrastruktira
képessé tesz arra, hogy a hirnév alapu szabdlyérvényesités révén
hatékonyan befolyésoljak tagjaik viselkedését.

b) A céhek szigori rendszerétdl az dgazati magatartasi kodexekig

aa) Szakmak, mint magankormany

A céheket a professzionalis magankormanyzas legjobb példainak tekintik. A
szakmak egészéhez hasonldan ezek is szamos kutatas targyat képezték
(Schmitt 1966; Mayer-Tasch 1971). Ez két szempontbol kiilonosen érdekes.

Az elsd a gazdasagi; ebbdl a szempontbdl a céhek mindenekeldtt a verseny
szabdlyozasdra szolgalo szervezetek voltak egy csoport érdekében, amelyek a
kotelezd tagsdggal megakadalyoztdk a nem kivant versenyt. Marek Schmidt
ezt mondja a foglalkozasi szervezetek dltal végzett versenyszabdlyozdsrol.

A hagyomanyos kozépkori egyesiiletek, amelyek a krizisek, a mesterségek vagy mas
foglalkozasok gyakorlasahoz kapcsolddtak, a céhek voltak. Ezek a 12. szazadi
varosi gazdasagokban alakultak ki. A hatdsagok altal kikényszeritett kotelezd
tagsag és a szuprare-

gionalis piacmegosztasi megallapodasok mas, tarsadalmilag elismert céhekkel
piacuralmi poziciot biztositottak szamukra a 15. szazad gazdasagi életében. A
céhek novekvé védelme a kiilsé konkurenciaval szemben a céhrendszerek legfébb
gondjava tette a céhek céljanak - a céhtagok kozotti gazdasagi érdekellentétek
elkeriilésének ¢€s szabalyozdsanak - érvényesitését. Idével a céhek a
mestercsaladok kiszolgalé intézményeivé degeneralodtak. A mester cim
elnyerésének egyre gyakrabban olyan feltételeket szabtak, amelyeknek semmi

132 Mzisodik



kozik nem volt a teljesitményhez, és amelyeket a kdtelezé tagsag biztositott
(Schmidt p1993,. Transl23.. R.B. R.B.).
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A masodik perspektiva, amelyet a jelen szerz6 a habilitacios
szakdolgozataban (Schuppert 1981) vizsgalt, a kozigazgatas-tudomanyeé.
Ez a szakmakra, kiilonésen a céhek formajaban, mint potencialis
kozigazgatasi egységekre vilagit ra (ibid., 100 f. 0.).

A munkamegosztdson alapulé tarsadalomban a szakmdk tdrsadalmilag
eldstrukturalt egységekként - legyen szo birtokokrol, Snkormanyzati
tarsasagokrol, vagy gazdasdgi tandcs vagy mdsodik kamara tagjair6l -
allnak rendelkezésre, hogy az dllamszervezet elemeiként szolgédljanak. A
foglalkozasi szovetségek afféle "tartalékos kozigazgatasi egységeknek"
tinnek, amelyeket az allam sziikség esetén felhasznalhat a tarsadalom
egyes teriileteinek "fegyelmezésére". Ez a jelenség megmagyarazhato, ha
megvizsgaljuk az egy adott foglalkozast (iz6k egyesiileteinek sajatos
funkcioit.

A Men and their Work (4 férfiak és a munkdjuk) cimii konyvében
Hughes meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy
foglalkozas meghatarozhato:

A foglalkozas részben abbdl all, hogy egyesek sikeresen igényt tartanak arra, hogy
bizonyos tevékenységeket végezzenek, amelyeket masok nem, és ezt pénz, aru vagy
szolgaltatas ellenében tehetik. Azok, akik ilyen engedéllyel rendelkeznek, ha van
benniik némi 6ntudat és szolidaritas, arra is igényt tartanak, hogy meghatarozzak, mi a

masok megfelelé magatartdsa a munkajukkal kapcsolatos tigyekben (Hughes 78.
01958,.).

Es valoban minden szakmara jellemzének tekinthetd, hogy elészor is
igyekszik szabalyozni, vagy legalabbis szabalyozni a szakmahoz valo
hozzaférést, masodszor szakmai norméakat fogalmaz meg, harmadszor pedig a
szakmai fegyelem be nem tartasat szankcionalni. J. A. C. Grant (Grant 1942)
¢és Priscilla De Lancy a The Licensing of Professions in West Virginia (De
Lancy 1938) cimii mivében a foglalkozasokba vald felvételt befolyasolo
torekvésekkel foglalkozik, a lehetséges szervezeti formak tekintetében is.

A szakma és az lgyfelek kozotti kapcsolat a szakma és a szakmai
normék betartdsadra nem hajland6 kiviilallokkal szembeni védelem mellett
a céhtipusu tendencidk egyik legfontosabb oka. A sziikségszeriien
magasabb mindségi  kovetelményeket tamasztd szakmakban, az
ugynevezett "szabad foglalkozasokban" az ligyvédek vagy orvosok
igyfelei nem tudnak sajat maguknak itéletet alkotni a nyujtott szolgaltatas
mindségérdl. Ha a szakma nem akarja, hogy szakmai normadit az iigyfelek
vagy a torvényhozas mint laikus gytilés diktalja neki, akkor maganak kell a
lehetd legmagasabb szinten megkisérelnie azok érvényesitését. Hughes:
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Nem akarjak, hogy az iigyfélnek egyéni itéletet kelljen alkotnia a szakemberek
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a szakember ¢s az lgyfél kozott olyan, hogy a szakemberek arra toérekednek, hogy
minden komoly kompetenciamegitélés az elismert kollégak korén beliil maradjon. Az
engedélyezési rendszer az allam tdmogatdsaval kiegésziti a szakma altal e célbol
létrehozott mechanizmusokat. Olyan, mintha a kompetencia a szakma egészének, nem
pedig az egyéneknek mint olyanoknak a tulajdonsaga lenne (Hughes 141. 0.).1958,

Ily modon a tarsadalmi ellendrzés, amelyet a szakemberek kozossége gyakorol
tagjai felett, a laikusok altali ellendrzés elkeriilésének modszereként jelenik
meg. Ha nem sikeriilne fegyelmezni tagjait, az nemcsak a tarsadalmi
presztizsveszteséggel jarna, hanem a szabadsag elvesztésének kockazatat
is felidézné.

Osszefoglalva, a céhképzédésre vald hajlam a foglalkozési szdvetség
velejaroja. Goode (1957) ezért a szakmat vagy foglalkozast "k6zosség a
kozosségen beliili kozosségnek" nevezi, amelynek szabalyozasi intenzitdsa
a magankormanyzas gyakorlasaként irhatdo le. Key helyesen irja le a
foglalkozasi egyesiileteknek azt a tendencidjat, hogy kvazi-offizalis
hatalomra tesznek szert, mint "a politikai viselkedés egyik visszatérd
mintajat" (Key 1942).

Az allitélagos egyetemes tendenciakkal kapcsolatos jogos fenntartasok
ellenére  beszélhetlink a foglalkozasi szovetségek — strukturalisan
meghatarozott tendencidjar6l, hogy félallami statuszt vagy legalabbis
allami elismerést szereznek.

H. S. Harris a kovetkez6képpen irja le ezt a tendenciat és a magan- €s az

allami kormanyzat kozotti elmozdulast:
Mindenesetre az igy létrejott egyesiiletek természetes tendenciaja, hogy arra
torekszenek, hogy kozhivatalokként fogadjak el oket, és kozhatalommal ruhdzzak fel
Oket. Minden ilyen csoport, amely a veszélyeztetett egyensuly fenntartasara vagy
helyreallitasara torekszik, arra torekszik, hogy az emberi tevékenységnek azt a
tertiletét, amellyel foglalkozik, torvényesitse. Amilyen mértékben képesek ezt
megtenni és a kozhatalom tamogatasat elnyerni tevékenységiikhoz, elveszitik
maganjellegiiket. Ha példaul egy adott tarsadalomban egy bizonyos foglalkozas
gyakorlasanak nyilvanosan kikényszeritett feltétele, hogy az embernek be kell
Iépnie a szakszervezetbe vagy a szakmai tarsasagba, meg kell felelnie az altala a
belépéshez meghatarozott normaknak, és el kell fogadnia a fegyelmi magatartasi
kodexet, amelyet az a tagjai szamara el6ir, akkor ugy tlinik szamomra, hogy az

¢életnek ez a teriilete tobbé nem magan-, hanem kozszervezett (Harris 1969, 51. o.
f).

bb) Onszabdlyozds magatartdsi kédexeken keresztiil:
A nemzetkozi penziigyi kézosség példaja

Az Ugynevezett magatartdsi kodexek (attekintést lasd Schuppert 2011c) az
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onszabdlyozas egy olyan formdja, amelyet mindenekel6tt a transznacionalis
vallalatok (TNC-k) és bizonyos agazatok alkalmaznak, és amely a
vallalkozo6i tevékenységiikre vonatkozd iranyadd elvek iranti Onkéntes
kotelezettségvallalas. Ennyiben beszélhetiink egy specialis formajarol.
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a helyes gyakorlatra vonatkozoé szabvanyok. Az 1990-es évek Ota szinte
jarvanyszerlien terjedd elterjedésiik a novekvé gazdasagi globalizacid
eredménye, amelyet a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa (CSR)
fogalmanak diadala kisért. E két tényez6 kolcsonhatasat Rhys Jenkins irta
le az ENSZ Tarsadalmi Fejlédés Kutatointézetének (United Nations
Research Institute for Social Develop- ment) szamara készitett
programdokumentumaban (2001. 4prilis):

Az 1990-es években megszaporodtak a vallalati magatartasi kodexek, és egyre
nagyobb hangsulyt kapott a vallalati felelésségvallalas. Ezek egy olyan iddszak
elézményei voltak, amikor az dllam gazdasagi szerepe ¢és a transznacionalis
vallalatokkal szembeni politika jelentdsen megvaltozott.

vallalatok (TNC-k) és a kozvetlen kiilfoldi befektetések. Mig az 1970-es években
szamos nemzeti kormany igyekezett szabalyozni a TNK-k tevékenységét, az
1980-as évek a deregulaci6 és a kiilfoldi befektetések vonzasara iranyuld fokozott
erbfeszitések évtizede volt. Hasonlo tendencia érvényesiilt nemzetkozi szinten is,
ahol a szabalyozasra iranyuld eréfeszitések sikertelenek voltak.

Ebben az 0sszefiiggésben kell elhelyezni az Onkéntes magatartasi kodexek
kozelmultbeli hullamat. Az amerikai vallalatok az 1990-es évek elején kezdtek
ilyen kodexeket bevezetni, és a gyakorlat az 1990-es évek kozepén terjedt el
Eurépaban. Az Onkéntes magatartasi kodexek a nemzetkozi tevékenységekre
alkalmazando lizleti elvek homalyos deklaracioitdl az omszabdlyozdasra iranyulo,
lényegre torébb effortokig terjednek. Ezek altaladban a TNC-k hatasara
Osszpontositanak két f6 teriileten: a szocidlis koriilményekre és a kornyezetre. A
nemzetkozi lizleti magatartasi kodexek kidolgozasaban szamos érdekelt fél,
koztik nemzetkozi szakszervezetek, fejlesztési és kornyezetvédelmi nem
kormanyzati szervezetek és maga a vallalati szektor is szerepet jatszott (Jenkins
2001, iii. 0.).

Most azonban nem a magatartdsi kodexek altalanos jelenségével
foglalkozunk, hanem azzal a funkci6jukkal, amit tigy fogunk nevezni, hogy
"igy normativ rendezés" egy sajat szabalyozasi kovetelményekkel
rendelkez6 specifik k6zosség szamara. A kom-

A kovetkezd két példaban targyalt k6zosség nem etnikai, vallasi vagy
osztalyk6zosség, hanem egy olyan, elmosodott kontirokkal rendelkezd
kozosség, amelyet Steffen Augsberg az allam és a tarsadalom kozotti
jogalkotasrél sz6lo lenyligozd tanulméanyaban '"valodi vagy fizikai
nemzetkdzi financialis kozosségként" ir le (Augsberg 279. 02003.,.). A
kivalasztott két példa a kovetkezo:

(1) Az arvételi kédex

Azzal lehet érvelni, hogy a felvasarlasi kodex nem megfelel6 példa, mert
az értékpapir-vasarlasi és felvasarlasi torvény (WpUG) januaril
Masodik



hatalybalépésével jogilag nagyrészt elavulttd valt De2002. ennek éppen az
ellenkezdje a helyzet, mert éppen ennek a kodexnek a "sorsa" érdekes és
kiilondsen érdekes.

kiilonosen tanulsagos.
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Augsberg ismerteti a felvasarlasi kodex hatterét és céljat:

A felvasarlasi kodex az ajanlattevé és a céltarsasagok magatartasi szabalyait
tartalmazza a nyilvanos vallalatfelvasarlasokkal osszefiiggésben. Eredeti valtozata
1995-b6l szarmazik, amikor felvaltotta a Tozsdei Szakértéi Bizottsag
iranymutatasait. Az 0j szabalyozds mintdjaul az 1968-as brit City Code on
Takeovers and Mergers szolgalt. A felvasarlasi kodex szabalyozasi célja a
befektetok védelme (kiilonosen az atlathatosag ¢és az esélyegyenlOség
megteremtésével), valamint a miitkddo piac biztositasa és timogatasa. A novekvd
globalis interdependencianak kitett gazdasagi rendszerben, amelyben a nemzeti
szabalyozas egyre inkabb a valos vagy figyelemmel biré nemzetkozi "financial
community" elvarasaihoz igazodik, az atvételi kodexet ugy lehet tekinteni, mint egy
kisérletet arra, hogy Németorszagban is onkéntes alapon vezessenek be nemzetkozi
normdkat, hogy ezzel is erdsitsék Németorszag mint financializacios kozpont
hirnevét (Augsberg 2003,

p. 279. Forditas. R.B.).

Erdekes, amit Augsberg az aktiv normaalkoté testiilet kvalifikacidirdl
mond; megjegyzi, hogy az uralkodd vélemény a Tdzsdei Szakértdi
Bizottsagot tisztan maganszervezetnek tekinti, ugyanakkor megkérddjelezi
ezt a pontatlan hozzarendelést a magan-informalis szektorhoz, mivel a
bizottsag amolyan "korcs":

A kodexet a tézsdei szakértdi bizottsag dolgozta ki, amely a szovetségi
pénziigyminisztériumhoz tartozo, de annak részét képezd intézmény, amelynek
feladata, hogy tanacsot adjon a szovetségi kormanynak a toke- €s tézsdei piacokat
érintd jogi kérdésekben. A szovetségi kormanyra vagy a szovetségi
pénziigyminisztériumra vald hivatkozas hianya akadalyozza a kodexet a kormany
¢és a minisztérium informalis adminisztrativ ajanlasanak mindsitését; a felvasarlasi
kodexrdl szoldo minden kozlemény vagy jelentés csak a Toézsdei Szakértdi
Bizottsagot nevezi meg szerzoként. Ezért az az altalanos és latszolag vitathatatlan
nézet, hogy a felvasarlasi kodex kizarolag maganjogi alapokon nyugszik. Ezzel
szemben nem szabad elfelejteni, hogy a Bizottsdgban vald tagsdg a szovetségi
pénziigyminisztérium altali jeloléstol fiigg. Funkcigjat tekintve a Todzsdei
Szakértdi Bizottsag hasonlit a Weber altal "kollegidlisnak" nevezett kozigazgatas
szakértdi testiileteire. Nem sajat kezdeményezésére, hanem a szovetségi kormany
"felkérésére" jar el. Bar megfeleld jogalap hianyaban nem gyakorolja a hatosagi
Jjogkordket, kiemelkedd pozicidja miatt nagyobb legitimitast kell biztositani az
informalis szintnek, valamint szabalyokat kell alkotni a szervezetre (kiilondsen a
tagsagra) és az eljarasokra vonatkozodan (Augs- berg 2003, 280. o. Forditotta:
R.B.).

Akarhogy is, ez a hibrid normakdvets testiilet adta ki a felvasarlasi
kédexet, amelyet, mint lattuk, az értékpapir-vasarlasi és felvasarlasi
torvény valtott fel, mivel a szovetségi kormany megfelelének és

helyesnek tartotta, hogy a fiiggében lévé unids iranyelvet ne egy
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informalis kodexbe, hanem torvénybe tltessék at, amely azonban
nagyrészt atvette a kodex rendelkezéseit. Az értékpapir-vasarlasi és
atvételi torvény elfogadasa tehat
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"olyan normativ szabdlyozdsi technikat illusztrdl, amellyel a mdr létezd

onszabalyozasi mechanizmusokat az allam kisajatitia és atiilteti a torvényi jogba"

(Augsberg 2003, 289. o. Ford. R.B.); Augsberg kévetkeztetése:
Az értékpapir-vasarlasi és atvételi torvény példaja jol mutatja a magdan
onszabadlyozasi normdk dllami jog altal torténd feloldasat. De csak a felvasarlasi
torvénykonyvvel kapcsolatos tapasztalatok tették lehetévé, hogy viszonylag rovid
id6 alatt ilyen Osszetett jogszabalyt alkossanak. Megfogalmazasa viszont azt
mutatja, hogy ennek a szabalyozasi teriiletnek az allam altali kisajatitdsa nem
teljes: még mindig sziikség van az interakcidra €s a kommunikaciora az érintett
felekkel. Arra torekedtek, hogy az Onszabalyozas el6nyei, nevezetesen a
flexibilitas és a gyakorlatiassag, legalabbis bizonyos mértékig megmaradjanak. A
maganjellegii normaalkotds, ha helyébe a szabalyozasi jog 1ép, nem feltétleniil
tekinthetd sikertelennek, mert tovabbra is tarta/mi és eljardsi hatdssal van a
Jjogszabalyi rendelkezésekre (Augsberg p2003,. Transl292.. R.B.).

(2) A pénziigyi elemzdk becsiiletkédexe

A masodik példa a pénziigyi elemzék becsiiletkodexének sorsa. Miutan a
szovetségi kormany kezdetben nem latta sziikségesnek, hogy 1épéseket
tegyen ezen a téren, a késoi 1égi 1999szemrehanyasokban meggondolta
magat, hogy a pénziigyi elemz8k

hozzajarult az "Uj Piac" gyors veszteségeihez a gondatlansag miatt.
viselkedés. Augsberg beszamol arrol, hogy a szdvetségi pénziigyminiszter
kezdeményezésére von Rosen €és Gerke professzorokat biztdk meg annak
vizsgalataval, hogy kiilondsen a pénziigyi elemzdk tevékenységét milyen
mértékben lehetne magatartasi kodexszel szabalyozni. Egy kérdéiv,
amelyet a szerveknek kiildtek

és vallalkozasok affected alapjat képezte a dra egy un.

"Befektetobarat tékepiaci kommunikacio kodexe", amely a pénziigyi
elemz6kon kiviil mas informaciokdzvetitékre is kiterjedt.

Ez a becsiiletkodex - amelyet itt nem fogunk részletesebben
megvizsgalni - nem volt tal sikeres, olyannyira, hogy a szovetségi
korméany ezt az Onszabalyozast nem tartotta megfeleldnek (ellentétben a
vallalatiranyitasi kodexszel), és sziikségesnek tartotta a torvényi szabalyozast.
Ezért tigy dontott, hogy csak
a dra-kodex egyes rendelkezéseinek a negyedik pénziigyi évre vonatkozo
peénziigyi szabdlyzatba torténd beépitése
A piacosztonzési torvény, a Tozsdei Szakértéi Bizottsag és mindenekeldtt a
Német Pénziigyi Elemz6k Szovetsége siirgds javaslatat elfogadva.
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és vagyonkezelék (DVFA), hogy az elemzOk magatartdsi kovetelményeit
jogszabalyi alapokra helyezze. A pénziigyi elemzdk becsiiletkodexének

megalkotasa tehat nem volt hiabavalo, hiszen a jogalkoto erre az eldzetes
munkara tamaszkodott, és

ezen az alapon eljarhatna. Augsberg:
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Raadasul a dra kodot nem szabad sajnalni, mint idGpocsékolast ¢és effort.
Kétségtelen, hogy mind tartalmi szempontbol, mind pedig a normakovetési
mechanizmus tekintetében strukturalis szempontbdl nagyban hozzajarult egy tigy
szabalyozasahoz.

Szintén annyiban, amennyiben a térvényhozok elutasitottak von Rosen és Gerke -
vitathatd - érveit, értékes felismerést nyertek, hogy az Uj rendelkezések
elfogadasat meg kell eléznie az alternativ szabalyozasi modellek elemzésének
(Augsberg 2003, 315. o. Ford. R.B.).

(3) Iddkozi kovetkeztetés

Két dolgot tanulhatunk ebbdl a két példabol:

El6szor is, a viselkedési normak kialakuldsahoz nem feltétleniil van
sziikség olyan stabil és zart irdnyitdsi kollektivara, mint a kotelezd
tagsaggal rendelkez6 céhek vagy a porosz tisztikar. A kdzosségeken belil is
léteznek nyitott hatarokkal rendelkezé kozosségek, amelyeket tipikus
szereplok népesitenek be, mint példaul a fent emlitett finanszirozasi
kozosség a befektetékkel, bankokkal és hitelmindsité intézetekkel, vagy a
tudomanyos kozdsség, amely - mint példaul a kulcsfontossagii "Német
Kutatasi Alapitvany" - magatartasi szabalyokat adott maganak a "jo
tudomany" szamara.

Masodszor, ezek a példak azt mutatjak, hogy a szabalyok nem csak
allami jogalkotasként vagy nem allami, magan 6nszabalyozasként sziiletnek;
vagy egyértelmiien
egy munkamegosztason alapulé normakialakitasi folyamat, amelyben a nem

dllami szabadlyozo feladata elfogadhato, szakmailag megalapozott szabadlyozdsi
modellek kialakitasa, amelyeket a jogalkotd sziikség és politikai opportunitas
esetén részben vagy egészben atvehet. Beszélhetiink tehat a jog

c)  Kereskedelmi jog: A kereskedelmi jog, mint 6nallo
joganyag fejlédése

aa) A kereskedelmi osztaly mint kormanyzati és szabalyozasi kollektiva

Ha igaz az e fejezet alapjaul szolgald tézis, miszerint a kormanyzati
kollektivak  altalaban  szervezetszociologiai  okokbdl  igyekeznek
szabalyozasi rendszert 1étrehozni, és hogy a kormanyzati kollektivak ezért
mindig egyben szabalyozasi kollektivak is, akkor a kereskedelmi jogi
szabalyozasi rendszernek megfeleld kormanyzati kollektivat kell
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keresniink. Es valoban létezik egy ilyen entitas, amelyet nevezziink
kereskeddi osztalynak, egy olyan kollektivanak, amely a 11. szdzadban
kezdett kialakulni, és amely gyorsan format 61ttt az Gn.
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"kereskedelmi forradalom". Harold J. Berman irja a Law and Revolution
cimi konyvében: "A kereskedd osztaly felemelkedése sziikséges
eléfeltétele volt az 0j kereskedelmi jog kialakuldsdnak" (Berman 334.
01983,.). De, folytatja: "Az a veszély is fennall, hogy a jogot mindig a
tarsadalmi ¢és gazdasagi valtozasok kovetkezményének tekintjiik, és
sohasem e valtozasok alkotoelemének, és ebben az értelemben okanak"
(Berman 1983, 336. 0.). Minden okunk megvan rd, hogy egyetértsiink,
miutan a globalizacio térténetének mint a kormanyzds torténetének
feltarasa soran (Schuppert 2014) megtanultuk, hogy a kereskedelmi
forradalom nem kovetkezett volna be, ha nem teremtédtek volna meg a
készpénz nélkiili fizetések jogi eldfeltételei. De nem csak ezért érdemes
idézni a kdvetkez6 passzust: a jog lehetdvé tevd funkcidjat is felidézi, amely
ami
nézetét (a jog biztositasi funkcidjardl) akaratlanul elhanyagoltak.
lasd Schuppert 1993):

Valojaban a XI. szazad végének és a XII. szazadnak az 0j jogtudomanya keretet

biztositott a kereskedelmi kapcsolatok intézményesitéséhez és rendszerezéséhez,
Osszhangban-

a rend és az igazsagossag j fogalmaival. Az olyan 0j jogi eszk6zok nélkiil, mint a
forgalomképes valtok és a korlatolt felelésségli tarsasagok, a mult elavult
kereskedelmi szokasainak reformja nélkiil, a kereskedelmi birésagok ¢és a
kereskedelmi toérvényhozas nélkiil a valtozasra iranyuld egyéb tarsadalmi és
gazdasagi nyomas nem talalt volna kiutat. fgy a kereskedelmi forradalom segitett
létrehozni a kereskedelmi jogot, de a kereskedelmi jog is segitett 1étrehozni a
kereskedelmi forradalmat (Ber- man 1991, 336. 0.).

Maga a kereskedGosztaly is jelent6s szerepet jatszott az o©nalléd

kereskedelmi jogrendszer kialakitasaban:
Jellemz6 a korszakra,... hogy a kereskedelmi jog kezdeti fejlddése nagyrészt ...
maguknak a keresked6knek koszonhetd, akik nemzetk6zi vasarokat és piacokat

szerveztek, kereskedelmi birésagokat alakitottak, és kereskedelmi szervezeteket
hoztak létre az 0ij orszagokban.

varosi kozosségek, amelyek Nyugat-Eurdpa szerte keletkeztek (Berman 1983,
340.0.).
Mivel e fejezet soran megtanultuk, hogy a jog vizsgalatakor mindig szem
elott kell tartanunk a végrehajtasi dimenziét, érdemes egy rovid pillantast
vetniink a Berman altal emlitett kereskedelmi birosagokra. Participatory
Adjudication cimsz¢ alatt: Kereskedelmi birésidgok cimszo alatt ezt mondja:

A piaci és vasari birosagok, akarcsak a foldesuri és uradalmi birésagok, nem
hivatasos kozosségi birdésagok voltak; a birakat a piaci vagy vasari kereskedok
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valasztottak maguk kozil. A céhbirdsagok szintén nem hivatasos birésagok
voltak, altalaban...

a céh vezet6jébdl vagy képviseldjébdl allt, de néha a céh két vagy harom
keresked6 tagjat is kivalasztotta, akik a kereskedelmi tigyekben birdként tltek a
cé¢hben.
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esetek. Alkalmanként egy hivatasos jogasz iilt a kereskedelmi birak mellé. A hivatasos
kozjegyzOk néha hivatalnokként végezték a jogi formalitasokat. A  varosi
kereskedelmi birdsagok is gyakran a tarsaik altal valasztott keresked6kbél alltak. Egy
1154-es milanoi torvény engedélyezte a "kereskeddk konzuljainak" megvdlasztasat,
akik a kereskedelmi birésdagokon iiltek.

tigyekben, és a kereskedelmi konzuli birésagok rendszere szamos italiai varosban
elterjedt. Lehet6vé tette a kiilfoldi kereskedk szamara, hogy sajat polgartarsaik
koziul valasszanak birdkat. Az észak-itdliai varosi koztarsasagokban a
keresked6konzulok birdsagai fokozatosan kiterjesztették joghatosagukat a varoson
beliili 6sszes kereskedelmi {ligyre. Més eurdpai varosok atvették a kereskeddi
konzul olasz intézményét, vagy hasonlo intézményeket alakitottak ki a kereskedelmi
ligyek kereskeddbirak altali elbirdlasara. Egyes orszagokban kiralyi hatalmat
érvényesitettek a keresked6céhek, valamint a varosi piacok €s vasarok felett, de a
kereskeddi jogot altaldban tovabbra is a kereskedébirak gyakoroltak (Berman
1983, 346. 0.).

Berman kovetkez6 megjegyzései 0sszefoglaljak a "keresked6osztaly mint
kormanyzati és szabalyozasi kollektiva" cimii részt:
A kereskeddtorvény tehat az emberek egy specidlis osztalyat (a kereskeddket) szabdlyozta
specialis helyeken (vasdarok, piacok és tengeri kikotok); és a varosokban ¢és
kozségekben is szabalyozta a keresked6i kapcsolatokat. Kiilonbozott az egyhazi,
feudalis, uradalmi, varosi és kiralyi jogtol, bar kiilondsen szoros kapcsolatban allt a
varosi joggal és az egyhdzi joggal (Ber- man 1983, 341. 0.).
A kereskedelmi és az egyhazi jog kozotti szoros kapcsolat, amely néhany
olvasot meglephet, konnyen megmagyarazhatd: a kereskedelmi jog mindig
azzal is foglalkozik, hogy mi megengedett - a tisztességes ar - és mi nem
megengedett - a profi- teering és az uzsora. Erre az igymond merkantil etikara
évszazadok ota létezik egy sokat idézett és frappans kép: a "becsiiletes
kereskedd".

bb) A becsiiletes kereskedo: Egy hagyomanyokkal atszott elbeszélés efficacyja

A tavolsagi kereskeddk mint a globalizacio torténetének uttdéréi és a
Hanza-szovetség mint egy erételjes kormanyzasi és szabalyozasi kollektiva
kiilonosen érdekes példaja (1asd Schuppert 2014, 36. o. ff.) vizsgalata soran
megtudtuk, hogy a becsiiletes kereskedd elveihez valo ragaszkodas mindig
is fontos volt.

A Dbecsiiletes kereskedd elbeszélésének vonzereje azonban arra §sztondz
benniinket, hogy megvizsgaljuk a két normativ rend - a kereskedelmi jog és az
egyhazi jog - kozotti szoros kapcsolatot, amelyek teljesen eltérd eredetliek, de
e tekintetben hasonlé szabdlyozasi célokat kovetnek. "Kanonjog és
erkdlesteologia a 16. szazadban" cimmel Thomas Duve ir az erkdlcsteologia
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és a kereskedojog kozotti kapcsolatrol:
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A tridenti zsinat befejezése utan néhany évvel a spanyol monarchiaban szamos
olyan mii jelent meg, amelyet népszerli, késé skolasztikus szerzédési jogi
irodalomnak nevezhetnénk - kereskeddknek és kereskedknek szolo szovegek,
amelyek a kovetkezdkre oktatjak Sket

a szerzOdési jog alapelvei. Természetesen mar a késé kozépkorban is 1éteztek
ilyen erkolcsi teo- logikai értekezések a szerzédési jogrol. De aztan jelentGs
szamban jelentek meg, és gyorsan diffkalmazasra keriiltek Eurdpan kiviil is. E
mivek koziil valdsziniileg a legismertebbek a Tratos y contratos de mercaderes
(1569, a

masodik kiadas: Tomas de Mercado: Summa de tratos y contratos), Bartolomé

Frias de Albornoz Arte de los contractos (1573) és Francisco Garcia Tratado
utilismo de todos los contratos (1583) (Duve p2011,. Transl160.. R.B.).

Mivel a jogkeresked6 és a kanonjog két 6nallé jogrend volt,
a konfliktusokat nem lehetett kizarni. Harold J. Berman megjegyzi:

A keresked6 kozosségnek sajat torvénye, a lex mercatoria volt, ahogy az
egyhaznak is megvolt a sajat térvénye, a jus canonicum. A kereskeddk
természetesen az egyhaz tagjai voltak, és igy az egyhazi jog hatalya ala tartoztak,
de a kereskeddkozosség tagjai is voltak, és igy a keresked6i jog hatalya ala
tartoztak. Amikor a két joganyag dsszeiitkozott, nem biztos, hogy egyértelmi volt,
hogy a ketté koziil melyiknek kell érvényesiilnie. Mindkettonek lehetett igaza.
Csak az id6 kozvetithette a konfliktust (Berman, 1983, 346. 0.).

cc) A kereskedelmi jog egyetemessége: Mercatoria
mint transznaciondlis j0g?

A kereskedelem, kiilonésen a tavolsagi kereskedelem, amely
sziikségszertien hatarokon atnyuléan makodott, olyan jogi rendszert
igényelt, amelyet nem korlatoztak a teriileti hatarok, és amely mindentitt
érvényestilt, ahol kereskedelem folyt. A kereskedelmi jog ezért az egyik
legigéretesebb jelolt az egyetemes érvényességre igényt tartdé jogra.
Berman kimutatja, hogy ezt a 15. szazadtél kezdve el is fogadtak:

A jogkereskedés egyetemes jellegét mind a kialakulas idészakaban, mind pedig
azutan, mindenki hangsulyozta, aki irt rola. Anglia 1473kancellarja kijelentette,
hogy a hozza segitségért fordulo kiilfoldi kereskedok

a pereket "a természet torvénye szerint kell eldonteniiik a kancellariaban ...
amelyet egyesek keresked6i torvénynek neveznek, amely a vilag egyetemes
torvénye". A kereskedbjogrol szold elsé angol nyelvii konyvben (1622), a
Consuetudo vel lex mercatoria, avagy az Jsi kereskeddjogrol szolo figyelemben a
szerzd, Gerard Malynes kijelentette: "A konyvnek a Lex Mercatoria 6si elnevezése
szerint adtam a cimet,... mert ez az Osszes kiralysagok és koznemesi kdzosségek
tekintélye altal jovahagyott szokasjog, és nem valamely fejedelem szuverenitasa
altal létrehozott torvény". Blackstone pedig a tizennyolcadik szazad kozepén irta:
"A kereskedelem affairs szabalyozza a sajat torvényiik, az ugynevezett Law
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Merchant vagy Lex Mercatoria, amelyben minden nemzet egyetért és tudomasul
veszi, ¢és kiilondsen ugy tartjak, hogy ez része az angol jognak, amely dont az
tigyek
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a kereskeddk a belfoldi kereskedelemmel kapcsolatos minden kereskedelmi iligyre
vonatkozé altalanos szabalyok szerint, mint példaul a valtok kiallitasara,
elfogadasara és atruhazasara" (Berman 1983, 342. o.).

A Kkereskeddjogot azonban nemcsak a kezdeti szakaszban tekintették
transznaciondlis jognak; a mai jogelmélet a kozépkori 6rokséget atvevo aj
lex mercatoria-t nemcsak a transznacionalis jog, hanem a civil tdrsadalom
dltal generdlt nem allami jog kivalo példajanak is tekinti (lasd Schuppert
2011c, tovabbi hivatkozasokkal). Ennek az iskolanak egyik legjelentésebb
tudosa, Gralf-Peter Calliess a kovetkez6képpen irja le ezt a
transznacionalis jogot:

A transznacionalis jog az autonom jogrendszer harmadik kategoriaja, amely tlmutat
az allami, nemzeti és nemzetkozi jog hagyomanyos kategoriain. A transznaciondlis
jogot a globalis civil tarsadalom jogalkoto erdi hozzdk létre és fejlesztik: (1) a) altalanos
jogelveken alapul, és (b) ezek stiritése és konfirmalasa a civil tarsadalmi gyakorlatban,
(2) alkalmazasa, értelmezése és fejlesztése - legalabbis elsésorban - az alternativ
dontébirésagi mechanizmusok maganszolgaltatéinak feladata, és (3) kényszeritd
jellege a tarsadalmi-gazdasagi szankciok jog szerinti megszervezésén és végrehajtasan
alapul. Végiil (4) a transznacionalis jog - ha egyaltalan - altalanos elvek és szabalyok
katalogusai, szabvanyositott pro forma szerz6dések és magatartasi kodexek
formajaban kodifikalodik, amelyeket magdannormakévets intézmények dolgoznak ki
(Calliess 2004, p. Transl244.. R.B.).

Egyel6re ennyiben hagyjuk; az 6tddik fejezetben részletesen foglalkozunk
a jog fogalmaval.

4. Személyes kormanyzati kollektivak és a becsiilet konstitutiv
koncepcioi

a) A parbajkotelezettség és az Officer becsiilete:
A becsiilet egy sajatos fogalmanak elbeszélése az Officers Corpshan

A parbaj jelenségérol és annak jelentdségérdl a tizenkilencedik szazad katonai
szellemi tarsadalmaban sz6l Ute Frevert (1995) Men of Honor cimii miive,
amely valdsagos kincsesbanya a kormanyzati kollektivak mint szabalyozasi
kollektivak és az allam jogrendjével konfliktusba keriil¢ sajatos normativ
rendek kutatasahoz. Megdobbent6 és lenyligozo felismerésekkel szolgal.
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aa) A pdrbaj jelentése és funkcioja

Ute Frevert megjegyzéseivel kezdjiilk a parbaj fontossdgarol és

tartalékos  officer-modell  altal apolt becsiilet fogalmaba vald
bedgyazodasarol. A figyelembe esd figyelem - és ezzel a jelenséggel mar
talalkoztunk William Golding A legyek ura cimii miivében és Popitz
példainal a hatalmi struktarak kialakulasanak kiilonbozé "totalis
intézményekben" - az, hogy a parbajozas olyan gyakorlat, amely nemcsak
a tarsadalmi kényszerben gyokerezik. Az officer testiilet és a magasabb
kozszolgélat teljes és belsé tamogatasat élvezte. Ute Frevert:

A [D]uelling egy olyan jelenség, amelynek két arca van, és amelynek egymashoz
valdé viszonya egyediilalloan fesziilt. Egyfelol megjelenik egy tarsadalmi
konvenci6, amelynek bizonyos tarsadalmi intézményekben és korokben az
abszolut engedelmesség a nap kotelezd parancsa. Masrészt egy olyan viselkedési
forma és tarsadalmi szokas jelenik meg, amely nem teljesen illeszthetd be az ilyen
kulsédleges szabalyok és magatartasi kodexek ala, és amely ezért csak
korlatozottan magyarazhat6 olyan kategoriakkal, mint a tarsadalmi hatalom ¢és az
osztalyviszonyok.

Az egyéni motivumoknak és a tarsadalmi jelentéségnek ez a dimenzidja az, amit a
huszadik szazad utolso6 szakaszaban komolyan nehéz megértentink. Az a tény, hogy
a férfiak azért vivtak parbajokat, mert a visszautasitas azzal jart volna, hogy
elveszitették volna officer vagy magas rangu koztisztvisel6i statuszukat, a modern
elmék szamara még mindig konnyen értheté. Egy évszazaddal késébb azonban az
a tény, hogy ugyanabban az dsszefiiggésben beszéltek batorsagrol és férfiassagrol,
a személyiség meg6rzésérél és az individualista szellemrdl, valamint az anti-
materializmusr6l és a becsiiletrdl, ismeretleniil és sajatosan cseng. Teljesen
meghaladja a modern tarsadalom képességét, hogy elképzelje azt, amit a parbaj
tizenkilencedik szazadi partoloi a becsiiletbeli parbaj "idealista aspektusanak"
neveztek (Frevert 1995, 2. 0.).

A parbaj nem a becsiiletrdl talzé felfogassal rendelkezd emberek
artalmatlan hobortja volt, hanem széles korben elterjedt tarsadalmi
gyakorlat, amely az irodalomban leirt "tarsadalmi dramakhoz" vezetett - lasd

”

Fontane Effi Briest cimii mivét. De nem ezekrdl van szo.
egyéni kovetkezmények, amelyek érdekessé teszik a parbajt és a katonai
becsiiletet.

hanem az dllam és a tdarsadalom kozotti kiilonleges kapcsolat tiikreként vald
miikodése, valamint a benne rejlé robbanoderd, amely veszélyezteti az allam
erdszak- és torvényhozasi monopdliumat:

Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy mind a parbaj gyakorlata - mint egy
"tarsadalmi drama" szcenikai csticspontja -, mind annak korabeli képe a XIX. és a XX.
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szazad eleji német tarsadalom kozponti szerkezeti elveinek ujraszabalyozasa volt, a
parbajnak az arisztokracia és a kozéposztaly életmodja és differencidcios stratégidi
szempontjabol betoltott kiilonleges funkcioira dsszpontositja a figyelmet. Ugyanakkor
a heves belso ellenallas és a kiilso kritika kivaltasaval egyuttal egy
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lehetdség arra, hogy felfedezziik a hasadékokat ¢és torésvonalakat ezen osztalyok belsd
kapcsolataiban és kiils6 kapcsolataiban. Nem utolsosorban a parbaj torténete Uj
megyvilagitasba helyezheti az allam ¢és a tarsadalom sokat vitatott viszonyat. Mivel a
becsiiletbeli maganpdarbaj megkérddjelezte az dllami  erészakmonopoliumot, a
hatdsagok, birosagok és jogaszok reakcioi érdekes betekintést nyujtanak a polgari jog
legitimitasarol és alkotmanyos jellemzdirdl, valamint az allami szabadlyozasi igények
inditékairdl és korlatairél szolo alapvetd vitakba (Frevert 1995, 7. o., az eredeti
szoveg nem szerepel a forditasban. Ford. R.B.).

bb) Az Officers Corps mint egy normativ rend vallalati iigynoke

Ez a megkérddjelezés csak egy olyan efficcious nem allami kormanyzati
kollektivatol szarmazhat, mint példaul az officer corps:

Tarsadalomtorténeti szempontbol az a tény, hogy a hadsereg a parbajozas erés
bastyaja és a hatosagok kiilonleges tamogatasat élvezé intézmény volt,
messzemend kovetkezményekkel jar, kiilonosen annak fényében, hogy a katonasdag
a XIX. szazadban kiemelkedS szerepet jatszott az dllamban és a tdrsadalomban.
Kiilondsen Poroszorszagban, és kisebb mértékben Bajororszagban, Szaszorszagban és
Wirttembergben a  hadsereg dllam volt az dllamban; kozvetlen kiralyi
parancsnoksag alatt allt, és sajat joghatosaggal rendelkezett, igy teljesen elkiiloniilt
a civil tarsadalomtol. Ugyanakkor azonban a hadsereg sokféle modon és rendkiviil
nagymértékben athatotta a civil életet, erre a folyamatra szoktak a "tdrsadalmi
militarizacio" kifejezést alkalmazni (Frevert 36. 01995,.).

Ute Frevert a porosz tabornok, von Miiffling szavait idézve mutatja be,
milyen nagymértékben miikodott a hadtestek becsiiletkodexe mint
korporativ normativ rend: "Feltétleniil sziikséges, hogy a vilag felismerje.

hogy a becsiilet mindent jelent neki [a harcosnak], a veszély pedig semmit...

igy magyarazva meg, hogy mi is volt ez a vilag valdjaban - egy kivaltsagos
mikrokozmosza:

Ebben az esetben a "vilag" a parbajozok tarsainak felelt meg, akik nagy gondot
forditottak arra, hogy egyetlen parbajozd se szegje meg a becsiilet és a batorsag
demonstralasara iranyuld magatartasi kodexiiket. Definicio szerint az officerek
becsiilete osztalybecsiilet volt, amelyet testiileti alapon definidaltak, egységesitettek és
ellendriztek. A huszadik szazad elején Georg Simmel, aki Max Weberhez hasonldan a
becsiiletet az osztalyszocializacio egyik eszkozének tekintette, de Weberrel ellentétben
nagyobb hangsulyt fektetett az egyéni €s az osztalybecsiilet kozotti kapcsolatra, egy
olyan megfigyelést tett, amely kiilondsen az officerek becsiiletére vonatkozott. Simmel
szerint a becsiilet az erkélcs és a torvény mellett a tarsadalmi talélés kozponti eszkoze
volt, amelyet azok a "kiilonleges csoportok" hasznaltak ki, amelyek a tarsadalom és az
egyén kozott kozépen elhelyezkedd poziciot foglaltak el. Mig a jog a tarsadalom, az
erkdles pedig az egyén "tulélési formajat" jelentette, addig a becsiilet egy
osztalyjelenséget képviselt, amely annal inkabb érvényesiilt, minél nagyobb volt a
szoban forgd osztaly kohézidja. A becsiilet célja a "kohézio" stabilizalasa volt,
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egy tarsadalmi csoport ¢letfolyamatainak ‘"rangjat, szabalyszeriségét és
elémozditasat", és elszigetelni azt mas "csoportoktol" vagy osztalyoktol (Frevert
1995, 47. 0.).

Hogy a zart officer testiilet ilyen kivald példajat adja a sajat normativ renddel
rendelkez6 korményzati kollektivanak, azt a kovetkezd passzus mutatja,
nevezetesen von Borstell porosz tdbornok azon 4allitdsa, hogy a katonai
becsiiletkodex "tokéletes eszkoze a kétédésnek és az elmarasztalasnak™:

E szociologiai kategorizalas helytallosaganak legjobb bizonyitékat az officer-
testiilet szolgaltatta, amelynek tarsadalmi elszigeteltsége optimalis feltételeket
biztositott egy specialis, testiileti szinten egységesitett és egyénileg gyakorolt
becsiiletkodex  kialakulasdhoz. Karl Heinrich Ludwig von Borstell porosz
tabornok 1821-ben azt allitotta, hogy a becsiilet "6sszeolvado és elérejelzd kozeg"
szerepét toltotte be, amely minden fegyelmi eldirastol jobban képes volt
fenntartani [az officer osztaly] egységét ¢s tisztasagat, valamint [annak] tekintélyét
minden tarsadalmi osztaly miivelt és miiveletlen részei kozott". Ha egyrészt a
becsiilet a szolgalati id6tél vagy rangtol fliggetleniil megteremtette a korporativ
egyenlGséget az officerek kozott, akkor masrészt megvédte az officer osztaly belsd
homogenitasat, amely a becsiiletet kitelezd életelvként hatarozta meg. Igy a becsiilet
egyrészt az officerek és a kiviilallok megkiilonboztetésének kritériumaként
miikodott, masrészt az officer-testiilet kiilonleges megkiilonboztetd jegyeként,
amelynek becsiiletét olyan nagyra becsiilték, hogy Ugy tiint, megéri a fizikai
sériilések kockazatat is vallalni (Frevert 1995, 48. o.).

Egy olyan tarsadalmi gyakorlat, mint a parbajozas, egyértelmiien szigoru
igazsagszolgaltatasi narrativat igényel, mivel fennall a tarsadalmi drama ¢és az
allami jogrendszerrel és annak parbajtilalmaval vald 6sszelitkozés veszélye.

cc) A kiilonleges katonai kitiintetés igazsdagos elbeszélése

Sokan hozzijarultak az officer kiilonleges helyzetének és ebbdl
kovetkezOen a becsiilet kiilonleges, azaz az altalanos polgari
tarsadalométol eltéré felfogasanak nagyszerii elbeszéléséhez. Kiilondsen
kiemelkedd volt Vilmos herceg, a kés6bbi porosz kiraly és I. Vilmos
német csaszar hangja, aki - Ute Frevert szerint - 1846-ban nyilatkozott a
témarol:

[M]ikor a személyi affrontsrol szold biintetdjogi torvénymodositasrol vitaztak a

porosz allamtandcsban, a vitatkozo herceg inkabb politikai, mint szakmai

szempontok mentén érvelt. Kisebbségi szavazasban a meglévé rendelkezések

megtartasa mellett foglalt allast, amelyek szerint az officerek elleni biintetdjogi

feleldsségre vonasok a kovetkezok voltak

szigoriibban biintetik, mint a civileket ért tamadasokat. Aer minden, igy érvelt a herceg,

az officer osztaly korében a becsiilet, és éppen ezért egy affront, teljesen
differens jellege és teljesen differens jelentésége mas birtokok kozott.
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. Az officerek szamdra az osztalybecsiilet és a becsiilet volt az elsédleges
kovetelmény, a hivatasuk elsddleges és legfontosabb eldfeltétele. Ebben az értelemben
egy affront
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egy officer ellen, amely tamadast jelentett alapvetd tulajdonsagai, sét, puszta
létezése ellen, kiilondsen sulyos biintett volt, amely annal inkabb megérdemelte a
sulyos biintetést; a torvényhozonak, mas szoéval a porosz allamnak ezért elényben
kell részesitenie az officer osztaly becsiiletének fenntartasat és batoritasat,
amelynek nagyrészt a szerzOségét koszonhette. Az allamnak az officer osztaly
becsiilet¢hez fiz6d6 érdeke, amely - tekintettel arra, hogy az officer osztaly
becsiiletessége biztonsaguk és 1étiik alapjat képezi - nem érvényesiil ugyanolyan
mértékben barmely mas vagyon esetében, meggy6zéen meggy6z6 oknak tiinik
arra, hogy az officereknek adott adomanyokat masként kezeljék, mint a mas
személyeknek adott adomanyokat (Frevert 1995, 39-40. 0.).

Ez a fajta érvelés nyilvanvaldan széles korben elterjedt volt. De ha az officer
becsiiletrdl alkotott felfogasa ennyire magasztos volt, akkor logikus volt,
hogy az officer figyelmen kiviil hagyja a polgari jogot, és elsésorban a
korporativ  hivatdsrendnek érzi magat elkdtelezettnek. A normdk
konfliktusanak ez a helyzete is vilagosan latszott, és az officer kiilonleges
becstiletének justifikdcids narrativdja miatt nem lehetett kétséges, hogy ezt
a konfliktust hogyan kell feloldani. Ute Frevert idézi von Caprivi admiralis
fénokét:
Az admiralitas fonoke, Leo von Caprivi grof, aki 1872-ben szintén tagja volt a
reviziés bizottsagnak, 1888-ban a haditengerészeti hadtestnek kiadott
iranyelvében még nyiltabban fogalmazta meg véleményét a parbajkényszerr6l. A
leendé csaszari kancellar a pdrbajozds torvényes tilalma és a parbajozds katonai
konvencidja kozott fenndllé égbekialtd ellentmondast azzal az indokkal utasitotta el,
hogy bar a kozelmultbeli térvényhozas elrendelte a parbajozas offencidinak
uldozését, "ez nem tett sziikségessé semmiféle valtozast az officerek
magatartdsaban az affrontsokkal és konfliktusokkal szemben, mert tovabbra is
lényeges, hogy az officerek kénytelenek legyenek megfelelni az osztalyetika
kovetelményének, még akkor is, ha a kozjogi biintetés veszélye fenyegeti ket
emiatt. Ahol az egyes officerek és az officer osztaly becsiilete forog kockan, ott

nem megengedhetd, hogy a torvény altal eldirt biintetésnek barmi koze legyen a
kérdéshez" (Frevert 1995, 62-63. 0.).

Ez az allaspont a legelSkelobb korokben is helyeslésre talalt, bar a
tarsadalmi és politikai demokratizalédas elérehaladtaval egyre nagyobb
nyomas ala keriilt. Ute Frevert ezt hihet6 modon azzal a céltudatos
politikai stratégiaval magyarazza, hogy a porosz allam valédi alapjat a
katonasag kiilonleges statusza és lojalitasa jelentette:

Az a tény, hogy a Kaiserreichben ez a célkonfliktus latszolag megoldhatatlannak
tlint, Ujabb jele a katonasag gyakorlatilag alkotmanyon és jogon kiviili
statuszanak, akiket legfébb parancsnokuk védelmezett és védett a kritika minden
formajaval szemben. Azzal, hogy a csaszar nem csak eltiirte €s védelmezte, hanem
tekintélyelviien ragaszkodott is a parbajozashoz, mint a katonak
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osztalykotelezettségéhez, figyelmen kiviil hagyta az orszag torvényeit; bar a
parbajozasra vonatkozo rendelkezések a Biintetd Torvénykonyvben a
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Német Birodalom 1873-as, hivatalosan az officerekre is vonatkozott, nem
fogadtak el Oket kotelez6 magatartasi iranyelvként. 1896-ban a kvazi-official
Militar-Wochenblatt igy nyilatkozott: "A hadaprodok viselkedését parancsok és
rendeletek irjak eld szamunkra,

¢és osztalyunk kialakult etikdja és hagyomanyai szerint. Ezek a mi torvényeink, a mi
tekintélyiink forrasai. Abban az esetben, ha ez a Birodalom torvényeivel ellentétbe
hozna minket, akkor készek vagyunk viselni a kovetkezményeket. ...

A kihivas komoly szandékat jelzi, hogy a csaszar és a katonai hatosagok a nagy
nyilvanossag és a novekvd parlamenti kritika ellenére is ragaszkodtak ehhez a
védelemhez. Valdban, jo okunk van feltételezni, hogy a pdrbajkényszer, amelyet a
hatosagok az officerekre rottak, politikai jelzésnek szantak, amelynek célja a katonasag
kivételes helyzetének és a legfelsébb allamhatalom iranti kiilonleges hiiségének
hangstlyozasa volt. Az a tény, hogy a parbajozasrol szolo 1843-as rendeletet a
birodalom megalakulasa utan azonnal hatalyon kiviil helyezték, és egy sokkal
lazabb szabalyozassal valtottak fel, valamint az a tény, hogy a gyakorlatban,

a parbajkényszer az 1870-es években jelentésen megndvekedett intenzitasu, az
allamnak a pdrbaj kizarélagos és kivaltsagos szerepének hangsulyozasahoz fiiz6d6
érdekét jelzik.

officer testiiletet, és a polgari kiegyenlitddéssel szembeni védelemben (Frevert 68-69.
01995,.).

dd) Az Officers Corps normativ rendje a népszerii kézikonyvekben megjelenitettek
szerint.

A Dbecsiilet megfoghatatlan fogalma ¢és a poroszorszagi "tarsadalmi
miliézés" messzemend voltat tekintve nem meglepd, hogy valakinek az az
otlete tamadt, hogy leirja és kozzéteszi a becsiilet ligyében betartando
szabalyokat. Ute Frevert beszamol az igy sziiletett uUtmutatok ¢és
kézikonyvek sikerérol:

A katonai becstiletkddex és a parbajozds pontos szabalyair6l és el6irasairol
azonban nemcsak az eldljarok és tapasztaltabb bajtarsak tajékoztattak a
tartalékosokat, hanem utmutatok... ¢és kézikonyvek is A "hagyomanyos
parbajozasi szokasokrol" szold ...elsé német szakkonyv (Die konventionellen
Gebrduche beim Zweikampf) a tartalékosok és a Landwehr offierek szamara kiadott
katonai folyoiratban1882 jelent meg. Tizenkét honappal késébb, mivel "a
hadseregben altalanos érdeklédést keltett", konyv alakban is megjelent.
Tartalmazta a parbajok soran betartandd szabalyokat, amelyeket eddig
szajhagyomany utjan adtak at, és a szerzé szerint, aki egy meglehetdsen
elérehaladott kora hivatasos katona volt, reakcid volt arra, hogy a tartalékosok
korében nem volt ilyen szobeli hagyomany. Bar a dokumentum kijelentette, hogy
tavolrdl sem "tarsadalmilag elfogadott szabalyokat" foglal 6ssze, hanem csupéan a
hagyomanyok kozvetitése a célja, az officer-testiiletben gyorsan elismerést szerzett,
mint egy félig-meddig hivatalos kézikonyv, amely elmagyarazza az officereknek
azokat az altalanosan érvényes viselkedési elvarasokat, amelyeket becsiiletbeli
Osszeiitkozések esetén kotelesek teljesitent ...
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Az ilyen kézikonyvek magas eladasi mutatoi jelzik, hogy milyen széles korben volt
igény az ilyen jellegli tanacsadasra: 1911-ig hét kiadast ért meg a Die konventionellen
Gebriuche beim Zweikampf. Ugy timik, hogy ezek
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fulfilled egy altalanos igényt az irdnymutatasra. Kezdettdl fogva feltételezhetd
volt, hogy ez az igény kiilondsen a tartalékosok korében 1étezett, de valoszintileg a
rendszeres bajtarsak korében is, akik koziil egyre tobben kozéposztalybeli
szarmazasuak voltak, és igy nem rendelkeztek "velesziiletett parbajelmélettel”
(Frevert 1995, 79-81. 0.).

Ute Frevert szerint azonban ez a kodifik4cio elinditja a testlilet magatartasi
kodexének alaasasanak folyamatat. Ezzel az érdekes tézissel zarjuk le ezt a
szakaszt, amely egy internalizalt becsiiletkédex megkérddjelezhetetlen
érvényességének eroziojat mutatja be annak irasos dokumentaldsa révén.

A parbajszabalyok irasos kodifikacigja azonban nemcsak a kozéposztalybeli
(tartalékos) katonak informacios igényét elégitette ki, és elésegitette a katonai

hatosagok  effrekcioit a  tarsadalmi neofitak  effektiv  integracidjanak
megvalositasara; hanem a parbaj hivatalos intézményesitésének is lendiiletet adott,
amely a szajhagyomanybol, az aparol fiura szallo és a tarsaik kozott terjedd
hagyomanybol olyan konvenciova valt, amelyet tanulmanyozni és elsajatitani

a parbajozasnak ez a szabalyozasi rogzitése is bizonytalan ambivalenciaval jart:
mig egyrészt célja egy kollektiv viselkedési minta halhatatlanna tétele volt, addig
masrészt ezeket a szabalyokat és viselkedési formakat szélesre tarta a visszaélések
elott. Abban a pillanatban, amikor egy hagyomany irasban rogzil, és
egyértelmiien definialt és kodolt keretet kap, elvesziti egyoldalii érvényességét, és
olyan miivészi termékként jelenhet meg, amelynek stabilizalasa kiilsé eszk6zok
alkalmazasat igényli (Frevert 1995, 81. o.).

b) Vannak-e a tolvajbanddknak  normativ

parancsai? A "tolvajok a torvényben"

példaja
Els6 pillantasra furcsanak tlinhet, hogy komolyan vessziik ezt a kérdést, hiszen
hogyan lehetne a rabloknak és tolvajoknak - akiket “torvénytelennek"

jellemeztek - norma-
tiv, tehat deontoldgiai rendet, amelynek minden bizonnyal a kozjora

kellene iranyulnia? Ez azonban rossz iranyba tereli a dolgokat - harom
meggy6z6 okbol:

Elészor is, az a tény, hogy az emberek, akik rendszeresen ¢és
szandékosan megszegik az (4llami) torvényeket, nem jelenti azt
(ellentétben azzal, amit az a kérdés sugall, hogy mi kiilonbdztet meg egy
tolvajbandat egy jogrendszertdl), hogy ugyanazok az emberek nem tudnak
megallapodni egy, a csoportjukon beliil érvényes rendben. Mint a "tolvajok
a jogbhan" jelensége mutatja, ez semmiképpen sem zarhato ki.

Masodszor, tudjuk, hogy az oen idézett politologusok, szociologusok és

162 Mzisodik



kozgazdaszok-
ic torténészek, hogy nem konnyii egyértelmii hatarvonalat hizni a bandak
kozott a
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tolvajok és dllamok, amelyek koziil az utobbiakat altalaban gy tekintik,
hogy jogrendszerrel rendelkeznek. Charles Tilly (1986) kiilonb6zd
példakat idézve mutatta be, hogy a tolvajbanddk hogyan mutalodhatnak
allamokka, Frederick Lane (1958) gazdasagtorténész pedig a kora ujkori
kormanyokat olyan erdszakot alkalmazé vallalkozasokként irta le, amelyek a
védelem biztositasat kiilonleges szolgaltatasként termelik és értékesitik. Az
erdszak eszkozeinek monopolizalasa és a védelmi zsarolds gazdasdga tehat az
eurdpai allamépités egyik 1ényeges aspektusat képezi.

Harmadszor, emlékeztetiink a kormanyzatelmélet és a jogszociologia
kozos modszertani megkozelitésére, amely szerint elészor a tényleges
korméanyzati struktarakat és a ténylegesen alkalmazott jogot elemezziik,
miel6tt normativ értékelésre térnénk.

Mindezek utan most el6itélet nélkiill meg kell vizsgalnunk, hogy a
tolvajok, rablok és banditdk kialakitanak-e egy, a csoportjukra nézve
kotelez6 érvényi rendet, és biztositjak-e annak betartasat.

A szigoru normativ parancsoknak alavetett "tdrvénytelenek" jo példaja
az ugynevezett "torvényen beliili tolvajok", wory w sakone.

Az oroszorszagi szervezett biindzésnek ez a fajtija eddig elkeriilte a
figyelmiinket. Csak a "rablobandak" problémajanak vizsgalata hivta fel ra a
figyelmiinket, és a szakirodalombodl sokat megtudtunk réla (kiilondsen
Roth 2000a; Volkov 2001; Osterloh 2004). A kormanyzati kollektivak és
normativ rendjeik szempontjabol a "tolvajok a tdérvényben" meglehetésen
izgalmasak. Szerencsére a felkeresett szakirodalom nemcsak nagyon
tajékozott, hanem
is nagyon komolyan, hogy az aldbbi, megddbbenté informacidk ne az
orosz mafiardl szol16 klisék vagy rasszista elditéletek termékei legyenek.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy mit is jelentenck valdjaban a
"jogtiprok". Kay Osterloh - a niirnbergi drogsegélyzé kozpont szocialis
neveldje, akinek szdmos orosz kliense van, és aki szintén a niirnbergi
bortdonbdl érkezett - a kovetkezoképpen irja le a jelenséget:

A "tolvajok a torvényben" mozgalom eredete nagyrészt ismeretlen. Egyes torténészek
a tizenkilencedik szazad masodik felére teszik. Masok tgy vélik, hogy az oktoberi
forradalom ziirzavardban alakult ki. Egyfajta titkos tarsasagrol van szd, biinozok
onszervezodésérdl, amely sajat alkotmanyt készitett. "Egyes kriminoloégusok ugy
vélik, hogy a maga nemében egyediilallo, mas orszagok biindzodi tarsadalmaban nincs
analogia"... Tagjai nemcsak a biintetd torvénykonyv éltal definicionalt klasszikus
tolvajok, hanem a "csalok" és biinozok kiilonbozé fajtai is, ugymond a biinozés
"arisztokraciaja", akik alapszabalyukban egyfajta sajat torvényt adtak maguknak,
amelynek értelmében a "tolvaj" fogalma "kitlintetd cimmé" avanzsalt, amelyet csak
bizonyos "teljesitményekkel" lehet elnyerni. E cim odaitélését egy "tolvajok" nevii
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szervezet felligyelte.
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gytlés", a "s'chodka", amely egyfajta dontObirésagként is mukodott, ha
konfliktusokra kertilt sor. A "tolvajok torvénye" volt az egyetlen kotelez6 érvényii
szabalyrendszer, amely szerint minden "vor"-nak ("tolvaj") élnie és cselekednie
kellett. Az orszag torvényét ellenségesnek tekintették, és egyszertien figyelmen
kiviil hagytak ... (Osterloh 2004, p. Transl2.. R.B.).

Paul Erich Roth hozzateszi:

Nem lehet pontosan megallapitani, hogy mikor és melyik taborban alakult meg
elészor a "torvénytolvajok" csoportja. Valoszinilileg az 1920-as évek végén
lehetett. A szervezddés folyamata a szamtalan GULAG-taborban jocskan
belenyult az 1930-as évekbe. Ott voltak1930

1,7 millié fogoly az NKWD taboraiban, és az OGPU taboraiban mintegy 100,000.

A "blatnye", *famely kés6bb a "térvényen beliili tolvajok" nevet vette fel, két elitélt
csoport tagjaibol allt. Egyrészt a "Zigany" koziil a tilnyomorészt "tarsadalmilag
veszélyes elemek", masrészt a "tarsadalmilag rokon elemek", tobbnyire tolvajok
és rablok, akik magukat "urki"-nak vagy "urkagany"-nak nevezték. A "Zigany"
ideologiai okokbol allt szemben a rendszerrel. A két csoport kozotti hatalmi
harcban az "urki" gy6zedelmeskedett. A politikai motivumok hattérbe szorultak: a
tolvajnak lopnia kell, és nem szabad politikaval foglalkoznia. Az 1930-as évek
elején elkésziilt a tolvajok torvénye; a tolvajként vald "megkoronazas" volt az
eléfeltétele a "tolvajok torvényében" vald tagsagnak (Roth 2000a, 725. o. Ford.
R.B.).

Nem ujdonsag, hogy a bortondkben ¢és a fogolytaborokban hatalmi
struktirdk és az ezeket érinté szabalyok alakulnak ki (lasd Popitz 1992).
Ami azonban figyelemre mélt6 a "tdrvényen beliili tolvajok" esetében, az
négy olyan f6 jellemzé, amely a kormanyzati kollektivak és normativ
rendjeik szempontjabdl nagy érdeklédésre tarthat szamot.

aa) A tolvajok torvénye

Maga a tolvajok torvénye nem létezik félig-meddig irott szovegként; mint
minden becsiiletkddex, ez is egy informadlis szabalyrendszer. Mindazonaltal
megkdzelitéleg rekonstrualhato. Kay Osterloh megtette ezt (Alain Lallemand

1997-ben megjelent, az orosz Mafiardl sz616 konyvére hivatkozva):
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1. A tolvajnak el kell hagynia biologiai csaladjat (anya, apa, testvérek). A bin6z6i
kozosség az egyetlen csaladja.

2. A tolvaj nem alapithat sajat csaladot (nem lehet felesége és gyermekei).

3. A tolvaj nem végezhet munkat, és csak a biincselekményeibdl szarmazo bevételbdl
¢lhet.

Mzisodik



1 A tolvajok nyelvén a "blat" ismeretséget, kapcsolatot jelentett, amit az ember illegalisan hasznalt.
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4. A tolvajnak erkolesi és anyagi tdmogatast kell nyujtania a tobbi tolvajnak a kozos
kasszabol.
vagy az obschtschak [illegalis szolidaritasi alap].

5. A tolvaj csak szigoru titoktartas mellett adhat at informaciokat a biintarsakrol és
tartozkodasi helyiikrol.

6. Ha egy tolvaj ellen nyomozas indul, a masik tolvajnak "fedeznie" kell 6t, és
lehetéve kell tennie, hogy flee.

7. Ha a bandan beliill vagy a tolvajok kozott vita meriil fel, a vita rendezése
érdekében talalkozot kell szervezni.

8. Ha ez sziikségessé valik, a tolvajnak részt kell vennie a gyiilésen, hogy egy
masik tolvaj felett itélkezzen, ha életvitele vagy viselkedése kritikara ad okot.

9. A tolvaj ellen ezen a gyfilésen kimondott biintetést végre kell hajtani.
10. A tolvajnak ismernie kell a tolvajkantat.

11. A tolvaj csak akkor kartyazhat, ha van elég pénze, hogy kifizesse az esetleges
adossagait.

12. A tolvajnak ki kell oktatnia a kezd6 tolvajokat a "miivészetére".
13. A tolvajnak mindig kell, hogy legyen egy "fiu" vagy schestjorka a szolgalataban.
14. A tolvaj csak addig ihat alkoholt, amig tiszta a feje.

15. A tolvajnak semmilyen korilmények kozott nem lehet semmi koze a
hatésagokhoz; a tolvaj nem vesz részt a tarsadalom életében; a tolvaj nem lehet
tagja semmilyen tarsadalmi egyesiiletnek.

16. A tolvaj nem fogadhat el fegyvert az allamtol, és nem szolgalhat a hadseregben.
17. A tolvajnak minden igéretet be kell tartania, amit egy masik tolvajnak tesz. ...

Ez a "torvény" nem tart igényt abszolit érvényességre; inkabb ez az egyetlen
megfogalmazott valtozat, amely a vonatkozo szakirodalomban megtalalhatd. A
szabalyokat is folyamatosan az 0j realitasokhoz és kovetelményekhez igazitottak,
és rendkiviil rugalmasnak bizonyultak.

Mint latni fogjuk, ez a kodex, bar az 1920-as évekbdl szarmazik, mind a mai
napig oOriasi normativ hatassal bir (Osterloh 2004, 3. o. Ford. R. B.).

Két dolgot kell kiilondsen hangsulyozni ezzel a tolvajtdrvénnyel
kapcsolatban. Elészor is - ami mindenfajta normativ rendhez
nélkilozhetetlen - a konfliktus megoldasara szolgalo, kialakitott és betartott
eljards, masodszor pedig egy kozds erszény 1étezése, amelybdl minden tolvaj
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nemcsak részesedést kap, hanem amely a bortonben 1évé tagok
tdmogatasat is biztositja (Volkov 2001, 178. o.).
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bb) A tolvajok szervezete mint megrendeld tényezé

E fejezet soran tobbszor is talalkoztunk a rend bizonyossaganak
fogalmaval. Lattuk, hogy egy csoport szabalyrendszerének egyik alapvetd
funkcidja, hogy egy meghatarozott rendet biztositson - legyen az igazsagos
vagy igazsagtalan. Kay Osterloh confirmalja ezt a "tdrvényen beliili
tolvajok" szervezetérél mint rendezd tényezordl szol6 megjegyzéseiben:

A "tolvajszervezet" szigoru szervezettsége ¢és gatlastalansaga révén hamarosan
rendezd tényezOové valt. A taborban (oroszul "zona") nappal az 6rok uralkodtak,
¢éjjel pedig a "vory" volt az Gr. De facto tehdt egyfajta megtiirt kettds tarsadalom
létezett. A "tolvajokat" szisztematikusan parhuzamos "bliniild6zé szervként"
vetették be a taborban. Ez egyrészt a politikai foglyok tovabbi megalazasara és
terrorizalasara szolgalt, masrészt pedig arra, hogy a lager vezetése altal
megfeleléen funkcionalizalhato tabori elitet hozzon létre ... Lew Klejn régész "A
felforditott vilag" cimii konyvében leirja... sajat fajdalmas

tapasztalatok a "zondban" az 1980-as években. A 20. partkongresszus tétova
destalinizacidja ellenére a taborokban a dolgok1956, lényegében nem valtoztak.
Amint besotétedett, és az officerek elhagytak a blokkot, azok emelték fel a fejiiket,
akik az igazi urak voltak. De csendes jelenlétiik nappal is érezhetd volt.

Semmi sem tortént anélkiil, hogy egy pillantast vetettem volna rajuk, hogy
visszanézzek hozzajuk. Egy ilyen titkos munkascsapat titkos urat és uralkodojat
¢éjszaka valasztottak meg az influencialis csalok gytilésén ... (Osterloh 2004, 4. o.
Forditotta: R. B.).

Ha ez volt a tabor belsé mikodési logikaja, akkor nem meglepd, ha az ilyen

taborok iranyitasi strukturajat kasztrendszerként irjak le:
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A "glavvor" ("f6 tolvaj") vagy az "avtoritdt" a bortonbiintetés teljes idétartamara
megvalasztottak. Hatalma sérthetetlen volt. A4 belsd hatalmi rendszer kasztrendszerre
épiuilt:

1. A "tolvajok" nem dolgoztak, és szinte korlatlan hatalmat gyakoroltak.

2. A "szolgak" segitették a "tolvajokat" és voltak a "végrehajtoik".

3. Az tigynevezett "disznok" voltak a tabor "pariai". A disznét fel lehetett ismerni a
gomyedtségérdl, arrdl, ahogyan lehajtotta a fejét, lehajtotta a szemét, bizonyos
félénkségrol, sovanysagrol és horzsolasokrol ... A "disznok kasztjaba" tartoztak a
homoszexualisok, a szexualis offenderek, és az, amit ma "nyapicoknak" vagy
"nyapicoknak" neveznénk.

A tabor vezetése ugy tett, mintha semmit sem tudna errél a kasztstruktararol. A
valosagban azonban jol tajékozott volt, és elfogadta a kasztrendet, figyelembe
véve azt az olyan poziciokba vald kinevezéseknél, mint a brigadéros és az
idosebb, ezzel érvényesitve a rendszert, mivel ezek a "poziciok" maskiilonben
értelmetlenek lennének. A taborban elképzelhetetlen volt, hogy egy betyar egy
szolga, vagy ami még rosszabb, egy disznd elé alljon, vagy hogy egy disznd
kapjon parancsnoksagot egy betyar felett. Es ebben egyaltalan nem volt semmi
vicces Lew... Klejn arra a kovetkeztetésre jut, hogy "minden olyan volt, mint egy
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a rendszer 4ltal! ..." Mint latni fogjuk, ez a keserli formula még mindig nagyon
aktualis a német tarsadalomban ... (Osterloh 2004, f. 0.4 Ford. R.B.).

cc) A csoporttagsag és a csoportszolidaritas dontd fontossdaga

Lattuk, hogy a csoportnorméak funkcidja a csoport belsd stabilizalasa,
kiilsodlegesen pedig a csoport identitasanak erdsitése. Kay Osterloh
szamos csoportértéket azonosit ebben az értelemben:

A csoport meghatarozo értékei:

— A csoport iranti belsé és kiils6 lojalitas

— Szolidaritas; a csoportban a megosztas a mindennapok rendje (pl. alkohol és
drogok).

— Kiils6 diszkrécio (pl. a renddrség és az igazsagszolgaltatas felé)

— A szabalyszegés szankcionalasa (sziikség esetén testi fenyités)

— Az arulas a legrosszabb jogsértés

A csoport iranti lojalitas odaig is elmehet, hogy gyant vagy vadaskodas esetén a
felelosséget akkor is vallaljak, ha a csoport egy masik tagja ténylegesen biinds a
tettben (Osterloh 2004, f. 010. Forditas: R. B. R.).

Erdekes, amit Osterloh a fiatal csoporttagok példajan keresztiil a
csoportnormak mint "endogén normak" és a csoporton kiviil érvényes
"exogén normak" kapcsolatardl mond:

A fiatalok szamara a csoport a donté tényezd. A csoport normai €s értékei, valamint
a csoporton beliili hierarchia hatarozza meg a viselkedésiiket. A "kiilvilag" vagy a
tarsadalom szabalyai és normai a masodik helyre szorulnak. Ez a csoport iranti
lojalitas idénként irracionalis tulajdonsagokat oOlthet. Egy stuttgarti kolléga
beszamolt egy ifjusagsegité kozpontban oroszul beszéld fiatalok egy csoportjaval
kapcsolatos tapasztalatairol. Az egyik fiatal folyamatosan megszegte az Osszes
hatalyos szabalyt. Az igazgatdval valo konzultacié soran

kollégak bevonasaval végiil ugy dontottek, hogy a delikvens fiatalokat kiveszik a
szabadidés csoportbol. Aer a kirugasa utan a csoport megkoszonte a staffnak a
dontést, és megkérdezte, miért tartott ilyen sokaig a dontés meghozatala. A stab
megdobbent ezen.

és megkérdezte, hogy a csoport miért nem Iépett fel, hiszen nyilvanvaldan
tisztaban voltak azzal, hogy a fiatal blin6z6 csak artana a csoport egészének
hirnevének. A valasz a szocialis munkasok szamara még meghokkentébb logikat
kovetett. A fiatalembert maguk a fiatalok mar régota bomlasztd tényezének
érezték a csoport szamara a kdzpont szabalyainak allandé megszegésével, de 6
nem szegte meg a csoport szabalyait. Ezért addig kellett 6t elnézni, amig a
feleldsok dontésre nem jutottak. A csoportkddexektsl valo eltérést maguk a

fiatalok nagyon gyorsan és diszkréten szankcionaltiak volna. A jelentés vilagosan

mutatja a fiatalok szamara a differens normarendszereket ¢és azok
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értékhierarchiajat (Osterloh 2004, p. Transl10.. R.B.).
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A csoport létfontossagu jelentdségét az oroszorszagi szervezett blindzésen
belil Vadim Volkov "Er6szakos vallalkozok a posztkommunista
Oroszorszagban" (2001) cimii munk4jaban bizonyitja, ahol elmondja, hogy
ezek az erb6szakos vallalkozok kisebb csoportokbdl allnak, amelyek
eredetileg hazafias, sport- vagy hasonld csoportokként alakultak, hogy
késobb "védelmi" és "er0szakos biiniildozési igyekben"
tevékenykedjenek. A kovetkezd részlet a szentpétervari csoportos bilindzés
vilagéba enged rovid bepillantast:

Sok csoport fokozatosan elvesztette eredeti kozvetlen kapcsolatat valamilyen
homalyos kiilvarossal, sportklubbal, etnikummal vagy az alapito vezetével. Valdjaban
a binozéi csoport nevének jelentése a gyakorlati haszndlat. Az erdszakos villalkozoi
gyakorlatban az ilyen neveket védjegyként hasznaljak. A védjegy hasznalatara
vonatkoz6 engedély gyakorlatilag azt a jogot jelenti, hogy valaki ugy mutatkozhat be,
mint aki "az ilyen és ilyen blindz8i csoporttal vagy az avtoritet X-szel dolgozik".
avtoritet, a csoport vezetdje, altalaban aer a jeloltek tesztelték a cselekvésben. ...

A csoport nevének sajatos funkcioja van az erészakos vallalkozas gyakorlataban:
garantalja a védelmi és végrehajtasi szolgaltatasok "mindségét", és utal arra a
sajatos  hirnévre, amely az erfszak sikeres alkalmazasdnak ¢és a
"kérdésmegoldasnak" ismert precedenseibdl épiil fel. ...

A végrehajtod partner hirneve, amelyet a csoport vagy annak vezetdje neve testesit
meg, dontd fontossagl az esetleges iizleti csalasok és erészakos cselekmények
elharitasa szempontjabol, mivel az elkeriilhetetlen megtorlas iizenetét hordozza. A
név hasznalatanak engedélye erdszakos vallalkozoi tevékenység folytatasara, azaz
a kereskedelmi végrehajto partnerként valo fellépés feltételezi a vezetd és a
nevében eljaré egység (a brigad) kozotti informalis szerzédést. A szerzodés
magéaban foglalja a kozds alapba valé befizetés és bizonyos szabadlyok betartasanak
kotelezettségét. Az a csoport, amelyiknek nincs engedélye valamelyik bevett
avtoritet-tl, kevés sikerrel jarhat tizleti tevékenységében, és vagy kiirtjak, vagy a
renddrség segitségével bortonbe keriil. Ez utdbbi szivesen hasznalja majd ki az
alkalmat a sajat javara, hogy beszamoljon a szervezett biinozés elleni sikeres
akciorol (Volkov 2001, 15. o. Ford. R.B.).

dd) A "tolvaj a torvényben" mint példaértékii elbeszélés

Nyilvanvald, hogy az oroszorszagi blindzési struktirak sokat valtoztak az
1920-as és 1930-as évek ota, és a "tdrvényen beliili tolvajok" mint olyanok
mar nem léteznek:
A "szocialista" rendszer atalakitdsa kapitalista piacgazdasdggad és polgari
demokraciava mar a glasznoszty és a peresztrojka idején megkezdddott, és a

Szovjetunié  bukdsaval egyre gyorsult. A nem egyértelmiien definialt
"demokracia" 1j szabadsagaival ¢és mindenckel6tt a radikalis gazdasagi
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valtozasokkal a soha nem latott személyes meggazdagodas korszaka kezd6dott.
Az orszag politikai és gazdasagi elitje az Gjjaalakulas utan
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az utat. Mig a kombinatigazgatok mar korabban is sajatjukként kezelték a
"koztulajdont", azaz sajat zsebiik megtomésére, ez a hozzaallas logikusan
folytatodott az iranyitatlan vagy ellendrizetlen privatizacié soran. Az ugynevezett
"oligarchak" pénziigyi hatalmukkal iranyitottak a politikat, a kdzpénzeket pedig
gatlastalanul elsikkasztottak vagy eltéritették. A biin6z6i korok is kihasznaltak az
id6k ziirzavarat az Ujjaszervezddésre. A klasszikus "Tolvajok a torvényben" nevi
szervezet kiilonb6z6 belsd harcokat élt at. Példaul az ugynevezett "modernizalok"
elszakadtak. Uj szervezetek és egyesiiletek alakultak ki rohamosan, amelyek mar
nem voltak hajlandok engedelmeskedni egy ilyen szigort és elavult rendszernek.
Ma az Ugynevezett "szervezett biindz¢és" vagy az "orosz mafia" nagyon Osszetett
struktura, s nem lehet egyszeriien monolitikusnak leirni (...Osterloh 2004,

p. f7. Transl. R.B.).

Ezek a valtozasok azonban nem képezik vita targyat. De éppen e valtozasok és
a Sztalin o6ta eltelt id6 fényében szembetlind, hogy a "Torvénytolvajok" még
mindig mintdul szolgalnak. Kay Osterloh:

Kivétel nélkiil minden tigyfeliink tudott a "tdrvény tolvajairdl". Kritikatlanul és
er6sen romantikus szemlélettel atvették a mozgalommal kapcsolatos kliséket.
Mindig jobb volt "vor"-ként, "tolvaj"-ként becsiiletérzetet érezni, mint "buta

Orosz Kazahsztanbol." Ennek altalaban semmi koze a tényleges "tolvajokhoz",
nemhogy az igynevezett "orosz mafia". Ok "eljatsszak" a mintat.

Ugyfeleink koziil nagyon kevésnek volt mar a szarmazasi orszdgaban kapcsolata a
"szervezett biindzés" barmely formajaval. Ismereteiket tobbnyire az iddsebbek
meséib6l (kollektiv tudas), filmekb6l (pl. "Brat" IVII vagy "Bumer"), videdkbol,
konyvekbdl és az orosz sajtobol meritették. "Banditanak" vagy "banditanak" lenni
menének szamit, ez a hozzaallas mas szubkultirakban is megtalalhat6. A tabori
idészak bandita dalai igy a bevandorlo fiatalok "soundtrackjét" jelentik. A
becsiiletrdl, az "igazi" férfiakrol és a tarsadalom peremén vald életrdl énekelnek.
A kritikus kérdésekre valaszolva klienseink szivesen irjak le ezt az életformat, mint
az "igazi" életet (Osterloh 2004, 9. o. Ford. R.B.).

Ez a modellfunkcié olyannyira effektiv, hogy a német bortondkben, ahol az
Oroszorszagbodl szarmazd delikvenseket tartjak fogva, a fogolytaborok orosz
kasztrendszerét masoljak és gyakoroljak:

A "tolvajok" megtanult vagy idealizalt formaban atvett gyakorlatat hasznaljak itt.
Sok fiatalnak az a benyomadsa, hogy a bortonkiiszob atlépésekor egy orosz
"bortonchipet" iltettek beléjiik. Az egész pro- gramm az "otthonukbol" jatszodik
le. Vannak regionalis differenciak. Az adott borton rabjaitol fiiggen a régi
szabalyok vagy azok felmelegitett valtozatai érvényesek, vagy jakat talalnak ki.
Egyes borténokben a rabok "tolvajnak™ nevezik magukat.

A korabbi bortontaborok kasztrendszere is hasonléan mikddott (kiilonbozo
forméakban és a radikalitas kiillonboz6 szintjein). Itt megtalaljak azt, amit ott [a
szabadsagban] elvesztettek (vagy amit ott nem remélhettek): elismerést és
tiszteletet.
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felfedezik, hogy van egy olyan kozeg, amelyben a tulajdonsagok, amelyekkel
béségesen rendelkeznek, nagyra becsiilik 6ket, mig a tulajdonsagok, amelyekkel
nem rendelkeznek, szuperfluous Az egyik... tigyfelem példaul azonnal leborotvalta
a fejét, amikor bebortonozték (ahogy az orosz bortonokben és taborokban szokas,
bar onkénteleniil). Egy ujjan a "fiatal" szimbélumot viselte.

first offender" tetovalassal, és két nyolcagu csillaggal "diszitette" a térdét (ami azt
jelenti: soha nem fogok letérdelni a zsaruk el6tt). Senki sem kényszeritette erre.
Ugyszolvan felkésziilt az j életére a bortonben. Szamara a racsok mogétti élet, a
"zonaban" csak egy differens, de ismert életforma volt az ezzel jaro, elkeriilhetetlen
szabdlyokkal (Osterloh 2004, p. Transl11.. R.B.).

IV. Kozosségformalo normativ rendek

Lattuk, hogy a csoportok ¢és a tarsadalmi tarsuldsok szabalyokat adnak
maguknak, ¢és sikeriil kikényszeriteni a szabalyok betartasat. Ez a
szabalyalkotas a csoport mint olyan stabilizalasat szolgalja, eldsegiti a
csoport normativ rendjének kialakulasa mindig kozdsségformald, igy a
fenti cimsz6t olvashatjuk Ugy is, hogy nem specifikus. Ezzel azonban azt
akarjuk mondani, hogy szdmos olyan szoros dsszetartozdsu kozésség van,
amely éppen a sajat szabdlyozdsi rendje révén konstitudalja magat
kozosségkent, és igy jeloli ki magat off mds kozdsségektol. Erre elsérendl
példak a kozépkori rendek és kolostorok, amelyek nemcsak sajat
szabélyozési rendszert alakitottak ki (Schwaiger és Heim 2004), pl. Szent
Benedek Regulajat, hanem éppen az egyes szerzetesi "szabdalyok” alapjan
kiilonboztetik meg és nevezik el Oket (lasd a fobb szerzetesi szabalyok
gyljteményét Balthasar 1994-ben).

A normaképzddési folyamatok és intézményesiilésiik két példdjanak
vizsgalatara szoritkozunk:

1. A példaértékii viselkedésmintadk normativitdsa
a kozépkori szerzetesi élet intézményi strukturaiban

a) A példaértékii elbeszélés normativ ereje

A Drezdai Kooperativ Kutatokdozpont 537 "Intézményesség €s
hisztorikussag" cimi, intézményelemz6 megkozelitést alkalmazo kutatasa
a kozépkori koldulorendek keletkezését ¢és 1étrejottét vizsgalta. Egy
kiadvany1999 (Melville und Oberste 1999) azt vizsgalja, hogyan alakulnak ki
és érvényesiilnek a rend-specifikus normativ rendszerek. A kovetkezd
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* Milyen konkrét vezérelvek mentén miikodtek a korai koldulérendek?

* Milyen utak alltak rendelkezésre az ilyen eszmék meghonositdsdhoz és
terjesztéséhez?
* Hogyan épiiltek be az eredeti eszmék ¢és a tarsadalmi funkciok elosztasa
arendek szervezeti struktaraiba?
Thomas Fiiser rdmutat az exemplum mint médium fontossdgara,
megmutatva, hogy a példamutatd elbeszélésnek ez az utanzasra hivo
formaja hogyan értelmezhetd egy kozosségre jellemzé normativ rend
kialakitasanak modjaként.
(Fiser 1999, p. ff27.). Ezek az exemplumok (a kutatasok attekintését lasd
Schen- da 1969) természetesen figyelembe veszik figyelembe véve az
exemplum Christi, masodszor pedig a
az exempla sanctorummal, azaz a szentek szamos kézépkori életével, de az
ugynevezett "everyman" exempla-val is, amelyek az ismeretlen hds vagy az

kevésbé érdekelnek ezek az exempla mint olyanok, mint inkabb az a funkcio,
amelyet a példamutato elbeszélés a normativ viselkedésmintak kialakitasaban és
érvényesitésében tolt be. Ami az exempla funkcidjat illeti a normdk
kialakitasaban és konkretizdalasaban...

Fiiser a kovetkezéket mondja egy vallasi rend rendi rendtartasrol:

Minden exempla sanctorum példamutaté magatartasmintdkat fogalmaz meg és
mutat be wutanzasra. Ezek egyuttal az uralkodd vezérgondolatok és
normarendszerek magyarazata ¢s kifejtése is. A hagiografia és a torténetiras nem
valaszthatd el egymastol; a kolduld szent életének leirasa mindig az adott rend
sajat torténetének kifejtése. Kiilonosen igy van ez a hagyomanyképzés korai
szakaszaban mindkét vizsgalt rend [ferencesek ¢és domonkosok] esetében. A
személyes modellek stilizalasa mellett a latomasjelentések egy sajatos rendi
identitast kozvetitenek, amelynek célja, hogy megkiilonboztesse az adott rendet a
vallasos életrél alkotott konkurens elképzelésektSl. Szamos példa egészen
konkrétan is a szerzetesi normak kozvetitésére, magyarazatara és megjelenitésére
szolgal. Ezek a példak, amelyek tobbnyire szerzeteseket mutatnak be
hatarhelyzetekben és normakonfliktusokban, a legnagyobb

jelentdségét a kolostor belsé normarendszerének megalapozasaban (Fiiser 1999,
57. 0. Ford. R.B.).

Ami a végrehajtasi dimenziot illeti, Popitz kimutatta, hogy mennyire fontos
mind a szankciokkal valo fenyegetés, mind a normativ rend internalizdldsa.
Thomas Fiiser a rend kézdsségi formajarol:
Egy ilyen értelmes rend létrehozasdhoz a tarsadalmi fegyelem, amelyet a
kozépkori kolostorokban ¢és rendhazakban a tarsadalmi ellenérzés szorosan
0sszefonddo halozataban, kidolgozott feliigyeleti €s szankcionalasi mechanizmusok

révén kényszeritettek ki, nem elégséges; az egyéni Onfegyelmet a normdak
internalizalasaval és Onvizsgalattal, tehat onkontrollal kell eldallitani. A "belsd
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az egyénnel szemben tamasztott viselkedési  kovetelmények folyamatos
legitimadlasa azéltal, hogy ezeket a kovetelményeket kovetkezetesen az intézmény
valamennyi tagja altal elfogadott, uralkodd vezérgondolatokhoz kapcsoljak. Csak
ezutan lép be a tarsadalmi kontroll a szerepl6k motivaciojaba: a normativ
iranyelvek internalizalasanak folyamata, amely az "akaratlagos konformitasban"
cstcsosodik ki.

Ezek a megfigyelések Osszhangban vannak Giinther Schmelzer

megallapitasaival, aki a katolikus vallasi rendi kozosségeket tarsadalomtudomanyos
vizsgalatnak vetette ala: "Mivel

vallasi csoportok és hagyomanyaiknak megfeleléen a rendek célja, hogy tagjaikat
influencezzék, de nem elsésorban szankciokkal valod fenyegetéssel, hanem érték-
és értelemértelmezésiik megalapozasaval és stabilizalasaval, azaz a viselkedési
elvarasok és sziikségletstrukturak formalizalasaval".

Tekintettel arra, hogy a kozépkori vallasi rendeknek milyen feladatokat kell
ellatniuk létezésiik meg6rzése érdekében, nyilvanvald, hogy a példaképek fontos
szerepet jatszanak ezeknek az intézményeknek az absztrakt normdk és a tagjaik
dltal folytatott konkrét élet kozotti kozvetitésben. A példaképek az ismeretek és
eljarasok atadasaval létfontossagu szerepet jatszottak az intézmény tagjainak
alanyi formalasaban. Létfontossagu intézményi feladatot lattak el, nevezetesen
azt, hogy

a viselkedésmintak stabilizalasaval allandosagot teremtsen, és megdrizze azt a

dinamika ellenére, amelynek az emberi rendezddések alapvetéen ki vannak téve
(Fuiser 1999, 57. o. f. Ford. R.B.).

b)  Exempla gyiijtemények: A csoportidentitds erdsitésének modszere

A vallasi rendek vezet6i altal tamogatott példak gyljtésének és kdzponti
archivalasanak nemcsak az volt a funkcioja, hogy egyénre szabja a
viselkedési kovetelményeket, és "képzési programokat" biztositson az
"6nelemzésre és Oonkontrollra", hanem az is, hogy igazolja és megszilarditsa
azt, amit ma mar

"vallalati identitasnak" nevezziik. Thomas Fiiser:

Az exemplumok hagyomany6rzé funkcidja, a rendek tapasztalatainak tarolasa a
masodik f6 funkciojuk. A rendi mintak stabilizalasan til a stabilitashoz valdé dontd
insti- tacidés hozzajarulasuk egy olyan belsé narrativa kidolgozasa volt, amely
csoportidentitasként ("mi-identitas", "testiileti identitas", kollektiv tudat) a kiilsd
hasznalata egyben a "tények ideologiai igazolasat" is biztositotta. A rend vallasi
céljainak legitimitasara vonatkozo bizonyitékok iranyitottak a rendben alkalmazott
"kényszerité és ellendrzé eszkozoket" is, valamint azt a tobbé-kevésbé abszolut
igényt, hogy a rend tagjainak é¢letét minden szempontbol pontos, részletes és
tekintélyes normaknak vessék ala.

(Fiser p1999,. Transl101.. R.B.).
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2. Abazeli misszio: Bazel: Egy k6zosség a normai haldjaban

a) A misszié mint exportdlt pietizmus

A Bazeli Evangélikus Misszids Tarsasagot 1815-ben alapitottak az eurdpai
protestantizmusban fellendiilé jamborsag, egy parhuzamos nemzetkdzi
misszios mozgalom ¢€s egy sajatos helyi fejlédés nyoman, amelyet Thoralf
Klein a kdvetkez6képpen ir le:

A "Német Tarsasag a keresztény igazsag és jamborsag elémozditisara", réviden
"Keresztény Tarsasag" 1780-as megalapitasaval Bdzel az ébredési mozgalom fontos
kozpontjava valt. A tarsasag célja az volt, hogy 0sszehozza a hasonldéan gondolkodo,
jambor

Keresztények felekezeti és tarsadalmi hatarokon ativeléen. Az igazgatok kozott

bazeli plébanosok és kereskeddk voltak; a féallasu titkarok mind Wiirttembergbol
szarmaztak (Klein 2002, 108. o. Ford. R. B.).

Mint Klein bemutatja, a bazeli misszié mind vallas-teoldgiai alallasaban, mind
személyi allomanyaban a wiirttembergi pietizmusra tamaszkodott, amelyben a
bazeli misszionariusok szocializalddtak, és - a bazeli missziéshazban folytatott
képzés altal intensifizalva - olyan alaposan, hogy az idegen kinai kultirahoz
valo6 viszonyulasukat "az otthoni viszonyok eléstrukturaltak” (Klein 2002, 120.
o. Ford. R. B.). A bazeli misszios munka jellege tehat csak gy érthetd meg,
haa

a wiirttembergi pietizmus sajatossagait veszik figyelembe. Ez hozza szamunkra
vissza a csoporttagsag kulcsszerepére és a kodzOsség sajatos helyzetére,
amelynek sajat sirii szabalyozasi rendszere van, és amelybdl adodik.
Thoralf Klein:

A pietistak egy kiilonleges kozosséget alkottak, amelynek tagsiaga egyrészt a
masrészt az egyénnek a csoport altali elfogadasan alapult. A férfi tagok "broth-
er'-ként szolitottak egymast, a jol ismert "du"-t hasznalva, és ennyiben
egyenrangi félként talalkoztak. Ugyanakkor létezett egy nagyon sajatos
hierarchia, amelyben a bibliatanulmanyozasi  Osszejoveteleket  vezetd
"Stundenhalter" kiilonleges vezetdi pozicidt toltott be; feltehetden még nagyobb
volt a helyi és regionalis vezetok, az ugynevezett "patriarkak" influence, akik
kiilondsen hitbeli kérdésekben korlatlan hatalmat gyakoroltak ... Kiilséleg a pietista
szubkultara tavolsagot tartott a lakossag tobbi részétél, akiket "vilagkinder"-nek,
"vilag gyermekeinek" neveztek lekicsinyléen "vilagi", azaz keresztényietlen
¢életmodjukkal. ...

A kereszténység pietista felfogasabol eredd merev tdarsadalmi normak kiilonleges
tarsadalmi poziciot Dbiztositottak. Igyekeztek elfojtani minden olyan nem
kereszténynek érzett késztetést, mint az agresszivitas, a szexualitas, a kényeztetés ¢s
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az ¢lvezetek.

a szemoOldokét rancolva. A szorgalom, a szorgalom, a "kis dolgokban vald
szorgalom" és az Isten orszagaért vald aldozatkészség, az aldzat és a tiirelem
pozitivnak szamitottak.
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az igazi keresztény tulajdonsagai. A pietista normdaknak valé megfelelést
tekintették a jamborsag mércéjének. Szankcionaltdk a bantalmazast, a
karomkodast, az Ur napjanak elmulasztasat, a nyilvanoshézak latogatasat, az
alkoholfogyasztast és a szerencsejatékot, valamint az "Unzucht" fogalmat, amely
a hazassagi egylttlét kivételével minden szexualis tevékenységre vonatkozott.
Nagy hangsulyt fektettek tehat a nemek szigort elkiilonitésére, kiilondsen a serdiilék
koérében (Klein 2002, f. 0118. Trans. R.B.).

Ezekkel a normakkal és elvekkel a tarisznyajukban a bazeli
misszionariusok elindultak Dél-Kinaba, ahol egy olyan helyi kultarat
talaltak, amely jelentésen eltért ezekt6l a belsé értékektsl és
elképzelésektdl.

b) A bazeli misszié mint biotop

Klein leirasa hatarozottan arra utal, hogy a bazeli misszi6 bizonyos
sajatossagokat mutatott, amelyek egy, a kornyezettél nagymértékben
elszigetelt biotopra utalnak. Harom kiemelkedik:

aa) A Misszioshaz: A szocializacio és a fegyelmezés helyszinei

"A legtobb bazeli misszionarius tdrsadalmi felemelkedésének alapja a bazeli
misszioshazban kapott képzés volt. Ezt azért tartottak sziikségesnek, mert a
bizottsag [a misszid iranyitd szerve, G. F. S.] nem akart egyszeriien lelkes
laikusokat kikiildeni" (Klein 2002, 129. o. Ford. R. B.). Masrészt nem lehetett
sz6 egyetemi képzésrdl a "vilagiassagnak" valo kitettség veszélye miatt. Klein
leirja a Misszioshazban nytjtott oktatast:

A bazeli misszioshazban folyo képzés célja [az egyetemi képzéssel ellentétben, G.
F. S.] a misszids hallgatok altalanos iskolai képzésének megszilarditasa és
tovabbfejlesztése volt. A természettudomanyok és az orvosi alapismeretek mellett
modern nyelveket tanitottak - angolul, kezdetben hollandul is -, valamint a
teologiai képzés szempontjabol is fontos latin, gorog €s héber nyelvet. Az oktatast
gyakorlati zeneoktatas egészitette ki - az énekek természetesen nagy Szerepet
jatszottak.

a misszios munkaban - a kertészet, és azok a krizisek, amelyeket a misszionariusnak el
ke}iaiajétitania a munkdjéhoz a filteren. Erdekes, hogy a misszios teriiletek nyelvei nem
e

a tantervben, és a misszioi teriiletek kulturdajarol sem kaptunk semmilyen oktatdast. Az
egész képzési program célja az volt, hogy a missziondriusok megerdsitsék a
kereszténység minden mas vallassal szembeni felsdbbrendiiségerdl —alkotott
bizonyossagukat Legkésobb... a misszioshazban toltott id6 alatt a leendd
misszionariusok megismerkedtek a misszidos mozgalomban széles korben elterjedt
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harcias retorikaval, amely a "poganyok felé iranyuld missziot" a Satan orszaga elleni
kiizdelemként, metaforikus tilzassal pedig fegyveres konfliktusként mutatta be. Az
indulaskor altalaban elhangz6 himnusz a
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missziondriusok vagy misszids menyasszonyok "Menjetek ki érommel a biin ellen
harcolni" ... kétségtelentil kevésbé volt ismerds kiséréje ebben az idében (Klein 129.
02002,. 129 f. Ford. R.B.).

A Misszioshaz a képzési kozpontndl is inkdbb a tdrsadalmi fegyelmezés
helyszine volt:

A masodik vilaghaboru kitoréséig a hazai vezetés ragaszkodott a misszionariusok
szeminarista képzéséhez, még a kinai misszionariusok ellenvetéseivel szemben is
védte ezt, akikl1911, azt allitottdk, hogy az idék akadémiai végzettségli
misszionariusokat kivannak.

hogy egy ilyen valtozas elfogadhatatlan kovetkezményekkel jarna a bazeli misszio
szervezeti felépitésére nézve. A Misszioshazban folyd képzés célja nemcsak az volt,
hogy a fiatal misszionariust felvértezze a munkéjahoz sziikséges Onbizalommal,
hanem az is, hogy megtanitsa elfogadni a helyét a bazeli misszio szervezetében: ennek
megfelelden folytatta a belsé jamborsig és a kozosségen keresztiili ellendrzés
keverékét, amelyet mar kora gyermekkoratol fogva megismert. A misszio szolgdlataba
valo belépés tehat nemcsak a sziik falusi vilaghdl valo kitorést és a tarsadalmi
felemelkedés lehetdségét jelentette, hanem egy életre szolo tarsadalmi fegyelmezés
kezdetét is (Klein 2002,

p. 131. Forditas. R.B.).

Ez sziikségessé teszi a misszid iranyitod testiiletének, a bizottsagnak az
Osszetételének és Onértelmezésének alaposabb vizsgalatat.

bb) A bizottsag: A bizottsag kiildetéstudattal

A bazeli misszid bizottsaga nagyrészt a bazeli varosi patriciusok tagjaibol allt.
Thoralf Klein beszamoldja a bizottsag Onértelmezésérdl helyenként
karikaturaszeriien hangzik:

A bazeli misszié karizmatikus vonasa a bizottsag vezetd szerepében nyilvanult
meg, amely sajat szemében isteni legitimacioval és tévedhetetlen szilardsaggal
irdnyitotta a misszios vallalkozast. Ha a misszio valdban, ahogy Hartenstein
fogalmazott, "Isten cselekedete" volt ; ha maga Isten csodalatos modon hozta a
bazeli

Missziot, ahogyan azt az alapité mitosz allitotta, a bizottsag azt allithatta, hogy maga
Isten hatalmazta fel a missziés vallalkozds vezetésére, és hogy ezt a vezetést az O
értelmében gyakorolja. Arra a kérdésre, hogy egy misszionarius milyen jelrdl
ismerheti fel Isten akaratat, Josenhans a maga utanozhatatlan médjan igy valaszolt: "a
Bizottsag akaratabol". ...

Ezt a tévedhetetlenségi igényt egészen az 1920-as évekig fenntartottak, amikor
szamos  misszionarius, valamint Dipper ¢és  Hartenstein  igazgatok
megkérddjelezték azt (Klein 2002, 135. o. Ford. R.B.).

Lattuk, hogy a szabalyok milyen fontos szerepet jatszanak példaul a
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rendszerii tarsuldsokban és a villalati identitds kialakitasaban. A Bazeli
Misszio Bizottsaga altal lefektetett szabalyok azonban tobb mint
meghokkentéek és
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nem kimélte a missziondriusok maganszférajat sem; Thoralf Klein ezt mondja

a szabalyozasi megszallottsagukrol:

A hierarchikus struktara kialakitasahoz és védelméhez, valamint a kiilonb6zé
intézmények kozotti felelosségek elosztasahoz a bazeli misszionak pontos
szabalyrendszerre volt sziiksége, amely hatalmas f6ldrajzi tavolsagokon keresztiil is
mitkodoképes. A pietista retorika ellenére biintetleniil kijelenthetd, hogy a Bazeli
Misszionak az a késztetése, hogy abszolut minden dolgot kodifikaljon, szabalyos
megszallottsagot jelentett. A missziondriusok életét nagymértékben a bizottsag
szabalyzata hatarozta meg. Ez mar koran, a Misszidshazban vald kiképzés soran
elkezdodott, ahol az egész napi rutint, beleértve a személyes higiéniat, a k6zos
étkezéseken vald kotelezd részvételt és a tarsadalmi kapcsolatok szigora
korlatozasat a hazirend szabalyozta. Mar ebben a szakaszban a fiatalembereket,
akik tobbnyire vagyl8 éves korukban léptek be, egyszerii életre és a misszios
szervezetbe vald beilleszkedésre, de a felel6sségvallalasra is 19,nevelték - a
hazirend 6sszesen 39 kisebb funkciot sorolt fel, amelyeket a novendékek sorra
gyakoroltak, koztik a senior, famulus és septimanar felligyeleti funkciokat.
Egészen atfogd értelemben azt lehet mondani, hogy a missziéshazban toltott
képzési id6 "a misszios ligyek részletes gyakorlasara" szolgalt...

Amint a misszionarius vagy misszionarius névér megérkezett Kinaba, tovabbi
szabalyokat kellett kovetniiik. A fiatal misszionariusokat 1920-ban a
kovetkezOképpen oktattak: "Ami szolgalati statuszukat illeti, emlékeztetjiik
onoket, hogy nem szabad misszionariusként indultak 0tnak, hanem egy olyan
misszids tarsasag szolgalataban, amelynek kialakult rendje egy évszazad
tapasztalatai soran alakult ki. Ismerjétek meg ezt a rendet, ahogyan az a "Személyi
szabalyzatban", a Levelezési szabalyzatban, a Gylilekezeti rendben, az
Egyhazszervezeti Alapszabalyban, a korabbi "Officialis Kozlényben" ¢és a
bizottsagnak az allomasokkal folytatott levelezésében szerepel.". Ezeket a
szolgalattal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé szabalyzatokat azonban messze
nem tartottak szufficiensnek. Akarcsak a bazeli kiképzés soran, a missziondriusok
figyelemi maganéletét is egy kodifikalt szabalyrendszer szabalyozta. Hogy a
misszionarius milyen és hany felszerelési targyat vitt magaval Kinaba, milyen és
hany butort szerzett be, milyen

oen szamolt be a munkdajarol, és hogy mir6l kellett beszdmolnia - mindezt kiilon
szabalyzatban feketén-fehéren rogzitették....

eset a "Hazassagi rendelet” volt, amely a hazassagra vonatkozd pontos szabalyokat
tartalmazta (Klein 2002, 142. o. f. Transl. R.B.).

E fejezetet attekintve feltiind, hogy a tarsadalmi csoportok és magatartasi
kédexeik milyen fontos szerepet jatszanak - legyen az egy birtok, egy
torzs, egy szakma, egy banda, egy vallasi kozosség vagy egy varosi
"coniuratio". Nyilvanvaléan megallapithatjuk, hogy a normativ rendeket
vagy a jogot nemcsak, ahogyan azt megszoktuk, az egyén ("szubjektiv
jogok"), hanem a kollektiva szempontjabdl is fel kell fogalmazni, amely a
kiils6 differentacio és a belsd koherencia megteremtése érdekében
szabalyokat allit fel maganak, ¢és kikényszeriti azok betartasat. A
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kovetkezd, a normatermeldk pluralitdsardl szolo fejezetben szintén ezzel a
kollektiv allasponttal fogunk foglalkozni. Latni fogjuk, hogy
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vannak olyan kollektiv szereplOk - ipari szovetségek, vallasi kozosségek,
nemzetkdzi szervezetek -, amelyek az adott tarsadalmi-jogi figyelem
teriiletén szabdlyokat alkotnak és igyekeznek érvényesiteni azokat. A fiatal
fejezetben visszatériink a "kormanyzati kollektivak és szabalyozasi
rendszereik" altalanos témajahoz.
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Harmadik fejezet
A normativ rendek pluralitasatol a
normatermel6k pluralitasaig

A. Az ebben a fejezetben targyalando kérdések

A normativ rendek siirtijében tett kiranduldsunk nagymeértékben
alatimasztotta a mindeniitt jelenlévé multinormativitas tézisét. A normativ
pluralitds, mint lattuk, nem csupan a torténelemben a normativ
pluralitds normalis esete, hanem - az 4llamilag alkotott jog dominancija
ellenére - ma mar egyre inkabb olyan valésag, amelyben nincs semmi
egzotikus. Mivel azonban szinte minden normativ rend szinte minden
normativ rendet egy szerzohéz vagy termelohéz, vagyis egy adott
jogforrashoz kothetiink, feltételezhetd, hogy az ilyen rendek pluralitdsaval a
normatermeldk pluralitasa is parosul, akiknek tdbbségét példaul mi is jol
ismerjiik:

* Isten mint térvényhozd

* A parlamentek mint jogalkotok

* A végrehajté hatalom mint rendeletalkotd

* A helyi hatésadgok mint a hazirendek alkotoi

* Szabvanyalkotdk

* Transznacionalis szabdalyozasi haldzatok, és igy tovabb és igy tovabb.

Ez a fejezet a normagyartok sokféleségét targyalja. De nem fogjuk
végigjarni az Osszes felbukkand normatermelét, nemhogy abécérendben.
Inkabb az érdekel benniinket, hogy milyen létezé normak tulajdonithatok
egyes szerzOknek, és milyen normativ filmekben talalhatok tipikusan a
normatermel6k. Azonosithatdak-e "normativ biotopok", amelyekben -
altaldban bizonyos foku autondmidval felvértezve - a filozofiara
specifikusan jellemz& normatermeldk taldlhatok, és akiket meg lehet
nevezni és le lehet imi? Célunk tehat, hogy Osszekapcsoljuk a Max
Planck Eurdpai Jogtorténeti Intézet két, a bevezetd fejezetben emlitett
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kozponti témajat, a multinormativitdst és a jogi tereket.
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E fejezet felépitése szempontjabdl ez azt jelenti, hogy elészor is el kell
indulnunk az ugynevezett normativ terek keresésére, és utkdzben
figyelniink kell, hogy milyen tipusti normatermeldket talalhatunk.

B. A normativ terek keresése és az ehhez val6 hozzaallas méodja

A mindenféle normativ terek felkutatasanak igéretes modjait keresve
négy - bizonyos szerz6khoz kapcsolodd, érdekes moédon mind

differcidlis tudomaénydgakbol szdrmazd - alkotas keltette fel a
figyelmiinket.
L. Brian Tamanaha tarsadalmi-jogi szinterei

Tamanaha azt javasolja, hogy kiilonboztessiink meg kiilonbdzé "normativ
rendezési rendszereket differens tarsadalmi szintereken" (Tamanaha 2008;
2010), és a kovetkezd "hat tarsadalmi-jogi szinteret" (Tamanaha p2008,.
£36.) azonositja:

- Officialis jogrendszerek

- Szokasos / kulturalis normativ rendszerek

- Vallasi / kulturalis normativ rendszerek

- Gazdasagi / kapitalista normativ rendszerek
- Funkcionalis normativ rendszerek

- Kozosségi / kulturalis normativ rendszerek

Ez a javaslat hasznos - fiiggetlentiil attdl, hogy Tamanaha a "megfeleld"
arénakat valasztotta-e, és hogy egy arénaval tobb vagy kevesebb aréna jobb
lett volna-e.

- f6leg azért, mert az "aréna" koncepcidja annyira hivogatd. Olyan
aréndkban, mint a legendds madridi Bernabéu Stadi- um, olyan jelentds
kommunikacios intenziv események zajlanak. Az aréna fogalmanak tehat
koze van a kommunikaciohoz, és kovetkezésképpen kivaldan illeszkedik
ahhoz a nézetiinkhoz, hogy a jog el6allitasa, alkalmazasa és érvényesitése
mindenekel6tt kommunikacids folyamat.

Emellett kiilonosen jol illeszkedik a szinészi perspektivdhoz, amely
mindig a hattérben van. Minden szinhdzlatogaté tudja, hogy
kiilonbséget kell tenni szinpad, szinfalak mogott és kozonség kozott -
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utébbiak kiilonbozé intenzitassal reagalnak a szinpadi torténésekre. Az
arénaban  szerepiiket  betdlté  szinészek  kozotti  kapcsolatok
kommunikacios kapcsolatok, és ekként irhatdk le és elemezhetok.
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II.  Sally Falk Moore félautoném tarsadalmi mezdi

A "Jog és tarsadalmi valtozas: Sally Falk Moore jogi etnoldogus két
tarsadalmi filozofiat - az amerikai ruhaipart és a tanzaniai chagga torzsi
tarsadalmat - vizsgdlja, hogy kideritse, milyen jatékszabalyok befolyasoljak a
viselkedést. Hdarom lehet6ség van: az allam altal alkotott tdrvény,
mindenesetre a tdrsadalmi figyelmen kiviilr6l szarmazo torvény; a tarsadalmi
figyelmen beliil alkotott szabalyok; vagy a kett§ keveréke, a tekintély
kiilonb6z6 fokozataival. A kérdést a kévetkezéképpen fogalmazza meg:

A félautondm tarsadalmi figyelem fogalma a kutatasi probléma definidlasanak
egyik moédja. Felhivja a figyelmet a megfigyelhetd tarsadalmi figyelem bels6
miikodése és a tagabb kornyezethez valdé kapcsolodasi pontjai kozotti
kapcsolatra. Theo-

retikailag egy sor lehetdséget tételezhetiink fel: teljes autondmia egy tarsadalmi
figyelemben, félautondmia, vagy az autondmia teljes hidnya (azaz teljes uralom).
Nyilvanvald, hogy a teljes autondmia és a teljes uralom ritka, ha egyaltalan létezik a
mai vilagban, és a kiilonboz6 tipusu és foku félautondmia hétkoznapi koriilmény.
Mivel a szuverén allamok joga hierarchikus formdju, egy modern
allamberendezkedésen beliil egyetlen tarsadalmi figyelem sem lehet jogi
szempontbol teljesen autoném. Az abszolut uralom is diffikult elképzelni, hiszen
még a hadseregekben, bortondkben és mads, uralom altal iranyitott
intézményekben is altalaban van egy bizonyos autondmiaval rendelkezé alvilag.
Az ebben a tanulmanyban szerepld illusztraciok azt sugalljak, hogy az autondmia
tertiletei és az onszabalyozas modjai nemcsak azon a tarsadalmi figyelmen beliil
birnak jelentdséggel, amelyben léteznek, hanem hasznosak annak bemutatasara,
hogy ezek hogyan kapcsolédnak a tagabb tarsadalmi kdrnyezethez (Moore 742.
01973,. £.).

Megfigyelései arra utalnak, hogy a kiilsd, allamilag alkotott jog
természetesen bizonyos szerepet jatszik altalanos keretként, de a valodi
jatékszabalyokat az adott tarsadalmi figyelemben hozzak és gyakoroljak.
Ezek dominalhatjak a szerepldk viselkedését egy informdlis parhuzamos
rend formajaban, vagy egy mdr létez6 autonom tdrsadalmi csoport sajat
normarendszerével szembehelyezkedhet és tobbé-kevésbé
"outflankolhatja" az allami reformokat.

Az amerikai ruhaiparban gy tinik, hogy az érzékeny divatigazat jo
miikodése nagyon erdsen fiigg a tervezék és a kiskereskeddk kozotti
személyes kapcsolatoktol, és kiilondsen a szivességek cseréjétél. Moore
megjegyzi ennek az informalis parhuzamos rendnek a funkcionalis
logikajat:

E szivességek adasat és cseréjét kotelezd szokdsjog szabdlyai egész sora Ovezi. Az
ipardgat gy lehet elemezni, mint egy stirlin Gsszekapcsolt tarsadalmi haldzatot,
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amely szdmos egymastol fiiggd kapcsolattal és cserével rendelkezik, amelyeket
szabalyok szabalyoznak, némelyikiik jogi szabalyok, masok nem. A jogi szabalyok
és a tobbi szabaly kozotti lényeges kiilonbség nem a hatékonysagukban rejlik.
Mindkét halmaz effektiv. A differencia abban rejlik, hogy a
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iigynokség, amelyen keresztiil a végs6 szankciokat alkalmazni lehet. Mind a jogi,
mind a nem jogi szabalyokhoz hasonld, a jogsértésért jard azonnali effektiv
szankciokat csatolnak. Az {izleti kudarcok a jogi intézmények beavatkozdsa
nélkiil is eléidézhetSk. Nyilvanvald, hogy sem az effektiv szankciok, sem a
kotelez6 erejli szabalyok létrehozasanak képessége nem az allam monopdliuma
(Moore 1973, f. 0.743).

A Kilimandzsaré vidékén letelepedett chaggdk esete egészen mads. A mi
terminoldgidank szerint a helyzet az, hogy a chagga népcsoport
kormanyzasi és szabélyozasi kollektivdja a foldhasznalat hagyomanyos
kormanyzasi rendszerével rendelkezik; egy olyan rendszerrel, amelyben a
szomszédsag és a szarmazas dontd szerepet jatszik. A Tanzdania fliggetlenné
valdsa utan megalakult kormany azonban megprébalt radikalis
iranyvaltast erdltetni:

A 1963, Fliggetlen Kormany példaul kijelentette, hogy ettdl kezdve nem lesz tébbé

maganbirtok a f6ldon, mivel a f6ld, mint Isten Oridsa, nem lehet senkié, csakis az

embereké, akiknek képviseléje a Kormany. Az Osszes szabad foldet allami

haszonbérletre alakitottdk at.

ezt a térvényt, és a helyteleniil hasznalt foldeket el kellett venni (Moore 731. 01973,.).

Ezek az intézkedések varhatéan a chaggak ellenallasaba titkoztek, és a
hagyoméanyos szabdlyozasi autonémiajukba valé beavatkozasnak
tekintették Oket:

A masodik példa, a tanzaniai tarsadalmi véltozasok torvényi szabalyozasara tett
egyes kisérletek, ugyanezeket az elveket mutatja be egy kevésbé ismert
kornyezetben. Itt a szomszédsag és a szdarmazds egy részben onszabdlyozé tdrsadalmi
figvelmet alkot, amely szdmos kérdésben jobban ellendrzi tagjait és a foldosztast,
mint az allam vagy a "térvény". A f6ld magantulajdonat elt6rl6 és a tizhazas cellak
rendszerét létrehozd torvények korlatozott helyi effektusa mutatja e vonalas-
szomszédsagi komplexum tartds jelentdségét. Az a mod, ahogyan ezt a
jogszabalyt helyi szinten ugy befolyasoltak, hogy csak a legminimalisabb
valtoztatasokat kovetelte meg, a helyi tarsadalmi prioritasok és kapcsolatok erejércl
arulkodik. A vonalszomszédsagi komplexum szilardsaga és a valtoztatasokkal
szembeni ellendllasa (mikdzben mégis valtozik) arra utal, hogy a félautoném
tarsadalmi filmekben az egyik tendencia, amely meglehetdsen altalanos lehet, az
a tendencia, hogy a korabban élvezett autondmiaba val6 beavatkozassal szemben
ellenallnak (Moore 1973, 744. o.).

Ez azt sugallja, hogy a jdtékszabalyok mind az allami jogbdl, mind mas
normdkbdl (tarsadalmi normadk, szokdsjog) allnak, de effektdban a nem
allami normak dominalnak:

A jog (az allamilag végrehajthato jog értelmében) csak egy a szamos tényezd

koziil, amelyek befolydsoljak az emberek dontéseit, cselekedeteit és kapcsolatait.
Kovetkezésképpen a jog és a tarsadalmi valtozasok kozotti kapesolat fontos
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aspektusai csak akkor deriilnek ki, ha a jogot a hétkdznapi térsadalmi élet
kontextusaban vizsgaljuk. Ott a verseny altalanos folyamatai - az 0szténzés, a
kényszer és az egyiittmiikodés - a cselekvés effektiv szabalyozoi. Az operativ
"jatékszabalyok” magukban foglalnak bizonyos torvényeket és
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néhany mds, meglehetésen effektiv normat és gyakorlatot. A tarsadalmilag szignifikdns
torvényhozasi rendelkezések gyakran kisérletet tesznek arra, hogy a személyek
egymas kozotti viszonydban a tarsadalmi figyelemmel kapcsolatos relativ
alkupozicidit alakitsak. Az alku targyat és sok mast a tarsadalmi figyelem
Osszetételérdl és jellegérdl, valamint a benne zajlé tranzakciokrél nem feltétlentil
valtoztatjak meg. gy a jogszabalyok nagy része darabos, és csak részben avatkozik
be a folyamatban 1évé megallapodasokba. Ezért a tarsadalmi szintér elemeinek
egymasra utaltsagat vagy fliggetlenségét néha éppen az ilyen darabos jogalkotds
tarja fel (Moore 1973, 743. 0.).

Moore félautondm tdrsadalmi figyelem koncepcidjdban meggydzének
talaljuk a nem allami normatermel8k fokozatos autondémiajanak fogalmat.
Ez a sajatos részleges autondmia - akdr a hagyomanyon, akar a
halézatszer(i tarsadalmi kapcsolatokon, akar az episztemikus tekintély
értelmében vett szakért6i tudason vagy barmin alapul - az, ami egy
adott figyelet szerepldit normatermel&kké teszi. Erre még visszatériink.

III. Thomas Duve A normativitds mezdi

Duve meggy6z&en mutatja be, hogy a jogi vagy normativ tereket csak
akkor lehet sikeresen feltarni és leirni, ha megszabaditjuk felfogasunkat
a jogtorténet "konténerfogalmatol™:

Ismétlem, mar egy feliiletes pillantas a kora tjkori birodalmakra is azt mutatja, hogy
valdéban nem biztos, hogy hasznos, ha kutatasainkban a tér teriileti fogalmaihoz
ragaszkodunk, altaldban még a vilagnak a nemzetallamok figyelemteljes
hatalmanak vilagabol eredé homogén tertiletekre valo rendezése is vezérli Oket.
Nem lennének-e talan mas vonatkoztatasi keretek, mint a pontracsok, példaul a
vilagvarosok, telepiiléskozpontok és misszios allomasok, vagy akar a kikots- és
keresked6varosok csomopontjaival rendelkezé halézatok megfelelobb keretei a
kutatasnak? Vajon a vildgi polgari jogra kell-e koncentralnunk ahhoz, hogy
hagyomanyainkat (Gjra)épitsiik? Vagy mas, mar nem teriiletileg, hanem
tipusok szerint definidlt vonatkoztatasi keretek is iranyithatnak kutatasainkat?
Az eurdpai jogtorténetrdl alkotott "konténer-felfogasunk" megév minket attol,
hogy ezeket a produktiv kérdéseket tegyiik fel magunknak - mellesleg olyan
kérdéseket, amelyeket a mai, a jogra koncentrald A&ltalanos jogtudomany
szamara kulcsfontossaguinak tekinthetiink egy sokszinti és globalis vilagban
(Duve 2013a, 16. 0.).

Ez a szakasz felhivja a figyelmet arra, amit a jogi terek "pontracsainak” vagy
"csomopontjainak” nevezhetnénk, mint példaul a globalis varosok, misszios
allomasok vagy halozatok. Ez rendkiviil fontos, mert a jogi terek is
strukturalt terek, amelyeket specidlis szerepl6k "laknak", akik a jogot és a
jogrol kommunikalnak. De Duve egy masodik fontos pontra is felhivja a
figyelmet. To grasp the essence of normative spaces requires first a
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multidisciplinary approach and
masodszor a normativ filmek elhelyezése sajatos kulturalis kontextusukban:
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A "multinormativitas” vilagat komolyan vevé tudomany szamara sziikséges
analitikus eszkozoket ... csak a normativitas figyelembe vételét és rendezését célzd
empirikus megkozelitéssel, és igy a normativitas differens formainak empirikusan
megalapozott és interkulturalisan validalt modelljével lehet megszerezni. Ehhez
olyan tudomanyagak kozotti egyiittmiikodésre van sziikség, amelyek nemcsak a
joggal, hanem a kiilonbozd tarsadalmi-jogi szinterekkel is foglalkoznak - és
amelyeket ezért nem mindig a jogi karokon folytatnak. Sziikség van az etnolégusok,
szociologusok, kulttrakutatdk, valldstudosok és masok szakértelmére.

Egy ilyen transzdiszciplinaris, nem pedig interdiszciplinaris megkdzelitésre
azonban nemcsak a transznaciondlis jogtudomany és a jogrol szolo
transzkulturdlis kommunikaci6 érdekében van sziikség. Ez arra mutat rd, amit a
jogelmélet és a jogszocioldgia amugy is régota kovetel: a jogtudomany alapjaul
szolgalo bolcseleti, filozofiai vagy historikus-hermeneutikai jogfelfogas
elhagydasdra. 4 hangsily igy a tényszeriiségtudomanyi, empirikus jogi koncepciok felé
tolodott.  Kulturatudomanyi  szempontbél a  jog mint  tarsadalmi
szimbdlumrendszer elemzése a kérdés, annak minden térténelmi esetlegességével
egyiitt. Ez fontos kdvetkezményekkel jar a jogtudomany és mds tudomanyagak
kozotti kapcsolatokra nézve. A jogot ekkor mar nem ugy kell tekinteni, mint
valamilyen mdédon a kulturaba bedgyazott jelenséget: maga a kultiira az, amely a
jogot létrehozza. E jog elemzéséhez meg kell érteni a kulturalis termelés
szabalyait, ami szamos tudomanyag bevonasat igényli. A jogelmélet, a
jogszocioldgia, valamint a jogtorténet, mint a jog fejlédésének minden torténelmi

T

kontingenciajaval egytitt torténd kutatasanak helyszine, konstitutiv funkciét vallal
a tobbi diszciplina integralasanak e folyamataban (Duve 2013b, f. 010. Ford. R.
B.).

Ez egy igazan igényes kutatdsi program, de olyan, amelynek van
értelme, és amelyhez érdemes hozzajarulni.

IV.  Paul DiMaggio és Walter Powell szervezeti teriiletei

Az, hogy a szervezeti figyelem, amely egy némileg diffeurdpai szinten
elhelyezked6 fogalom, mit keres ebben az Gsszefliggésben, magyarazatra
szorul. Thomas Duve egyik normativ pontracsaval kapcsolatban
talalkoztunk vele (DiMaggio és Powell 1983), nevezetesen a misszids
tarsadalmakkal és azok normativ termékeivel: az Un. misszids
szabalyzatokkal.

Hartmann Tyrell (2004) a protestdns misszios tdrsasagok lenytligtzo
sokféleségét vizsgalta, kiilondsen a szervezetszociologia szemszogébdl. Ez a
meglehetdsen szokatlan megkozelités lehet6vé teszi Tyrell szdmara, hogy a
misszids tarsasagokat egy kiilonleges tipusu, érdekes, félig autondm
tarsadalmi figyelemben mikodd szervezetként kezelje. Errél a normativ
figyelemrél, amely mind az 4llamtdl, mind a bevett egyhdztdl hatarozottan
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tavol all, megjegyzi:

[A misszios tarsasagok] [a szervezetszociologiai kutatés targya] mint az egyhazon
és a szektakon tili, specialis vallasi szervezetek, mint szervezett szerepldk, akiknek
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transzkontinentalis és ... "transzkulturalis" hatdkorrel; mint szervezetek a
kolesonds megfigyelés és utdnzds, az egymassal vald versengés és
egylittmtikddés figyelmében és egy egyértelmiien globalis dimenzidkkal
rendelkez6 haldzaton beliil; és mint az allamon és egyhdazon tuli, specialis vallasi
szervezetek. A protestantizmus felekezeti sokszinlisége és a felekezetek feletti
"neo-pietista” és "ébredd" miliék Eurdpa-szerte (és transzatlanti szinten) mtikddé
hélézata képezi a missziés mozgalom tarsadalmi alapjt. A valasztott szervezeti
forma azonban az "6nkéntes egyestilet" (Tyrell 2004,

p. 77. Forditas. R.B.).

Onkéntes vallasi egyesiiletekként, amelyek nem tekintik magukat sem az
allam, sem a bevett egyhazak kiterjesztésének, jelentds mértékben
fiiggnek tagjaik motivacidjatdl és - mint adoméanygyjt6 intézmények -
tamogatoik nagylelkiiségétol:

Ami az aktivalast illeti, [a vallasi egyesiiletek] erésen fiiggnek az erkdlcesi
szolidaritastdl és a tagjaik bizonyos "Onkéntes’, de konszenzusos
"elkotelezettségétdl'. Ez az elkeriilhetetlen tdmaszkodas a tagok motivacios
er6forrasaira és a szélesebb '"misszids kozOsség" mozgositdsara, amely
adakozik és imadkozik, ..kiilondsen jellemzd a misszids tarsasagokra. A
"szeretet szellemétdl hajtott" lelkes kezdetek szinte minden tarsasdg alapitd
legendajanak részét képezik. De aztan, ahogy komplexitasuk novekszik, a
megsokszorozddo feladatok és kotelezettségek nyomasa ala kertilnek, és ennek
kovetkeztében figyelembe esnek (nagyon is Max Weber-i értelemben) a
biirokratizalddas és a novekedés utjan (Tyrell 2004, 81. o. Forditotta: R. B.).

Mint professzionalizalt és biirokratizalt intézményeknek mas misszids
tarsasagok altal strin "benépesitett" szervezeti figyelemben kellett
mikodniiik, *ami novekvd versenyhez és kolecsonds megfigyeléshez
vezetett. A misszidi tarsasagok ilyen Osszehangolatlan egyiittélését egyre
inkabb elégtelennek érezték. A helyzet orvosldsara 1850egyre nagyobb
rendszerességgel hivtak ossze felekezetkdzi és nemzetkozi konferencidkat,
amelyeken a kozOs protestans hit el6tt alld problémakat lehetett
megyvitatni:
Nem véletlen, hogy ez Azsidban kezdddott: 1855Indidban, 1872Japanban és
1877-ben Kindban. Erthetd ezeknek a konferenciaknak a tobbfunkcids jellege. A
megallapodasok megkotésén és a vitak rendezésén tulmenden - az informacio, a
konzultaci6 és a személyes kapcsolatok tekintetében - felbecsiilhetetlen értékiiek

voltak a misszionariusok és a tarsasagok kozotti "csere” helyszineiként, és igy
bizonyos szempontbol

1 Dél-Afrikaban a berlinieken kiviil ott1872, volt a Morva Testvérek Misszidja, a Londoni

Misszios Tarsasig, a Dél-Afrikai Misszios Tarsasag, a metodistak (Wesley-ek), a két skot
misszios tarsasig, valamint a Rajnai, a Parizsi, az Amerikai és a Norvég Misszios
Tarsasag, a Hermannsburgi Misszios Tarsasag, tovabba az episzkopalis-anglikan ¢s a finn
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missziok, valamint a rémai katolikusok (Tyrell, 316. labjegyzet).
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mértékben hasonlitottak a piacokra. Nem utolsosorban az egytitt imadkozas és az
istentisztelet eldmozditotta az "egység szellemét" és a protestdns testvériséget. Aer
1900-ban az egyes tarsasagok fOlott kiilonleges kozos intézményeket hoztak 1étre,
példaul Indiaban egy Allandé Valasztottbirdsagi Bizottsagot (1902). Ezutan
konferencidkat szerveztek a

nemzeti és bizonyos mértékig nemzetek feletti szinten, valamint a hazai
orszagokban. Bréma példaul fogadta a kontinentalis misszioi konferenciat, egy
rendszertelen idékozénként megrendezett talilkozosorozatot, amelyen francia,
holland, skandinav és német tarsasagok kiildottei vettek részt. A nemzeti misszidi
tandcsok nagy habozassal kezdtek hozza egy ernyészervezet létrehozasihoz;
Németorszag élen jart egy

a kiilonleges hataskorrel felruhazott1885 kozos "bizottsag", amelynek feladata
a tarsasagok képviselete volt a Gyarmati Office felé. A tovabbi fejleményekre itt
nem térhetiink ki, de kdnnyen belathatd, hogy a tanulas, az utdnzas és az
alkalmazkodas "izomorfikus elve" lépett miikodésbe (Tyrell p2004,. f131.
Transl. R.B.).

Mint latjuk - és ez fontos - az intézményeket, kiilondsen a
normakibocsatdkat nemcsak sajatos kulturdlis kontextusukban kell
elhelyezni, hanem a szervezeti kornyezet hatterében is vizsgalni kell. Ezt a
specidlisan strukturalt szervezeti figyelmet azért fontos alaposan
megvizsgdlni, mert ez magyarazhatia az intézmény szervezeti
viselkedését, ami természetesen a normatermelés jellegét is
influencezheti.

E mddszertani megfontolasok alapjan most részletesebben
megvizsgalhatunk néhany altalunk kivalasztott normativ figyelmet.

C.  Tara 6t normativ teriileten és az altaluk
befogadott normatermelékon keresztiil

I.  Térsadalmi alrendszerek és "az ¢" torvényeik

Két példa fogja megmutatni, hogy a tdrsadalmi alrendszerek hajlamosak
maguk kialakitani a sajat specidlis funkciondlis kovetelményeikhez
sziikséges szabalyokat - kiilondsen akkor, ha az allam nem tudja vagy
nem akarja biztositani, amire sziikség van (a jog biztosité funkcidjarol
lasd Schuppert 1993). llyen példa a "gazdasag joga" és a "sport joga".

1. A gazdasag torvénye

Az egyik legfontosabb alrendszer, amelynek jo miikodése elengedhetetlen a
tarsadalom jolétéhez, a "gazdasag". A gazdasagi folyamatok transz- akcios
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folyamatok, €s a tranzakcios koltségek alacsonyan tartasa érdekében a
tranzakcids folyamatoknak megbizhat jogi kornyezetre van sziikségiik. A
gazdasagi racionalitas kozotti kapcsolat
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és a jogallamisag alatt allo jogallam jogbiztonsaganak megteremtése
nem tagadhato.

Ahol nincsenek megbizhaté szabalyok - példaul a nemzeti
szabdlyozds ald nem tartozd transznacionalis teriileteken -, ott a
"gazdasag" maga lép fel normatermel6ként, mintegy sajat maga adja
meg azokat a szabalyokat, amelyek megkonnyitik a globalis piacokon
torténd tranzakciokat, vagy egydltalan lehetdvé teszik azokat. Dieter
Grimm a kovetkez6képpen irja le ezt a fajta normatermelést:

Az allamokon és a nemzetkozi szervezeteken tul a jogalkotds olyan formai
terjednek el, amelyekre a két szervezetnek mar nincs befolydsa. A globalis piacok
a politikatol teljesen fiiggetleniil hoznak létre jogi megadllapodasokat. A nemzetkozi jogi
vallalatok altal képviselt multinacionalis vallalatok egyre inkabb olyan
megallapodasokat kotnek, amelyek méar nem tartoznak semmilyen nemzeti
jogrend vagy joghatdsag ala. Konfliktus esetén nemzetkozi valasztottbirésagok
dontenek, amelyek varhatéan a transznaciondlis jogot alkalmazzak, amelyet
nagyrészt maguk alkottak meg az alkalmazas soran, és amely analdgia utjan
terjed a hasonld esetekre (Grimm p2003,. Transl19.. R.B.).

Thomas Duve ugyanigy érvel, és megallapitja, hogy az elmult
évtizedekben az allami struktirak mellett gyakorolt jognak valdsagos
piaca alakult ki:

Uj, nem allami normék és dontéshozatali intézmények tomege alakult ki - az
internet, a gazdasag, a sport tertiletén; ...

E jognak a nemzeti vagy akar nemzetek feletti intézmények hatdrain talmutato
jelentdsége kordntsem korlatozodik Eurépdra, az ipari orszdgokra vagy az
intenziv jogi egyiittm(ikddés teriileteire. Eppen ellenkezdleg: az ugynevezett
fejlédo és tjonnan iparosodott orszagok névekvé integracidja a vilaggazdasagba,
mint termelési helyszinek vagy nyersanyagszallitok, sok tekintetben olyan
szabalyoknak és gyakorlatoknak tette ki a helyi lakossagot, amelyek nem helyi,
allami vagy nemzetkozi, hanem kizdrélag nem dllami szerepldk dltal meghatdrozott
szabalyok és gyakorlatok. A "globalis kormanyzas' olyan szabélyokat és
végrehajtasi eszk6zoket hozott létre, amelyek az allamokra vagy az emberekre
gyakorolt  hatasukat  tekintve = Osszehasonlithatéak  a  klasszikus
viselkedésszabalyozassal és a helytelen magatartas jogi szankcionalasaval, s6t
még azt is felilmaljak. Az allami jogrendszerekben a piaci hatalom
felhalmozoddasa ellen kifejlesztett biztonsagi mechanizmusok, ellendérzési
mechanizmusok és jogvédelmi hatdsdgok gyakran nem miikodnek a nem allami
cselekvés ezen terében, ami az emberekre nézve stlyos kovetkezményekkel jarhat. A
modernizacids elméletek (jog és fejlédés; a jogi transzplantacid elméletei stb.)
altal keltett reményeknek koszonhetéen, és nem utolsdsorban azért, mert a jog
és a hozza kapcsolddo szolgaltatasok exportja és importja az 1990-es évek ota
jelentésen megndtt, kialakult az ilyen, az allami strukturak mellett gyakorolt "jog"
piaca, az ezzel egyiitt jar6 kommunikaciés és intézményi halézatokkal (Duve
2013b, p. Transl6.. R.B.).
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A gazdasag 4dltal alkotott jog azonban nem csupdn - mint
gondolhatnank - a transznacionalizaci6 és a globalizacid
kovetkezménye, tehat nem egy kifejezetten modern jelenség. Mar Hans
1933,GrofSimann-Doerth is targyalta a sajat maga altal alkotott jog kozotti
kapcsolatot.
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gazdasag és az allami jog, a szokdsos tizleti kifejezéseket véve példanak.
Az dltalanos standard feltételeket kifejezetten "jogként" irta le, és
kovetkezésképpen a gazdasag sajat maga altal alkotott joga és az allami
jog kozotti viszonyt az alkalmazott normativ pluralitds példajaként
kezeli:

A szokasos iizleti kifejezéseket “jognak" nevezem, ellentétben az allami joggal, a
gazdasag sajat maga altal alkotott jogaval. Ez a "jog" fogalmanak kiterjesztése: az
allami joggal ellentétben a standard fizleti feltételek nem minden tovabbi
nélkiil érvényesek az egyedi szerzddésre, hanem csak a felek megfeleld
megallapodasa alapjan, tehat a felek szandéka alapjan. Ez a kiilonbségtétel
természetesen nem lényegtelen: a birésagoknak biztositaniuk kell, hogy az
egyedi esetben az 4ltalanos szerzdédési feltételek ne a szerz6d6 felek
akarataval ellentétesen érvényesiiljenek; és e sajat maguk altal alkotott joggal
szemben e célravezetd - bar nem mindig megfelelden kihasznalt - eszkdzokkel
rendelkeznek. Az allami jogtol valéo megkiilonboztetés gyakorlati jelentéségét
azonban nem szabad tulbecsiilni. A gazdasagi élet szdmos teriiletén az altalanos
szerz&dési feltételek mint az egyedi szerzédés lex contractusanak megallapodasa
pusztan formai kérdés. Ezeknek a jogi normaknak Osszhangban kell lenniiik a
felek szandékaval ahhoz, hogy effektivek legyenek, de rendszeresen olyan
tarsadalmi er6k htzdédnak meg mogottitk, amelyek biztositjdk e szandékok
teljesiilését. Ezen tlmenden a szokasos iizleti feltételek ugyanolyan helyzetben
vannak, mint az allamilag alkotott jog. Nem az egyedi szerzédésben részt vevd
felek altal megfogalmazott, hanem

toliik fiiggetlentil és modositasi lehetdség nélkiil, a szokasos {izletmenetben

feltételek, akarcsak az allami jog, olyan hatalom, amely kiviilrél hatarozza meg a
szerzOdéses viszonyt. Véleményem szerint a tarsadalmi helyzetnek ez a
hasonlésaga indokolja, hogy a szokasos {izleti feltételeket "jognak" nevezziik.
Ez nem pusztan terminoldgiai kérdés. Ezt az elnevezést tjra és tjra hasznalom,
mint ma is, hogy jelezzem egy olyan fejlemény valddi jelentését, amelyre a
jogaszok altaldban tul kevés figyelmet forditanak. Természetesen nem azért
nevezem a standard {izleti kifejezéseket jognak, mert helyeslem ezt a fejlédést,
hanem éppen ellenkezdleg, mert a két jogrend, az allamjog és a gazdasagi jog
egylittélését rendkiviil problematikusnak tartom (Grofimann-Doerth 2005, f.
078. Ford. R.B.).

Mindharom szerzé megmutatja, hogy ez a sajat maga altal alkotott jog nem
ugymond alany nélkiil sziiletik, és nem is egy homadlyos civil tarsadalom
6lében, hanem konkrét szereplék miikddnek: a nagy nemzetkozi jogi filmek
(mint latni fogjuk), a Duve altal azonositott kommunikacids és intézményi
hélézatok, vagy az ipari és iizleti szervezetek, altaldban professzionalis jogi
"coachinggal".

Most attériink a normakijelolésre, mint a gazdasag altal a normak
Ontermelésére szolgdld félautonom figyelem elsédleges példajara.
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a)  Szabvdnyok és azok félautonom teriilete: A
szabvanyok mint a gazdasag normdi a gazdasag
szamara

A Siiddeutsche egyik cikkében 20020lvashatd, hogy a legtobb szabvanyalkoto
anormakészitést a gazdasag szolgalatanak tekinti.
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Zeitung "A szabvanyok ura" cimmel a Német Szabvanyiigyi Intézet
(DIN) akkori elndkével, Dietmar Hartinggal késziilt interjurdl szdmol
be. Harting kifejti a szabvanyositds és a globalizacié kozotti kapcsolatot,
valamint a termékszabvanyok azon funkcidjat, hogy egyre tobb
nemzetkdzi piacot nyissanak meg;:

A kiilonb6z6 szabvanyok eldfeltételei a termékek vilagszintii forgalmazasanak és
a globalizacioban val6 sikeres részvételnek - mondta Hartung. Biztos benne, hogy
"Aki a szabvanyt meghatdrozza, az csindlja a piacot". Az intézet elndke nagyon is
jol tudja, mir6l beszél. O a Harting Technology Group vezérigazgatdja, amely
nem utolsésorban a kovetkezetes szabvanyositasi munkanak koszonhetéen
valt a vilag legnagyobb elektronikai csatlakozdkat gyartd cégévé. ...

A villalat vezetSje és a DIN elndke szdmira ez a siker azt bizonyitja, hogy a
szabvdanyok megnyitidk a piacokat és elGsegitik az innovativ Gtletek gyors
megvalositasat piacképes termékekben. A szabvinyokat mindenekeldtt az ipar
hatdrozza meg az ipar szamdra. De ezek nem kételezd érvényili szabalyok, hanem
csak széleskorii konszenzuson alapul6 ajanlasok.

A szabvanyositasi bizottsagok, amelyekben mintegy 26 000 szakérté dolgozik
egyiitt, és amelyekben a vallalatok, a vizsgalointézetek, a hatdsagok, a kutatds-
fejlesztés, valamint a kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi szervezetek
képvisel6i keresik a kozos megoldasokat. Ennek a demokratikus szabvanyositasi
apparatusnak a koltségei oriasiak. A Fraunhofer Innovaciés Kutatdintézet a
németorszagi szabvanyositasi munka éves koltségeit mintegy 700 milli6 euréra
becsiili.

A terhelési oldalon azonban legalabb 16 milliard eurdt takaritanak meg a
DIN altal végzett aprolékos harmonizacionak kdszénhetéen. A munka kiilfoldon
is tiszteletet parancsol. A DIN altal meghatarozott szabvanyok néhany
90szazalékat ma mar Németorszagon kiviil is hasznaljak (Uhlmann 2008, 20. o.
Ford. R.B.).

Egy bizonyos tipusu norma elhelyezése egy adott félautondm filmben
azonban nem jelenti azt, hogy ez 6rokre érvényes. A normak testei
ugyszolvan "kivandorolhatnak”, a magénjellegli szarmazasi helyrdl a
kozszférdba. A magéanszektorbdl az allam teriiletére vald atkeriilésre
érdekes példa a nemzetkozi szamviteli standardok. Sebastian Botzem és
Jeanette Hofmann az 6 "vandorlasukrol” szamol be:

A mésodik példa a testiileti elszamoladsra vonatkozd transznacionalis
maganszabvanyok kialakulasa. Egy egyesiileti alapt, szakértSk altal dominalt és
kezdetben az allami szabalyozas alternativajaként megkérddjelezhetd jellegli
harmonizaciés projektbdl kiindulva harom évtized alatt egy effektualis
maganszervezet alakult ki, amelynek szabvanyait szinte az egész vilagon
elfogadtak, és egyre inkabb kotelez6 érvénytivé valtak. Az eredetileg
diszkreciondlis szabvanyositasi projekt fejlédését fontos - kritikusnak is
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tekinthetd - szerepldk egyre nagyobb mértéki integracidja jellemezte. Masrészt a
kozhierarchiaba is bekapcsolodott, mindenekel6tt
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ahol elismerték a transznacionalis szabvanyokat (Botzem és Hofman 2009,
p- 226. Forditas. R.B.).

Az ilyen esetek - Sebastian Botzem és Jeanette Hofmann masik példaja
az internetes infrastruktira szabalyozasa - tehat a magan- és allami
szereplOk interaktiv Osszefonodasat és vegyes, azaz koz- és maganszféra
kozotti szabalyozdsi megallapodasok kialakulasat jelentik:

A magan- és allami szereplok kélcsonds fiiggosége a transznacionalis szabalyalkotdsban
empirikusan ingadozéast eredményez a magan- és az allam altal domindlt
kormanyzasi struktirdk kozott. Mas széval, az Osszehasonlitasunk azt mutatja,
hogy a kormanyzasi strukturak valtozasai nem linearisak, ahogyan azt gyakran
feltételezik, sem a denacionalizaci6, sem pedig az utébbi idében az
"tjraszabalyozas" formajaban... hanem inkabb a transznacionalis normakovetés
kiilénboz6 formdi kozotti oszcillicids folyamatot jelentenek. Az empirikus
Osszehasonlitas differens fazisokat tar fel a magan- és kdzszereplSk kozotti
interakcioban, és  hangsulyozza a transznacionalis normakialakitas
dinamizmusat. Ez az esetdsszehasonlitas azonban azt is megmutatja, hogy az
érintett oszcillacié nem pusztan a kiinduldponthoz valo visszatérést jelenti. A
szereplok szervezeti és funkciondlis valtozason mennek keresztil a targyalasok soran.
Legalabbis egyel6re szamos bizonyiték van arra, hogy a szerepl6k
problémafelfogasa, szervezeti struktirai és legitimacios stratégiai hajlamosak
harmonizalédni Ez ..is a transznacionalis szabalyozasi megallapodasok kettds
dinamik4jat mutatja: a szabalyozasi intézkedések tartalmaban és a kdz- és
maganszféra kozotti szabdlyozasi megallapodasok kialakitdsaban (Botzem és Hofman
2009, 227. o. f. Forditotta: R.B.).

b) A Norm Producerek: Nem dllami szereplék mint normaalkotok

A szabvanyokat kidolgozoé intézményeket szabvanyalkotoknak
nevezik. Amint Anne Peters és tarsai (Non-State Actors as Standard Setters,
2009c) bemutatjak, ezek az intézmények tulnyomorészt nem allami
szereplok. Anne Peters, Lucy Koechlin és Gretta Fenner-Zinkernagel
bevezetSjiikben a nem allami szabalyozd szerepldk jelentdségének
novekedését elsésorban a piac és az allam kozotti altalanos stlyeltolodassal
magyarazzak, amelyet a transznacionalizacid és a globalizacid idézett eld,
és amely kiilonosen a szabdlyozds dllami monopdliumanak erézidjdban
mutatkozik meg:

A kormanyzas minden szintjén a szabvanyalkotds (normaképzés vagy
szabalyozas) mar nem kizardlag az allamok vagy kormanyzati hatdsagok
hataskorébe tartozik. A szabvanyalkotasban részt vevd, egyre sokszintibb és
polimorfabb nem allami szerepldk szerepe és kapacitdsa egyre boviil. A
normak kialakitasanak folyamatai is egyre valtozatosabba valnak. Végiil, a
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nemzeti, szubnacionalis és nemzetkdzi szabvanyok gyorsan névekvd szama
novelte e szabvanyok sokféleségét, de a szabdlyozasi atfedéseket és a
normakonflikciokat is.
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A nem allami szerepl6k szabvanyalkotasanak elterjedése jol ismert. A globalizacid,
a liberalizacid és a privatizacié hulldmai, amelyek az 1980-as és 1990-es években
végigsoportek a vildgon, hozzajarultak ahhoz, hogy az dllam mint a szabélyozas
kizarolagos forrasa egyre inkdbb hattérbe szorult. Az eredmény a koz- és a
maganszféra Osszemosodasa. A nemzetgazdasagok vildggazdasagba valo
integracidja csokkentette vagy legalabbis mddositotta az allam tekintélyét, és
mind tartalmilag, mind pedig teriileti hatalyat tekintve a szabalyozasi
kapacitdsdnak hatdraihoz vezetett. A kordbban nemzetallami szinten kezelt
politikai kérdéseket - példaul a kornyezetszennyezést, a migraciét vagy a
szervezett blinzést - egyre inkabb olyan globalis kiterjedésti és globalis gyokert
jelenségekként értelmezik, amelyeket nem lehet kielégité modon kezelni a nemzeti
normak megallapitasaval (Peters et al. 2009b, 1. o. £.).

Peters et al. szdmara a nem allami szereplék két tipusa jatszik
kulcsszerepet: A nem kormanyzati szervezetek és a TNC-k
(transznacionalis vallalatok). Mivel a kormanyzati szereplék e két
tipusaval a késébbiekben kiilén foglalkozunk, itt a szabvanyalkotdk egy
masik tipologiajara dsszpontositunk, amely az dllami és nem dllami szereplok
emlitett keverékét mutatja.

Hans Christian Rohl (Internationale Standardsetzung, 2007) a
szabvanyalkotds négy tipusat javasolja, ami vildgosan mutatja, hogy a
szabvanyokra és a szabvanyalkotokra mindig egylitt kell gondolni, mivel a
nem allami szabalyalkotds e teriiletén a kett6 kozotti kapcsolat kozel sem
olyan nyilvanval6, mint a jogalkotas és a jogalkoto, a szabélyozas és a
szabalyozé kozott. Mig a jogalkotas klasszikus fajtainak vizsgalatakor a
norma szerzéje mindig a hattérben van, addig a szabvanyok és
szabvanyalkotd szereplék sokasidga esetében ez egyszerlien lehetetlen.
Ezt konfirmalja Rohl négyféle szabvanyalkotasi tipusa, amelyek inkabb
négyféle szabvanyalkoto szervezetet jelentenek:

(1) Szabvanyositas az ISO (Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet) keretében. A
szabvanyositas itt maganjogi formdaban torténik, amely azonban a nemzeti
szabvanyligyi szervezetekkel vald egytittmiikodésre épiil. Az ilyen - nem
kotelezd érvényli - szabvanyokat egy kvazi maganintézmény hatarozza
meg. Céljuk mindenekel6tt a maganfelek magatartasanak dsszehangolasa.
Az eurdpai jog szempontjabol azért fontosak, mert az Eurdpai Szabvanytigyi
Bizottsag (CEN) a szabvanyait nagymértékben az ISO-szabvanyokra alapozza,
illetve az ISO-val egyiittmiikodve allapitja meg. A CEN-szabvanyok (és

azok nemzeti atiiltetései) azonban az eurdpai termékbiztonsagi politika
"tij megkozelitésének" Osszefliggésében is kulcsszerepet jatszanak.

(2) Codex Alimentarius: a Codex Alimentarius Bizottsig ¢lelmiszer-szabvanyokat
allapit meg, amelyek szintén nem kotelezd érvénytiek. Ezeket a szabvanyokat
két nemzetkozi szervezet (FAO / WHO) tamogatasaval hatarozzak meg. Az
allamok hivatalos egyiittmiikodék. Az ISO-val ellentétben ez egy
nemzetkozi jog szerinti intézmény. Sokkal tobb
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Az ISO esetében a nem kotelezd erejii normak célja a nemzeti jogba valo
atiiltetés.

(3) A harmadik példa a nemzetkdzi jog altal szabalyozott szervezetek égisze
alatt torténd szabdlyalkotds, amelyek a nemzetek kozotti szerzédések
fiiggelékeinek mddositasara vonatkozo normakat allapitanak meg. Ezt a -
tgymond - masodlagos nemzetkozi jogot kivanjak atiiltetni a nemzeti jogba.
Ezt jol példazzak a kozlekedés teriiletén kotott megallapodasok: a Chicagoi
Megallapodassal létrehozott Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO)
és a Nemzetkdzi Tengerészeti Szervezet (IMO).

(4) Végiil pedig a tendencia az, hogy a szabvanyokat olyan kizardlagos szervezetek
hatdrozzak meg, amelyek nem torekszenek az altalanos nemzetkozi
hozzaférhetéségre. Ezek alapulhatnak hatdsagok kozotti egyiittmiikddésen,
példaul a Bazeli Bankszabélyozasi Bizottsagban vald egyiittmtikddésen, de
lehetnek tisztan maganszervezetek is, mint példaul a Nemzetkozi Szamviteli
Standard Testiilet (IASB), amely a nemzetkozi szamvitel szabélyait, a
Nemzetkdzi Pénziigyi Beszamolasi Standardokat (IFRS) hatarozza meg (Rohl
2007, 321. o. ford. R.B.).

A sportjoga

A sport joga az egyesiileti jog. Ez egyszeriien azért van igy, mert
Németorszagban ¢és az egész vilagon a sport az egyesiileti sport. Uwe
Schimank:

A sportklubok és a klubokkal egyenértékii sportszervezetek a sportegyesiiletekbe
agyazodnak. A sportegyesiiletek els6sorban olyan személyek szervezetei, akik
sportot tiznek - altalaban egy adott sportagban, de szinte minden sportagban
léteznek.

sportagak - példaul a Német Labdartgd Szovetség (DFB) -, valamint atfogo
szervezetként - példaul a Német Sportszovetség (DSB). A nemzeti szovetségek
viszont beagyazédnak a nemzetkdzi szovetségekbe. A sportagi
szovetségeknek szamos funkcidjuk van Meghatarozzak az adott sportag
szabalyait.

a sportagat és a versenyeken a szabalyok betartasat ellendrzi, a gy6zelmeket és
rekordokat megerdsiti, versenyeket szervez és koordinal, valamint a sportagat
kifel¢ képviseli.

- kiilonésen az allami hatdsdgokkal szemben (Schimank p1988,. Transl191.. R.B.).

A sportagi szovetségek erds pozicidja elsésorban az tgynevezett egy-
asszocidcios elvnek koszonhetd, amely de facto monopdliumot biztosit
szamukra a szabdlyalkotasban, és ezt a konstellaciét Klaus Vieweg a
kovetkezOképpen 1rja le:

Az egy szovetség elve kimondja, hogy minden egyes sportdgért egyetlen
szovetségnek kell kizardlagosan feleldsnek lennie (szakteriileti komponens), és
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hogy egy definidlt teriiletre csak egy szovetségnek kell léteznie (terdileti
komponens). Az ebbdl levezethetd valtozatok lehetévé teszik a nemzetkdzi és
nemzeti sportagi szovetségek szakdgi/teriileti monopéliumainak létrehozasat. Ez
megkdnnyiti az egységes szabdlyok szerint gyakorolt sportag ellendrzését, és segit
elkeriilni a hataskori Osszeférhetetlenséget. Az egy szdovetség elvét altalanosan
elfogadtak a vilagszovetségek alapszabalyaiban.
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széles korli nemzetkézi sportszovetségek, kontinentilis és  regionilis
sportszovetségek és szervezetek. Gyakorlatilag nincsenek jelentés kivételek
(Vieweg 1990, p. Transl66.. R.B.).

Mivel mindez olyan jol miikodik, a sportegyesiiletek és tagjaik a vonatkozé
szabalyokat "sajat" joguknak tekintik, ami, mint Vieweg hangstilyozza,
megfelel a szociologiai tényeknek:

Az egyesiilet és a tipikus tag kozos érdeke, hogy az egyesiileti szabalyok jogi
normdva valjanak. Ez a legjobb mddja annak, hogy az egyesiileti normékat egy
atfogd, minden tagra kotelez6 és egyedileg nem megtargyalhatd rend részeként
hozzak létre. A szabdlyok jogi normaként valo elfogadasa megfelel a szocio- logikai
tényallasnak. Ez a német sportegyesiiletek alapszabalyainak és masodlagos
szabalyainak cimében is kifejezésre jut: "Grundgesetz" ("alaptorvény"), "Geset- ze"
("torvények") és "Ordnungen” ("rendeletek") (Vieweg 1990, p. Transl323.. R.B.).

A sportagi szovetségek hatalma - egészen a miincheni Fels6birdsag
januaril52015 dontéséig - erésen tamaszkodott a vélasztottbiraskodasra
hivatkozé monopoliumukra is; a nemzetkdzi versenyeken részt vevo
sportoloknak ala kellett irniuk egy nyilatkozatot, hogy elismerik az
adott szovetség fegyelmi bizottsdgainak kizardlagos hatdskorét,
valamint a lausanne-i SportdontSbirésagot (CAS), mint a
valasztottbirosagi dontések fellebbviteli birdsagat, "a rendes birdsagok
teljes kizarasaval".

A miincheni birésadg dontése most megdontdtte a tarsulasi
hatalomnak ezt a pillérét, és kimondta, hogy minden ilyen kévetelmény
jogellenes, mivel visszaélésnek mindsiil a piacot uralé monopolhelyzettel. A
rendes birésaghoz fordulds mostantdl nyitva all. Ez fontos mérfoldkének
tekinthet, mivel - ahogy a birdsag meggy6zden érvelt - a szdvetségek
képviseldi strukturalisan ~ tulsulyban  vannak ezekben a
valasztottbirésagokban.

A birésdg dontése azonban nemcsak azért érdekes, mert a
Pechtstein-tigyben véget  vetett a sportagi szovetség
monopolhelyzetének a vitarendezésben, hanem azért is, mert a birésag
dontésének indoklasdban mindenekel6tt a kartelljoggal érvelt, a szervezett
sportolds gazdasagi jellegét hangstulyozva oly mdédon, hogy a sportjogot
szinte a gazdasagi jog alrendszerének mutatja. Kezdetben a plaintiff
Claudia Pechstein a kovetkezOképpen mutatta be: "A plaintiff egy
nemzetkozileg sikeres gyorskorcsolyazd, aki e sportdg tizésébdl él." A
plaintiff egy nemzetkozileg sikeres gyorskorcsolyazo. Kiilondsen érdekes
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azonban az, amit a birdsag mondott a
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a Nemzetkozi Gyorskorcsolya Szovetség - a masodik alperes -
vallalkozasa:

A versenykorlatozasokrol szol6 torvény alapjaul szolgald véllalkozésfogalom
alkalmazdsaban gazdasagi tevékenységnek minésiill minden olyan
tevékenység, amely egy adott piacon aruk vagy szolgaltatasok értékesitésébol
all. Ha ez az el6feltétel teljesiil, az a koriilmény, hogy a tevékenység a sporttal
kapcsolatos, nem jelent akadalyt a versenyjogi szabalyok alkalmazasanak. A
sportegyesiiletek... véllalkozdsnak tekintend6k, amennyiben a sportesemények
piacan tevékenykednek, mivel... a megfeleld szolgaltatasokat nyujtjak.

A jelen jogvita szempontjabol Ilényegében a gyorskorcsolya vilagbajnoki
versenyek szervezésének piaca relevans.

A masodrendii alperes monopoliummal rendelkezik a gyorskorcsolya
vilagbajnoksagra valo belépés érintett piacan, és mint piacot ural¢ vallalkozas a
versenykorlatozasrol szolo térvény 19. § (1) és (2) bekezdésének cimzettje.

A gyorskorcsolya vilagbajnoksagok szervezésének piacan a masodrendii alperes
az egy hely elvének koszonhetSen egyediili offeror, és versenytarsak
hidnyaban ezért a versenykorlatozasrol szold torvény (191) és (42) bekezdése
értelmében monopolhelyzetben uralja a piacot. A versenykorlatozasrél szolo
torvény (191. és 42.) szakasza szerint a piacot ural6 vallalkozas nem kovetelhet
olyan dijazast vagy egyéb feltételeket, amelyek eltérnek azoktdl, amelyek a
hatékony versenyben nagy valdszintiséggel érvényesiilnének. A masodik alperes
ezért nem kovetelhette a felperes hozzajarulasat a 2009. januar 2-i
valasztottbirésagi megallapodashoz (OLG Miinchen, 2015.01.15-i részleges itélet,
Marginal no. 77 ff. Transl. R.B.).

Osszefoglalva, a sport és a kereskedelem szoros tarsak, akiket az a
tendencia is 9sszekdt, hogy nem csak sajat szabdlyokat alkotnak, hanem a
jogvitakat is kivonjak az allam joghatosaga alol, és valasztottbirésagokra
bizzak.

E tanulsagos kirandulds utan, amely a gazdasag és a sport latszolag
szorosan Osszefliggd vilagaba vezetett, egy masik normativ filigba, az
alapjogok vilagaba fordulunk.

II. Az alapjogok mint kollektiv rendezé jelenségek és
szupraindividuadlis jelentésmezok

Thomas Vesting et al. az alapjogoknak a kollektiv rendezés jelenségeiként
valo kezelésében (Vesting et al., 2014) arra a koriilményre hivja fel a
figyelmiinket, hogy az alapjogok a védett teriileteikkel egyszerre nyitnak
meg és hatdrolnak koriil jogilag meghatdrozott normativ filmeket.
Elészavukban leszogezik:
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A jelenlegi felfogds szerint az alapjogok dltal védett jogi poziciokat nagyrészt az
egyéni szabadsagjogokkal azonositjdk. A vezérelv az egyéni alany autonomidja.
Ebbdl az allaspontbdl nézve az alapjogvédelem egyéni dimenzién tuli "kollektiv"
vagy "intézményi" aspektusai csak masodlagos jelenségek, amelyek az elsédleges
egyéni szabadsagbol fakadnak Az ehhez vald hozzajarulasok a

kotet ezt a kozos meggy6z6dést tette probara. A szerzok azzal foglalkoznak, hogy
a hagyomanyos alapjogi elmélet és dogmatika milyen mértékben becsiili
szisztematikusan ald az alapjogokban kifejezddd transzszubjektiv tirsadalmi
tartalmat (Vesting et al. 2014,

p. V. Forditas. R.B.).

Az ebben az Osszefliggésben kiilonosen kiemelkedd alapjogok - a
szervezkedés szabadsaga, a valldsszabadsag és a foglalkozas szabadsaga
- vizsgalata azt mutatja, hogy az ilyen intézményesen védett teriiletek
normativ filmekként, félig autonom tdrsadalmi filmekként értelmezhetok,
amelyekben a normatermel6k specialis tipusai miikddnek. A kotet
néhany szerzdje altal felhozott érvek kozelebbi vizsgalata ravilagit erre a
felismerésre.

1. Az alapveté jogok kollektiv értelmezése

Thomas Vesting és tarsai az alapjogok szubjektivista felfogasaval
szemben egy kollektiv felfogast igyekeznek alkalmazni. "Az egész - mint
szabaly és intézmény - els6bbsége" cimszo alatt a szerkeszték a
kovetkezOképpen vazoljak fel kollektiv vagy inkdbb intézményes
megkozelitésiiket:

Pontosan ezt a [kollektiv] szempontot hagyja figyelmen kiviil az uralkodo
alapjogi elmélet és dogmatika. Az egyént magatol értetddd valosagnak tekintik
ahelyett, hogy felismernék, hogy az alapjogi gyakorlatok minden (sziikséges)
allami strukturalasat megelézi a tarsadalom OnszervezOdése egy tarsadalmi
normakbol,  intézményekbdl,  gyakorlatokbol, konvenciokbol és  életmodokbol — allo
infrastruktiiran keresztiil, amely szubjektumokat és a szubjektumok kozotti kollektiv
rendet hoz létre, azaz az egyiittélés szabalyait hatarozza meg. Ez a latasmod a
szubjektumokat mint a szabadsag szubjektumait csak azért objektivalja, hogy
a tarsadalom (szintén objektivalt) kollektiv rendjéhez viszonyitsa 6ket, amelyet
az allam vagy a demokrdcia altal intézményesitettként értelmeziink.

Ez figyelmen kiviil hagyja az egyénnek a szabdlyoktdl és intézményektdl valé el6zetes
fiiggdségét. Ez a mulasztas az intézmények félreértéséhez vezet, amelyek igy
csupan allandé "intézményi komplexumoknak" tlinnek a nyilvanos térben.
Ahelyett, hogy igy lesziikitenénk a fogalmat, azt tdgabban kellene definalni, mint
"cselekvések és eszmék Osszességét”, amelyek "teljesen kialakultak'; az "intézmény"
ennek megfeleléen a "cselekvés és gondolkodas azon modozatainak Gsszességét
jelenti, amelyeket az egyén mar eleve figyelembe vett, és amelyeket altaldban az
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oktatds révén kozvetitenek” A modern tarsadalom

killonosen ugy kell felfogni, hogy az szétszort gyakorlatok és intézmények
sokasagatol figg. Az intézményelemzés elméleti nyelvén a normakrol ugy is
beszélhetnénk, mint decentralizalt tirsadalmi mechanizmusokrol, amelyek a
viselkedést szabélyozzak...
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iour ¢és ennek megfelelden kovetkezményei vannak a tarsadalomra nézve
(Vesting et al. 2014, p. 6. Transl. R.B.).

Thomas Vesting kiilondsen programszert allaspontot képvisel az alapvetd
jogok kollektiv értelmezésérdl szold cikkében. Eldszor is elutasitja az
alapjogok konteds felfogasat, amely mogott az a nézet all, hogy az
alapjogok védelmi jogok: "A beavatkozassal szembeni védelem fogalma az
alapjogok alanyat egyfajta zart konténerként, "individuumként” mutatja
meg, aki a szabadsagjogokat mint dolgokat "tartja" vagy "birtokolja", mig
forditva az allam az elvont és zart individuummal mint hasonléan elvont
és zart jogi személyiséggel éll szemben" (Vesting 2014, Transl62.. R. B.).
Ennek a megkozelitésnek az ellenstlyozasara a kulturdlisan bedgyazott
egyén fogalmat javasolja:

A Kkiinduléopont most nem az elszigetelt egyén szabadsiga, hanem a
kulturalisan mar beagyazott egyén fogalma, aki a maga részér6l mar
belekeveredett a sajatos narrativakba, és aki sajat tetteivel, gyakorlati életével
maga is hozzdjarul az alapjogi szubjektivitds szomszédos formainak
reprodukalasdhoz: mint gyermekeket neveld apa, mint médiafogyasztd, mint
vallalkozé vagy mint amatdr vitorlazé. Az alapjogok szubjektumat ugy kell
felfogni, mint ami elvalaszthatatlanul Osszefonddik az emberi tapasztalat
horizontjaval és annak pre-reflexiv GOsszetevéivel. Az alapjog-elmélet e
kozmoszaba természetesen beletartozik a lehetéségeik és életmodjuk felé torekvd
szubjektumok 6n-reflexivitasa és onrendelkezése. Ugyanakkor feltételezik, hogy a
jovére nyitott, a tarsadalmi vildgot és annak korlatait felvallalo én csak azért
lehetséges, mert az egyének mar normakontrollalt viszonyban vannak
egymassal, mar egy létez6 életforma részei, mar vannak szomszédaik, mieldtt az
allam belépne a képbe (Vest- ing 2014, 73. o. Forditas: R. B.).

Ebbdl az alapallasbdl kiindulva Vesting az alapveté jogokat mint
Jjelentéssel biro figyelemeket értelmezi. Husserlre hivatkozva jegyzi meg:

A fenomenoldgia meglatasai alaassak a hagyomanyos alapjogi elméletben és
dogmatikaban elterjedt elképzelést, miszerint az alapjogokat explicit korpuszként,
dokumentumban rogzitett intézményként lehet megragadni, és igy szigortian el
lehet kiiloniteni minden kiilsé referenciatol - példaul erkélesi normdktol,
tarsadalmi konvencioktol és gyakorlati tudastol. A fenomenolédgia atiranyitja az
alapjogelméletet. Az 6 szemsz0ogébdl nézve az alapjogelméletnek hangsiilyoznia kell
minden alapjognak a gyakorlati kapcsolatok hdlozataiba valo bedgyazottsagat, ami azt
jelentené, hogy ezeket a jogokat az Osszetett tdrsadalmi figyelem és kulturdalis
életvilagoktol elvalaszthatatlanul kezeljik - nemcsak azért, mert ez jobban
megfelel a tényeknek, hanem azért is, mert az alapjogi normativitas figyelemben
csak a gyakorlati (életvilagi) kapcsolati és kommunikaciés halézatokon keresztiil
konstitualodik, amelyek maguk is normativan strukturaltak. Roviden: nincs
mivészetszabadsag a miivészeti vilag intézményei és konvencidi nélkiil, nincs
vallasszabadsag a megélt vallasok "sajatos tartomanya" nélkiil, nincs tulajdon- és
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szerzOdési szabadsdg a piacgazdasag gyakorlati kultirdja nélkiil, nincs
meédiaszabadsag az életben megélt valldsok "sajatos tartomanya" nélkiil.
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ujsagiras, kiadok, médiavallalatok stb. nélkiil. Az alapjogokat ekkor elsésorban
személytelen jogokként kellene értelmezni, az 6ket érvényesit6 egyéneket pedig
interakcios résztvevokeént egy oket mindig meghalado kapcsolati és kommunikdcios
halézatban (Vesting 2014, . 070. Ford. R. B.).

Ezek a hosszas megfigyelések indokoljdk a "normativ filmek" kifejezés
haszndlatat a félautonom tarsadalmi filmek értelmében, hogy megragadjuk
az intézményesitett alapjogi filmek fogalmat a jelen vita kontextusaban.

2. Az alapjogok altal védett normativ teriiletek referenciateriiletei

A kovetkez6kben hdrom olyan referenciateriiletet vizsgalunk meg,
amelyek az alapvetd jogok olyan konstelldcidira Osszpontositanak,
amelyek "mem korlatozodnak (kizardlag) az alapjogok egyéni alanyanak
védelmére", hanem amelyeknek van egy atfogoé hatasdimenzidjuk
és/vagy feltételeznek egy egyénen feliili konkretizacids komponenst"
(Augsberg 2014,

p. 165. Forditas. R.B.). Az ilyen "atfogd hatasdimenziot" kiilondsen jol
szemlélteti figyelembe vett elsé példank, az egyesiilési és szervezkedési
szabadsag.

a) Az egyesiilési és szervezkedési szabadsag

Ezen alapjogi garancidk kollektiv jellege kiilondsen az egyesiilési
szabadsagban nyilvanul meg. Steffen Augsberg (Augsberg 2014) "A
gazdasagi alapjogok kollektiv eleme" cimszo alatt megjegyzi:

* Nyilvanvald, hogy az egyesiilési szabadsdg kdzvetlentil arra a koncepciora
vonatkozik, hogy az emberek kollektiv entitasokat alkotva egyesitik
erGiket. Még ha magukat az egyesiileteket nem is tekintik az 9Alaptorvény
cikkei altal védettnek, a kiilonalls, de normativ értelemben semmiképpen
sem szingularis (lasd pl. az Alaptorvény 1. cikkét. 4. § (140) bekezdése) em-
fazisa a szervezetileg megszilardult és stabilizalt emberi kapcsolatokra nem
csupan az egyéni személyiség védelmének erdsitéseként értelmezendd; mint "a
szabad  tdrsadalmi  csoportalakuldas — elve” — alkotmanyjogilag  elismert, de
Sfunkciondlisan a jogallami demokracianak tulajdonitott sajatos értékkel bir.

* Tovabba az 9alaptdrvény cikkébe bizonyos mértékig beleolvashato intézményi
garancidk kollektiv szempontbol (is) fejleszthetk. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
az allami intézmények azon kotelezettsége, hogy "a jogformak sufficient
diversity of law" (BVerfGE £.84,372,378), de implicit modon ugy is
értelmezendd, hogy magaban foglalia a norma cimzettjeinek kreativ
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potencialjat, amelyet csak masokkal egyiitt lehet kiaknazni (Augsberg 2014,
f168. o. Ford. R.B.).
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A szervezkedés szabadsaga az alapjogok altal védett, nagymértékben
autondm maganjogi termelés normativ figyelme. Steffen Augsberg:

*  Ezzel maris elérkeztiink a jog egy olyan teriiletéhez, amelyet az alkotmanyjog
alakit, de amely intenziv 6nallé életet él, és amelyet a birdsagok aktivan
fejlesztenek: a kollektiv munkajog és a munkaiigyi intézkedések joga. Ez nem csupan
egy kiilondsen drasztikus példajat adja a figyelem és a harmadik hatalmi ag
kozotti viszonyrol szold altalanos vitdnak; éppen ezzel Osszefiiggésben a
kozelmuiltban "az alkotmdanyos gondolkodds elvesztése” miatt érkeztek panaszok A
...kritika az "Gj munkatigyi akcidjog" cimszo alatt a birdi gyakorlatban és a
szakirodalomban megjelend fejlédési iranyvonal ellen iranyult, amely bar
elismeri a szervezkedés szabadsaga szerinti egyéni és kollektiv garanciakat,
mégis elhanyagolja az intézményi dimenzidkat ...

* Végezetiil a kollektiv szerzédések ditalanos hatdlyiva nyilvanitasanak
Jjogintézményét kell megemliteni, mint a konkrét szervezeti/eljarasi effekt
dimenzié alkalmazasanak példdjat. Ez az intézmény lehet6vé teszi az allam
szamara, hogy a megallapodasok kotelezé hatalyat a nem résztvevokre is
kiterjessze. A "maganjogalkotasnak"” ez a formaja, amely az egyéni legitimaciot
kollektiv legitimacioval helyettesiti, vagy legalabbis az figyelmet a masodikval
kiegésziti, (csak) azért elfogadhatd, mert nemcsak azért van hosszt, alkotmany
el6tti hagyomanya ennek az effektnek a kollektiv szerzédési jogban, hanem
azért is, mert az Alaptorvény (93) cikke az alkotmanyjogban sajatos alapot
biztosit az egyiittm{ikodd jogalkotas e formajanak (Augsberg p2014,. f169.
Transl. R.B.).

b) A megszdllas szabadsdaga

A foglalkozas vagy szakma megvalasztasanak szabadsiga, amelyet a cikk véd.
12
(1) bekezdése nem hangstlyozza olyan erdsen a kollektiv elemet,
egyrészt azért, mert a SzOvetségi Alkotmanybirésag mindenekel6tt a
foglalkozas gyakorlasanak jelentdségét hangstlyozta az egyén
személyiségének fejlesztése szempontjabdl, masrészt azért, mert a szakmai
szervezetek és jogeldallitasuk jelenségét mindenekel6tt az egyesiilési
szabadsag mércéjével mérik. Funkciondlis szempontbdl azonban a
szakmak és joguk - a szakmai etikai kdnonoktdl kezdve a magatartasi
kodexekig
- kétségteleniil a foglalkozds szabadsdganak tdg normativ figyelembe
vételéhez tartoznak.

Steffen Augsberg egy masik érdekes témat vesz szemiigyre, nevezetesen
azt, hogy hogyan keletkeznek a munkahelyi profilek, és kinek van joga
"kitalalni" Sket:
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Azt is elismerik, hogy ...nem csak azok a foglalkozasok élveznek védelmet, amelyek
specialis, hagyomanyos vagy akar torvényileg eldirt foglalkozasi leirasokban jelennek
meg. A
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a foglalkozas szabadsaga az alapjogok alanya altal vélasztott és alakitott
atipikus tevékenységekre is kiterjed; a foglalkozas vagy szakma fogalma ennek
megfelelden tag, és elvileg "nyitottnak (a fejlédésre)" tekinthetd. Olyan modellre van
tehat sziikség, amely a gyakorlo kreativitasara épit, olyan modellre, amely figyelembe
veszi a foglalkozasi formak tényszerii pluralitisat és sokféleségét, és igazsagot tesz az e
sokféleség fenntartasahoz és védelméhez fiiz6dd alapjogi érdeknek. Tekintettel arra a
tendenciara, hogy a

a joggyakorlatban a foglalkozasi leirdsok normativ, kiilondsen torvényi
el6irasokon keresztiil torténd allandoé figyelembe vételét, hangsulyozni kell egy
ilyen liberalis megkdzelités elényds voltat. Ez nem zarja ki, hogy az allam
definiciondlja a szakmakat és foglalkozasokat; de az ilyen definicidt a szabadsag
korlatozasaként kell elismerni, és nem szabad elfogadni a védett teriiletek puszta
elhatarolasaként. De az is helytelen lenne, ha szolipszistaként értelmeznénk a
foglalkozds szabadsdganak nyilt felfogdsahoz vald visszatérést, és a
foglalkozdsok gyakorldinak ezzel egyiitt jaré autoném jogat a foglalkozasok
alakitésara és feltalaléséra. Eppen ellenkezbleg, ez offgy kollektiv, interaktiv
elemet hordoz abban az értelemben, hogy a foglalkozasok kialakitdsanak és
feltalalasanak joga rendszeresen és implicit médon eléfeltételezi egy bizonyos
tevékenység tarsadalmi elismerését, és igy az uni- lateralizmussal szemben
hajlamos fellépni (Augsberg 2014, f. 0173. Ford. R.B.).

Roviden, a foglalkozas szabadsaganak normativ figyelme erds inter- ndlis
dinamizmussal rendelkezik.

©)

Valldasszabadsag

De az alapjogok (legalabb is) kollektiv értelmezésének helyességére a
vallasszabadsag a legjobb példa. Harom szerz6t idéziink a témaban:

*

A vallasszabadsag kollektiv jellegérdl Stefan Korioth ezt mondja
(Korioth 2014):

A tobbi kommunikaciés alapjoghoz hasonléan a ...vallasszabadsag is
kiilénosen erésen fiigg a tarsadalmi szokdsok és kommunikacios lehetségek
infrastruktarajatol. Ami a valldsszabadsdgot megkiilonbozteti a  kommunikdciés
alapjogoktol, az a kollektiv keret. A vallas kollektiv propriummal rendelkezik; a kézos
kontextusban és kozos meggydzddések alapjan torténd cselekvés szabadsdgarol van
szo. A maganvallas mint egyéni meggy6zddések Osszessége, amelyet senki mas
nem oszt meg, nem vallds. A valldsszabadsag mint egyéni jog a vallasi
csoportokbdl és  kollektivumokbol levezetett Onmeghatarozas terét célozza,
amelyet konfliktus esetén ezekre hivatkozva kell plauzibilissé tenni (Korioth
p2014,. £233. Transl. R.B.).

A masodik idézett szerz6 ismét Thomas Vesting, aki a
kovetkezdképpen tdmogatja Koriothot:
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... ez az allaspont azt is jelentené, hogy a valldsszabadsagot alapjogként ismerjiik
el, amely kezdettdl fogva egy egyénen feliili figyelemmel bir6 figyelemmel
foglalkozik. "Az egyéni hivé nem ujonnan alkotja meg a hitet; ¢ figyelmét a
szabalyok, viselkedési mintak és kozos meggy6zddések mar létezé halmazaba
figyeli be. Ebben az értelemben az egyéni hit egy downstream effekt, amely csak a
kollektiv jelenségként felfogott vallas alapjan valik lehetévé" (Vesting 2014, p.
Transl72..R. B.).

A harmadik szerzd, akit Vesting most idézett, Ino Augsberg, aki "Ha
hinni akarsz, fizetned kell?" «cmd esszéjében. (2013) a
vallasszabadsag kollektiv jellegérdl értekezik: "Roviden, azt lehet
allitani, hogy olyan dolog, mint a "magan" vallds, nem létezhet. A
vallas eleve a gyakorlat kollektiv formajara iranyul A... dolgok
természetébdl addddan a kollektiv valldsi meghatdrozottsag ezért
elsébbséget élvez az egyéni, onmeghatarozassal szemben" (Augsberg
2013,

p. 518. Forditas. R.B.).

Az egyhazi Onrendelkezési jog elsdsorban az egyhaznak abban a
hatalmaban rejlik, hogy sajat jogrendet adjon maganak, aminek
kovetkeztében az egyes hivé egyszerre két kiilonb6z6 jogrendnek
van alavetve:

mindenekel6tt a vallasszabadsag kollektiv dimenzidjanak kiilonds
hangstlyozasa Osszhangban van a vallasi alkotmanyjog olyan értelmezésével,
amely mechanizmusait és megkozelitéseit nem egy egyéni problémara, hanem
egy alapvetd jogi-pluralista konfliktusra adott reakciénak tekinti. Az egyéni
hivé ennek megfeleléen nem csak a maganmeggy6z6désébdél eredd
kotelezettségeknek van kitéve. Egy vallasi kozosség tagjaként sokkal inkabb az
allam és vallasi kozosségének jogrendjének egyarant ala van vetve. Ezért a
normativ parancsok kozotti lehetséges eltérések problémajaval nemcsak a
lelkiismeret ~erkolesileg meghatarozé dontéseinek sziik figyelmében kell
foglalkoznia, hanem olyan magatartasformakkal kapcsolatban is, amelyek
kiviilrél nézve semlegesnek és banalisnak tlinhetnek (Augsberg p2013,.
Transl521.. R.B.).

Ino Augsberg megfigyelései egy masik okbol is kiilondsen
érdekesek. A valldsi alkotményjoggal kapcsolatos reflekcidit az
alapjogelmélet teriiletére vonatkozé éaltalanos kovetkeztetésekkel hozza
Osszefliggésbe, amelyekben a normativ terek koncepcidjaval
kapcsolatos sajat gondolatainkat latjuk megerésitve. A tudomany és
a muvészet szabadsagat vizsgalva Augsberg joggal ragaszkodik
ahhoz, hogy az alapjogok altal védett teriilet térbeli-statikus
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felfogasat fel kell valtania egy olyan modellnek, amely e védelem
targyat folyamatszertien definialja:
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Az alapvetd jogok gyakorldsa ezeken a teriileteken nem irhatd le meggy6zden a
birtoklas és a mar meglévé kommunikacids lehetségek hasznalatanak fogalmaival.
A donté az olyan cselekmények védelme, amelyek kitornek a mér létezd
kommunikacids utvonalakbol, és 1j, eddig elképzelhetetlen lehetéségeket
nyitnak meg. Egy ilyen modell inkabb kreativnak, mint birtoklasnak nevezhetd.
Mindenekelétt a tudomany és a miivészet reflexiv strukttrajaban gyokerezik.
Feltételezi, hogy amit miivészetként vagy tudomanyként kell felismerni, az nem
kvazi-ontologiai adat, hanem maga is a miivészi vagy tudomanyos foglalatossag
alland6 folyamatanak sziikségszeri, mindig ideiglenes eredménye. A védett
teriiletek kizarolag "objektiv" meghatdrozasa ezért nem lehetséges. A mtvészet és
a tudomany diszkurziv termékek: amit a tudomanyos kozosség vagy a
miivészeti szcéna miivészetként vagy tudomanyként ismer el. A védett teriilet
térbeli-statikus fogalmat ezért egy olyan modell valtja fel, amely az alapjogok
altal védend6 objektumot folyamatszertien definidlja (Augsberg 2013, 528 f. o.
Ford.R.B.).

Még ennél is fontosabb, hogy ezt a folyamatszerti eseményt kommunikdcios
eseményként értelmezi:

A vallasi alkotmanyjog és az alapjogi védelem egyéni és kollektiv dimenzidja
kozotti  konfliktus koncepcidja szempontjabdl ez a modell a benne rejlé
feltételezésekkel egyiitt még tovabb radikalizalhato. ...

a diskurzus résztvevéi csak a diskurzusban és a diskurzuson keresztiil
mindsiilnek annak. Hogy ki a tudos, azt a tudoméanyos kdzosség donti el -
példaul specialis beavatasi ritusok, azaz specidlisan kialakitott, definialt
feltételekhez kotott felvételi eljarasok révén, de informalisabb, de nem kevésbé
effektiv modon is. A vallas és a szubjektumkonstittcio kapcsolatanak Lindbeck
altal leirt analdgiajara elmondhatd, hogy mind a tudomanyban, mind a
mivészetben az alapjogvédelem targyai nem el6zik meg azt, hanem egy sajdtos
tarsadalmi szférdn beliili kommunikativ folyamatok révén jonnek létre. A specifikus
tudomanyos nyelvi jaték és annak szabalyai megelézik az egyéni jatékost és annak
lépéseit. Az ezen a ponton beinduld alapjogvédelem ennek megfeleléen nem
vonatkozhat sem egy latszolag objektiv védett teriiletre, sem a latszolag mar létez6
diskurzus résztvevdire. Az elsédleges vonatkoztatasi pont az adott kommunikacios
szféra, amelyen belil az egyes kommunikaciés aktusok és maguk a
kommunikacids alanyok létrejonnek (Augsberg p2013,. {529. Ford. R.B.).

Ez alatdmasztja azt a nézetiinket, hogy a normativ vagy jogi tereket nem
lehet térben definidlni, hanem csak kommunikdcios folyamatok révén
jonnek létre. Ez fontos felismerés.

Az alapjogok védelme alatt hagyva a normativ figyelem kérdését, egy

egészen mas szintérre tériink at, egészen mas normakibocsatokkal: a
nemzetkozi intézményekre.
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II. A nemzetkozi aréna és "annak" nemzetkozi intézményei

1. Anemzetkozi intézmények arénéja: Egy nagy
valtozasdinamikaju aréna

a) A transznaciondlis és nemzetkozi intézmények novekvd jelentésége: A
szabalyozastol a tekintélyig

A nemzetkozi intézmények jelentéségének vitathatatlan novekedése
érthetd a '"problémdk denacionalizaléddsanak" (Zirn 1998) erésddd
hétterében: a denacionalizalt problémak altal tamasztott kihivasok
denacionalizalt intézményi megoldasokat kovetelnek, azaz 1j nemzetkdzi
intézmények létrehozasat vagy a meglévék megerdsitését. A nemzetkodzi
intézmények igy nem csak fontosabba valnak - a rajuk ruhazott
problémamegoldd kompetencia tekintetében -, hanem egyre inkabb
politikai jelleglivé is; ezt a folyamatot Michael Ziirn, Martin Binder és
Matthias Ecker- Ehrhardt joggal nevezi a '"nemzetkdzi intézmények
politizalddasanak" (2012). Ez érthet6 és nem kiilondsebben meglepd.

A mi érdekldédésiink azonban ezen a ponton mas: egy olyan
folyamatot szeretnénk megvizsgalni, amelyet Michael Ziirn nemrégiben
ugy jellemzett, mint "az uralomtol a tekintélyig" vezetd utat (Ziirn 2014). Ez
alatt egy megfigyelhet6 hatalmi shi-t ért, amely a normakdvetd
parlamentekkel rendelkezd nyugati jogallamokra jellemz6 klasszikus,
szabalyok altal meghatarozott hatalomgyakorlastél a kormanyzas olyan
formajéig tart, amelyben nem a nemzeti kormanyok és parlamenti
intézményeiké az elsédleges sz6, hanem a transznacionalis vagy
nemzetkozi intézményeké a parancsnoksag, olyan intézményeké, amelyek
nem a demokratikus valasztasok klasszikus legitimacids erdforrasara,
hanem specialis szaktudasukbdl, partatlansagukbdl és fiiggetlenségiikbdl
taplalkozo sajatos tekintélyiikre tAmaszkodnak.

Kozelebbrdl megvizsgalva, a "szabalybol a hatalomba" val6 dtmenet két
alfolyamatbol all: elészor is, az intézményi struktarakon beliili
hatalomvaltozdsokbol, masodszor pedig a politikai dontéshozok
legitimacids alapjanak valtozasabol.

* Az el6bbit az eurdvalsagnak az Eurdpai Unié intézményi
strukturdjara gyakorolt kovetkezményei szemléltetik. Michael
Zirn:

El6szor is, a jelenlegi intézményi eredmények egyaltalin nem mutatnak az
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eurdpai politika renacionalizalédasa felé. A kézvélemény novekvo
szkepticizmusa ellenére Ggy tinik, hogy az eurdpai intézmények minden
eddiginél tobb hataskérrel kerilnek ki a valsagbol. Az eurdpai integracio
neofunkcionalis logikaja ismét érvényesiilni latszik. A korabbi dontések...
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A Maastrichti Szerzédésben foglaltak tovabbi integraciot tesznek sziikségessé,
ami az eurdpai intézmények megerésitésének igényét timasztja ala.

Masodszor, az intézményi vesztesek mind nemzeti, mind eurdpai szinten a
parlamentek, a nyertesek pedig mindkét szinten a szakérti szervek, példaul a
birésagok és a kozponti bankok. Nagyon sokatmondé a mnémet
alkotmanybirdsaggal kapcsolatos epizod: Itt egy nem tObbségi nemzeti
intézményt kértek fel arra, hogy védje meg a tobbségi német parlament jogait és
hataskoreit a nem tobbségi eurdpai intézményekkel szemben. Bar retorikailag a
német parlament oldaldra allt, 1ényegében nagyon jo okokbol az eurdpai
intézmények javara dontétt. Es ami még ennél is beszédesebb: Nem Merkel
vagy Sarkozy, hanem az Eurdépai Koézponti Bank kiildte a dontd jelzést a
piacoknak (Ziirn 2014, 2. 0.).

Mint megtudjuk, vannak intézményi vesztesek és intézményi
nyertesek, és ugy tlinik, hogy a nemzetkdzi és transznacionalis
intézmények a nyertesek kozé tartoznak.

Michael Ziirn megfogalmazasat kovetve a masodik folyamat az
alkotmdnyos uralomtol a lazan osszekapesolt hatalmi szférdk felé vald
elmozdulasként irhatd le. A denacionalizalt problémakat mar nem
elsésorban a modern alkotmanyos allamisag kirakatintézményei,
azaz a parlamentek és a nemzeti kormanyok, hanem mads tipusa
alkotmanyos intézmények, példaul az alkotmanybirésagok, a
kozponti bankok és a szabalyozé tigynokségek - hogy csak a harom
legfontosabbat emlitsiik - révén kezelik. Az alkotmdnyos
szabalyozastol a lazan Osszekapcsolt hatalmi  szférak felé torténo
elmozdulds még mindig viszonylag elvontan a kovetkez8képpen
irhato le:

A tisztan elkiiloniilt tertileti dllamok korszakanak elhagyasa nem vezet el benntinket
a vilagallamhoz, a jogallam magasabb szintre emeléséhez. Inkabb ugy tanik,
hogy a szegmentaris differenciat mint a politika alapelvét részben a funkcionalis
differencidval véltja fel egy feliilrél koordinalni képes meta-hatosig hianydban. A
flatal dontésnek nincs alkotmanyos helye. Talan tdlzas lenne teljes kor(i
intézményi széttagoltsagrol beszélni, mégis olyan intézményi architekturardl van
sz6, amelybdl hianyzik a kozpontositott koordinacid - ezért mozdulunk el az
atfogo alkotmanyos szabalyozastol a pluralis és csak lazan dsszekapcsolt hatalmi
szférak felé. ...

Az abrazolt intézményi fejleményeket hazai és nemzetkodzi szinten kiilon-kiilén
elemzik, mindkettét a sajat szubdiszciplindris résén beliil. Sok k6zos vonasuk van
azonban. A legnyilvanvalébb, hogy felhatalmazasuk parhuzamosan zajlott.
Mind a demokracidkon beliili nem-majoritarius hazai intézmények, mind a
nemzetek kozotti intézmények kiilondsen az elmult harom-négy évtizedben
erésodtek meg. Mindezek az intézmények raadasul a kozhatalom egy olyan
tipusat képviselik, amely korlatozott hatokord, és gyakran mas intézményekkel all
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versenyben. Ebben
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értelemben eltérnek az alkotmdnyos allamtol, és a plurdlis hatalmi szférdk felé valo
elmozdulast jelzik. Végiil, az Osszes emlitett nemzeti és nemzetkdzi intézmény
hasonlé mintazatot mutat mind az altaluk alkalmazott justifikdciok, mind a
tarsadalmi elfogadottsag szintje és forrasai tekintetében (Ziirn 2014, f10. o.).

Ennek megfeleléen meg kell vizsgalnunk, hogy mi alkotja ezeket a hatalmi
szférakat, és kik miikddnek benntik.

b)  Ahatalmi szférdk intézményi felépitése

A hatalmi szférakkal kapcsolatban az els6 kérdés természetesen az, hogy
valdjaban milyen hatalomrdl van sz6 (a hatalom valtozatairol, kiiléndsen a
jogi és a vallasi hatalom &sszehasonlitasaban lasd Schuppert, hamarosan).
A személyes, pl. a karizmatikus tekintély vagy az alkotmanyos intézmények
intézményes tekintélyének klasszikus tipusai mellett egyre inkabb
megjelenik az tigynevezett episztemikus tekintély, amely mindenekel6tt a
bizalmon alapul - az intézmény szakértelmébe, fliggetlenségébe és
integritdsaba vetett bizalmon. Michael Ziirn:

A tekintély masik alapvetd tipusat [a politikai tekintéllyel szemben, G. F. S.]
episztemikus tekintélynek nevezhetjiikk. A tekintélynek ez a tipusa a szakértdi
tudason és az erkolcsi integritason alapul. Ebben az esetben egy egyén vagy egy
intézmény nézeteit és allaspontjait azért fogadjak el, mert egyszerre tiinnek
hozzaértének és partatlannak. Az episztemikus tekintély azon a feltételezésen
alapul, hogy a tudas és a szakértelem egyenl6tleniil oszlik meg, de létezik egy
kozos episztemologiai  keret, amely lehetévé teszi az egyenl6tlenség
megallapitasat. Az episztemikus tekintélynek nem kell minden esetben
tényszerien és részletesen meggy6znie az embereket. Ezért nem a konkrét
érvelés mindsége, hanem egy intézmény vagy személy dltaldnos hirneve a dontd. A
hirnév dltali kormdnyzasrél van szo (...Ziirn 2014, 7. 0.).

Milyen intézmények "népesitik be" az episztemikus tekintélynek ezt a
szférajat, és milyen jellegzetességet adnak neki? Michael Ziirn alkotta meg a
"politikailag kijelolt episztemikus hatdsagok" (PAEA-k) kifejezést, amit az
alkotmanybirésagok, a kozponti bankok és a fiiggetlen szabalyozd
igynokségek "tj intézményi harmassaganak" nevezhetnénk:
A kozhatalom e tipusdnak egy specialis véltozata akkor keletkezik, amikor egy
episztemikus tekintélyt a politikai intézmények rendelnek hozza ehhez a
statuszhoz. Ekkor beszélhetiink politikailag kijelolt episztemikus autoritasokrol (PAEA).

Es éppen ez a tekintélytipus az, amely oriasi jelentdségre tett szert, és
megvaltoztatta a konstellaciét a kozhatalom gyakorlasaban.
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Egyrészt meg kell emliteni sdrom hazai fejleményt.

*  Ahogy Ran Hirschl rémutatott: "Az elmult néhany évben a vildg megddbbentéen
gyors atmenetnek volt tantja egy olyan iranyba, amelyet jogdszsignak
nevezhetiink. Vildgszerte, tobb mint nyolcvan orszdgban és szamos
transznacionalis ~ egységben az alkotmanyos reformok példatlan
mennyiségi hatalmat ruhaztak at a képviseleti intézményektdl az
igazsagszolgaltatasra".

* A nyugati vilag fiiggetlen kozponti bankjai is egységesen egyre fontosabba
valtak. Szamos orszagban fokozatosan bevezették Oket, és megerdsitették
fiiggetlenségiiket. Az €s1990 kozott nem 2008kevesebb, mint 84 orszag
fogadott el olyan jogszabalyokat, amelyek a koézponti bankok formalis
autondmidjat erdsitik. Ugyanakkor a monetarizmus elterjedésével altalaban
nétt a monetaris politikai eszkdzok jelent6sége az altalanos gazdasagiranyitasi
eszkdztarban. A kozponti bankok igy egyszerre valtak autondmabba és
fontosabba.

* Végsé soron azonban a kozponti bankok csak egy szélesebb korti fejlodés
megnyilvanuldsa: az dgynevezett "fiiggetlen iigyndkségek” szimdanak névekedése. Egy
kvantitativ tanulmany szerint a 'fiiggetlen szabdlyozo iigynokségek"” a vizsgalt
orszagokban atlagosan az 9sszes szakpolitikai teriilet szazalékaban73 jatszanak
szerepet a Jacint Jordana és Levi-Faur altal készitett tanulmanyban. A
tanulmany a és1966 kozotti folyamatos mennyiségi novekedést mutat, amely
az 1990-es években 2007,szinte exponencialis mértéktivé valt, és csak a
szazadfordul6tol kezdve csokkent kissé (Ziirn 2014, 8. o. f.).

Ennyit err6l a kulcsfontossagi Osszefliggésr6l a nemzetkozi
intézmények jelentéségének novekedése megértéséhez.

C)  Normagyadrtas és normaértelmezés mint a nemzetkozi
intézmények kormanyzdsi funkcioinak dsszetevii

A normakészités és -értelmezés egyre inkabb a nemzetkdzi intézmények
kormanyzasi funkcidjanak szerves részét képezi. Ziirn, Binder és Ecker-
Ehrhardt "A nemzetkozi tekintély és annak politizalodasa" (2012) cimi
konyvében irja:

Eloszor is megmutatjuk, hogy a nemzetkozi intézmények jelentés mértékben
gyakoroljak a hatalmat. Ezt a kormanyzasi funkciok széles skalajan teszik,
beleértve a szabalyalkotast és a dontéshozatalt, a szabalyok végrehajtasdnak
nyomon..., kovetését és ellendrzését ..., a szabalyok értelmezését ..., a szabalyok
érvényesitését a szabalyok be nem tartasa esetén ....

.., és a nemzetkozi ligynokségek altali kozvetlen végrehajtas ...Ebben az
értelemben a nemzetkozi intézmények tekintélyt gyakorolnak azaltal, hogy
sikeresen igényt tartanak arra, hogy ezeket a funkciokat ellassak, és azaltal,
hogy a tagallamok - legalabbis bizonyos mértékig - elismerik a nemzetkdzi
intézmények jogat erre (Ziirn et al. 2012, 89. o.).
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A szerzOk részletesen foglalkoznak ezekkel az iranyitasi funkcidkkal:

(1) Szabélyalkotas és tobbségi dontéshozatal

Azok a nemzetkdzi intézmények, amelyek a tobbségi dontéshozatal itjan
allapitanak meg szabdlyokat, politikai tekintélyt gyakorolnak A tobbségi
dontéshozatal noveli a nemzetkozi

az egyes allamok vétéinak semmissé tételével és a blokadok lekiizdésével az
intézmények cselekvésére. A tébbségi dontéshozatal nem csak néhany jol ismert
szervezetre korlatozodik, mint példaul az EU, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ¢és
Kozgyliilése vagy a Vilagbank. Ma mar a legalabb egy résztvevé nagyhatalommal
rendelkezé nemzetkézi szervezetek nagyjabol kétharmadaban van lehetdség a
tobbségi dontéshozatalra.

(2) Feliigyelet és ellen6rzés

[A] szerzédéseknek valo megfeleléssel kapcsolatos informacidkat feldolgozo és
hozzaférhetévé tevé fiiggetlen szerepl6k iranti igény folyamatosan novekszik. Az
ilyen informaciokat egyre inkabb a szerzédéses rendszerek nemzetkozi titkarsagai
és autondm szervezetek szolgaltatjak.

mint példdul az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) vagy a Nemzetkozi
Atomenergia-iigynékség (NAU), hogy csak két kiemelked§ példat emlitsek.

calisan delegalt episztemikus tekintély. A nem kormanyzati szervezetek tobbé-
kevésbé informativ modon ellenérzé {igynokségként is miikodhetnek. Az
Amnesty International és a Human Rights Watch példaul fontos szerepldi az
emberi jogi normdk betartasanak ellenérzésének. Jonas Tallberg és
munkatarsai altaldnossagban kimutattak, hogy az 1980-as évek ota a nem
kormanyzati szervezetek hozzaférése a nemzetkdzi politikai folyamatokhoz
jelentésen megndtt. ...

(3) Szabalyértelmezés

Ami a szabdlyértelmezést illeti, a nemzetkozi és a nemzeti jog, valamint az
egymadssal 1itkoz6 nemzetkozi jogszabalyok kozott titkozésekkel foglalkozo
nemzetkdzi birdi testiiletek szamanak jelentés novekedését tapasztaljuk. A
vilagon minddssze 27 kvazi-birésagi szerv 1960,létezett, 2004-re ez a szam 97-re
nétt. Ha leszilikitjitk a definiciot, és csak azokat a szerveket vessziik
figyelembe, amelyek megfelelnek a hivatalos birdsagi eljards minden
eléfeltételének, akkor vilagszerte csak 6t ilyen szerv létezett, 1960,szamuk pedig
2004-re28 emelkedett Példaul2004 a Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade
Board), a Vilagkereskedelmi Szervezetek Szovetsége (World Trade Board) és a
Vilagkereskedelmi Szervezetek Szovetsége (World Trade Board).

A szervezet vitarendezési testiilete (WTO-DSB) a nemzetkozi kereskedelem
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos vitas kérdésekben dont, mig az ICC a
népirtas, a haborts blincselekmények és az emberiesség elleni biincselekmények
iigyében rendelkezik joghatésaggal. Ezek az intézmények jogilag kotelezd erejli
hatarozatokat hoznak, amelyeket a tagok nem tudnak konnyen feliilvizsgalni.
Ebben az értelemben a politikai tekintély egy olyan formajat gyakoroljak,
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amely episztemikus tekintélynek vallja magat. ...

(4) Szabalyok végrehajtasa az dllamokkal szemben

Csak néhany nemzetkozi intézmény rendelkezik azzal a képességgel, hogy sajat
dontéseinek érvényt szerezzen, és igy a politikai hatalom legerdsebb formajat
gyakorolja. Mindazonaltal megfigyelhetjiik, hogy a jogsértékkel szembeni anyagi
szankciok kivetésének gyakorlata
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megndvekedett. Példaul a jus cogens (fiiggetlen és kdtelezd erejli nemzetkdzi jog,
amely nem igényli az allamok beleegyezését) idokozben tilmutat az agresszids
hébortk tilalman, és tobbek kozott az emberiség elleni blincselekmények, a
népirtas és az apartheid tilalmara is kiterjed. Ugyanigy, a VII. fejezet felhatalmazasa
alapjan a Biztonsagi Tanacs kényszeritd intézkedéseket alkalmaz a konfliktusban
részt vevé kormanyok vagy felek akarata ellenére [...], beleértve a katonai
humanitarius beavatkozast, a gazdasagi szankcidkat vagy a "robusztus"
békefenntartd mtveleteket [...]. Az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan a
tandcsi hatarozatoknak 1946csak a 1989szazalékat3.4 fogadtdk el. Ez a szam
nagyjabol szazalékra38 emelkedett az és1990 kozott, és a2008. Biztonsagi
Tandcs hatarozatainak 2008,62 szazalékat a VII. fejezet alapjan fogadték el. ...

(5) Végrehajtas

A nemzetkdzi szabalyok végrehajtasa gyakran a tagallamokra harul. Mindazonaltal
egyes intézmények, mint példaul a Vilagbank vagy a WHO, kézvetleniil
hajtjak végre politikaikat [. ], és ezért er6s politikai hatalmat gyakorolnak.
Hasonléképpen, a humanitarius segitségnyujtds vagy a fejlesztési segélyek
tertiletén miikodé ENSZ-tigynokségek jelentds végrehajtasi hataskorre tettek szert. A
hideghabori végeztével Kelet-Szlavonidban, Koszovéban vagy Kelet-
Timorban létrehozott atmeneti kozigazgatasok példaul a végrehajtasi hataskorok
egy kiilonleges tipusat képviselik; létrehozasukhoz az ENSZ messzemend
végrehajto, torvényhozdi és igazsagszolgaltatasi hataskdroket vett at (Ziirn et al.
2012, 90. 0.).

Az attekintés altal nydjtott hattéranyag ismeretében ratériink arra a

kérdésre, hogy a nemzetkozi intézmények milyen szabalyokat alkotnak,
értelmeznek és/vagy hajtanak végre.

2. Anemzetkozi intézmények altali szabalyalkotas modjai

a) A nemzetkozi intézmények Szabdlyozasi sokféleségének feltdrdsa

Ha diffikult, erdsen valtozatos terepeket fedez fel, célszerii egy, a terepet
jol ismerd vezetd szolgaltatasait igénybe venni. José E. Alvarez egy
ilyen vezet6. A International Organizations as Law-makers (2006) cimi
konyvében a "nemzetkozi intézményi jog véltozatos formait" vizsgélta, és
tiz  kiilonbozé nemzetkézi intézmény alapjan osztalyozta a nemzetkozi
szervezetek altal létrehozott szabélyozas tipusait. Ezt az anyagot nem
tudjuk mélységében feldolgozni, hanem meg kell elégedniink egy

oz

leegyszerusitd attekintéssel:

* A Codex Alimentarius
A Codex Alimentarius der FAO (Elelmezési és Mezo6gazdasagi
Szervezet) tobb mint szabvanyt200 tartalmaz, "[amelyek] a maximalis

A normativ rendek pluralitdsatol a normatermel6k pluralitasaig

187



188

a novényvédd szerek, az élelmiszer-higiénia, az élelmiszer-
adalékanyagok és még a cimkézés hatarértékei is. A Codex jogi statusza
kétséges" (Alvarez 222. 02006,.). Bar az el6irdsok szigoru értelemben
véve nem jogilag kotelezd érvénytiek, de de facto azok:

Bar sok allam nem fogadta el, és a Codex ilyen esetekben formalisan csak "ajanlas",
béséges bizonyiték van arra, hogy feltételeit az élelmiszer-kereskedelemben részt
vevék és a kormanyok is széles korben elfogadjak, és hogy a piac nyomasa
(valamint a WTO altal a fentiekben leirtak szerint eldirtak) a gyakorlatban

kotelez6vé teszi a szabvanyokat, fliggetleniil attdl, hogy a kormanyok formalisan
hozzajarultak-e azokhoz (Alvarez 2006, £222. 0.).

ICAO szabvanyok és ajanlott gyakorlatok (SARP)

A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) iigye szintén
azzal kapcsolatos, hogy az altala kibocsatott szabvanyok és ajanlasok
kotelezd erejlinek tekinthetdk-e. Az ICAQO tagjai ugyanis "csupéan
arra vallalnak kotelezettséget, hogy "egyiittmiikddnek az
egységesség lehetd legmagasabb fokanak biztositdsdban” az ilyen
szabvanyok tekintetében, és csak arra vallalnak kotelezettséget, hogy
értesitik a szervezetet, ha figyelmiik szerint "kivitelezhetetlen" az ilyen
szabvanyoknak és eljardsoknak valé minden tekintetben vald
megfelelés" (Alvarez 2006, 223. 0.). Alvarez tehat szabalyrol beszél,
amely "a kotelezd és a nem kotelezd kozott 1étez6 anyavildgban
létezik".

10 "tanacsad¢" anyag

Alvarez tobbek kozott a Nemzetkodzi Munkatigyi Szervezet (ILO)
titkdrsaga altal kiadott "folyamatos véleményaramlast" emliti
példaként az ilyen "tanacsadd anyagok" koziil:

Ez az Office az allamok kérésére tobb szaz tanacsaddi véleményt adott ki mind
altalanos jogi kérdésekben - példaul, hogy megengedettek-e fenntartasok az ILO
keretében elfogadott munkatigyi szerzédésekhez -, mind pedig az ILO konkrét
egyezményeinek értelmezésében. Ezek az értelmezések ... az ILO intézményi
joganak jelent6s részét alkottak meg, amelyet nehéz szétvalasztani az ILO-

egyezmények altal létrehozott nemzetkdzi munkajog anyagi jogi tartalmatol
(Alvarez 225. 02006,.).

ILO ajanlasok

Az ILO ajanlasai, amelyek magyarazzak és értelmezik az ILP
konvencioit, szintén "félaton vannak" a kotelezé és a nem kotelezd
érvénytli szabalyozas kozott:
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Az TLO ajénlasait az Altalanos Konferencia fogadja el a munkaiigyi
egyezmények elfogadasa soran, amelyek csak az azokat ratifikalé tagokat kotik.
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Az ilyen ajanlasok felhasznalasat és effektusait a munkaiigyi konvenciokkal
egyiitt kell megvizsgalni, amelyeket meg kell vilagitaniuk vagy értelmezniiik
kell. Az ILO alapszabalya szerint az ilyen ajanlasokat az Altalénos Konferencia
altali elfogadast kovetéen valamennyi taggal kozolni kell, hogy azok
megfontolasra, effektusuk megadasa céljabol, és legkésébb tizennyolc
hoénappal a konferencia lezarasa utan a hazai hatdsagok elé kell terjeszteni,
amelyek varhatéan megfeleld jogszabédlyokat hoznak vagy mas moddon
intézkednek (Alvarez 2006, £227. 0.).

* IAEA szabvanyok
A Nemzetkozi Atomenergia-ligynokség ezen elbirdsairol Alvarez
megjegyzi: "A NAU ajanlasai, akarcsak az ILO egyes ajanlasai,
hianypétld szerepet toltenek be azaltal, hogy olyan részletes,
kontextus-specifikus és valtozo végrehajtasi részleteket biztositanak,

amelyeket lehetetlen vagy nem praktikus szerzédéssel elérni"
(Alvarez 231. 02006,.).

* A FAO és az UNEP el6zetes tajékoztatason alapuld jovahagyasi rendszere
Az el6zetes tajékoztatason alapulé beleegyezés (PIC) koncepcidja a
fejlédd orszagok védelmét szolgilja a veszélyes vegyi anyagok és
névényvédo szerek szabalyozatlan behozataldaval szemben. Ennek
érdekében a FAO 1985-ben elfogadta a peszticidek forgalmazdsdanak és
haszndlatanak nemzetkézi magatartasi kodexét, az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programja pedig megfogalmazta a nemzetkozi kereskedelemben
hasznalt vegyi anyagokra vonatkozoé informaciocserére vonatkozo
londoni iranymutatdsokat:

Ezek a kodexek tiltottak, hogy az allamok az importald orszagok kifejezett
beleegyezése nélkiil tiltott vagy szigortian korlatozott novényvédd szereket vagy
vegyi anyagokat exportaljanak. Ez a két igy jogi megkdzelités a kdzos szakértdi és
kormanyzati konzultacidknak és a két szervezet kozotti szoros koordinaciénak
koszonhetden hasonlé megkozelitésekre és eljarasokra tamaszkodott (Alvarez 2006,
232.0.).

* WTO tehat torvény
Alvarez ezt a kifejezést hasznalja, hogy felhivja a figyelmet arra,
hogy még egy olyan intézményben is, mint a Kereskedelmi
Vilagszervezet, amely altaldban a "kemény" szerzddési joggal és annak
"keményebb" érvényesitésével foglalkozik, eléfordulnak olyan "alkuk"
értelemben vett nyilatkozatok, amelyek jogi statusza nem
tisztazott:

A WTO hozzaérté6 megfigyeldje arra a kovetkeztetésre jut, hogy e két dohai
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nyilatkozat jogi statusza szdvegiik és targyaldsi elézményeik alapjan nem
egyértelmii, = mivel = azokat  tekinthetjik (1)  pusztan  politikai
kotelezettségvallalasoknak, amelyek nem kiilénb6znek a G7-ek nyilatkozataitol,
(2) kotelezo érvényt hatarozatoknak, amelyek rendelkezései a WTO vitarendezési
rendszere alapjan értelmezhetdk és érvényesithetdk, vagy nem, vagy

(3) egy ujfajta masodlagos jog, amely "a WTO mint szervezet konstitutiv
dontéshozatali folyamatabdl" (Alvarez 2006, 233. o.) ered.
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A WHO anyatejpotld készitmények forgalmazasarol szolo kddexe

E kodex hatterében egy elkeseredett vita allt, amely kiilonb6z6
nem kormanyzati szervezetek, mint az Oxfam, a Christian Aid és
a Third World First kozott alakult ki a Nestlé csoporttal, amelyet
azzal vadoltak, hogy nagyon agresszivan és félrevezet6 modon
forgalmazza az anyatejpotld termékeket, hogy az anydkat
gyermekeik elvalasztasara és a tejpotloktdl vald miivészi fiigglség
kialakitasara késztesse. Ez vezetett ahhoz, hogy 1981-ben a WHO
Kozgytlése elfogadta az anyatejpotld termékek forgalmazasanak
kédexét, amely az ilyen helyettesité termékek értékesitésére,
effektdra és cimkézésére vonatkozo irdnyelveket tartalmazott.
Alvarez kommentalja azt a folyamatot, amelynek soran ez a kddex
megsziiletett:

A WHO-kodex elfogadasanak koriilményei olyan jogalkotasra utalnak, amely
nagyon is ellentétes a hagyomanyos jogforrasokrdl alkotott pozitivista
felfogassal. Ebben az esetben az allamok, amelyek latszélag az egyetlen olyan
szerepldk, akiknek jogkoriik van nemzetkozi jogot alkotni, csak a szerepldk
egyik csoportjat alkottak a vonatkozd magatartasi szabalyok megalkotasaban.
Ezek a szabalyok jelentds mértékben a nem dllami szereplék munkajdnak
eredményeként jottek létre: Nemzetkozi Szervezetek, nem korményzati
szervezetek és multinacionalis vallalatok. Ezek a tobbi szereplé nagymértékben
kezdeményezo szerepet vallalt, a targyalasok helyszinéiil szolgaltak, és kidolgoztak a
vonatkozd szabalyokat. Jelentds mértékben ezek a nem allami szerepldk voltak
felelések a végrehajtasért és még a folyamatos értelmezésért is (Alvarez 235.
02006,.).

A Vilagbank iranymutatasai

A "Vilagbank iranymutatdsai" egy masik érdekes eset. Ezeknek
semmi koziik a bank alapokmanyanak értelmezéséhez és
alkalmazasahoz, hanem csak a bank személyzetével foglalkoznak,
és bizonyos, tobbnyire eljarasi jellegli magatartasi kotelezettségeket
irnak el6; de még az ilyen belsd szervezeti magatartasi szabalyok is,
mint Alvarez mutatja, jogga alakulhatnak:

A Vilagbank ombudsmanja, az 1993-ban a Bank Igazgatdtanacsanak
hatarozataval létrehozott Ellenérzd Testiilet fogadja és kivizsgalja a Bank
tevékenységei altal hatranyosan érintettek panaszait, és kikényszeriti a Bank staff
talyainak betartasat. A belsé "kozzétételi politika" elfogaddsa, amely a
nagykodzonség szamara is hozzaférhetdvé tette a Bank iranyelveit, valamint a
feltigyeleti testiilet létrehozasa, amelyre a Vilagbank alapszabalya sehol sem ad
kifejezett felhatalmazast, de amely "birdsdgi ttra terelte" a Bank iranyelveit
azaltal, hogy maganfeliigyel6ket hatalmazott fel a feltételek betartasanak

Harmadik



biztositasara, a Bank irdnyelveit effektive jogga alakitotta dt, legalabbis az altalanos
megitélés szempontjabdl (Alvarez 2006, f. 0.236).

IMF feltételrendszer

Az attekintés utols6 pontja a Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
feltételrendszerét, az IMF azon gyakorlatat mutatja be, amely
szerint a feltételrendszert az IMF-nek a hitelnytjtas ¢s a visszafizetés
feltételeinek meghatarozasa...
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a hitelek feltételei - kiilondsen a fejlédé és tjonnan iparosodott
orszagok szdmara:

Az 1997,Alap a Vilagbank nyomdokain haladva a megfelel6 feltételek fogalmat
Kiterjesztette a jo kormdnyzds &ltalénos fogalmdra. Uj irAnymutatdsai szerint
mostantdl figyelembe veszi az intézményi reformok széles korét, "amelyek
sziikségesek a maganszektor bizalmanak megteremtéséhez és fenntartasahoz,
valamint a fenntarthaté novekedés megalapozasahoz" (Alvarez, 242. 02006,.).

A feltételrendszer kritikusai azt kifogasoljak, hogy az a hitelfelvevd
orszagokat gazdasagi és jogi gyamsag ald helyezi, és a szabalyozasi
hatalmat a fejl6d6 orszagoktdl az ipari orszagokhoz helyezi at.

Azért mutattuk be briefly mind a tiz esetet, amelyekkel Alvarez
foglalkozik, mert konkrét elképzelésre van sziikségiink arrdl, hogy a
nemzetkdzi intézményekben valdjaban milyen jogalkotds és
jogértelmezés folyik. Megfelel empirikus alap nélkiil nem lehetséges sem
megalapozott normativ itéletalkotds, sem pedig - ahogyan azt Tho- mas
Duve koveteli - empirikus jogi fogalmak kidolgozasa. Attekintésiink
lehetévé teszi az un. fehdt jog fogalmanak és funkcidjanak altalanos
vizsgalatat.

b) A kotelez6 és nem kotelezé normdk, a kemény jog és a jog kozotti
kiilonbségtétel elmosodasa

Amint a bemutatott esetek is mutatjak, a "jog" vagy "nem jog" kérdése itt
sem keriilhetd meg. Tekintettel arra, hogy az irdnyelveket és normdkat a
gyakorlatban az érintettek kovetik és jogként kezelik, vajon ezek mar
jogszabalyok-e, vagy csak az 4llam altal hozott vagy elismert szabalyok
keriilnek be a jog asztalara? Az egyik kiut ebbdl a dilemmabdl
egyszerlien az, hogy a jog két figyelmét tételezziik fel, a kemény jog és a
sz0 jog vilagat. De kozelebbrdl megvizsgalva ez a latszolag praktikus
megoldas egyre gyakrabban nem vezet sehova, mert a gyakorlatban a
tiszta megkiilonboztetés gyakran lehetetlennek bizonyul, és mert a so law
megkeményedhet - példaul amikor a hard law-iigyekben eredetileg nem
kotelezd ereji szabdlyokra hivatkoznak, mint a WTO vagy mas
nemzetkozi szervezetek hatdrozataiban. Alvarez leirja, hogy mindez
mit jelent a gyakorlatban:

Egyre tobb az olyan példa, amikor egynél tsbb NFU vesz részt a jogalkotésban. A
tengerjogi egyezmény (UNCLOS) példaul hivatkozassal "altalanosan elfogadott"
nemzetkdzi "szabalyokat, szabvanyokat, szabalyozasokat, eljarasokat és/vagy
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gyakorlatokat" foglal magaban. Ez effektiv modon dtalakitia az IMO szamos
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[IMO = Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet] kodexek, irdnymutatasok,
rendeletek és ajanlasok (amelyek olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a hajok
altal a nemzetkozi tengerszorosokon vagy kizardlagos gazdasagi dvezeteken valo
athaladas soran betartandd szennyezéscsokkenté intézkedések, a hajozas
biztonsagat szolgalo létesitmények eltavolitasa, vagy a tengeri titvonalakkal vagy
a traffik elkiilonitésével kapcsolatosak) kdtelezé erejii normdkka valnak, még
olyan allamok szaméra is, amelyek az IMO keretében nem hagyték jova ezeket a
normakat, de a tengerjogi egyezmény részes feleivé valtak. Bar az IMO-nak az
alapszabalya szerint hivatalosan nincs hataskore arra, hogy hivatalosan kételezé
erejli hatarozatokat hozzon, az UNCLOS, egy olyan szerzddés, amelynek hatalya
és torténete arra utal, hogy atfogo hatasa van az altalanos szokasjogra, amely még a
nem részes felekre is kételez6, orvosolta ezt a hatranyt, legalabbis az IMO egyes
munkaprogramjai tekintetében. Hasonloképpen, a ..Vilagbank szamos, mas
nemzetkozi szervezetek altal készitett, nem kotelezd erejii eszkozt hasznal fel,
mint példdul a FAO peszticidek forgalmazasara és hasznalatara vonatkozo
magatartasi kodexét, effekt an ezeket az eszkézoket a sajat alkalmazottai szamara
kotelez6  erejii  szabdlyokkd alakitia, és ha beépiti az éallamokkal kotott
kolcsonszerzddéseibe, talan még a nemzetkdzi vagy nemzeti jog kotelezd ereji
formaiva is (Alvarez 220. 02006,.).

A jog fogalma és funkcici

Bér alapvetden tudjuk, hogy mi a torvény, hasznos lehet ezen a ponton
Osszefoglalni az altalanosan elfogadott kritériumokat:

A jog tehat olyan rendszerekre utal.., amelyek elsdsorban a nem kormanyzati
szereplOk részvételére és eréforrasaira tamaszkodnak a kormaényzasi rendszer
felépitésében, miikodtetésében és végrehajtisaban. Bar az "elsGdlegesen"
paraméter megenged némi kétértelmtiséget (és rugalmassigot), a "so law"
rendszer {6 jellemz6i egyértelmtek, ellentétben a "hard law" rendszerrel. El6szor
is, egy so law rendszerben a kormanyok formalis jogi, szabalyozo6i hataskorére
nem tamaszkodnak, és nem is biztos, hogy az intézményi felépités és miikodés
tartalmazza. Masodszor, a rendszer kialakitasdban, mukodtetésében és
fenntartasaban onkéntes részvétel van. Barmelyik résztvevd barmikor szabadon
kiléphet a rendszerbdl, és az allamhatalom szankcionalé hatalmanak
igénybevétele nélkiil csatlakozhat a rendszerhez vagy sem. Harmadszor, a
cselekvés és tagabb értelemben az intézményi kotottség és legitimitas forrasaként
erésen tamaszkodnak a konszenzuson alapulé dontéshozatalra ... Negyedszer, és
a harmadikbol kovetkezéen, hianyzik az allam tekintélyelvli, anyagi
szankcionald hatalma - a renddri hatalom, mint a beleegyezés és a megfelelés
eléidézésének modja (Kirton és Trebilcock, 9. 02004,.).

Ennél érdekesebbek a kiilonboz6 funkcidk, igy a torvény. A So Law in Gover-
nance and Regulation cimt konyvében Ulrika Morth hatot azonosit:

+ A puha jog megelézheti a kemény jogot
- anem kotelezd erejli jogban rejlik a fliggetlenség lehetdsége
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- anem kotelezd erejli jog lehet alcazott
- anem kotelezd erejli jog szorosan kapcsolodik a politikdhoz
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- anemzetkdzi szervezetek modernizalhatjak magukat a nem kotelez erejii jog
alkalmazasaval

- a soft law teret enged a rugalmassagnak ¢és a nem szandékolt kovetkezményeknek
(Morth 2004, 19. 0.).

A Morth segitségével harom koziilitk roviden megnéziink:

Elszor is, igy a jog lehet a kotelezd erejii jogi eszkozok eléfutara, ami azt jelenti,
hogy nem mindig kapcsolddik a hdlézati kormanyzashoz; inkdbb szorosabban
kapcsolddhat a hagyomédnyos kormanyzati irdnyitasi mdédhoz. Az "so law"
szabalyozdsi statusza azonban Osszetett kérdés. E kotetben tobb szerzd is
hangstlyozta, hogy a két jogtipus kdzotti szoros kapcsolat miatt nehéz eldonteni,
hogy a so law 4talakul-e kemény joggd. Valdjaban a jogszabalyok kozott
homalyos hatarok htizéddnak. E kdényvben tobb eset is bemutatta a jog
atalakulasanak differens modjait.

igy a torvényt kemény joggd valtoztatja. Aldestamnak az EU allami tamogatasi
politikajarol szol6 munkajaban példaul az "so law” kemény jogga valo dtalakitisa a
Bizottsag feladata, amely iranymutatdsokat, ajanlasokat és leveleket ad ki a
tagallamoknak. Aldestam szerint a Bizottsag allaspontjat még tigy is értelmezték,
hogy a Bizottsag a tagallamok beleegyezésével vagy anélkiil is jogosult szabalyokat
alkotni. Az allami tdmogatasokrol szolo fejezet azt is megmutatta, hogy igy a
jog kemény jogga alakithato, ha a nemzeti kdzigazgatasok gy gondoljak, hogy a
szabalyok kemények. A szabdlyok megitélése tehat lényeges mechanizmus annak
eldéntésében, hogy az "so law" kemény jogga alakul-e at. ...

A negyedik kovetkeztetés az, hogy a jog szorosan kapcsolddik a politikahoz.

a foglalkoztatassal és az allami tamogatasokkal kapcsolatos tigyekben az Eurdpai
Bizottsag kevésbé erds pozicidjara szamithatnank. Ez kiiléndsen szembet(ing az
allami tamogatasok esetében, amint azt a fejezetben vazoltuk Az unids
szakirodalomban elterjedt bolcsesség szerint2. a jog azért hasznos, mert
meglrzi a nemzeti szuverenitast. A gyakorlatban azonban a tagallamok
autonomidja viszonylag gyengének tinik. A formalis és informalis folyamatok
kozotti eltérés egyik magyarazata kozmetikai jellegi. A politikusok szamara
fontos a nemzeti szuverenitds megdrzése, barmilyen szimbolikus is legyen az, ha a
politikailag érzékeny belpolitikai kérdésekben egyiitt akarnak miikddni.

A figyelem az, hogy a nemzetkdzi szervezetek azért alkalmaznak ilyen jogot, mert
azt a modern 1t jellemzdjének tekintik. Goran Ahrne és Nils Brunsson szerint a so
law nemcsak a legkonnyebben elérhetd szabalyozasi mod a modern szervezetek,
kiilondsen a metaszervezetek szamara, hanem a legvonzobb moédja annak is,
hogy a tagokat a szabalyok betartasara kényszeritsék. A modern szervezetek
kevésbé hajlamosak arra, hogy éljenek hierarchikus tekintélyiikkel, és igy inkabb
tanacsad6i, mintsem iranyito jellegtivé valnak. Még az olyan szervezetek is, mint
az Eurdpai Unid, amelyeknek lehet6ségiik és képességiik van a kemény jog
alkalmazasdra, ugy tlinik, hogy ezt a modern tendenciat kdvetik. A so law tehat
azért vonzo szabalyozasi és kormanyzasi forma, mert modernnek tekinthetd
(Morth 2004, 191. ff.).

Végezetiil:

.. igy a jog olykor a szabalyozas 6nalld formaja, amely jol illeszkedik egy
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olyan kormanyzasi rendszerbe, amelyet hdldzatok, horizontalis kapcsolatok és
Onkéntesség jellemez.
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szabdlyok. Az, hogy a jog igy a szabdlyozasi méd ©&nallé formaja vagy a
szabélyok szigoritasanak egyik 1épése, tobb tényez6tdl és mechanizmustol fiigg.
Az egyik tényez6 és mechanizmus az, hogy a szereplék hogyan érzékelik a
szabalyokat, és hogy a szervezet mennyire akarja magat azonositani a
hierarchidval és a kényszerrel. A politikai akarat és a kontextus is
meghatarozhatja, hogy a szabalyok egy formalisabb jogalkotasi folyamathoz
vezetnek-e, vagy a szabalyok megmaradnak. Egy mdsik tényezd a szervezeti
tekintéllyel és kapacitdssal fiigg Ossze. A szabdlyok nem fiének szabadon. Meta-
szervezetek

- olyan szervezetek, amelyeknek mas szervezetek a tagjai - oen hidnyzik a vilagos
tekintélyelvli kozpont, a kdz0s erdforrasok és a jogi szankciok kiaddsanak joga
(Mérth 2004, 195. 0.).

IV. A globalis kézigazgatasi tér és a szabalyozo tigynokségek

Korabban mar foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy miként lehet a jogi
tereket ténylegesen azonositani, leirni és elemezni. A tobbszdr - oen nagyon
altalanossagban - felidézett transznacionalizacios folyamatok soran egyre
inkabb kirajzolddik egy ilyen jogi tér. Richard B. Stewart (2012) globalis
kozigazgatasi térnek nevezi:

A nemzetkdzi és transznacionalis szabalyozas novekvd stirtisége, amely részben
a koordinalatlan nemzeti szabalyozasi rendszerek elégtelenségére reagal, mint a
globalis kolesonos fiiggdségek kezelésére szolgald eszkdzokre olyan teriileteken,
mint a piaci tevékenységek és azok tovagytlirizé hatasa, a biztonsag és az emberi
jogok, egy sokréti "globdlis kizigazgatisi teret" hozott létre, amelyet tSbb
kiilénb6zd tipust szabalyozd igazgatasi szerv é€s a szabalyozas targyat képezd
kiilénb6zd tipust szervezetek - koztitk nemesak allamok, hanem villalatok, nem
kormanyzati szervezetek és egyének - népesitenek be (Stewart p2012,. 4).

Stewart szerint négyféle szabdlyozd miikodik ebben a globdlis
adminisztracids térben:

Formalis kormanykozi szervezetek, amelyeket allamok (vagy egyes esetekben mas
nemzetkozi szervezetek) hoztak létre, jellemzden olyan szerzédések révén, amelyek
kotelezettségeket rénak a részes allamokra, de amelyek végsé célja a
maganszerepl6k szabalyozasa (pl. Kiotoi Jegyzokonyv), és amelyek kiilonféle
kozigazgatasi szerveket foglalnak magukban, amelyek a szerzédések égisze
alatt miikodnek, de igen jelent6s jogalkotdi, mérlegelési és kozigazgatasi
hataskoroket gyakorolnak, beleértve a jogalkotdi hataskoroket is.

A nemzeti szabalyozé hatosagok kormanykozi halézatai, amelyek a nemzeti szabalyozas
meghatarozott teriileteiért (banki, pénzmosas stb.) feleldsek, és amelyek
megallapodhatnak kozos szabélyozasi szabvanyokban és gyakorlatokban,
amelyeket aztdn belfoldon hajtanak végre. Ezek a testiiletek egyre erésebben
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intézményesiilnek, jelentds adminisztrativ elemekkel.
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Koz- és maganszereplOkbdl all6 hibrid kormanykézi-magdnszervezetek, mint példaul a
HIV/AIDS elleni globélis partnerség és a globalis sportszervezetek komplexuma,
amely egyre jelentdsebbé valik a kortars kormanyzasban, valamint a koziranyitasi
funkciokat ellaté maganszervezetek, mint példaul a Forest Stewardship Council,
amely a fenntarthaté modon kezelt erd6kbdl szarmazo termékek tanusitasara és
cimkézésére vonatkozd kritériumokrél dont, vagy a Nemzetkdzi Olimpiai
Bizottsag, amely arrdl dont, hogy hol és milyen feltételek mellett rendezzék
meg az olimpiai jatékokat.

A globdlis szabdlyozasi rendszerek szerves részét képezé hazai kozigazgatdsi szervek a
globalis szabalyozasban részt vevd szervek egyik tipusat képviselik. Ezek a
szervek a globalis szabalyozasi jogot egy elosztott kozigazgatasi rendszeren
keresztiil hajtjak végre, és ezaltal (és mas modon is) alakitjak azt (Stewart 2012,
f4.0.).

Ez a transznacionalis jogi tér a globdlis kozigazgatasi jog (Kingsbury 2009;
Cassese 2005; Cassese et al. 2008) kialakuldsaval alakult ki, amelyet az
érintett tudoményos kozosség roviden GAL-nak nevez, és amely a nemzeti
kozigazgatasi joggal ellentétben kevésbé konkrét jogi rendelkezésekbdl és jogi
intézményekbdl, mint inkdbb nagyon altalanos elvekbdl all:

. a globalis szabalyozasi igazgatas kiilonb6zé formai és azok kolesonhatasai
kozigazgatdsi  jogi jellegii elvek alapjan szervezédnek és alakithatok (vagy
alakithatok). A globalis kozigazgatasi igazgatasban a globalis kozigazgatasi jog
egyre novekvd, nagyrészt a transzparencia, a részvétel, az indokolt dontés, a
feliilvizsgalat eljarasi elvein alapulé testiilete van kialakuloban, hogy elGsegitse a
nagyobb elszamoltathatdsdgot és az affektalt szereplok és érdekek, koztik a
fejlodd orszagok és a civil tarsadalom érdekei iranti érzékenységet (Stew- art 2012,
5.0.f).

Természetesen kiilonosen érdekel benniinket, hogy miként lehet elképzelni
egy ilyen globalis kozigazgatasi jog kialakulasat, és hogy ki tekinthetd e jogi
rendszer [létrehozdjanak. Stewart ramutat, hogy a GAL "létrehozasa"
mogott nem allt mesteri terv, és hogy a létrehozok sokasdga jérult hozza az
azt formald jogi elvek kialakitasahoz:

A GAL-gyakorlatok és -normak kialakitdsdban és elterjesztésében szamos
kiilonb6z6 tipust intézményi szerepld vett részt, akiket kiilonbdzé célok
motivaltak. Nem volt dtfogo terv vagy rendszer. A GAL inkdbb a differentélis
generativ szerepl6k altal hozott egyedi dontések halmozddasan keresztiil
halmozoédott fel, amelyek arra az igényre reagaltak, hogy fegyelmezni kell a
kozigazgatasi hatalom gyakorlasat, amely bizonyos ismétlédé strukturalis
moédozatokban fordul el6. Ezek... a szerepl6k nem csak a hazai szabalyozo
hatosagok, {izleti vallalkozdsok, nem kormanyzati szervezetek, valamint
magan- és allami/maganhalézatok vagy szerepldk. E szerepldk egy része,
példaul a birésagok és torvényszékek, valamint a nemzetkozi beruhazasi
valasztottbirosagok,  érvényességiik  és  végrehajtasuk  feltételeként
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feliilvizsgaljak a globdlis kozigazgatasi dontések és normdk (beleértve azok
elosztott hazai Osszetevéinek) jogszerliségét. Mas esetekben egy hazai
tigynokség vagy egy masik globalis szabalyozo szerv, amikor arrdl dént, hogy
elismer-e vagy nem ismer-e el vagy érvényesit-e egy globalis
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a szabalyozd hatdsag dontései vagy normadi sulyt adhatnak annak, hogy a
dontéshozatal sordn kovette-e a GAL gyakorlatat. . [sic/] Amint azt alabb
targyaljuk, ezek a dontések Osztondsek a hatalomgyakorlas torvény altali
csatornazasanak és szabalyozottsdganak sziikségességére. Mas esetekben a
maganszerepl6k dontenek arrél, hogy megfelelnek-e a hatdrozatnak vagy
normanak annak érdekében, hogy javitsdk hirneviiket, hiteles partnerekké
valjanak fiizleti vagy egyéb tranzakcidkban vagy véllalkozasokban, vagy mas
moédon elémozditsak érdekeiket. Mindezen 0Osszefiiggésekben az, hogy a
globalis szabalyoz6 hatdsag vagy szerepld milyen mértékben kovette az
atlathatosag, a részvétel, az indoklas és a feliilvizsgalat lehetdségének GAL-
gyakorlatat a dontések meghozatala soran, jelentds, s6t, egyes esetekben
iranyité tényezét jelent az érvényesitést végzé vagy fogadd hatdsag vagy
szereplé dontése soran, amikor arrél dént, hogy érvényesitse, elismerje-e a szoban
forgd dontést vagy normat, vagy megfeleljen-e annak (Stewart 7. 02012,.).

A kovetkeztetés az, hogy a jogi tereket talan kevésbé lehet gy elképzelni,
mint olyan tereket, amelyeket egy koz0s, részletes jogi rendszer
érvényessége jellemez, mint inkabb olyan terek, amelyek - legaldbbis
fejlédésiik korai szakaszaban - olyan koz0s, elismert jogi elvek alapjan
jonnek 1étre, amelyek mellett a "lakossag" elkotelezettnek érzi magat. A
jogi tereket ezutan kozos jogi elvek - példaul a jogallamisag elvei -
tereként lehetne konceptualizalni. Erre a jelen fejezet végén még
visszatériink.

V. A transznaciondlis jogi szintér és annak norma-vdllalkozoi

Ahogyan a szabvanyalkotok és a nemzetek kozotti intézmények
normateremtd szerepével foglalkozunk, itt is az a kérdés foglalkoztat
minket, hogy milyen jatéktéren talalhatok a normakéveték (lasd Flohr et
al. 2010; Wolf 2011). Visszatérve az aréna-fogalmunkhoz, ezt a jatékteret
talan leginkabb transznaciondlis jogi arénaként lehet leirni.

1. A transznacionilis jogi aréna mint a nem korményzati
szervezetek, a TNC-k (transznacionalis vallalatok) és a nagy
tigyvédi iroddk mitkodési teriilete.

Amint azt mashol is megjegyeztik (Schuppert 2008c; 2010), a jog
transznacionalizalodasanak folyamatos folyamatanak vagyunk tanti. Ezt a
folyamatot is szdmos olyan szerepld kiséri és segiti eld, akik szamara az
allamon tili terekben valdo miikodés természetes, sét, akik szamara az
adott transznacionalis tér az, ahol otthon vannak. Ez kiilsndsen igaz a
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kovetkez6kre
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transznacionalis vallalatok és nemzetkozi jogi cégek, valamint szdmos
nem kormdnyzati szervezet szamadra, amelyek nagy szakmai
profizmussal lépnek fel a vilag szinpadan.

Ezért kézenfekvének tiinik, hogy a jog transznacionalizalddasi folyamatat a
szereplOk szemszogébdl vizsgaljuk, hogy képet kapjunk a transznacionalis
jogi szintérrdl. Buaventura de Sousa Santosra (1995) hivatkozva Klaus
Giinther és Shalini Randeria a kdvetkezd, igen informativ leirast adja (2001,
p. 87) "A jog transznacionalizaloddsa" cimszo alatt. Batorkodunk ezt a
cimet "A transznacionalis jogi aréna" megfogalmazassal helyettesiteni, a
kovetkezo atfogd képet adva:

Egy lépéssel tovabblépve, nemcsak bizonyos intézményi szereploket
érzékelhetnénk ebben a transznacionélis jogi térben, hanem az ott
tevékenykedd embereket is, mint példaul a Martin Suter altal oly
zsenialisan és ironikusan abrazolt stresszes menedzser (Suter 2014); a
Wash- ington, Briisszel és Berlin kozott ingdz6 adminisztrativ halozatépiték;
vagy a jol ismert nemzetkozi jogaszok, akik
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a transznacionalis jogi tudds és a transznacionalis jogi elit
megszemélyesitésének tekinthetd.

Sigrid Quack a "Gyakorlati kormanyzas" cim{i konyvében a nemzetek
kozotti jogi vallalatoknak a transznacionalis jogi tudas hordozoiként betéltott
szerepét irja le:

A nemzetkozi szinten mikodo jogi vallalatok nagy tizleti vallalkozasok. Mint
ilyenek, tigyfeleik igényeinek kielégitésére és a bevételek maximalizaldsara
torekszenek a vilag minden tajan mukddo leanyvallalataikban. A szamukra
dolgozé iigyvédek egyben fejlesztési platformként is szolgalnak {igyfeleik jogi
problémdinak megoldasahoz. Marc Galanter tigy... véli, hogy a mega jogi cégek
munkastilusa minéségileg eltér a "rendes" jogi cégekétdl. Galanter szerint a
kiilonbo6z6 jogi lehet6ségek alapos vizsgélata és a kreativitas a problémamegoldd
megkozelitések és a targyalotermi taktikak terén jellemzd az ilyen filmekre. Mivel
sok ugyfelnek dolgoznak hasonlo teriileteken, a mega jogi filmekben dolgozo
tigyvédek jo rélétést nyernek az aktualis fejleményekre. Ok a "visszatérd jatékosok", és
gyakran vezet$ szerepet vallalnak az 4j fejleményekben. Stratégiai poziciéjuknak
koszonhetSen jobban megértik a felmeriild szervezeti problémakat, és
megfelel jogi megoldasokat taldlnak... A kiilonb6z6 projektek soran szerzett
ismereteket igy hozzaférheté formdaban taroljak, igy a jogi vallalatok idével értékes
jogi ismeretek forrdsdva valnak. A nemzetkozi jogi filmek méretiikbdl adéddan
mind a kiilénb6z6 nemzeti joghatésagokat, mind szamos specidlis jogi figyelmet
lefednek. Ennek érdekében differff orszagbeli és differff szakteriiletti jogaszokat
alkalmaznak, akik egymas tapasztalataibol profitdlhatnak és. Ezek a nemzetkozi
filmek kovetkezésképpen egyediilallo hozzaféréssel rendelkeznek "a jog
alkalmazasdhoz annak fejlddési szakaszaban', és ezt a tuddst a transznacionalis
jog szamos filmjében hasznositani tudjak. Robert Nelson ... allitasa, miszerint az
amerikai mega jogi filmek feladata a jog megvaltoztatdsa, ma igazabb, mint valaha.
Akarcsak 25 évvel ezel6tt, "a nagy jogi firmak szellemi hatasa allando influence-t
gyakorol korunk joggyakorlatara" (Quack 2009, f. 0582. Ford. R.B.).

A labdartgas vilagabol vett példaval élve, a legnagyobb nemzetkozi jogi
filmek a nemzetkozi jogi szereplék kozott egyfajta "Bajnokok Ligéjat"
alkotnak. Quack:

Az amerikaiak és a britek uraljak a nemzetkozi jogi filmek csticsat. Ez az angol-
amerikai tdlsuly az amerikai piac hatalmas méretének, a gyarmatositas és a
commonwealth altal formalt brit torténelemnek, az amerikai gazdasag
gazdasagi influencidjanak, valamint a londoni és New York-i finanszirozasi
kozpontok jelentdségének tulajdonithaté. Az Egyesiilt Allamokban és Nagy-
Britannidban érvényestil6 esetjog az ott székhellyel rendelkez6 jogi vallalatoknak
liberalisabb lehetdségeket biztosit az innovativ szerzédéses megdllapodaisok
kialakitasdra, mint az eurdpai kontinens szigortibb kodifikaciéju jogrendszerei. A
brit és amerikai jogi vallalatok ennek megfeleléen elényt élveztek a nemzetkozivé
valas folyamataban.

a "blivos kor" tagsaga, e filmek kiilfoldi leanyvallalatainak megnyitasa korlatozott
szamu metropoliszban, mas szakmai szolgaltatok kozelében, a nemzetkdzi mega
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jogi filmekben az {igyvédek hierarchidja az tigyvédek kozott, valamint az tigyvédi
karok és az tigyvédi irodak kozott.
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az Egyesiilt Allamokbél vagy Nagy-Britannidbdl és a méshonnan érkezdk
kozott: ezek tipikus szempontok, amelyek influencedljdk az ij kozmopolita jogi
elithez valé tartozast, amelynek tagjai hozzdjarulnak a hatdrokon atnyulo
koordinaci6 és a kulturak kozotti kommunikacié problémainak megoldasahoz
(Quack 2009, 583. f. 0. Ford. R.B.).

A normavallalkoz harom tipusa a munkahelyen

Nem kormanyzati szervezetek

A nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) szerepét a normagyartasban és
a diffdzidban mar korabban is leirtdk. Klaus Giinther és Shalini Randeria
kiilonosen szemléletes portrét nyujt az ilyen szervezetekrdl:

A nem kormanyzati szervezetek fontos, alig kutatott 1j szerepldk a jogalkotas, a
jogalkalmazas és a nyomon kovetés teriiletén. Az emberi jogok és a
kornyezetvédelem teriiletén 1ij transznacionalis normak alkotasa és globalis
diffazidja az 6 eredményeik kozé sorolandd, valamint a jogsérelmekkel
szembeni  igazsagtalansag  altalanos és nyilvanos  tudatositasanak
megteremtése. Befolyasoljak a nemzeti és nemzetek feletti jogalkotast, és ezaltal
megkérddjelezik az allam jogi szuverenitasat. Ebben az Osszefliggésben kell
latni a nem kormanyzati szervezetek, egyes kormanyok és a maganszektor egyes
szerepléi kozotti 1j koalicidkat, amelyek egylittmtikodnek az emberi jogok
megfogalmazasaban és végrehajtasaban, és hozzajarulnak az allami monopélium
megvaltoztatdsahoz ezen a figyelemteriileten. Ez az ujfajta kdz-magdn parmerségi
konstellaci6 a globalis kornyezetvédelmi politikaban is egyre fontosabba valik.
Az éghajlat-politikaban példaul a nem kormanyzati szervezetek, a nemzetkdzi
szervezetek és az {izleti vallalkozdsok kozotti stratégiai szovetségek Uj
kornyezetvédelmi normakat hatdroznak meg és siirgetik azok végrehajtasat. A
"vilagpolitika ilyen tipust privatizacidja" lehetdségeket kinal a globalis
problémak igazsdgos és hatékony megoldasara, de veszélyezteti a politikai
dontések demokratikus ellendrzését is. Mindazondltal az allamot nem fosztja
meg szabalyalkot6 funkcidjatdl. Nemcsak a nemzetkézi normakat és
szerzédéseket kell utdlagosan bedgyaznia a nemzeti kontextusba, hanem
gondoskodnia kell azok végrehajtasarol is (Giinther és Randeria 2001, f. 063. Ford.
R.B.).

Ezt az els6 attekintést kovetden a civil szervezetek tevékenységének egy
konkrét teriiletére tériink rd, és a valluk folott atnézziik, hogyan
dolgoznak a jogban, részt vesznek a normak meghatarozasaban. Anne
Peters, Till Forster és Lucy Koechlin (2009c) harom valtozatot
azonositanak, amelyek a szabvanyok tipusa szerint definaltak.

*

Az els6ben a szerz6dd allamok a tényleges szabvanyalkotok, a
nem kormdanyzati szervezetek pedig csak szemléldk, akik
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lobbizasra szoritkoznak:

Elészor is, a nem korményzati szervezetek részt vesznek a szokasos allamkézi
nemzetkozi egyezmények kidolgozasaban ... Itt a nem kormanyzati szervezetek
részvétele nagyrészt informalis. A nem kormanyzati szervezetek férumait a
kormanykdzi szabvanyalkoté konferencidkkal parhuzamosan és azoktol elkiilonitve
tartjak,
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mint példaul az 1992-es rioi konferencia. A nem korményzati szervezeteknek
tehat semmilyen targyalasi szerepiik nincs. A konferencidkon folytatott kozvetlen
lobbitevékenységiik azonban dont6 fontossagu lehet (Peters et al. 2009a, 493. o.).

*  Arészvétel masodik valtozataban a nem kormanyzati szervezetek
mindenekelStt  eljarasi  szempontb6l  vesznek részt a
normakészités folyamataban:

A szabvanyalkotds masodik tipusa nemzetkozi szervezeteken vagy kvazi-
szervezeteken beliil torténik, kiilondsen a magasan intézményesitett tébboldala
kornyezetvédelmi megallapodasok keretében. Itt a felek kormanyzati szervei vagy
konferenciai masodlagos jogot alkotnak a vonatkozd rendszerek végrehajtasahoz.
A legtdbb ilyen szervnél a nem kormanyzati szervezetek hivatalos eljarasokban
akkreditdltak, és igy megfigyel6i (vagy az Eurépa Tanacsban: "részvételi”) statuszt
élveznek. Ez a jogi statusz a kizaras és a teljes jogalkalmazoi részvétel kozott
helyezkedik el. Kiilonb6z6 jogokat von maga utdn: meghivds és részvétel az
iiléseken, informdcidhoz (napirendek, napirendek), felszdlalasi id6hoz,
dokumentumok terjesztésének engedélyezéséhez és hasonlokhoz valé jog (Peters et
al. 2009a, 493. 0.).

Ahogy Anne Peters és masok megjegyzik, a nemzetkozi jogaszok nem
értenek egyet abban, hogy a szokasjog id6kozben lehet6vé teszi-e a
nem kormanyzati szervezetek részvételét a nemzetkdézi normak
meghatarozasaban. A szerz6k ugy vélik, hogy ez még nem igy van, de
a dolgok ebbe az iranyba haladnak:

A nemzetkozi jogaszok korében vitatott, hogy a nem kormanyzati szervezeteknek
szokasjog alapjan van-e altalanos joguk megfigyel6ként részt venni (és igy
meghallgatast nyerni) a jogalkotdé nemzetkozi intézményekben. Az NGO-k
meghallgatasahoz val6 ilyen jog olyan intézményekben érvényesiilne, amelyeknek
nincs vagy csak definialis specialis eljarasi szabalyzata. Azt allitjuk, hogy a nem
kormanyzati szervezeteknek a nemzetkdzi jogi diskurzusban valé részvételhez
vald szokasjog még nem létezik, mivel a gyakorlat és a vélemény iuris nem érett
meg sufficiently. A nem kormanyzati szervezetek azonban mar most is jogosan
elvarjak, hogy

- miutan egy intézmény befogadta Oket - a részvételi feltételek két f6
Osszetevobdl allnak: szobeli felszolalasok és irasbeli beadvanyok. E jogok
megtagadasat konkrétan és konkrétan indokolni kell. A jelenlegi nemzetkozi
jogrendszerben tehat a nem kormanyzati szervezetek hangja funkcionalis
megfeleldje annak a formalis jogalkotdi hatalomnak, amellyel mas szerepldk (a
nemzetkozi jogalanyok) rendelkeznek. A nem kormdnyzati szervezetek hangjanak e
Jjogi funkcidja miatt sziikség van a nem kormanyzati szervezetek részvételének jogi
strukturalasara (Peters et al. 2009a, 494. 0.).

* A harmadik és egyben utols¢ véltozatban a nem kormanyzati
szervezetek kozvetleniil részt vesznek a normakovetésben, mivel
sajat szovegtervezeteket készitenek, és kon- krét javaslatokat
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fogalmaznak meg a normakra vonatkozdan:

Végiil, a nem kormanyzati szervezetek néha magdnjellegii szévegeket készitenek vagy
normdkat javasolnak (akar tudoésokkal kozosen), példaul magatartasi kodexeket
és iranymutatasokat, értelmez6 szerzédéskommentarokat vagy elveket, abban a
reményben, hogy azokat mas nemzetkozi szereplk -elfogadjdk, idézik és
elfogadjak, mint a nemzetko6zi joganyaghoz valé hozzajarulast.
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Ilyen példdul a nemzetkdzi jogi tarsuldsok szdmos szabalyzata, a nemzetkdzi
folyok vizeinek hasznalatardl szolé 1966-os Hel- sinki szabélyok, a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak végrehajtasarol
sz6l6 Limburgi elvek, a nék gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogairdl szdlo
1997, montreali elvek vagy2000, a 2001-es Princeton Principles on Universal Juris-
diction (Peters et al. 2009a, 494. 0.).

Annak ellenére, hogy a nem kormanyzati szervezetek ilyen széles kort
tevékenységet folytatnak a normakdvetés terén, Peters et al. szerint az
allamok még mindig "szoros befolyassal rendelkeznek a hivatalos
jogalkotas folyamataira". Még azokon a teriileteken is, ahol a nem
kormanyzati szervezetek a legnagyobb hatast gyakoroltak, az dllamok
ellendrzik a napirendet és a jogalkotas szinterére valo bejutdst, kiilonosen az
akkreditacios eljarasokon keresztiil (Peters et al. 2009a, 494. o.).
Kétségeink vannak ennek az értékelésnek az dltalanos pontossagaval
kapcsolatban, mivel gyanitjuk, hogy aldbecsiili a halézatba kapcsolt, az
internetet szuverén moddon urald nem kormanyzati szervezetek azon
lehetdségét, hogy legalabbis erdsen befolyasoljak a politikai napirendet. De
ebbe a kérdésbe itt nem tudunk belemenni.

b)  Transznaciondlis vallalatok (TNC-K)

Rengeteg bizonyiték és kutatas szol arrdl, hogy a transznacionalis
vallalatok milyen fontos szerepet jatszanak a "szabalyalkotdsban". Két
szerzOt hivunk a tanuk padjara.

A Public Role for the Private Sector: Changes in the Character of Business
cimii, az iparagi Onszabalyozas jelenségérdl szolo konyvében Virginia
Haufler (2001) azt vizsgalja, hogy a TNC-k a maganszerepiikon kiviil,
mint pénztermel$ részvénytarsasagok, milyen mértékben féltenek be
kozszerepet, és ezért vdllalnak kozfelelGsséget. A transznacionadlis vallalatok
e kettds szerepe, a profit-orientalt "részvényesi érték" iranti
elkotelezettségiik és a "vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas" vallalasa a
globalizacio  egyik  legfontosabb  kiovetkezményének — tekintheto, mivel a
globalizacid elérehaladtdval mind a kormdnyzati szerepldk dsszetétele, mind
a transznacionalis vallalatok szerepfelfogdsa megvaltozott.

A kormanyzati szintér valtozasarol Haufler megjegyzi:
A nemzetkozi kapcsolatok jellege az elmult években megvaltozott: a globalis
napirendet 50nem a legerésebb orszagok hataroztak meg, hanem nagyhatalmi

kereskedelmi és aktivista csoportok alakitidk a vitat, és gyakran meghatdrozzak az
eredményeket. Az iparagi Onszabalyozas csak egy tjabb bizonyiték a globdlis
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gazdasag irdnyitisira és a globdlis politikai kérdések megoldaséara irdnyulo
torekvések valtozo természetére (Haufler 121. 02001,.).
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Haufler szerint az irdnyitasi szintér e valtozasat a nagyvallalatok
szerepének megvaltozdsa kisérte, ami mindenekel6tt szerepiik 4j
felfogasdban nyilvanul meg (lasd Schuppert 1998). A transznacionalis
vallalatoknak errdl az 1j kozszereplésérdl, amely onszabalyozasuk révén
bekapcsolja Oket abba, amit a megosztott felel6sség rendszerének
nevezhetnénk, megjegyzi:

A szocialis normak egyre tobb vallalat altali onkéntes elfogadasa differens képet
mutat a vdllalatok vildgviszonylatban betéltott szerepérdl. A megfigyelok és a
résztvevok egyarant ramutatnak arra, hogy az altaluk feldllitott normak
magasabbak, mint a nemzeti vagy nemzetkdzi normak. Vitatott koziigyekkel
foglalkoznak, és nem csak olyan technikai szabvanyokkal, amelyek csak az ipart
érintik. Amikor a vallalatok sajat szabalyokat és szabvanyokat allitanak fel a
tarsadalmi-politikai teriileteken, ezek kiegészithetik vagy kiegészithetik a kormdnyzati
szabalyozast, kiilondsen a gyenge szabalyozasi kapacitdssal rendelkezd
orszagokban. A nemzetkozi szabvanyalkotas betolti azokat a réseket, ahol a
nemzeti szabalyozasi rendszerek ellentmondanak egymasnak vagy hallgatnak.
Ahol a kormdnyok nem szabdlyoznak, ott a magdnszektor teszi ezt - gyakran a
kozérdekli csoportok koveteléseire reagalva, akik képtelenek a nemzeti
kormanyokat megmozgatni. Es amikor a korményok nem hajlandék vagy nem
képesek hatékonyan kormanyozni, a potencialis vezet6k a magéaniranyitast
értékes eszkoznek tekinthetik a kdzcélok eléréséhez.

A nemzeti politikai dontéshozok kezdenek felfigyelni az iparagi
onszabalyozas lehetséges el6nyeire. Azt remélhetik, hogy ha az {izleti élet
kiilf6ldon javitja magatartasat, akkor a kormanyzatra kisebb nyomas nehezedik
majd, hogy a maganszektorral szemben 1épjen fel otthon vagy kulfoldon. Azt is
remélhetik, hogy a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasat eszkozként haszndlhatjdk az
"olyan" kiilpolitikai célok, mint példaul az emberi fejlodés elémozditasara (Haufler 2001,
29. 0.).

Doris Fuchs (2005), masodik tantink, a TNC-k altal hasznalt "befolyasolasi
csatornakat” rendszerezte Understanding Business Power in  Global
Governance (2005) cim@i konyvében. Megkiilonboztet "instrumentalista,
strukturalista és diszkurziv megkozelitéseket". Minket kiilondsen az iizleti
vallalkozasok strukturalis hatalma érdekel, amelyen beliil az aldbbiak szerint
differencial:

= "A vallalkozasok strukturalis erejének csatornai

*  Mobil téke: A TNC-k napirend-meghatarozo ereje ...

* Kvazi szabalyozas: A koordinaciés szolgéltatéo cégek napirend- (és szabaly-)
meghatarozo ereje ...

* Koz-magan partnerségek: Részvétel a szabalyalkotasban ...

* Onszabalyozés: ..." (Fuchs 2005, 120. o. ff.).
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De mi all a szabalyalkotas e harom valtozata mogott? Amit Doris Fuchs
"kvazi-szabalyozdasnak” nevez, az a szabvanyok kialakitasaval kapcsolatos,
amelyet
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magan, profit-gyarté vallalatok, és amelyek - néha vilagszerte -
ellenérz6 funkciot latnak el. Két szerepld 1ép szinre: a hitelmindsitd
intézetek és a nagy multinacionadlis jogi és konyvelési filmek. Ami a
hitelmindsitd intézeteket illeti, a kovetkezket mondja:

A kvazi-szabalyozas a masodik olyan mechanizmus, amelyen keresztiil az {izleti
élet szerepléi passziv strukturdlis hatalmat gyakorolnak a  globalis
korméanyzasban. A kvazi-szabalyozas a jelen elemzés kontextusaban a
koordinacios szolgéltaté vallalatok azon képességére utal, hogy kozvetve vildgszerte
szabvanyokat hatarozzanak meg a politikdk és gyakorlatok szamara. E vita kdzéppontjaban
a hitelmindsitd intézetek szerepe all, és az a képességiik, hogy meghatarozzak
a nemzeti politikdk elfogadhatdsagat. Ebben az Osszefiiggésben a kvazi-
szabalyozas a vallalatok altal a nemzeti kormanyokkal szemben gyakorolt, fentebb
vazolt passziv strukturalis hatalomhoz kapcsolddik, azzal az egyetlen
kiilénbséggel, hogy a hitelmindsité intézetek nem azzal fenyegetnek, hogy egy
vallalat kivonja beruhdzasait egy orszagbol, hanem inkdbb az egész globalis
finanszirozdsi piac befektetési dontéseit befolydsoljdk. S6t, amennyiben ezeket a
normdkat explicit modon teszik, ez a passziv strukturalis hatalom kozel keriil az
aktiv hatalomhoz (Fuchs 2005, 124. o.).

De a nagy nemzetkozi jogi és szamviteli vallalatok is fontos szerepet jatszanak
a transznacionalis szabvanyok kidolgozasaban:

A hitelmindsité intézetek mellett mas koordindcids szolgaltaté filmek is jelentds
strukturalis hatalomra tettek szert a globalis kormanyzas terén. A multinaciondlis
jogi és szamviteli figyelemmel foglalkozo vallalatok, valamint a vezetési tanacsaddk
transznaciondlis szabalyalkoté hatalmat gyakorolnak azéltal, hogy meghatarozzak és
érvényesitik az {izleti vallalkozdsok magatartasara vonatkozd normakat. Ez a
strukturalis hatalom ismét... az aktiv strukturalis hatalom teriiletére terjed ki,
amennyiben ezeket a szabalyokat explicit mdédon teszik kozzé. Bar ezek a
szereplok nem befolyasoljak a kozpolitikat olyan kozvetlenill, mint a
hitelmindsitd intézetek, mégis jelentds hatast gyakorolnak a vallalati magatartasra
és a gazdasagi szervezetre. Kovetkezésképpen hasonld kritikak érik strukturalis
hatalmukat, mint a hitelmindsit6 intézetekét (Fuchs, 125. 02005,.).

Ami a koz-magan tarsulasok (PPP-k) keretében  torténd
szabdlyalkotdsban valo részvételt illeti, Fuchs ugy latja, hogy a
vallalatok PPP-kben vald részvétele a '"transznacionalis szabalyok"
kialakitasaban vald egyiittmiikodés lehetéségét jelenti:

A PPP-k tehat lehetGséget biztositanak a vallalkozasok szdmara az aktiv
strukturalis hatalom gyakorlasara. A PPP-kben az iizleti szereplok kozvetleniil
részt vesznek a szabalyokkal és szabdlyozdsokkal kapcsolatos dontésekben. Ennek a
hatalomnak a mértéke azonban a PPP-k kozott eltérd. Mig egyes PPP-kben az {izleti
szféra diktalhatja a napirend- és szabalyalkotast, addig mas PPP-kben az allami
szereplék szigoru korlatokat szabnak az tizleti szereplék dontési mozgasterének.
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Raadasul a kozszerepldk még mindig iranyitanak, amennyiben elddnthetik,
hogy kivel tiiljenek egy asztalhoz. Ez azonban a nemzeti szintéren talan még
inkabb igy van. A nemzetkozi szintéren a PPP-k jelentds mozgasteret
biztosithatnak a nagyvallalati szerepldknek a napirend és a szabalyok
meghatarozasdban, mivel a kdzszerepl6k kozott szlikdsek az erdforrdsok, és
gyakran nem atlathatéak a dontéshozatali folyamatok (Fuchs 2005, 127. o.).
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Az ipari énszabdlyozdsra térve: nmem Uj jelenség - oOhatatlanul a lex
mercatoria jut esziinkbe, amely véleményiink szerint egy "jogi fantom",
amelyet nehéz pontosan meghatarozni (lasd még Ipsen 2009) -, de
novekvl elterjedtsége miatt egyre nagyobb figyelmet kap (lasd pl.
Cutler et al. 1999):

Az érdeklédés novekedése azonban részben az 6nszabalyozasi megallapodasok
mennyiségének és hatasanak dramai novekedése, valamint az Gnszabalyozasi
gyakorlatok 1j aspektusai miatt kovetkezik be. A magdnszereplék ma mdr a
szakpolitikai teriiletek széles skaldjan, példaul a kornyezetvédelmi kérdésekben, az
emberi jogokban vagy a nemzetkdzi pénziigyi rendszerben is definidalnak
szabdlyozdsokat. A fejlédés kiilondsen figyelemre méltd a szabvinyok és a
magatartdsi kédexek teriiletén, amelyek ma mar léteznek az egyes vallalatok szintjén,
mint példdul a Levi-Strauss vagy a Karstadt; agazati szinten, mint példaul a
vegyipar Responsible Care Programja; és globdlis szinten, mint példaul a
veszélyes aruk szallitdsanak szabalyozdsa a Nemzetkozi Légi Szallitasi
Szovetség altal, az ISO vagyl4000 az SA  szabvanyok8000 a
kornyezetgazdalkodasra és a tarsadalmi elszamoltathatésagra .., vagy a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 4ltal kidolgozott rekldmozasi magatartasi
kédex. Fontos, hogy e tevékenység nagy része tulmutat az fizleti élet alapvetd
tevékenységein (Fuchs 2005, 129. o.).

Osszefoglalva, ami Virginia Hauflert és Doris Fuchsot - sok mas mellett -
érdekli, az a vallalatok szerepe, amelyek transznacionalis jogalkotd
hianyaban figyellik a meglévd szabdlyozasi hidnyossagokat, és helyettesitik
vagy kiegészitik az allami jogot. Ennyiben valéban beszélhetiink a

vallalatok altali normaalkotasrol, és igy egyfajta koprodukcios jogrol.

C)  Nemzetkozi iigyvédi irodak (Mega Ugyvédi Irodak, MLF-gk)

Ha most egy rovid pillantast vetiink a nemzetkozi jogi filmek
normakdvetésben betdltott szerepére, kevésbé érdekel benniinket konkrét
tevékenységiik, mint annak magyardzata, hogy miért szereztek ilyen
dominéns poziciét a transznaciondlis jogi szintéren. Ugy tlinik, ennek két
f6 oka van: a jogi tandcsadds novekvd piaca és az ilyen filmek altal
gyakorolt jogi tandcsadds egy olyan tipusa, amelyet a szakirodalom
kreativ jogaszkodasnak nevez.

aa) A jogi tandcsaddsi piac novekedése

Az a tézis, hogy - akdr a transznacionalizdcié és a denacionalizacié
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kovetkezményeként - a jogi tandcsadas piaca ndvekszik, 6sszhangban van a
kovetkezokkel
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sajat megfigyeléseink. Ezt a tézist Klaus Glinther és Shalini Randeria
kiilénosen erételjesen képviseli:

A vilag azon 4gazataiban, ahol a gazdasagi rendszer transznaciondlisan differ-
entialt, egyre nagyobb a jogi tandcsadas piaca, ahol olyan jogi filmek miikddhetnek
sikeresen, amelyek szintén transznacionalisan szervezddnek, dltalaban helyi
szinten tobbé-kevésbé autondém jogi filmek halézatszeri csoportjai formajaban,
amelyek kozos név alatt tevékenykednek. Ezek tehat példaként szolgalhatnak
azokra a szervezetekre, amelyeket Rudolf Stichweh "a globalizacié motorjainak"
nevezett. O a kovetkezSképpen irja le Gket: "Ezek olyan tagsagi tarsulasok,
amelyek a szervezeten beliili személyi mobilitas, a sok differen beliili fidkok és
leanyvallalatok létrehozasara vald képességiik, valamint a szervezeten beliili
konnyitett kommunikdcids flutak révén jelentds globalizacios effektusokat
fejleszthetnek ki, olyan effektusokat, amelyek a szervezeten beliil tarthatdk, vagy a
tarsadalmi kornyezetre is hatassal lehetnek." A szervezeten beliili mobilitas, a
szervezeten beliili mobilitas és a szervezeten beliili kénnyitett kommunikacios
flutak révén jelentds globalizacids effektusokat fejleszthetnek ki. Ez a kérdés
valdszintileg fontos kutatasi téma lesz, kiilondsen a transznacionalis jogi firmak
tekintetében, mivel ezek szorosan és atlathatatlanul kolcsonhatasban allnak a
nemzetkozi tékepiaccal, és a transznacionalis vallalatok kozotti globalis verseny
dinamikajaba is be vannak vonva.

A jogi villalatok a jogi tandcsadas, a jogi szervezés és a peren kiviili
perrendezési kompetencia iranti nagy kereslet révén valtak ilyen
szervezetekké, amely sziikségszertien kiséri a gazdasagi transznacionalizaci6
folyamatat. A korai id6szakokhoz képest a nemzetkdzi arucserével és
szolgaltatascserével kapcsolatos jogi problémak szama csak névekedett. Az allami
vallalatok privatizacidjaval (pl. Deutsche Telekom AG), a transznacionalis
vallalatok hosszu tavu hitelfelvételével és a transznaciondlis befektetési alapok és
nyugdijalapok novekvd befektetési tevékenységével a nemzetkozi tékepiacon, a
transznacionalis fuzidkkal (német példak: Daimler / Chrysler, Vodafone /
Mannesmann), valamint a nemzetkdzi vegyesvallalatokkal (pl, gatépitési
projektek Indiaban és Kinaban, olajvezetékek a Kaszpi-tengerr6l Németorszagba)
(Guinther és Randeria 2001, 52. o. f. Forditotta: R.B.).

Nemcsak a jogi tandcsadas iranti igény novekszik, hanem a szabalyozas
iranti igény is, amelyet az {igyvédek kielégitenek - ami visszavezet
minket a szabalyozasi hidnyossagok potlasanak funkcidjahoz:

A jogi vallalatok ... fontos szerepldivé vélhatnak a globalis telephely- és
szabalyozasi versenynek, amikor ligyfeleiknek tandcsot adnak a legkedvezdbb
adod-, szocidlis, verseny-, munka- és tarsasagi jogi feltételeket biztositd termelési
és forgalmazasi helyszinek kivalasztdsdban. Végsd soron azonban az tigyvédek
az allamon tuli joggeneralds szerepldivé is valnak mindeniitt, ahol a globalis
piacoknak a tevékenységek Osszehangolasahoz olyan jogi szabélyokra és a
konfliktualis rendezési mechanizmusokra kell tamaszkodniuk, amelyeket a
nemzeti jogalkoto és az allami igazsagszolgaltatds onmagaban nem vagy nem
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elég gyorsan tud biztositani - vagy ahol az ilyen szabalyok é4llami beavatkozas
nélkiil minden érintett szamara kedvezébbek. Végiil, a deregulaciot célzo politikai
intézkedések a kozjogi szabalyozasi formdk maganjogi formakka vald
atalakitasaval és a privatizacios kon- ferencia révén.
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a maguk részérdl a jogaszok altal kielégitendé maganjogi szabalyozds iranti
igény novelését (Giinther és Randeria p2001,. Transl53.. R.B.).

bb) Kreativ jogi funkciok atvétele - Kreativ iigyvédi tevékenység

A nemzetkozi jogi filmek novekvd jelentdségét - kiillondsen Eurépaban
és Németorszagban, ahol a jogi szakma még mindig "fliggetlen
igazsagszolgaltatasi intézménynek" szamit - csak akkor lehet igazan
megérteni, ha figyelembe vessziik az ilyen filmek &ltal gyakorolt jogi
tandcsadds tipusat és stilusat, amelyeknek jogadszai vagy maguk is az
angol-amerikai jogrendszerbdl szarmaznak, vagy legaldbb részben az
Egyesiilt Allamokban szereztek képzést.

Fabian Sosa és John Flood egy érdekes munkadokumentumban "The
Role of International Law Firms in Cross-Border Commerce" (2006) cimmel
olyan megallapitasokat tesz, amelyek két okbdl is figyelmet érdemelnek:
eloszor is leirjak a jogi tandcsadds kreativ formdjat, valamint az ilyen mega-
Jjogi cégek altal létrehozott és uralt félautonom jogi filmeket:

A nemzetkozi jogaszkodasrol szold diskurzus leginkabb az angol-amerikai
mega-tigyvédi cégekre Osszpontosit, amelyek szolgaltatdsai altalaban a nagy
multinacionalis vallalatokra korlatozodnak. Az uralkodd vélekedés azt feltételezi,
hogy csak ezek az tigyvédi irodak képesek globalis szinten hatékony jogi tamogatast
nyGjtani. A legtobb ilyen cég székhelye az Egyesiilt Allamokban van
(leanyvallalatokkal a vilag szamos pontjan). Tébb szaz partneriik és tobb mint
ezer munkatarsuk van. Trubek és tarsai ezt az "amerikai

a jog termelési médja" és e tobbcéliak meghatarozo szerepe,

kereskedelmi orientalt jog firmak a szokasjogban. A "jogi vallalkozdi szellem" néven
ismert amerikai jogaszkodas proaktiv stratégiahoz vezetett a szerzédések
strukturalasaban, targyalasaban és megfogalmazasaban, ami a jogi, valamint a
gazdasagi €s menedzsment kompetencidk megértését igényli. Az tigyvédek
tandcsot adnak tigyfeleiknek, dsszetett szerzédéseket készitenek, befolyasoljak a
jogalkotdi eljarast és csoportos kereseteket inditanak. Az tigyvédi irodik az
ligyvédi tevékenység e kreativ formdja révén Oriasi befolyast gyakorolnak a hatarokon
atnyuld kereskedelemre.

a maganrendelkezési rendszer, amely sokkal nagyobb jelentéséggel bir a globalis
kereskedelem szempontjabol, mint a nemzetallamok altal biztositott jogi
struktarak (Sosa és Flood 1. 02006,.).

Erdekes az is, amit Sosa és Flood a jogi tandcsadas e sajétos stilusanak
amerikai kutatdsarél mond. A nemzetkozi jogi firmdk miikddését olyan
modon irjak le, amely nagyon is hihetévé teszi kozponti szerepiiket a
transznacionalis szintéren:
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A jogi filozofidval dsszefiiggésben azok a megkozelitések érdekesek, amelyek az
iigyvédek funkcidjara és munkajuk effektusdra Osszpontositanak. Jol ismert
fogalmak ebbdl a szakirodalombdl a kreativ iigyvédi tevékenység fogalma ..., az iigyvéd
mint jogi vallalkozé vagy jogi mérnck fogalma ..., vagy az iigyvéd mint a bizonytalansdg
menedzsere ... Ezek a megkozelitések azonban a jelen projekt szempontjabol
val6 jelentdségiik ellenére tulsagosan specifikusnak tlinnek egy alapvetd
altalanos megkdzelitéshez.

Egy éltalanosabb megkozelitést Lawrence Friedman munkaibol lehet levezetni,
aki azzal érvelt, hogy az {igyvédek jelentdsége és nélkiilozhetetlensége annal
nagyobb, minél gyengébbek és silanyabbak a meglévé jogi strukturak Ez az
...érvelés az angol-amerikai jogaszok dominanciajanak magyarazatara is szolgalt.A
globalis jogrendszer ...széttoredezettsége az amerikai jogi filmek komparativ
elényéhez vezet, mivel ezek a filmek ismerik a common law jogrendszerének
nyitottsagat és a differens jogrendszerek egytittélését. Ebben az
Osszefliggésben képesek voltak kialakitani egy sajdtos iigyvédi stilust, amely
sokkal kreativabb és iizleti orientdltabb, mint a polgari jogi orszagokban (Sosa és
Flood 2006, 4. 0.).

A normavallalkozé harom tipusara vonatkozé reflexiok arra sztondznek
benniinket, hogy egy olyan fogalmat hozzunk jatékba, amelyet mashol
hasznosnak talaltunk (Schuppert 1994), nevezetesen az "intézményi
kompetenciat”. Mind a nem kormanyzati szervezetek, mind a
transznacionalis véllalatok, és kiilondsen a nemzetkdzi jogi firmak
rendelkeznek sajatos kompetencidval, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy fontos szerepet jatsszanak a transznaciondlis jogi szintér
normakédvetési folyamataiban. A nem kormanyzati szervezetek szamara -
hatalmas napirend-meghatarozo erejiik mellett - a globalis igazsagligyi
diskurzusokban a meglévé normativ rendszerek kritikai vizsgdlata,
valamint a helyi és alternativ szabalyozasi tudas hordozdjaként betoltott
szerepiik. A transznacionalis véllalatok intézményi kompetencidja az
allamon tuli szintereken torténé normateremtésben vald részvételre
ugyszélvan velik sziiletett. A definicid szerint globalis szerepldk,
transznacionalis szabalyozasi strukturak keretében miikddnek, és - ha
mas szabalyozd hatosdgok nem biztositjdk ezeket - maguk hozzdk létre
ezeket a struktardkat. Ami a nemzetkdzi jogi firmak intézményi
kompetencidjat illeti, az egyértelmtien abban all, hogy a globalizalt
gazdasdg jogi tandcsadds és szabdlyozds irdnti igényét minden
korabbinal jobban ki tudjék elégiteni.

Miel6tt e harmadik fejezetet a pluralizalt jogtermelés normativ
viszonyitasi pontjaival kapcsolatos fejtegetésekkel zarnank, egy fontos
kérdéssel kell foglalkoznunk: a maganjellegti normakijel6lés nyilvanos
funkcidjaval.
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D.  Normativ mércék a jog pluralizalt termelésében: A
jogallamisag

I. A magannormakévetSk mint kozintézmények

Andreas Engert a kozelmultban vizsgalta a maganjellegli normakijell6
hatalom megnyilvanulasait és kovetkezményeit (2014). Harom példan, a
Nemzetkézi Swap- és Derivatszovetség (ISDA) szabélyain, a német
vallalatiranyitasi kodexen (DCGK) és a nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi
standardokon (IFRS) keresztiil mutatja be a magannormakovetelmények
legfontosabb funkcidit:

Az ismétléd6 tranzakcidk szinte elkertilhetetlentil hdlézati effektikat és igy
természetes szabvanyositdst generalnak. Az olyan széles kérben elterjedt szabalyok,
mint a pari passu klauzula [az adds nyilatkozata a hitelezdvel szemben, hogy
kovetelését "egyenld alapon" kezelik] ezért legalabb annyira alakitjdk a
szerzédéseket, mint az allami diszpozitiv jog normai. Mig azonban a jogi normak
tobbnyire a jogalkotonak tulajdonithatdk, addig a maganjogi normak eddig
"heteronémia heteroném agensek nélkiil" jelentek meg. Az ISDA-szabalyok, a
DCGK és az IFRS azt mutatjak, hogy a magéanstandardok is gyakran egy kozponti
intézményre épiilnek. Ha egy adott szerepld vaéllalja a feleldsséget a
magannormaért, akkor annak heterondém effektusa sokkal nyilvanvalobb. A
legfontosabb szerepe ebben az, hogy tartalmi format és hiteles megfogalmazast
ad a szabalynak (Engert 2014,

p- £331. Transl. R.B.).

Ezek a funkcidk, és kiilondsen a maganszabély-alkotok Engert altal
emlitett haldzati effektusai azt jelentik, hogy "bizonyos hatalmat szereznek
"sajat" normajuk felett" (Engert 334. 02014,.), és ennek megfeleléen de
facto kozfunkcidt toltenek be. Engert a szereplék két olyan csoportjat
azonositja, amelyek kindtték a tisztan privat szférat: a nagy jogi filmeket,
valamint az ipari szovetségeket vagy mas nem-profilkos intézményeket.

Felvazolja a nagy jogi véllalatok cselekvési logikajat, amelyek elso
pillantasra nem nyilvanvaléan normakdovetdk:

A jogtanacsosok nagy erdfeszitéseket tehetnek a megfelel6 megoldasok
kidolgozasa érdekében; masok lemasoljak az 6 intézkedéseiket, igy a halozati
effektusok felmeriilnek, és a megoldas bevett sztenderddé valik. Mivel az tigyvédek
és mas szolgaltatok gyakran kisérik ugyanazt a fajta tigyletet valtozd felekkel,
kiilonosen kedvezd helyzetben vannak a megoldas diffusalasdhoz és a piaci
szereplok koordinalasahoz. "Normavallalkozoként" végzett tevékenységiik célja
azonban az, hogy tandcsadoi dijaik flowing maradjanak. Nem érdekeltek abban,
hogy szolgaltatasaik szuperflzidssa valjanak. Nem vérhato télitkk normakovetés
abban az értelemben, hogy altalanosan alkalmazhat6 szabalyokat
fogalmazzanak meg és tegyék hozzaférhet6vé masok szamara. A jogi tanacsadok
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inkabb arra torekednek, hogy legalabbis elkeriiljék a szabvanyositds benyomasat,
mert attdl tartanak, hogy szolgaltatasaik inter-
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viltoztathato. Egységes normaszoveg ¢és ezzel egyiitt alkalmazasi utmutato
kozzététele ezért nem varhato el a jogi tandcsadoktol (Engert 2014,
p. £334. Transl. R.B.).

Ami a szerepl6k masodik csoportjat illeti, normagyartasuk

egyértelmtien "kozjot nyujt, és ezért kozfeladatot jelent':
Ahol a szabalyok megallapitdsa nem csupan a jogi tandcsadas mellékes effektusa,
ott a magannormakovetelmények megallapitoi dltalaban ipari szovetségek vagy mas
nem szakmai intézmények. A megallapodasok halézati effektusai azt jelentik,
hogy az effitudatos normativ konfiguracié - beleértve az uralkodé normak
tartalmi mindségét - az adott piac kozjava. A status quo-t illetéen meg kell
jegyezni, hogy a
szolgaltatasaikkal, de az altaluk nytjtott normak feletti (korlatozott) rendelkezési
jogukkal is, a magannormakévetdk kozfeladatot latnak el. A normativ
konfiguracié befolyasolasaval a kialakulo halézati effektusokat —anélkiil
befolyasoljak, hogy azokat teljes mértékben internalizalnak. Az, hogy miként
alkalmazzak ezt a normakijel6lé hatalmat, belsé konstitucidjuktol fiigg. Ez a
magannormakdvetdk  szamara hasonld  kérdéseket vet fel, mint mas
kozintézmények szamara, kiilondsen az érintett érdekek képviseletét illetéen
(Engert 2014, 335. o. f. Ford. R.B.).

Ha nem csak az allami jog, hanem a maganjogi termelés is kozjavakat
biztosit, akkor nemcsak a jo jogalkotas, hanem - a szabalyozas tudomanya
megkozelitéstinkkel Osszhangban - a jo szabdlyalkotds, nevezetesen az
allami jogon tuli szabalyalkotas mércéjére is sziikség van.

Az egyik ilyen mérce a jogdllamisigot alkotd elvek kotege lehet. A
jogallamisag alatt nem egy allamkozpontu elvet értiink, hanem - éppen
ellenkezdleg - masodrendli szabalyok egyiittesét, amely viszonyitasi
alapként haszndlhaté mindeniitt, ahol szabdlyokat alkotnak, beleértve és
kiilondsen a nem allami szabalyalkotok éltal alkotott szabalyokat.

II.  Ajogallami elvek mint masodrendi szabalyok a
"szabdlyalkotas szabalyai" értelemben

Véleményliink szerint a masodrendii szabalyok értelmében vett jogallami
elvek kiilonésen alkalmas normativ mércét jelentenek a szabalyalkotas
minden formajahoz. Robert S. Summers (1999) kifejti az elsédleges és
masodlagos szabalyok kozott a jogelméletben éltalanosan alkalmazott
megkiilonboztetést:

A jogallamisag elvei eltérnek a kozonséges "figyelemi jog" elveitdl. A kozonséges

figyelem jog elvei kozvetleniil az ilyen jog kozvetlen cimzettjei kozotti
jogviszonyok meghatarozasara vonatkoznak. Eltéréen az ilyen "figyelemi
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alapelvektdl", a
ajogallamisag elvei olyan elvek, amelyeket "mdsodrendii" elveknek nevezhetiink. ...
A jogallamisag elvei a figyelemrdl szélnak, abban az értelemben, hogy
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altalanos normak, amelyek iranyitjdk és korlatozzak a figyelemi jog
létrehozasanak és végrehajtasanak modjat (Summers 1999, 1692. o.).

Michael Ziirn és Bernhard Zang] is felveti ezt a megkiilonboztetést, és
hasznosnak talalja a jogalkalmazas vizsgalataban:

A jogalkalmazasi folyamatokra jellemz6, hogy az ...Ggynevezett masodlagos
szabalyokat intézményesen definialjdk. Ahol a szabalyok alkotasa, alkalmazéasa
és érvényesitése nem az el6re definialt eljardsok szerint mikodik, ott... aligha
beszélhetiink jogrol. Ennyiben egy aprolékos jogrendszer elsédleges és masodlagos
szabalyokat feltételez ... (Ziirn és Zangl 2004, f. 021. Forditotta: R. B.).

Ezt szem el6tt tartva a jogallami elvek szerepét masodrendii
szabalyokként foghatjuk fel:

* A jogalkotasrél vagy - altalanosabban fogalmazva - a
szabalyalkotasrdl, nevezetesen arrdl, hogy milyen jogositvanyok
legitimaljdk ~a  szabdlyalkotdst, és  milyen eljardsjogi
kovetelményeket kell tamasztani a jogalkotds folyamataval
szemben.

* Maganak a terméknek a természetérdl, azaz a létrehozott normdk
mindségérdl, nemcsak abban az értelemben, hogy milyen tipusu
normak milyen teriileteket szabalyoznak, hanem abban az
értelemben is, hogy milyen kovetelményeket tdmasztanak minden
olyan normaval szemben, amelynek célja a viselkedés szabdlyozasa,
és amelynek ezért rendelkeznie kell egy bizonyos foku
egyértelmiiséggel, bizonyossaggal és ellentmondasmentességgel.

* A jogérvényesitésrol, mivel az ilyen végrehajtasi szabalyok
nélkiilozhetetlenek a modern tarsadalmak szamara:

Egy jogrend effektivitasat és tarsadalmi relevancidjat alapvetéen az hatarozza
meg, hogy milyen mértékben képes garantdlni annak megvaldsulasat.
Ugyanakkor egy tarsadalom értékekkel kapcsolatos alapveté dontései az
elfogadhaténak tekintett kényszer mértékében és korlataiban mutatkoznak
meg (Nehlsen-von Stryk 1993, f. 0350. Ford. R. B.).

Ha a jogallamisdg alatt a viselkedésszabalyok létrehozasara és
érvényesitésére szolgalod masodrendii szabalyok egytittesét értjiik, akkor az is
vildgos, hogy az ilyen masodrendii szabalyok nem korlatozéddhatnak az allam
altal alkotott jogra. A jogallami elvek mércéjét ezért mindenekelStt olyan
teriileteken kell alkalmazni, ahol nem létezik allamilag alkotott jog,
vagy ahol az nem létezik, de ahol a rendezés és a konfliktusmegoldas
mas, nem allami formdi taldlhatok, amelyek funkcidjukban egyenértékiiek
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a '"klasszikus joggal". A jogdllami elvek alkalmazasi kore tehat nem
korlatozhatd értelmesen az allamra és az altala létrehozott jogra.
Amennyiben a jogallamisdg a hatalom gyakorldsat és a tdrsadalmi

o

konfliktusok jogon keresztiil torténd kezelését jelenti, ez a hataly
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ugy kell tekinteni, hogy a szabalyozasnak az allam altal hozott
torvényektol eltérd formait is magaban foglalja.

Sziikkség van tovabbd a mdsodrendii szabalyok  teriiletspecifikus
operacionalizalasara is - amelyeket itt csak nagyon altalanossagban
ismertetiink. Ezt a feladatot a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO)
mar kitizte maga elé. Kidolgozta a "Szabvanyositas helyes gyakorlatanak
kodexét", amely szabvinyokat ad a szabvanyositishoz. Figyeljiilk meg
kiilonosen a 3.1. szabalyt, amely kifejezetten kifejti, hogy ezeknek a
mdsodrendii szabalyoknak mindenféle stand- ardizalashoz van koziik:

3.1 Ezt a szabalyzatot barmely szabvanyiigyi testiilet - akdr kormanyzati, akar nem

kormanyzati, nemzetkozi, regionalis, nemzeti vagy szubnacionilis szinten -
hasznalhatja. ...

4.1 A konszenzus elvén alapul irasos eljarasoknak kell szabalyozniuk a szabvanyok
kidolgozasira hasznalt modszereket. A szabvanyiigyi testiilet eljarasainak masolatit az
érdekelt felek kérésére ¢ésszerii idében ¢és modon az érdekelt felek
rendelkezésére kell bocsatani.

4.2 Az ilyen irasos eljarasoknak tartalmazniuk kell egy azonosithato, redlis és
konnyen hozzaférhetd fellebbezési mechanizmust az érdemi és eljarasi
panaszok partatlan kezelésére.

4.3 A szabvanyositasi tevékenységrél a megfelel6 médiumokban megfeleld
modon értesitést kell kozzétenni, hogy az érdekelt személyek vagy szervezetek
lehetdséget kapjanak az érdemi hozzajarulasra. ...

4.6 Minden szabvanyt rendszeresen feliil kell vizsgalni és idében feliil kell
vizsgalni. Az 10 vagy feliilvizsgilt szabvanyok kidolgozasara vonatkozo
javaslatokat, amennyiben azokat a megfelelé eljarasoknak megfelelden barmely
anyagilag és kozvetleniil érdekelt személy vagy szervezet - barhol is legyen -
benytjtja, haladéktalanul figyelembe kell venni. ...

6.1. A szabvanyositasi folyamatokban valo részvételnek minden szinten
hozzaférhetének kell lennie az anyagilag ¢s kozvetleniil érdekelt személyek és
szervezetek szamara, az ebben a pontban leirt koherens eljiras keretében (ISO /
IEC 1994).

Roviden azt mondhatjuk, hogy a nem &llami normakévetés teriiletén mar
kialakultak a szabalyalkotds szabalyai, amelyek ezen a teriileten pontosan
azokat a funkciokat toltik be, amelyeket mi a jogallamisdgnak mint
masodrend(i szabdlyok egyiittesének tulajdonitunk. 4 szabvdnyositasra
vonatkozo normdk nem masok, mint masodrendii szabalyok, amelyek a
szabvanyalkotas folyamatat hivatottak iranyitani, és amelyek ezért, mint
lattuk, bizonyos eljarasi "torvényeket" és szervezeti kovetelményeket
fogalmaznak meg erre a folyamatra vonatkozdan. A nem kizardlag az
allami jogrendre Osszpontositd, hanem a normativ szabalyozasi rendszerek
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teljes spektrumat fel6lel6 szabalyozas-tudomany szempontjabdl kénnyen
megérthetd, hogy lényegében a jogallami elvek alkalmazasardl van szé. Ezt
kell
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nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy angol-amerikai szempontbél a
jogallamisag soha nem volt kizarélag allamkézponta fogalom.

A harmadik fejezet a Jeremy Waldron altal nemrégiben bemutatott

jogallamisagi koncepciora vetett pillantassal zarul, aki nagyon hasonléan
érvel, ¢s egy figyelemre mélté normativ pontot is hozzafiiz.

III.

Jeremy Waldron jogallami koncepcidja

A jogallamisag koncepcidja, amelyet a kovetkeztetésekben bemutatunk,
tobb lépcsdben érvel - ahogyan azt az imént tettiik -:

*

Az els6 az, amit a jogelddllitis kovetelményeinek mneveztiink.
Egyetértiink Waldronnal abban, hogy a jogot alapvetéen a "kizjogi

"

normdk kon- feszralé keretei kozott" kell eléallitani:

A jogallamisag egy sokarci eszmény, de a legtobb felfogas kézponti szerepet
tulajdonit annak a kévetelménynek, hogy a hatalmi pozicioban 1évé embereknek a
hatalmukat a kozjogi normdk korlatozo keretei kizétt kell gyakorolniuk, nem pedig sajat
preferenciaik, ideologidjuk vagy a helyes és helytelen egyéni érzékiik alapjan.

Ezen tilmenden a jogallamisiag szamos koncepcitja nagy hangsulyt fektet a
jogbiztonsagra, a kiszamithatosagra és a rendezésre (...Waldron 5. 02008,.).

A masodik 1épés nem a szabalyhoz kotott jogtermeléssel foglalkozik,
hanem azzal, amit mi a normativ mindség kovetelményeinek
neveziink, azaz az egyértelmlség, a megbizhatosdg ¢és a
kovetkezetesség kovetelményeinek, amelyek a jog ellendrzési
funkcidjabol fakadnak:

A jogallamisagnak a [fentiekben vazolt] felfogdsa azokat az erényeket
hangstlyozza..., amelyekrél Lon Fuller A jog erkodlcse cimii konyvében
beszélt: az ditaldnos normdknak a kormdnyzds alapjaként valé prominencidjat, e
valamint a konyvekben szerepld jog és a kdzrend tényleges érvényesiilése kozotti
6sszhangot. Fuller szerint a jogallamisdg nem kovetel meg kozvetleniil semmi
érdemlegeset: példdul nem koveteli meg, hogy rendelkezziink valamilyen
kiilonleges szabadsaggal. Mindossze annyit kovetel meg, hogy az allam tegyen
meg barmit, amit akar, rendezett, kiszamithato modon, béséges eldzetes értesitést adva
nekiink azaltal, hogy nyilvanossagra hozza azokat az altalanos normékat, amelyek
alapjan cselekedni fog, és hogy azutan ragaszkodjon ezekhez a normakhoz, és ne
térjen el tSliik onkényesen, még akkor sem, ha ez politikailag elényosnek tinik.
Az ilyen jellegli kovetelményeket néha eljarasi jelleglinek nevezik, de szerintem
ez téves leiras. Ezek formalis és strukturalis jellegiiek: a kormanyzas formait és
azokat a formalis tulajdonsagokat (mint példaul az altalanossag, az egyértelmtiség és
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a prospektivitds) hangstlyozzak, amelyeknek az 4allami cselekvés alapjaul
szolgald normakat kellene jellemeznitik (Waldron 2008, 6. 0.).
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* A harmadik 1épés a normdk alkalmazdsarol szol;, Waldron ezzel
kapcsolatos  allaspontjat Richard B. Stewart a "normdk
alkalmazdsanak szabdlyszertisége" cimszo6 alatt foglalta Ossze a
globalis kozigazgatasi jogrol szolo esszéjében:

A normadkat konkrét esetekben olyan eljarasokkal kell alkalmazni, amelyek
biztositjak a pontos és partatlan igazgatast, biztositva, hogy az official tiszteletben
tartsa [sic!] az e normdk altal megallapitott hatalmi korlatokat, és védi a korrelativ
jogokat és a hatalomgyakorlasuknak alavetett személyek biztonsagat. Az
alkalmazas szabdlyszertisége olyan eljarasi és intézményi intézkedéseket igényel,
amelyek biztositjdk, hogy a vonatkozd szabalyozasi normdknak megfelelGen,
pontosan és kovetkezetesen alkalmazott, konkrét esetekben pdrtatlan déntéseket
hozzanak. Az alaphelyzetben, amikor az officialsok szankcidokat hajtanak
végre, kotelezettségeket rénak ki, vagy egyéb olyan dontéseket hoznak,
amelyek stlyos kdvetkezményekkel jardé moédon befolyasoljak a meghatarozott
személyek jogait és kotelezettségeit, a hazai kozigazgatasi jog jellemzden olyan
birdi meghallgatasokat ir eld, amelyeken az érintett személynek joga van részt venni,
és a partatlan dontéshozoknak bizonyitékokat és érveket bemutatni arra
vonatkozdan, hogy a norma az 6 esetében miért alkalmazandé vagy miért nem
alkalmazandd, a jegyzékdnyvben szerepld bizonyitékokon alapulo, indokolassal
ellatott dontést, majd a dontés fiiggetlen hatosag altali feliilvizsgalatanak
lehetSségét (Stewart 2012, p. 10).

* De a szamunkra legérdekesebb szempont az, amit Stewart "public
regarding"-nak nevez - "az allampolgarokkal szembeni tarsadalmi
magatartast szabalyozé normaknak lényegében public regarding-
nek kell lennitik, és az elfogadasukra és alkalmazasukra vonatkozd
eljarasoknak elé kell segiteniiik a public-regarding jellegiiket"
(Stewart 2012, 10. 0.). Jeremy Waldron irja:

[A normaknak nemcsak altalanosnak, hanem nyilvanosnak is kell lenniiik. Ezeket
a normakat a nyilvanossag szamara kell kihirdetni - azok szamara, akiknek a
magatartasat ezek alapjan fogjak értékelni, és azok szamara, akiknek az
érdekeit alkalmazasuk elvileg szolgalja. E normak ...nyilvanossadga nem csupan
pragmatikus adminisztrativ kényelmi szempont, amely szerint az embereket
kénnyebb kormanyozni, ha tudjak, hogy mit varnak el télitkk. Ez egy alapvetd
szempontot testesit meg azzal kapcsolatban, ahogyan az &ltalunk
jogrendszernek nevezett rendszerek m{ikdnek. Ugy miikodnek, hogy ahelyett,
hogy rovidre zarnak a hétkdznapi emberek felel6sségteljes cselekvképességét. ...

Jognak nem csupan barmilyen parancsot ismeriink el, amelyet torténetesen a
hatalom ad ki, hanem olyan normdkat, amelyek azt dllitjdk, hogy az egész
tarsadalom nevében éllnak, és a tarsadalmat mint olyat érinté kérdésekkel
foglalkoznak (Waldron 2008, £f25. 0.).

Nincs mit hozzatenni.
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E.  Zaro megjegyzések

"

A normatermelék pluralitasarél szold fejezet a "jog mint termék”
kozelebbi vizsgdlatat is lehet6vé tette volna. Amint azt a gazdasag
joganak targyalasakor lattuk, elmondhat6, hogy létezik egy globalis
jogpiac, amelyen az allamok versenyeznek egymassal. A Német
Szovetségi Koztarsasag sem kivétel: Leu- theusser-Schnarrenberger volt
igazsagiigyi miniszter a SzOvetségi Igazsagligyi Minisztérium
honlapjan a kovetkezdket irta a "Law - Made in Germany" projektrdl:

A "Made in Germany" nem csak a német autok vagy gépek szamara fenntartott
mindségi pecsét, hanem a német jogra is vonatkozik. Torvényeink védik a
magantulajdont és a polgari szabadsagjogokat, garantaljdk a tarsadalmi harmoniat
és a gazdasagi sikert. A vallalkozok szamdra a német jog valddi versenyel6nyt
jelent. Kiszamithaté, szabédlyozhaté és végrehajthats. Torvénykdnyveink
jogbiztonsagot biztositanak. Aki elvesziti az iigyét a birdsagon, annak viselnie kell a
perkoltségeket. Ha a birdsag egyszer mar meghozta itéletét, az itéleteket gyorsan és
effektiven végrehajtjak. Elsdsorban a jogbiztonsag és a swi végrehajtas érdekében a
német jog nem ismer néhany olyan jogi fogalmat, mint példaul a csoportos
keresetek vagy a biintetd kartérités, amelyek mas jogrendszerekben elterjedtek.
A német jog az egész kontinentalis Eurdpaban kialakult kodifikalt jogrendszer
hagyomanyait 6rzi, amely még a diffikult id6kben is bizonyitott. A masodik
vilaghaboru utan a német jog volt az, amely elGsegitette a nyugat-németorszagi
"gazdasagi csodat”. A berlini fal leomldsa utan a német jog segitette Kelet-
Németorszag atalakulasdt. Ma egész Németorszagban jolét és demokracia
uralkodik. Ezt a sikert nagymértékben jogunknak koszonhetjiik. Aki ma a
kontinentalis eurdpai - német - jogot valasztja, boles dontést hoz, hiszen a "Law -
made in Germany" segit garantalni a sikert (Bundesministe- rium der Justiz
2011).

A reklamzsargontdl eltekintve, az igazsag magja ebben a kijelentésben az,
hogy a jognak van egyfajta vilagpiaca, mivel mas allamok vagy vallalatok -
bar korlatozottan - valaszthatnak az amerikai és a német
fizetésképtelenségi jog, illetve az amerikai és a brit szamviteli standardok
kozott (lasd Botzem és Hofman 2009 a szamviteli standardok kozotti
versenyrdl). Ennyiben beszélhetiink a jogrendek kozotti versenyrdl,
aminek nagyon is valos kovetkezménye, hogy a "law - made in Germany"
és az USA-ban késziilt jog bizonyos piacokon egymadsnak fesziil, és - mint
halljuk - az amerikaiak nem haboznak még a Legfelsébb Birosag tagjait
is "jogi tanacsadoként" bevetni (az amerikai jogi imperializmus igen
szemléletes leirasat lasd Gemkow 2012).

Ennek a fejezetnek a kdzéppontjdban azonban differencia allt. Az volt
a célunk, hogy 6sszekapcsoljuk a normatermel6k sokasaganak vizsgalatat
a vizsgalattal.
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a normativ terek, amelyekben az ilyen normatermeld intézmények
taldlhatok. A cél az volt, hogy kontextualizaljuk azt, amit
normatermelésnek neveziink: elhelyezziik egy adott normativ szintér
vagy normativ figyelem kontextusaban.
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Negyedik fejezet

A normativ rendek pluralitasatol a
normakényszerit6é rendszerek pluralitasaig:
Joghatosagi kozosségek és sajatos joghatdsagi
kultaraik

A, Normativ parancsok: Megvaldsitdsra szant "Kell-rendek":
Minden normativ rend végrehajtasi dimenziéja

I Rendérség: A hatékony jogrendek sziikséges eleme

Karin Nehlsen-von Stryk hangsulyozza, hogy minden, a hatékonysagra
torekvé jogrend a rendezett végrehajtastol fligg: "Egy jogrend
effektivitasat és tarsadalmi rele- vanciajat alapvetéen az is meghatarozza,
hogy mennyire tudja garantdilni a megvaldsuldsdt. Ugyanakkor egy
tarsadalom értékekkel kapcsolatos alapvetd dontései az elfogadhatonak
tartott kényszer mértékében és hataraiban mutatkoznak meg" (Nehlsen-von
Stryk 1993, f. 0.550 Ford. R.B.). Christian Waldhoff ezt az idézetet vette
vezérmotivumnak az 4llam mint jogalkalmazé hatésag kezeléséhez,
hozzatéve:

A jog mint "kellene" rendszer nem az elvont érvényességre, hanem a
megvalositasra torekszik. A demokratikus jogallamban a jogi kényszer két tipusa,
nevezetesen a végrehajtids és a szankciok a jog megvalositasanak egységes ¢és
atfogé folyamatanak finalis lépései. A folyamat a jogalkotassal kezdddik, a
jogalkalmazassal folytatodik, mint az altalanos/elvont szabalyok konkretizalasaval
az egyedi esetekre vonatkozoan, és - sziikség esetén - a jog tobbé-kevésbé
kényszeritd erejli  érvényesitésével zarul. Ez a modell sokféeleképpen
fokozatosithatd, bdvithetdé vagy adaptalhatd. Minden variacidban azonban
lényegében ugyanaz marad. A jog megvaldsitisanak ezen egységes modellje
szerint a kényszeritd végrehajtdas mint a végrehajtast és a szankcionalast
szubszumalod kategoria a végrehajtando jog altal kap al-allast és lendiiletet, célokat
és programokat. ...

Nemecsak a cél, hanem [a kényszeritd jogalkalmazas] legitimacidjanak nagy része
is a végrehajtandd jogbdl szarmazik - amely a maga részérél demokratikus
legitimaciot igényel -, mig a végrehajtandd jogoktdl és itéletektdl valo eljarasi
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elszakadas ezt a jogalkalmazast jogallami tavolsagban tartja tolik. A jog, amelyet
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érvényesitését anyagi jogként, a végrehajtasi és szankcionalasi rendszer normait pedig
jogalkalmazasi jogként lehet leirni (Waldhoff 2008, f. 013. Ford. R.B.).

Egy masik szerzéhoz fordulunk, aki szemléletesen bemutatja minden
megvaldsitani  szandékozott normativ rend végrehajtasi dimenzidjat.
Markus Mostl A kdzbiztonsig és a kozrend dllami garantdldsdrol szolo
habilitacids értekezésében azt irja

- az allam altal alkotott jog tekintetében - a jogdllamisdgi megbizatdsnak a jogi
rendelés.

A jogérvényesitésre vonatkozo megbizatas sok tekintetben a jogallamisag elvének
szerves részét képezi. Egyrészt a jogallamisag azon alapvetd jogallami
megbizatasabol kovetkezik, hogy megdrizze és megvédje a koznyugalmat és a
jogbiztonsagot: mind torténelmileg, mind dogmatikailag a jogallamisag eredeti és
konstitutiv tulajdonsagai kozé tartozik a béke fenntartasa a jogrend révén. A
kozbéke ¢€s a jogbiztonsag (a tagabb értelemben vett jogbiztonsag) azonban azt
feltételezi, hogy az allam jogrendje, amely ezt a békét €s biztonsagot hivatott
biztositani, nemcsak 1étezik, hanem effektiv is, ami viszont megkdveteli, hogy ez
a jogrend sufficiently efficient €s ténylegesen érvényesiiljon. A jog efficiensége és
érvényesitése tehat a jogallam allando kovetelménye. De még ha - masodszor -
kevésbé a békére, mint inkabb a szabadsagra, mint a jogallamisag fogalmi
sarokkovére helyezziik is a hangsulyt, az eredmény nem differens: ha a
jogallamisag lényegi tulajdonsaga a torvényes szabadsag és Onrendelkezés
biztositasa a jog altal, akkor ez azt feltételezi, hogy a torvényesség €s a jog
ténylegesen megvalosul és érvényesiil, nemcsak az allam vonatkozasaban, hogy
biztositsa a jogtalan kényszerités aloli szabadsagot, hanem harmadik személyek
vonatkozasaban is, hogy elharitsa a jogtalan beavatkozast; mert csak a jog
mindenoldalu érvényesitése hozza létre a térvényes szabadsag allapotat, amelyet a
jogallamisag garantalni kivan. ...

Harmadszor, ez a gondolat a demokratikus jogallamban meger6sodik, mert egy
ilyen allamban a jogérvényesités nemcsak a torvényes szabadsag megteremtésére
szolgal, hanem arra is, hogy a jognak mint a demokratikus akaratképzés
eredményének effektust adjon (Mostl 2002,

p. f65. Transl. R.B.).

Ugy tiinik, teljes egyetértés van abban, hogy a térvényt (mint a normativ
rend elsédleges példajat) sziikség esetén kényszerrel kell kikényszeriteni.
Ez a belatas azt a felismerést hozza magaval, hogy a jog, amely meg akarja
akadalyozni a kényszer és az er0szak alkalmazasat érdekek és allitdlagos
kovetelések érvényesitésére, maga sem boldogulhat kényszer nélkiil, ha
hitelesen akarja ellatni kozponti funkciojat. Beszélhetiink tehat
jogalkalmazasi paradoxonr6l, egy olyan helyzetrdl, amelyet Christian
Waldhoff a kdvetkez6képpen ir le:

A jog ugy mikodik, hogy lehetévé teszi a vitak fizikai erd alkalmazéasa nélkiili
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rendezését, és igy fenntartja a békét. Ennyiben a jog az erészakmentes vitarendezés
eszkoze. A hataresetekben azonban a jognak maganak is kényszert és fizikai
eroszakot kell alkalmaznia, hogy betdltse funkcidjat: a hatalom és az erészak
domesztikalasahoz a jognak erészakkal, er6szakkal és kényszerrel kell fenyegetnie
(Waldhoft p2008,. Transl17.. R.B.).
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Il. A normak érvényesitésének szervezeti-intézményi dimenzioéi: A
normakdovetési jog és a normakovetési rezsimek

A normakényszeritési jog mar emlitésre keriilt; meghatdrozza azokat a
korilményeket és eszkozoket, amelyek mellett és amelyekkel kényszeritd
intézkedéseket lehet hozni a térvény végrehajtasa érdekében. Waldhoff a
kovetkezdképpen irja le a kozigazgatasi jogérvényesitést:
Az anyagi joggal kapcsolatban a végrehajtasra vonatkozd jogszabalyok
meghatarozoak. E két szint kozotti kiillonbségtétel, effektiv hatas és kolcsonhatas a
végrehajtashoz  kapcsoléodd  jog  kozigazgatasi  jogi  dogmatikdjanak
kulcsproblémai. Mas szoval, ez a dogmatika figyelembe veszi egyrészt magukat a
végrehajtasi normakat és eljarasokat, masrészt pedig az anyagi és a végrehajtasi
normak kozotti kapcsolat vizsgalatat. A kérdés végsd soron a jogérvényesités
differentalis modelljei kozotti valasztas, a végrehajtas és a szankcionalas viszonya,
de a jog kényszeritdé megvaldsitasanak alternativai is. A jog kényszeritd
adminisztrativ megvalositasanak eme "modelljei" kozotti valasztas a jogalkotas és
a jogalkalmazas szintjén torténhet (Waldhoff 2013,
p. széljegyzet271, Forditas2.. R.B.).

Waldhoff tehat ramutat, hogy a jogérvényesités nemcsak normativ
kijelentésekrél szol - arr6l, hogy milyen végrehajtasi intézkedések
megengedettek és sziikségesek, és mikor -, hanem a végrehajtisi eljdrdsokrol
és a wvégrehajtds megszervezésérdl is: kiillonbozé jogérvényesitési
modellekrdl ir, ami hasznos fogalom, amit azonban moddositani fogunk. A
jogérvényesitési rezsimek fogalma a jogérvényesités tartalmat, eljarasait és
szervezetét foglalja Ossze, szandékos utalassal a kormdnyzdsi rezsim
fogalmara, mint feladathoz kapcsolodé intézményi elrendezésre, amelynek
nemcsak jogi szabalyokbdl, hanem olyan jogilag nem kotelezd érvényii
ellendrzési moédokbol is allnia kell, mint a tarsadalmi nyomas vagy a hirnév
altali kormanyzas (Schuppert p2010,. ff93. A kormanyzasi rezsim
fogalmarol lasd Trute et al. 2008).

Ha tehat kiléplink az allam altal alkotott jog kissé tulsagosan sziik
vilagabol, és felidézziik a masodik fejezetben targyalt normativ rendek
sokasagat, akkor a jogalkalmazdsi rendszerek sokféleségével taldlkozhatunk.
Es ez be is igazolodik. Werner Gephart és Raja Sakrani legalabb négy
normakényszeritd rezsimet azonosit - a kiatkozastél a tarsadalmi
kirekesztési mechanizmusokig (Gephart és Sakrani 2012, 108. 0.):
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Ennek az attekintésnek az alapjan a normakényszerité rendszerek
kiilonbdz6 megnyilvanulésait fogjuk megvizsgalni; de eldszor is ratériink
arra az alapvetd kérdésre, hogy milyen hatdésagok vagy szereplok

biztositjak egy normativ rend érvényességét és érvényesitését.

Ill. A normakényszerité rendszerek sokfélesége mint a normativ
rendek sokféleségének visszaja

Amint azt a bevezetd fejezetben emlitettiik, "A szabalyok vilagaban" a
normativ rendek sokféleségének megragadasa a célunk, amelynek az
allami jogrend csak egy, bar kiilondsen fontos eleme. Ha, mint az imént
lattuk, minden normativ rendnek immanens velejardja egy specialis
rendszer kialakitasa annak biztositasara, hogy azt tiszteletben tartsak és
betartsak, akkor azt allitjuk, hogy a normativ rendek sokfé¢leségét a
normakényszeritd rendszerek sokféleségének kell tiikroznie.

Ha ez valoban igy van, akkor az egyik legfontosabb modszertani
kovetkezmény az, hogy ebben a fejezetben is széles 1atdszogli objektivre
van sziikségiink. Nemcsak az allami szankciorendszert kell figyelembe
venni, amely, mint Christian Waldhoff kimutatta, jogilag olyan
csodalatosan kidolgozott - ahogyan az kétségkiviil helyénval6 egy olyan
koz0sség szamara, amely magat jogallamnak tekinti. Meg kell vizsgalnunk
azokat a mechanizmusokat is, amelyek a jogilag nem koételez6 érvényi, de
a viselkedést mégis iranyitdo normak érvényre juttatasa soran 1épnek
miikodésbe - példaul az ellendrzési és értékelési rendszereket, egészen a
"puszta" tarsadalmi ellenérzés nem kézzelfoghatdé formaiig, amelyek -
mint a politikai korrektség példaja is mutatja - kiilonosen kiméletlenek
lehetnek a szankciok intenzitasaban.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilonboz6 tipust normarendszereket
ujra végig kivanjuk jarni abbol a szempontbdl, hogy milyen
normakényszeritd rezsimeket alakitottak ki, hogy tobbé-kevésbé
meggy6z6 parositasokat javasoljunk - példaul a mintara vonatkozoan:

* allami jog - allami igazsagszolgaltatas

* szokasjog - szokasbirdsagok

* kanonjog - egyhazi birdsag és blinbanati rendszer

vagy hasonlok; ez az dnmagaban is meglehetdsen plauzibilis eljaras (a
kilonb6z6 tipust allamok és a kiilonbozé tipustt szabalyozasok
Osszehasonlitasarol 1asd Schuppert 2001) azzal a veszéllyel jar, hogy a
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szabéalyok vilagat szépen felosztja ilyen sokféle pérositdsokra anélkiil,
hogy azokat az adott sajatos tarsadalmi és politikai kontextusukba
helyezné - példaul a normakényszerités és a funkcionalis differenciacio
kozotti kapesolat vagy a normakényszerités mint az intézményesitett
tarsadalmi fegyelmezés megnyilvanulasa. De ezek a funkcionalis
kapcsolatok kiilondsen érdekesek, és ezek magyarazzak e fejezet
felépitését, amely a "normakényszeritéssel kontextusban" foglalkozik
példak alapjan.
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B. A térvény védelme és végrehajtisa
mint kormanyzati funkciok

A jog sokféleképpen és sokféleképpen befolyasolja egy kozosség
fejlodését. Ahogy Carl Schmitt (1923/2008) megjegyezte, a jog a
forradalmarok oldalan all, akik a sérthetetlen emberi jogok nevében
megremegtetik a tront és az oltart, és a fennall6 tarsadalmi rend
védelmezdbi oldalan. Kiilondsen az utdbbiak szdméra latja el azt a funkciot,
amelyet dtalakité funkcionak fogunk nevezni. A jog - amint azt mashol
részletesen kimutattuk (Schuppert 2003b) - a hatalmat kormdnyzdssd
alakitja dt. Azaltal, hogy a tiszta hatalmat a jogban alapozza meg és
csatornazza, a hatalom gyakorlasa kormanyzassa valik, a jog bizonyitasa
¢és védelme pedig a kormanyzat kulcsfontossagu funkcioiva.

Benno Zabel leirja ezt a kapcsolatot az uralom jog altali legitimacioja és
a jog védelme kozott:

A jogvédelem paradigmaja ramutat ... a jogbiztonsag megteremtése és az uralom
legitimalasa kozotti kulcsfontossagu kapesolatra. Kiemelkedd szerepet jatszott a
modern biintetdjog diffikult sziiletésében. A megfeleld leges vagy szankciomintak
a nyilvanos targyalas és eljaras "szakaszos" elvével egyiitt olyan intézményeket és
ritualékat, azaz stabilizacios tényezOket hoznak létre, amelyek egyediil képesek
tartos, bar proto-allami garancidkat és kozbékét biztositani. Beszélhetiink tehat a
szuverén hatalom alapstrukturairdl vagy egy 6nalld "jogi modrol" is (Zabel 2012,
24. 0. Ford. R. B.).

Torténelmileg a jog védelmének feladata - kiilondsen a kdznyugalom és a
jogbiztonsag biztositasa révén - elsGsorban az allam ¢és az egyhaz kormanyzati
kollektivaira harult, amelyek a maguk sajatos teriiletén hatalmi
monopoliummal rendelkeznek:

A jogvédelem formajanak kialakulasa és valtozasa ... szorosan Osszefliggott a
kormanyzati monopoliumok, nevezetesen a birodalom és az egyhaz fejlédésével
és atalakulasaval. A kormanyzati monopolium par excellence a (vilagi) allam mint
rendezd és értelmet add funkcionalis egység volt, legkésébb az 1648-as westfaliai
béke ota. Az allam fejlddéstorténetének mindig kdze van a szuverenitas valtozo és
maig vitatott torténetéhez. Nem szabad elfelejteni, hogy Bodin A nemzetkdzdsség
hat kényve a kovetkezd kulcsgondolattal kezdédik: "A nemzetk6zosséget ugy lehet
defindlni, mint tobb csalddnak és azoknak a dolgoknak, amelyek kozos tigytik, egy
szuverén hatalom altali, helyesen rendezett kormanyzasat"
(http://www.constitution.org/bodin/bodin_1.htm).  Erdemes megjegyezni a
posztulatumban, hogy racionalis szinten a szuverenitas és a kormanyzas
els6sorban a nagyobb racionalitds fel¢ iranyul, amely a partikularis, erkolcsi és
vallasi érdekeken tul a békét és a védelmet garantilhatja. Ahogy a dolgok fejlodtek, a
Leviatan terjedelme valtozott és nott. Felvaltva vagy egyszerre,
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a rendez6 hatalom joléti allamma, jogallamma, biztositd vagy szocialis allamma
valt. [M]indenesetre allandé maradt az igényesség,

nevezetesen az uralom Osszpontositasa, hatalommegosztassal vagy anélkiil, egy
intézményesen szervezett funkcionalis egységben (Zabel 2012, p. Transl151..
R.B.).

Ezek a megfontolasok arra engednek kovetkeztetni, hogy az allamisdgban
bekovetkezd barmely megfigyelhetd valtozasnak a jogbiztonsag modjanak
valtozasaban kellene tiikrozOdnie. Zabel ezért joggal beszél a jog
védelmének strukturdlis vdltozdsdrol, amely valtozds nem hagyhato
figyelmen kiviil, annak ellenére, hogy az é4llam tovabbra is a domindans
iranyitdo hatosag. Erveivel érdemes foglalkozni, mert nemcsak a
kormanyzasi perspektivat hozzak jatékba - a joguvédelem mint kormdnyzdsi
probléma -, hanem ramutatnak a kormdnyzati kollektivik onfegyelmezésének
kulcsfontossagu jelentdségére is:

. A kormanyzasi modellek ¢és stratégiak, igy a koordinacios intézkedések, a
biztositékok és a konfliktusmegoldas kooperativ formai [fontos szerepet jatszanak]
mind politikai, mind jogi kontextusban. Ami a jogvédelem strukturdilis vdltozdsat
illeti, ezt a Szempontot még alaposabban meg kell vizsgalni. A kormanyzasi
stratégiak els6sorban a kevesebb ellendrzés és az informalizaci6 iranti igény
kielégitésére iranyulnak a modern szabalyozasi és biniigyi politikaban. A
hierarchikus/vertikalis rendez6 rendszerrel szemben a tarsadalmi interakcio és
érdekkommunikacié horizontalis, azaz targyalasi jellegét hangstlyozzak. Az
eredetileg a transznacionalis és nemzetkozi figyelemben globalis vagy jo
kormanyzasként  Kifejlesztett kormanyzas idékozben figyelembe keriilt [a
transznacionalis vagy nemzetkdzi kormanyzasi koncepciok és a hazai
kormanyzasi koncepciok kapcsolatarél lasd Behrens 2004, ff93. o.; az
informalizacids tendenciakrol lasd Schuppert 2011b, ff27. o.]. Napjainkban a
politikai és gazdasagi, intézményi és jogi egyensuly fenntartasa, wjboli
megteremtése és koordinalasa all a kozéppontban, nem allami vagy "félig allami"
tarsadalmi megélhetést, a gazdasagi fejlédést, a kulturalis, oktatasi és
tudomanyiranyitast. A cél a tarsadalom egész teriileteinek 6nszabélyozasa, akar
egymas kozott, akar az allami hatosagokkal valo egyiittmiikddés révén. Ez utobbi
nemcsak az allam tehermentesitése - ami kozvetlen cél -, hanem az érintettek
endogén és exogén fegyelmezésének kiilonb6z6 formaihoz is vezet (Zabel p2012,.
f155. ford. R.B.).

Most ratériink a hatalom gyakorldsa és a torvények védelme és/vagy
végrehajtasa kozotti kapcsolat valtozataira.
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I A jogvédelem és a birdi igazsagszolgaltatas mint az isteni
és/vagy vallasi hatalomgyakorlas feladatai

1. Isten mint bird

Wolfgang Schild az "Istenr6l mint birorol" irva miivészettorténeti
szempontbol megjegyzi, hogy a keresztény hit mindig is biroként képzelte el
Istent.

A keresztény hitvallas egyik kulcseleme az Isten mint bir6 fogalma: "Onnan jon
majd el, hogy megitélje az él6ket és a holtakat." O Krisztus, Isten megtestesiilt
Fia, aki "a Mindenhaté Atya Isten jobbjan il", akire Janos szerint (5.22) az Atya
"minden itéletet rabizott" ... "hogy minden ember gy tisztelje a Fiat, ahogyan az
Atyat tiszteli"; "és hatalmat adott neki, hogy itéletet is hozzon, mert 6 az ember
Fia" (Janos 5.27). Szent Janos evangélista szerint Jézus azt mondja: "Magamtol
semmit sem tehetek: ahogy hallom, ugy itélek, és az én itéletem igazsagos, mert
nem a magam akaratat keresem, hanem az Atyanak akaratat, aki elkiildott engem."
Janos, 5.30). Az itélkezés tehat szintén az Atya akarataban rejlik. Mi tobb, a
keresztények magat az Atya Istent is bironak tekintették (Schild 1988, p. Transl44..
R.B. Biblia idézi a King James forditasbol).

Ha mélyebbre meriiliink ebben a lenyligdz6 anyagban, szamtalan olyan
abrazolassal taldlkozunk, amelyeken az Atyaisten és Krisztus mint bird
jelenik meg, valamint az utolso itélet abrazolasaval. Az Utolso [téletnél a
Krisztusra, a birora valdé 6sszpontositas mindezeken a képeken - ahogyan
Schild allitja - a jog kialakuldsdval is dsszefigg:

A teologusok az utolso itéletet mindig is egy foldi birosagi eljarashoz hasonlitottak -
elég csak Tertullianusra (f 160) és Janos Krizosztomoszra (f 407) emlékeztetni.
Ez a torvényszéki aspektus azonban hattérbe szorult az uralkodd Krisztus eszméje
miatt. De az utolso itélet és a foldi birésag kozotti parhuzamok most mar
nyilvanvalova valtak és kifejezésre jutottak. Az 1330 és 1386 kozott irt szasz
municipiumi torvény (Weichbildrecht) kommentéarjaban a szerzd megjegyzi: "Ahol
a bir¢ il és itélkezik, ugyanott és ugyanabban az oraban Isten isteni itéletet tart a
bird ¢és a vilagi birak felett, és ezért minden bironak a birdsagi épiiletben a mi
Urunk szigoru biroésagat kell abrazolnia". ...

Ahogy az elndklés és az itélethozatal feladatai fokozatosan egyesiiltek, és a bird
egyre aktivabb szerepet jatszott, ugy valtozott meg a Krisztusrél mint utolsé
birorol alkotott elképzelés. Azza kellett valnia, ami valojaban mindig is volt: a
birésag aktiv urdva, aki mogott a Maté szerint (tars)birakka kinevezett
apostoloknak kellett19.28 a masodik helyet elfoglalniuk.

Maga az Utolsé {télet is egy bonyolult birésagi eljarast kovetett, mint minden
foldi birdsag:
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A tantkat nem kellett meghallgatni, hiszen az Elet Konyvét felolvastak és igy
tovabb. Maga az itélkezés aktusa differencialt volt: Maria, Kereszteld Janos, az
apostolok és a vértanuk (Jel 20.4), a szentek (€s a szent uralkodok) nem itélkeztek.
Hasonloképpen nem kellett itéletet mondani a zsidok, a poganyok (beleértve a
20rogok és a romaiak régi isteneit is), a szaracénok, az egyiptomiak vagy példaul
Néro felett, mert 6k eleve elkarhoztak, akarcsak Lucifer és a bukott angyalok.
Csak a blnos krisztusiaknak kellett szembenézniiik az itélettel, amelyet tetteik
mérlegeléseként irnak le. A

az udvoziiltek és elkarhozottak késobbi szétvalogatdsa a trontdl jobbra és balra
dramai modon jatszodik le; mindenekeldtt a pokol kinjai grafikusan jelennek meg.
mint elrettentés és figyelmeztetés (Schild p1988,. f70. Transl. R.B.).

in

Az Isteni [télett8] most "lefelé" haladunk a kanonjog felé.

2. Utrumaque ius in utroque foro: A normativ pluralizmus mint
Reflected a Specific Jurisdictional Culture-ban

a)  Awilagi és egyhazi joghatosagi kultirdak kettéssége

A kozépkorban uralkodd vilagi/vilagi és szellemi/egyhazi jogrend
kettéssége érdekes ebben az 6sszefiiggésben, mint a joghatdsdgi kizdosségek
kettdssége, amelyek mindegyike sajat joghatésagi kultiirdval rendelkezik. Ez a
kettGsség kétféleképpen nyilvanul meg: a biintetés és a vezeklés
dualizmusaban, valamint az igazsagszolgaltatas és a vezeklés
igazgatasanak dualizmusaban.

* Paolo Prodi ezt mondta a biintetés és a biintetés dualizmusarol:

Szamos rémai-german nép vezette be a Tizparancsolat normait sajat vilagi
biintetéjogaba. Egyrészt a vilagi biraskodas igyekezett garantilni az egyén
cselekvOképességét annak érdekében, hogy elégtételt kapjon a suffertett
jogsértésekért, és ezt jogi eszkozokkel tette, a hiibérbiraskodastol és a biroi
bosszutdl kezdve a kartérités szamos formajaig és a finanalis biintetésekig, mint
példaul a were- gild. A cél tehat a szoban forgd emberi kapcsolatok egyensulyanak
helyreallitasa volt. Nincs "a semmibdl" felette allo igazsagszolgéltatds, és az allam
bizonyos értelemben a jovatételi eljards szabalyozasara ¢€s a karpotlas
"szamszerisitésére" szoritkozik. Masrészt az intézmény egyhaz ugyanilyen
modon igyekezett szabalyozni az emberek és Isten kozotti foldi kapcsolatokat.
Ennek soran nem az isteni itéletet gyakorolta, hanem a biin lathatd részébe
avatkozott be, hogy az ember valodi és kizarolagos itéletre jusson egy differens,
belsé elszamolason keresztiil, amelyben a biint a binbanat, az imadsag, a bojt, az
alamizsna vagy mas, az egyhaz altal egyenértékiinek tekintett és eldirt
cselekedetekkel egyenl6vé teszi. Ezt a szemléletet vallotta a kora kozépkor egyik
kiemelkedd eurdpai egyhazatydja, a tiszteletreméltdo Bede: a biinbanat nem torli el
az offent, de mig a bir6 el6tti gyonas vezet
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biintetéshez vezet, az Isten eldtti gyonas pedig a megbocsatashoz (Prodi 38. 02003,.
Ford. R.B.).

Ez a szankcids dualizmus az igazsidgszolgaltatds és a biinbanat
intézményes megfelelését az igazsdgszolgaltatdas ¢és a vezeklés
kett6sében talalja meg. Prodi:

Az a tény, hogy a kanonjog mint jogrend megallja a helyét, azt jelenti, hogy a
romai gondolkodas késén ¢és védekezd poziciobol fejlédott ki, szoros
szimbiozisban a birodalom vilagi hatalmanak a péapasag szellemi/egyhazi
Ebben az értelemben kell értelmezni Accursius hires, a digestakat bevezetd
"Sacerdotes™ aund "Cuique" kommentarjait, amelyekben a jogtudds a paphoz van
hasonlitva: Ahogy a pap a szent dolgokat (“sacra"), ugy a jogasz a torvényeket,
amelyek “sacratissimae". A tudosok joggal forditottak figyelmet erre az tinnepélyes
allitasra. Kiilonosen érdekes azonban, hogy ugyanebben a szovegben Accursius
egy sokkal helytallobb osszehasonlitast tesz, mégpedig az igazsagszolgaltatas és a
blinbanat igazgatasa mint a torvény két differens és parhuzamos alkalmazasa
kozott, amit Ulpianus "suum cuique tribuere" néven definalja. Ugy tiinik, hogy a
két rend kozott nincs versengés, hanem inkabb egy differencia szintje, egy Isten és
az emberiség kozott fesziilo igazsagossag. A kommentatorok kovetkezd
megfontolasaiban azonban a prob- lem egészen differensnek tiinik. A verseny - a
természeti és az isteni jogra vald kozos hivatkozassal - két konkrét intézmény, a
papasag ¢és a birodalom kozott all fenn; mindkettd ugyanazzal a hatalommal
rendelkezik a forum tekintetében, és csak a hataskorben differalodnak. A kdnonjog
jog, egyhazi és vilagi tekintetben egyarant: az egyhaz teriiletén érvényesil; a
birodalom teriiletén a vilagi jog érvényesiil, de a kanonjog egyre inkabb folénybe
kerdil, ha biinrdl van szo, ¢és egyediil az egyhaz itélkezik ezen a figyelemben (Prodi
90. 02003,. Ford. R.B.).

A normak betartatdsa a biinbinat "skdlazott" rendszerén
keresztiil: A pap mint biré

Végezetiil Paolo Prodi a vonatkozé informaciokkal is ellat benntinket a
a biinbanat igazsagszolgaltatasi funkcioja és a pap birdi szerepe:

A 11. szazad kézepén irt, Szent Agostonhoz k6t3d6 De vera et falsa poenitentia
cimii értekezésben (amely az egész kovetkezd évszazadban nagy hatast gyakorolt)
a pap altal hallott gyonas, amely a binbanénak sajat blinei miatt Isten képviseldje
el6tt pirulasra készteti, mar maga a megkovetelt vezeklés. A pap tehat a bird, és
rendelkeznie kell azzal a tudéassal és képességgel, hogy a birdsaga eldtt allo
személy ellen eljarjon; képesnek kell lennie az elkdvetett biin stlyosbitd vagy
enyhitd koriilményeinek feltarasara és értékelésére, valamint a biinds altal
onmagéanak be nem vallott biindk feltarasara. Feloldozas - a biindk elengedése -
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megel6zi a blinbanatot; kozvetleniil a gyonas utan kovetkezik, és egy fiatal itélet.
Mar nem egy hosszt bilinbanati folyamat befejezése hatarozza meg; és maga a
feloldozas formulaja az azt megel6z6 és differald formulakbol fejlodik ki.

isteni beavatkozast kérve a megbocsatasban, egészen a jogi biraskodasig
bezarolag: "ego te absolvo ...". A biinbanat a vezeklés hagyomanyos értelmében
ma mar csak fliggeléknek tiinik; tovabbra is feltétele, de nem sziikséges feltétele a
jogi aktusnak, amelyet onmagaban érvényesnek tekintenek, miel6tt a biinbanat
megtortént volna. Ami egykor a blinbanat tinnepélyes eljarasa volt, és kizarolag a
nyilvanos, biintetendé biindkre volt fenntartva, az most egyszertsitett és enyhébb
formaban a biin teljes szférajara, azaz a bocsanatos és maganbiindkre is kiterjedt
(Prodi 2003, f. 057. Ford. R. B.).

A vallasi, egyhazi teriiletet elhagyva most a vilagi jog tertiletére tériink

’

at.

Il. A blniild6zés mint allami feladat: Az allam kotelessége a biintetd
igazsagszolgaltatas jol miikodd miikodésének fenntartasa

Markus Mostl (2002, 65. o0.) ramutatott, hogy a jogérvényesités a jogallam
alland6 kovetelményének tekinthetd. A biintetjog kétségteleniil a
leger6sebb jogérvényesitési fegyver, ami arra utal, hogy a jogdllamisig
megkdveteli a biintetdjognak a jogérvényesités eszkdzeként vald alkalmazdsit
is. Herbert Landau, a Szovetségi Alkotmanybirosag biraja "az allam azon
kotelességérdl, hogy biztositsa a bilintetd igazsagszolgaltatas effektiv
igazgatasat" irva hangsulyozza ezt a kovetkeztetést (Landau 2007).
Erdekes moédon ezt a kovetelményt a tdrsadalmi ellendrzés dltaldnos
rendszerébe dgyazza, amely Osszefiiggést késobb a tdrsadalmi fegqyelmezés
szemszdgébol fogjuk megvizsgalni. Landau:

A biintetd igazsagszolgaltatas efficient igazgatdasa ... minden rendezett allam
conditio sine qua nonja, ahogyan a polgari jog rendezett igazgatasa
elengedhetetlen a gazdasagi rendszerhez. Ez nyilvanvalo, és ezért nem szorul tobb
magyarazatra, mint az, hogy minden allamnak nemcsak akaratformalassal kell
foglalkoznia, hanem hatalmat is kell gyakorolnia, ha nem akarja, hogy a természet
allapota ujra érvényesiiljon.

ez a helyzet, a telosz [a biintetd igazsagszolgaltatas efficient igazgatasa)] egyszerli
tarsadalmi Osszefiiggésekben rejlik: a tarsadalmi ellendérzés allami intézményeken
keresztiil torténd gyakorlasanak sziikségessége az atfogd belsé kozbéke
biztositasa érdekében. A blinligyi igazsagszolgaltatas a tarsadalmi és szocialis
ellendrzésnek csak egy aspektusa. Ami dontd, az a tarsadalmi ellendrzés atfogod
rendszere, amely lehetdvé teszi a kozbéke fenntartasat. Biintetdjog nélkiil azonban
egyetlen allam sem maradhat fenn; az emberek kdzosségi egytittélésének védelme
alapveto feladat, s6t az allam egyik leglényegesebb célkitiizése. Ez az eléfeltétele
annak, hogy minden ember életét szabadsagban és biztonsagban élhesse.
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A biintetdjog azért olyan fontos, mert funkcidja sokkal meggyézébben és
nyilvanvalébban jelenik meg az emberek tudatdban, mint a jog minden mas
teriilete, amelyek altalaban nem hivjak fel erre a belatasra a figyelmet. A
tarsadalmi elfogadottsag és a tarsadalmi elfogadhatosag biztositasanak céljat
illetéen
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a koznyugalmat, a biintetjog a kozvélemény szemében a jog megtestesitdje
(Landau 2007, f124. o. Forditas: R. B. R.).

A masodik f6 érv, amelyet Landau az allam alapvetd feladata mellett hoz
fel a biintetdjog effektiv igazgatdsanak biztositdsa érdekében, a tarsadalmi
etika minimalis normdjanak biztositdsa az allamon beliil, kiilondsen a
jogalanyok érdekében, akik biznak e norma érvényesitésében:

Mivel minden allamnak biztositania kell a tarsadalmi etika minimalis normajat, és
ez az uralkodo koriilmények kozott csak a biintetéjogon keresztiil valosithaté meg,
a biintetd igazsagszolgaltatasnak arra kell torekednie, hogy biztositsa e norma
elfogadasat. A biintetdjog e rend sérthetetlenségét biztositja, azaz célja a kozbéke
objektiv allapotanak fenntartdsa, valamint az egyén és az allam jogi javainak
védelme. Célja azonban az is, és ugyanilyen mértékben, hogy a jogalanyok
szubjektiv bizonyossagat biztositsa, hogy a kozosség tagjai betartjdk ezt az
objektiv rendet. A biintet6jogi igazgatas végso célja tehat minden tarsadalomban
az, hogy az elismert etikai minimumszabalyok sérthetetlenségére vonatkozo
szocialpszichologiai bizonyossagot teremtsen. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez
csak az allami kényszer fenyegetésével és gyakorlasaval érhet6 el, amely ezért a
biintetéjogi modszerek kozéppontjdban is all. Altaldnosan elismert tény, hogy e
rend megsértése ellen csak az allam jarhat el az allamhatalom rendelkezésére allo
leghatékonyabb eszkozzel, nevezetesen az elkdvetdk nyilvanos megbiintetésével.
Ez a tobb évszazados kulturalis felfogas vitathatatlan. Annak tudatositasa, hogy a
jogallamban e cél eléréséhez kapcsolddd szabad- dom garanciai sajatos,
hierarchikusan levezetett célok és eljarasi szabalyokba ontott modszertani
utasitasok, csak akkor alakulhat ki, ha figyelembe vessziik ezeket az egyszerli
feltételes viszonyokat. Itt is elmondhatd, hogy szabadsagunkat az allam altali
blntetés sziikségességébdl fakadd szabadsagkorlatoknak koszonhetjiik. Ha
elfogadjuk ezeket a feltételeket, akkor a biintetdjog effektiv igazgatasanak toposza
az allam elsédleges kotelessége kell, hogy legyen, fiiggetleniil annak konkrét
szerkezetét6l; nem jelenthet tehat az egyéni érdekek ¢és alapjogok
figyelembevételének ellenérdekeltségét vagy az igazsagszolgaltatasi kotelezettség
részleges szempontjat (Landau 2007, Transl126.. R. B.).

Ezt az "alapvetd teoldgiai allaspontot” mint olyat nem osztjuk, de egyeldre
nem is kommentaljuk; hagyjuk, hogy - valdszinlileg - wuralkodo
véleményként alljon. A fejezet folyaman részletesebben foglalkozunk a
tarsadalmi  kontroll ~mechanizmusaival, mint a jogallamisaggal
Osszeegyeztethetd differentialt, "tag" jogfelfogas részével.
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I1l. A birdi hatalom mint az uradalmi rendszer Osszetevdje: Két
példa

Amig a torvényhozas és a jogalkalmazas 4llami monopoliuma meg nem
alakult, a birdi hatalom gyakorlasat az uradalmi rendszer alfunkcidjanak
tekintették, amint azt két példan keresztiil bemutatjuk.

1. Azangol békebird példaja

Kiilondsen a szabalyozott Onszabdlyozas szempontjabol érdekes
konstrukci6 az angol "justice of the peace"; a "JP-ket" a birtokos osztalyok
koziil valasztottak ki, és a korona éves rendszerességgel bizta meg ket
biro6i hataskorrel. Ronald G. Asch:

Anglidban a koronanak sikeriilt megnyernie a nemességet a helyi szintl
békefenntartas feladatara, bar a XVI. szazadban még mindig elterjedt volt a
hajlam a konfliktusok erészakos megoldasara, mint példaul az ugynevezett
"orvvadasz habortkban". A megyékben a megfeleld funkciok kiilondsen a
nemesek kezében voltak, akik az Un. békebizottsagok tagsagat biztositottak. A
kiraly mar a tizennegyedik szazad Ota megbizott néhany helyi foldbirtokost a
megyékben azzal a feladattal, hogy egy évente megujuld bizottsagon keresztiil
birdi jogkorrel ruhazza fel 6ket a mindenféle biincselekmények megbiintetésére. E
bizottsag tagjait "békebiraknak" nevezték. A tizenhatodik és tizenhetedik
szazadban e kiralyi biztosok szdma és hataskore is nétt (a késd

A kozépkorban nem volt tobb, mint 12 vagy 15 megyénként, szamuk késébb 40
vagy 50-re, 1600-ban pedig 100-ra vagy még tobbre nétt). Ténylegesen 6k voltak
feleldsek minden torvény végrehajtasaért, a kocsmarosok engedélyeinek
kiadasaért, a szegényiigyek intézéséért.

segélyezés, az utak és hidak jo allapotanak biztositasa, a bérek és néhanyszor az
élelmiszerarak  megallapitasa, a vitdk rendezése, valamint a kisebb
biincselekmények megbiintetése. A reformacio 6ta a romai katolikusok iildozése is
részben vagy egészben az ¢ hataskoriikbe tartozott. A korona azonban csak akkor
nevezhetett ki embereket a békebiroi tisztségre, ha vagyonuk, szarmazasuk - ez a
tényez6 még a XVI. szazadban is szerepet jatszott - és altalanos tekintélyiik
elegendd tekintélyt biztositott szamukra a megyében. Forditva, a békebiroi
tisztségben elkdvetett helytelen magatartas azzal jarhatott, hogy kizartak éket a
bizottsagbol. Ez természetesen foltot jelentett a csaladi cimerpajzsra és
veszélyeztette a jO hirneviiket, mégpedig akkor, ha a nemességen beliili helyzetiik
kétséges volt, példaul szerény szarmazasuk miatt (Asch 2008, f. 0.243 Ford. R.B.).
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2. Azuradalmi rendszer példaja

a) Az uradalmi rendszer mint kormanyzati forma

Az ugynevezett uradalmi rendszer vagy uradalom a 15. szazadtdl kezdve
autoném kormanyzati forma volt Eurdépaban (Peters 1995); még uradalmi
tarsadalmakrol is beszélhetiink (lasd Peters 1997). Monika Wienfort
tanulmanya a nemességrél az Ujkorban a kovetkezd infoboxban ad
figyelmet (Wienfort 2006, 63. 0.):

A germén paradigma Grundherrscha | Gutsherrscha

A Grundherrscha kifejezést az uradalmi rendszer egy tipusanak leirasara el6szor
a tizedik szazadban jegyezték fel, de a rendszer mar a kora kézépkor 6ta
létezett. A foldbirtoklas és az uradalmi jogok (a nemességet/nemességet
megillet6) kombinacidja volt. A Rentengrundherrscha egy olyan tipust uradalom
volt, ahol a foldestr elsGsorban a parasztok és a vidéki lakossag altal fizetett
készpénzilletékekbdl szarmazott.

A Gutsherrscha rendszer egyesitette a Grundherrscha és a birdi hatalmat. Az
uradalom ura sajat nagyvallalatot miikodtetett. A kora Gjkorban a vidéki
lakossdg mozgasszabadsagat sok helyen az 0rokos jobbagysag
[Erbuntertinigkeit] ~korlatozta. A mindennapi életben a  Guisherrscha
mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy nagyobb, egyetlen trnak jar6

11 1 h IS | S T | 1

Mivel a foldjogokkal kapcsolatos joghatosag csak a Gutherrscha rendszer
tarsadalmi kontextusaban érthetd meg, roviden attekintjik az uradalmi
rendszert mint a kommunikativ interakcié altal jellemzett egyiittest (lasd
Waunder 227. 01997,.), ahol a birdi hatalom csak egy elemét képezi ennek
az egyletnek.

Heide Wunder szemléletes leirast ad a kastélyok kormanyzati
rendszerérél a Dohnas példajan (1997). Beszamol arrdl, hogy ez a porosz
nemesi csaldd miként értelmezte a kormdanyzdst és annak keresztény
alapvetéseit:

. [A]z Péter kalvinista unokainak, a testvéreknek, Friedrichnek, Abrahamnak,
Fabiannak, Achatiusnak és Kristofnak a kormanyzasrol vallott felfogasat az
"Orokkévalé akarat és végrendelet" tartalmazza. Ok1621. egy "alkotmanyt"
készitettek, amelyet gyermekeiknek és leszarmazottaiknak "a jovében €s minden
idokre" kovetniiik kellett. Az alattvaloikkal valo kapcsolatokat illetéen kimondta:

"Az a mi akaratunk, hogy leend$ utoédaink ne zsarnoki, hanem keresztényi és
mértékletes moédon banjanak alattvaldikkal és szolgaikkal, mert szem el6tt kell
tartaniuk, hogy
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hogy Krisztus, a mi Urunk és Udvoziténk kiontotta szent vérét a legkisebb
koldusért és e vilag nemes hatalmasaiért. Ezért kovessék a mi példankat, és csak
mérsékelt kamatokkal elégedjenek meg, €s ugy benefitessék munkajukat és
allataik munkajat, hogy a szegényeknek kenyeriik és taplalékuk legyen. Mert ahol
az alattvaloi elpusztulnak, ott az Ur is elpusztul. Ha nem terhelik 6ket faradsagos
munkaval, vagy nem vérzik ki szigoru fenyitéssel, akkor flourish, ugyhogy a
szegények imadkozni fognak urukért, és Isten mindkett6jiik jolétére elkiildi
aldasat az égbol; mert a szegények konnyei Isten igazsagos biintetését idézik eld.
Igy hat szeretett leszarmazottaink foldi és orok jolétik érdekében legyenek erre
tekintettel." (Wunder 1997, f. 0229. Ford. R.B.).

A kormanyzasnak ez a felfogasa nagyon is a szuverén uralkodéké volt,
mivel példaul a dohnaknak szandékukban allt elrendelni és
kikényszeriteni a falusi viszonyok egységes szabalyozasat azon a
tertileten, amely felett a hatalmukban alltak:

Mig kormanyzati felfogasuk egy szuverén uralkod6 gondolkoddsmodjat mutatta, a
Dohna szintén 1624-ben bevezetett sajatos kormanyzati berendezkedése
megerdsitette ezt a benyomast. Az uralma ala tartozo Osszes falura vonatkozo
"Willkiir" [statGtum vagy alkotmany] révén Dohna grofnak sikertilt megvalositania
egy olyan projektet, amelyet a hercegi kozigazgatas a XVI. szazadban hiaba
probalt megvaldsitani, nevezetesen a falusi viszonyok egységes szabalyozasat egy
"altalanos", azaz azonos szovegl statitummal, amely a firalyvédelemre, az erdék
és a fa hasznalatara is kiterjedt, nem beszélve a jegyesség, az eskiivd és a
keresztel6 megiinneplésérdl. Ezek a "Dorfwillkiirok" tehat a "jo kozrend"
biztositasat céloztak. A helyi viszonyok ilyen normativ egységesitése minden
bizonnyal a racionalis birtokigazgatas érdekében tortént; mindazonaltal a kozségi
statitumok legtobb anyagi jogi rendelkezése a Teutonikus Rend idejére nyulik
vissza, igy a Willkiir nem olvashatdé csupan egy fouri dokumentumként.
Kulcsfontossdgi  szakaszaiban  rogzitette a  parasztok részvételét az
Onkormanyzatisagban, és ezért olyan kormanyzati format képez, amelyben a
kozosségben szervezett parasztok is részt vettek. Hogy ez hogyan zajlott le a
részletekben, csak "ex negativo", bir6i conflict hatarozatbol allapithatdé meg. A
XVIL és XVIIL szazadi Willkiir-szamldk sorozata - amelyek a Willkiir
felolvasasanak iddpontjait, a bailiff és a kérék tevékenységét, a kozosség
bevételeit és kiadasait rogzitették - a sajatos kozosségi gyakorlatrdl és a kozosség
onallo életérdl tantiskodnak.

Tovabbi Dbetekintést nyUjtanak a kozosség részvételének fontossagaba a
"kozrendben" az uradalmi rendszerben a Deutschendorfi Dohnas kozos
birdsaganak szabalyai. Bar a rendelkezésemre allo valtozat csak 1710-bol
szarmazik, a falusi birosagi officialok részvételére vonatkozd pontos
rendelkezések anndl inkabb fontosak. A birdsagi szabalyzat emellett betekintést
enged az alanyok szamara fontos kérdésekbe: a bailiffoknak nem volt szabad
beavatkozniuk a birdsagi tigyekbe, hanem a "torvény és rend" fenntartasara kellett
szoritkozniuk, azaz az itélkezés és a kozigazgatas kiilonvalt. A kdzvetlen birtokon
kiviili birtokokon azonban voltak mellékbirosagok (Beigerichte), amelyek a
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bérlétarsakkal szemben is joghatosaggal rendelkeztek. A birsagokat a
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uradalomban, példaul Reichertswalde és Lauck 1710/11. évi éves beszamoldjaban
a "Birésagon kiviil kiszabott birsagok" (An Straffen. Aufler Gericht erkant)
cimsz6 alatt szerepelnek (Wunder p1997,. f231. Transl. R.B.).

* Altalanossagban a gutsherrschai uradalmi rendszert egy olyan
egylittesnek  kell felfogni, amelynek kiilonbozé  szerepldi
meghatarozott, tobbé-kevésbé definidlt szerepeket jatszanak. A
magyarorszagi nagybirtokosokrol irva Vari Andras a "kormdnyzati
jaték" (Herrschasspiel) fogalmat hasznalja:

A kormanyzati jatéknak legalabb ot szerepldje volt: a foldesurak, az officialisok, a
bérlok, a kozség gazdag paraszt tagjai vagy a polgarmester és a parasztok. E five

résztvevOk koziil a polgarmester (Gemeindevorsteher) és a bérlék (Pdchter)
szorulnak tobb magyarazatra. A polgarmester fontos szerepe a paraszti kozosség

idészakaban. A kozségek a pusztuld szantofoldek szantasat és a foldhasznalatot
nagyrészt kozosen szabalyoztak, és ennek alapjan a szabadon valasztott falusi bird
hataskorét igen tagan értelmezték. Bar az uradalmi hatésagok reakcidja miatt el
kellett fogadniuk a falusi birésag bir6i hataskorének korlatozasat, példaul azt,
hogy a falusi bir6t a foldesur altal jelolt harom jeldlt koziil kellett kinevezni, mas,
Iényegesebb jogokat nem érintettek (pl. a falusi eskiidtek szabad valasztasa, a
fellebbezés joga a jarashoz (Komitatstuhl) és a kiralyi helytartohoz (konigliche
Statthalterei). Sok helyen az Onkormanyzatot Onkormanyzati tulajdon
megszerzésével erésitették meg (Vari 1999, p. Transl265.. R.B.).

b)  Ajoghatésdag mint dologi jog

A porosz allamok altalanos torvénye (PreufSisches Allgemeines Landrecht -
ALR) szerint az ugynevezett vagyoni joghatésig (lasd Wienfort 2001) jogi
konstrukcidként egy bizonyos ingatlan birtoklasahoz kotott dologi jog volt,
aminek kovetkeztében a birdsadgi jogok az ingatlan atruhdzasakor az
ingatlanra szalltak. Mivel az adott ingatlan birtoklasa volt a dontd tényezd
(a birtoklast a tulajdonjog szinoniméajaként kezelték), elvileg barki
vallalhatott birdi hatalmat, "nem a jelolt nemesi statusza szamitott, hanem
csupan a birtoklas koriilménye" (Wienfort 2001,
p- 34); ez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy a tarsadalmi
valésagban a birdi hatalom a nemességnek volt fenntartva:
Ezért nem volt ellentmondasos, hogy a biréi 1800hatalom szinte mindeniitt
nemesek kezében volt. Osszességében elmondhatd, hogy a dologi jogok jogi

perspektivaja elrejtette a patrimonialis joghatosag politikai-tarsadalmi besorolasat,
mint egy
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tarsadalmilag kizardlagos kivaltsag. Egy 1790"a németorszagi nemesség jogarol"
sz6106 értekezés "a nemesség dologi jogaként" irta le az 6rokosodési joghatosagot,
amely azonban az egyetemes "tulajdonjogon" alapult. A kiilonb6zd és olykor
ellentétes érdekek érvényesitése soran a birdi jog tehat birtoklas kérdésévé alakult
(Wienfort 2001, p. TransI34.. R.B.).

c)  Azadllami szuverenitds és a magantulajdon kozotti 6rokosodési joghatosag

Az, hogy a hagyomanyos 6rokosodési joghatésag mennyire reformalhatéd
vagy akar meg is sziintethet6, nemcsak a politikai eréviszonyok kérdése
volt, hanem heves jogi vitak targya is (lasd Wienfort 134. 02001,.). Mig az
egyik tabor az igazsagszolgaltatast mint az allami jog altal raruhazott, de
vissza is vonhato funkciét hangsulyozza, addig a nemesség és a nemesi
reformbiirokracia egyes részei a foldon vald, szabalyszer(ien megszerzett
tulajdonjogot idézték fel, amely a kozépkor 6ta magaban foglalta a birdi
jogokat is; a tovabbiakban két nézetet tekintiink at roviden a témaban.

A neves biintetdjogasz, Paul Johann Anselm von Feuerbach
hatarozottan ellenezte az 0rokosodési joghatésagot mint a nemesség
kivaltsagat. Szerinte a francia forradalom ota az Urbéri joghatosagot a
torténelem maglyajan kellene elégetni:

Ugyanaz a csapas, amely Franciaorszagban megsemmisitette a feudalis
arisztokraciat, a patrimonialis joghatosagot is leteritette. A polgarok személyes
szabadsagaval és fliggetlenségével szembesiilve egymas kozotti kapcsolataikban,
az alattvalok torvény el6tti egyetemes egyenldségének eszméjével szemben a
patrimonialis joghatosagnak, akarcsak a rabszolgasagnak, a jobbagysagnak és az
orokletes szolgasagnak, el kellett tinnie (idézi Wienfort 2001, R.B. Transl135..
0.).

Az ezzel ellentétes nézetet Carl Ludwig von Haller képviselte a "Restau-
ration der Staatswissenscha" (A politikatudomany helyreallitasa) cimil
programado-konzervativ és igen influencialis miivében; Monika Wienfort:

Haller miivében1817 a foldesurak joghatdsigit "természetesnek" és "mem dtruhdzott
jognak" nevezte. Az 6rokletes és patrimonialis joghatosagot - eldadta - "jol lehet
korlatozni a terjedelmét illeten, de soha nem lehet teljesen megsziintetni". Haller
tehat Ovatosan szentesiti az allam biintetéjogi joghatosaganak atvételét. Az
orokosodési joghatosagot gyakorlok tobbsége fenntartas nélkiil iidvozolte ezt a
tervet a blintetdeljaras magas koltségei miatt. Az allamvédok és egyes liberalisok
azon nézetét, miszerint a biréi jogokat a "tarsadalmi szerzodés" delegalta a
szuverénre, kifejezetten elutasitottdk. Haller dicsérete a  patrimonialis
biraskodasrol mint "helyi, gyors, olcso", igazsagos és partatlanrol stilizalta és
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érzelmessé tette az uradalom ura mint bir6é és a joghatdsaga ala tartozok kozotti
kapcsolatot mint "csaladot", mint par excellence atyai izmust. Minden szerz6, aki
a korszakban a bir6i jogok védelmére torekedett.
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az 1848-as marciusi forradalomhoz vezeté uton hivatkozott, néha egyenes quo-
taciokkal, Haller "A patrimonialis allamok makrobiotikaja" (Makrobiotik der
Patrimo- nialstaaten) cimii mtivére (Wienfort 2001, 137. o. Ford. R. B.).

C.  Ajog védelme mint polgari jog és allampolgari kotelesség

Az ¢el6z0 szakaszban kizarolag a jogvédelemmel és a normak érvényesitésével
mint kormdnyzati funkciokkal foglalkoztunk. Ha azonban a korményzati
kollektivakat szabalyozasi kollektivitasokként és igy jogi kozdsségekként
értelmezziik - ahogyan ebben a kdnyvben végig -, akkor szem el6tt kell tartani
a hatalmat gyakorlo6 szereploket és azok "jogi staff” (Max Weber), valamint az
dllampolgdrokra, nemcsak mint a normék cimzettjeire, hanem mint az adott
jogi kozosség tagjaira is, amely egyszerre ruhazza fel éket alapvetd jogokkal
és ro rajuk alapvetd kotelezettségeket.

Ha - mint az imént lattuk - minden normativ rendnek van
normakényszerité dimenzidja, az allami jogrend esetében, amely
elsdsorban esziinkbe jut, ez azt jelentené, hogy a jogérvényesités is az dllam
feladata; logikusan a modern allam nemcsak a jogalkotds, hanem a
jogérvényesités monopoliumara is igényt tart. Az angol-amerikai
modellektdl és az Eurdpai Uniotol inspiralva azonban egyre tobb érdekes
kivétel van, amelyek az allami jogérvényesités ¢€s a maganjogi
jogérvényesités kozotti kapcsolat alaposabb vizsgalatara hivjak fel a
figyelmet.

Ennek az érdekes perspektivanak az atfogd feldolgozasa meghaladja
jelen kereteinket. Arra szoritkozunk, hogy harom rovid példat vizsgaljunk
meg az allampolgarnak mint autonom szereplonek a jog védelmében
betoltott szerepére.

l. A polgarok mozgodsitasa a kornyezetvédelemért az
eurdpai jogban

Mindig is minden polgarnak joga volt megvédeni magat, ha jogait
korlatozzak, vagy akar jogellenesen megsértik. Az allampolgarok
szubjektiv jogaik megsértése miatt birésaghoz fordulhatnak - a jogi
szakzsargonban "keresetinditasi jog" vagy '"perlési jog" -, amelyet az
Alaptorvény (194) cikke is véd. Az eurdpai jogban léteznek megfeleld
rendelkezések, amelyek az egyéni érintettség kritériumanak elhagyasaval
lényegében sokkal inkabb a polgarok jogérvényesitésre vald mozgdsitasa
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a kozjo és a jog védelmének szoszolojaként (1asd Schuppert 2004c).

A polgaroknak a kornyezetvédelem mint kozjo érdekében az eurdpai
jog alapjan  torténd mozgositdsa  szempontjabol  jelentds a
kornyezetvédelemmel  kapcsolatos — informéciokhoz  vald  szabad
hozzaférésr6l szolo, 1990. junius 7-i, nagyra értékelt tanacsi iranyelv (HL
L 158/56. sz.) - a német jogban szokatlan modon -, amelyet id6k6zben a
kornyezeti informaciokrdl szolo torvény lltetett 4t a nemzeti jogba. Az
irdnyelv szerinti tajékoztatasi kotelezettség biztositja, hogy az érdekelt
allampolgarok minden Iényeges kornyezeti adathoz teljes korlien
hozzaférjenek, anélkiil, hogy az anyagot elévalogatnak vagy feldolgoznak,
példaul a hatésagok PR-tevékenysége soran. Az ilyen atlathatosag célja,
hogy "nyilt vitdt kezdeményezzen a kornyezetrél" és "a nyilvanossag
erfteljes  részvételét a  kornyezetvédelmi politikai  dontéshozatali
folyamatban", nevezetesen "a kornyezetvédelmi szervezetekkel, nem
korményzati szervezetekkel vald jobb egyiittmiikodést", (Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag 1989) A kdrnyezetre vonatkozd informécidkhoz vald
szabad hozzaférés célja, hogy "erdsitse a nyilvanossag részvételét a
kornyezetszennyezés felligyeletére és a kornyezeti karok megeldzésére
iranyulo eljarasokban, és igy hatékonyan ...hozzajaruljon a kozdsségi
fellépés céljainak eléréséhez a kornyezetvédelem teriiletén" (Eurdpai
Bizottsag 1988). Johannes Masing a kovetkezOképpen foglalta 0ssze a
koncepciot:

A kovetett koncepci6 vilagos. A kozosségi kornyezetvédelmi jog végrehajtasat és
megtervezését nem a nemzeti kozigazgatasi hatéosagok hataskorébe kell utalni,
hanem az éber polgdrok részvételével nyilvanossagra kell hozni. A feleldsséget
nem szabad kizardlag a nemzeti végrehajto hatalomra ruhdzni, hanem magukat a
polgarokat is mozgositani kell, mint a kornyezet védelmezdit. Nekik is
gondoskodniuk kell a kornyezetrél. A kornyezetrél szol6 nyilvanos tajékoztatas
igy kozelebb hozza egymashoz a polgarokat ¢€s a kozigazgatast: a hatésagok €s a
polgarok egyarant 6rkddnek. Nemcsak a kozszféra, hanem a maganszervezetek is

fontolora veszik és kezdeményezik az intézkedéseket (Mas- ing 1996, 33. o. Ford.
R.B.).

Il. A trosztellenes jog hatdsagi vagy maganjogi
érvényesitése?

A piacgazdasagi tevékenység versenyfeltételek kozott zajlo tevékenység.
A versenykorlatozasokrol sz6l6 torvény (GWB) és a szovetségi
kartellhivatal megléte azt jelzi, hogy az allam felelés a jol mikodd
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verseny. Ez az eurdpai intézmények szivéhez is kiilonosen kozel all. Az
eurdpai egységes piac zavartalan miikddéséhez ugyanis a belsé piac
résztvevoi kozotti torzitatlan versenyre van sziikség. Tekintettel azonban
arra, hogy milyen eszkozok alkalmasak a jol mikodé verseny
biztositasara, az egyes piaci szerepldket nyilvanvaldan a verseny O6reként
kell szerepeltetni, és megfeleld jogi eszkdzoket kell biztositani szamukra e
feladat teljesitéséhez. Ez az Eurdpai Bizottsdg deklaralt politikdja, és
ramutat arra a tendencidra, amelyet Wernhard Mdoschel kritizal:
A trosztellenes jog szerinti magdinjogi védelem megerdsitése Osszhangban van a
nemzetkozi  tendencidval. A német jogalkoto  2005-ben modositotta a
versenykorlatozasokrol szolo torvényt, hogy megfeleljen az unids versenyjog
reformkovetelményeinek2004. A jogszabaly egyik fO célja a maganjogi jogvédelem
lehet6ségeinek bovitése volt. 2005 decemberében az EU Bizottsaga zold konyvet adott
ki az EK trosztellenes szabalyainak megsértése miatti kartéritési keresetekrol. A cél az
volt, hogy a fogyasztok és a vallalkozasok konnyebben kovetelhessenek kartéritést az

offenderektél az elszenvedett karokért. Emellett a versenyjog alkalmazasanak
megerdsitésére is torekedtek (Moschel 2007, 483. o., ford. R.B.).

Az egyes versenytarsaknak, akik ugy vélik, hogy kifejezetten hatranyos
helyzetbe keriiltek, vagy kart szenvedtek, lehetévé kellett tenni ¢és
0sztondzni a versenyjog alkalmazasanak érvényesitését; a sziikséges
eszkozok a kartéritési igények benytjtasa, de mindenekeldtt az
ugynevezett versenyjogi panaszok befogadasa, amelyek Iehetdvé teszik a
piaci versenytarsak szamara, hogy jogi 1épéseket tegyenek a versenyt sértd
allami tAmogatésok ellen (példaul a regionalis repiilSterek finanszirozasara
nyujtott jogellenes allami tamogatasok, lasd Martin-Ehlers és Strohmayr
2008).

Nem toreksziink arra, hogy a versenyjog szakértdi statuszaba keriiljiink,
ezért megelégsziink e néhany megjegyzéssel, hogy egy altalanosabb
kérdésre mutassuk az utat, nevezetesen arra, hogy a jogérvényesités
sziikségszerlien elsédlegesen allami feladat-e, vagy a maganjog, amely
"altalaban" maganérdekeket szolgal, "hivatott" arra, hogy a kozérdek szem
el6tt tartasaval lehetdvé tegye vagy megkonnyitse a jogérvényesitést. Ez
egy egyszerre alapvetd és érdekes kérdés.

I1l. Normakényszerités maganjogon keresztiil?

Azt, hogy az allami és a maganjogi jogérvényesités hogyan viszonyul
egymashoz, Dorte Poelzig (2012) a trosztellenes jog és a tOkepiaci jog
példajan alaposan és meggy6zéen vizsgalta. Ugy latja, hogy a maganjogon
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6 fokuszaban a maganérdekek érvényesitése all; végsd soron kozérdekil
célokat kovet (a kozérdekill toposz jelentdségérdl a gazdasagi jogban lasd
Eberhard Kempf et al. 2013), hiszen a piac intézményének rendezésére és
fenntartasara torekszik:

Azzal, hogy a maganfelek részt vesznek a gazdasagi jog effektiv érvényesitésében, a
maganjog az altalanos gazdasagi érdekeket szolgald objektiv jog érvényesitésében
is szerepet kap. A maganjog ennek megfeleléen a piac védelme érdekében sajat
ellendrzési funkciot kap [TThe focus is not on the private

maganjogi hataskorok hasznossaga, hanem a kozjo. A maganjogi szankciok altal a
gazdasagi jog magatartdsi normainak érvényesitéséhez fiiz6d6é altalanos érdek
tehat talmutat a kozérdeken, amely altalaban az objektiv jogrend fenntartasaban
all a szubjektiv maganjogok gyakorlasaval. A maganjognak a gazdasagi jogban
ellendrzési eszkozként vald instrumentalizalasaval kapcsolatos aggodalmak tehat
nagyrészt a maganjognak mint a maganjogi alanyok sajat érdekiikben torténd
cselekvésrendszerének klasszikus értelmezésébdl fakadnak. Féld, hogy az
"érdekértékelés kollektivizalasa" a gazdasagi jogban megsziintetheti a felek kozotti
konkrét kapcsolatokban az érdekek deken- tralizalt értékelésének a maganjognak
sajatos eldnyeit. Ha egy fél hivatkozhat a kozérdekre, és ezaltal megerdsitheti
pozicidjat, a felek kozotti egyensuly komolyan felborulna. A kozérdeket
legfeljebb az egyéni jogvédelem hasznos mellékes effektusaként lehetne
elédmozditani (Poelzig 2012, 29. o. f. ford. R.B.).

Dorte  Poelzig egészen masként latja a két jogrend kozotti
munkamegosztast; ugy véli, hogy a kdzjogi és a maganjogi végrehajtas
egyenértékii alternativdik a piaci szereplék piaci magatartasi szabalyok
betartasara vald dsztonzésére:
A piaci magatartasi szabalyok érvényesitése a kozjogi feliigyelet és a maganjogi
igények kozos célja. A kozjogi és a maganjogi szankciok tehat funkcionalis
alternativak, amelyek kozos célt szolgalnak: a piaci magatartdsi normak
kozérdekii érvényesitését a piac mint intézmény védelme érdekében. A kozjog és a
maganjog tehat nem a szabalyozasi céljukban kiilonbozik, hanem a
eszk6zok, amelyeket e cél eléréséhez hasznalnak. A kozjogi és/vagy maganjogi
normak érvényesitésérdl szolé dontés inkabb gyakorlati, mint elvi kérdés. Azt,
hogy egy jogrend a maganjogi vagy a kozjogi jogérvényesitési formakat valasztja-
e, tehat a torténelem is meghatarozza (Poelzig 2012, 566. o. R.B.).
Az érvelés mogott allé gondolat a két jogi alrend, a polgari jog és a kozjog
"egymdst tdmogaté rendszerekként" vald konceptualizalasa, amelyet
Eberhard ~ Schmidt-ABmann  és  Wolfgang  Hoffmann-Riemnek
koszonhetiink (Schmidt-ABmann és Hoffmann-Riem 1997). Ez az elméleti
megkozelités lehetdvé teszi, hogy az allami és a magéanjogon keresztiil
torténd normakérvényesités kozotti kapcsolatot munkamegosztasként

fogjuk fel. Poelzig:
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A maganjog mar a jelenlegi jogi szabalyozads szerint is kulcsfontossag
szabalyozasi eszk6z a piacokon - a tisztességes kereskedelem, a trosztellenes
ligyek és a tokepiac hagyomanyos szabalyozasa tekintetében. A piaci magatartas
szabalyainak érvényesitésére torekszik. Ezek a szabalyok elsdsorban a piac mint
intézmény ¢és a piac jol miikodé miikodéséhez fliz6d6 valamennyi résztvevo
érdekének védelmét szolgaljak. Ennyiben a maganjog mint szabalyozasi eszkoz
nem elsésorban az egyén, hanem a piac mint intézmény védelmét szolgalja. A piac
ellendrzése érdekében a maginszemélyek igényt tartanak a piac szabdlyozisira. A
piaci magatartasi szabalyok maganjogi érvényesitése igy a jogot a piaci szereplok
kezébe adja, akiknek érdekiikben all a piac megfelelé miikodése és igy az ilyen
szabalyok betartasa. Az altalanos €s az egyéni érdekek tehat parhuzamosan futnak,
sOt, Ossze is futnak. A tarsadalmi ellenellenérzés a piac védelmében fellépd
szervezeteken és piaci szereplokon keresztiil tehat a masodlagos tarsadalmi
feleldsség - mas szoval a tamogatd feleldsség - kifejezédése a kozjoért. A
maganjog a kozjoggal egyiitt egy "k6z0s tulajdonban 1év6" szabalyozasi rendszert
alkot, amely csak egyiittesen képes a piaci magatartds szabalyainak effektiv
érvényesitésére, és igy efficiens modon a kozosség egészének érdekeit védi
(Poelzig 2012, p. Transl593.. R.B.).

IV. Jogvédelem (Rechtsbewihrung) a biintetéjogban - Onvédelem

Azon kevés esetek egyike, amikor a polgar jogszertien alkalmazhat erdszakot a
torvény betartdsa érdekében, az Onvédelem, amelyet Németorszagban a
biintetd torvénykonyv 32. szakasza szabalyoz. Vitatott kérdés, hogy az
onvédelem gyakorlasa soran csak a jogvédelem konkrét egyéni targyat védik-e
- példaul rablas esetén a sértett vagyonat és testi épségét -, vagy a
megtamadott személy a jogrend egészét is védi, és ezzel az allamhatalom
egyik 1ényeges funkcidjat gyakorolja. Johannes Kaspar 6sszefoglalja a témaval
kapcsolatos véleményt:

Harom ellentétes nézetet mar régota képviselnek ezen a teriileten. A kisebbségi
nézet, amely az utobbi idoben egyre nagyobb tamogatast nyert, az, hogy a Biintetd
Torvénykényv 32. szakaszanak indoklasa kizardlag az egyéni jo védelme. A
kiilondsen Schmidhduser altal képviselt ellenvélemény szerint az Onvédelem
kizardlag a "jog védelmének" egyén feletti aspektusin alapul. A jogtalan tamadd
ellen iranyulé oOnvédelmi cselekményt kizarélag a "jogrend védelme"
szempontjabol kell szemlélni, mig az egyéni jo védelme, amelyet szintén
effektual, a védelmi cselekmény mellékes effektusanak és puszta "reflex"-nek
tekintendd.

E két megkozelités kozos jellemzdéje, hogy monisztikusak, azaz egyetlen
alapelvbdl indulnak ki. Az uralkod6 dualista felfogas ezzel szemben e két
szempontot Otvozi: a Biintetd Torvénykonyv 32. §-anak igazsagossagat csak
akkor tekintik helyesen értelmezettnek, ha az egyszerre alapul az egyén védelmén
és a jog védelmén. ...
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A dualista megkozelités hiveinek f6 érve az Onvédelem tisztdn egyéni
értelmezésével szemben az, hogy az onvédelem joganak kilonleges "eréssége"
nem magyarazhato ilyen modon. A Btk32. szakasza szerinti énvédelemhez valo jog
igen messzemend; az uralkod6 nézet szerint az anyagi javak védelme érdekében a
tamado megolésének jogat is magaban foglalja, anélkiil, hogy a megtamadott és a
védett javak kozotti "aranyossag" mérlegelése soran mérlegelni kellene. Tovabba
a megtamadott féltdl nem varhato el sem kitérés, sem kiilsé segitség biztositasa.
Mindez - érvelésiik szerint - nem magyarazhato pusztan a fenyegetett joszag
védelmével, hanem csak a "jog védelmének" hatterében értelmezhetd (Kaspar
2013, f. 0.41 Transl. R. B.).

A valdsziniileg uralkodd dualista megkozelités, amely a jogvédelem egyén
feletti aspektusat hangsulyozza, sziikségszerlien nehézségekbe iitkozik,
amikor az ugynevezett kis jelentdségli ligyekrdl van szd, amikor a kisebb
értékli dolgok nem tartoznak a jogvédelem korébe.

érintett. A kritikus kérdés tehat az, hogy az onvédelmet gyakorlo fél jo

lelkiismerettel hivatkozhat-e a fent idézett nyilatkozatra.

A. F. Berner: Berner: "helytelen lenne, ha az igazsagossagnak utat kellene engednie

az igazsagtalansagnak"

(Berner 557. 01848,., ford. R.B.). Johannes Kaspar:
A dualista megkozelités hivei itt is a megengedett védekezés szigoru elvéhez
tartjak magukat. Mivel a pitianer offenciak esetében csak "csokkentett" és nem
teljesen megsziintetett érdekr6l ..van szd a torvény betartasa érdekében, az
onvédelem joga adott; a timadd megkimélése csak az életére valo kelld tekintettel
helyénvalo. Schmidhduser még ennél is tovabb megy a tisztan egyénfeletti
megkozelités apologétijaként, miszerint a felndtt gyiimolestolvajt, aki figyelmen
kiviil hagyja a figyelmeztetést, hogy masszon le az almafarél, le lehet 16ni.
Ervelése szerint ez a "jogért folytatott nélkiilozhetetlen kiizdelem" része, amely a
"jogkozosség minden tagjinak védekezd készségeétdl" fiigg. Azt, hogy a jogkdzosség
szamos tagja szerencsére differen latja a dolgokat, késébb empirikus adatok
alapjan bizonyitani fogja (Kaspar 2013, 43. o. Ford. R. B.).

A Kaspar altal emlitett empirikus adatok a Knut Amelung és Ines Kilian

altal készitett ugynevezett drezdai Onvédelmi tanulmany eredményei,

amely egy ilyen messzemend Onvédelmi jog tarsadalmi elfogadottsagat

vizsgalta (Amelung und Kilian 2003; Amelung 2003). A tanulmany

eredménye egyértelmii, azt mutatja, hogy "a lakossag tobbsége teljesen

magatdl értetédden feltételezi, hogy az onvédelem jogat az ardnyossagi

megfontolasok korlatozzak" (Kaspar 2013,

p. 54. Forditas. R.B.). Kaspar megjegyzései ehhez az eredményhez azért

érdekesek, mert vilagosan megmutatjak, hogy az 6nvédelem igazolasanak

problémajarol szo6ld vitat is a politikai kultarardl, pontosabban egy

tarsadalom konfliktudlis kultirdjarol szolo vitaként kell lefolytatni:
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A drezdai 6nvédelmi tanulméany eredményei szintén erés érveket szolgaltatnak az
dnvédelemhez vald erdszakos jog pozitiv, altalanos prevencios igazoldsa ellen. Az érv...
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A "kdznyugalom helyreallitasa" - amely tartalmilag kiss¢ kétértelmii és hatarozatlan
- azt kivanja garantalni, hogy a lakossag a kiszabott biintetést az elkdvetésre adott
igazsagos ¢€s ésszerll reakcionak tekintse, anélkiil, hogy ez az effect barmelyik
esetben komolyan empirikusan mérhet6 lenne. A jogalkalmazd kételes normativ
modon kifejezni, hogy mit tekint igazsagos és ésszerli reakcionak - de mindig
azzal a céllal, hogy a tarsadalomban uralkod6 nézeteket kell6képpen figyelembe
vegye. Ha van arra utald jel, hogy a lakossag megelégedne a szankcionalas
alacsonyabb szintjével, vagy elfogadhatonak tartana a szankciok teljes elhagyasat,
akkor ezt az alapvetd jogok védelmének optimalizalasa érdekében meg kell
vizsgalni; ellenkezd esetben fennall a veszélye annak, hogy a biintetést minden
érdemi megel6z0 effekt nélkiil szabjak ki.

Ezt az onvédelemre alkalmazva ez azt jelentené, hogy egy tamadas részleges
erével vald elharitdsa nem legitimalhatd a "jogvédelem" alapjan, ha a lakossag
bizonyos konstellaciokban nem szamit ilyen reakciora, hanem éppen ellenkezdleg,
talzottnak és jogtalannak tartja azt. A kormanyzatil962 torvényjavaslat inter-
estansan azt is feltételezte, hogy az oOnvédelem joga korlatozott "azokban az
esetekben, amikor annak gyakorlasa ellentétes lenne a lakossag jogi
meggy6zédésével" - és pontosan ez a helyzet latszik fennallni az anyagi javak
védelmében elkovetett ember6lés esetében. Ezzel szemben az ugyanebben a
torvényjavaslatban szerepld allitds, miszerint az Onvédelem "a nép jogi
meggy6z6désében Gsidok ota gyodkerezd, erdteljes védelmi jog", e kozvélemény
szemében nyilvanvaldan elavult, ahogyan az az elavult polgari becsiiletfelfogason
alapulo allitas is, miszerint a megtamadott féltdl elvileg nem varhato el, hogy
engedjen, mert ez "szégyenletes flight" lenne. Az emlitett tanulmany szerint ez
sem talal visszhangra a lakossag korében. Osszességében tehat a kriminologia és
az anyagi biintet6jog - eddig nagyrészt az atfogd és szisztematikus vizsgalat el6l
elkertilt - korantsem ritka metszéspontjainak egyikérél van szo, ahol empirikus
figyelemre van siirgds sziikség az anyagi biintetdjog értelmezése és alkalmazasa
soran (Kaspar 2013, f. 055. Forditas: R. B. R.).

A fenti idézetek azt mutatjak, hogy az allam azaltal, hogy széles kori
onvédelmi jogot biztosit, kdzvetve a megtamadott fél onvédelmének
gyakorlasa révén érvényesiti a jogrendet a tamadoval szemben. Az
onvédelem igy az ellene fellépd személy szamara de facto olyan szankcid
jelleget 6lt, amelynek lehetséges intenzitasat a hatalyos jog szabalyozza.
Az allampolgar tehat nemcsak a jogrend feliigyeletére, hanem annak
szigoru érvényesitésére is felhatalmazast kap, bar egy szigoruan korlatozott
folyoson, amely - mint lattuk - mindig politikai vita targyat képezi.
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D. A normakérvényesitési rendszerek sokfélesége mint a
funkcionalis differenciaci6é kovetkezménye: A szakmék példaja

I A funkcionalis differentacié fogalma

A funkcionalis differentacio elmélete a rendszerelmélet egyik kulcseleme,
és mindenekeldtt Niklas Luhmann (1984; 1997; 2000) nevéhez fiizédik.
Mig a premodern tarsadalmakban a differenciacié f6 kritériumai a statusz
és a rang voltak, addig a modern vildgtarsadalomban a funkciondlis
differencidcio az elsddleges differencidcios elv; hogy mit értiink e fogalom alatt,
azt André Brodocz vazolja fel:
A funkcionalis differentacio azt jelenti, hogy az egység perspektivaja, amely alatt
a rendszer és a kornyezet kozotti differ- encia 1étrejon, az a funkcid, amelyet a ki-
differentalt rendszer a rendszer egésze szamara teljesit... Azaz... a tarsadalom
minden funkcionalis rendszerének "monopolizalnia" kell az adott funkcio
teljesitését, mert "funkcionalis primatusa", azaz sajat funkcidjanak minden mas
funkcidval szembeni els6bbsége a sajat alrendszerének kialakulasanak alapja ...
Az egyik ilyen funkcionalis rendszer a politikai rendszer A politikai rendszer
..kizarolagos funkcidja, hogy '"biztositja a kollektivan kotelezd érvényii
dontéshozatal képességét" ... A Luhmann és masok altal azonositott tovabbi
funkcionalis rendszerek a gazdasag, a tudomany, a jog és a vallas, valamint a
tomegtajékoztatas, az oktatas, az orvostudomany, a mitvészet, a szocialis ellatas és
a sport. A kiilonboz6 funkcionalis rendszerek altal betoltott funkeiok tehat széles
skalan mozognak. A gazdasagi rendszer funkcidja példaul a szikos javak
elosztasanak szabalyozasa, amely a fenntarthato ellatast és az aktualis elosztast
0tvozi; a tudomany rendszere figyelemmel Uj ismeretek szerzésében latja el
funkcidjat, a jogrendszer pedig az elvarasok elévigyazatos stabilizalasat igyekszik
biztositani, amely csalodas vagy konfliktus esetén is fenntarthat6 (Brodocz 2006,
p. f509. Transl. R.B.).

Ezek a tarsadalmi alrendszerck Onreferencialisan miikodnek; ez az értelme
annak, hogy autopoietikus rendszerekrdl beszéliink, amelyek funkcio-
specifikus binaris koddal mikodnek (igaz/hamis, hitel/terhelés, helyes/téves
stb.). Ezek a fogalmak minden rendszerelméleti bevezetésbdl ismerdsek, és itt
nem igényelnek részletes targyalast.

Az igazdn érdekes kérdés azonban az, hogy ezek az autopoietikus
alrendszerek elképzelhetdk-e tigy, hogy a valosagban is mikddnek. Renate
Mayntz "Funkcionalis alrendszerek a tarsadalmi differentacio elméletében"
(1988) cimii esszéjében hasznos magyarazatot ad. A tarsadalmi differ- entacid
folyamataban a differ- entdcio (Ausdifferenzierung) hdrom szakaszdt
azonositja:

A differentacié fogalma a rendszer kialakulasanak olyan folyamatara utal,
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amelyben szamos szakasz analitikusan  azonosithato  anélkiil, hogy
megallapitanank, hogy létezik-e...
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A funkcionalis alrendszerek egy ilyen folyamat soran alakultak ki. A
legalacsonyabb szint az egyszeri cselekvés, cselekvési helyzet vagy interakcio. A
cselekvés sajatos jelentése természetesen nem lehet idioszinkratikus, hanem
tarsadalmilag fel kell ismerni, hogy mi is az - vallasi, gazdasagi vagy katonai
cselekvés, intim vagy uralmi viszony, gyogyitd vagy nekromantikus helyzet. A
differenciacio kovetkezd szakaszaban specialis funkcionalis szerepek jelennek
meg, amelyeket egy olyan tevékenység folyamatos végzése jellemez, amelyet
kezdetben csak szituacidsan jeldlnek off: orvos, kutatd, szinész, pap stb. Végiil a
harmadik szakaszban ennek megfelelden specializalt nagyobb tarsadalmi struktirak
alakulnak ki.

op, amelyek olyan szervezetek, de nem feltétleniil formalis szervezetek, és
amelyek a tarsadalomban Osszekapcsolodnak, hogy a cselekvés egy sajatos
univerzumat alkossak (Mayntz p1988,. 20.

Forditas. R.B.).

Igazan érdekes azonban az a kérdés, hogy a tdrsadalmi strukturdlis

s

konszoliddcié folyamatiban kialakulo "formdcié" jellemezhet6-e egy sajatos
magatartasmoddal. Erre a kérdésre, amelyet a kozigazgatas-tudomany a
szervezeti viselkedés cimszo alatt targyal (lasd Schup- pert 1994), Renate
Mayntz két fontos valaszt ad: figyelembe véve az adott alrendszert alakito
intézmények hajlamosak monopolhelyzetet igényelni funkcidjukra:

Még ha az alrendszer kialakulasanak definialt szakaszat el is értiik, a differ- entacio
kiilonb6z6 mértéki lehet. Bar az a tény, hogy egy alrendszer elsddlegesen felelds egy
bizonyos tipusu tarsadalmi cselekvésért, része a minimalis definicionak.

a fogalomban jelentds kiilonbségek vannak az érintett tevékenység (pl. oktatas,
orvosi ellatas, hirterjesztés) egy definable intézményi komplexum altali
monopolizalasanak mértékében. Egy alrendszer megkiilonboztetett 1étezésének a
tarsadalom tagjai altali érzékelése, valamint ezen alrendszer miikodése és politikai
ellendrizhetésége szempontjabol fontos, hogy a funkcionalis szerepek egy
mértékben tudjak egy bizonyos szolgaltatas vagy tevékenységtipus feleldsségének
kizarolagossagat érvényesiteni (...Mayntz 1988, 22. o. Forditas: R. B.).

Masfelél viselkedésiikben felfedezhetd egy vezérmotivum, amelyet
részletesebben fogunk vizsgdlni, nevezetesen az érdekek kiilsé
képviseletére és az effektiv belsé dnszabalyozasra vald igény:

Egy alrendszer differencialtsaiganak mértéke szempontjabol az a fontos, hogy
vannak-e olyan szerepldk, és ha igen, milyen mértékben, akik az alrendszer belsé
onszabalyozasara €és érdekeinek kiilsé képviseletére tekintélyt tudnak szerezni.
Bar a wvallalati szereplok létezése nem alapvetd fontossdgi e képesség
szempontjabol, a gyakorlatban mégis az. A vallalati szereplék a hozzaférési
korlatozasokat, a kompetenciaigényeket ¢€s a "legitim indifferencia kiiszobét"... is
jobban tudjak biztositani, mint a funkcionalis szerepjatékosok amorf tomege. ...

Azokat a tarsadalmi alrendszereket, amelyek elérték a differenciaciéo harom leirt
szakaszat, maguk a tarsadalom tagjai altalaban autonémnak és 6nallonak tekintik.
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konnyen megkiilonboztethetd rendszerek... Az egyes funkcionalis alrendszerek
elhatarolasa a tarsadalom tagjainak felfogasaban a maga részérél fontos
elofeltétele a kizardlagos feleldsségre vonatkozd igények érvényesitésének,
kiilonodsen a hozzaférési feltételek vagy a politikai rendszer kiemelt figyelmének.
Ennyiben a szimbolikus-kognitiv ~definicios folyamatok ¢és a tarsadalmi
strukturalis differenciacié kolcsondsen erdsité kolcsonhatasa (Mayntz 1988, f.
022. Forditotta: R. B.).

Lo

Miutan altalanos képet kaptunk a funkcionalis differenciacié elméletérdl, a
szakmak példajan keresztiill megvizsgaljuk, hogy az alrendszerek

is.

1.

A szakmak szerepe

A 2. fejezet részletesen megvizsgalta a szakmakra jellemz6 normarendezés
tipusat, igy a "szakmak szocioldgiaja" nézépontjabol (lasd Muzio és
Kirkpatrick 2011) néhdny megjegyzés, nevezetesen a funkciondlis
differencialodas elméletével vald kapcsolatrol, jelen céljainkhoz elegendd
lesz. Mindezek utan a kovetkezé figyelmek lenyligozéen vilagosak:

A szakmak (a tagabb német "Beruf' fogalomrol lasd Gispen 1988)

pontosan azt teszik, amit Renate Mayntz elvarna t6lilk: monopolizaljak a
szakmara jellemz0 tudast, kiilsdleg érdekképviseletként mikddnek, belsdleg
pedig néha igen intenziv tarsadalmi fegyelmezést gyakorolnak. Szamos szerz6
foglalkozott mar a témaval.

*

Manfred Mai mintegy bevezetésként felsorolja a szakmak mint
tarsadalmi és politikai intézmények legfontosabb eszmei-tipusos
jellemzadit:

— Igényes, altalaban akadémiai képzés;

— Szoros kapcsolat az tigyfelekkel, amelyet altalaban nagyfoka személyes bizalom
jellemez;

— Messzemend autondémia a szakmai lgyek szervezésében, mint példaul a
nyujtott szolgaltatasok mindségének ellendrzése, a szakmaba valo belépés, a
képzés tartalma és a dijazas;

— Magas tdrsadalmi hirnév,

— A kozjora vonatkozo kodifikalt szakmai etika;
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— Egy kulcsfontossagu tarsadalmi agazat nagymértékben monopolisztikus ellendrzése
(2008, p. 15.
Trans. R.B.).
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Amint ez a felsorolds mutatja, a szakmak szinte pontosan beleillenek
a funkciondlis differencidlodési folyamatok 4altal Ilétrehozott,
tarsadalmilag-strukturalisan konszolidalt formacidk képébe.

A szakma kialakuldsa és a funkcionalis differ- entacio kozotti
kapcsolatot Michaela Pfadenhauer szakmaszociologus targyalja.
Hivatkozva a szakmaknak Talcott Parsons tarsadalomelméletében
elfoglalt kiemelked6 helyére (lasd mar az 1939-es "The Pro- fessions
and Social Structure" cimii esszét), hangsulyozza az autonomia és az
onszabdlyozds feltételes kapcsolatit:

A foglalkozasi munkamegosztdas magyardzatara  szolgaldo  strukturalis
funkcionalista modell azon az eléfeltevésen alapul, hogy a rendszerként felfogott
tarsadalmak a modern tarsadalmak Ilétezéséhez sziikséges funkciok és
szolgaltatasok fokozatos outdifferencialodasanak vannak kitéve. Biztositjak a
megfeleld szakmai pozicidkat, és ezekhez rendelik az egyes szerepldket, akik e
pozicidkban a szerepelvarasok iranyitisa mellett specidlis szolgaltatasokat
végeznek. A teljesitményt a szocializacié és a pozicidé normativ alapjanak
egyidejli internalizalasa, valamint (elsdsorban pozitiv) szankciok biztositjak. ...

Az optimalis teljesitmény specialis intézményi keretfeltételeket igényel, amelyek
bar nagyobb "szabadsagot" biztositanak a szakembereknek a szakmai tevékenységiik
gyakorlasaban, mégis nagyfok(l Onszabalyozast és erés kozérdekorientaltsagot
kovetelnek meg. A kivaltsagok és a presztizs Gigyszolvan a jutalmak, amelyeket a

szakemberek az onkorlatozasért cserébe kapnak (Pfadenhauer 2003,
p. f38. Transl. R.B.).

Michaela Pfadenhauer a tovabbiakban gy definidlja a szakmakat, mint
"6nszabalyozo vallalati formaciokat, amelyek viszonylag autonomok és
belsé  kollegidlis  szabdlyozdsnak wvannak aldvetve a képzésiik és
tevékenységiik gyakorldsa sordn™ (2003, 40. 0.). Mint ilyen korporativ
szereplok, "politikai kollektiv szereplék™ (2003,

p.- 55), és a cselekvési logikdjuk altal formalt szakmapolitikat
folytatnak. A szakmai normak tekintetében ez a politika a
kizardlagos definicids és értelmez6i autoritds optimumat érvényesiti
(lasd Mayntz et al. pl1988,. f27.), de a szervezett autonémia e
kivaltsagat csak "az Onszabalyozas hiteles igéretéért" (van den Daele
és Miiller-Salomon p1990,. Transl22.. R.B.) cserébe kapjak meg;
Pfadenhauer ezt mondja az autondmiaigény és a szabadlyozds igénye kizitti
kapcsolatrol:

A szakmak Onszabalyozasra vonatkozé igénye altalaban a szoban forgd szakmaba

valo felvételre, a szakértelemre és a kollegialis onszabélyozésra vonatkozik, és a
szakmai stratégiakban, a szakmapolitikaban nyilvanul meg. A szabalyozasra valo
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igény kovetkezésképpen belso, a szakma tagjait a pro- professziora és a szakmara
val6 elkotelezédésre kotelezi.
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a szakmai normdk (tudomanyos és etikai, valamint a szakmai gyakorlatban),
amelyek Dbetartasat formalis ¢és informalis szankciokkal érvényesitik. A
"juridifikacid" elhdritdsara torekedve a szabalyozottsag igénye azonban az
alrendszeren kiviilre iranyul: a f6 gond az allam altali kiils6 ellenérzés minden
formajanak elutasitasa (Pfaden- hauer 2003, 61. o. Forditas: R. B.).

gy bar az allamot a leheté legnagyobb mértékben kiviil kivanjak
tartani, az 4llam mint az autondmia ¢és az Onszabdlyozas
kiegyensulyozott ~ kormanyzati  rendszerének  garantalasdhoz
nélkiilozhetetlen; ebben az értelemben Pfadenhauer Eliot Freidsonra
(1983; 2001) hivatkozva a "szabalyozott Onszabalyozas" témajarol
nyilatkozik:

Freidson még az "allamot" is a professzionalizmus feltételének tekinti, mivel csak az
képes garantalni bizonyos szakmak kiilonleges statuszat, méghozza hosszli tavon.
Eszerint az allam teremti meg és biztositja a professzionalizmus alapjait - a
foglalkozasi munkamegosztastol kezdve az oktatasi és képzési rendszeren, a
felel6sségmegosztason ¢és az engedélyezésen at egészen a foglalkozas korlatozasaig -

anélkiil, hogy a szakmai autonomiat és Onszabalyozast érvénytelenitené (Pfaden-
hauer 2003, 54. o. Forditotta: R.B.).

2. Abelsé kollegialis szabalyozas formai

a) A szakmai magatartdsi kodexektdl a mindségbiztosito
iranyitasi rendszerekig

Az elsé fejezet hosszasan targyalta a normativ rendszabalyokat, nem
utolsosorban a szakmai etikai kanonoktdl az ugynevezett magatartdsi
kédexekig tarto fejlodést. Anélkiil, hogy erre hosszasan visszatérnénk, egy 0j
szempontot kell hozzatenniink, nevezetesen a belsé szakmai szabalyozéasnak a
szakmai mindségbiztositas iranyitasaként vald egyre szélesebb kori felfogasat
(a modern minéségbiztositasi jogrol lasd Reimer 2010; Schuppert 2011e). Itt
arr6l van szo - és ez mintegy az ara az autonomia megadasanak és az
tigyfélkor tartos bizalmanak -, hogy a szakmai szolgdltatdisok bizonyos
mindségi szintjét garantdlni kell.

Franz Reimer ezt a szdmoviteli jog esetében szemlélteti. "Létezik egy
mindségbiztositdsi irdnyitdsi rendszer, amelyet a térvényi és maganjogi
szabalyozasi elemek érdekes keveréke jellemez; a szamviteli torvény
(WiPro) 55. § b) pontja ugyszolvan az alapnormat jelenti: "A
konyvvizsgald meghatarozza a szakmai feladatai ellatasahoz sziikséges
szabalyokat, valamint feliigyeli és érvényesiti azok alkalmazasat
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(minéségbiztositasi rendszer). A mindségbiztositasi  rendszert
dokumentalni kell".
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Erdekes latni, hogy milyen szabalyozasi rendszerekben talalhatok meg
ennek a mindségbiztositasi rendszernek a szabvanyai, nevezetesen nem
els6sorban a torvényben, hanem - amint Reimer mutatja - a szakma vagy a
maganszabvanyokat megallapitéo maganbizottsagok maganszabalyozasi
rendszereiben:

A 1WIiPrO (431. szakasz) hivatkozik az altalanos szakmai kotelességekre, mint a
fliggetlenség, integritas, titoktartds és felelosség (1. szakasz), a szakmanak
megfeleld magatartas (432. szakasz), a folyamatos tovabbképzés (432. szakasz).
4.), valamint a kiilonleges szakmai feladatok (57. § (4) bekezdés 2. f., 5. §, a
Konyvvizsgaloi Kamara szakmai chartajaval osszefliggésben). A szakmai charta a
4. § (1) bekezdésében "technikai szabalyokat" ir eld; ezek kiegészitik a torvényi
szabalyokat, és mindenekel6tt a 238. § (1) bek. szerinti rendezett konyvelés
alapelveivel foglalkoznak. (HGB) 1. §-d4nak (1) bekezdésében foglaltakra, a
németorszagi szamviteli standardok bizottsaganak (ASCG) allasfoglalasaira,
valamint a németorszagi konyvvizsgalok intézetének (IDW) szamviteli stand-
ards, utasitasok ¢és megjegyzések a szamvitelrdl és a szamviteli tanacsadasrol
(Reimer p2010,. Transl367.. R.B.).

Figyelemre méltod ebben a példaban, hogy a szakmai normak érvényesitésének
hivatkozasi pontja mar nem a szakmai becsiilet és a szakmai etika szakmai
fogalma, hanem a szakmai szolgaltatasok mindsége és annak biztositasa.

b)  Szakmai fegyelmi joghatosag a szakmai feliigyelet és az allami
joghatosag kozott

Mivel a kormanyzati kollektivak hajlamosak sajat joghatosagot kialakitani,
szamos szabad szakmaban - példaul a jogban - mar régéta léteznek a
fegyelmi joghatdsagot gyakorlo szakmai birosagok, amelyek németiil
Ehrengerichte (sz6 szerint "becsiiletbirosagok") néven ismertek: nemcsak a
katonai becsiilet, mint a masodik fejezetben lattuk, hanem a szakmai becsiilet
is fontos szerepet jatszik a magatartds iranyitasaban, és hozzajarul a
mindségbiztositashoz.

Ezért kézenfekvé volt, hogy az ilyen birdsagokat az illetékes szakmai
szervezethez csatoljak, mivel végsd soron 8k biztositjak az effektiv szakmai
szuperviziot. Thomas Emde a szakmak autondémiajardl sz6ld konyvében
megjegyzi:

Mar jeleztiik, hogy a szakmai felligyelet jelentdsége és hatékonysaga alapvetden az
adott szakmanak megfeleld fegyelmi joghatosag meglététdl fiigg szervezeti
szempontbol, a szakmara vonatkozé jogrendszerek

a szakmai szovetségek a torvényszékeket az érintett szervezetekhez csatoljak; a
szakmai feliigyeletet e szervekhez hasonldéan gyakoroljak, ugyanazokat a
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normakat alkalmazzak, és a szovetségek altal jelolt tagokbol allnak. Tekintettel a
szakmai egyesiiletek ¢és a szakmai szovetségek kozotti kapcsolatok és
kolesonhatasok korére és siirtiségére
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birésagok, indokolt kiegészité funkcionalis kozdsségrél beszélni. Mig a szakmai
testiiletek feliigyeleti tevékenységét a torvényszékek teszik igazan effektivve,
addig ugyanezek a torvényszékek a szakmai szovetségek altal végzett
szabvanyalkoto és szabvanyfeliigyeleti munka nélkiil vesztésre allnanak (Emde
1991,

p. f113. Transl. R.B.).

Mivel azonban a szakmai birdsagok kétségteleniil olyan joghatdsagot
gyakorolnak, amelyet az Alaptorvény (92. cikk) az 4dllamnak tart fenn, az
alkotmanyellenesség elkeriilésének egyetlen lehetésége, ha hagyjuk, hogy
"az allami joghatosag flagere alatt hajozzanak". Emde kifejezetten kritikus
hangnemben jegyzi meg:

Mindezek ellenére azonban a Szovetségi Alkotmanybirdsag a szakmai birésagokat
az allami igazsagszolgaltatasi rendszer elemeként kezeli. Mind személyi, mind
anyagi szempontbol adottak a szakmai torvényszékek és az allam kozotti
sziikséges kotdédések: az allamnak joga van a térvényszéki tagokat a jeloltek koziil
kivalasztani; a német igazsagiigyi torvény kotelezd effekt vonatkozik a
tiszteletbeli birakra; és a jogi szakmaval foglalkoz6 torvényszékek esetében az e
szakmara  vonatkozd  képesitési  kovetelmények  érvényesek. Bar az
igazsagszolgaltatas szandékosan lekicsinyelte a jogi, orvosi és épitészeti
torvényszékek és az érintett szakmai szovetségek kozotti igen szoros funkcionalis,
szervezeti €s  személyi  Osszefonodast, olyan mértékben, hogy az
igazsagszolgaltatasi szandék gyanithato, ezt most hagyjuk. Még ha a szakmai
torvényszékek nem is mindsiiltek volna 92az Alaptorvény cikke értelmében vett
allami birésagoknak, a kovetkezmény nem a szakmai testiiletek igazgatasaba valo
integralasuk, hanem alkotmanyellenességiik lett volna, mert anyagi minéségik
mint itélkezé intézmény nem kétséges. Akarhogyan is itéljilk meg statuszukat és
alkotmanyossagukat, a szakmai birdésagok tehat soha nem képezik a szakmai
szervezet igazgatasanak szerves részét (...Emde 1991,

p. 114. Forditas. R.B.).

A szakmai birdsagok jogi statuszat ezen a ponton sem kell részletesebben
targyalnunk. Minket inkabb a funkciojuk érdekel, amelyet Thomas Emde
meggybzben gy jellemzett, mint "a szakmai szvetségek és a szakmai birésagok
egymast kiegészitd funkcionalis kozosségét".
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E. A normadk érvényesitése mint intézményesitett tdrsadalmi fegyelmezés

A szocidlis fegyelmezés fogalméanak vizsgalata a  Szdvetségi
Alkotmanybirosdg azon dontésével kezdddhet, hogy a szocidlis
munkasoknak mint foglalkozasi csoportnak van-e joga a tantvallomas
megtagadasara (a masodik szenatus juliusi hatarozata
19BVerfGE1972,33,367 - Sozialarbeiter). A bir6sig azzal kezdte, hogy a
biintetdeljarasban a valaszadds megtagadasara vonatkoz6 kivaltsag
elismerése kiilonleges indoklast igényel; az allami szdmviteli szakemberek
¢és az adotanacsadok esetében ez az indoklas adott, mivel mindkét szakma
szakmai fegyelmi feliigyelet ala tartozik.

A biintetd igazsagszolgaltatas jol miikodd igazgatasanak fenntartisara vonatkozo
jogallami posztulatum fényében a szakmai okokbol torténd tanuvallomas
megtagadasanak kivaltsaga kiilonleges alkotmanyos legitimaciot igényel. Ebbdl a
szempontbol nem magatol értetddo, hogy a jogalkotd a konyveldi és adotanacsadoi
szakmak szamara biztositotta a bizonyitds megtagadasanak jogat. Ez azonban
igazolhat6, mivel szakmai képzésiik, a rajuk vonatkoz6 szakmai szabalyok (a
konyvvizsgaloi kozszolgalati szakmarol szo6196, juliusi24 rendelet [1961BGBI. 1.

p. 1049] és az augusztusil6 adotanacsadoi torvény [1961BGBI. 1. 1301. o.]), a
szakmai szovetségek feliigyelete és a szakmai birdsagok fegyelmi feliigyelete
bizonyos garanciat ny0jt arra, hogy a szakemberek nem élnek vissza nem
megfelel6 modon a nekik biztositott tanuvallomas megtagadasara vonatkozd
kivaltsaggal, és csak akkor hivatkoznak ra, ha az a szakmai titoktartasi
kotelezettség teljesitéséhez elengedhetetlen, és ezzel nem allnak szemben nyomos
kozérdekek. A biintetiigyekben a vallomastétel megtagadasanak joga a konyvel6i
és adotanacsadoi szakmak képvisel6i szamara torténd Dbiztositdsa tehat
Osszeegyeztethetd a jogallamisag elvével.

A szocialis munkasok ezzel szemben nem rendelkeznek szakmai szocidlis
fegyelemmel, igy nincs garancia arra, hogy felel6sséggel éInek a tantivallomas
megtagadasanak jogaval:

Ezen tilmenden a jogalkotdé a tanuvallomas megtagadasanak kivaltsagat
indokoltan csak olyan szakmak képviseldi szamara biztositotta, amelyekben - az
gy természetébdl adodoan vagy a kotelezének tekintett és ezért betartott szakmai
magatartasi szabalyok miatt - a kdzosség altal elfogadott, figyelemmel elfogadott
normék alakultak ki, amelyekben a szakmai titoktartds érvényesiil, és ezért a
hallgatasra van sziikség. Ez azért helyénvalo, mert a tanuvallomas megtagadasahoz
valo jog gyakorlasa, amely kizardlag a tani dontésétdl fiigg, maskiilonben a
véletlen és az onkény targya lenne. Mig azonban a biintetéeljarasi torvénykonyv
53. szakasza (1) bekezdésének 3. pontjaban emlitett valamennyi szakmara
vonatkozoan teljesiilnek a feltételek, a szocialis munkasok esetében nincsenek
ilyen el6irasok. Bar a "szocialis titoktartas" fogalma mar jo ideje jelen van a
szakirodalomban, még nem sikeriilt kielégitéen definialni. Azt, hogy mit kell
érteni a fogalom alatt, sem az altalanos szakmai szabalyzatokban, sem a szocialis
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munkas szakman beliill elismert szakmai magatartasi kodexben nem rogzitették
kotelez6 erejii effektussal, ellentétben... az alabbi szakaszban felsorolt foglalkozasi
csoportokkal. 53
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(1) bekezdése alapjan3, a babak kivételével - bar specialis okokbol - a szocialis
munkésoknak nincsenek kozjogi képviseleti szervei és szakmai birosagai, amelyek a
titoktartast szakmai kovetelménnyé emelnék, a betartasat feliigyelnék és a
jogsértéseket a szakmai fegyelmi jogon keresztiil szankcionalnak.

Kissé meglepd, hogy a szakmai fegyelmezést nemcsak idézik, hanem
eléfeltételnek is tekintik a tandvallomds megtagaddsanak kivaltsaga
elismerésének; mindenesetre az idézett részek felkeltik a kivancsisagunkat,
hogy mit is értenek a torténészek és a tarsadalomtuddsok valdjdban a
tarsadalmi fegyelmezés alatt.

l. A tarsadalmi fegyelmezés fogalma

A téarsadalmi fegyelmezés, amely fogalom kétségteleniil talhaladta
fénykorat, elvalaszthatatlanul Gerhard Oestreich nevéhez fiizédik, aki az
abszolutizmus egyik alapvetd strukturdlis jellemzdjeként azonositotta (Oestreich
1969). Aki tobbet szeretne megtudni a fogalomrdl, nem keriilheti meg
Winfried Schulze mara mar klasszikusnak szamité 1987-es esszéjét,
amelyben kifejti a fogalom eredetét és alkalmazasat, és a kora ujkori
allamfejlodés kontextusaba helyezi (Schulze 1987). Mi is hivatkozunk erre
a szinte kanonikus szdvegre; harom szempont kiilondsen érdekes a mi
céljaink szempontjabol:

1.  Fegyelmezés mint fegyelmezés egy kormanyzati kollektivan beliil

A konyv els6 részében a kormanyzati kollektivakrol és normativ rendjeikrdl
beszéltiink, és megallapitottuk, hogy a kormdnyzati kollektivik 4ltaldban
szabalyozasi kollektivaként is miikddnek. A kormanyzasi kollektivak azonban
nemcsak szabdlyozdsi kollektivikként elemezhetok, hanem olyan, altalunk
diszciplindrisnak nevezett kollektivikként is, amelyekben egy csoport vagy
kollektiva belsé rendjét az adott kollektivira jellemzd fegyelem biztositja.
Winfried Schulze:

A fegyelmezés ebben az Osszefliggésben nem jelenti az allami, politikai,
dinasztikus megfontolasok els6bbségét a kultiraval, a gazdasaggal, a vallassal
vagy a tudomannyal szemben. Formalast, alakitast, figyelmet jelent a legkisebb
tarsadalmi korbe vagy tarsulasba valo figyelmet; az interakcid lehetdvé tételét, a
partikularitasok egyszertisitését, az effektus fokozasat jelenti a fegyelem révén. A
céhes rendtartasok is nemcsak a foglalkozasszervezést szabalyoztdk, hanem
tagjaik még nem elkiloniild koz- és maganéletét, a vita civilis-t is. Egy céh
minden tagja egy atfogé szakmai rendnek volt alarendelve. Amikor azonban
tagsagi korik kiboviilt, és nagyobb teriiletekre, példaul a varosra, késobb az
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orszagra (= az "allamra") terjedt ki, Gj rendezési problémak meriiltek fel. Ezek
megoldasara varosi kozrendszabalyok, o6ltozkodési szabalyok, majd megfeleld
orszagos kozrendszabalyok sziilettek.
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2.
A

bevezetésre keriiltek, kezdetben az érintett csoportokkal konzultalva, de
hamarosan foként vagy kizarolag biirokratikus utasitasként valtak torvényerére. A
c¢hszabalyok 6ltozkodési és erkdlesi szabalyai bekeriiltek a tandcsi és fejedelmi
rendeletekbe (Schulze 1987, 275. o. Ford. R.B.).

A fegyelmezés mint minGségbiztositas

"Szakmai  magatartdsi  kddexektél a  mindségbiztosité  irdnyitdsi

rendszerekig" cimsz6é alatt a szakmak szerepének bizonyos fejlédésével
foglalkoztunk. Schulze ezt a gondolatot veszi fel, a feqyelmezésen keresztiil
torténd mindségellendrzésrdl szolva:

3.

A tizenegyedik és tizenhatodik szdzadban a mindségi munka iranti igény
jelentésen megnétt. Emiatt az olyan feliigyeleti intézményeknek, mint a hatosagok,
a céhek és a kézmiives kamarak, egyre gondosabban kellett ellendrizniik a
munkat. Ennek kézzelfoghato jele volt a vizsgadk megjelenése, mint a céh altal a
torémester cim odaitélésének elbfeltétele. A fegyelmezés tehat a teljesitmény, a
szakértelem, a mindség fokozasat is jelentette. A termék ellendrzése €s a munka
szabalyozasa

folyamat fokozatosan a munka mint olyan fegyelmezéséhez vezetett, a
bortonokkel, munkashazakkal, szegényhazakkal és arvahazakkal egyiitt, amelyek
a gazdasagi figyelemben kaszarnyakat és fegyelmi intézményeket alkottak
(Schulze p1987,. f275. Ford. R.B.).

Az egyhazak mint fegyelmi szervek

Az olyan korméanyzati kollektivak kozott, amelyek kohéziojat a fegyelem
erésitette, az egyhazak kiilondsen kiemelkedd helyet foglalnak el. Winfried
Schulze a kovetkez6ket mondja errdl a témardl:

A nagy egyhdzakban és a szektdkban a reform gondolata kezdettdl fogua az energikus
fegyelem fogalmdval tdrsult. Luther az uraktol és a fejedelmektSl nem kevésbé
kovetelt engedelmességet, mint a parasztoktol. Elutasitotta az 6nsegélyt, és a tekintélyt
¢és az engedelmességet a keresztény élet elofeltételének tekintette. Zwingli és Kalvin
vallasi reformatorként a kozrend és a fegyelem reformatorai is voltak. Ziirich és Genf
varosallamaiban szigorti és drasztikus, mindenkire érvényes keresztény fegyelmet
hoztak létre, amelyet energikusan intensifikaltak. A keresztények Isten elotti
egyenléségét a keresztény fegyelemben is egyenl8ségként gyakoroltak. Ennek
megfelelt a katolikus egyhdz a maga fegyelmezett iskolai és szerzetesi rendszerével. Az
ébredési mozgalmak, August Hermann Francke iskolai tantervei, Zinzendorf
statitumai: mind-mind a fegyelmezéshez kapcsolodtak. De az élet modszeres
fegyelmezése, amelyet kiilondsen a kalvinizmus kovetelt, nem azonosithatd a
tarsadalmi fegyelmezéssel A tarsadalmi fegyelmezés vilagi folyamat, amelyet a vallasi
fegyelmezés tamogat, de nem hatiroz meg. Az egyhiz mint az eddigi
legmesszebbmend fegyelmezés dgense a vildgi dgensek mellett a legfontosabb tényezd. A
XVI. szazadban a plispokok joghatosdga az egyhdzi fegyelem mellett az egyhazi
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hatalom elemeként a con- sistoriakhoz Keriilt. Az eszk6zok

Joghatosagi kozosségek és sajatos joghatosagi kultaraik 245



A gyiilekezetben a sulyos kozcsendhdboritas szankcionaldsara a szentaldozasbol
valo kizaras és a nyilvanos biinbanat allt rendelkezésre; ezek fegyelmi
intézkedések voltak, lelki intézkedések, nem pedig biintetdjogi szankciok,
amelyek jogi kovetkezményekkel jartak a polgarra nézve. A kozéletbe behatold
egyhazi fegyelmet a modern allam ellendrizte (Schulze 1987, f. 0279. Ford. R.B.).

Il.  Szocidlis fegyelmezés a munkahelyen: Az egyhézi fegyelem példaja

Ez nem a helye az egyhazfegyelem jelenségének szisztematikus és atfogod
targyalasanak; négy olyan szempontra szoritkozunk, amelyek kiilondsen
érdekesek a normakovetési rendszerek sokféleségével kapcsolatban.

1. A gyiilekezet tisztasaga mint a reformatori
egyhazfegyelem célja

Hans-Jirgen Goertz és John H. Leith (1990, 176. o.) szerint: "A
reformacid tagabb értelemben maga is egy nagyszabasu effort volt a
kereszténység rendjének és fegyelmének helyredllitasara és fenntartasara".
A rend és a fegyelem kiilondsen kozel allt a reformatorok, Kalvin és
Zwingli szivéhez. Megalkuvast nem tiir6 buzgalommal igyekeztek ezt a
reformatus Ziirichben és Genfben érvényesiteni:

A moralis ellenérzés strti halozata ereszkedett le Ziirich teriiletére. Hogy
mennyire athatotta az élet minden teriiletét, azt az 1530/1532-es Nagy Erkolcsi
Mandatum (Grofes Sittenmandat) mutatja. A mandatum alapjaul szolgalo
szandékot jelzi

az a tény, hogy a legsulyosabb szankciot nem az altalanos vétkek, hanem az
egyhaz ellen elkovetett vétkek szamara tartottak fenn: ezeket kiatkozassal lehetett
biintetni. Az offendert szamtizték Ziirichbol. Aki csak erkolesi vétséget kovetett
el, azt figyelmileg kiatkoztak, de nem zartdk ki. Egy hatalmas "népnevelési
kisérletben" kellett biztositani a gyiilekezet tisztasagat, hogy az \j reformatus
polémiatol elharitsak off Isten haragjat. Az ar magas volt: Zwingli inkabb
elosegitette, mintsem megakadalyozta a polgarok fegyelmezésére iranyuld
politikai tendenciat. ...

Az egyhazfegyelem, bar az egyhaz kozponti tigye volt, a vénekbdl - akik egyben a
varosi tanacs tagjai is voltak - és a lelkészekbdl allo konzisztorium kezében volt.
Genfben a varosi tanacsnak donté szava volt a presbitérium és a prédikatorok
kinevezésében, és igy teljesitette a keresztény politeia tisztasdganak megdrzésére
vonatkozo kotelességét. Errdl tanuskodnak a genfi Ordonnances ecclésiastiques de
Geneve of Del541 az egyhazfegyelem kezdeti lendiillete a gyiilekezetb6l
szarmazott,

amely az onkormanyzatokat a szellemi kormanyzat szolgalataba allitotta. Végsé
soron ugyanarra futott ki: a politeia ala volt vetve a vallasi, erkdlcsi,
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¢és a politikai/tarsadalmi ellendrzés a keresztény hit szempontjabol (Leith és Goertz

1990,
p. 178. Forditas. R.B.).

Heinrich Richard Schmidt "A tarsadalmi viselkedés keresztényiesitése mint
alland6 reformacio" cimszo alatt a gyiilekezet kizponti szerepét is vizsgalja,
amely nemcsak az eqyhdzfegyelem tirgya (amely tisztasagat és Osszetartozasat
kivanja elézetesen szolgalni), hanem normakdvetd hatdsigként is miikodik,
sot, az egyhazfegyelem kotelékei altal figyelemként elsdsorban testiiletté
konstitualodik. A gyiilekezet kohézidja és tisztasaga szempontjabodl sokkal
fontosabbnak bizonyultak az Ggynevezett "kérusbirosigok™ ("'Chorgerichte"),
amelyeknek mint erkdlesi birdsagoknak nemcesak a "rend és fegyelem"”, hanem
a gylilekezeti béke és a felebariti dsszetartds biztositasa volt a feladatuk.
Schmidt megallapitja:
A varos ¢és a falu ugyanazt a békés és joszomszédi magatartast kovetelte meg
lakoitol. Ezen a cselekvési szinten a korusbirosag artikulalta és kielégitette mind a
varosi, mind a falusi gyiilekezet 1étez0 igényeit. A genfi vagy ziirichi tipusu
egyhazak tarsadalmi funkcidjat tekintve kozos volt benniik, hogy az egyhazi

fegyelem a szocidlisan fegyelmezett viselkedés gyakorlasat szolgalta, hogy a
gylilekezet mint Grvacsorai kdzosség integritasat fenntartsa.

Az erkolesi birdsagok tehat tarsadalmi "szolgalatokat" teljesitettek a gyiilekezet
szamara azaltal, hogy érvényre juttattak azokat a tarsadalmi magatartasi normakat,
amelyek nélkiil a gytilekezet nem tudott volna fennmaradni. Az iidvosség és mind
az egyéni, mind a kollektiv jolét elérését a szocialisan fegyelmezett viselkedéstol
tették fuggévé. Bizonyos értelemben a korusbirdsag mint "alakité apparatus"
(Prégeapparatur), ahogy Norbert Elias fogalmazna, a cselekvést reflektald, iranyito
és vezérld lelkiismeret funkciojat latta el. A korusbirésag az instrumentalisan
racionalis cselekvést érték-raciondlis szempontbdl inter- pretalta azaltal, hogy azt
Isten feltétlen akaratara vonatkoztatta. A tarsadalmi cselekvés istentiszteletté
valik. Az egyhaz igy belépett a mindennapi életbe, az Isten szeretete a mindennapi
cselekvésben mint tarsadalmi magatartas gyakorolta (Schmidt 1989, 161. o. f.
Ford. R.B.).

2. Ajezsuitak mint fegyelmi tanitok

A keresztény tarsadalmi fegyelmezés sokféle format olthet és ugyanolyan
sokféle fegyelmezd eszkozt hasznal. A jezsuitdk ebben kiemelkedd szerepet
jatszottak. Ebben az Osszefliggésben hagyjuk félre a missziotorténetben elért
nagy sikereiket (tovabbi hivatkozasokkal lasd Schuppert 2014), hogy
megvizsgaljuk, milyen eredményeket értek el mint rendkiviil effektiv erkdlcsi-
nevelési hatésagok. A kora ujkori Eurdpa egyhazfegyelmérél irva Heinz
Schilling megjegyzi:
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A keresztény felekezetek Osszehasonlitdsakor nem szabad elfelejteni, hogy a
katolikus konfesszionalizacié keretében a nyilvanos egyhazfegyelem nem az
egyetlen, s6t nem is a legfontosabb vagy legjellemzObb formaja volt az egyhazi
ellenérzésnek és fegyelemnek. A tridenti
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A reformaci6, amelynek a jezsuitdk voltak a legelszantabb ¢s legsikeresebb
képvisel6i, a fegyelmi, szabalyozasi ¢és normakovetési intézkedések egész
spektrumat hozta létre, amelyek - a kalvini nyilvanos gyiilekezeti fegyelemtdl
eltéréen, de nem kevésbé dontdéen - befolydsoltdk a modern racionalis
magatartasformak ¢és attitidok kialakulasat. Ezen intézkedések spektruma a
lelkigyakorlatoktdl, az iskolai és egyetemi altalanos nevelési tevékenységektol és
az erkolcesi szindaraboktol kezdve a prédikacion, a népi katekézisen és a gyonason
at terjedt. A jezsuitdkat "fegyelmi tanitoként" jellemezték, akiknek "teljes
reglementalasa (mas katolikus iskolakban is) korrekt feliigyeleti intézkedésekhez
vezetett" A tridenti testvériségek, nevezetesen a jezsuita szodal- itdk szintén
fegyelmez6 hatéassal voltak, akarcsak a modernizalt zarandoklat. A XVI-XVIII.
szazadi megujult zarandoklatok egyhazi feliigyelet alatt "szervezett és fegyelmezett
vallalkozassa", ellendrzott és szabvanyositott szakralis gyakorlatta valtak; ez az
ujitas alapvetden szintén a jezsuitdknak tulajdonithaté (Schilling 1994, 36. o. f.
ford. R.B.).

3. Differenciak a protestans kalvinista és a romai katolikus
egyhazfegyelem kozott

Heinz Schilling a kora Ttjkori Eurdpa egyhazfegyelmérél sz616
Osszehasonlitd tanulmanyaban szamos fontos kiilonbséget allapit meg a
protestans kal- vinista és a romai katolikus egyhazfegyelem kozott,
amelyek a fegyelmezés teljes iranyat és az érintett szerepldoket is érintik:

... [A kiilonbségeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Sok minden utal arra,
hogy nagy hatassal voltak mindkét mentalitdss és altalaban a tarsadalom
torténetére. Az els6 kardinalis differencia a blinbanat és az Onfegyelem altal
elérhetének tartott szinvonalban volt, ami az emberrdl alkotott felfogas differenciait
tarta fel. A katolikus gyontatok feltételezték, hogy a lelkigyakorlatok, az altalanos
gyonas ¢s a blinbanat belsdvé tétele tartdsan a jo, s6t a valodi szentség felé vezetd
utra terelheti az embert; Loyolai Ignac és az esszencialisan neki tulajdonitott
modern bilinbanati gyakorlat off adta erre a legjobb példat. Ezzel szemben a
kalvinista fegyelem és altalaban a protestantizmus szamara az ember
jovatehetetlen bilinossége konstitutiv volt, az ellenérzés és a biintetés pedig
elkeriilhetetlen minden keresztény szamara. Volt egy protestans teologia a biinrél
és a bilnbanatrol. Nem volt a szentség teoldgidja, amely a kora ujkori
egyhazfegyelem katolikus valtozataban fontos szerepet jatszott. A masodik
kardinalis differ- encia a kalvinista és a katolikus fegyelem kozott a biintdl valod
megtisztulas referencilis kontextusaban volt. A kalvinistaknal ez a gyiilekezet
volt, specifikalisan az urvacsorai gyiilekezet. A blinbanatnak ennek megfeleléen
nyilvéanosnak kellett lennie, kiilondsen ott, ahol a bin kozismert volt, de
kiilonosen sulyos vétségek esetében még akkor is, ha csak a "blinds" és a presbiter
tudott réla. A biinds gyiilekezeti tagnak "a gyiilekezettel" kellett kiengesztel6dést
keresnie, hogy Isten haragja, amelyet a vétke valtott ki, ne hulljon az egyén vétke
altal beszennyezett gyiilekezetre. A nyilvanossagnak ez a hangsulyozasa idegen
volt a jezsuitak gyonasrol alkotott elképzeléseitdl; ahogyan a tridenti gyonas utani
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gyonas radikalisan megnyirbalta a
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a plébania és a gyiilekezet kozotti kapcsolatot a gyontatd és a hivé kozotti kvazi
maganjellegli, nem nyilvanos és szubjektiv interakcid javara. A poszt-tridenti
gyontatas elsdsorban a biinds disciplina interndval foglalkozott (...Schilling 1994,
38 f. 0. Transl R.B.).

4. Protestans egyhazfegyelem az egyhaz és az allam kozott

A jogérvényesités mint kormanyzati funkcié cimszé alatt e fejezet elején
mar ramutattunk, hogy az allamnak és az egyhaznak kozos szabalyozasi
érdeke a jog védelme és a jogérvényesités (egy '"ordnungspolitischer
Interessenverbund" alkotésa, lasd Zabel 38. 02012,.; Brecht és Schwarz 1980).
Martin Brecht ezért joggal teszi fel a kérdést: "Ki fegyelmezett valojdban
kit?". A valaszt is 6 adja meg: "Allam, egyhaz és tarsadalom egymdsra
vannak utalva" (Brecht 44. 01994,.). Ezen a ponton nem allhatjuk meg,
hogy ne idézziik fel egyik kedvenc fogalmunkat, az "4llamisag
koprodukcidjat" (Schup- pert 2009); a fogalmat jelen témara alkalmazva
beszélhetnénk "a rend és a fegyelem koprodukcicjarol". Martin Brecht:
Az egyhdzfegyelem tényleges eszkozei korldtozottak woltak: prédikdcio, személyes
beszélgetés figyelmeztetéssel, kihallgatds, nyilvinos biinbdnat és kizirds. Hogy ez
milyen mértékben vezetett beismeréshez és biinbanathoz, az csak szorvanyosan
deriil ki a kihallgatasi jegyzékonyvekbdl. Az dllam megbizdsokkal, kihallgatdsokkal,
pénzzel és testi fenyitéssel, valamint a karzat, a borton vagy a szdmiizetés révén vett
részt az egyhizfeqyelemben. Az allam ezen eszkozei altalaban a keresztény erkolesi
rend fenntartasara szolgalhattak, de kiilsé kényszerité jellegiik miatt az
egyhazfegyelem lelki joléti céljaira nagyrészt alkalmatlanok voltak, és - mint a
tobbszor megismételt mandatumok mutatjak - gyakran nem is voltak hatékonyak.
Az allam altal uralt erkdlcsi fegyelemnek
ezért talan élesebben meg kell kiilonboztetni a valodi egyhazfegyelemtdl.

Kétségteleniil nem lenne egyszerii kideriteni, hogy egy személy ellen kozveszélyt
okozo biindsként vagy a kozrend elleni offenderként indult-e eljdrds. Ugyanakkor
bizonyos megkiilonboztetések lehetségesek az allitolagos offeneket és azok
kezelését illetéen, még akkor is, ha az egyhdzi és dllami érdekek kozott nagy
dtfedések voltak (Brecht 1994, f45. o. Ford. R.B.).

Térjiink vissza a svajci korusbirésagok szerepére. Heinrich Richard
Schmidt azt is megvizsgalta, hogy kik voltak a birdk, és figyelemre méltd
folytonossagot allapitott meg, amely azt sugallta, hogy az éllam és az
egyhaz kozotti kapcsolat tGlmutatott a rend és a fegyelem kozos
eldallitasan az dllam és az eqyhazkozség kozotti identitas dtfedése felé:

Az évszazados névsor egy olyan felemelkedési folyamatra utal, amely maga is

falun beliili eliteket hozott 1étre, akik koziil egymas utan keriilt Ki a korusbirdsag
elndke (Ammann). A szolgalati id6 viszonylag hossza volt. Sz szerint az "eld...
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ers" allt az egyhazkozség élén. A korusudvar a helyi politikai elit "6vodaja" lett,
de Ok megmaradtak elsédleges és eredeti funkcioja mellett, mert soha nem
hagytak az udvart. Ami az allam és az egyhdz dominans intézményi helyzetét
illeti, szinte indokolt egyhazi predominaciorol beszélni.

nance: a vénekb6l amminnerek lettek, nem pedig forditva. Az allamban az egyhaz
athatotta az allamot. Ezeket az érveket azonban nem szabad tal messzire vinni. A
leirt értelemben vett perszonaluniét semmiképpen sem lehet kizardlag a "bevett"
vagy "allami" egyhazban megragadni; a lelki és politikai kdzosség azonossagaban
is ki lehet fejezni. Signifikansan az (j hazassagi birdsagi statGtum a "keresztény
kozosségiinkrél a varosban és a vidéken" beszél.1533 A “Gemeinde" [egyszerre
"kozosség" és "gyiilekezet"] fogalmat, amelyet ebben az Osszefliggésben
elsdsorban keresztény értelemben kell érteni, a nemzet Osszességére alkalmazzak.
Az allamot ugy képzelik el, mint egy tuldimenzionalt egyhazi gyiilekezetet
(Schmidt 1989, p. Transl137.. R.B.).

F.  Parhuzamos rendek és "parhuzamos igazsdgszolgaltatasuk"

A normakényszeritési rendszerek pluralitisdnak vizsgalatakor a
kiinduldopont tovabbra is az az empirikus tézis marad, hogy a
megvaldsitandd normativ rend funkcionalis logikajaban benne van, hogy
olyan intézményi intézkedéseket és eljarasokat alakitsunk ki, amelyek
lehetové teszik a normativ rend betartasat és érvényesitését. Az ilyen
elrendezéseket normakényszeritd rezsimeknek nevezziik: azt allitjuk, hogy
ilyen rezsimek ott is megtalalhatok, ahol egy tobbségi tarsadalmon beliil
ugynevezett parhuzamos tarsadalmak alakultak ki. Ezzel kapcsolatban a
hannoveri kriminologus, Christian Pfeiffer (itt idézi Wag- ner p2011,.
Transl11.. R.B.) azt allitja, hogy: "a pdrhuzamos tdrsadalomra jellemzd,
hogy kialakitja sajdt igazsigszolgaltatdsit. " Az utalas az iszlamra vonatkozik,
és az allitast alatamasztja

Kirsten Heisig, a berlini fiatalkordak birdésaganak biraja (ibid.): "Nem
érzem jol magam, amikor a torvények feletti ellendrzésrdl lemondanak, és
az utcara vagy egy parhuzamos rendszerbe keriilnek, ahol egy imam vagy
a Koran mas képvisel6je dont arrol.

mi fog torténni." Miel6tt részletesen kitérnénk arra, hogy "a parhuzamos
rendek parhuzamos normakovetési intézményekhez vezetnek-e", célszerti
megvizsgalni a "parhuzamos tarsadalom" fogalmanak megfeleléségét,
mert ez a szemantika 6hatatlanul belekever minket egy nagyrészt érzelmi
alapu integracids vitaba.

l. A parhuzamos tarsadalom szemantikéjanak Minefieldje
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A parhuzamos tarsadalom kifejezés hasznalata sziikségszerlien vitat valt ki
(a kifejezés hasznalatarol lasd Schiffauer 2008; lasd még Koster 2009).
Konnylt megvadolni a hasznalot azzal, hogy a diszkriminativ gettésitas
fogalmat csak azért keriili el, hogy
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a parhuzamos tarsadalom kialakuldsdnak nem kevésbé diszkriminativ
fogalmat azzal a széndékkal, hogy - ahogy Koster konyvének alcime
fogalmaz - "a migriciot dramatizdld" diskurzust folytassanak (lasd példaul
Lanz 2007). Nem ez a célunk, és nem is kivanunk nagyobb szakértelem
nélkiil allast foglalni abban az integracios vitdban, amelyet a berlini
Neukolln keriilet volt polgarmestere, Heinz Buschkowski "Neukolln
mindenhol van" cimii konyvében (2012) élesztett Gjra.

Ezért a normativ rendek pluralitasinak tagabb témakorét targyalva
inkabb pdrhuzamos rendekrdl, mint parhuzamos tarsadalmakrol beszéliink, és
hangstlyozzuk, hogy érdeklédésiink inkabb a jogszociologia, mint az
integracids politika felé iranyul. A parhuzamos rendek fogalma Karsten
Fischer (2011) tanulmanyahoz vezet benniinket, aki az augustusi
principdtust parhuzamos rendként irja le, mivel bar Augustus formalisan
fenntartotta a koztarsasagi kormanyzati rendszert, de facto egy személyre
szabott autokratikus uralmi rendszert hozott létre. Ezzel éppen azt a
stratégiat alkalmazta, amelyet késébbi kritikusa, Machiavelli a Discorsi
cim{i mivében ajanl:

Aki egy varos allamat (kormanyat) meg akarja vagy meg akarja reformalni, és azt
akarja, hogy az elfogadott és mindenki megelégedésére képes legyen fenntartani
magat, annak legalabb az 6si formak arnyékat meg kell 6riznie, hogy a nép
szamara ne tlinjon gy, hogy az intézményeket megvaltoztattak, még ha az uj
intézményeknek valojaban teljesen differenteknek kell is lenniiik a korabbiaktol
(Machiavelli, Discorsi, Els6 konyv, XXV. fejezet).

Fischer maga is kommentalja ezt a megtéveszté politikat Christian
Meierre (1980, 273. 0.) és Maria Dettenhoferre (2000, 215. 0.) hivatkozva:

Ily modon a "koztarsasag latszatat" tartosan megorizték. Machiavelli inkabb az
Oszinte kijelentést részesitette elényben az effektaval szemben, miszerint a
koztarsasagot a hordozoi, a nép hanyatlasa miatt atmenetileg autokraciaval kellene
felvaltani - ez az ideologiai érv Machiavelli a romai republikanizmusbdl vette at,
¢és Sallustnal is fellelhetd. Augustus ehelyett "a politikai hatalom gyakorlasanak j
rendszerét hozta létre, amely tartdsan alaasta a kozintézményeket, mert versengett
veliik a hataskorokért, és bizonyos mértékig parhuzamosan miikodott ezekkel az
intézményekkel. Bar ennek a parhuzamos rendnek az alapja ugyanaz volt, mint a
hagyomanyos koztarsasagi rendnek, Augustus..., a romai rend tarsadalmi-politikai
alapjait - felsObbrendiisége miatt - a koztarsasagi renddel Gsszeegyeztethetetlen
hatalmi igényekre haszndlhatta fel olyan modon, amely tartésan feliilirta az
intézmények ténybeli jelentéségét" (Fischer 2011, 49. o. Ford. R. B.).

Tal fogunk 1épni ezen a szemantikai shi-re vonatkozd javaslaton, és a
parhuzamos rendek sziik fogalmat vessziik alapul, ahogyan azt valaki, aki
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tényleg
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képtelenségnek tartja a parhuzamos tarsadalmakrol vald beszédet: Klaus J.
Bade migraciokutatd. A SPIEGEL ONLINE-nak adott interjGjaban a
kovetkezdket mondta:

SPIEGEL ONLINE: A vitatott fogalmak jol ismertek: multikulturdlis tdrsadalom,
parhuzamos tarsadalom, vezetd kultira.

Bade: Ezek ¢l6 hullak, amelyek ujra felbukkannak. Raadasul a fejlédést
osszekeverik a koncepcioval: a fejlédés eredménye az, hogy Németorszagban
most mar multikulturalis tarsadalmunk van, akar tetszik, akar nem. Pont. A kérdés
az, hogyan kezeljiik ezt. A kritikus elmék mar régen felhagytak azzal a romantikus
elképzeléssel, hogy a multikulti egy kaleidoszkopos cslszas a vidam
paradicsomba. Hideg coffee-t soha nem szabad felmelegiteni. Beszélniink kell a
"parhuzamos tarsadalmak" hiilyeségérdl - de csak azért, hogy megmutassuk, hogy
a "Kis-Isztambul" semmiben sem kiilonbozik a "Kis-Németorszagtol" a kilencedik
szazadi USA-ban. Es akkoriban az amerikaiak ugyantgy felhdborodtak rajta.

SPIEGEL ONLINE: Politikusok, koztiik Otto Schily szovetségi beliigyminiszter,
az idegen nyelvii utca- és helységnévtablak ellen figyelmeztetnek. A tolerancia,
mondja Schily, nem jelenti az intolerancia eltiirését.

Bade: De a szocialis gocpontok nem automatikusan ott alakulnak ki, ahol a
bevandorlok osszegytilnek, hanem ahol a migraciés vagy etnikai problémak
tarsadalmi problémakkal talalkoznak. Németorszagban nincsenek klasszikus
értelemben vett parhuzamos tarsadalmak. Tobb pontnak kell Gsszejonnie:
monokulturdlis identitds; onkéntes és tudatos tdrsadalmi visszavonulds - a
letelepedésben és a mindennapi életben is; messzemend gazdasdgi elkiiloniilés, az
dllami intézmények megduplizoddsa. Németorszagban a bevandorlé negyedek
tobbnyire etnikailag vegyesek, a kivonulas szocialis okokbol torténik, nincs
intézményi megkett6z6dés. Parhuzamos tarsadalmak léteznek az emberek fejében,
akik félnek tolik: Félek, és azt hiszem, a masik az oka. Ha ez a leegyszer(sit6 és
veszélyes beszéd a parhuzamos tarsadalmakrol folytatodik, a helyzet romlani fog.
Ez a beszéd tehat nem a megoldas, hanem a probléma része (Sternberg 2004.
Forditotta: R.B.).

E megjegyzések nyoman egészen konkrétan azt fogjuk vizsgalni, hogy a

normakényszerités ilyen intézményes parhuzamos struktarai kimutathatok-

e - nem a képzeletiinkben, hanem a tarsadalom valdsagaban.

1.

Parhuzamos szanalasi intézmények és a normak érvényesitése

A saria birosagok példaja az Egyesiilt Kiralysagban

Karsten Fischer felhivta a figyelmiinket a saria birdsagok esetére az
Egyesiilt Kiradlysagban. 2008-ban nagy vita volt a létrehozasukrol. Az
egyik prominens hozzasz6l6 az akkori canterburyi érsek, Rowan Williams
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volt, aki azzal a kijelentésével keltett feltiinést, hogy az ilyen birdsagok
esetleg elkeriilhetetlenek.
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Az 1996. évi valasztottbirdsagi torvény alapjan tobb saria birésagot
hoztak létre, amelyek akkoriban polgari ligyekben hoztak jogilag kotelezd
erejii dontéseket, és tobb mint 100 {igyben, példaul valasi ligyekben jartak el.
Az tligyvédek "komoly figyelmeztetéseket adtak ki a kettés jogrendszer
veszélyeire", a politikusok pedig aggodalmukat fejezték ki a brit
jogrendszer alaasasa miatt (Edwards 2008).

Harom dolog teszi kiilonosen érdekessé ezt a brit esetet.

* El6szor is, ez a szabdlyozott onszabdlyozds egyértelmii példaja. Az dllami
keretet az 1996. évi vdlasztottbirdsdgi torvény biztositotta, amely
nemcsak az iszlam, hanem a zsid6 valasztottbirosagokat, a "bét din"-t is
szabalyozta (miikodésiikr6l és hataskoriikrdl lasd: The Centre for Social
Cohesion 2009). A wvdlasztottbirésigi torvény a kovetkezoképpen
kezdodik:

Altalanos elvek

1. E rész rendelkezései az alabbi elveken alapulnak, és ennek megfelel6en kell

értelmezni:

(@) a valasztottbiraskodas célja, hogy a vitds iigyeket partatlan birosag
tisztességes modon, sziikségtelen késedelem és koltségek nélkiil rendezze;

(b) afelek szabadon megallapodhatnak vitdik rendezésének médjaban, kizarolag a
kozérdekbol sziikséges biztositékok betartasaval;

() az e rész 4ltal szabalyozott iigyekben a birosdg* nem avatkozhat be,
kivéve az e rész altal eldirtak szerint.

Az eredmény az allami joghatosag és a muszlim valasztottbhirosag
kozotti kolesonhatas volt, amelynek sajat eljarasi szabalyzata volt.
Abul Taher leirja ezt az intézményt:

Az iszlam jogot széles korben elfogadtak Nagy-Britannidban, és a saria birésagok
hataskorrel rendelkeznek a muszlim polgari ligyekben valo itélkezésre. A kormany
csendben jovahagyta, hogy a saria birdk a valasi és pénziigyi vitaktdl kezdve a
csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos tligyekig terjedo tigyekben donthessenek. A
saria birosagok halozata altal hozott hatarozatok az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
teljes jogkorével wvégrehajthaték a megyei birosagokon vagy a Legfelsobb
Birosagon keresztiil.

Korabban a saria birdsagok itéleteit Nagy-Britanniaban nem lehetett végrehajtani,
és a muszlimok 6nkéntes megfelelésétdl fiiggtek. [...] Faiz-ul-Agtab Sid- digi sejk,
akinek a Muszlim Valasztottbirdsaga miikodteti a birésagokat, azt mondta, hogy
kihasznélta az 1996-os valasztottbirosagi torvény egyik zaradékat. A torvény
értelmében a  sarfa  birdsagok  valasztottbirosagnak  mindsiilnek. A
valasztottbirésagok dontései jogilag kotelezd érvénytiek, feltéve, hogy a vitaban
részt vevé mindkét fél beleegyezik abba, hogy a valasztottbirésag hataskorrel
rendelkezzen.
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1 ATV.rész 1051. szakasza kimondja: "E torvényben a "birdsag" a Legfelsébb Birdsagot
vagy egy vidéki birosagot jelenti.".
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az tigylikben. Siddiqi azt mondta: "A vélasztottbirosagi torvény értelmében olyan
dontéseket hozhatunk, amelyeket a megyei ¢és a fels6birosagok is végrehajthatnak. A
torvény lehetdvé teszi, hogy a vitdkat alternativ megoldasi modok, példaul a
torvényszékek segitségével rendezzék. Ezt a modszert alternativ vitarendezésnek
nevezik, ami a muszlimok szamara a saria birosagok (Taher 2008, 2. 0.).

Masodszor, az 1996-0s valasztottbirdsagi torvénynek kdszonhetden a
parhuzamos jogvitarendezési intézmények altal elért eredmények egy
olyan jogi és vallaspolitikai vitdba dgyazodtak, amelyben nemcsak a
Lord Chief Justice, hanem mindenekel6tt Rowan Williams,
Canterbury érseke is részt vett. Az érsek eléadasa figyelemre méltd
dokumentum. A jogelméletre és a jogfilozofiara hivatkozva allast
foglalt az dllam szerinte anakronisztikus joghatosdgi monopdliuma ellen,
mivel az Osszeegyeztethetetlen a pluralista tirsadalom realitdsaival. Az
"egymast atfedd identitasok pluralis tarsadalmaban" - allitasa szerint
- a "kiegészitd joghatosdgok" elismerésére van sziikség. Azt allitja, hogy
csak egy ilyen elismerés vezetheti ki a meglévd "kozdsségeket a
kozosségeken belil" az egyébként elkeriilhetetlen gettdosodasbol:

Ha azonban a tdrsadalom wvaldsiga plurdlis - ahogyan arra szamos politikai
teoretikus ramutatott -, akkor ez a kozos élet karosan elégtelen leirasa, amelyben
az affiliacio bizonyos fajtai marginalizalodnak vagy privatizalodnak olyan
mértékben, hogy a tarsadalmi élet gettdsodott mintdja jon létre, amelyben az
érdekek és érvelések bizonyos fajtait maganiigyként toleraljak, de soha nem kapnak
legitimitdst a nyilvinossig elétt a kozods javakrol és prioritasokrol folytatott
folyamatos vita részeként (Williams 2008).

A vallasi kozosségek onallé  joghatésaganak — elismerésére
vonatkozo kovetelését  kifejezetten a szakmak onszabalyozasi
autonomiajanak fent targyalt analdgiajara alapozza: Rowan
Williams:

... Azzal érveltem, hogy az emberi jog vagy méltdsag univerzalista doktrinajanak
sziikségességére hivatkozva a nem kvalifizalt szekularis jogi monopdlium
védelmében félreértjiikk azokat a koriilményeket, amelyek kozott ez a doktrina
kialakult, és hogy az 4&ltala képviselt alapvetd felszabaditdo (és vallasilag
tajékozott) latdsmodot nem veszélyezteti a monopolisztikus keret lazitasa.
Jelenleg, ahogyan az eldadas elején emlitettem, az egyik leggyakrabban észlelt
probléma a jogban ezen a teriileten az, hogy az uralkodd jogalapu filozofia
vonakodik elismerni a lelkiismereti szabadsdgot, hogy az egyes wvalldsi csoportok
koveteléseivel ellentétes eljardsokban vagy gyakorlatokban wald  kizremiikodéstol
eltekintsen: az a meglehetdsen félrevezetd roviditéssel megfogalmazott feltételezés,
hogy ha egy jog vagy szabadsag biztositott, akkor ennek megfeleléen minden
egyénnek kotelessége "aktivalni" azt, amikor csak hivjak. Korabban azt
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javasoltam, hogy a kozosségi vallasi fegyelem elismerésének és az azzal vald
egylttmikodésnek a kritériumat ahhoz kellene kotni, hogy egy kozosségi
joghatosag aktivan
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a szélesebb tarsadalom altal garantalt szabadsagjogokba oly modon avatkozott be,
hogy definitiv médon megakadalyozza az e szabadsagjogok gyakorlasahoz valo
hozzaférést; a tarsadalom pluralis jellegére tekintettel nyilvanvaléan nem jelenti
azt, hogy egy vallasos hivé megtagadja egy jog jogi elismerését, hogy a
kozosségen belil vagy kiviil barki szamara megtagadja az e joghoz vald
hozzaférést. A pont az orvosi szakemberek tekintetében, akiket felkérhetnek arra,
hogy abortuszokat hajtsanak végre vagy miikddjenek egyiitt azok végrehajtasaban
- ez egy tokéletesen ésszerli példaja annak, hogy a jog azt teszi, amit korabban
feladatanak neveztem, teret biztositva az emberi motivdcio és viselkedés azon
aspektusainak, amelyeket semmilyen tirsasigi vagy tdrsadalmi rendszer nem
hatdrozhat meg véglegesen. Nem igazan érthetd, hogy miért nem lehet ezt az elvet
mas teriiletekre is kiterjeszteni. Tagadhatatlan azonban, hogy bizonyos korokbol
nyomas nehezedik arra, hogy a lelkiismereti nézeteltéréseket mindig felilija a
joghatdsdg monopolisztikus értelmezése (Williams 2008).

Harmadszor, és végiil, magyarazatra szorul, hogy miért az Egyesiilt
Kiralysag, de sem Franciaorszag, sem Németorszag nem vezette be a
parhuzamos joghatosagok ilyen messzemend elismerését. John R.
Bowen (2010) Nagy-Britannia gyarmati multjaban talal ilyen
magyarazatot. Ervelése szerint az Egyesilt Kiralysagban 6él6
muszlimok tSbbsége Dél-Azsiabol szarmazott, és a Kelet-indiai
Tarsasag idejétol kezdve hozzaszokott ahhoz, hogy a gyarmatosito
urak a jogi pluralizmus politik4jat folytattdk, amely kiilondsen a
csaladra és a személyi jogallasra vonatkozd Gshonos és vallasi jogot
tartotta tiszteletben:

Ez az eszme- ¢és intézményrendszer attevédott az Anglidba koltozott dél-azsiai
muszlimok gyakorlatdba és megkozelitéseibe. Ezek a muszlimok magukkal
hoztak a személyes statusszal kapcsolatos elképzeléseket és szokasokat, amelyek az
Indian uralkodo britek alatt alakultak ki. Feltételezték, hogy a muszlimok a
hazassag és a valas kérdéseit egymas kozott, allami beavatkozas nélkiil oldjak
meg. Az angliai saria-tanacsokat létrehozo iszlam tudosok sajat dél-azsiai
tapasztalataikbol meritettek. Effectben a személyes stdtusrol sz0l6 gyarmati
elképzeléseket hoztdk haza jogi forrasukbol. ...

A dél-azsiaiak altal Angliaba hozott elképzelések azonban éles kihivdst jelentettek az
egységes angol jogrol alkotott angol elképzelésekkel szemben. Ha a muszlimok maguk
kezelnék a hazassagkotést és a valast, akkor a polgari birosagok effektikusan
atengednék nekik a teriiletet.

Néhany muszlim szdméra azonban ez a gyarmati gyakorlatb6l fakad. "Miért nem
hagyjdk, hogy mi intézziik ezeket az iigyeket" - mondta nekem Londonban egy
pakisztani tudos; "aer végiil is ezt tették a gyarmati id6kben". Erthetd, hogy az
angol birak reti- centek erre a 1épésre. ...

A posztkolonialis kontinuitdsok e kettds sorozata — a vallasok és a személyiségi jogok
kezelése terén — Angliat kiilonosen alkalmas helyszinné tette a vallasok és a személyi
statuszok lehetséges

az iszlam csaladjog elemeinek elismerése a nyugati jogrendszerben. Ezek a vitak a
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muszlim kozszereplok altal az 1980-as évektl kezdve tett intézményi
kezdeményezések miatt mertiltek fel (Bowen 2010, 417. o. f.).
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2. A masodik példa: Iszlam békéltetd eljarasok Németorszagban

A német példa nem az allam &ltal elfogadott saria birésdgok miikddésével
foglalkozik, hanem azzal, hogy a muszlimok kozotti vitdkat egy olyan
személyi kor - akar tigyvédek, imamok vagy csaladfék - oldja meg, akiket
vdlasztottbiroknak (Streitschlichter) vagy békebirdknak (Friedensrichter)
nevezhetiink. Joachim Wagner a Richter ohne Gesetz (2011) ciml kdnyvében
foglalkozik az & tevékenységiikkel. Az alcim: "Az iszlam parhuzamos
igazsagszolgaltatas véget vet a jogallamisagnak" jelzi, hogy mi aggasztja a
szerzOt. Figyelmiinket nem arra forditjuk, hogy ez a tézis - amelyet szdmos
Wagner altal bemutatott tény tdmaszt ala - valoban fenntarthat6-e, hanem arra,
hogy miként magyarazhatdo a Wagner és masok altal megfigyelt tendencia az
dllami igazsigszolgdltatdst megkeriild belsd iszldm jogeqységi hatdrozathozatal
irdnyaba. A Wagner altal felhozott okokon érdemes elgondolkodni.

* Az els6 fontos szempont, hogy az iszlam jog és kultura nagy
jelentéséget tulajdonit a kartéritésnek - mindenekel6tt pénziigyi
formaban -. Az ilyen kartéritésrél nem az elkovetd és az aldozat
kozott - tehat személyek kozott -, hanem (a masodik fontos szempont)
az érintett csaladok kozott targyalnak. Wagner:

A kartérités az iszlam biintetdjog kozponti fogalma. Mathias Rohe, az iszlam jog
szakértdje szerint ez "egy olyan tarsadalmi rend kifejez6dése, amely a kiterjedt
csaladi csoportokban folytatott gazdasagi tevékenységen alapul ... szocialis
biztonsag nélkiil ...".

Megdobbentd, hogy a becsiiletgyilkossag és a vérvad itt, a muszlim parhuzamos
tarsadalomban is fennmaradt, noha az el6feltételek mar régen nem érvényesek.
Azokban az orszagokban, ahol nem volt allami rend, a tdgabb csaladnak kellett
dtvennie a renddrség és az igazsdgszolgadltatds védelmi funkcidjat. A vérbossza
pedig fegyelmez6 szerepet jatszott (Wagner 2011, 18., 23. o. f. ford. R.B.).

* Az dllamot megkerild biinmegoldds legfontosabb szerepldi a csalddok. Ezért
van dolgunk azzal, amit a konfliktusok deindividualizacidjanak
nevezhetnénk. Wagner ezért ir offner csaladokrol és aldozati
csaladokrol is:

Biincselekmény elkdvetése esetén az érintett csalddok esetrol esetre elddontik, hogy
kozvetleniil targyalhatnak-e egymassal, vagy valasztottbirot kell igénybe venniiik.
A kezdeményezést altalaban az offado csalad viszi, mert az § érdekiikben 4ll, hogy
a fia, testvére vagy unokatestvére meglssza a biintetést. Kozvetlen
kapcsolatfelvétel esetén az apa vagy a legidésebb testvér fordul az aldozat
csaladjaban 1év6 kollégajahoz. Altalaban ez nem miikddik, ha a gyanusitott elézetes
letartoztatasban van, vagy az aldozat sulyos sériilésekkel korhazban van. A
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csaladok kozotti érzelmek ilyenkor annyira elszabadulnak, hogy az aldozat csaladja
semleges dontdbirdt biz meg. A megbeszélések célja szinte mindig a
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ugyanaz: az aldozat semmiképpen ne ¢értesitse a renddrséget, ne tegyen
feljelentést, és ha ez mar megtortént, vonja vissza. Ha a renddérséget mar
bevontak, példaul vademeléssel, a cél az, hogy az aldozatot ravegyék, hogy ne
tegyen vallomast (Wagner 2011, £30. o. Forditas: R. B. R.).

* Mindezek utan nem meglepd, hogy a becsiilet fogalma, amely az
ugynevezett parhuzamos tarsadalmak 1étezésérol €s értékelésérdl szold
vitdban tobbszor is felmeriil, csaladi vonatkozasu: a becsiilet csaladi
igy. A vérbosszurdl irva Wagner megjegyzi:

A keleti kultarkorben a becsiiletnek két aspektusa van: egyrészt a hagyomanyos
szabalyokat betartdo és a csaladtagjait is erre kotelezé személy iranti nyilvanos

tisztelet, masrészt a teljesitmény ¢és az érdemek altal kivivott altalanos
megbecsiilés.

A muszlim orszagokban "a becsiilet az erények listajanak élén all, megelézve az
életet, a testi épséget, a szabadsagot és a gazdagsagot". A becsiilet fogalma a
diaszpdrdban él6 magatartdsi vitmutatéként a mai napig fennmaradt. A németorszagi
muszlim parhuzamos tarsadalom megértésének egyik kulcsa (Wagner 2011, 23. o.
Forditotta: R. B.).

* Ezek a szovegek két kovetkeztetést vonnak le. Eldszor is, a
nagycsalddokat  valoban a figyelemben részletesen targyalt
kormdnyzati kollektivik k6zé kell sorolni. Ha ez valoban igy van, és
a Dbecsiilet fogalma kozponti szerepet jatszik a nagycsalad
kormanyzéisi  kollektivdjaban,? akkor egyértelmi{i, hogy - a
csaladtagok normakovetésben betoltott szerepe miatt - a csalddot
normakdvetd intézmeénynek is kell tekinteni. Széles 1atoszogi
vizsgalatunk széles 1atoszogi lencséje ezt megkivanja.

G. Normak érvényesitése az intézményesitett megfelelésen keresztiil

l. A megfelelés mint a reflexiv szabalyozas egyik formaja

A kornyezetvédelmi politika mar régdta az 0j szabalyozasi eszkozok
laboratériuma, ¢€s kilondsen a szabalyozaselmélettel foglalkozo
kozigazgatasi jogtudomany érdeklddését is felkeltette (lasd példaul
Schmidt- ABmann és Hoffmann-Riem 2004). A kozigazgatasi tudomany és
gyakorlat kiilonosen a kornyezetvédelmi jog eszkdztara irdnt mutatott nagy
érdeklédést - a fenti D.I. szakaszban a kornyezetvédelmi szabalyozas
szerepét tekintettiik at.
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2 Azun. officers' corps becsiiletének szerepérol lasd a 2ff115. fejezetet.
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az eurdpai jogban a polgarok mozgositdsidban e jog érvényesitésére).
Gertrude Liibbe- Wolff (2001) hasznos attekintést ad, amelyet mddositott
formaban mi is bemutattunk (1asd Schuppert 2003b, 32. o0.):

Ezen eszkozkészleten beliil mindig is inter- estingnek talaltuk a reflexiv
intézményt, amely effektalja azt, amit Matthias Schmidt-PreuB3 reflexiv
szabdlyozdsnak nevez: az allam - magyardzza - "a gazdasagi
maganszemélyeket  belsé  informdcios, tanuldsi és  onszabilyozdsi
folyamatoknak teszi Ki, hogy ravegye Oket arra, hogy ugymond sajat
belatasuk szerint jaruljanak hozza a kozjohoz". Ezt az dnismeret hozza létre,
nem pedig a kiilsé szabdlyozds (Schmidt-PreuB p1997,. Transl192.. R.B.). A
kozj6 reflexiv szabalyozassal torténd eldmozditasa tehat nem kiils6leg arra
iranyul, hogy a koOzjot elésegité magatartast kényszeritsen a
magéangazdasagra, vagy szankciondlja a helytelen magatartast, hanem arra,
hogy magaba a szervezetbe iiltessen viselkedési Osztonzdket, és igy
ugymond alagutat verjen a kiils6 és bels6 szabalyozas kozotti hatarvonal
ala.

A vallalkozo6i oldalon a megfeleld fogalom a megfelelés. Az alagutat a
hatarvonal ald véve most a maganvallalkozas szemszogébdl vizsgalhatjuk
meg a megfelelés fogalmat és funkcioit.

Il. A megfelelés fogalma és funkcidi

1. A megfelelés fogalma

Viszonylag vilagos, hogy mit jelent a megfelelés:

[Clompliance egy magatol értetédd dolog - a szabalyok betartasanak
kotelezettsége. Ez az egyetemes kotelezettség természetesen minden olyan
szervezetre is vonatkozik, amelyben a munka megoszlik, kiilondsen a jogi
személyekre. A megfelelés csupan egy szervezet feleldsségét fejezi ki, hogy az (a
vallalkozas vagy jogi személy) nem sérti meg a torvényt. Ez némileg
eufemisztikus modjanak tekintheté a jogszertiségi kotelezettség definialasanak,
mint a tarsasagi torvény 91. szakasza szerinti kockazatkezelési kotelezettség egyik
elemének, vagy akar az e szervezeti kotelezettség szerinti kiilkapcsolati
kovetelményeknek (a szabalyozoi offenciakrol szolo torvény 130. szakasza). A
lényeg ujra ugyanaz: nevezetesen, hogy a munkamegosztdson alapuld szervezetet 1igy
kell felépiteni, hogy ne torténjen torvénysértés. Ennek megfeleléen egyetértés van
abban, hogy a wvallalat igazgatésaganak a torvénynek megfeleléen kell
megszerveznie €s iranyitania a vallalkozast (Spindler 2013, f. 0293. Transl. R.B.).
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Aki ezt tal hosszunak talalja, annak talan jobban tetszene a kovetkezd
definicio, amely a biintetjogi szabdlyok betartdsdval, a biintetd

igazsagszolgéltatas szabalyainak vald megfeleléssel foglalkozik:

Ha els6 latasra a compliance alatt a (nem csak jogi) normaknak valé megfelelést
értjiik, akkor a KK azon szabalyok, eljarasok és technikak kvintesszencidjaként
értelmezhet, amelyekkel az {izleti vallalkozasok, kiilonosen az lizleti

vallalkozasok, igyekeznek biztositani, hogy

hogy alkalmazottaik tiszteletben tartsak a biintetéjogi normakat, és hogy az
esetleges jogsértéseket felderitsék és megbiintessék (Saliger 2013, 263. o. f.
Transl. R.B.).

2. A megfelelés funkcidi

Frank Saliger "A biintetdjogi megfelelés alapvetd kérdései" ciml
tanulmanyaban kivalo attekintést adott a megfelelés funkcidjarol.
Meghataroz egy fd funkciot és szamos alfunkciot.

* A 16 funkci6 a jogi felel6sségi kockazatok elkeriilése:

Ugy tiinik, egyetértés van a biintetéjogi felelosség alapvetd vagy f& funkcidjat,
nevezetesen a "biintetdjogi feleldsség" elkeriilését illetden. Ez az alapvetd funkcid
Osszhangban van a bintetjogi felelésség alapvetd meghatarozasaval. A
biintetdjogban azonban kevés szo6 esik a biintet6jogi feleldsségre vonas tendenciair6l.
Ez genetikailag azzal magyarazhato, hogy a németorszagi megfelelési gondolat a
gazdasagi jogbol szarmazik, ahol a jogi feleldsségi kockizatok elkeriilésének tavolabbi
funkcidjaval van Osszefliggésben, szisztematikusan pedig azzal, hogy a CC az
altalanos megfelelési fogalom egyik alintézménye. A "biintet6jogi felelésséget"
félretéve a CC alapvet6 funkcidja a biintetend6 normasértések elkeriiléseként irhato le
(Saliger 2013, 266. o. Ford. R. B.).

* A kovetkez6 harom alfunkcidt lehet azonositani:
— Megel6zés
— Nyomozas
— Feliigyelet

Saliger ezt mondja a megel6zésrol:

A megelézés ... a CC legmesszebbmend funkcidja. A Btk. alapfunkciojat a
biintetdjogi feleldsségre vonas megelézésére iranyuld megel6z6 szabalyok
megallapitasaval valositja meg. A biintetdjoggal ellentétben a Btk. alapvetden
inkabb prospektiv, mint retrospektiv. Ez az anticipativ aspektus azt jelenti, hogy a
Btk. elsddleges célja annak a biztonsagos kikotének a kijelolése, amelyben a
normak cimzettje biztos lehet abban, hogy elkeriilheti a biintetdjogi feleldsségre
vonast. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a Btk. megel6z6 funkcidja joval a
biincselekmények elkdvetése eldtt érvényesiil. Ennyiben a CC nem affordozhatja
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"a vallalkozas szamara a kockazatos bilnligyi kiegyenlité cselekmények
elkovetését". Célja sokkal inkabb az, hogy - nem problémamentesen - a
magatartds  anticipativ. megel6zésével és  strukturalasaval megelézze a
blincselekményi offencidkat (Saliger 2013, 267. o. Forditas: R.B.).

* Egy effektiv megfelelési rendszernek ki kell vizsgalnia és
szankcionalnia kell a normaszegéseket; Saliger:

... [A megel6z6 CC-szabalyok meghatarozasa és végrehajtasa egy vallalaton beliil
nem eredményez hatékony megfelelést, ha a szabalyok megsértésére utalo jeleket
nem vizsgaljak ki és nem szankcionaljak belséleg. A CC-szabalyokat a vallalaton
belill is érvényesiteni kell.

vallalkozas. A biintetdjogi szabalyszegés kivizsgalasa és szankcionaldsa a puszta "szép idoben"
torténd, pusztan megel6z6 jellegli megfelelés elkeriilését szolgalja. A kivizsgalast elsésorban a
belsé vizsgalatokra vonatkozé formalis CC-szabalyok biztositjdk. A belsd szankcionalast a
munka- és fegyelmi jogi szabalyok (pl. figyelmeztetés, athelyezés, elbocsatas) effektalhatjak
(Saliger 2013, f. 0267. Transl. R.B.).

Végiil Saliger kifejti a megfelelés feltigyeleti funkcidjit:

CC vizsgalati és szankcionalasi funkciojanak hatékony ellatasa csak akkor lehetséges, ha a vezetésnek
feliigyelnie kell a munkavallalokat is. A CC-nek ez a feliigyeleti funkcidja kozvetve a szabalyozoi
hataskorokrél szold torvény (1301) szakaszabol is kovetkezik. A torvény szankciondlja az
iizlettulajdonosok feliigyeleti kotelezettségeinek megszegését; az eldirt feligyeleti intézkedések
kozott szerepel a feliigyelé személyzet kinevezése, gondos kivalasztasa és feliigyelete. Bar a
szabalyozoi offenciakrol szo6l6 torvény 130. szakasza nem mond konkrétumokat a feliigyelet tipusarol
és mértékerdl, és igy a torvény alkalmazasa tekintetében bizonytalansag van, a megfelelé megfelelési
ellen6rzési  programok vagy a whistle blowing rendszerek valdszinileg megfeleld
intézkedéseknek tekintheték a feligyeleti funkcio megvalositasara (Saliger 2013, 268. o.
Forditas: R.B.).

Miutan képet kaptunk arrdl, hogy mit jelent a megfelelés (a vallalati tudas bels6
rendjérél, mint a normakdvetés tényezdjérél bévebben lasd Roland Broemel
2013), most a megfelelésrél, mint az allami jogérvényesités eszkdzérdl lesz szo -
ami e fejezet szempontjabol kiilondsen fontos.

3. A megfelelés mint az 6nszabalyozas eszkdze és a bliinlild6zés
privatizacidja

Ez a megfelelés legfontosabb és legérdekesebb funkcidja: az allam sajatos

szabalyozasi technikéja, amelyet fentebb reflexiv szabalyozdsnak neveztiink, és

amely magat a vallalkozast teszi a normak bilincselekményi megsértésének
elkeriilésére szolgalo agenssé. Frank Saliger:

Az allami biiniildozés esetében a megfelelés kiilondsen fontos az dnszabalyozas és
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a biiniildozés privatizacidjanak eszkozeként. A vallalatokban, vallalkozasokban és
a tarsadalom mas alrendszerein beliil €s azokbdl kiinduld biinzés bizonyos
formai mindig is diffikultusszal jartak az allami biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerek szamara. Az allami biliniildozésnek ezt a strukturdlis problémajat
napjainkban tovabb sulyosbitja a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
rendelkezésére allo nem megfelelé anyagi és emberi er6forrasok. Amennyiben ez
megkérddjelezi a klasszikus kiilsé szabalyozast a biintetdjogi ellendrzésen
keresztiil, amelynek révén az egyéneket az allam azonositja és szankcionalja, a
biinmegelézés 6nszabalyozasa belsé CC-programok, belsé vizsgalatok és fegyelmi
szankciok révén egyre nagyobb jelentdségre tesz szert. Ez magyarazza a megfelelési
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Az allam szamara a biintetOeljaras (részleges) privatizacidjanak elémozditasa két
elénnyel jar. El@szor is, az allam csokkenti a blintildozés koltségeit azaltal, hogy
vallalkozasokat kotelez a torvények végrehajtasara, példaul feliigyeleti
rendszereken keresztiil vagy

belsé vizsgalatokat, és igy vallalja a koltségeket. Masodszor, az ilyen belsd
vizsgalatok (id6kozi) eredményei lehetévé teszik az allami bliniildézés szamara,
hogy az els6 esetben

helyét, vagy legalabbis megkonnyiti azt (Saliger p2013,. £277. Transl. R.B.).

A torvény altal nem fegyelmezett szankcionaldsi
modok és kritériumok: Formak és szereplék

A normakdvetd viselkedés kikényszeritése tematikus €s
nyelvi tabuk révén: Politikai korrektség

Bevezetd mese

Torténetiink didhéjban elmondja, mit kell tudnunk arrél, hogyan miikodik a
politikai korrektség. Philip Roth Az emberi folt (2000) ciml regényébol
vettiik, amelynek f6hdse, a klasszikusok professzora, Coleman Silk egy
allitolag rasszista kifejezést hasznal, amikor névsorolvasast tart az 6rajan:

272

Az osztaly tizennégy diakbol allt. Coleman az elsé néhany el6adas elején
jelenlétet vett fel, hogy megtudja a neviiket. Mivel még mindig volt két olyan név,
amelyre nem érkezett valasz a félév figy hetében, Cole- man a hatodik héten
azzal nyitotta meg az orat, hogy megkérdezte: "Ismeri valaki ezeket a neveket?
emberek? Léteznek, vagy csak kisértetek?"

Még aznap megdobbenve tapasztalta, hogy utddja, a kar j dékanja behivta, hogy
a két hianyzo didk - akikrdl kideriilt, hogy feketék, és bar nem voltak jelen, de
gyorsan értesiilt arrdl a locus claususrdl, amelyben nyilvanosan felvetette a
hianyuk kérdését - rasszizmus wvddjit emelte ellene. Coleman azt mondta a
dékannak: "Az esetleges ektoplazmatikus jellegiikre utaltam. Hat nem nyilvanvalo
ez? Ez a két didk egyetlen oran sem vett részt. Ennyit tudtam roluk. A szot a
szokéasos és elsddleges jelentésében hasznaltam: 'kisértet', mint kisértet vagy
szellem. Fogalmam sem volt, milyen szinti lehet ez a két didk. Nekem nem volt
talan mar évekkel ezeldtt tudtam, de teljesen elfelejtettem, hogy a "spook" egy
gyalazatos kifejezés, amelyet néha a feketékre hasznalnak. Egyébként, mivel
teljesen aprolékos vagyok...

A didkok érzékenységének megfelelden soha nem hasznaltam volna ezt a szot.
Gondoljunk csak a kontextusra: Léteznek vagy kisértetek? A rasszizmus vadja
hamis. Ez abszurd. A kollégaim tudjak, hogy képtelenség, és a didkjaim is tudjak,
hogy képtelenség. A probléma, az egyetlen probléma, a két diak tavolmaradasa, és
a munkajuk megbocsathatatlan ¢és megbocsathatatlan elhanyagolasa. Ami
felhaborito, hogy a vad nem egyszertien hamis, hanem latvanyosan hamis." Miutan
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Osszességében eleget mondott a védelmében, figyelembe véve a
Az tigy lezarult, és hazament (Roth p2000,. 6.).
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Az ligy azonban korantsem volt lezarva. Aer a fdiskola hatdsagai elé
citaltak, Silk lemondott allasarol. A kovetkezo részletben atgondolja a vele
torténteket, és azonositja a mozgatoérugot.

az események mogott a tipikusan amerikai, zsarnoki és kérlelhetetlen illenddséq:

Megfeleld. A jelenlegi kodszo az egészséges iranyelvektdl vald eltérések
visszaszoritasara, és ezaltal mindenki "kényelmessé" tételére. Nem azt csindlja,
amir6l Ggy itélték meg, hogy azt teszi, amit 6 tesz, hanem azt, amit csak Isten
tudja, melyik erkolesfilozofusunk tart megfelelének Ha lenne

e hely koriil professzorként tanithatna a "Megfelel6 viselkedés a klasszikus gorog
dramaban" cimt kurzust, amelynek vége lenne, mieldtt elkezdddne.

... A f8iskola épitészeti jelképe, a North Hall hatoldalt 6ratornya volt.

délben, amikor az udvar leghiresebb, koros, gocsortds tolgye altal arnyékolt padon
ilt, és nyugodtan probalta atgondolni az illend8ség kényszereit. Az illenddség
zsarnoksigat. Félig-meddig 1998,még neki is nehéz volt hinnie az amerikai
illemtudas tartds erejében, és 6 volt az, aki zsarnokoskodonak tartotta magat: a
nyilvanos retorikdnak még mindig ez a gyepldje, a személyes pozolashoz nyujtott
inspiracio, ennek a de-virilizaldo szdészéki erényhirdetésnek a fennmaradasa
csaknem mindeniitt, amit H. L. Mencken a boobizmussal azonositott, amit Philip
Wylie momiszmusként gondolt, amit az eurdpaiak torténelmietleniil amerikai
puritanizmusnak neveznek, amit a Ronald Reagan-félék Amerika alapvetd
erényeinek neveznek, és ami gy tartja fenn széles kort joghatosagat, hogy valami
masnak - minden masnak - alcazza magat. Mint erd, a propriety proteikus, ezernyi
alruhédban megjelend domina, amely sziikség esetén befilozik, ha kell, mint polgari
felelosség, WASP méltosag, ndi jogok, fekete biiszkeség, etnikai hovatartozas vagy
érzelmekkel teli zsido etikai érzékenység (Roth 2000, f152. o.).

Ami kiilonosen zavarja, az az évszazad valodi problémai és a politikai
korrektség allitolagos megsértése miatti felhaborodas luxusa kozotti
durva aranytalansag:

Az emberiséget egy olyan évszazad pusztitdsa sujtja és sUjtja, amely
sz€lsOségességében semmi mashoz nem hasonlithatd - hétkdznapi emberek
milliéi, akiket megfosztasrol megfosztasra, atrocitasrol atrocitasra, gonoszsagrol
gonoszsagra itéltek, a fél vilag vagy még tobb ember, akiket szocialpolitikaként
koros szadizmusnak vetettek ald, egész tarsadalmak, amelyeket az erdszakos
ildoztetéstol valo félelem szervezett és béklyozott meg, az egyéni élet olyan
mértékil lealacsonyitasa, amilyet a torténelem soran soha nem tapasztaltak, a
nemzeteket megtorték és rabszolgasorba taszitottak ideologiai biinozok, akik
mindentdl megfosztottak Oket, egész népek olyan demoralizaldédtak, hogy
képtelenek reggel az agybol a legcsekélyebb vagyakozassal kikelni, hogy
szembenézzenek a nappal - mindezek a szornyli probakovek, amelyeket ez a
szazad bemutatott, és itt vannak...

fel vannak haborodva Faunia Farley [Silk szeretdje] miatt. Itt Amerikédban vagy
Faunia Farley, vagy Monica Lewinsky! Ezeknek az életeknek a luxusa igy
felzaklatott Clinton ¢és Silk helytelen viselkedése miatt! Nem csak azért vagyok
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romlott, mert

hogy egyszer kimondta a "kisértetek" szot egy fehér diakokbdl allé osztaly eldtt -
és ezt nem tigy mondta, hogy kozben a rabszolgasag orokségét, a Fekete Parducok
diihkitoréseit, Malcom X metamorfozisat, James Baldwin retorikajat, vagy
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az Amos 'n" Andy radios népszertiségét, de mikdzben rutinosan hivta a rollt (Roth
2000, 153. 0.).

A politikai korrektség azon torekvése, hogy a kisebbségek és a kirekesztett
csoportok helyzetén javitson azaltal, hogy felhivja a figyelmet a banto
vagy mas modon karos kategorizalasokra és cimkékre az eszmék és a
hozzddllds meguvdltoztatdsa érdekében, teljes tamogatasunkat érdemli.
Konnyen kialakulhat azonban olyan aktivizmus, amely maga is
kategorizalasba és elhamarkodott dichotomizaldsba torkollik, ami
kontraproduktiv, mivel intensifizalja az alapvetéen mélto cél ellenzését. Ez
az a pont, ahol a politikai korrektség a tarsadalmi egyenl6tlenségek
kiegyenlitését célzd koncepciobol az ellenkezé effektussal rendelkezd
szonoklatta alakul at. Roth torténete harom kulcsfontossagu dolgot tar fel
arrdl a damoklészi kardrél, amelyet a féktelen politikai korrektség a fejiink
folé fiiggeszt:

* Elbszor is, a politikai és tarsadalmi témakrol szolo vitak szemantikai
csatdrozdasok formajaban zajlanak: bizonyos dolgokat egyaltalan nem
lehet kimondani, vagy legalabbis nem "igy". "A PC-kampanyok

szokatlanul erds késztetést fejeznek ki az aktivistak korében arra, hogy

szabalyozzik mdsok nyelvi és tarsadalmi viselkedését. Partici-

nadragok oen szembet{ind agresszivitasuk, tolakodo hianya

humor és a kompromisszumkészség hianya" (Wimmer 1998, 44. o.

Forditotta: R.B.). A politikai korrektség, mondhatjuk, "diszkurziv

tabuk teremtdjeként" (Johnson és Suhr 56. 02003,.) miikodik;

bizonyos kifejezések ¢s fogalmak megbélyegzésére vald hajlamaval a

politikai korrektség a politikai kultira mint kommunikdcios kultira

tagabb tematikus Osszefliggésébe tartozik (lasd Schuppert 2008b a

kommunikacids kultirarol mint a politikai kultura részérdl).

* Az a hat6sag, amelyik eldonti, hogy mi a politikailag korrekt és mi nem,
erkolcsi itéletet hoz. Dieter E. Zimmer a Die Zeit 1993. oktdber 22-i
szamaban megjelent cikkében "erkolcsi 6rjongésrdl" irt, amely a PC-
vel szemben all, és helyesen azonositja ezt az allaspontot a klasszikus
barat-ellenség gondolkodassal:

A PC konyorteleniil kettésségre torekszik: ami nem politikailag korrekt, az
helytelen. Nem ismer sziirke zonat, a zegzugos profilek tl vannak a horizontjan:
aki egy ponton elhagyja a PC taborat, azonnal az ellenség taboraba keriil. Ennek
megfelelden alaposan erkdlcsds: ami helytelen, az nemcsak rossz, hanem rossz is.
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A PC megérizte csodalatos artatlansagat: soha nem jott ra, hogy a legnagyobb
korrektség néha csak artani tud, és hogy néha artani kell, hogy megelézzik a
nagyobb kart (Zimmer 1993, 60. o. Ford. R. B.).
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Harmadszor, és végiil, Coleman Silk torténete azt mutatja, hogy a
politikai korrektséget nyilvanvaldan nehéz kezelni, ha egyaltaldn kezelni
lehet, az arinyossdg egyébként nagyon hasznos mércéje szempontjabol.
Zimmer ugyanilyen kiméletlentil elmarasztalja ezt a "kiméletlenséget" és
a PC-gondolkodas hajlamossagat a mértéktelenségre:

Hogy mennyire megbizhatéoan és pontosan - és kiméletleniil - miikédik a PC
Németorszagban, az mindenki szamara nyilvanvaléva valt, amikor négy olyan irot
fizetett ki, akik megszegték irastalan szabalyait; négy olyan irét, akik a maguk
moédjan maguk is hossza éveken at hozzajarultak a PC presztizséhez, és akik
szamithattak volna némi tiszteletre, még ha csak elditéletmentes figyelem
formajaban is, ha ... egyszer letértek az egyenes utrol.

De egyik naprol a masikra "elveszettnek hagytak 6ket", hogy a PC-tabor egyik
sokatmondoé megfogalmazasat idézzem. Egyszeriibben fogalmazva, minden igaz
politikai hivé szarlistajan landoltak. Természetesen Martin Walserr6l, Wolf
Biermannroél, Botho StrauBrol és Hans Magnus Enzensbergerr6l beszélek.

Walsert kidtkoztak (szép sz6: megsziint vele a kozdsségen belili kommunikécio),
amikor - a szocialista tabor dsszeomlasa mar beéllt, ha még nem is lathatoan - a
Die Zeitban nyilvanosan elismerte, hogy bels6leg nehezen tudja elfogadni
Németorszag hosszii tdva megosztottsagat. Ettél kezdve "nacionalistanak"
nyilvanitottak. Az, hogy Oriilt és veszélyesen irrealis vagyalmai hirtelen valora
valtak, természetesen kissé kinos volt az inkvizicio szamara. De legkésbb idén
nyaron ismét minden rendben volt, amikor kifejtette, hogy az idegengyiil6lo
erészakhullam egyik oka talan abban a koriilményben rejlik, hogy ezek a
gyerekek, akik "olyan tarsadalomban néttek fel, amelyben minden nemzeti
kizarasra vagy fenntartas nélkiili biralatra keriilt". Ebben az orszagban barkit, aki a
"nemzeti" szot borzongas nélkiil ejti ki, azonnal nacionalistanak bélyegeznek,
vagyis a nemzeti arrogancia és a hegemonisztikus almok szdészélojanak, mar ha
ezeknek a kifejezéseknek egyaltalan van még értelme (ami kétséges).

Biermannon volt a sor, amikor a Die Zeit cimii lapban kijelentette, hogy az Obdl-
habortra sajnos sziikség volt Izrael érdekében. Azota 6 a megtestesiilt 6rdog, aki
elétt minden politikailag tisztességes polgar keresztet vet: egy haboruparti.
Kérdését, hogy Izrael tulélése biztosithatd-e, és ha igen, hogyan, csak a személyes
tamadasaban emlitették. Hirtelen csak a gitarozasra volt képes. A Titanic cimii
magazin jO szatiranak talalta, hogy ne csak a '"nyalkas"-t6l a "disznoorra"-ig
mindenféle jelzOkkel illesse, hanem a kiszamitott aljassag mélyére zuhanjon:
"Nyilvanvaléan nem elég neked, hogy az apadat a nacik gyilkoltak meg" (Zimmer
1993, 60. o. Ford. R.B.).

o

Ennyit Coleman Silk torténetérél. Most vetiink egy rovid pillantast a PC-
gondolkodas eredetére és a politikai korrektség fogalmanak jelentésében
rejld shis-re.
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A politikai korrektség fogalmanak eredete és jelentése a politikai korrektség
fogalmdnak jelentésében

Eredete konnyen nyomon kdvethetd, nevezetesen az amerikai liberalis
egyetemi korokben, ahol Bernstein népszerisitette egy New York Times
cikkben, amelyben a kovetkezket irta

1990. oktober 28-an jelent meg "A politikailag korrektek ndovekvd
hegemonigja" cimmel (Bernstein 1990). A didkok aggodtak amiatt, hogy
hogyan kezelik a hatranyos helyzetli kisebbségeket és mindenféle
marginalis csoportokat, és - tobbek kozott - az eddig kevéssé tekintélyes
nyelvhaszndlat elkeriilése miatt, amelyet az ilyen kisebbségek és csoportok
diszkriminativnak érezhetnek. Bernstein:

Ahelyett, hogy irodalmi klasszikusokrol és mas témakrol irnanak, mint eddig, a
Texasi Egyetem elsééves hallgatoi jovo Osszel a diszkriminéciordl, a diszkriminativ
fellépésrél és a polgarjogi tgyekr6l sz0lo esszécsomagra alapozzak a
fogalmazasaikat. Az 0j, "Writing on Difference" elnevezésii programot a mult
honapban szavazta meg a tantestiilet, és sok professzor dicsérte, hogy a
tananyagnak nagyobb relevanciat ad a valos élet problémaihoz. Egyesek azonban
ugy latjak, hogy ez az akadémiai ortodoxia egyik legszigoriibb példaja.

"Nem mondhatjak nekem, hogy a didkokat nem fogjak elkeriilhetetleniil a
politikailag korrekt gondolkodas alapjan osztalyozni ezeken az érdkon" - mondta
Alan Gribben, az angol nyelv professzora a valtoztatas megvitatasanak idején.

A "politikailag korrekt" kifejezés, amely a sztalini ortodoxiara utal, inkabb
ironiaval és rosszallassal, mint tisztelettel hangzik el. De orszagszerte egyre
tobbszor hallani a p. c. kifejezést, ahogyan éltalaban roviditik, az egyetemeken
tanitando tananyagrol szol6 vitakban. Még kezdobetiik is vannak - p. c. p. - a
politikailag korrekt személy megjeldlésére. Es bar a kifejezéseket nem hasznaljak
teljes komolysaggal, még maguk a p. c. p.-k sem, az akadémiai életben és masutt
is széles korben elterjedt az a meggy6z6dés, hogy a faji, okologiai, feminista,
kulturalis és kiilpolitikai vélemények egy csoportja defines egyfajta "helyes"”
hozzaallast jelent a vilag problémaihoz, az egyetem egyfajta unofficialis

A PC-mozgalom elsésorban azzal foglalkozott, hogy fellépjen a Bernstein
altal "a gondolati biincselekmények harmasanak: a szexizmus, a rasszizmus ¢s
a homofobia" nevezett jelenséggel szemben (Bernstein 1990). E célok
kovetése soran azonban egyértelmilen az intolerancia tobblete keletkezett,
amely nemcsak a nyelvhasznalat egyre fokozodd szabalyozasaban, hanem a
tantervek PC-nek megfelel6 atalakitasaban is kifejezésre jutott (Kurthen és
Losey 1995; Papcke 1995). Ez sziikségszerlien az inga masik irdnyba torténd
kilengéséhez vezetett: a politikai korrektség fogalma egyre inkabb az amerikai
jobboldal (Auer 2002) gytjtédfogalmava valt, hogy az altaluk igazsagtalannak
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tartott amerikai Kkelet-amerikai nyelvek igazsagtalan dominancigja ellen
emeljen szot (Auer 2002).

Parti liberalizmus. Ez a shi a fogalom jelentésében teszi tanacsos, hogy
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megkiilonboztetni  két  haszndlatot. 1dézzik a német Wikipe- dia
"Politische Korrektheit" cimi informativ cikkét: "Politische Korrektheit".

— El6szor is, a fogalom tomor és jol ismert szlogen volt annak a kiiléndsen
észak-amerikai, ausztral és eurdpai  tarsadalmi  tendencidnak az
Osszefliggésében, amely a huszadik szazad vége ota a kisebbségek érdekeinek
erdteljesebb védelmére és a korabban elfogadott vagy egyszeriien el nem
ismert diszkriminacio elkeriilésére iranyult, kiilondsen a nyelvhasznalatban. Ha
azt allitjuk, hogy valami "politikailag nem korrekt" vagy “politikailag
inkorrekt", akkor azt allitjuk, hogy egy norma sériilt, hogy egy kijelentés (vagy
cselekedet) ellentétes az dltaldanos erkolcsi normdkkal, vagy akar azt, hogy egy
tabut sértettiink meg.

— A masodik kontextus egy olyan tirsadalmi norma vagy kritika elutasitasa,
amelyet a szabadsag korlatozasanak vagy cenzuranak éreznek, akar a tilzasok
ellen a "negativ" fogalmak elkeriilése érdekében, azzal az indokkal, hogy a
talzott megfontoltsag kimutatasa stiflesiti a tények vagy igazsagok kifejezését.
Az allitolagos "politikai korrektség" ezen kritikaja a tilzé megfontoltsag vagy a
politikai ellenfelek elleni harci kialtasként politikai szlogenként is hasznalatos
(Wikipedia 2015. Forditotta: R. B. R.).

E rovid attekintés utan ratériink egy olyan szerepld-tipusra, amely fontos
szerepet jatszik a tarsadalmi normak létrehozasaban és érvényesitésében:
az ugynevezett erkolcsi vallalkozokra.

Il. Az erkolcsi vallalkozék, mint a tarsadalmi
normak létrehozasanak és érvényesitésének
kulcsszerepl i

1.  Fogalom és formak

Robert C. Ellickson "A tarsadalmi normak piaca" cimii nagy esszéjében
haromféle szereplStipust kiilonboztet meg az ellenérzés teriiletén: a
normakészitét vagy normavdllalkozot, a végrehajtot és a kdzonség tagjdt, a
normakésziték és a normakényszeritok kozotti valasztovonalat nehéz
meghtzni (Ellickson 2001). Normaképzési folyamatok - és késobbi
érvényesitésiik

- a normavallalkozok kezdeményezik, akiket Ellickson a valtozas
igyndkeinek is nevez, és akik igy a szerepldk legfontosabb csoportjat
alkotjak. A sikeres valtozas-ligynokok egyik legfontosabb példaja
Ellickson szerint a fekete vallasi vezetok, mint Martin Luther King, akik
fontos szerepet jatszottak az amerikai polgarjogi mozgalomban:
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Ezek a tényezOk segitenck megmagyarazni a fekete valldsi vezetdk kiemelkedd
szerepét a polgarjogi mozgalomban. Mivel feketék voltak, sokat nyerhettek a faji
szegregacid lebontasaval. Mivel vallasi vezetok voltak, idealis helyzetben voltak
ahhoz, hogy
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koran megbecsiilést kapnak kozvetlen tarsadalmi csoportjaik tagjaitol (azaz
gylilekezeteik tagjaitol), és viszonylag immunisak a rasszista fehérek részérdl
érkez6 tarsadalmi megvetésre, gazdasagi megtorlasra és fizikai erdszakra
(Ellickson 12. 02001,.).

A normavillalkozo egyik fajtaja az erkdlcsi vdllalkozo, amely Howard Becker
(1973) altal megalkotott kifejezés. Ellickson briefly emliti (Ellickson 9.
02001,.), de eddig mashol nem talalkoztunk vele. E cimsz6 alatt a "Krim-
pedia" weboldalon offers egy cikk, amely a kovetkez6képpen definidlja az
erkolesi vallalkozot:

A ... mordlis vdllalkozo olyan személy, aki elégedetlen a fenndllé szabdlyokkal, és szeretné,
ha azok meguvdltozndnak, hogy mindenki mas is kételes legyen "azt tenni, amit 6
helyesnek tart". Ha sikerrel jar, a vonatkozO magatartisi szabalyokat jogi
szabalyozassal kotelez6 érvényiivé nyilvanitja. Aki ezutan diffonder modon
viselkedik, "kiviilallova" valik, aki "devians viselkedést" tanusit, és ezért szintén
szankcionalhat6. Az erkolcsi entrepre- neur tehat nemcsak szabalyokat, hanem -
kozvetve - devianciat és biindzést is "termel" (Krimpedia 2008).

A kriminalszocioldgiai kontextustol eltekintve ez a fogalom azért hasznos,
mert megragadja azt, ami kiilondsen problematikus a szankcionalasi
modok és a jog altal nem fegyelmezett vagy nehezen fegyelmezhetd
kritériumok kozotti viszonyban: a normavallalkozokat koriilvevd erkolesi
felsébbrendiiség aurajat és igényeik feltétel nélkiili voltat. Ezek az "erkolesi
valtoztatok" ezért kdzelebbi vizsgalatra szorulnak.

2. Normaképzddési folyamatok és kommunikacios folyamatok,
valamint a vdltozast elGidézdk mint vezet6ik

Mar e konyv bevezetd fejezetében ramutattunk a jogalkotasi és
jogérvényesitési folyamatok kommunikativ dimenzidjanak
kulcsfontossagli szerepére, és ezaltal a jogi terek meghatarozasara. Az
Ellickson altal leirt vdltozok visszavezetnek benniinket ehhez a kérdéshez,

hiszen 6k a legjobb példai annak, hogy
olyan szerepl6k, akik tudjak, hogyan hasznaljak a politikai és tarsadalmi
szintereket effektiv és akar magasan professzionalis kommunikatorokként a
normak megteremtésére vagy megvaltoztatasara. Ellickson harom kategoriajat
azonositja a vdltozdst el6idézd dgenseknek: az onmotivdlt vezetdket, a
normavdllalkozokat és a véleményvezéreket, akik kozelebbrol megvizsgalva a
kovetkezok

mindharmukat magas kommunikaciés kompetenciaval ruhazta fel:

* Ellickson leirja az idealis jeloltet az dntevékeny vezetésre:
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Illusztracioként: Egy karizmatikus személynek alacsonyabb koltségekkel kell
szembenéznie a tarsadalmi valtozasokért folytatott munka soran. A dohanyzas csdkkentése
kiilonosen a tiidotagulasban vagy mas tiidébetegségben szenved6 személyeknek kedvez.
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Pihenj. Ezért egy emfizémaban szenvedd karizmatikus személy idedlis jelolt lenne
arra, hogy egy dohdnyzdsellenes kampdny onmotivalt vezetSje legyen (Ellickson
2001, 14. 0.).

Szintén érdekes, ahogyan Ellickson a normakéveték és a
véleményvezérek tulajdonsagait definidlja; a személyes karizma és a
kommunikativ kom- petencia mindketténél hasznos:

A valtozasért felelds szereplok fennmaradd két tipusa - a normavallalkozdok és a
véleményvezérek - szamara a kiilsé jutalmak alapvetd fontossagu répat jelentenek.
Bar mindkét tipus vezetdi valoszinlileg kézzelfoghaté hasznot huznak a
normavaltozasbol, megbecsiilésre is sziikségiik van ahhoz, hogy fedezzék az Uj
norma nytjtasanak teljes koltségét. A normavallalkozok olyan szakemberek, akik
bizonyos normak megvaltoztatasaért kampanyolnak, mig a véleményvezérek
generalistak. Ward Connerly, Martin Luther King, Jr., Catharine MacKinnon,
Joseph McCarthy és Carry Nation normavallalkozok. Jimmy Carter, Walter
Cronkite, Doris Kearns Goodwin ¢és Billy Graham véleményvezérek. Mindkét
tipus altalaban olyan személyes tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a karizma és a
kommunikdcios készség, amelyek csokkentik az e funkciok betoltésével jaro
koltségeket (Ellickson 15. 02001,.).

A véleményformdlokon mulik, hogy aldasukat adjak vagy
megtagadjak a normavallalkozok és ontevékeny vezetdk effortjaira.
Ellickson:

Az 6nmotivalt vezet6tdl és a normavallalkozotol eltéréen a véleményvezér nem a
normavaltas élén all, hanem egy pozicioval hatrébb helyezkedik el a fronttol.

. A véleményvezér értékeli a tobbi valtozasért felel6s szereplé (a valodi
katalizatorok) kezdeményezéseit, majd eldonti, hogy melyik tigyiiket timogatja. A
véleményvezérek tehat kulcsszerepet jatszanak annak meghatarozasaban, hogy a
valtozast el6idéz6 agenseknek sikeriil-e elinditaniuk egy 0j norma felé vezetd
kaszkadot ...

A sikeres véleményvezér altalaban két kivételes tulajdonsaggal rendelkezik. Az elsd
a rendszerint magas szintii tdrsadalmi intelligencia, amely segit a
véleményvezérnek abban, hogy a legtobbeknél jobban elére lassa, mely tarsadalmi
ujitasok vonzzak majd a szurkolotabort. Egy tigyes véleményvezér példaul
tisztaban lehet azzal, hogy sokan elrejtik valodi véleményiiket a jelenlegi normak
elényeir6l. A kelet-eurépai  barsonyos  forradalmakban  részt  vevd
...véleményvezérek példaul a legjobban megérezték, hogy a kommunizmus
tamogatasa kevésbé volt Oszinte, mint amilyennek latszott. Masodszor, a
véleményvezér valodszinlileg olyan személy, akinek a csoport tobbi tagja
szokatlanul hajlamos engedelmeskedni, hogy elkeriilje a tarsadalmi lemaradast. A
véleményvezér ezt a bizalmat a normak érvényesitésének és megvaltoztatasanak
teriiletén elért korabbi eredményeivel érdemelte ki. A falu 6regje altalanos példa
erre. Az 1j norma nyijtasinak koéltségei csokkennek, ha valaki elvdrja, hogy
kovessék (Ellickson 16. 02001,.).
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L. A szankciémoédok sokfélesége mint kivalasztasi probléma: a
szabalyozasi valasztastol a szankciok megvalasztasaig

Az el6z6 hat fejezetben boven volt alkalmunk megvizsgalni a
szankciorendszerek és szankcionalasi modok széles skalajat - nemcsak a
differens normakényszeritési technikdk értelmében, hanem mindenekel6tt a
tarsadalmi ellendrzés formaiként is; hiszen a kormdanyzati kollektivak
nemcsak szabalyozasi kollektivak (lasd az elsé fejezetet), hanem mindig
olyanok is, amelyeket Benno Zabel "ellendrzési és orientdcios
rendszereknek" nevezett (Zabel 19. 02012,.).

A normakényszerité rendszerek sokfélesége csak akkor valik igazén
nyilvanvalova, ha a normativ rendezések sokféleségét vessziikk figyelembe -
nemcsak az allam altal alkotott jogot ¢és annak jogilag kidolgozott
szankciorendszerét, hanem mindenekelStt a tdrsadalmi normakat és a
hozzajuk kapcsolddo tdarsadalmi szankciokat (a formakrol és a szankcionalas
logik4jardl lasd Ellickson 1991, 2001; Posner és Rasmusen 1999). A
normakényszeritd rendszerek sokféleségének megragadasa €s elemzése itt is
széles ldtoszogii lencsét igényel. Két dolgot kell figyelembe venni: figyelembe
kell venni: figyelembe kell venni elészor is a szankcidtipusok korét, és azt,
hogy funkciondlisan hogyan viszonyulnak a kiilonb6z0 normativ rend-
szerekhez; masodszor a szankciotipusok sokféleségét mint szelekcios
problémat kell vizsgalni. Az egyes szankciomodok eldnyeire és hatranyaira:
mas szoval specifikus "szankciokéltségekre" fogunk néhany példat vizsgalni.

Kezdjiik a szankciotipusok sokféleségével (1.) és a koztiik valo valasztas
sziikségességével (11.).

I A szankcidtipusok sokfélesége

Richard A. Posner és Eric B. Rasmusen "Creating and Enforcing Norms, with
Special Reference to Sanctions" (1999) cimi cikkében hasznos attekintést
talalunk a szankciotipusokrol:

A norma olyan tarsadalmi szabaly, amelynek kihirdetése vagy érvényesitése nem
figg a kormanytol. A példak az asztali illemszabalyoktdl és a nyelvtani
szabalyoktol a vidéki klubok szabalyain at a szokasos lizleti gyakorlatig terjednek.
A normak fiiggetlenek lehetnek a torvényektdl, mint az imént emlitett példak
esetében, vagy atfedhetik azokat; 1éteznek a lopas és a hazugsag elleni normak, de
az ilyen viselkedésformakat tiltd torvények is. A kétféle szabaly egymast erdsiti a
létrehozas moddjaban, az offense definiciojaban, a biintetés kiszabasanak
eljarasaban és magukban a biintetésekben mutatkozo6 eltéréseken keresztiil. A
torvényeket kozintézmények, példaul a torvényhozas, a korméanyok ¢és a
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kormanyok hirdetik ki.

A torvényhozo szervek ¢és birdsagok jol definidlt tanacskozasi eljarasokat
alkalmaznak, és az allam rend6ri hatalmaval, azaz végsé soron az alabbiakkal valo
fenyegetéssel kényszeritik ki oket.
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er6szak. A normak egyaltalan nem feltétleniil keriilnek kihirdetésre. Ha mégis,
akkor nem az allam altal. El6fordulhat, hogy egy norma egy konszenzus fokozatos
kialakulasabol (és kikristalyosodasabol) kovetkezik. A normakat a belsvé tett
értékek, az interakcié megtagadasa és a

az offendert, a tetteinek rosszallasaval, és néha maganéleti er6szakkal (Pos- ner és
Rasmusen 1999, 369. 0.).

Posner és Rasmusen hatféle szankcidtipust azonosit, amelyeket az ebben és az

el6z6 fejezetekben targyalt normakényszeritési rendszerekhez rendeltink:
Erdekes ebben az attekintésben, hogy vagy az énmagunk altal kivetett
szankciokat sorolja fel - mint a szégyen és a blintudat esetében -, vagy a
tarsadalmi szankcidkat, mint a rosszallas vagy a tarsadalmi kirekesztés,
akar a kozvetleniil érintettek, akar az ugynevezett tarsadalmi kornyezet
altal; az allam altali szankcionalasrél nem esik szo. Erdekes, hogy a
felsorolt szankciotipusok semmiképpen sem kizardlagosak, hanem - ami
valoszinlileg a szabaly - kumulativak: "Egy normat egynél tobb
szankcioval - s6t, mind a hat szankcioval - lehet érvényesiteni. Egy részeg
sof6r kanyarog az titon, és belerohan egy buszba, megdlve egy gyermeket.
Osszetdrte az autdjat, biintudata van, tudja, hogy minden szomszédja
lenézi, a munkaaddja felfedezi, hogy alkoholista, a gyermek sziilei elitélik,
és az egész kozosség kikozositi" (Posner €s Rasmusen 1999, 372. o.).

Egy masik szerzd, aki széles 1atoszogli objektivet hasznal, Robert C.
Ellickson. "The Market for Social Norms" (2001) cimi cikkében a jogi és
kozgazdasigi iskola olyan képviselit targyalja, mint Eric Posner (lasd
fentebb) és Richard McAdams (1997), akiket "uj normakutatoknak" nevez, és
koz6s megkozelitésiiket a kovetkezéképpen definirozza:

Bar az 0j normakkal foglalkozé tudésok szamos ponton eltérnek egymastol,
altalaban kozos a normak felfogasa és a modszertani megkozelitésiik. A
tarsadalmi normadt az egyén viselkedését szabalyozo szabalynak tekintik, amelyet
az allami szerepl6kon kiviili harmadik felek diffusszeriien tarsadalmi szankciokkal
kényszeritenek ki. Aki megszegi a normat, azt kockaztatja, hogy olyan biintetések
célpontjava valik, mint a negativ pletyka és a kikozosités. Ezzel szemben, aki betartja
a normat, olyan informdlis jutalmakra tehet szert, mint a megbecsiilés novekedése
és a jovObeni elonyos cserék nagyobb lehetdségei. A

az a személy, aki a szocializacié eredményeként internalizalt egy normat, a
normat sajat magaval szemben érvényesiti, talan gy, hogy buintudatot érez,
amikor megsérti azt, vagy gy, hogy melegséget érez, amikor megfelel neki
(kiilonosen, ha a norma betartasa megterheld). Egy norma azonban akkor is

1étezhet, ha senki sem internalizalta azt, amennyiben harmadik személyek egy
megfeleld szintll informalis végrehajtas (Ellickson 3. 02001,.).

Erdekes ebben a szovegben a tdrsadalmi szankcidk informdlis jellegének
er6s hangsulyozasa: a szankcidrendszerek teljes spektruméaval van
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dolgunk, amely egy formilis és egy sokkal nagyobb informadilis szektort
foglal magaban. Ez az informalis szektor nagymértékben elkeriili a jogi
szabéalyozast (a formadlis és informadlis 4llamisdg viszonyarol lasd
Schuppert 201 1b); diffikultusza van a jogi szabalyozasnak.

jogilag, és annak hatasait nehéz megjosolni. Ezt a politikai korrektség cimszo
alatt targyaljuk.
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Il. A szabdlyozasi valasztastél a szankciok megudlasztdsdig

1. A szankciok megudlasztasa

A politika a vdlasztdsokrol szdl. Ennek alapjan tobbszor javasoltuk (Schuppert
1994; 2003a; 2011c), hogy a politikai cselekvés figyelembe vételének teriiletén
harom valasztasi helyzetet kiilonboztessiink meg: az instrumentilis vdlasztdst,
az intézményi vilasztdst és a szabilyozdsi vilasztdst.

Mig az instrumentdlis vdlasztds a kiilonbozd szabalyozasi eszkozokre -
klasszikus szabalyozési jog, tilalmak és kovetelmények, ajanlasok és
figyelmeztetések, gazdasagi 6sztonzok -, az intézményi vdlasztds pedig a
kiilonb6zd intézményi konstrukcidkra - a kdzjogi intézménytol a magan
részvénytarsasagig - vonatkozik, a szabdlyozdsi vidlasztis a szabalyozas
kiilonb6z6 tipusaira - torvényi szabalyozas vagy magatartasi kodexek - és a
szabalyozas kiilonboz6 teriileteire - allami szabalyozas vagy magan
Onszabalyozas - vonatkozik.

A szabalyozads tipusanak megvalasztisat a szankciondldasi maodok
szorosan kapcsolodo szintjére athelyezve Richard A. Posnerrel és Eric B.
Rasmusennel (1999) beszélhetiink a szankciok megvalasztasarol, amelyet a
kovetkezOképpen vezetnek be:

A tarsadalmi normak két kdzponti rejtélye az, hogy hogyan érvényesiilnek, illetve
hogyan jonnek létre vagy modosulnak. A normaszegés szankcioi az automatikus,
a blntudat, a szégyen, az informacids, a kétoldalu koltséges és a tobboldalu
koltséges kategoéridkba sorolhatok. A szankcio meguvdlasztdsa a normak
létrehozasanak ¢és modositasanak problémaival fiigg 0Ossze. A normak
létrehozasara, modositasara és érvényesitésére vonatkozd elemzésiinket arra
hasznaljuk, hogy elemezziilk a megvalosithato kormanyzati intézkedések korét
akdr a kivanatos normdk eldmozditidsa, akar a nem kivanatosak visszaszoritasa
érdekében. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ilyen cselekvés effektusanak

megjosolhatosaga korlatozza a cselekvés megvalosithatd hatokorét (Posner és
Rasmusen 1999, 369. 0.).

A szankcidvalasztds koncepcidjat alapul véve két valasztasi helyzetet
vizsgalunk meg.

2. Aszankciok megudlasztisa "munka kozben": Két példa

a)  Pénzbiintetések vagy szocialis szankciok: A rosszallds ereje

A Siiddeutsche Zeitung januaril6 szamaban egy cikk hivta2013 fel a
figyelmet erre a példara: "A rosszallas hatalma. A szocidlis szankcidok
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erésebbek a birsagoknal" irja a szerzd:

Hogyan lehet ravenni egy dohanyost, hogy ne bent, hanem a kocsman kiviil
gyujtson ra? Es hogyan lehet valakit ravenni, hogy ne dobja ki a szemetet az
utcara, vagy ne parkoljon a tiloshan?
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parkolasi zéna? A vélasz egyszerii: tilalmakkal, amelyek mogott a figyelem all. De
barmennyire is effektiv ez a minta, vannak korlatai: amint nem kell tartani
ellendrzésektdl és igy figyelmektdl sem, a tilalom hatdsa gyengiil. Rob Nelissen ¢és
Laetitia Mulder pszichologusok a holland Tilburgi Egyetemrdl arrdl szamolnak be,
hogy a tarsadalmi rosszallasnak tartosabb effektusa van, mint a finanszirozasi
biintetéseknek. Ha a magatartast tarsadalmilag rosszalljak, az emberek akkor is
betartjak a tilalmat, ha nem allnak megfigyelés alatt...

A tudosok a tesztalanyokkal egy olyan jatékban vettek részt, amely egyes
résztvevoknél jutalmazta a szelfizmussal vald szembeszegiilést. A csoportos
eredmény szempontjabol azonban - a tesztalanyokat pénzzel jutalmaztik - fontos
volt, hogy a résztvevok tobbsége egyiittmiikodjon. A kisérleti személyek
egyharmadat figyelemmel lehetett biintetni, ha parazita modon cselekedtek: az
egylittmiikodés mértéke ebben a csoportban kiilondsen magas volt. Egy masik
csoportban az egoistakat lehetett szocialisan elitélni a korben. Ez is 0sztonozte a
kooperativ viselkedést, ha nem is olyan erésen. Egy kontrollcsoportban a
résztvevok szankcioval valo fenyegetés nélkiil jatszottak, és végiil az egoizmus
keriilt el6térbe. Amikor a pszichologusok egy triiggyel kivontak a jatékbol a
szankcionalas lehet6ségét, a kooperacid a finanalis biintetés csoportban rovid idén
beliil 6sszeomlott. Ha a jo viselkedést korabban a tarsadalmi rosszallassal vald
fenyegetés révén érték el, a kisérleti személyek ezzel szemben tovabbra is
egylttmiikddéek maradtak.

Nelissen és Mulder pszichologusok azzal érvelnek, hogy a pénzbiintetések inkabb
a koltségalapu elemzést Osztonzik. Es amikor nem fenyegette figyelem, ez a
szamitas egyértelmilen a szelfik viselkedésnek kedvezett. Vagy a biintetést akar
ugy is kezelték, mint a normaszegés joganak megvasarlasat. Egy idékozben
elhiresiilt, a sziil6k viselkedésérdl szol6 tanulmany példaul azt vizsgalta, hogy egy
figyelem raveszi-e 6ket arra, hogy pontosan hozzak el off- tavaszukat az 6vodabol.
Ennek az ellenkezdje volt a helyzet. A sziilok ugy tekintették a figyelmet, mint az
ovoda zarasi idejének figyelmen kiviil hagyasanak jogaért fizetendd dijat. Hosszu
tavon a nyilvanos tarsadalmi rosszallas valdsziniileg effektivebb lett volna a
sziilok fegyelmezésében (Herrmann 2013. ford. R.B.).

Rob M. A. Nelissen ¢és Lactitia B. Mulder (2013) cikkét, amelyre az
ujsaghirben hivatkoznak, érdemes megfontolni. Az altaluk targyalt kérdés
az, hogy miként lehet a legjobban biztositani a normdk énkéntes betartdsit,
ha - ami a gyakorlati életben valdszinlileg a szabaly - a "finanalis
biintetéssel alatdmasztott prohibicié" szabalyos szankcidrendszere nem
miikddik mindig; szerzdink attol tartanak, hogy a figyelem mint szankcio
arra készteti az embereket, hogy a tarsadalomban pusztan a koltségek és a
hasznok szempontjabol viselkedjenek, ami olyan effekt, amit
kézzelfoghato tarsadalmi rosszallassal lehetne ellensulyozni:

Az Onkéntes normakovetés fontos kérdés, mivel a szankciorendszerek ritkan

tokéletesek. Gyakran el6fordul, hogy a normaszegések észrevétlenek maradnak.
Ha az emberek csak akkor tesznek eleget a norméaknak, ha egyébként biintetés var
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rajuk, akkor egy szankcidrendszer csak annyira hatékony, amennyire hatékony a
végrehajtasa. Normakényszerité képességiik ellenére tobb tanulmany is arra utal,
hogy a szankciok valdjaban aldassak az Onkéntes normakovetést. A szankcid
kiszabasa arra késztetheti az embereket, hogy egy korabban etikai dontést
(elfogadhaté-e a
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ezt csinalni?) iizleti szempontbdl (Koltséges-e ezt csinalni?), ami akar kevesebb
megfeleléshez is vezethet ... Ezen tilmenden a szankciok negativan befolyasolhatjak a
bizalmat. Egy szankcids rendszerben az emberek a masok normakovetését inkabb
a biintetés kilatasanak tulajdonitjak, mint az egyiittmiikodésre valo torekvésnek.
Kovetkezésképpen, ha a szankciorendszert megsziintetik, az egyittmikodés
szintje altalaban csokken ....

A szankcioknak ezek a "sotét oldalai" (azaz a kolesonds bizalom helyett a kiilsd
0sztonzOk altal vezérelt gazdasagi dontési keret elfogadasa) a tokéletlen
végrehajtas  feltételei mellett rontjdk a normakdvetést, azaz amikor a
normaszegések nem kovetkezetesen biintethetdk. Jelen tanulmanyban azonban azt
a lehetdséget vizsgaljuk, hogy ezek a hatranyok annak a kovetkezményei, hogy a
szankciokat altalaban finanszirozasi modellként modellezik.

biintetés. Megvizsgaltuk, hogy az Onkéntes normakdvetés csokkenése, amelyet
altalaban a (pénzigyi) szankcidrendszer megsziintetése utan figyelhetiink meg,
csokken-e abban az esetben, ha a pénziigyi szankcidrendszer helyett szocialis
szankciorendszert vezetnek be, és ha az 6nkéntes normakovetés csokkenése nem a
tarsadalmi szankciorendszert érinti.

késébb eltavolitottak. Egy tarsadalmi szankcionalé rendszerben a biintetés
egyetlen formaja a rosszallas puszta kifejezése egy bizonyos magatartasformaval
szemben. A jelen tanulmanyban a szocialis szankcionald rendszer megsziintetését
ugy ¢érik el, hogy megsziintetik a résztvevok szamara annak lehet6ségét, hogy
kifejezzék egymas rosszallasat.

viselkedés aer minden egyes forduloban hozzajarulasok egy tarsadalmi dilemma
jaték (Nelissen és Mulder 2013, 71. o. f.).

A szerzdink altal végzett kisérletek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tarsadalmi rosszallas a szankciok effektivebb tipusa, mint a pénzbiintetés,

ha a
alatt:

szabalyok betartasara kotelezettek nem tarthatok allando feliigyelet

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a pénziigyi szankciokhoz képest a
tarsadalmi  szankciok nagyobb valdsziniiséggel valtjak ki az Onkéntes
normakovetést még akkor is, ha az emberek viselkedése nem ellenérizhetd
kovetkezetesen, és normaszegéseik ezért idérdl idore biintetleniil maradhatnak.
id6, mint a vald életben. Mas szdval, a szocialis szankciorendszerek a pénziigyi
szankciorendszereknél elnézébbek az elkeriilhetetlen torvények végrehajtasaban.
tion. Amint mar emlitettiik, nem allitjuk, hogy az emberek dnkéntesen, dedefinitiv
modon fognak megfelelni a normaknak, ha a jogsértések biintetleniil maradnak.
Amikor az emberek mar nem tagadjdk meg egymas egylittmiikodésének
elmulasztasat, a norma végiil eltiinik. Bar pontos statisztikdk nincsenek arrol,
hogy az egyén normaszegései milyen aranyban maradnak észrevétleniil, a kiterjedt
biintetésmentesség  valoszinitlennek tlinik. A tarsadalmi szankcidrendszer
megfigyelt rugalmassaganak tehat elegend6ének kell lennie ahhoz, hogy az éberség
véletlenszerli elcsuszasait kivédje. Ennek nyilvanvaléan fontos kovetkezményei
vannak a kozpolitikara nézve. Eredményeink azt sugalljak, hogy a sikeres
normaindukciohoz a tdrsadalmi (ellen)jovdhagyds nyilvinos kommunikdcioja
sziikséges, nemcsak azért, mert ez noveli a normak szalonképességét és igy a
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viselkedés iranyitasaban vald effektivitasat, hanem azért is, mert igy a normak
akkor is megmaradnak, ha az emberek
nem kovetkezetesen biintetik a jogsértésekért (Nelissen és Mulder 2013, 78.0.).

Ha ez valdban igy van, akkor k6zelebbrél meg kellene vizsgalnunk ezt az
oly effektiv szankciotipust, és tisztaznunk kellene funkcionalis logik4jat.
Nelissen és Mulder:
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A mindennapi interakciokban inkabb a szocidlis, mint a pénziigyi biintetés az
alapértelmezett. A rosszallas vagy megvetés kifejezése, a pletyka, a csoportnyomas
és a kotekedés informalis, nem intézményesitett eszk6zok a normaszegések
blintetésére. Valojaban az egyiittmiikddés elmulasztasanak tarsadalmi rosszallasa,
de az egyiittmikodés tarsadalmi jovahagyasa ...is ugyanugy fokozza... az
egylittmiikddést a tarsadalmi dilemmakban, mint a finanszirozasi biintetés. Végso
soron a tarsadalmi szankcidk a tarsadalmi kirekesztés lehet6ségére utalnak, ami
valdsziniileg megmagyarazza hatasukat ... Tanulmanyok bizonyitjak, hogy a
kik6zosités megtapasztalasa sulyos kovetkezményekkel jar ... és ugyanazt az idegi
szubsztratumot osztja meg, mint a fizikai fajdalom Egyesek ..még azt is allitjak,
hogy a kikozositéssel valo fenyegetés a tarsadalmi normak kialakuldsanak
hatterében all6 kulcsfontossagi mechanizmus .... (Nelissen és Mulder 2013, 72.
0.).

Ez arra tanit benniinket, hogy a tarsadalmi rosszallas nem tréfa: nem
hivatalos és ezért nem torvényes, keményen stjthatja az embereket, és
szélsGséges esetben fellebbezés nélkiili  tarsadalmi kirekesztéshez
vezethet. Erre még visszatériink.

b)  Rend torvény nélkiil: A himév altali kormanyzas hatékonysiga

Robert C. Ellickson uttérdé tanulménya a Shasta megyei farmerek kozotti
vitarendezési mechanizmusokrdl a "Torvény rend nélkiil" (Ellickson 1991)
szignifikans cim alatt mutatja be, hogy a hirnév altali kormanyzas (lasd
Schuppert 2010, ff90. o0.) hogyan helyettesitheti a jogilag kotelezd érvényt
szabélyozast, amely altaldban toérvényi formdban jelenik meg. Térjlink ki
azonban két masik példara, amelyeket mashol mar megvizsgaltunk.

* Az elsé a New York-i Gyémantkeresked6k Klubjaba (DDC) tartozo
zsido  gyémintkereskeddké, akik sajat maguk altal meghatarozott
szabalyok szerint kereskednek a klub feliigyelete alatt, amely
rendszeresen tajékoztatja a tagok tizleti gyakorlatarol, ezaltal
megovva jo hirneviiket, és - ismételt és jelentds hirnévvesztés esetén
- kizarassal fenyegeti 6ket. Barak D. Richman a sajat maga altal adott
szabalyok ‘"reputdcion alapuld érvényesitésérél" (2006) ir, amit
altalanosabban a hirnév dltali kormdnyzdsnak nevezhetiink.
Egyszertien fogalmazva, ez a kormanyzasi mod két dolgot feltételez:
egyrészt egy mikddd informaciocserét bizonyos személyek
(tobbnyire kereskedok) tizleti gyakorlatarol, masrészt egy olyan
tarsadalmi csoport vagy tarsadalmi halozat 1étezését, amelynek tagjai
hirneve fontos; az ilyen tarsadalmi csoportokat nevezziik
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hirnévkozosségeknek.

A masodik példa Lothar Rieth ¢és Melanie Zimmer (2004)
esettanulminya a transznaciondlis vallalatok magatartdsarél a
valsagovezetekben - Shell Nigéridban és BP Kolumbidban - és
hozzajarulasukrol.
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a konfliktus megel6zésére. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a magatartds megvaltozasa ott jelentkezik, ahol a nem
korményzati szervezetek altal keltett nyilvanossag nyomasa olyan
nagy, hogy a wvallalati viselkedés megvaltoztatasa a "vallalati
biztonsagi felelosségvallalas" (Wolf et al. 2007) értelmében a vallalati
hirnév érzékenysége miatt tanacsosnak tinik. Rieth és Zimmer
elmagyardzza, hogyan miikddik ez a hirnévmechanizmus:

Az egyik tényezd, amely hozzajarulhat a nem korményzati szervezetek altal a
vallalatok magatartasara gyakorolt nyomas mértékéhez, a vallalatok hirneve. A
vallalat hirnevét gyakran a markanévre vezetik vissza, vagy a markanévvel teszik
egyenlévé. A hirnév azonban egy atfogobb, relacios fogalom, amely a vallalat és a
vallalat kozotti kapcsolatra utal.

egy vallalat és kiilonboz6 csoportok, az ugynevezett érdekelt felek kozott. A
vallalat érdekeltjei a vevok, az alkalmazottak, a befektetdk, az iizleti partnerek, a
kormanyok, a nemzetkozi szervezetek, a helyi k6zosségek és nem utolsdsorban a
nem kormanyzati szervezetek. A vallalat a hirnevén keresztiil igyekszik
bizonyitani az érdekelt feleknek, hogy megbizhaté és megbizhato interakcios
partner. A pozitiv hirnév megszerzése vagy javitasa érdekében tehat folyamatosan
olyan képet kell mutatnia az érdekeltek felé, amely megfelel a vallalattal szemben
tamasztott elvarasaiknak és a vallalatrol alkotott elképzeléseiknek. A pozitiv
hirnév megkonnyiti a vallalat és az érdekelt felek kozotti interakciot (Rieth és
Zimmer 2004, p. f94. Transl. R.B.).

J.  Zaré megjegyzések

Miutan az elmult harom fejezetben intenziven felmértik a szabdlyok vildgadt,
és felfedeztiik az egyik sokféleséget a masik utdn, itt az ideje, hogy megélljunk
és szamot vessiink.

Tualzas nélkiil allithatjuk, hogy messzemend képet kaptunk arrol, hogyan
épill fel a szabalyok univerzuma. Megismerkedtiink a legkiilonfélébb
szabalyozasi rendszerekkel az isteni torvénytdl a helyi torzsi jogon at a porosz
tisztikar becsiiletkodexéig; megfigyeltik a legkiilonfélébb
normakovetelményeket a szabalyalkotd6 munkajuk soran, kiilonos érdeklddést
tanusitva az irant, hogy milyen félautonom tarsadalmi-jogi filkekben élnek.
Végiil pedig a normakényszerit6 rendszerek széles skalajat valogattuk végig, a
foldestri tarsadalmak patrimonialis joghatosagatél a politikai korrektség
formaiig.

Mindez a sokféleség természetesen felveti a kérdést, hogy hogyan kell
kezelni. Erre kiilonbdzd diszciplindk adnak vélaszokat, példaul a jogi
pluralizmus elmélete, de mindenekeldtt a klasszikus jogszocioldgia és a
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jogelmélet. Mindezen megkozelitések kozos vonasa, hogy felvetik azt a
kérdést, hogy mit is kell valdjaban "jog" alatt érteni. A jog "helyes"
fogalmanak e kérdése el6l nem lehet kitérni, vagy a
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legalabbis nem annak, aki, mint a jelen szerzd, a jogtudomanyok
tudoményédgaban szocializalodott. A kovetkezd fejezet ennek megfeleléen
a jog helyes fogalménak figyelembe vételével foglalkozik. Az olvasot
szivélyesen meghivjuk, hogy csatlakozzon a kereséshez.
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Otodik fejezet
A jog "helyes" fogalmat keresve

Az elmult négy fejezet soran felfedezett sokféleség azt sugallja, hogy
korantsem lesz konnyti pontosan definialni a "jogot", és megbizhatéan
megkiilonboztetni, hogy mi a jog és mi nem az. Eles valasztévonalat talan
amugy sem lehet meghtizni, igy mas utakra lesz sziikség ahhoz, hogy a
differald "keménységi fokozatokkal" rendelkezd pluralis normativ
rendezésekkel, a jog és a normatermelék plurdlis forrasaival, valamint a
pluralis normakényszeritd rezsimekkel megfeleléen foglalkozzunk. A
fejezet masodik része azt vizsgdlja meg, hogyan lehet ezt a problémat
kezelni.

Az elsé probléma azonban az, hogy a jog és a nem jog kozotti
kiillonbségtételben segithetnek-e azok a tudomanyos diszciplinak,
amelyek régdta vizsgéljak, hogy mi szamit jognak. Kettd jon szoba: a
jogszociolégia és a jogi pluralizmus elmélete. Kezdjiikk a
jogszociologiaval.

Amit mar most megtehetiink a helyes jogfelfogas keresése soran, az
az, hogy kizarunk két olyan lehetdséget, amelyek nem vezetnek sehova, és
megvizsgaljuk, hogyan segithetnek a jogszociolégusok.

A.  Ajogszociologia tesztelése

A jogszociologia harom ismert képviselgjét kérjikk fel, hogy nyilatkozzanak
arrol, hogy mi szamit jognak.

I.  Eugen Ehrlich avagy hogyan valt Bukovina az
Osztrak-Magyar Monarchia egy tavoli régiojabol a
jogszociologusok virtualis Mekkajava

Kitéronk Eugen Ehrlichnél kezdédik, akit altalaban a német jogszociologia
megalapitdjanak tekintenek (lasd Raiser p2009,. ff71.). Eredetének rovid
attekintése megvilagitja a jogi pluralizmus elddjeként betoltott maradando
jelent6ségét és funkcidjat.

Eugen Ehrlich Csernovciban sziiletett a Bukovinai Hercegségben, amely
akkor az Osztrak-Magyar Monarchia hatarvidéke volt, majd Romanidhoz
keriilt1919, és ma Ukrajna része. Ehrlichben1910 - kézben
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a rémai jog professzora - létrehozta az "EI6 jog szemindriumat”, mert a
jogtudomany feladatdnak tekintette, hogy az él6 jog egészét vizsgalja,
ahelyett, hogy arra korldtozddna, ami az 4llam jogi kényszerit6 erejével
kikényszerithetd. Bukovinaval kapcsolatban megjegyezte:
Egy hagyomanyos jogtudds kétségteleniil azt allitana, hogy mindezeknek a
nemzeteknek csak egyetlen jogrendszere volt, egy és ugyanaz a jogrendszer: Az
osztrak jog egész Ausztridban érvényes. De mar egy feliiletes pillantds is azt
mutatja, hogy e torzsek mindegyike egészen differans jogi normaknak

engedelmeskedik a mindennapi élet minden jogviszonyaban (Ehrlich p1967,.
Transl43.. R.B.).

Ehrlich megfigyelései a politikailag jelentéktelen Bukovinai Hercegséget a
Jogszocioldgia virtudlis Mekkdjava tették. A jogilag pluralis Bukovina képét
Guntner Teubner vette at és intensifizélta egy esszéjében, amelynek
cime: "Globdlis Bukovina: A transznaciondlis jogi pluralizmus
kialakulasa" ("Globale Bukowina: Zur Emergenz eines transnationalen
Rechtspluralismus").
- a Bukovina foldrajzi kifejezés a jogi pluralizmust jelentette. Es a "Jog
allam nélkil?" ("Recht ohne Staat?") cimii konyvében Stefan Kadelbach és
Klaus Guinther nem kevesebb, mint haromszor emlitette Bukovinat, amikor
ajogi pluralizmus legismertebb jelenségeit sorolta fel:
*  Allam nélkiili maganjog egy allamban: Bukovina
* Térsadalmi jog jog nélkiil az allamban: egzotikus Bukovina
* Allam nélkiili jog az allamon kiviil: globalis Bukovina
Ahogy Raiser helyesen megjegyzi (2009, 74. o.), a jog hagyomanyos
fogalma, amely a torvénybe foglalt vagy torvényes jogra utal, nem
megfelelé Ehrlich kutatasi programjahoz. Haromféle jogtipust azonosit: a
tarsadalmi jogot, a jogdszok jogdt és az dllami jogot, amelyek koziil az
figyelembe vétel az igazan relevans tipus. A tarsadalmi jog kemény magja
a tarsadalmi tarsuldsok joga, vagyis azon normak Osszessége, amelyek e
tarsuldsok bels6 rendjét szabélyozzak. Ehrlichben1913 irta:
Az emberi tarsuldsok belsé rendje nemcsak a jog eredeti, hanem ma is a legalapvetébb
formdja. A jogi szabily (Rechtssatz) csak joval késébb alakult ki, és mind a mai
napig nagyrészt az egyesiiletek bels¢ rendjébodl szarmazik. A jog kialakulasanak és
természetének magyarizatdhoz tehat az egyesiiletek rendjét kell vizsgalni. A jog

tisztdzasara tett minden eddigi kisérlet kudarcot vallott, mert nem az egyesiiletek
rendezettségébdl, hanem a jogi szabalyokbol indultak ki.

Az egyesiiletek belsé rendjét jogi normdk hatdrozzak meg. A jogi norma
(Rechtsnorm) nem tévesztendd Gssze a jogi szaballyal (Rechtssatz). A jogi szabaly
egy jogszabalyban vagy torvénykonyvben szerepld jogi rendelkezés altalanosan
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kotelez6, véletlenszerti valtozata. A jogi norma ezzel szemben olyan jogi
iranyelv, amely meghatarozott, esetleg egészen szlik korti tarsulasokban
érvényes, még ha szavakba nem is foglaltak. Amint egy tarsadalomban
ténylegesen effektiv jogszaballyal rendelkezd jogi szabalyok vannak, azok jogi
normakat is produkalnak; de a
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minden tarsadalomban sokkal tobb jogi norma van, mint jogi szabaly, mert sokkal
tobb jog van az egyes koriilményekre, mint az dsszes hasonld koriilményre, és
sokkal tobb jog van, mint amennyit a kortars jogaszok, akik igyekeznek szavakba
6nteni, felismertek. Minden modern jogtorténész tudja, hogy a sajat koraban
érvényes jogbol milyen keveset tartalmaz a Tizenkét Tabla vagy a Lex Salica;
de a modern jogi kodexek esetében sincs ez méasképp. Az elmult évszazadokban
az egyesiiletek belsd rendjét meghatarozé valamennyi jogi norma a tarsasagok
hagyomanyain, szerzédésein és alapszabélyain alapult, és még ma is nagyrészt ott
talalhato (Ehrlich 1989, 43. o. f. Ford. R. B.).

Az, hogy az egyesiileti tagok betartjak-e ennek az egyesiileti torvénynek a
normdit, nem &nkényes kérdés: vannak olyan dolgok, mint a normativ
tarsadalmi korldtok. Ehrlich kifejti:

Mindannyian szamtalan, tobbé-kevésbé kialakult, de idénként meglehetSsen
laza kozosség kozepette éliink tehat, és emberi sorsunk elsésorban attol fiigg,
hogy milyen poziciot sikeriil elérniink benniik. Nyilvanvald, hogy a
kolesonosség szerepet jatszik. A kozosségek képtelenek lennének minden egyes
tagnak adni valamit, ha minden egyes ember nem adna semmit cserébe. Es
valdjaban ezek a kozosségek, barhogyan is szervezédnek - akar anyaorszag,
sziilévaros, lakohely, vallasi kozosség, kereskedelmi tarsasdg vagy klienttira
néven futnak -, mind kovetelnek valamit cserébe azért, amit értiink tesznek, és az
adott kozosségben érvényesiild tarsadalmi normak nem mdsok, mint az egyénnel
szemben tdmasztott kovetelések 4ltalanosan érvényesiild eredménye. Aki a
koriilotte 1évok tamogatasara szorul - és ki nem? - jol teszi, ha legalabb
nagyrészt meghajol az 6 normaik el6tt. Aki ezt elmulasztja, annak szamolnia kell
azzal, hogy magatartasaval karositja a koréhez fiz6d6 kapcsolatait; aki makacsul
ellenall, aki maga is lazitja a tarsaihoz f(iz6d6 meglévs kotelékeket, az
fokozatosan elhagyatotta, elkeriiltté, kirekesztetté valik. A tdrsadalmi tarsuldsokban
figyeljiik meg minden tarsadalmi norma, a jog, mint az illenddéség, az erkodlcs, a vallas,
a becstilet, az illem, a jo izlés, a divat - legalabbis ami a kiils¢ megfelelést illeti -
korldtozé erejének forrasat (Ehrlich 1989, Transl65.. R. B.).

Ami a megfelelés iranti igényt illeti, ezzel a kotelezd szabalyozasi
rendszerrel szamolni kell. Ehrlich szerint a tarsadalomban szamos olyan
tarsulds van, amely ugyanolyan energikusan Iép fel, mint a kényszeritd
tarsulds "allam". Megjegyzi "a tarsadalmi normativ kényszerek erejét":

Az emberek tehat elsésorban azért cselekszenek a torvényeknek megfeleléen, mert
a tarsadalmi koriilmények erre kotelezik 6ket. Ebben az &sszefiiggésben a jogi
normdak nem kiilonboztethet6k meg mas normaktél. Az allam nem az egyetlen
kényszeritd tarsulas; a tarsadalomban szamtalan olyan csoportosulas létezik,
amely az allamnal sokkal energikusabban tud cselekedni. Koziiliik az egyik
legerésebb még mindig a csalad. A modern torvényhozas egyre nagyobb
mértékben tagadja meg az itélkezést a hazastarsi kdzdsséget érintd kérdésekben.
De ha az éllam teljes csaladjogat hatalyon kiviil helyeznék, a csaladok
bizonyara nem lennének sokkal differensebbek, mint ma; szerencsére a csalddi jog
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ritkdn igényel allami kényszerintézkedést. A munkds, az alkalmazott, a
koztisztviseld, az eladd; mindannyian teljesitik szerzédéses és szakmai
kotelezettségeiket, ha nem is kdtelességtudatbdl, de azért, mert meg akarjdk tartani
pozicidjukat, és talan még jobb poziciét is akarnak szerezni. Az orvos, az tigyvéd,
a kereskedd, a kereskedé mindannyian azon vannak, hogy kielégitsék és
bovitsék tigyfélkoriiket, és hogy a szerzédésiik lelkiismeretes teljesitésével
megszilarditsak pozicijukat. Az utolsé dolog, amire gondolnak, a biintetések és
az itélet végrehajtasa (Ehrlich 1989, f. 065. Ford. R.B.).

Bar Ehrlich feltételezi, hogy a tdrsadalomban a jogi normak tdrsadalmi
kényszereken keresztiil is érvényesiilnek, ez nem a legfontosabb aspektusa
a jogrol alkotott felfogasanak. Mint lattuk, minden szabalyt jogi normaként
definial, amely a kivanatos viselkedés el6irasaiként meghatarozza az
egyén tényleges magatartasat egy tarsulason beliil - és igy egy szabalyozo
kollektivan beliil. Ehrlich ennek megfeleléen mar nagyon kordn
megszakitotta a jog és az allam kozotti hagyomanyos fogalmi
kapcsolatot, és bevezette a jog szociologiai fogalmat, amely a
szabalyozott viselkedés megfigyelésén alapul. Mint latni fogjuk, nem
minden jogszociologiai utédja kdvette 6t a jog radikalis, allammentesitett
felfogasaban.

II.  Theodor Geiger avagy Az embrionalis és hianyos jogtol a
tarsadalmi normak megkeményedéséig

A masodik nagy német jogszociologus, akit ebben az Osszefiiggésben
figyelembe kell venni, Theodor Geiger. Thomas Raiser ezt mondja rdla:

A miincheni sziiletésti Theodor Geiger iigyvédként kezdte az 1891 életét, de
kozvetleniil az els6 vilaghdbort utdn az Gjsagiras és a felnéttképzés felé fordult, és
empirikus szocioldgiai tanulmanyokkal foglalkozott. 1928-ban a braunschweigi
Miszaki Egyetem szociologiai tanszékét nyerte el. 1933-ban Daniaba emigralt,
és az Aarhusi Egyetemen tanitott halalaig1938, halalaig. 1952.Béséges, részben
dan nyelvi életmtive az elméleti szocioldgia és az empirikus tarsadalomkutatds
széles teriileteit Oleli fel. Az "El6zetes tanulmanyok a jog szocioldgiajardl”
("Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts") ciméi mive, amely a
jogszociologidjanak lényegét tartalmazzal947, és kés6bbi kutatdsainak
legfontosabb mtivét képezi (Raiser 2009, 107. o. Forditotta: R. B.).

Ez a munka mér a kezdetektdl fogva lecsap Geiger jogszociologidjanak
alaphangjdra, nevezetesen arra, hogy a jog egy csoport rendezd
struktirajaként definialhatd, de nem minden csoport rendje érdemli
meg, hogy jogként irjuk le:

A jog olyan rendezé struktira, amely a tarsadalom ("csoport") egy integransan beliil
létezik. Ez keveset mond nekiink, mégpedig nagyon altalanossagban. Nem minden
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tarsadalmi rendezddés jog. Legaldbbis szokatlan lenne, ha bizonyos rendezd
jelenségeket, mint példaul a statatumokat egy
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tarsadalom vagy egy adott tdrsadalmi osztaly gyakorlata, mint jog. Milyen sajatos
tulajdonsagokra van tehat sziiksége egy tarsadalmi rendezd struktiranak
ahhoz, hogy jognak nevezhessiik? Milyen sajatos csoportoknak tulajdonithato egy
jogrend? - A "jog", az "dllam" és a "torvénybe iktatott jog" kozott nyilvanvaléan
van egy specifikus kapcsolat (Geiger p1987,. Transl6.. R.B.).

A jog "onmagdban" csoportjog, de a szabalyokat csak akkor lehet jognak
nevezni, ha azokat az allam hozta, vagy az allam elismeri 6ket. A dontd
passzus valoszintileg a kovetkezd:

A jogrendszer soha nem az egyetlen rendezd strukttra, amely egy differentiffalt
tarsadalomban uralkodik. Az erkoles és a konvencidk szintén fontos szerepet
jatszanak. Ezt a jelenséget a tdrsadalmi rendezd struktiira pluralizmusanak nevezziik. Az
"allam és tarsadalom" dualista fogalmi modellje szempontjabdl az "allam" és a
"szabad tarsadalom" két olyan tarsadalmi struktira, amelyet a személyes
szubsztratum, a "népesség" oszt meg. A jogrendet ekkor az allamformahoz
tartozénak (ha nem is azonosnak) mindsitik , mig az erkélesét a "szabad
tarsadalom" egészéhez tarsitjak - a szabad tarsadalmon beliili egyes csoportosuldsok és
korok természetesen sajatos rendezd struktirdkkal rendelkeznek. A jogrendet tehat a
definici6 két irdnyban kiilonbozteti meg mas rendezd strukturdktol. Egyrészt a
tarsadalom integransai [Gesell- schasintegrate] kozotti differenciat tekintve, a jogot
egy sajatos inte- grant, az allam (Staatsvolk) polgarainak rendezd struktirajaként
kezelve; masrészt morfoldgiai értelemben, amennyiben a jog mellett a jogon beliil
a nemzeten (a jog altal szabalyozott tarsadalmon beliil) mas, nem jogi rendezé
strukturak is léteznek (Geiger p1987,. f117. Transl. R.B.).

Létezik tehat a tdrsadalmi rendezé struktirdk pluralizmusa, amelyen beliil
azonban lehetséges az "erkodlcs alacsonyabb osztalyabdl" a "jog elsé
ligdjaba" vald eljutas, amely folyamatot a kovetkezOképpen kell
elképzelni:

Ez megint csak genetikai kérdés: Mi okozza ezt a differentiaciot a rendezd
struktiraban? Ha abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy a tarsadalom altalanos
szervezGdése egy kozponti hatalom alatt alakult ki, és igy a jogrendszer endogén
modon alakult ki egy létezd, de addig decentralizalt, azonos alrétegii tarsadalmon
beliil, akkor azt kell feltételezniink, hogy egy adott idépontban létezett egy olyan
tarsadalom, amely kizarolag az erkdles szempontjabol volt rendezett. A
tarsadalmon beliili kézponti hatalom koré torténd kikristalyosodas szintén a
korabban uralkodé rendezd struktira egyes részeinek, de csak egyes részeinek
"birésdgiasitisihoz" vezet, mig mas tarsadalmi és gazdasagi kérdéseket tovabbra
is a spontan erkolcs szabalyoz. Bizonyos iigyek szabalyozasa igy jogi szférdba
emelkedik, mig masoké nem (Geiger p1987,. Transl118.. R.B.).

Geiger hatdrozottan folyamatszemléletet képvisel, ami madsutt arra
készteti, hogy embriondlis jogrol - példaul a "primitiv népek" korében -
vagy befejezetlen jogrol beszéljen:

Egy dolgot mar az elején hangsulyozni kell: nincs egyértelm@ hatarvonal a
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jogi és mas rendek kozott abban az értelemben, hogy minden konkrét rendezési
jelenséget jogként vagy nem jogként lehetne definialni. Nem utolsdsorban azért,
mert a jog a mi
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a megértés a tarsadalmi fejlédés terméke. Ha a jog egy megeldzd, jog eldtti rendi
struktirabol fejlodik ki, akkor olyan dtmeneti dllapotok varhatok, amelyekben az uralkodo
rend "még nem egészen jog", de "mdr nem csupan” az, ami a jogot megelézte. Es mivel a
jognak szamos jellemzd tulajdonsdga van, el6fordulhat, hogy ez vagy az a
tulajdonsag itt vagy ott "még hianyzik". Szamithatunk arra, hogy figyelembe
vesziink egy olyan magot, amelyet olyan phé- noménumok vesznek koriil,
amelyek kétségtelentil a kifejezés és a fogalom teljes értelmében jogszertiek, és
amelyet mas jelenségek gytrtiznek be, amelyek t6bbé-kevésbé, de nem teljesen és
maradéktalanul jogszertiek. En ezt unfikdlt jognak nevezem (Geiger 1987, 87. o.
Forditotta: R. B.).

Effektében azonban ez a folyamatszer(i perspektiva nem akadélyozza
meg Geigert abban, hogy ragaszkodjon ahhoz, hogy az allam és a jog
Osszekapcesolodik, és hogy mas kormanyzasi kollektivakat (amelyeket 6
"tarsadalom integraldinak”, Gesellschas-Integrate-nek nevez) - bér sajat
rendezé strukturaval rendelkeznek -, ha nem az allamnak
tulajdonithatdk, akkor a nem-jog statuszaba kell sorolni. Kovetkeztetése
szerint:

Az éllam a (pozitiv) jog eszméjéhez kapcsolodd fogalmak kozott az elsé helyen
all. A jogot "az allam (Staats- volk) polgaraira alkalmazand¢" tarsadalmi rendként
fogjak fel, amelyet ha nem is az allam hoz létre, de mégis az allam garantal.
Azonban bizonyos autoném kozigazgatasi egységek, példaul az onkormanyzatok,
olyan szabalyokat allapitanak meg, amelyeket a sz6 szoros értelmében vett jogi
normaként kezeliink; de ezt az allam felhatalmazasa alapjan teszik. Létezik
egyhazi jog - de ez vagy a vallasi tarsadalmakra vonatkozoé allami jog, vagy
pedig egy olyan rendszer, amelyet maga az egyhaz hordoz, és amelyet jogként
irnak le, éppen azért, mert az egyhaz allamszer(i szervezet - allam az allamban
vagy az allamok felett. ...

A jog és az dllam kézotti fogalmi kapcsolat alapjan most megprobalhatjuk azonositani
azokat a jellemzéket, amelyek megkiilonboztetik a jogot mas tarsadalmi
rendszerekt6l. Meg kell jegyezni, hogy ez az "dllammal" val6 6sszekapcsolodas két
iranyba mutat. Eldszér is, a jogot a tdrsadalom egy sajdtos tipusii rendezd
integransahoz rendeli, ha az dallam alatt az Osszetartozo személyek szervezett sokasagat,
a "nemzeti polgarsagot" értjiik.

("Staatsvolk™). Masodszor, a jogi tevékenység sajatos strukturdlis formajat jelenti,
amennyiben az allamot személyteleniil, intézményeken keresztiil miikodo
hatalmi apparatusként képzeljiik el (Geiger 1987, £87. o. Ford. R. B.).

Geiger személyében a torvény = allapot képlet klasszikus képvisel6jével
van dolgunk. Bar a normativ rendeket tdrvényszerinek vagy
protolegalisnak ismeri el, nem tudja jogként elfogadni azt, ami nem
kozvetleniil vagy kozvetve az allambol ered. Nem ad azonban meggy$z6
érvet arra, hogy miért kellene ennek igy lennie. Es ahogy az el6z6

fejezetekbdl kideriilt, sok minden szl amellett is, hogy a nem allami
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normativ rendeket jogként kell kezelni, mdr csak azért is, mert
szerzGségiikon kivill semmilyen mdédon nem differalnak az allami
jogbdl.
Mint latni fogjuk, Manfred Rehbinder egy kissé differencialtabb allaspontot
képvisel.
a kérdés megkozelitése.
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III. Manfred Rehbinder

A harmadik szerzd a ziirichi jogszociolégus, Manfred Rehbinder, akinek
a jogszociologia taldn vezetd tankonyvét (2009) koszonhetjiik.
Munkassagaban sajatos fesziiltséget mutat a szabalyozasi kollektivaval
és annak adott normativ rendjével valé foglalkozasa - ebben a
tekintetben szociolégusként gondolkodik - és az allammal és annak
jogalkalmazoéival vald foglalkozasa - itt jogtuddsként gondolkodik - kozott.
Szive mélyén szociolégus, de a szocioldgiai allaspont elfoglalasanak
kovetkezményei arra késztetik, hogy alavesse magat a benne rejld
jogszociologus fegyelmezésének, és figyelemre térjen az allam és a jog
Osszhangja mellett.

1. Szabalyozo kollektivak és sajat (szociologiai) jogrendjiik

Rehbinder kiindulépontja annak meghatarozasaban, hogy "mi a jog", egy
Ehrlichre emlékeztetd szocioldgiai jogfelfogas. O azonban erdteljesebben
differentifikdl abban a tekintetben, hogy miként lehet pontosan
meghatarozni, hogy egy szabalyozasi kollektivdaban mi a jog. Hdrom
utat emlit példaul a jog empirikus vizsgdlatdhoz:

A jog empirikus vizsgalatira 6sszesen hirom modszert javasoltak:

1. Egy csoport életére nézve kotelezének tekintett normak azonositasa, amelyek
emiatt a cimzettek viselkedését iranyitjak (jogtudat = idealis viselkedésmintak),

2. A viselkedésmintdk azonositasa a csoportok tényleges életében (jogilag
relevans tarsadalmi élet = tényleges viselkedésmintdk),

3. Azon viselkedésminték azonositdsa, amelyek alapjan a jogi személyzet bizonyos
tarsadalmi helyzetekben reagal (a jogi személyzet cselekvése) (Rehbinder
p2009,. Transl36.. R.B.).

Ezt kovetden azt dllitja, hogy szamos tarsadalmi tarsulasnak szocioldgiai
értelemben sajat jogrendje van, kiilondsen olyan szervezeteknek,
amelyeknek sajat diszciplindris joguk van:

Nemcsak az allamnak, hanem mas tarsadalmi tarsulasoknak is vannak olyan
szervezetei, amelyek kifejezetten a normak alkalmazasaval és érvényesitésével
foglalkoznak, pl. az egyhdz, a hadsereg, a kozszolgalat, az egyetemek; roviden
minden olyan csoportosulds, amelynek kiilon "fegyelmi joga" van, valamint
klubok, politikai partok, ipari szovetségek és érdekcsoportok stb. Mindezeknek a
csoportoknak sajat szervezeti apparatusuk lehet a sajatos csoportrendjiik
betartasanak feltigyeletére. Szocioldgiai értelemben mindegyikiiknek megvan a
maga jogrendje (Rehbinder p2009,. Transl39.. R.B.).
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2. Egy szabalyozasi kollektivanak is lehet sajat normativ rendje - de
ett6]l még nem valik jogrenddé.

Rehbinder elkeriili a dontd 1épést; bar elismeri, hogy egy adott csoportrend
szociologiai értelemben jogrend, azt allitja, hogy ez nem teszi lehet6vé, hogy a
sz6 valddi értelmében vett jogrendrdl beszéljiink, mert egy ilyen rendet
csak az allam és annak professzionalis jogi személyzete tarthat fenn és
érvényesithet. A krizis azzal a kérdéssel jon, hogy valdban létezhet-e
jogi pluralizmus. Rehbinder ezt kifejezetten tagadja, noha ismét
hangstlyozza, hogy a csoportos rendeknek is van autonom kényszerit6
apparatusa, és funkcionalis szempontbdl nem kiilonboznek az allami
jogrendtdl. Idézi Karl N. Llewellynt és a cheyenne indianok jogardl sz6lo
tanulmanyat, a "Cheyenne Way"-t (Llewellyn és Hoebel 1941):

De Karl N. Llewellyn (1893-1962) volt az, aki a Chey- enne indianokrol sz6lo
klasszikus tanulmanyaval, amelyet E. Adamson Hoebel antropolégussal
1941koz0sen publikdlt, megalapozta a tarsadalom alcsoportjainak a teljes
tarsadalom jogatol fliggetlen joganak gondolatat, és igy a jogrendszerek
sokféleségének fogalmat. Nem a tarsadalom egészét, hanem az egyes
alcsoportokat vizsgalva, azt allitja, hogy ezekben a kisebb egységekben teljesen
és alapvetGen differens jogrendszerek talalhatok, és hogy kockazatos minden
altalanositas a tarsadalom egészének szintjén arra vonatkozoéan, hogy mi a csalad
vagy egy bizonyos tipusu egyesiilet. Minden tirsadalomban a jogrél alkotott atfogo
kép nemcsak az egészre vonatkozo, hanem a kisebb szereplékre vonatkozo, alarendelt
vagy koordindlt jogi szabdlyozasokra is kiterjed (Rehbinder 2009, 41. o. Ford. R.
B.).

Ez azonban nem akaddlyozza meg Rehbindert abban, hogy az ilyen
csoportos végzéseknek megtagadja a jogi végzés statuszat. O egy olyan
érvelést terjeszt elo, amelyet "tolvajbandak banddjanak” nevezhetnénk:

A kisebb szerepldk figyelembevétele azonban nem feltétleniil vezet a jog pluralista
koncepciéjahoz. Még ha a részcsoportok kényszerité apparatusanak ugyanazt a
jelleget tulajdonitjuk is, mint a teljes tarsadalom jogi személyzetének, akkor is
terminoldgiai konszenzus van abban, hogy a '"jog" kifejezést a teljes
tarsadalomnak a tarsadalmi ellendrzés gyakorlasara szolgald eszkozére tartjuk
fenn, hogy elkeriiljiik példaul a gengszterek altal gyakorolt kényszerités
torvényesnek nyilvanitdsat. A hattérben nem feltétlenil, ahogy Pospisil ... allitja,
egy olyan erkolcsi értékitélet all, amely a biinbandak vizsgalatat ki akarja zarni a
jog vizsgalatabol. A szervezett blindzés ugyanis jelentés hatassal van a jog
effektivitasara, és ennek megfeleléen jogtudomanyi (kriminologiai) vizsgalat
targyat képezi. A félreértések elkeriilése végett azonban a tarsadalmi alcsoportok
szervezeti és viselkedési szabalyai, ha nem képezik (akar csak egy hivatkozasi
rendelkezés révén is) a tarsadalom egészének jogat, szocioldgiai értelemben vett
jogi jellegiik ellenére sem nevezhetdk jognak. Egy dllami biro
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a Mafia iigyében hozott dontést egyébként az igazsdagszolgaltatas megzavardsaval
lehetne vadolni (Reh- binder 2009, 41. o. Forditas: R.B.).

Végiil Rehbinder tovabbra is az dllamjogi koncepcidban gydkerezik, ami

meglepd modon a mainstream német érvelési iranyvonalra tett

megjegyzéseibdl is kitlinik:
A Szovetségi Koztarsasag jogrendszerén belil ez a fejlodés az allam
jogmonopoliumanak  hangstlyozasdban, valamint a jogalkotas és az
igazsagszolgaltatas dsszehangolasaban nyilvanul meg. E monopdlium elmélete
minden jog érvényességének alapjat az allamnak tulajdonitja, és az allamnak
tartja fenn a jogi normdk kozvetlen kényszerrel torténd érvényesitését. Bar az
egyesiiletek altal 1étrehozott jog (egyesiileti jog, egyhdzi jog, kollektiv szerzddési
jog, altalanos flizleti feltételek) genetikai szempontbdl nem az allamon kiviil
keletkezik, jogi jellege most abbdl a koriilménybdl ered, hogy bizonyos teriileteken
az allam az egyesiileteknek jogalkotasi autonémiat biztosit. Az allam tehat jogosult az
allamon kiviili jogalkotas ellenérzésére (az allami jogalkalmazok hataskorébe).
Ezt egyre inkabb sajat jogalkotassal teszi, amely korlatozza a nem allami
hatésagok szabadsagat (pl. verseny- és fogyasztovédelmi jog), valamint az
allamon kiviil meghatarozott jogi normak és az egyestileti birésagok (szakmai és
valasztottbirosagok)  dontéseinek  korlatozott  feliilvizsgalatdval. — Ez
megakadalyozza, hogy a jogrend teljesen autoném partikularis rendszerekre
bomoljon (Rehbinder 2009, R.B. Transl74.. p.).

IV.  Leltarkészités: A dualista jogfelfogas - egy
nem kielégits orokség

A florat azért kaptak ilyen hosszan a jogszocioldgia képviseldi, mert
érveik azt mutatjdk, hogy egy dolog a nem allami normativ rendek
effikacidjanak leirasa és elemzése, és egészen mas dolog a jog allamvallasi
koncepcidjanak almajat felboritani, és az ilyen viselkedésszabalyozd
normativ rendeket "jogként" definialni. Effektive ez azt jelenti, hogy a
Jjog dualista fogalmat javasoljuk, nevezetesen kiilonbséget tesziink egyrészt
az allamilag létrehozott vagy legalabbis allamilag elismert jog, masrészt a
"pusztan” szociologiai értelemben vett jog kozott. Ez ugyan még nem oldja
meg a definiciés problémat, de legalabb figyelembe veszi a kérdést két
tudomanyos cimsz6 alatt, az &llami jogra vonatkozdan a dogmatikai
jogtudomanyt, a szocioldgiai értelemben vett jogra vonatkozoan pedig a
jogszocioldgiat. Ez nem lehet az utolsé sz6 a kérdésben egy olyan
jogtudomany szdmadra, amelyet véleményiink szerint a szabdlyozas
tudomanyaként kellene felfogni.

Nincs tehat mas lehetéség, mint folytatni a "helyes" jogfogalom
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keresését, most a jogi pluralizmus elméletét hivva segitségiil, amelyet
egyesek "a posztmodern jogszemlélet kulcsfogalmanak" tartanak (de
Sousa Santos 1987, 297. o.).
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B.  Jogi pluralizmus: Mit ér el valojaban a fogalom?

Révid attekintés a jogi pluralizmus altal meggélt lenytig6z6 karrierrol
koncepcidra van sziikség.

I.  Ajogi pluralizmus elmélete a szinpadon

Ennek az elméletnek a szinpadi megjelenését a kozonség két csoportja
kiilonésen hangosan megtapsolta. Azok, akik az éllam jelentéségének
csokkenése vagy akar elsorvadisa mellett érvelnek, ugyszolvan a jogi
pluralizmus természetes hivei; a nyilvanvalo egyenlet az allam jelentéségének
csokkengése.

= az allami jog jelentéségének elvesztése. Es ez valdban elképzelhetd, amint
azt Stefan Kadelbach és Klaus Giinther megjegyzik:

Azok szamara, akik az allam elsorvadasat latjak, a jogi pluralizmus perspektivéja
intuittv modon hihets. Ok az &llami jogalkotds lehetséges helyettesitGi felé
forditjak figyelmiiket, amelyeket a magan dnszabalyozasban, a nemzetek feletti és
nemzetkozi szervezetek altal torténé normaalkotasban vagy a koz- és maganszféra
hibrid normaalkotasaban taldlnak. Az id6k folyaman létrejott normatermelSk
sokasaga, ugy tlnik, kdnnyen figyelembe allithaté egy 1j képbe, amely az
allam homogén akaratdt a tarsadalom és joganak széttdredezettségével
helyettesiti. Az allamon beliil vagy kiviil érvényesiilé allami jog figyelne bele
ebbe a képbe, a nemzetkozi joggal, a nemzetkozi kereskedelem lex
mercatoriajaval és a multinacionalis vallalatok vallalatiranyitasi normaival
egyiitt, nem beszélve a kormanyok kozotti vagy a kormanyok és a
maganvallalatok kozotti gyengébben mnormalt megallapodasokrél vagy
eljarasokrdl, valamint szamos nem kormanyzati szervezet (NGO) normaalkotd
tevékenységérdl. A vilagtarsadalom funkcionalis differencidlédasa jogelméleti
szempontbdl leirhatd, sét talan meg is magyarazhaté (Kadelbach és Giinther
p2011,. Transl14.. R.B.).

Nemcsak az allamot szkeptikusan szemlél6k 'jelennek meg" a
pluralista jogfelfogas hiveiként: a nem allami vilagrendrdl elmélkedd
"globalizacié baratait” is a jogi pluralizmus elméletének képviseldi kozé
sorolhatjuk. Gunther Teubner a "Globalis Bukovinardl" szolo, sokat idézett
esszéjében kijelenti:
A globdlis jog csak a jogi pluralizmus elmélete és a jogforrasok megfeleld
pluralista elmélete alapjan értelmezhetd. A jogi pluralizmus elmélete csak a
kézelmultban ment at sikeres valtozadson, a gyarmati tarsadalmak jogardl a
modern nemzetdllamokon belili kiillonboz6 etnikai, kulturalis és vallasi
kozosségek jogi formaira terelve a figyelmet. Ma a hangsulyt ismét at kell helyezni
- a csoportok jogardl a diskurzusok jogara. Hasonloképpen, a jogforrasok jogi
elméletének is a jogalkotas tjszert, "spontan" folyamataira kell forditania a
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figyelmét,
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amelyek - fliggetleniil a nemzeti vagy transznaciondlis szinten alkotott jogtdl - a
vilagtarsadalom kiilénboz6 teriiletein alakultak ki (Teubner p1996,. Transl257..
R.B.).

A jogi pluralizmus elméletének népszertisége elég indok arra, hogy egy
rovid pillantast vessiink arra a harom hulldmra, amelyet a normativ
pluralitas jelensége vonzott, és amelyet Marc Hertogh azonosit "Mi a
nem allami jog?" cim{ esszéjében. (2007). A figyelem els6 hullama, amelyet
a szakirodalom "klasszikus jogi pluralizmusnak" nevez, a gyarmatositas
terméke, az uralom olyan formdja, amelyben a gyarmatosité hatalmak
jogi elképzelései szembesiilnek a gyarmatositott tarsadalmak megélt jogi
strukturaival. Hertogh:

A nem 4éllami jogra iranyul6 figyelem els6é hullama a kolo- nializmus hatterében
&ll. Afrikaban, Azsiaban, a pacifikus térségben és masutt a gyarmatositd a helyi
szabalyok és szokasok helyzetével szembestilt, a nyugati tipustt kozponti allam
jelenléte nélkiil. "A tarsadalomtuddsokat (elsésorban az antropoldgusokat) az
érdekelte, hogy ezek az emberek hogyan tartottdk fenn a trsadalmi rendet
eurdpai jog nélkiil." ...Ez a nem allami jogra valé dsszpontositas a "klasszikus jogi
pluralizmushoz" kapcsolddik, és jellemzéen az Gshonos és az eurdpai jog
metszéspontjait vizsgalja Bar... a gyarmati hatalmak torvényi jelentéseiben és
kozigazgatasi jegyzékdnyveiben volt némi informacié a szokas- és vallasjogrol, a
szazad20™ eleje el6tt altalaban nem nagyon jelentek meg a kifejezetten az
iparosodds el6tti tarsadalmak jogardl és kultarajardl szold tanulmanyok ...
(Hertogh 2007, 4. o.).

Sally Engle Merry (1988) a figyelem masodik hulldmara a "jogi
pluralizmus otthon" kifejezést alkotta meg, ramutatva arra, hogy a
normativ pluralizmus 6nmagaban nem egzotikus jelenség, amely csak a
vilag tavoli szegleteiben és idegen népek kozott fordul eld, hanem itthon
is, példaul a "bevandorlécsoportokkal és kulturalis kisebbségekkel" valo
foglalkozas soran:

Az 1970-es évek végétdl kezdédben a nem allami [jog, G. F. S.] iranti figyelem 1jj
hulldama is kialakuloban van. Erre a masodik hullamra jellemzd, hogy egyre tbb
szocialjogasz érdeklddik a jogi pluralizmus fogalmanak a nem kolonizalt
tarsadalmakra, kiilongsen Eurépa és az Egyesiilt Allamok fejlett ipari orszagaira
val6 alkalmazasa irant. Ezt a fejlédést néha "4j jogi pluralizmusnak" vagy "hazai jogi
pluralizmusnak” nevezik.. Ez fontos shi-t képez a nem allami jog
tanulmanyozasaban. Azt jelenti, hogy olyan kontextusokban, amelyekben egy
kdzponti jogrendszer dominancidja egyértelmi, "ez [a megkozelités] aggodik
amiatt, hogy nem veszik észre, mi mas torténik; hogy a jogon kiviili szabalyozas
egyéb formai milyen mértékben alkotnak jogot" (Hertogh 2007, 7. o.).

A figyelem harmadik, tartds hatast kifejt6 hullamat globalizacids
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hullamnak nevezhetjiik: a jogi pluralizmus globdlis jogi pluralizmussa fejlédik
(Berman 2009; Michaels 2009). Itt is Marc Hertogh-ot idézziik, aki nem
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nemcsak leirja ezt a harmadik hullaimot, hanem meg is nevezi azokat a
szerzoket, akik a leginkdbb hozzijarultak a figyelem felkeltéséhez:

A nem éllami jogra iranyuld figyelem harmadik, és egyben legtjabb hulldma a
globalizdcidhoz kapesolddik. Altalénossagban ez "a [kereskedelem, a
kultdra és a fogyasztas] helyi szintrdl és helyi kovetkezményekkel jaré diffuzidjat
és Kkiterjesztését jelenti, olyan szintekre és kovetkezményekre, amelyek
vilagméretiiek, vagy, ami még gyakoribb, valamilyen mddon meghaladjak a
nemzeti hatarokat...." Egyre tobb szerz¢ allitja, hogy ezeknek a fejleményeknek
mélyrehat6 jogi kovetkezményei is vannak: "A globalizacié arra emlékeztet
benniinket, hogy az allamot nemcsak mas allamok és nemzetek feletti
szervezetek korlatozzak, hanem nem allami szervezetek (pl. nem kormanyzati
szervezetek), kozosségek (pl. vallasi csoportok) és erds maganszerepldk (pl.
multinaciondlis vallalatok) is. Mindezek a szerepldk igy vagy ugy, de olyan
szerepet jatszanak a globalizaléd6 vilagban, amely hagyomanyosan az
allamnak volt fenntartva. Az egyik ilyen szerep lehet a torvényhozé szerepe."
Azzal érvel, hogy aer "klasszikus" és "tij" jogi pluralizmus, ezeket a fejleményeket
a "globalis jogi pluralizmus" szempontjabdl kell inter- pretalni ... A huszadik
szazad eleji Osztrak-Magyar Monarchidhoz hasonléan, amelyben Eugen
Ehrlich szamos differentélis tarsadalmi tarsulast azonositott sajat jogrenddel, a
jelenlegi tarsadalmi és jogi kontextus "globélis Bukovinaként" értelmezhet6 ...A
"globalis jog allam nélkiil" vagy "poszt-vesztfaliai jogfelfogas" ... tanulmanyozasa
elsdsorban két figyelemre Osszpontosit: (i) a nemzetkozi kereskedelmi jog
fejlédésére; és (ii) az emberi jogi jogra (Hertogh 2007, 14. o.).

Ez a harmadik hulldm kiilondsen nagy hatassal van az allamnak a jogban
betoltdtt szerepére; csak a globalizacids hullimmal, amely a globalis jogi
pluralizmushoz vezetett, Eugen Ehrlich aggodalma - az allam és a jog
szétvalasztdsa - nyer igazan komoly méreteket, és ledonti az allamot a jogi
centralizmus piedesztaljarél. Mindenesetre Marc Hertogh ezt a nézetet
vallja:

A tarsadalmi-jogi szakirodalmat a nem allami jogra iranyul6 figyelem harom
hullama jellemzi, amelyek a jogban és a tarsadalomban bekovetkezett fontos
valtozasokra hivjak fel a figyelmet. Mindenekel6tt azonban az allam valtozo
szerepét illusztraljdk. A gyarmatositas egyik legjelentsebb jellemzéje a
(ktilfoldi) nemzeti 4llam erdteljes jelenléte volt. Az allamnak ez a vitathatatlan
jelenléte a figyelem masodik hullama soran is folytatodott, bar - természetesen -
fontos jogi, politikai és tarsadalmi differencidkkal. A globalizacié harmadik
hullama azonban lényegesen difikansan eltér a két elédjétol. Itt, ahogy azt az 4j
lex mercatoria, az internetjog és az emberi jogi jog példai is mutatjak, a nemzeti
allam csak kisebb szerepet jatszik, vagy teljesen eltint. Raadasul a nem allami
jog e legljabb példai mdar nem marginalizalt torzsi tarsadalmakhoz,
bevandorlocsoportokhoz ~ vagy kulturalis  kisebbségekhez, hanem nagy
multinacionalis véllalatokhoz és befolyasos nem kormanyzati szervezetekhez
kapcsolddnak.

Ez mindenféle fontos kérdést vet fel a joggal, az allami térvényhozas
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szerepével, de a jogi tanulmanyok jovéjével kapcesolatban is. A huszadik szazad
elején irva Ehrlich azt allitotta, hogy a korabeli jogtudosok sulyosan elszegényitették
a
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jogtudomanyt, mert figyelmiiket a nemzeti allamra Osszpontositottak. Ma, a
huszonegyedik szazad gyorsan valtozd "globalis Bukovinajaban" Ehrlich felhivasa a
jognak az allamtdl val fliggetlenitésére, még mindig keveset veszitett aktualitasabol,
és "e béklyoktdl vald megszabadulas” helyénvalobbnak tiinik, mint valaha
(Hertogh 27. 02007,.).

Roviden, az elkeriilhetetlen benyomas az, hogy az allamkézponti
jogfelfogas korabbi dominancidja mar régota erodalodni kezdett, és a jovo
ajogi pluralizmusé. Ezt meg lehet és meg is kell kérdgjelezni.

1L

Ajogi pluralizmus problémas fogalma

E cimszd alatt Brian Tamanaha (2008) szinte szimpatikusan tarja fel a jogi
pluralizmus koncepcidjanak elméleti gyengeségeit, joggal panaszkodva
arra, hogy "a jogi pluralistdk nem tudnak megegyezni az alapvetd
kérdésben: mi a jog?". Tamanaha szkepticizmusanak a jogi pluralistak altal
alkalmazott széles 14t6szogt lencse leirasaval ad kifejezést:

John Griffiths, akinek "Mi a jogi pluralizmus" cimt 1986-os cikke a filag alapmfive,
meghatarozta a jog fogalmat, amelyet a legtobb jogi pluralista elfogadott ... Aer
szamos alternativat mérlegelve és elégtelennek mindsitve Griffiths amellett érvelt,
hogy Sally Falk Moore "félautondm tarsadalmi film'" - olyan tarsadalmi filmek,
amelyek képesek szabalyokat létrehozni és érvényesiteni - koncepcidja a
legjobb mddja a jog azonositasanak és elhataroldsanak a jogi pluralizmus céljaira. A
tarsadalomban sok szabalyalkotd filozéfia van, ezért a tarsadalomban sokféle
jogrend létezik, beleértve a csaladot, a testiileti szervezeteket, a gydarakat, a
sportligakat, és tulajdonképpen szinte minden olyan tarsadalmi szinteret, ahol
tarsadalmi szabalyozas van. A jogi pluralizmus egy masik fontos és gyakran
idézett korai elméleti feltarasaban, amelyet Merc1983, Galanter publikalt, azt
allitotta: "Az dshonos jog alatt nem valamilyen diffuse népi tudatossagra utalok,
hanem a tarsadalmi rendezés konkrét mintaira, amelyek a legkiilonbdzébb
intézményi kornyezetben - egyetemeken, sportligdkban, lakdtelepeken,
koérhazakban - talalhatok meg" (Tamanaha 2008, 30. o.).

Tamanaha ezutan a jogi pluralizmus egyik legjelentdsebb képviselSjét
idézi, hogy megmutassa, mennyire tandcstalan ez az elmélet, amikor a
"Mi a jog?" kérdés megvalaszolasarol van szo:

284

A probléma ezzel a megkozelitéssel az, ahogyan azt Sally Engle Merry mar
majdnem évekkel20 ezel6tt megjegyezte, hogy "a rendezés minden olyan formajat,
amely nem allami jog, a torvény kifejezéssel nevezi meg, Osszezavarja az
elemzést”. Merry megkérdezte: "Hol hagyjuk abba, hogy jogrol beszéljiink, és
figyeljiink arra, hogy egyszertien a tarsadalmi életet irjuk le?". Galanter mar a kezdet
kezdetén tisztaban volt ezzel a diffikultiraval: "A tarsadalmi élet tele van
szabalyozasokkal. Valéjaban az egymast atfedd és erdsité szabalyozasok hatalmas
haléja. Hogyan kiilonboztethetjiik meg tehat az "éshonos jogot" a tarsadalmi
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1 Lasd a harmadik fejezetet ("Jogi terek").
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altaldban?" A jogi pluralistdk hdsiesen, de sikerteleniil kiizddttek e probléma
lekiizdéséért. A jogi pluralizmus koncepciondlis alapjairdl folytatott kozel
htiszéves vitat attekinté cikkében Gordon Woodman, a Journal of Legal
Pluralism hosszu ideje tarsszerkesztGje elismerte, hogy a jogi pluralistak
képtelenek egy olyan vilagos vonalat kijelolni, amely elvalasztja a jogi és a
nem jogi normativ rendeket. "A kdvetkeztetésnek az kell lennie" - jegyezte meg
Woodman -, hogy a jog egy olyan kontinuumot fed le, amely az allami jog
legvilagosabb formdjatol az informalis tarsadalmi ellendrzés leghalvanyabb
formaihoz vezet". Hasonloképpen John Griffiths is azt allitotta, hogy "minden
tarsadalmi ellendrzés tobbé-kevésbé jogi". Ezzel a nézettel 6sszhangban a jogi
pluralizmus egyik legtjabb teoretikusa azt javasolta, hogy a jog megtalalhat6 "a
mindennapi emberi talalkozasokban, példaul a nyilvanos utcan az idegenekkel
vald interakcidban, a sorban allasban valé varakozasban, a beosztottakkal vagy
felettesekkel valé kommunikdcioban...". Semmi sem tiltja a jogi pluralistaknak,
hogy a jogot ilyen extraordi- nalisan expanziv, sajatos médon tekintsék, bar a
jozan ész tiltakozik ellene. Ha igy értelmezziik, akkor a normdk altal
szabalyozott tarsadalmi interakciok szinte minden formaja jog. Ezért tiszunk -
vagy fuldoklunk - a jogi pluralizmusban (Tamanaha 2008, 30. o. £.).

Mivel nem allhat szandékunkban a jogi pluralizmus vizein uszni,
nemhogy megfulladni, forduljunk egy latszolag egyszerti példahoz, amely
tovabblépést igér: a jatékszabalyokhoz.

C.  Ajog és a nem jog kozotti hatarvonal meghtizasdnak
nehézségei: A jatékszabalyok latszolag egyszerti példaja

A jatékszabalyok elsd pillantasra egyértelmiien nem jogszertinek tiinnek; a
Polgari 1Torvénykonyv (7621) bekezdése egyértelmiien elhatarolédik a
szerencsejatékoktol és a fogadasoktdl: "A szerencsejaték és a fogadas nem
keletkeztet kotelezettséget". Ez egy olyan egyértelm kijelentés, amely nem
hagy teret a kétségeknek. Ha azonban a normdkat a kiilonb6zé mértékii
kotelezd erdvel bird szabalyozasok tagabb fogalmanak tekintjiik, a dolgok
némileg diffverzalisabbnak téinnek. Von Arnauld felhivja a figyelmiinket a
kovetkezd Max Weber-idézetre:

El6szor is, a "morma" mint olyan - vagyis a jatékszabalyok - tisztan elméleti
megfontolasok targyava tehetdek.

itéletek, mint példaul amikor egy "skat-kongresszus" megyvitatja, hogy nem-e

a skatjatékot irdnyitd ("6rom") "értékek" szempontjabdl helyénvalé azonnal
bevezetni azt a szabalyt, hogy ezentdl a "grand" [szerz6dés] el6rébb val6 a "null
ouvert" [szerz6dés] rangsorban. Ez egy skat-politikai kérdés. Vagy pedig
dogmatikusak lehetnek, és megkérdezhetik, hogy példaul egy bizonyos fajta
licitdlds "mem" "nem" "lenne-e természetes kovetkezménye" e jatékok bizonyos
rangsorolasanak. Ez egy olyan kérdés lenne, amely a skat torvényeinek éltalanos
elmélete ala tartozik, a "természetjog" szemszogébdl nézve. Mas kérdések a skat
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jogtudomanydnak teriiletére tartoznak, mint példaul az a kérdés, hogy egy jaték
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"elveszettnek" mindsiil, ha a jatékos "rossz lapot jatszott ki", és minden olyan kérdés,
hogy egy jatékos egy konkrét jatékban "helyesen" (azaz a normanak megfeleléen)
vagy "helyteleniil" jatszott. Az a kérdés viszont, hogy egy jatékos egy konkrét
jatékban miért jatszott "helyteleniil” (szandékosan?, akaratlanul? stb.), tisztan
empirikus - pontosabban: "torténeti" - jellegti (Weber 2012, 212. 0.).

A jatékszabalyok normativitasarol szold cikkében ("Normativitit von
Spielregeln") Andreas von Arnauldot a jatékszabdlyok tagadhatatlanul
nor- mativ jellege arra késztette, hogy kissé kozelebbrdl is megvizsgalja
a jatékszabalyok normativ statuszat, és azt, hogy mennyiben hasonlitanak
mas viselkedés-szabalyozo szabdlyokra. Meglepden sok parhuzamot fedez fel,
tobbek kozott azt, hogy a jatékszabalyok normativizaljak a jatékosok egy
csoportjanak szabélyvezérelt viselkedését:

A "norma" fogalmat azonban nem a jog monopolizalja: szamos kiilonboz6
kontextusban taldlkozhatunk vele, az emberi cselekvéssel kapcsolatban, a
gyakorlati filozéfidban és a szociologiaban. Ha mindezeket a normakat
(szandékolt) miikodési modjuk szempontjabdl kozelitjilk meg, akkor a
cselekvésiranyito mondatok aspektusat veszik fel: (legalabbis nyelvi) utasitdsokkal
igyekeznek a viselkedést egy kivant irdnyba terelni. A pdrhuzam egyértelmi a
jogrendben egy adott javaslatnak megfelelé viselkedést el6ird jogi normdk és a
Jjatékszabalyok kizétt, amelyek e szabdlyrendszer altal szabalyozott viselkedésre
szolitanak fel. Ha a jogi szabdlyokat és a jatékszabalyokat "kiviilrél" nézziik,
tovabbi kozds vonasok tlinnek fel: a jogi normak tdbbnyire kodifikaltak; csak egy
bizonyos pontig vannak kitéve tarsadalmi valtozasoknak, mivel rendszerint kiilén
alkot6 aktus hatdrozza meg Oket; a jogi normak megalkotasa nem a tarsadalom
egészének a miive, hanem bizonyos funkcionariusok feladata; a normaszegésekre
adott altalanos tarsadalmi reakcidkkal ellentétben a jogi normak megsértése
intézményesitett szankcidkat von maga utan. Hasonldé megfigyelések, mutatis
mutandis, a jatékokra vonatkozdan is elvégezhetdk: a jaték szabalyai is kodoltak,
és a létrehozas egy specialis aktusdra (nevezetesen a jaték kitalaloja altal
kidolgozott szabalyokra) vezethetdk vissza; a szabalyok megszegése
szankcionalhato, és a szabalyszegés a jatékkozosségbdl vald kizarasnak szamit
(Arnauld 2003, 17. o. f. Ford. R.B.).

A jogi normakhoz hasonldan a jatékszabalyok is dltalinossdgban érvényesek
a cimzettek altalanos korére, amely barhol és barmikor alakul ki a jaték
soran:

288

A jatékszabalyok is elsésorban altalanosak abban az értelemben, hogy azokat
minden jétékosnak be kell tartania, nem csak egyeseknek. Altalénosak abban az
értelemben is, hogy visszatérd jatékhelyzetekre vonatkoznak, és igy az id6k soran
az esetek sokasagara vonatkoznak - feltéve, hogy a jatékszabalyok nem valtoznak
jaték kozben. Ez megfelel a jatékosok azon meggyézodésének, hogy a
szabalyok megszegése - legalabbis ha nem fedik - hatranyukra valik; a
jatékokban is "altalanos az engedelmesség szokdsa'. .. Ez a jaték autonom
jellegét emeli ki, amelynek "uralma" a jdtszé kozdsség mint olyan, amely maga
hatdrozza meg a szabalyait. A parhuzamok a népszuverenitassal (lasd laz
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Alaptorvény "Minden kozhatalom a néptdl ered" (202. cikkely)) egészen
nyilvanvaléak (Arnauld p2003,. f20. Ford. R.B.).
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Tovabbi parhuzam, hogy a jatékszabalyok, akarcsak a jogi normak,
erésen kotelezd érvénytiek:

Nyilvanvald lesz, hogy a jatékszabalyok ugyamigy kotelezéek, mint a jogi
normak. A parhuzamok azonban ennél tovabb mennek: a joghoz hasonl6an a
szabalyokkal iranyitott jaték is azon az alapvetd feltételezésen alapul, hogy
minden résztvevd hajland6 betartani a szabalyokat. Ennyiben akar azt is
mondhatjuk, hogy a jatékszabalyok ugyanolyan kotelezd erejliek, mint a jogi
normak. Ha a szabalyokat dltaldban figyelmen kiviil hagyjak, a jaték osszeomlik. Az a
tény, hogy ennek nincsenek emlitésre méltd tarsadalmi kovetkezményei,
kezdetben kétségbe vonhatja ezt a megallapitast; de a pacta sunt servanda
ugyanolyan lényeges diktum a (szabalyokkal szabalyozott) jatékok és a jog
szaméara. Onmagéaban véve azonban egy-egy jatékban alkalmazott szabaly tobbnyire
nem tekintheté olyan kételezé erejiinek, mint egy jogi szabdly. Ez egyrészt a
tarsadalmi sziikségesség alacsonyabb fokanak koszonhetd, amelyre a
rendszerspecifikus opinio necessitas utal, masrészt pedig a jatékos "jaték
uraként" betoltott szerepének, tehat annak a lehetségnek, hogy a szabalyokat
barmikor megvaltoztathatja az alkotmanyos intézmények beavatkozasa nélkiil.
Ha figyelembe vessziik, hogy a jogilag meghatarozott tarsadalmi rendszerhez
képest a jaték lényegesen kisebb és kevésbé Osszetett, és hogy az egyes
jatékszabdlyok léte nagyobb "veszélyben" van, mint az egyes jogi normaké,
akkor  beszélhetiink a  jatékszabalyok  "mikro-normativitasarol’;  de
miikddésmodjuk  "valéban" normativ. A jatékszabalyok legalabbis nem
normativak jogi értelemben, mert nem képezik a jogrendszer részét. Hianyzik
tehat az alap, amely alapjan a jogi szabalyokat és a jatékszabalyok normait 6ssze
lehetne hasonlitani (Arnauld 2003, f. 035. Ford. R. B.).

Andreas von Arnauld megjegyzései a jatékszabalyok normativ

statuszardl rendkiviil hasznosak; ramutatnak azokra a kritériumokra,

amelyek fontosak lehetnek egy szabalyozasi rendszer jogként vagy nem

jogként vald besorolasanal. Ezek a kritériumok a kdvetkezdk:

* A szabdlyok altalanos érvénytiek?

* Van-e egyértelmiien azonosithato forrasuk, "szabalyalkotojuk'?

* Kddolva vannak a szabalyok?

* Van valamilyen specialis eljaras, amelyet kovetni kell a cseréjiik soran?

* Milyen magas a betartdsuk mértéke?

* Vannak-e szankcidk a szabalyok megsértése esetén? Ha igen, milyen
szankciokat?

Ez egy jo kiindulépont, és ezt a kritériumkatalogust az alabbiakban béviteni

fogjuk.
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D.  Atmenetek megragadasa: A legfontosabb médszertani kihivés

Mint latni fogjuk, a kategorikus ellentétek és a fogalmi kettésségek nem
képesek megfelelden kifejezni sem az allam, sem a jog természetét. Ahogy
Patrick Glenn fogalmazott, "fokozatelméleti" megkozelitésre van
sziikségiink (Glenn 2013, 273. 0.), vagyis arra, hogy dichotémidk helyett
atmenetekben gondolkodjunk: a legfontosabb modszertani kihivds az
ilyen atmenetek kozvetitése. Harom példa mutatja, hogy miért van ez

igy.

I. A kategorikus dichotémidkban valé gondolkodas
meghaladasanak sziikségessége: Harom példa

1. A premodernitas és a modernitas kérdéses megkiilonboztetése

Ez volt az alcime Steffen Patzhold torténész egyik cikkének, amelyben azt
vizsgélta, hogy van-e még értelme a torténelemben a premodernités és a
modernitds kettévélasztisat feltételezni. Ugy latja, hogy ez a kérdés
szorosan Osszefiigg a kozépkorkutatds masik standard problémajaval: azzal,
hogy a kozépkori uralom leirhat6-e az 4llam fogalmaival (Patzold 2012). A
kovetkezdket mondja a "premodernitas versus modernitas?" kérdésérdl:

A tarsadalomtudomanyok altal a modernités leirasara hasznalt alapvetd kategoridk az
allamisag kozelmultbeli valtozasai sordn egyértelmiien elveszitik onbizalmukat.
annak Ujraértékeléséhez is vezetett, hogy mi lehet egy allam. A német
kozépkortudomanyok vitaja elmarad ett6l az tjabb fejleménytdl: még mindig
a XIX. szadzadban kialakult kritériumok jellemzik, amelyek ellen az 1930-as
években az 1 alkotmanytorténet fegyvert fogott. De az allamrol szo6lo jelenlegi
politikatudomdnyi vita mar nem csak a "modern allamrdl" & la Jellinek vagy
Weber vagy "egyaltalan nem allamrol" vitatkozik. A dolgok mar nem csak
fekete-fehérek - a sziirke drnyalatok széles és finom spektruma létezik, Szomalia mély
antracitjatol a Német Szovetségi Koztarsasag friss hamusziirkéjéig (Patzold
2012, p. Transl420.. R. B.).

A sziirkedrnyalatok ilyen széles spektrumdnak felfedezése
érvényteleniti a dichotémidkban valé gondolkodast:

Hogy a lényegre térjek: mi magunk mar nem rendelkeziink "modern
allammal", amely teljes szuverenitdssal és teljes hatalmi monopoliummal
rendelkezik; de ez nem jelenti azt, hogy visszaestiink a "premodernitasba". A
"modern” / allam kontra "premo- dern" / nem-dllam dichotémiaja igy veszit
hitelességébdl. A medievalistdk szamdra ez latvanyos helyzet: a koézépkor
politikai rendjét mar nem a "modern allam" analdgidjara kell leirnunk, ahogy
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Georg Waitz és masok tették a XIX. szdzad ota, és ahogy Hubert Mordek tette
nemrégiben a "modern allamrol" sz616 tanulmanyaban.
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A 779. évi Capituldris. De - ellentétben Otto Brunnerrel az 1930-as években -
mar nem kell Sket mas, premodern, nem-allamként jellemezniink. A mi
vildgunk a bizonyossdg megteremtésére iranyuld politikai szervezdédés
lehetéségeinek és korlatainak széles spektrumat ismeri. Ahelyett, hogy a
torténelmet két nagy fiokba szoritanank, széles diakronidban hasonlithatjuk 6ssze
a politikai rendezddéseket anélkiil, hogy ekdzben szem eldl tévesztenénk a
torténelmi differencidkat. Ez lehetévé teszi szamunkra, hogy a premodernitas és a
modernitas dichotomidjan tal egy 4j, differencialtabb tipoldgiat alakitsunk ki
(Patzold 2012, f. 0420. Forditotta: R. B.).

Aer ezekkel az elé6zményekkel ratér arra a kérdésre, hogy a kozépkor
kormanyzasi strukturai dsszehasonlithatok-e a torékeny allamokéval; egy
rendkiviil érdekes kérdés, amelyet a jelen szerzd Stefan Esdersszel egytitt
vizsgalt "Modern Governance in the Middle Ages or Medieval Gov-
ernance in Modernity?" cimd munkajaban. ("Modernes Regieren im
Mittelalter oder mittelalter- liches Regieren in der Moderne?"). (Esders és
Schuppert 2015).

Konkrétan ez példaul azt jelenti, hogy mar nem kell arrdl vitatkoznunk, hogy a
Nagy Karoly altal uralt teriilet allam (vagy csak birodalom) volt-e778 vagy sem.
Ehelyett kérdezhetiink a sziirkedllomanyrol, ahogyan azt itt és most ismerjiik.
Vizsgalhatjuk példaul a Nagy Karoly birodalma és a térékeny allamok kozotti
parhuzamokat és differencidkat: Nagy Karoly a 790-es évek kozepétdl
lényegében egyetlen kozpontbol, nevezetesen Aachenbdl szervezte hatalmat.
Egyes régiokban az 6 influencidja gyenge volt vagy hianyzott. Az, amit a
kozépkorban "nemességnek" vagy "birodalmi arisztokracianak" neveztek, érdekes
parhuzamot képezett a mai hadvezérekkel: az arisztokratak a periférian
hadvezérekként mutikodtek a sajat érdekiikben - és ennek ellenére elfogadtak
az udvartol kapott officérokat és cimeket. Ahogy a mai torékeny allamokban,
ugy a 770-es évek végén Kozép- és Nyugat-Eurdpaban is a kldnstruktirdk politikai
Jelentdségét, a vallas és a politika 6sszefonddasat, a periférian mindentitt jelenlévd
és tartds, alacsony intenzitasu erészakos konfliktust latunk. Meg kell jegyezni:
ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy Afganisztan vagy Szomalia premodern vagy
akar kozépkori. Arrél van sz6, hogy a korszakok e kettdsségén tuli politikai
rendezédéseket hasonlitsuk Ossze egy Uj tipologia kialakitdsa érdekében
(Patzold 2012,

p- 421. Forditas. R.B.).

Abhelyett, hogy "fekete" és "fehér" fogalmakban gondolkodna, Pathold a
"sziirke arnyalatok” tanulmanyozasat ajanlja a kormanyzati rendszerek
tipoldgidjanak keresése soran.

2. AKkoz- és a maganszféra kozotti megkérddjelezhetd kiilonbségtétel
A kdz- és maganjog kozotti kiilonbségtétellel mar habilitacids értekezésem
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ota foglalkozunk, amely a kozigazgatasi rendszer szatellitjeinek
jelenségével foglalkozott (Schuppert 1981), fiiggetleniil attdl a kérdéstdl,
hogy egy adott szatellit kozjogilag - akdr intézményként, akar
tarsasagként - vagy maganjogilag egyestiletként szervez&dott,
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zartkoriien mikodo részvénytarsasag, vagy barmi mas. A tanulmany altal elfogadott kézigazgatas-
tudoményi nézépontbdl a kézigazgatis egyes szatellitek kozjogi statuszanak kérdését nem a dichotom
ellentétek, hanem a fokozatossag vagy a skdldazas szempontjabdl lehet kezelni:

A szakirodalomnak [a nyilvanossag "felfedezésénél" kevesebb offer-je van arra a kérdésre, hogy a nyilvanossagot
hogyan kell a lehetd legpontosabban, konkrétan és funkcionalisan koriilhatarolni. Effektében ez nem meglepé: a
probléma éppen abban rejlik, hogy definidljuk azt a pontot, ahol egy szervezet kilép vagy belép a tiszta maganélet
vagy a kozigazgatas szférdjaba. Ezt a problémat nem lehet megoldani, és raadasul félreértheté lenne, ha a
kozjogi/maganjogi dichotdmiat a kozjogi, kdzjogi és magéanjogi trichotdmidval helyettesitenénk. Amennyiben ez
fenntartand a hagyoményos szférdkban valé gondolkodast - egy uj dimenzidval kiegészitve -, kis, de nem donté
elérelépést jelentene. A homdlyos dtmenetek problémakirét csak olyan osztalyozasi mddszerrel lehet kezelni, amely
magaban foglalja az ilyen atmeneteket, és azt a koriilményt is képes megragadni, hogy a szervezetek fejlédhetnek és
valdban fejlédnek is egyik vagy masik iranyba (pl. céljaik kiszélesitésével, mint a polgari akcidcsoportok vagy a
szakszervezetek esetében). Mas szo6val, csak olyan modszertani megkozelitéssel juthatunk tovabb, amely egy
szervezet nyilvanossaganak mértékét fokozatossag vagy skalazas kérdésének tekinti (Schuppert 1981,

p- 92. Forditas. R.B.).

Ennek a megkézelitésnek megfelelsen megprobéltunk egy skalazasi tablazatot késziteni (Schuppert 98.
01981,. nyoman; a nyilak azt mutatjak, hogy a szervezetek a






A koz- és maganjog megkiilonboztetésének kérdése azonban
nemcsak a kozigazgatasi szervezetben meriil fel, hanem példaul abban
a tekintetben is, hogy megkiilonboztetheték-e magan- és kozteriiletek; ez
egyaltalan nem Onkényes kérdés: a "megfelel" jogi rendszer alkalmazasa a
valasztol fligg: maganjog vagy kozjog. Az "Alapjogok privatizalt
koztereken" ("Grundrechte in privatisierten 6ffentlichen Riume”, 2007) cimii
munkajaban Jens Kersten és Florian Meinel a vasttallomasok és a
repiiléterek példajat veszi alapul:

A kozszféra térszerkezete valtozik. A "kozterekrdl" élénk politikai vita folyik:
egyesek valsagot, a "kozterek pusztuldsat" latjdk, mig masok a "reneszanszat"
idézik. Messzemend konszenzus van azonban a koéz- és a maganterek
A varosokban és kornyékiikon félig privat és félig nyilvanos terek jonnek létre: a
maganterek megnyilnak a nagykozonség eldtt. A bevasarlokdézpontok példaul
iizleti negyed funkcidt vesznek at. Ezzel szemben a korabban valéban nyilvanos
terek privatizalddtak: nemcsak a belvarosok, hanem a vasutallomasok és a
repiiléterek is megvaltoztatjak tarsadalmi funkcidikat a kozfeladatok anyagi
privatizaciéja  soran. Kiilonésen a vasutallomasok valnak fogyasztdi
templomokka, "bevasarlokdzpontokka és varosi szorakoztatd kdzpontokkd, vasuti
elérhet6séggel".

A varosiranyitas 1j vildgaban nemcsak a térbeli funkcidk, hanem a koz- és
maganteriiletek egykor fogalmilag kiilonalld jogi rendszerei is atfedik egymast.
gy a maganeszkozok és a kozcélok a koz- és magénszféra partnerségében
taldlkoznak. Konnyen atvagjak a kozjogi szabalyozasi és kozuti traffic-jog
kotottségeit és korlatait a hazirend és a korlatozo végzések rugalmas eszkozeivel,
hogy a kozjog szigoribb szabalyai ne veszélyeztessék az ilyen modellek
vonzerejét. Ha azonban a tavoltartasi végzések a kozteriileten kulcsfontossagu
szabalyozasi eszkozzé valnak, ez azt jelzi, hogy a koz- és maganterek
Sfunkciondlis  hibridizaciéja a differentalis szabédlyozasi rendszerek kozotti
konvergenciat vonja maga utan (Kersten és Meinel 2007,

p- 1127. Forditas. R.B.).

A nyilvanossag és a maganélet szétvalasztasat teljesen elavultta teszi az
internet, amelynek kozosségi haldzatai egy valddi ujdonsag, az
ugynevezett személyes nyilvinossdg kialakulasahoz vezettek (Schmidt 2009);
a digitalizalt blogok jelensége kiilondsen markans példa erre (lasd
Schuppert 2015).
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3. Azillam és a nem allam kozotti megkérdodjelezhetd kiilonbségtétel

a) Az dllamtél az dallamisag valtozataiig

Egy ideje az allamisag fogalma kezdett népszer(ivé valni, valoszintileg
azért, mert megszabadit benniinket attdl a kényszerhelyzettdl, hogy az
"allam" vagy a "nem-allam" kozott kelljen valasztanunk; az "Allam mint
folyamat" ("Staat als Prozess") cimsz¢ alatt jegyeztem meg:

A jog és az allam szemantikai szétvalasztasara vonatkozd megfigyelések
sziikségszertien felhivjak a figyelmiinket egy ezzel parhuzamos folyamatra,
nevezetesen az "dllam" kifejezés helyett vagy mellett egyre gyakrabban hasznalt
"allamhaztetd" kifejezésre. Ez a hasznalat gyakran gondolkodas nélkiilinek tlnik,
vagy legalabbis anélkiil, hogy hatarozott nézetekkel rendelkeznénk arrdl, hogy
miért az egyik kifejezést hasznaljuk a masik helyett. ...

Es be kell ismerniink, hogy az &llam és az allamisdg fogalmak koézott sem
sikeriilt elég vilagos kiilonbséget tenniink.

De vannak tanulsagok, amelyeket az alkotmanyos allamtdl az alkotmanyos
allamiségig tart6 "szemantikai shi"~bdl le lehet vonni. A legfontosabb tanulsagnak
az tlnik, hogy az allam és az allamisag kifejezéseket nem szabad szinonimaként
hasznélni, hanem az allamisag olyan strukttrdkra - "étatique ou non-étatique" - is
alkalmazhat6, amelyek vagy nem allamok a sz6 jogi értelmében, vagy csak
részben vagy deficiently biztositjak azt, amit altalaban az allam fogalmaval és az
allam altal a modern, nyugati értelemben vett allamtol elvart szolgaltatasokkal
tarsitunk. Az allamisag fogalma tehdt lehet6vé teszi, hogy belépjiink az "dllamisig
vdltozatainak" egész tarka vilagaba, tanulmanyozzuk az dllamisig kiilonb6zd
"konfigurdcioit”, és ne szoritkozzunk az OECD altal definicionalt allam szlik
perspektivajara (Schuppert 2010, f. 0127. Ford. R.B.).

e

A Leviatan visszatérése cimi uttord cikkiikben: A késé antikvitas és a
kora djkori allamforma &sszehasonlitasanak torténete és modszertana”
("Der wiederkehrende Leviathan: Zur Geschichte und Methode des Ver-
gleich spdtantiker und friihneuzeitlicher Staatlichkeit" Eich et al. 2009) Peter
Eich, Sebastian Schmidt-Hofner és Christian Wieland pontosan igy
érvelnek. E cikk és a szerzdk altal Der wiederkehrende Leviathan cimmel
szerkesztett kotet kulcsfogalmai az "allamisag és allamalakulat”. Nem
az '"allam" végtermékkel, hanem "az intézményi stabilizacido és
konszolidaci6 folyamataival" foglalkoznak (Eich et al. 2009,
p. 13) és az allami strukturak fejlédésével:
Kétségtelen, hogy a modern éllamisag léte nem irhatd le megfeleléen, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a premodern allamalakulastorténetet, és hogy a

fejlédés leirasakor az el6fazisokat, a cstucspontokat és a hanyatlasi folyamatokat
mint olyanokat azonositani és kifejezetten meg kell nevezni. Azonban éppen ez a
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kategorizalas
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A kora tjkor "6storténetként" valo kezelése mindig azzal a veszéllyel jar, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk azokat a jelenségeket, amelyek nem a modern
allamisag irdnyaba mutatnak, vagy - elére tudva, hogy mi fog kévetkezni -
anakronisztikusnak tekintjiik Oket. Az egyik kiat ebbdl a "teleoldgiai
csapdabol" az, hogy a kora tjkori allamszerkezeteket olyan ideiglenes, de
foldrajzilag és kulturalisan tavoli allamszerkezetekkel hasonlitjuk dssze, mint az
Oszman Birodalom, India vagy Kina allamszerkezetei; a masik, hogy ezeket a
szerkezeteket olyan kronoldgiailag tavoliakkal hasonlitjuk Ossze, mint a kés6
antikvitasbeli Romai Birodalom. Az ilyen Osszehasonlitasok segitségével
élesedik a sajat perspektiva torténetiségének tudatossaga. A kilencedik és
huszadik szdzadi "modern éllam" altal formalt perspektiva is pontosan ez:
nézépont, és kovetkezésképpen relativizaldsra szorul (Eich et al. 2009, p.
Transll6.. R.B.).

Az dllamrél mint olyanrol alig esik sz6, csak allamisagrol,
allamalakulatokrdl vagy allami struktarakrdl; ha az allam fogalma nem
keriilhetd vagy nem keriilhet6 meg, akkor csak mint egy rendkiviil tagas
fogalmi erny6, amely alatt "valtozd torténelmi politikai kozosségek”
menedéket taldlhatnak.

b) Az dllamtél a kormdnyzati struktirdkon keresztiil a kormanyzdsig

Egy masik lehetség az "allam vagy nem allam" kategorikus csapddjanak
elkeriilésére a kormanyzas fogalmanak hasznédlata. A kormanyzasi
megkozelités varazsa abban rejlik, hogy mindig "allammentesnek"
mutatkozik, ahogyan azt mar e konyv figyelembe vételének elsd
fejezetében targyaltuk - egy olyan fogalom, amely nem helyettesiti az
allamot, hanem relativizalja azt, mivel alapvetéen az éallami és nem
allami korményzasi szerepl6k kozotti interakcioval foglalkozik. A
kormanyzasi megkozelités kulcsfogalmai a szabalyozasi struktarak és
a kormanyzasi rezsimek (ldsd Schuppert 2005b), ami egyenesen Peter
Eich et al. cikkéhez vezet, amely a hatalmi struktirikrol és az intézményi
koncentraciokrol szol. Ez kozelit minket a korméanyzasi koncepciohoz.

Christoph H. F. Meyerr6l elmondhatd, hogy megteremtette a
kapcsolatot. "A vita az allamrdl a korai kozépkorban" cimii recenzids
esszéjét ("Zum Streit um den Staat im friihen Mittelalter”) a
kovetkezdképpen zarja:

[Az allamfogalommal kapcsolatos észrevételek teljesen érthetdek - legalabbis
annyiban, amennyiben a szakirodalom 6nmagaban a kora kozépkori joggal
foglalkozik. Ha azonban az egyes forrasokat vessziik figyelembe, az alapvetd
bizonyossagok elparolognak Vannak

286 Otodik



olyan megallapitdsok is, amelyek nem igazodnak az atfogd képhez. Mi a helyzet az
olyan tarsadalmakkal, mint a nyugati gétoké, amelyekben egy olyan tarsadalmi
kényszerité6 mechanizmus, mint a htlibér, nem jatszott kiilonosebb szerepet?
Nyilvanvalo, hogy ilyen koriilmények kozott egészen differens kovetkeztetésekre
juthatunk az allamisaggal kapcsolatban az Ibériai-félszigeten, példaul a karoling
kori Frizfoldon és a karoling kori Eszak-Itélidban.
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Ez a megfontolas felveti a szélesebb korti perspektivak kérdését. Rudolf
..Schieffer a kutatdsok attekintésének konkluzidjadban egy egyszerli, de
megfontolasra érdemes megkiilonboztetést tesz: "Az allamelméleti koncepcidk
létezésének és mindségének kérdését kiilon kell valasztani a hatalmi apparatus
szerkezetének és efficiencidjanak vizsgalatatél”. Ha eltekintiink a fogalmaktol
és a fogalmaktol, a tudastol és az eszméktdl, és a masodik pontra dsszpontositunk,
nyilvanval6va valik a differencialas lehetdsége, és igy a "tobb-vagy-vagy" kérdése a
"vagy-vagy" helyett. Egy ilyen perspektiva nemcsak azzal az elénnyel jarna,
hogy a Karoling-korszakot megel6z6 és koveté korszakokat erdteljesebben
figyelembe lehetne venni. fgy talan nagyobb igazsigot lehetne szolgaltatni a
kora kozépkor intézményi vivmanyainak egy prepotens masodik évezredhez
képest. Ez az it nem utolsdsorban olyan alapvetd kérdéseket érint, amelyek a
kora kozépkori allamrol sz616 vitaban felmeriilnek” (Meyer p2010,. Transl174,.
R.B.).

Christoph Lundgreen torténész nemrégiben meglehetdsen explicit
elkotelezettséget vallalt a kormanyzas koncepcidja mellett a "State
Discourses in Rome? State- hood as Analytic Category for the Roman
Republic" ("Staatsdiskurse in Rom? Staatlichkeit als analytische Kategorie fiir
die Romische Republik", Lundgreen 2014):

Az, hogy az allamrol vitatkoznak, hogy szerepérdl és "természetérél" ujra
vitatkoznak és mérik, nem utolsésorban két egyiittmiik6dd kutatokdzpont
munkaja bizonyitja: "(SFB 700 Berlinben) és "Az allam atalakulasa" (SFB 597
Bréméban). Erdemes megemliteni két vitavonalat: a kormanyzasrol szol6 vitét
és az allamisagrdl szold beszédet. Renate Mayntz szerint a kormanyzéas "a
tarsadalmi tigyek kollektiv szabalyozasanak valamennyi, egymas mellett 1étez6
formdjanak Osszessége az intézményesitett civil tarsadalmi 6nszabalyozastol az
allami és maganszereplok kozotti egytittmiikodés kiilonbozé formain at az
allami szerepl6k szuverén cselekvéséig". A fogalomnak ez a tag definicidja
fontos: a kormanyzast Schuppert szerint nem az allamot figyelmen kiviil hagyo,
hanem azt relativizal6 fogalomnak kell tekinteni, olyan fogalomnak, amely
igyekszik elkeriilni a minden 4llamkozpontusaggal egytitt jaro tul szik latasmod
kockazatat, és amelynek hozzaadott értéke a perspektiva folyamatszertiségében és
dinamizmusaban rejlik (Lundgreen 2014, 28. o. f. ford. R.B.).

Roviddel ezutdn hozzateszi, "Ismét: "Allam" az (dkori) torténészek
szamara?" cimmel:

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni ebbdl a vazlatbol? A modern vita teljes
vilagossaggal megmutatja, hogy béar az "allamot" a torténelem termékeként
érdemes értelmezni, nem szabad korszakhoz kotott jelenségnek tekinteni. Az
allamisagot tovabba figyelembe kell venni ... mint folyamatot és nem mint allamot.
Az e folyamaton beliili mozgasokat masodszor nem szabad a felemelkedés és
bukas figyelmével vagy mas teleologikus fogalmakkal &sszekapcsolni, hanem
analitikusan gyengébb vagy intenzivebb allamisdgként kell kezelni (sajatos
elényokkel és hatranyokkal). Ha raadasul a politikatudomany a valtozo
allamisagot a jelenre jellemzdnek és az dsszehasonlitd
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torténelmet a XIX. szazadra jellemzdnek, a szigoru "allami/nem &llami"
dichtomiat az antikvitds elemzésekor is el kellene hagyni - Odiisszeusz
Ithakdban és Roéma Diokletianus alatt igy nagyobb differencidval lehetne
bemutatni (Lund- z6ld 2014, 34. o. f. Forditotta: R. B.).

4.  1ddkozi kovetkeztetés

A hdrom targyalt példa - modernitds vagy premodernitds, allami vagy
allami, allami vagy nem allami - azt mutatja, hogy egy Osszetett valdsagot
tekintve a kategorikus oppoziciokban és dichotomidkban vald
gondolkodas keveset mondhat el az allamrodl, legaldbbis akkor nem, ha a
témat - mint ebben a kdnyvben - inkabb analitikusan, mint normativan
kezeljik. Az empirikusan telitett elemzésnek a sziirke ténusok irdnt kell
érdeklédnie, nem pedig a fekete-fehér irant; tapasztalataink szerint itt
torténnek a dolgok, itt valnak lathatova az allamisag atalakulasai a szektorok
atrendezddésében és a megszokott hatdrok felbomlasaban. Ezért olyan
modszertani megkdzelitésre van sziikségiink, amely "fokozatelméleti", és
lehet6vé teszi az dtmeneteket, a skalazast és a fokozatossagot.

II. A csuszoskala-megkdzelités szikségessége

1. Fokozatokban és atmenetekben vald gondolkodas: Tébb mint célszertiség

Ha ez a konyv és kiilondsen ez a fejezet olyan siirgeten szorgalmazza a
fokozatokban és atmenetekben valdé gondolkodast, akkor ez nem egy
atmeneti megoldas, amikor és ahol az ellentétek és dichotdmiak nem
visznek tovabb. Ezt illusztralja Markus Meumann és Ralf Prove vitdja az
abszolutizmus idealtipusardl és a torténészek zavarardl, amikor az
idealtipus és a kutatott kormanyzati gyakorlat eltér egymastol:

Ha lemondunk... egy ideéltipus felallitasarol egy nyitottabb, fenomeno- logikusan
orientalt heurisztika javara, hamarosan rajoviink, hogy Eurdpa korantsem
kizarélag monarchikus uralom alatt allé allamokbdl allt, ahogy azt a XIX.
szazadban még feltételezték. Hirtelen a differentalisan konstitualt poliszok
valtozatos tajat fedezziik fel, amelybe nemcsak a nyugat- és észak-eurdpai
monarchiak (mint Anglia, Franciaorszag, Spanyolorszag és Dania), hanem olyan
koztarsasagok, mint Hollandia és Svajc, varosi kormanyok (Velence és Genova),
arisztokratikus rezsimek (Lengyelorszag), valamint a Régi Birodalom is
beletartoztak. Az elkeriilhetetlennek tind dualista megkozelités okozta probléma
természetesen akkor is felmeriil, amikor a hatalom "bels¢" gyakorlasarol szol6 eltérd
figyelmeket fogalmilag osztdlyozzuk: vagyis a kormdnyzatban vald részvételrdl
vagy a kormanyzassal vald egyiittmtikodésrél a birtokok, az uralkodd
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a helyi jog, a szabdlyozas kudarca, hogy a "terepen" nem érvényesiil, a helyi
ellenallas stb. Az "abszolutizmus" paradigmaja irant elkételezett kutatdsnak még
nem figyelt jobb megoldast, minthogy ezeket a jelenségeket "a nem abszolutizmus
az abszolutizmusban" cimsz6 alatt figyelembe vegye - Gerhard Oestreich eléggé
tehetetlen reakcidja az 1960-as években a témaval kapcsolatos kutatasi
figyelemre (Meumann és Préve 2004, p. Transl29.. R.B.).

Ezzel a példaval azt szeretnénk megmutatni, hogy a fokozatossagban és
atmenetekben valé gondolkodds nem csak akkor johet szdba, amikor a
tekete-fehér kategorikus képek nem képesek megragadni egy helyzetet; ezt
a megkozelitést mar a kezdetektdl fogva el kell fogadni, hogy az allam és
a jog valdsaganak realis elemzését biztositsuk, legyen sz6 az "étatizdcio"
(Chevallier 1999) kiilonb6z6 fokainak vizsgalatarol vagy a "kotelezd erd
és de facto kotelezd effect" (Rohl 2007 a nemzetkozi szabvanyositasra
hivatkozva) kiilonb6z6 mértéki szabalyairol.

2. Abinaris logikatél a kozmopolita logikaig?

H. Patrick Glenn, aki a jelen szerzéhoz hasonléan a fokozatossagban és
atmenetekben valé gondolkodds mellett érvel, a The Cosmopolitan State
cmt konyvében a klasszikus bindris logikat a "kozmopolita
gondolkodasban” a "kozmopolita logikak" felvaltdsara szolit fel (2013,
ff295. 0.). Bar a helyes moddszertani megkozelitésrél szolo vita
véleményiink szerint nem a differenti logikak kozotti konfrontacid
problémdja, alapgondolata mégis rendkiviil relevans a targyalt kérdés
szempontjabdl.
Ezt mondja a bindris logikarol:

Az azonossag torvényébdl logikusan koévetkezik a gondolkodas két tovabbi
"térvénye": az ellentmonddsmentesség torvénye és a kizdrt kozép torvénye. Adott A,
amely radikalisan kiilonbozik a nem-A-tdl, a kettd nem lehet egyszerre affirmalt,
nem fedheti egymast, tehat nem lehet A és nem-A: Nem [A és nem-A], hiszen
ez ellentmondasos lenne, egyszerre affirmalna egy tételt és annak tagadasat. Az
azonossag €s az ellentmondasmentesség torvénye alapjan tehat az A vagy nem-A
kell, hogy legyen, és itt meriil fel sok jelenlegi jogi probléma, ami a kizart kozép
torvénye. Ellentmondasos allaspontok kozott nincs kozéput. Miért kell, hogy
legyen egy logikai szabalyunk az A és a nem-A-ra? Ez a radikalis szétvéalasztas
vagy azonossag elvébol kovetkezik. Mivel A attdl fiiggetleniil 1étezik, ami nem-A,
a nem-A hatdra pontosan ott kezd6dik, ahol A hatara véget ér, és nem lehet
kozéput kozottitk. A nem-A galaktikus jellegii, és felfal minden lehetséges
kozéputat. Ahogyan nemrégiben fogalmaztunk, vagy van 3,75 dollarunk egy
tejeskavéra, vagy nincs (Glenn 2013, 262. 0.).
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Ennek a bindris logikdnak is megvannak a maga hdsei, akiket Glenn
"hirhedt dichotomizaléknak" nevez; listdjan szerepel Jean Bodin a
szuverenitaselméletével, Thomas Hobbes az "amoralis anarchia vagy a

szuverenitas" kozotti ellentétével.
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Leviatan" és - a jogi filmben - Hans Kelsen a jogfilozofiai alapnorma-
elméletével.

Ez a klasszikus binaris elmélet Glenn szerint nem képes megragadni a
mai valdsagot:

nen

A kozelmultban a logikaban "sok értékd fordulat" kovetkezett be, amelyet "4j

logikak kifejlesztése kisért. Ez a klasszikus vagy bindris logikatdl valo elfordulas
annak felismerése felé, hogy a vilag sokkal dsszetettebb hely, mint amit Platén
divisio-modszertana szemléltet. Ez azért kdvetkezett be, mert a klasszikus logika
mint altalanos intellektudlis eszkdz inherens modon sebezhetévé valt.
Elkertilhetetleniil kihivasok elé keriilt, ontologiailag, logikailag és jogilag
(Glenn 265. 02013,.).

Egy "tobbértéka vilagnak" "tobbértékii logikara" van sziiksége. A Glenn
altal emlitett "fordulat” a tobbértékli logikak felé valdjaban nem is olyan
ujdonsag. Mar 1920-ban Jan Lukasiewicz lengyel filozofus és logikus
formalizalt egy figyelmet, az els6 tobbértékii logikai kalkulust, és azéta az
ismeretek ezen a figyelemteriileten is fejlédtek (Gottwald 2015). Az azonban
egyértelmti, hogy ez a felismerés nem mindenhol jutott el a
tarsadalomtudomanyokba. ~ Glenn  megjegyzései ~ ezért  annal
tanulsagosabbak és hasznosabbak szamunkra:

A tobbértékd logika lényegi jellemzdje, hogy “fok-elméleti”, amikor a bindris opciot
olyanra cseréli, amely tolerdlja a fokokat, altalaban igazsagfokozatokban kifejezve
(mint példaul a "van benne igazsag" kijelentésben). Mig a differens és ellentétes
torvények a klasszikus logika szerint konfliktusban vannak, addig a
tobbértéki logika megengedné a relativ alkalmazhatésdgi fokok értékelését és a
valasztas arnyaltabb eszkozeit ... (Glenn 2013, 267. o.).

Ezutan idéz néhany szerz6t, akiket j6 titon jaronak tart:

Michael Taggart ugy dontdtt, hogy az Uj-zélandi kozigazgatasi jogban a mai
kozigazgatasi jogot mar nem szolgaljak jol a multban uralkodd kettésségek -
fellebbezés / feliilvizsgalat, érdem / jogszertiség, eljaras / tartalom, mérlegelés / jog,
jog / politika, tény / jog -, és hogy ezeket a feliilvizsgalati lehetéségek "csiiszo
skaldjaval vagy szivarvanyaval” kell felvaltani, a szivarvany egyik végén 1évo
korrektségi feliilvizsgalattol a masik végén 1évé igazsagtalansagig. Tovabba, mint a
szivarvanyban, a szinek vagy bels6 kategoriak "észrevétleniil elmosoédnak vagy
egymasba olvadnak'; nincsenek "razkédasok". Joseph Singer arrdl irt, hogy "egy
kozéputat" kell létrehozni, amely a "gyakorlati ész" fogalmanak ujjaélesztésén
alapul, Christine Bell pedig a béke torvényének vagy lex pacificatoridjanak
megalkotasa soran arrdl irt, hogy a bindris megkiilonboztetések kozott at kell
lépni, és ki kell alakitani a "komstruktiv kétértelmiiséget". Az allampolgarsag
jogdban a binaris megkiilonboztetést kiilondsen biraltak, és Neil Walker
elégedetlenségét fejezte ki a "tagsag dichotomizald nyelvezetével’, és az
allampolgarsag mint "koztes fogalom mellett érvelt, amely megkérddjelezi a
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bindris oppoziciok sorozatat, amelyek a westfaliai allamrendszer politikai
képzeletvilagat ...reflektaljak". Linda Bosniak szandékosan hasznalja az "idegen
allampolgarsag" fogalmat, hogy az idegenek jogainak "felfelé iveld skalajat"
alkalmazza, akik fokozatosan gyarapodnak.
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a helyi tarsadalommal val6 azonosuldsuk. Nick Barber ir az allampolgar és az
alany dichotémiajardl, de inkdbb "egy spektrum polusaként, mintsem hermetikusan
lezart kategoriaként” (Glenn p2013,. £270.) gondolkodik ré/uk.

Glenn gondolkoddsanak ezen mintai alkalmasak arra, hogy megmutassak
a szandékait. Ha meg akarjuk ragadni a transznacionalizalédé vilag
realitdsait, akkor csuszoskaldas megkozelitésre van sziikséglink. Teljes
mértékben tdmogatjuk ezt a figyelmet; de hogy 1j logikdkra van-e
szitkség, az még a jovo zenéje.

3. A méretezésben valé gondolkodas ésszerli méretezési kritériumokat
igényel

Az elsbdleges példa ismét az dllam: szamtalan szerzd foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy politikai
kozosségnek ahhoz, hogy allamként jellemezhesse magat. A The Oxford
Handbook of the State in the Ancient Near East and Mediterranean (2013)
cimi kotetben Walter Scheidel "Studying the State" cimt bevezet&jében
talalhaté egy kiemelkedd attekintés, amelyre utaljuk az olvasot.
Ehelyett ismét Christoph Lundgreen torténészhez fordulunk, az
"Allamisag a (korai) gorog vilagban' cim(i habilitaciés projektjének
vazlatahoz, amelyet szives rendelkezéstinkre bocsatott.

Az els6 bekezdés az "allam vagy nem allam" csapdajabdl vald
kilépéssel foglalkozik az allamisag fogalmanak felhasznalasaval, amely 4j
perspektivakat nyit a torténészek szamara:

Torténészek és régészek, politologusok és jogaszok egyarant foglalkoznak azzal a
kérdéssel, hogy mi szamit allamnak. Az utdbbiak a kozelmultban az EU
szerepérdl és koncepcidjardl, valamint a "bukott" és "bukott" dllamok jelenségérol
vitatkoztak vilagszerte. Az ebbdl addédé kategorizalasi problémék a szuverenitas
fogalmanak és a Staatsvolk, Staatgebiet és Staatsgewalt - allami polgarsag, allami
tertilet és allamhatalom - fogalmainak ujraértékeléséhez vezettek, amelyek Max
Weber (és Jellinek) ota klasszikus harmasat alkotjak. Minden fogalomalkotasi diffi-
cikussag ellenére ez off ad egy nagy lehetdséget az tigynevezett premodernitas
kezeléséhez. A hisztorikusok egészen differensen tehetik fel a régi kérdéseket,
ha - mint az tijabb kormanyzati kutatasokban - az dsszes politikai entitasnak a
nyugati elé- hatalom allamahoz vezetd teleologikus (és tébbnyire pozitiv
konnotacioju) fejlédési vonalat felvaltja az "allam mint folyamat" fogalma, és az
"allam vagy nem dllam" dichotémidjat az "allamisag” fogalma valtja fel, amely (csak)
a kulcsfontossagi  monopodliumok  fokozatos bevezetésével foglalkozik.
Konkrétan az "allam mint minden emberi kozosség altalanosan elfogadott
szervezOdési szintér" (tobbek kozott Eduard Meyer), mint ahogyan az "allam mint a
korai modernitas valodi terméke" (tobbek kozott Christian Meier Carl Schmitt
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nyoman) effikciondlis fogalmait is meghaladjdk vagy 0jbdl megkérddjelezik
(Lundgreen, 1. o. Ford. R. B.).
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Lundgreen kovetkezésképpen az allamisag kiilonb6z6 dimenziodit
kivanja megvizsgalni, és kilenc olyan mutatét javasol, amelyek
segithetnek az allamisag definialdsdban:

III. Az allamisag dimenzioi

a) Kiils6 nézépontbol (de facto dllamisag / mérve: dontéshozatali hatalom, szervezeti
hatalom, legitimacios képesség)

b) Belsé nézpontbdl (sajat észlelés, szimbolikus oldal, "identitas")
1. Addk / dijak / illetékek

. Polgari jogok

. Katonai szolgalat

. Politikai intézmények / jogalkotas / igazsagszolgaltatas

. Mintage

. Oktatasi / temetkezési szabalyok

. Kolonizacio

. Miiemlé¢k épiiletek és kozterek

. Kulturélis és vallasi fesztivalok (Lundgreen, p. Transl3.. R.B.).

"

O 00 NI ON U = W N

Ez egy lenyligoz6 megkdzelités, és teljes mértékben 6sszhangban van a
“jog vagy nem jog" figyelem vizsgalatara javasolt eljarassal. Ezzel a
batoritassal térjiink ra a definicids és dtmeneti kritériumok kidolgozasara a
szabalyok vilagaban.

E.  Fokozati és dtmeneti kritériumok kidolgozasa a szabalyok
vilagaban: "Ha tigy néz ki, mint egy kacsa, agy tszik, mint egy
kacsa, és igy hapog, mint egy kacsa, akkor valészintileg kacsa."?

A szabdlyok vildgaban val6 eligazodast megkonnyiti, ha
elgondolkodunk azon, hogy milyen mutatok hivnak fel benniinket arra,
hogy a szabalyrendszereket jogként kezeljiikk. A hangsuly tehat nem a
jogforras-elmélet altal elismert egyértelmii esetekre, mint példdul az
allam altal alkotott jog, a szokdsjog és az isteni jog, hanem azokra a
szabalyokra helyezédik, amelyek normativ statusza bizonytalan: Jognak
tekintendék-e, és ha igen, milyen jognak? Erre a madsodik kérdésre is
valaszt kell taldlni: nem arrdl van szd, hogy az allami jog teriiletét
egyszerlien kivalasztott esetekkel kerekitsiik ki, hogy aztan a tobbit a
"szociologiai értelemben vett jog" tdgas cimszo alatt figyelembe vegyiik,
hanem arr¢l, hogy a jogi univerzumon beliil megkiilénboztessiik a jog
kiilonb6zd fajtait, amelyek kiilonb6z6 kozelségben éllnak az allami
joghoz. Ahhoz, hogy ezt a kizelséget pontosabban definidlhassuk, erdteljes
mutatokat kell kidolgozni, ami a jelen szerzé feladata.
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2 Ez alényegre tor¢ aforizma vezeti be Andreas Engert tanulmanyiét a privat normakijel6lé
hatalomrol (2014, 301. 0.).
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a "Mi a j6 kormanyzas?" és a "Mik azok a kudarcos allamok?" cimszavak
alatt. (lasd Schuppert 2010).

A mutatok kidolgozasakor nyilvanvaldan nincs értelme egyszertien
Osszegyljteni, felsorolni és szdmozni Oket: kezdett6l fogva
szisztematikusabb megkozelitésre van szitkség. Az elsé 1épés tehat az,
hogy harom kiilonb6z6 nézdpontbdl vizsgaljuk meg, hogy mi szamit
jognak: a szabdlyozds cimzettjeinek nézépontja, a szabalyalkoté hatésagok
nézépontja, valamint az ugynevezett funkciondlis nézépont, amely a
kiilénbozé tipust szabalyozasok kozotti funkcionalis hasonlosagokkal
foglalkozik. Paul Schiff Berman javaslatat kovetve, miszerint "azt
tekintsiik jognak, amit az emberek jognak tekintenek", eldszor a
szabalyozas cimzettjeinek perspektivajahoz fordulunk.

I. A szabalyozas cimzettjeinek nézépontja

1. Miért tartjak be a nem allami térvényeket?

Az allam altal alkotott jog jogilag kotelezd érvény(i; a jogkdzosség minden
tagjatdl altalanos engedelmességet kovetel. De miért kellene a nem allami
szabalyok cimzettjeinek engedelmeskedniiik, és - a tényleges viselkedés
alapjan (magas megfelelési arany) - jogként kezelni 6ket? A "normakat"
mint a szabalyozas egyik tipusat vizsgalva Oliver Lepsius (2007) a
betartds harom okat azonositja:

* El6szor is, a szabvanyok kotelezd ereje a tarsadalmi vagy Oko-
nomikus hatalomkoncentraciébdl eredhet, ami azt eredményezi,
amit mi tényszeriien kotelezé megfelelésnek fogunk nevezni:

Olyan szabvanyoknak, amelyek nem gy6znek meg minket, tarsadalmi megfelelési
okokbol tesziink eleget: mert masok is betartjak dket, mert meg akarunk maradni
az tzletben, mert jelen akarunk lenni bizonyos piacokon; réviden, mert
maskiilénben tarsadalmi vagy gazdasigi hatranyokat kockaztatunk. A kételez6
erének ez a forméja klasszikusnak is tekinthetd: a maganjog éltal szabalyozott
cselekvést mindig is a tarsadalomban uralkodé hatalmi viszonyok alakitottak,

amelyek tényszerii heteronom kotelezettséghez vezetnek (Lepsius 2007,
p- 366. Forditas. R.B.).

* Masodszor, 1étezik az, amit elkeriilési stratégianak neveziink: a nem
allami szabdlyokat azért tartjak be, mert ha a t6liik vart rendezési
és ellendrzési effektusok nem valésulnak meg, az allam
valdszintileg jogi lépéseket tesz a betartds kikényszeritésére.

A jog "helyes" fogalmat keresve 299



Lepsius:

Ez azonban azt feltételezi, hogy a normakat formalis atalakitissal a jogrend
részévé lehet tenni. Igy a szabvanyok jogilag kikényszerithet$ alkalmazasihoz
sziikség van
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nem egy jogrendben val6 absztrakt-altalanos érvényességbdl fakad; ugyanugy
lehet a jog intézményi és hataskori szempontbol differencialt jogkonkretizaldédasi
folyamata soran torténd eseti recepcid kovetkezménye (Lepsius p2007,. Transl365..
R.B.).

* Harmadszor, és végiil, a normadk irdnti elkotelezettséget a normak
racionalitdsaba vetett hit is okozhatja:

Az ember aldveti magat a szabvanyoknak, mert azokat egy semleges, racionilis,
szakértok altal irdnyitott és a kiilonbozé érdekeket figyelembe veve eljaras soran
dolgoztak ki. A donté tényezé a szabvanyokat kidolgozé intézmények és az
altaluk alkalmazott eljarasok részletes kialakitasa. Megfelel-e a szabvinyok
megallapitisira alkalmazott eljiras a semlegesség, az érdekek sokfélesége és a
reprezentativitas kovetelményének? A szabvinyok kidolgozasa az érdekelt felek
részvételén vagy a szakértok szaktudasan alapul?

A szabvanyositassal foglalkozd szakirodalom joggal ragaszkodik az ilyen
szempontokhoz, amelyek azonban nehezen altalanosithatok. Nem ritkan a
szabvanyligyi szervezetek a kozigazgatasi eljarasjog elveire - példaul az amerikai
kozigazgatasi eljarasi torvényre (APA) - tamaszkodnak, hogy a szabvanyok
kotelezd erejének eléfeltételeként az eljarasi semlegességbe vetett hitet Rohl is
hangstlyozza, hogy a strukturalis kovetelmények

A nemzetkozi szabvanyalkotasbol fakadé kovetelmények szintén a demokracia
elvének kovetkezményei, igy olyan szabvéanyalkotisi eljardsokat kévetelnek meg,
amelyek atlathatdsig, az érdekek figyelembevétele és a szakértelem felhasznaldsa
tekintetében jol Osszehasonlithatok a nemzeti szabvanyalkotasi eljarasokkal. A
szabvanyiigyi szervezetek az allami jogalkotasbol kolcsondznek eszkozoket és
rendelkezéseket, hogy hitet keltsenek az altaluk létrehozott eredmények
legitimitasdba vetett bizalomban, ami viszont ¢nallosodashoz vezet (Lepsius
2007, f. 0365. Ford. R.B.).

Kiilénosen érdekes természetesen a harmadik pont. A "szabvanybaromfi"
egyértelmtien a kacsdk vilagahoz vald tartozdsat bizonyitja azzal, hogy
eszkozoket és rendelkezéseket kolesondz az dllami jogalkotdasbol. Harm
Schepel (2005) "normativ kolcsonzésnek nevezi a koz- és a maganszféra kozott"
(Schepel 2005, 6. 0.) a szabvanyok legitimitasanak eldémozditdsara iranyuld
stratégiat; és ahogy a 3. fejezetben lattuk, a szabvanyok eldallitasanak
folyamatai valdban sok ponton hasonlitanak az 4&llami jogalkotas

folyamatara.

2. Heterondémia mint a rokonsag bizonyitéka

Andreas Engert (2014) uttéré6 és meggy6z6 tanulmanyaban a piaci
szabdlyok szabvanyositdsarol mint a heterondmia egyik formajarél a
szabdlyozds cimzettjeinek szemszogéb6l a nem dllami szabalyok
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heteronémiajat  azonositotta, mint a joggal valé  kapcsolatuk
megallapitasanak kritériumat:
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A kovetkezd vizsgalat elsdsorban az elméleti/fogalmi ismeretek megszerzésére
iranyul. A cél annak bemutatasa, hogy a maganfelek éltal alkotott szabalyok miért
nevezhet6k bizonyos koriilmények kozott "normdknak", még akkor is, ha a
jogforras-elmélet értelmében nem jogi normakrél van sz6 A norma ..dontd
jellemzgjének a heterondmiat tekintjiik, vagyis a szabaly kotelezd effektusat a
szabaly tartalmat infludlni nem képes kiviildllokra nézve. A heteronémia az allam
altal alkotott jog szerinti irdnyelvekbdl eredhet. De - ez a legfontosabb tézis - a
szabalyok szabvanyositasanak sziikségességébdl is eredhet. a haldzati effektusok
kozgazdasagi elmélete segit megmagyarazni, hogy egy szabaly puszta
terjesztése bizonyos kényszert jelenthet arra, hogy ugyanazt a szabalyozést
alkalmazzak a privat autoném tranzakcidkban. 4 heteronomia tehat az egyén feletti
piaci gyakorlatokbol is eredhet. Emellett a maganintézmények is befolyasolhatjak a
normaképzést, és igy elsdbbségi normaalkoté hatalmat gyakorolhatnak. A
magannormak heterondom effektusa kozos érdekeket sziil az adott kérnyezetben.
A magannormak ezért hasonlitanak az allamilag alkotott jogra, példaul a
diszpozitiv, torvénybe iktatott jogra (Engert p2014,. Transl303.. R.B.).

Hogy ez ne maradjon tulsagosan elvont, Engert harom példat mutat be,
amelyek koziil a kovetkezd kiilondsen fontos a mi céljaink szempontjabol
(a masik kettd a német vallalatirdnyitasi kddex és a nemzetkozi
szamviteli standardok szabalyai):

A transznacionalis szabalyozasi rendszer jol ismert példaja az International
Swaps and Derivatives Association (ISDA) szabalyai, amely a bankok,
szolgaltatok és a tézsdén kiviili (OTC) szarmaztatott {igyleteket igényldk
vilagméreti szervezete. A pénziigyi valsagtol fiiggetleniil a kockazatokkal
tovabbra is tomegesen kereskednek ezeken a piacokon. Az ISDA-szabalyok a
szarmaztatott iigyletek standard rendelkezései. A mag a szerz6dod felek kozott
létrejott, a kotelmi jog altal szabalyozott valamennyi szarmaztatott {igyletre
vonatkoz6 egységes szabalyokrol szold keretmegallapodas. Tartalmazza tobbek
kozott a teljesitési modozatokra, a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeire,
valamint az elszdmolasra és a nettositasra vonatkozo rendelkezéseket. A
keretmegallapodason kiviil az ISDA-szabalyok tartalmazzak a hitelgaranciakra
vonatkoz6 szerzédéses dokumentumokat, valamint az egyes szarmaztatott
tigyletekrdl szo0lo, a kereskedett kockazatokat leird defini- kcidkat. Az ISDA
becslése szerint a vilagon a tézsdén kiviili szarmaztatott tigyletek 90%-at az &
szabalyaik alapjan kotik (Engert 2014, 304 f. o. Transl. R.B.).

Ha a szabalyozas cimzettjei ugy érzik, hogy az ilyen rendszerek heteroném
jognak mindsiilnek, az - ahogy Engert kifejti - az tigynevezett hélozati
effektusok miatt van:

Halozati effektusrol akkor beszéliink, ha egy eszkdz hasznossaga nemcsak a
tulajdonsagaitol fiigg, hanem attdl is, hogy hdny mds keresé valasztja ugyanazt
vagy egy kompatibilis eszkozt. A hélozati effektus nyilvanvalo példaja a
telefonalas: a telefon Onmagéban haszontalan; hasznossaga csak akkor
keletkezik és novekszik, ha mas emberek csatlakoznak ugyanahhoz a
telefonhal6zathoz (Engert 2014, p. Transl310.. R.B.).
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Vannak kozvetlen és kozvetett halozati hatasok:

Kozvetlen haldzati hatdsok csak akkor keletkeznek, ha egy megallapodas
melletti dontés az adott piaci szereplét a jévObeni {igyletek tekintetében
differentalis tigyletekre kdtelezi.
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piaci szerepldk - legalabbis abban az értelemben, hogy barmely mas megallapodas
alkalmazasa koltségesebb lenne (Engert 2014, p. Transl311.. R.B.).

Még érdekesebbek a kozvetett halozati effektusok, amelyek akkor
keletkeznek, amikor a piaci szereplék azért alkalmaznak bizonyos
szabalyokat, mert igy részt vehetnek a kiprobalt és bevalt kollektiv
szabalyozdsi ismeretekben:
A piacon mar régota tesztelt és kiprobalt elrendezés erds garanciat nyujt a
helyességre. Olyan gyakorlati jogi tapasztalatokat is tarolhat, amikor az
eredeti események mar régen feledésbe meriiltek. Az egyének szamara ezért
bolcsebb lehet vakon bizni az évtizedek alatt felhalmozott kollektiv szabalyozasi
ismeretekben, mint sajat maguknak ellendrizni a dolgokat. Ez pdrhuzamot von
az dllam altal alkotott torvényekkel, amelyek megfeleldségére a feleknek szintén
vakon kell hagyatkozniuk. Ezért difficultnak fog bizonyulni a piaci szerepldket
lebeszélni  arrdl, hogy ismételten differentidlt, kiprobalt és bevalt
megallapodasokat alkalmazzanak (Engert 2014, p. Transl316.. R.B.).

Osszességében ugy tiinik, hogy a szabvényok valéban a kacsik csalddjiba
tartoznak.

II. A szabdlyalkotd hatdsagok nézépontja

Ebben a figyelemben is két példat valasztottunk. Két olyan szabalyalkotd
hatdsagot fogunk szemiigyre venni, amelyek Kkifejezett akarattal
rendelkeznek arra, hogy a sajat teriiletitkre vonatkozdan a tagjaikra

o0

nézve kotelezd érvényl "torvényt" alkossanak.

1. A sportszévetségek mint szabalyalkotok

Nem konnyii megmondani, hogy a versenysport szabalyai jognak
szamitanak-e, de két nagyon j6 okunk van azt hinni, hogy igen.

Ami a németorszagi jogi helyzetet illeti, a sport teriiletén az egyesiileti
jognak aligha lehet megtagadni a jogélldst, mivel mind a szerzdédési jog,
mind az egyesiileti jog hidjai ugyanarra az eredményre vezetnek. A 3.
fejezetben lattuk Klaus Vieweg mondanivaldjat, és itt is idézziik a témaval
kapcsolatos meggy6z6 feldolgozasat.

Mivel Vieweg munkajat a jogi tények tanulmanyozasanak tekinti, joggal
helyez nagy hangsulyt az egyesiiletek érdekeire és onértelmezésére. Ujra
és Ujra hangsulyozza, hogy kiilondsen a belsd sportegyesiiletek tekintik
magukat autoném jogalkalmazo és jogérvényesito hatosagoknak:

A nemzetkdzi sportszovetségek természetesen nem hatdrozzak meg, hogy

A jog "helyes" fogalmat keresve 305



szabalyaik, szankcidik és egyéb dontéseik milyen jogallast élveznek egy adott
allamban. Ez nem meglepd, hiszen a legtobb ilyen szévetség elzarkézik az dllam
Jogatdl, és nagyrészt figyelmen kiviil hagyja annak puszta 1étezését. Elégedettek a de
facto autonomidjukkal a meghatdrozads és a

306 Otodik



olyan szabadlyok alkalmazdisa, amelyeket nem csak a nemzeti tagszovetségeikre,
hanem a klubokra, sportolokra és az officialistdkra, valamint a kiilsd
személyekre is alkalmaznak. Az 6 szemszogiikbdl a normak felllitisa és
alkalmazasa egyenld a térvényhozassal és a torvények érvényesitésével (Vieweg
1990, 122. o. Ford. R.B.).

Réviden azt mondhatnank, hogy a sportegyesiiletek olyan szabalyalkoto
hatosdgok, amelyek kifejezett jogalkotdi akarattal rendelkeznek, ami
példaul abban nyilvanul meg, hogy az allami jogalkotas nyelvezetét és
fogalmait hasznaljak, és sajat joghatosagi rendszert is létrehoztak.

2. Akatolikus egyhaz mint a jog egyhaza

A katolikus egyhaz onértelmezésével foglalkoz6 irodalom atolvasasa
soran kideriil, hogy harom dolgot idéznek fel allanddéan, mintha
allandé harmoniaban lennének: az isteni alapot, az egyhazat mint
sajatos intézményt és az egyhaz jogi felépitését. Erdekes ennek az
allapotnak a megfogalmazasat egy nem katolikus megfigyel6re bizni.
Friedrich Wilhelm Graf protestans teologus felsorolta mindazt, ami
szamara kiilondsen katolikus; ime egy részlet:

A rémai katolicizmus egészen masképp gondolkodik az egyhdzrdl, mint a
kiilonb6z6 protestantizmusok. A rémai egyhaz jogi intézmény, amely magat
kozvetleniil az isteni térvényben (lex divina) megalapozottnak tartja, és mind a mai
napig nor- mativ etikai tekintélyt kovetel maganak az allammal és a
tarsadalommal szemben (...Graf p2008,. Transl137.. R.B.).

De ez még nem minden. A "Codex luris Canonici" formajaban a
katolikus egyhaznak sajat jogrendje van, amelyet az "egyhdz" intézmény
identitasanak sziikséges alkotdelemeként értelmeznek. A katolikus szerzd,
Joseph Listl megjegyzi:

Az egyhaz ... nem pusztan kiilsédleges ¢s, ugymond, két énmagaban heterogén
elem pusztan additiv Gsszessége: lényegében és ezért sziikségszeriien egyszerre
lidvosségkozosség és jogilag alkotott tarsadalom. ...

Bar az egyhazjog természeténél fogva spiritualis jog, amely az egyhaz és annak
kiildetése, Isten igéjének hirdetése szolgalataban all, az a tény, hogy az egyhaz
egy hierarchikusan szervezett tarsadalmi tarsulds is, azt jelenti, hogy
fenomenoldgiai szempontbdl az egyhazjog az dllami joghoz hasonlé struktirdval
rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy - amint Hans Barion helyesen megjegyezte - a
Codex luris Canonici rendelkezései a Kkatolikusok szamara pontosan
ugyanolyan - nem tarsuldsi, hanem szuverén, nem elismerést kovetel6, hanem
adott - tekintéllyel birnak, mint az allami jog rendelkezései az allam polgarai
szamara (Listl 1991, 459. o. f. Ford. R. B.).
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Roviden, a katolikus egyhdzhoz hasonld sportegyesiiletek olyan
kormanyzati kollektivak, amelyeket elsésorban az &nszabalyozasra vald
kifejezett akarat jellemez, és amelyek
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a sajat teriiletikon autoném vagy félautonom modon meghatarozott
szabalyokat a tagjaikra nézve kételezé érvényti jognak tekintik.

III. A funkcidorientalt szemlélet

1. Funkcionalis egyenértékiiség

Funkcionalis egyenértékiiségrél beszélhetlink, amikor a nem dllami
szabalyozds helyettesiti az allam altal alkotott jogot, mert az allam nem tudja
vagy nem akarja maga szabalyozni a dolgokat, és ezért nem lép fel
jogalkotoként. Ez lehet, mint a transznacionalis szabalyalkotas esetében,
egyszerlien azért, mert az allamnak nincs megfelel6 szabalyozasi
kompetencidja, vagy mert a maganszervezetekre és/vagy a civil tarsadalomra
bizza bizonyos, specidlis szakértelmet és episztemikus tekintélyt igényld
iigyek szabdlyozasat. Harom példa illusztralja ezt.

a) A szabalyozasi hidnyossagok potlasa I:
Magdn normativ rendezések mint az dallam dltal alkotott jog helytartoi

A "privat normativ rendezések mint az allam altal alkotott jog helytartoi"
megfogalmazas Nils Ipsen tanulmanyabdl szarmazik, amely a privat
normativ rendezésekrdl mint transznacionélis jogrél szol. O a
kovetkezdket mondja:

A tarsadalom allandoan fejlédik. Az allam a jogalkotas soran nem tud lépést

tartani ezzel a fejlodéssel.

tarsadalmat vagy technolégiat nem szabalyozza azonnal az allam, igy jogi

késedelem keletkezik. A maganjogi normativ rendezések ezt a rést bezarhatjak;
de bizonyos esetekben csak atmenetileg (Ipsen 2009, p. Transl211.. R.B.).

A maganjogi normativ rendeletek ilyen helytarté funkcidjara jo példa az
ugynevezett felvdsdrldsi kédex, a Toézsdei Szakértéi Bizottsag altal
kidolgozott szabalyrendszer, amely nagyrészt beépiilt az értékpapir-
vasarlasi és felvasarlasi torvénybe januar 1-jén. 2002.

Az is érdekes, hogy mit mond Steffen Augsberg az érintett
normakovetd testiilet mindsitésérdl. Megjegyzi, hogy az uralkodd
vélemény a tdzsdei szakértdi bizottsagot tisztdn maganszervezetnek tekinti,
ugyanakkor megkérddjelezi ezt a pontatlan hozzarendelést a magan-
informalis szektorhoz, mivel a bizottsdg valamiféle "korcs™:

A kodexet a tézsdei szakértéi bizottsig dolgozta ki, amely a szovetségi

A jog "helyes" fogalmat keresve

309



pénziigyminisztériumhoz tartozé, de nem annak részét képezd intézmény, és
amelynek feladata, hogy tanacsot adjon
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a szovetségi kormanyt a tOke- és tézsdei jogi kérdésekben. A szdvetségi
kormédnyra vagy a szovetségi pénziigyminisztériumra val6é hivatkozas hidnya
akaddlyozza a kodexet a kormany és a minisztérium informalis adminisztrativ
ajanlasanak mindsitését; a felvasarlasi kodexrdl szolo minden kozlemény vagy
jelentés csak a tézsdei szakértdi bizottsdgot nevezi meg szerzéként. Ezért az az
altalanos és latszdlag vitathatatlan nézet, hogy a felvasarlasi kodex kizérolag
maganjogi alapokon nyugszik. Ezzel szemben nem szabad elfelejteni, hogy a
Bizottsagban vald tagsag a szovetségi pénziigyminisztérium altali jeloléstdl fiigg.
Funkcidjat tekintve a Toézsdei Szakért6i Bizottsag hasonlit a Weber altal
"kollegialisnak" nevezett kozigazgatas szakértéi testiileteire. Nem  sajat
kezdeményezésére, hanem "a szdvetségi kormany felkérésére" jar el. Bar megfelel6
jogalap hidnyaban nem gyakorolja a hatésagi jogkiroket, kiemelkedd pozicidja
sziikségessé teszi, hogy az informalis szintet nagyobb legitimitassal ruhdzzak fel, és a
szervezetre (kiiléndsen a tagsagra) és az eljarasokra vonatkozo szabélyokat is meg
kell allapitani (Augs- berg 2003, 280. o. Forditotta: R.B.).

Akarhogy is, ez a hibrid normakévets testiilet adta ki a felvasarlasi
koédexet, amelyet, mint lattuk, az értékpapir-vésarlasi és felvasarlasi
torvény valtott fel, mivel a szovetségi kormany megfelelének és helyesnek
tartotta, hogy a fiiggdben 1év6 unids iranyelvet ne egy informalis kodexbe,
hanem torvénybe iiltessék 4t, amely azonban nagyrészt atvette a kddex
rendelkezéseit. Az értékpapir-vasarlasi és atvételi torvény elfogadasa
tehat "egy olyan normativ szabadlyozdsi technikat illusztral, amellyel a mar létezd
onszabalyozdsi mechanizmusokat az dllam kisajatitia és torvényi jogba iilteti at"
(Augsberg 2003, TransI289.. R.B.).

b) A szabélyozasi hidnyossagok pdtlasa II:
Altalénos szerzédési feltételek

A bevezetd fejezetben az dllam és a jog fokozatos szétvalasztasa cimszd
alatt foglalkoztunk ezzel a témaval; ezért roviden fogalmazunk. Tilman
Roder szerint az ilyen, mindenekel6tt a biztositdsban és a
kozlekedésben hasznalt szabvanyos szerzédési feltételek gyors
elterjedését két {6 tényezdnek koszonhetik: a vilaggazdasdgba erésen
integralodott dgazatokban a szabvanyositds sziikségességének, valamint a
torvényi szabdlyozds hidnyanak, ami szabdlyozdsi rést eredményezett,
amelyet a gazdaségi szerepl6knek kellett figyelembe venniiik. Igy Roder
szerint a szabvanyositott szerzddéses elemek "lényegében mas
funkciokat toltenek be, mint a két szerzéd6 fél kozotti egyedi
megallapodasok. Céljuk a hdzon beliili racionalizalds, a gazdasdgi
hatalomgyakorlas, az allami szabadlyozas szisztematikus kiszoritasa volt; és
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teret biztositottak a jog dllando aktualizalasanak. Csak a
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szabvanyos formaszerzédések alapjan lehetett kezelni az iizleti életben
kialakult  egyre  Osszetettebb  egyiittmiikodési,  befektetési  és
cserekapcesolatokat” (Roder 2006, £320. o. Ford. R.B.).

Ezt szem el6tt tartva nem lehet kétséges, hogy ezek a
szabvanyositasi gyakorlatok a normaképzés folyamatihoz kapcsolodnak. A
szabvanyszerz6dések iranyitjdk a piaci szerepldk viselkedését, akiket
ezek vezérelnek és rajuk tamaszkodnak. Amiben ezek alapjan
megallapodnak, azt tekintik mérvad6 szabélyozasi rendszernek, amely
helyettesiti, tovabbfejleszti vagy akar meg is keriili a meglévé torvényi
szabalyozast. Olyan tipusu szabalyalkotdssal van tehat dolgunk, amely
"inkdbb a jogalkotdsi folyamatokra, mint az iparban alkalmazott
szerz6déses gyakorlatra” emlékeztet (R6der 2006, 319. o. Ford. R.B.).

2. A szabélyozasi beavatkozas tipusa és intenzitisa

a)  Szabdlyozasi tipus Kollektiv

Nyilvanvald, hogy a szabalyozasi beavatkozas intenzitdsa nagyban fligg
attol, hogy milyen tipusi szabalyozasi kollektiva avatkozik be.
Nyilvanvaléan nagy differenciat jelent, hogy valaki egy Onkéntes
egyesiilethez csatlakozik-e hobbija és szocializacidja céljabol - mint
példaul egy horgasz- vagy hegymaszoklub -, vagy belép egy szociologiai
értelemben vett "totdlis intézménybe", mint példaul egy bortonbe,
kolostorba vagy bentlakasos iskolaba (Goffman 1961, ff1. 0.).

Ebben az Osszefliggésben kiilondsen érdekesek azok a kollektivak,
amelyek a tagok részérdl az "intézménytikkel" vagy kozosségiikkel valo
nagyfokd azonosuldstdl fiiggenek és azt igénylik. Ezt mar targyaltuk a
fejezetben a kozodsségformalé normativ rendek cimszoé alatt2. Egy
atmeneti példa ravilagit a kozdsség és a regulativ intenzitds kozotti
kapcsolatra.

A Stiddeutsche Zeitung cikke "Az egyenl6ség birodalmaban” ("Im
Reich der Gleichen", Ulrich 2014) cimmel egy alapvetden keresztény
kozosségrél, amelyet Don Zeno katolikus pap alapitott Toszkanaban a
masodik vildghdbort levegdjében, és amely a kapitalista meritokratikus
tdrsadalom  alternativdjat  igyekszik  felmutatni.  Ulrich a
kovetkezOképpen irja le a kozosség alapkoncepcidjat:

Udvézoljiik a Nomadelfidban, egy kerités és fal nélkiili kozosségben, amely nem
kivan sem vilagtalan, sem teljesen e vilagbdl valé lenni. Egy mikroallam,
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amelynek alkotmanya az evangélium, és amelynek hajtéereje nem a verseny és a
fogyasztas, hanem a testvériség...
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ness. A globalis kapitalizmus alternativ koncepcidja, egy olyan mikrokozmosz,
amelyben nincs munkanélkiiliség, nincs nyugdijrendszer, nincsenek osztalyzatok
vagy bukds az iskoldban, nincsenek csaladnevek, nincs pénz, nincs
magantulajdon, nincs karrier, és nincsenek tizletek - de nincs parfiim, nincs 4j
markds ruha, nincs csaladi nyaralas, kevés maganélet, és alig van helye az
egyéniségnek. Mindenkinek képességeihez mérten kell hozzajarulnia a kozosség
életéhez, mindenkit a sziikségleteihez mérten latnak el; egy furgon jarja a falut,
amely fogkefét, szappant, tésztat, tejet, kenyeret, bort és olivaolajat osztogat; a
termékek egy80 szazalékat helyben termesztik. Senki sincs egyediil, senkinek
sem kell szuperflizioban éreznie magat. "Se szolga, se ur" - ez a mottdja
Nomadelfidnak, ahol mindenki sorra veszi a nehéz munkakat, és még az
elndknek is ki kell ganéznia az istallot (Ulrich 2014, 11. 0. R.B.).

Ami azonban minket érdekel, az az, hogy az ilyen szoros kozosségi életet
meg kell szervezni és szabalyozni kell. A szervezéssel kapcsolatban azt
olvassuk:

Ha valaki megkérdezi a Nomadelfia elnokét, hogy miért van egyaltalan posztja
ebben az egyenrangu kozOsségben, és hogyan egyeztetheté Ossze az
engedelmesség a testvériséggel, azt vélaszolja: "Minden kozosségi életnek
sziiksége van egy minimalis szervezettségre". Ezért vallalta el ezt a feladatot. Ezért
van egyfajta fizetésiigyi miniszter és bird, aki a vitds kérdéseket kezeli. Oket
mind a nomadelfiaiak gytilése vélasztja. Es van egy pap is, aki vigyaz Don Zeno
orokségére, akinek vétéjoga van minden dontés felett. Nemrég megvétdzta egy
mérgez6 afrikai novény termesztését a biolizemanyag el6allitasa érdekében. Ezt
csak el kellett fogadni. Francesco, ahogy az elnokét hivjak, egy fabdl késziilt
irdasztalnal il egy hlivds, csupasz officeumban, neonvﬂagltas alatt. Innen
vezeti a kis kozOsséget egy igazgatdsaggal egyiittmiikddve. Ok dontik el, hogy
kinek mi a feladata: gondoskodni a gyerekekrdl, miikddtetni az iskolat, dolgozni
a filkakban, a mihelyekben vagy az officeakban (Ulrich 2014, 12. o. Forditotta:
R.B.).

Mindenekel6tt szabdlyokra van sziikség. A kommunikacids szakértd
Sefora Sbaraglea a k6zosségben toltott gyermekkorardl szamol be:

A nagycsoportos oktatasnak szamos elénye volt, mondta. Soha nem érezte magat
magényosnak. Es Nomadelfidban nem voltak "mammonik", nem voltak
mamafitk. Késébb, romai didkként sokkal jobban viselte az otthontdl valo
tavolmaradast, mint klasszikus csalddokbdl  szarmazd — didktarsai.
Fiatalkoraban azonban nem volt minden rézsas. "Mi, nomadelfiai gyerekek gy
éreztiik, hogy diffverzek vagyunk a tobbiektSl, és nem pozitiv értelemben.
Kamaszként az ember mindig olyan akar lenni, mint a tobbiek". Es ott volt a kdzdsség
szdmos szabdlya és tilalma, kezdve a televizidval. "Olykor nem értettem, miért nem
szabad valamit csinalnom". A pubertds fiatalsag ldzad Nomadelfidban is, mint
mindenhol. "Taldn azért er6sebben, mert itt t6bb szabaly van" (Ulrich 2014, p.
Transl12.. R.B.).

Ez a toszkdn kirdndulds tanulsdgos. Megmutatja, hogy az ilyen
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tarsadalmi utépiakban a kozosségi élet rendkiviil igényli a szabdlyozdst,
és hogy egy ilyen szabalyozasi rendszer az egész emberre vonatkozik, nem
pedig csak egy bizonyos tarsadalmi vagy szakmai szerepet bet6ltd
egyénre. Ezzel elérkeztiink a kovetkezd ponthoz.
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b) A szabalyozasi beavatkozas targya:
A tarsadalmi szerep, a teljes emberi lény, a méltosagatol
megfosztott emberi lény

Itt is rovidségre van sziikség, mivel a téma nagy részét mar megvitattak.
Amint azt a fejezetekben részletesen lattuk, és2 kiilondsen a
Joglalkozdsjogi4, rendelkezések csak vagy els6sorban egy bizonyos szakma
tagjaként betoltott tarsadalmi szerepiikben érintik az embereket
(6sszefoglald 2008. majus). Az ilyen foglalkozasi jog a német nyelvben a
"Standesrecht” nevet viselte, és egykor szorosan kapcsolodott a becsiilet
fogalmahoz, mig napjainkban egyre inkabb a szakmai min&ségbiztositas
eszkozeként értelmezik (ldsd még Schuppert 2011e). Ezzel szemben a
vallasi kozosségek altalaban nem egy adott tdrsadalmi szerepben
szolitjak meg a hiveket, hanem egész életviteliiket teszik a szabalyozas
targyava, beleértve az 6ltozkodésre és az étkezésre vonatkozo szabalyokat
és tilalmakat is. Erre itt nem kell kitérniink.

A szabdlyozdsi intenzitds szempontjabol meg kell emliteni azokat a
szabalyokat, amelyek az embereket kizardlag kizsakmanyolhato
munkaerének tekintik, és hihetetlen hatarozottsaggal és szigortisaggal
fosztjdk meg Oket méltdsaguktdl. Egy sokat targyalt példa, a szlavsag,
alkalmas lesz ennek illusztralasara.

Sven Beckert leny(ig6z6 konyvet irt a gyapotiparrol, mint a
globalizaldd6 kapitalizmus egyik legjobb példajarol (Beckert 2014). A
"privatizalt erészak és a rabszolga-kereskedelem" cimsz¢6 alatt az ipari
forradalom kezdeteit irja le: Az eurdpai allamok tdmogattak a
kereskeddket és a telepeseket az Uj gazdagsagforrasok keresésében, de csak
gyengén érvényesitették sajat szuverenitasukat az idegen teriiletek és a
tavoli teriileteken €16 emberek felett. A kapitalizmusnak ezt a szakaszat a
fold és a munkaerd elkobzéasara irdnyuld privatizalt erészak (amelyet
kiralyi felhatalmazassal legitimaltak) jellemezte. Ennek kézéppontjdban a
rabszolgasag allt (Beckert 2014, 51. 0.).

A gyapottermel6 ipari kapitalizmus gazdasagi gerinceként a rabszolgasag
jogilag elismert és fejlett intézmény volt, amely lehetévé tette az erészakkal
toborzott  munkaszolgdk  erészakos feliigyeletét ¢és  hatartalan
kizsakmanyoldsat. A rabszolgasag ugyanis éppoly nélkiilozhetetlen volt az
j gyapotbirodalom szdmara, mint a jo éghajlati viszonyok (Beckert 2014,
100. o.).
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c)  Differencidk a szabdlyozds mértékében

A nemzeti jogrendszerekbdl ismert jelenség, hogy a kiilonb6z6 normak
eltér6 szabalyozasi fokot mutatnak. A kozigazgatas-tudomanyban
példaul szokas kiilonbséget tenni a feltételes programozas kozott, amely
egyértelmli "ha-akkor" tételekkel operal, és a findlis programozas kozott,
amely csak célokkal dolgozik (ldsd Schuppert 2000). Mig a biintetdjogi és a
fizikai jogszabalyok pontosan megfogalmazott definiciokat igényelnek, a
gazdasagi viszonyokat szabdlyoz6 jogszabalyok altalaban nem
boldogulnak az tgynevezett hatdrozatlan jogi fogalmak nélkiil, mivel a
szabdlyozasi teriilet Osszetettsége és dinamikdja maskiilonben
kezelhetetlen lenne. Mindez jol ismert, és nem sziikséges megismételni.
Ezért mashol kerestiink megfeleld példat, és az iszlam jogban talaltunk
egy rendkiviil tanulsagos példat, amely egyben hidat képez tanulmanyunk
kévetkezd pontjdhoz, a szankcidrendszerhez.

Ahogy Mathias Rohe irja (Rohe 7. 02009,.), "az iszldam jog a
szabalyozasi slriiség kiilonb6z6 fokozatait mutatja még a magjaban
is". A csaladjog és az 0roklési jog, valamint a vallasi szabalyok és tilalmak
kiilonosen alaposan szabalyozottak. Ovatossagra int azonban a
"jogfogalmunk" hasznalata:

Tagabb értelemben a saria magéban foglalja az iszlam Gsszes vallasi és jogi normajat,
normakdvetési mechanizmusait és értelmezési szabalyait, igy az imara, a bojtre,
valamint bizonyos ételek és italok - példaul a sertéshtis és az alkohol - tilalmara, a
mekkai zarandoklatra, valamint a szerzédési jogra, a csaladjogra és az oroklési
jogra vonatkozo szabalyokat is. A szabalyozas (h. ukm, pl. ah. kam) megfeleld
fogalma szintén egyarant jelent jogi rendelkezést/szabalyozast/rendszert és vallasi
Kotelezettséget. Igy fordit-

A "saria" és az "iszlam jog" kozotti egyszertsités. A 1ényeget tekintve teljesen
téves lenne a jog szokasos fogalmaval vald azonossagot feltételezni. A "jog"
alapvetGen vilagi béketeremtd funkcidjabol él, és ennek betoltése soran sziikség
esetén az allam kényszerité hatalmat is igénybe veszi. Ami tehat a jogra
jellemzd, az az itteni, foldi kikényszerithetdsége. Ez vonatkozik az emberek és
mas jogalanyok kozotti kolcsonds kapcesolatokra, valamint a jogrendszer
intézményeivel - manapsag elsésorban az allammal és annak alarendeltségeivel -
val6 kapcsolataikra.

Ezzel szemben a vallasi szabalyok betartasat itt a f{61dén nem a torvény, hanem
legfeljebb tarsadalmi nyomas révén lehet kikényszeriteni; és a szabalyok
megszegésének egyébként dltalaban csak a tulvildggon vannak kovetkezményei. Ez
csak akkor valtozik, ha a vallasi szabalyokat vilagi eszkozokkel kényszeritik ki a
hatalmon lévék parancsara. A lényeges differencia tehat nem a kotelezd erd
igényében rejlik - mind a vallasi, mind a jogi szabalyokat kotelezének tekintik -,
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hanem mindenekel6tt a szankciorendszerben (Rohe 2009, p. Transl9.. R.B.).
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De nem csak a szabalyozasnak ez a valtozo stirtisége jellemzi az iszlam
normativ rendet. Jelentds mértékli kétértelmiiség is jellemzi: az iszldm
jogot "kevésbé a specifikus rendelkezésekben, mint inkabb a jogforrasok és
a biraskodas (us. 0l al-figh) elméletén keresztiil kell felfedezni" (Rohe
P2009,. Transl6.. R.B.). Ezért oen nincs bizonyossag a joggal kapcsolatban:

"A birésagok el6tt és a nyilt tengeren Isten kezében vagyunk" tehat inkabb
alkalmazhat6 az iszlam jogra, mint szdmos eurdpai jogrendszerre. Egy muszlim
jogasz mindenesetre nem fog tiltakozni a diktum ellen. A jogalkalmazas sordn a
jogfilozofia szamara kedves elképzelés, miszerint csak egyetlen helyes dontés
létezik, altalaban nem felel meg a valdsagnak, még akkor sem, ha a biréi
székben {il6k a legjobb akarattal és a legnagyobb kompe- tenciaval
rendelkeznek. A birdi tapasztalat azt mutatja, hogy a tényallas megallapitasanak
nehézsége és a szamos norma altal biztositott értelmezési lehetdség bizonyos
szamu lehetdséget biztosit a "helyes’, tarthatdo dontés megtalalasara. Minél
korlatozottabbak a relevans tények megallapitasanak lehet6ségei, és minél kevésbé
egyértelmii a normativ helyzet, annal nagyobb lesz ez a tartomany (Rohe 2009, p.
Transl7..R.B.).

Thomas Bauer (2011a; 2011b) erre a jelenségre alkotta meg a
kétértelmiiség-tolerancia kifejezést, amely az iszlam normavilag egyik
jellemzdje és elénye:
A véleménykiilonbségek a hagyomanyos iszlam jog rendszerének velejdrdi. A
vallasi normédkon beliil is feltételezik a normativ pluralitdst. Az iszlam jognak
éppen ez a tobbértelmiisége biztositja a flexibilitist. A normak pluralitasa

megkonnyiti a vallasilag megalapozott jog alkalmazkodasat a valtozo
mindennapi élethez (Bauer 2011b, p. Transl175.. R.B.).

Ezen a ponton nem tesziink mast, mint megjegyezziik, hogy egy normativ
rendszer "keménységének” meghatarozasdhoz fontos egy specialis
szankcidrendszer megléte. Mivel egy egész fejezetet szenteltiink a
normakényszeritd rendszerek sokféleségének, az olvasoét arra a
fejezetre utaljuk.
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F.  1dokozi értékeles és osszefoglald

L. I1dokozi értékelés: A mutatok attekintése

Az eddig azonositott mutatok kontextusba helyezése és stlyozasuk (*=
alacsony; **** = magas) a kovetkezd atfogd képet eredményezi:

Ez a tablazat nem egy szubszumcids gép, ahol egy bizonyos normakészlet
beirasa az egyetlen helyes valaszt eredményezi. Inkabb ugy tekintendd,
mint egy elsé 1épés annak tisztazasa felé, hogy milyen kritériumokat kell
alkalmazni a normak egy csoportjanak a kontinuumon valé elhelyezéséhez:

A pontok elosztasa csupan javaslat arra, hogy a mutatokat hogyan lehetne
stlyozni.

A tablazat hasznossagat azonban az olvasonak kell tesztelnie; mi harom
példan kiprobéltuk, és tobb mint elégedettek vagyunk az eredmények
egyértelmiiségével. A harom jeldlt a kovetkezd:

* A piacon gyakorolt és altalanosan betartott szabvanyok, mint példaul
az Andreas Engert (2014) altal emlitettek: a Nemzetkdzi Swap és
Szarmazékos Ugyletek Szovetségének (ISDA) szabdlyai és a nemzeti
szamviteli standardok (fiiggetlentil azok késébbi "promo- tacidjatol”
az uniés jog jogi normdiva): ezek nem csak kacsaknak tiinnek, hanem
kacsdk is.

* A Tilmann Roder (2006) altal vizsgdlt egyesiileti jog, mint példaul a
nemzetkozi sportegyesiiletek szabalyai vagy a biztositasi és szallitasi
agazatban alkalmazott altalanos szerzddési feltételek: ezek nem csak
ugy néznek ki, mint a kacsdak, hanem kacsdk is.

* A "lex mercatoria” altaldnos elvei: legalabbis jelenleg pontszamuk nem
indokolja, hogy "jogként" mindsitsiik 6ket: bizonyos intézmények altal
propa- galt "kacsak", semmi tobb.

Eddig minden rendben.
Amit még meg kell tenni, az a megfeleld kovetkeztetések levonasa a
jogelmélet szamara.

. Kovetkeztetések: Osszefoglald

E megfontoldsok fényében a jog tigabb fogalma mellett kell érvelniink,
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amely tilmutat az 4llam altal alkotott jogon, amely mindazonaltal tovabbra
is a jog egy kiilonésen fontos tipusa. Az éallam altal alkotott jog mellett
kétségteleniil 1éteznek mas tipusok is:

* Szokasjog

* Nemzetkozi jog

* Isteni torvény
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Ha kizarjuk a jog fogalmabdl a tisztan tarsadalmi normaknak mindsiilé

normak testiileteit, példaul bizonyos etikettszabalyokat vagy tarsadalmi

konvencidkat, akkor az altalunk végig vizsgalt, "valdszintileg" jognak
mindsiild normékkal maradunk. Attekintd tablézatunk célja, hogy
segitsen megvizsgalni ennek a "valdszintiségnek" a jogosultsagat.

Ha kideriil, hogy bizonyos normak a gyakorlatban jogként miikodnek -
funkcionalis ekvivalencia -, és a cimzettek heteroném jogi normaként élik
meg Oket, akkor empirikus szempontbdl nincs problémank azzal, hogy
jogként tekintstink rajuk. Ezek a jognak az allamilag alkotott vagy
szokasjogtdl differens megnyilvanuldsai, de jognak szamitanak a
kotelezd erdével bird maximak értelmében, amelyek a viselkedést
iranyitjdk - a cimzettek szemszogébdl - és az élet bizonyos teriileteit
szabalyokon keresztiil rendezik.

Ezen az altalanos kovetkeztetésen és az attekintd tdbldzaton ttlmenden az
olvasénak tartozik egy definicidval:

A szabalyoknak torvénynek kell minésiilniiik:

* Ha egyértelmtien egy szabalyalkot6 hatdsagnak (szabélyalkotdnak)
tulajdonithatok.

* Ha a szabalyalkot6 hat6sag szandéka szerint a szabalyok jogszabalynak
mindsiilnek: szdandékos jogalkotds (® az allam altal alkotott jog
nyelvezetének és fogalmainak hasznalata).

* Ha ezeket a cimzettek tobbé-kevésbé altalanosan betartjik.

* Ha a cimzettek ezeket jogként, és kiilondsen heterondém jogként élik meg.

* Ha az allami jog helyébe lépnek és szabdlyozasi hidnyossagot potolnak.

* Ha bizonyos szabalyozasi stirliséget és biztonsagot mutatnak.

* s ha sajat szankciorendszerrel timogatjak Sket.

Ugy véljiik, hogy a jog ilyen empirikus, s6t empirikusan telitett fogalma
(Duve 2012) messzebbre visz minket, mint az, hogy csupan kiilonbséget
tesziink az allam 4ltal alkotott jog kozott, amelyet "tulajdonképpeni
jognak" tekintiink, és minden mas normakészlet kozott, amely tgy tiinik,
mintha jog lehetne, és amelyet "szocioldgiai értelemben vett jognak"
tekintiink. Ez a jogtudomanyt is arra hivja ki, hogy 6nmagat a szabélyozas
tudomanyaként értelmezze - természetesen az allamilag alkotott joggal
mint a vizsgalat f6 figyelemmel.

Ezzel véget ér a "helyes" jogfogalom keresése, abban a reményben,
hogy az olvas6é meggy6z6dott arrol, hogy csak egy tag, a jog kiilonb6z6
tipusait feldleld jogfogalom tud igazsagot szolgéltatni a szabdlyok dsszetett
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és dinamikus vildgadnak.

Amit még meg kell tenniink, az a kormanyzati kollektiviknak mint
szabalyozasi  kollektivaknak egy kevéssé tekintett aspektusanak
részletesebb vizsgalata. Ahogyan azt a kovetkezokben
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latva a konyv fiatal fejezetében, a jogkozosségek is kozosségek,
amelyeknek sajatos elképzeléseik vannak az igazsagossagrol, és ezért az
igazsagossag kozosségeiként is felfoghatok. Meg fogjuk vizsgélni, hogy
ez mit jelent.

Hatodik fejezet
Osszefoglal6 és kilatasok

A.  Osszefoglald

I 1. osszefoglalo: A fejezet négy kulcsfogalmanak felelevenitése 1

Az els6 fejezet négy kulcsfogalmat mutatott be, amelyek végigkisérnek

minket a konyv folyaman:

*  Multinormativitas

* Iranyitas

* A szabalyozas tudomanya

* A jog mint kommunikacid.

A masodiktol a figyelemig terjedd fejezetekre visszatekintve kideriil, hogy

ez a kiséré "mikodott-e", és a négy fogalom megvalodsithatd fogalmi

keretnek bizonyult-e a szabalyok vildganak felméréséhez. Ugy véljiik,
hogy igen.

* Ez elég nyilvanvald a multinormativitds szamara, amely mint egy
szdl vonul végig az egész konyvon. A multinormativitas
perspektivajanak elfogadasa arra késztet, hogy ne csak a normativ
sokféleség bizonyitékaként bemutatott "szokasos gyanusitottakat"
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vegyik figyelembe, hanem olyan szabdlyozési rendszereket is, és
éppen olyanokat, mint az officerek és a tolvajok becsiiletkddexei
("tolvajok a torvényben"). Ezek a masodik fejezetben vizsgalt példak
kiilonosen vilagosan mutatjak a szabalyozasi kol- lektivak sokasaga
¢és a normativ rendek sokasaga kozotti kulcsfontossagu kapesolatot.

Az altalunk "normatermelSknek" nevezett sokféleség - a harmadik
fejezet kozponti témdja - a szabalyok vildgdnak differans, viszonylag
"modernebb" tagjait vezette be a szinpadra, nevezetesen a normdak
vilagat és a magatartadsi kodexek vilagat, két olyan birodalmat, amely
egyre inkabb feliillmtlja az allami jog vilagat. Mivel az egész konyv
valdjdban a normativ pluralitdsrél szOl, nem igazén van sziikség
tovabbi bizonyitékokra a multinormativitds kulcsfogalmanak
kodzponti jelentéségének hangsulyozasahoz.
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A kormanyzasi perspektiva, amelynek hasznossagat a jelen szerzd
tobbszor is méltatta, legutobb a "Globalizdcié mint kormanyzési
torténet" ("Globalisierung als Governance-Geschichte”, 2014) cimi
konyvében, szintén rendkiviil hasznosnak bizonyult e kényv megirasa
soran. Ez kiilondsen igaz a két kdzponti korméanyzasi koncepcio - a
szabalyozasi strukturak és a szabalyozasi rezsimek - rendezd és
rendszerezd erejére.

A szabalyozasi strukturdk kiilonosen hasznos fogalom ott, ahol az
allami jog egyértelmi tipologidja mar nem képes megfelelden
megragadni a normativ rendezések sokféleségét. Ez kiilondsen igaz
azokra a figyelmekre, amelyekben az allam és a jog fokozatos
szétvalasztasa - amellyel az elsO fejezetben foglalkoztunk - erdsen
megmutatkozik, példaul az olyan normativ rendezésekben,
amelyekre altalaban olyan ismert roviditésekkel utalnak, mint:

— WWW - az internet szabalyozasi strukturai

— ISO - a nemzetkdzi szabvanyositas szabalyozasi struktarai

— NOB - a nemzetkdzi sport szabalyozasi struktarai.

Ezek és sok mas példa is mutatja, hogy sziikség van egy olyan
koncepciora, amely talmutat az elsédleges és masodlagos jogalkotas
megszokott mintajan, és egy olyan erny6t bont ki, amely alatt ujszerti
és kiilonb6zo tipusu szabalyozasok kapnak helyet, amelyek bizonyos
mértékig "vadak", mas szoval valamiféle jogalkoto feliigyelete nélkiil
fejlédnek. Masodszor, a szabalyozasi struktarak fogalma felhivja a
figyelmet a szabalyalkotds és a szabalyérvényesités intézményi
komponensére, mert a valtozo allamisag feltételei kozott a jog altali
ellendrzés egyre inkabb a strukturdlis ellendrzés formajaban mikddik
(Schuppert 2004a), amely nem az Osszes részletkérdés rendezésével,
hanem a keretrendszer biztositasaval iranyitja a chiefly nem allami
szereplOk viselkedését (szabalyozott dnszabalyozas).

Az iranyitasi rendszerek olyan feladattal kapcsolatos intézményi
megallapodasok, amelyeknek nem kell jogilag kotelezé erejiinek
lennitik. A szabalyozasi rendszerek fogalmat mindenekel6tt a
negyedik fejezetben vizsgalt normakényszeritd rendszerek sokasaga
kapcsan hasznaltuk. Ugyanakkor nélkiilozhetetlennek bizonyult ott, ahol
- példaul az internet esetében - kiillonbdz6 tipusu szabalyozasok
talalkoznak, hogy funkcionalis kdlcsonhatasukban szabalyozasi
rendszert alkossanak.
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* Ha ezek a megjegyzések a multinormativitds és a kormanyzas
kulcsfogalmairdl akér csak félig-meddig is helytalloak, akkor azt
sugalljak, hogy egy 0j megértés
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a jogtudomanynak korunk szdmadra: a klasszikus jogtudomanynak a
szabalyozas tudomanyava vald fejlesztése. Ha a szabalyok vilaganak
leirdsdhoz és elemzéséhez nagy 14t0szogli lencsére van sziikség, akkor
csak a szabalyozas tudomanya biztosithatja a sziikséges éleslatast.
Hogy mindjart az elején tisztazzuk, ez nem a klasszikus
jogtudomanyrdl és annak dogmatikai kompetencidjarol  vald
lemondasra val6 felhivas. De a 14tdszognek szélesebbnek kell lennie
ahhoz, hogy a szabdlyozési tipusok és szabalyozasi rendszerek
sokféleségét a maguk kiilonbségeiben ¢és kolcsonhatasaiban
megragadhassuk. Nem a jogi problémak "mindennapi" megoldasa
foglalkoztat tehat, amelyhez a gyakorlatorientalt jogtudomany
tovabbra is nélkiilozhetetlen: a jog feltételei érdekelnek benniinket
egy egyre inkabb differencialodd és globalizalodd vilagban. A
jogszociologianak a szabalyozas szocioldgiajava valo fejlesztése -
egy olyan projekt, amelyet Max Weber bizonyara 6rommel idvozolt
volna - ennek megfelelden nélkiilozhetetlen.

Nem voltunk egyediil a szabalyozas tudomanyanak propagalasaban.
A Max Planck Europai Jogtorténeti Intézet, mint nemrégiben
megtudtuk, mar régota targyalja a jogtudomanynak a normativitis
tudomdnyaként valo felfogasat, projektiinket differalis terminoldgiai
kontdsben mutatva be, egy talan a jogtudomanyi kozosség szamara
elfogadhatobb formaban. Majd meglatjuk.

A jog mint kommunikacio kulcsfogalmat nem olyan konnyt konkrét
teriiletekre és szabalyozasi rendszerekre vonatkoztatni, mint a
multinorma- tivitast és a kormanyzast. A jogrél sz616 kommunikacid
sokkal inkabb mindeniitt jelenlévd jelenség, bar gyakrabban
hattérzene, mint harsogd trombitasz6ld. A jogalkalmazas mindig a
jogértelmez6k sokasagat vonja maga utan, akar a kollégiumi biroi
testiiletekben, akar a birdésagok egymast kovetd fellebbezési
szakaszaiban, akar a birésagok ¢és a jogtudomany kozotti
parbeszédben, amely kommentalja és kritikusan kiséri a dontéseket.
Vannak azonban a jog el6allitdsanak, alkalmazasanak ¢és
érvényesitésének olyan teriiletei, ahol a jog kommunikativ
dimenzidja kiilonosen hangsulyos. Amint példdul Thomas Duve
kimutatta, a helyi jog példaul

késziiltek, tovabbadtak ¢és kommunikativ modon fejlodtek. A
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kooperativ ~ 4llam, amely a normai cimzettjeivel vald
egyiittmiikodésre torekszik, a jogalkotasi alku eszkdzét, a targyalasos
jog jelenségét hasznalja.

(pl. a nuklearis energia fokozatos megsziintetése).
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A jogalkalmazasban pedig - példaul a kornyezet- és éghajlatvédelem
tekintetében - teljesen megszokott, hogy a feltételek elfogadhatosagat
és megvaldsithatosagat elézetesen megyvitatjak az érintett felekkel.

Ennyit az els6 fejezetben bemutatott kulcsfogalmakrol. Egy masik
figyelmet is figyelembe kell venni: a pluralista tarsadalomban mindeniitt
jelenlévo igazsagossagi diskurzusokat. Ezeket a fejezet zarasaként
alaposabban is megvizsgaljuk.

1. Osszefoglald 2: A kdzdsségformalas és a szabélyalkotas
kozotti szoros kapesolat

Egy vezérmotivum kiilonosen hangstlyos ebben a konyvben: a
kozosségformalas és a szabalyalkotas kozotti kapcsolat. Négy megfigyelés
¢és figyelem indokolja ezt a hangsulyt.

* A jogszociologia és a csoportszociologia kettds perspektivajabol kidertil,
hogy a legtobb esetben a szabalyalkotds csoportspecifikus
szabalyalkotas: a csoportok azért adnak maguknak szabalyokat, hogy
belséleg stabilizaljak magukat, mikdzben kiilséleg off jeldlik magukat.
Amint azt a figyelmetes fejezet hosszasan bemutatta, a klasszikus
jogszociologia képviseldi szinte egyoOntetiien ugy vélik, hogy a jog
mindig is elssorban csoportjogként jott létre, és hogy e
csoportspecifikus szabalyok betartasat jogi vagy ténybeli csoportnyomas
biztositja. A masodik fejezetben vizsgalt "tolvajok a jogban" példaja jol
mutatja a csoporttagsag és a csoportszolidaritds 1étfontossagu
jelentdségét: altalanosabban fogalmazva beszélhetiink a tagok altal
is beszéliink a kormanyzaskutatds szohasznalataban kormanyzati
kollektivakrol és szabalyozasi kollektivakrol, hiszen megfigyeléseink
szerint minden csoportos formaban konstitualédo kollektiva rendelkezik
azzal, amit szabdlyozasi génnek nevezhetiink.

sz06. A szabalyoknak a kozosségek szamdra konstitutiv funkcidjuk is van.
Ezt két példan keresztiil kiilondsen jol lehet demonstralni: a
specifikus személyi kormanyzati kollektivak €és az 6ket konstituald
becsiiletfogalmak (erre kivaldo példa az officers corps csoport-
specifikus becsiilete); és a kozosséget konstitudldé normativ
rendezések, mint példaul a reli-
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gious orders (a legjobb példa erre a oen rendkiviil bonyolult szabalyait
vallasi rendek vagy misszios tarsasagok, mint példaul a bazeli misszio).
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* A talalo "Osszetartozéasba burkoldzva" kifejezést idézve, ez felveti azt a
némiképp kommunitarius kérdést, hogy mennyi kozdsségre van
szilksége az embereknek valdjaban. A  mindeniitt jelenlévo
szabalyalkotas, amelyben az emberek részt vesznek, azt sugallja,
hogy legalabbis csoportok, tarsadalmi korok (Simmel) vagy
tarsadalmi figyelem (Elias) tagjaiként nemcsak intézményekre van
sziikségiik,
ahogy Arnold Gehlen megjegyzi, hanem - ami ugyanazt jelenti
- szabalyok.

* Ezzel elérkeztiink a masodik dsszefoglald negyedik és egyben utolsd
pontjdhoz: ahhoz a megfigyeléshez, hogy szdmos olyan kozdsség
van, amely hatarozottan jogkozdsségnek, jog dltal iranyitott kozosségnek
tekinti magat. Ez a helyzet - ahogy Paolo Prodi kimutatta - mind a
varosi kozosségek esetében, amelyek az "eskiidt tarsulasokbdl /
coniurationes™ (Schwur- einungen) alakultak ki, mind a katolikus
egyhaz esetében, amely mindig is jog altal iranyitott egyhazként
értelmezte magat.

Ennyit a kdzosségformalas €s a szabalyalkotas kozotti kapesolatrol.

Ami azonban még hidnyzik a pluralitasok attekintésébdl, az minden
normativ rendezés igazsagossagi dimenziojanak vizsgalata, hiszen - ugy
tinik - egyetlen normativ rend sem boldogulhat anélkiil, hogy sajatos
igazsagossagi narrativajaban ne idézné fel az igazsagossag toposzat (lasd
Forst 2013). Ha azonban ez igy van, akkor a kérdés az, hogy a szabalyok
vilagat nem jellemzi-e szintén az igazsagossag pluralis fogalma, és hogy a
jogi kozosségek pluralitaisit nem kell-e az altalunk igazsagossagi
kozosségeknek nevezett kozosségek pluralitasaval egyiitt szemlélni. Azért
van ¢értelme e konyv zarasaként erre a kérdésre ratérni, mert az
igazsagossagi diskurzusok példainak vizsgalata ismét alahtizza a "jog mint
kommunikacio" kulcsfogalmanak fontossagat.
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B. Kilatasok: Az igazsagszolgaltatas pluralis
kozosségeitdl az igazsagszolgaltatas pluralis
tipusaiig

A kovetkezd fejtegetések célja viszonylag szerény: megvizsgalni, hogy van-
e értelme kiillonbséget tenni nemcsak - mint a 2. fejezetben - a differens
normativ rendek kozott, amelyek mindegyike sajat igazsagossagi
narrativdval rendelkezik, hanem az igazsdgossdg és az igazsdgtalansag
valtozatai kozott is, mint a jogrol szo6l6 kommunikécio elemei kozott. A
masodik cél, a szereplok szemszdgébdl nézve, annak feltarasa, hogy kiket
érintenek, vagy érzik magukat az igazsagtalansag kiilonbozo tipusai altal
affektaltnak, és mit kovetelnek kovetkezetesen az igazsagossagtol
tarsadalomkritikajukban.

A c¢él tehat nem lehet az, hogy hozzajaruljunk az igazsagossag
elméleteirdl folyo, erdsen kettészakadt vitdhoz (lasd Ladwig és2011 a
Gosepath 2008). Az olvasot ezért csak ott utaljuk a vonatkozd jog- és
politikafilozofiai irodalomra, ahol az a mi "kisebb" témank: az
igazsagossag tipusai ¢€s az igazsagossag kozosségei szempontjabol
relevans.

I Az igazsagtalansag sokasaga és tiikorképe: Az
igazsagossagi igények sokfélesége

Bernd Riithers és Christian Fischer jogelméleti tankdnyviikben ramutatnak,
hogy "sok igazsagtalansag van" (Riithers és Fischer 2010, 25. o0.). Az
igazsdagossagrol alkotott elképzeléseinkkel Osszeegyeztethetetlen
igazsdgtalansagok kilonb6z6 tipusai, barmilyen eredetiiek is legyenek,
vilagosan mutatjak ezt. Iris Marion Young addresses the subject in Justice
and the Politics of Difference (1990): setting out from typical injustice
situations, she identifies five “types of injustice.” Megkozelitését az a
meggy6z6dés vezérli, amelyet mi is teljes mértékben osztunk, hogy az
igazsagossagi diskurzusban a disztributiv igazsdgossdag dominans szerepe
azzal a kockazattal jar, hogy hattérbe szoritja az igazsagossag mas tipusait,
és kovetkezésképpen az igazsagtalansag mas tipusait is. Ennek
ellensulyozasara nem az igazsagossag idedlis koncepcidit valasztja
kiindulépontnak, hanem két olyan tarsadalmi jelenséget, amelyek altalaban
az igazsagtalansag bizonyos formaihoz vezetnek, nevezetesen nem annyira
az egyénekkel, mint inkabb a csoportokkal szembeni igazsagtalansaghoz.
Ez a két jelenség az elnyomads és a dominancia.
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Mikozben ezek a [zsarnoksag és uralom altali] korlatok magukban foglaljak az
elosztasi mintakat, olyan dolgokat is magukban foglalnak, amelyeket nem lehet
konnyen az elosztds logikdjaba illeszteni: a dontéshozatali eljarasokat, a
munkamegosztast és a kultlrat. ...

Ebben a fejezetben kifejtem az elnyomas fogalmat, ahogyan azt az Egyesiilt

Allamokban az 1960-as évek ota az 0j tarsadalmi mozgalmak hasznaljak.
Kiindulopontom
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a mozgalmak 4ltal elnyomottnak mondott csoportok - tobbek kozott ndk, feketék,
chicandk, Puerto Rico-iak és mas spanyolul beszélé amerikaiak, indianok, zsidok,
leszbikusok, melegek, arabok, azsiaiak, idések, munkasosztalybeliek, valamint a
testi és szellemi fogyatékosok - koriilményeire Osszpontosit. Célom, hogy
rendszerezzem az elnyomas fogalmanak jelentését, ahogyan azt ezek a kiilonb6zo
politikai mozgalmak hasznaljak, és normativ érvekkel tisztdzzam azokat a hibakat,
amelyeket a kifejezés megnevez (Young 2011, 39. o. f.).

Young az elnyomas és az uralom alabbi tipusait sorolja fel:

*

320

Klasszikus kizsakmanyolas

Young szerint a "klasszikus kizsakmanyolasnak" harom fajtija van: mivel a
kizsakmanyolas marxista felfogasa (1. sz.) tal szilk, a nemi alapon torténd
kizsakmanyolas (2. sz.) és a faji alapon torténd kizsakmanyolas (3. sz.) is ide
tartozik. De az elnyomasnak ezek a fajtai csak a legnyilvanvalobbak.
Veszélyesebbek az igazsagtalan elnyomas kovetkez6 megnyilvanulésai:

Marginalizacio

A marginalizaci6 talan az elnyomas legveszélyesebb formaja. Az emberek egy
egész csoportjat kizarjak a tarsadalmi életben vald hasznos részvételbdl, és igy
potencialisan stilyos anyagi nélkiilozésnek, s6t, akar kiirtasnak is kiteszik 6ket.

az anyagi nélkiilozést a joléti allam némileg enyhiti, a marginalizacié igazsagtalan,
mert megakadalyozza, hogy a képességeket tarsadalmilag definalt és elismert
modon gyakoroljak (Young 2011, f53. 0.).

Tehetetlenség

A tehetetlenség a munkamegosztasban elfoglalt olyan poziciot és az ezzel egyiitt jard
tarsadalmi helyzetet is jeloli, amely kevés lehetéséget biztosit a személyek szamara a
készségek fejlesztésére és gyakorlasara. ...

Ezt a tehetetlen statuszt talan a legjobban negativan lehet leiri: a tehetetlenek nem
rendelkeznek azzal a tekintéllyel, statusszal és Onérzettel, amellyel a szakemberek
altalaban rendelkeznek (Young 56. 02011,. f.).

Kulturalis imperializmus

A kizsdkmanyolas, a marginalizacido és a kiszolgaltatottsag mind a hatalmi és
elnyomasi viszonyokra utalnak, amelyek a tarsadalmi munkamegosztas révén
jonnek létre - ki kinek dolgozik, ki nem dolgozik, és a munka tartalma hogyan
definial egy intézményi poziciot masokhoz képest. Ez a harom kategoria az
emberek anyagi ¢letét behatarold strukturalis és intézményi viszonyokra utal,
beleértve - de nem kizardlagosan - a szadmukra hozzaférhetd eréforrasokat és a
konkrét lehetdségeket, amelyekkel rendelkeznek vagy nem rendelkeznek
képességeik fejlesztéséhez és gyakorlasdhoz [TTheoristdk a csoportmozgalmak
elméleteirdl szolnak.

a feminista és a fekete felszabaditas teoretikusai az elnyomas egy egészen mas
formajat is el6térbe helyezték, amelyet kulturalis impe- racionak nevezek.
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rializmus. A kulturalis imperializmus megtapasztaldsa azt jelenti, hogy megtapasztaljuk,
hogy az uralkod6
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egy tarsadalom jelentései lathatatlanna teszik a sajat csoportra vonatkozd sajatos
perspektivat, ugyanakkor sztereotipizaljak a sajat csoportot, és a Masikként jelolik
meg (Young 2011, 58. o. f.).

Erdszak

Végezetiil, szamos csoport ellenzi a szisztematikus erdszak elnyomasat. Egyes
csoportok tagjai azzal a tudattal élnek, hogy félniiik kell a személyik vagy
tulajdonuk elleni véletlenszer, indokolatlan tamadasoktol, amelyeknek nincs mas
inditékuk, mint a személy megkarositasa, megaldzasa vagy megsemmisitése Ami
az erGszakot a tarsadalmi igazsagtalansag jelenségévé teszi,

és nem pusztan egyéni erkolcsi hiba, hanem annak rendszerszintii jellege,
tarsadalmi gyakorlatként valo 1étezése.

Az erbszak rendszerszintii, mert egy csoport tagjai ellen iranyul, pusztan azért,
mert 6k a csoport tagjai. Példaul minden nének oka van félni a nemi erészaktol.
Fiiggetleniil attol, hogy egy fekete férfi mit tett azért, hogy elkerilje a
marginalitasbol vagy a hatalomnélkiiliségb6l fakadé elnyomast, abban a tudatban
¢él, hogy ki van téve a tamadasnak vagy a zaklatasnak. Az erdszak elnyomasa
nemcsak a kozvetlen aldozatta valasban all, hanem abban a mindennapi tudatban,
amelyet az elnyomott csoportok minden tagja oszt meg, hogy pusztan a
csoportidentitasuk miatt ki vannak téve a bantalmazasnak. Pusztan az, hogy az
elnyomottakat a sajat maguk, a csaladjuk vagy a barataik elleni tamadas ilyen
fenyegetése alatt élnek, megfosztja szabadsaguktol ¢és méltosaguktol, és
feleslegesen elhasznalja energidjukat (Young 2011, f61. 0.).

Az elnyomas ezen figyelemmel kapcsolatos valtozatait viszonylag
mélyrehatdan vizsgaltuk, mert két dolgot nagyon vildgosan megmutatnak:
az igazsagossagnak az eloszto igazsagossagként valod felfogasa tulsagosan

sziikds, és az elnyomast megtapasztald emberek nem mint egyedi egyének,
hanem mint egy specidlis csoport tagjai teszik ezt. Ahogy Iris Marion
Young fogalmaz "Az elnyomdas 6t arca" cimii konyvében (Young 1990,
f39. 0.), "az elnyomasr6l mint strukturalis fogalomrol" és "egy tarsadalmi

csoport koncepcidjarol" van szd. Ez visszavezet benniinket a csoport-

szociologiai megkdzelitéshez, amely oly fontos szerepet jatszik e konyv
masodik és figyelemi fejezetében.

1.

Az igazsagszolgaltatas kozosségei és igazsagossagi koncepcioik

Az igazsagossag fogalmanak kozosséghez kotottsége

Az olvaso ezen a ponton visszatérhet a méasodik fejezethez, ahol a kormanyzati
kollektivakat mindenekel6tt mint szabdlyozdsi kollektivakat vizsgaltuk. A
kiindulopont az a tézis volt, hogy a kormanyzati kollektivak kivétel nélkiil
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szabalyokat adnak maguknak, hogy megszilarditsdk belsd kohézidjukat és
kiils6leg is megjeloljék magukat. Altaldban véve a kormanyzati kollektivak
egyben kommunikacios kozosségek is, mivel a kollektiv identitas generalodik

és
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mindenekel6tt a kommunikacion keresztiil 6roklédik (lasd Schuppert
2015). A kormanyzati kollektivak azonban nemcsak szabalyozasi és
kommunikécios kozosségek, hanem olyanok is, amelyeket igazsdgossagi
kozosségeknek is nevezhetiink, abban az értelemben, hogy "a specifik
kozosségek  Onértelmezése  fontos  az  igazsdgossagi  normak
megalapozasaban" (Gertenbach et al. 2010, p. Transl120.. R.B.).
Véleményiink szerint, amelyet olyan szerzkkel osztunk, mint Michael
Sandel (1982) és Charles Taylor (1989), kozvetlen kapcsolat 4ll fenn
"egyrészt a tarsadalmi  kontextusnak a tarsadalom tagjainak
onfelfogasaban... betoltott szerepének kérdése, mdsrészt az igazsagossag
normdinak megalapozasa kozott" (Gertenbach et al. 2010, p. Transl125..
R.B.). A kovetkezOkben azt a tézist kovetjiikk, hogy az igazsdgossag
fogalma - nem egy bevett igazsagossag-fogalomrol beszéliink - k6zosség
altal meghatarozott elképzelések és értékek; az altalunk értelmezett
igazsagossag tehat mindig kontextusfiiggd igazsagossag. Az igazsagossag
tipusainak tipologidja dem- onstralja ezt.

2. Azigazsagossag tobbes szamu tipusai - kisérlet egy tipologiara

Az igazsagossag kiilonboz6 tipusai kozotti kiillonbségtételre tett elsd
kisérlet a kdvetkezd formaban torténhet:

* Eloszto igazsagossag

* Eljarasi igazsagossag

* Elismerd igazsagszolgaltatas

* Részvételi igazsagszolgaltatas

* Biintetd igazsagszolgaltatas

* Kiegyenlité és kompenzacios igazsagszolgaltatas

Kezdjiik az closztd igazsagossaggal: két okbol nem kell itt részletesen
foglalkoznunk az igazsagossagnak ezzel a fajtijaval. ElOszor is, ez a
fogalom annyira uralja az igazsagossagelmélet minden kifejtését, hogy
még egy Ujabb vazlatos vazlat szuperfluous lenne. Madsodszor, a
disztributiv igazsagossag kritériumair6l sz6l6 diskurzus mindenekel6tt
globalis diskurzus (Hinsch 2001; Rogge 2001); ez azt jelenti, hogy az
egyetemes ¢érvényesség kritériumairdl szolo diskurzusrdl van szo (lasd
Gosepath 2001, ff153. o.). Egy strukturalatlan globalis szintér tilsagosan
tag keret az igazsagossagrol szolo diskurzusok tobbsége szamara: az
igazsagossagrol szolo céltudatos vitdhoz kozos strukturalis és intézményi
keretre van sziikség.
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[Nem a fOldrajzi kotédések teszik az emberek egy csoportjat az
igazsagszolgaltatas kozos alanyava, hanem az, hogy kolecsondsen elfogadnak egy
kozos strukturalis vagy intézményi keretet; ez a keret biztositja azokat az alapvetd
szabalyokat, amelyek tarsadalmi interakcidjukat iranyitjak, és
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alakitjak kolesonos ¢letesélyeiket elényok és hatranyok formdjaban (Fraser 2007, 361.
o. Ford. R.B.).

Az eldzmények utdn ratériink az igazsadgossdg 4ltaldnosan csoport-
specifikus tipusainak korére:

a)  Eljardsi igazsdagszolgadltatds

Mivel az igazsagossagnak nincs altaldnosan elfogadott tartalmi definicidja,
s6t demokraciaclméleti okokbol lehetetlen, nyilvanvalonak tinik, hogy az
igazsagossag problémajat proceduralizalni kell. A proceduralizalds azonban
nem csak kompenzacids, instrukcios értelemben vett vészkijaratként
értelmezendd, hanem - mint azt szocidlpszichologiai vizsgalatok
kimutattak (Bierbrauer 1982) - azzal a bajjal is bir, hogy noveli az eloszté
dontések elfogadottsagat, ha az érintettek az alkalmazott eljarasokat
igazsagosnak és ésszeriinek érzik. E funkcionalis kapcsolat felismerése az
Egyesiilt Allamokban az eljarasi igazsigossig széles korii kutatasat,
Németorszagban pedig az eljaras fogalmanak markans felértékelddését
valtotta ki (Lerche et al. 1984); Klaus Rohl:

Az Egyesiilt Allamokban messzemené empirikus kutatasok sziilettek az "eljarasi
igazsagossag" témakorében. A tanulmanyok kimutattdk, hogy az érintettek és a
megfigyel6k egyarant tobbé-kevésbé igazsagosnak vagy méltanyosnak itélik meg
az eljarasokat, fliggetleniil azok eredményétdl, és hogy ez az értékelés jelentos
jelentdséggel bir abban a kérdésben, hogy az eredményt igazsagosnak fogadjak-e
el vagy sem. Eurdpaban az eljarasjogi szemléletet a "reflexiv jogrol" szdolo
szociologiai vitaban dolgoztak ki, és itt, akarcsak az USA-ban, az "eljarasi
igazsagossag" a jogfilozofia fontos toposzava valt. Azt allitjak, hogy a modern
tarsadalomnak nincs objektiv vagy altalanosan elfogadott mércéje a

az életlehetéségek és kockazatok igazsagos elosztasa. Ugy tinik, konnyebb
megegyezni az eljarasrol, mint magérdl az elosztasrol. Ennek kovetkeztében az
anyagi

az elosztasi kritériumokat csak az eljards soran dolgozzak ki; vagy teljesen
helyettesitik eljarasokkal. Nem utolsésorban a jogtudomany felfedezte az
eljarasok "hozzaadott értékét". Elég, ha csak az "alapvetd jogok védelme az
eljaras révén" (Rohl 1993, 1. o. f. Ford. R.B.) jelszéra emlékeziink.

Annak meghatarozasara, hogy mi szdmit igazsagos eljarasnak az érintett felek
szemében, az eljarasi igazsagossag kutatasa két megkozelitést alkalmaz: az
onérdek-modellt és a csoportérték-modellt.

Az Onérdekii modell, amelyet elsésorban Thibaut és Walker (1975)
propagalt, feltételezi a "homo oeconomicus" cimke alatt ismert
haszonmaximalizdld egyén l1étezését, aki olyan konfliktuskezelési
eljarasokkal szembesiil, amelyekben egy harmadik fél - bird és/vagy
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eskiidtszék - rendezi a konfliktust; igy az egoista haszonmaximalizalénak
kevés lehetdsége van a konfliktust befolyésolni.
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az eljaras lefolytatasara. A nyilvanvalo stratégia ezért az - ahogy Astrid
Epp kifejti Thibaut és Walker érvelését -, hogy minél nagyobb influence-t
gyakoroljanak a dontéshozatali eljarasokra (Epp 1998, p. ff28.). Ez a
modell az amerikai és a kontinentalis eurdpai jogi eljarasrol alkotott
idealtipikus elképzeléseken alapszik; az amerikai modell, amelyben a felek
jelentds befolyassal rendelkeznek az eljaras felett, "természetesen"
elényben részesiil az europai modellel szemben. Astrid App megjegyzi:

A tanulmanyok kozéppontjaban ... a jogi eljaras két tipusanak Osszehasonlitasa
allt: a kontradiktorius és az inkvizitori modell. A kontradiktorius modell, az
amerikai jogi eljaras "prototipusa", a felek szamara az eljaras menetének nagyfoku
ellendrzését biztositja a bizonyitékok bemutatasa, a tantk idézése és a tények
feltarasa tekintetében. Raadasul a szemben allo felek maguk dontenek arrol, hogy
mikor fejezédik be a tényfeltaras. Az inkvizitorius modell kozelebb all a
kontinentalis eurdpai kozjogi figyelemmel rendelkezé birdsagi eljarashoz, amely
szerint a birdsag vagy a kozigazgatasi hatosag kizarélagos ellendrzést gyakorol az
eljaras felett, és 6 donti el azt is, hogy mikor fejezi be a tényallas vizsgalatat. A
kétféle jogi eljaras kozotti dontd differencia a felek altal az eljarasra gyakorolt
befolyas mértékében rejlik. Ennek az 0sszehasonlitdsnak az eredménye, amely a
kontradiktérius modell markans preferencidjat mutatja, a tisztességes eljaras
fogalmanak instrumentalis szemléletéhez vezet; az eljaras eszerint akkor
tisztességes, ha a felek lehetdséget kapnak arra, hogy legalabb bizonyos mértékig
érvényesitsék érdekeiket (Epp 1998, f. 029. Forditas: R.B.).

Ahogy a modell neve is jelzi - és ez a dont6 pont -, az a kérdés, hogy
milyen értékek jatszanak szerepet az eljards megfeleldségének
megitélésében: csoportértékek vagy kozosség-specifikus értékek. Az
igazsagosan kezelendd felek tehat nem atomista egyének, hanem olyan
egyének, akik egy meghatarozott csoport vagy kozosség tagjai. Az
"Intrinzikus versus kozosségi alapu igazsagszolgaltatasi modellek: When
Does Group Membership Matter?" Tom R. Tyler és E. Allan Lind (1990)
egyértelmiien kijelentik, hogy:

A csoportérték-elmélet a csoportidentitas effectsével foglalkozé szakirodalombol
szarmazo6 eredményekre tdmaszkodik, amikor megprobalja megmagyarazni, hogy
az emberek mikor ¢és miért foglalkoznak az eljarasi igazsagossaggal. A
csoportérték-elmélet azt allitja, hogy az emberek nemcsak azért aggédnak az
eljarasok igazsagossaga miatt, mert érdekli 6ket az eljardsok kimenetele. Az
eljarasokat a csoportok és tarsadalmak egyik legfontosabb definald jellemzdjének
is tekintik: az eljarasokat a csoport mogottes értékeinek megnyilvanulasanak
tekintik. Ugy gondoljak, hogy az, ahogyan egy személyt egy adott eljaras soran
kezelnek, jelzi a személy statuszat a csoporton beliil, és az emberek ugy tekintik,
hogy ha igazsagtalan banasmodban részesiilnek, az veszélyezteti a csoporton vagy
tarsadalmon beliili statuszukat. Mivel a csoportérték-elmélet a csoporttal
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kapcsolatos valtozokat az eljarasi igazsagossaggal kapcsolatos aggalyok kiilondsen
erds meghatarozoinak tekinti, azt josolja, hogy a csoporttagsag ¢és a kozosségérzet
dontd valtozok lesznek az igazsagossaggal kapcsolatos attitidok és viselkedés
szempontjabol (Tyler és Lind 1990, 87. o.).
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Egyeseknek komoly fenntartdsaik voltak ezzel a csoportérték-elmélettel
kapcsolatban (Epp 1998,

p. 136.), és a "csoport" valoban homalyos fogalom marad; céljaink
szempontjabol azonban csak az a fontos, hogy az eljarasi igazsagossagon
beliil tisztdzzuk a kozosség-specifikus igazsdgossag-fogalmak alakitod
erejét, és annak tiszteletben tartdsanak fontossagat az adott eljarasokban.
Ezzel részletesebben az elismerd igazsagossag vizsgéalatakor fogunk
foglalkozni.

b)  Elismerd igazsdagszolgaltatas

aa) Az elismerésért folytatott harctél a tarsadalmi csoportok statuszanak
sériiléséig
Az elismerésen alapuld igazsagszolgaltatassal kapcsolatban azonnal Axel
Honneth fontos hozzijarulasa jut esziinkbe, amelyet a témahoz irt A
kiizdelem az elismerésért (Kampf um Anerkennung, 1994) cimi
konyvében. Rainer Forst a kovetkezOképpen foglalja 6ssze Honneth
érvelését:
Honneth értelmezése az elismerésért folytatott kiizdelemrdl ... a legatfogobb
kisérlet arra, hogy megkiilonboztesse a kolcsonos elismerés kiilonbozd szakaszait,
amelyek az autondémia és az individualitds kolcsonds elismerési igényeirdl
folytatott parbeszédek dialektikajaban alakulnak ki. Ezek a szakaszok - pozitiv
értelemben - differ- entalis onkapcsolatoknak, negativ értelemben pedig az elismerés
megtagadasanak differ- talis tapasztalatainak felelnek meg, amelyek az egyenld
jogok ¢és az egyedi individualitas elismeréséért folytatott kiizdelemben minden elért
szakaszt arra késztetnek, hogy tullépjen 6nmagan. Ebbdl a szempontbdl a kdvetkezd
szakaszokat lehet megkiilonboztetni: a szeretet, a jogi személyként vald kdlesonos
elismerés és az egyéniség szolidaris elismerése, amelyre a személyek onbizalma,

Onbecsiilése és Onbecsiilése (vagy onbecsiilése) épiil (Forst 1996, 416 f. o. Ford.
R.B.).

Honneth, akarcsak Charles Taylor (1989), elsGsorban az egyének kozotti
kolcsonos  elismerés  de- mandatumaval foglalkozik, vagyis az
elismeréssel, mint annak elofeltételével, amit Nancy  Fraser
onmegvalositisnak nevez (Fraser 1998). Nancy Fraserrel egytitt a megitélt
vagy megtagadott elismerés problémajat a személyes onmegvaldsitas
szik kontextusan kiviilre helyezziik, és olyan igazsagossagi kérdésként
kezeljiik, amely mindenekel6tt a tarsadalmi csoportok elismerését vagy el
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nem ismerését foglalja magaban. Nancy Fraser:

Az elsé kérdéssel kapcsolatban ["Az elismerés valoban az igazsagossag vagy az
onmegvalositas kérdése?"] két jelentds teoretikus, Charles Taylor ¢s Axel Honneth
az elismerést az Onmegvalositas kérdéseként értelmezi. Veliik ellentétben én
azonban igazsagossagi kérdésnek tekintem. igy nem szabad arra a kérdésre, hogy
"mi a baj a megvetéssel?", azt valaszolni, hogy az elnyomottak
onmegvalositasanak akadalyat képezi. Inkabb azt kellene mondanunk, hogy
igazsagtalan, hogy egyes személyek és
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csoportoktdl megtagadjak a tarsadalmi interakciokban a teljes jogu partnerek
statuszat, egyszeren a kulturdlis értékek intézményesitett —mintainak
kovetkezményeként, amelyek kialakitasaban nem vettek egyenld mértékben részt,
és amelyek lebecsiilik megkiilonboztetd jellemzdiket vagy a nekik tulajdonitott
megkiilonboztetd jellemzoket (Fraser 1998, 3. o.).

Nancy Fraser szerint ennek a megkozelitésnek két f6 elénye van. Egyrészt

vilagossa valik, hogy az elismerés hianya valdjaban a részvételi igazsigossig

problémdja:

A téves felismerést véleményem szerint az teszi erkdlesileg helytelenné, hogy
megtagadja egyes egyének ¢és csoportok lehetGségét arra, hogy masokkal
egyenrangiian vegyenek részt a tarsadalmi interakcioban. A részvételi paritas
normaja a sziikséges értelemben nem szektas. Az igazsagossag olyan felfogasara
apellal, amelyet a jo életrdl eltéré nézeteket valldo emberek is el tudnak fogadni,
feltéve, hogy az értékpluralizmus feltételei kozott elfogadjak az interakcio
tisztességes feltételeit (Fraser 1998, 3. 0.).

Masrészt vilagossa valik, hogy a "félreismerés" - példaul a feketék, a nok,
a latinok vagy a homoszexualisok esetében - kevésbé az egyéni
félreismerés problémdja, mint inkabb az egyéneknek mint egy adott
tarsadalmi, etnikai vagy vallasi csoport tagjainak félreismerése. Fraser

talaldan nevezi ezt statuszkarosoddasnak:

332

Az elismerés igazsagossagi kérdésként valod kezelése egy masodik elénnyel is jar.
A téves elismerést olyan statuszsérelemként fogja fel, amelynek a tarsadalmi
viszonyok, nem pedig az egyéni pszicholdgia a helyszine. E nézet szerint tévesen
elismertnek lenni nem egyszertien azt jelenti, hogy masok tudatos attitiidjei vagy
mentalis meggy6zddései rosszul gondolnak rolunk, lenéznek vagy leértékelnek.
Sokkal inkabb azt jelenti, hogy megtagadjak a tarsadalmi interakciokban a teljes
jogu partner statuszat, és megakadalyozzak, hogy egyenrangu félként vegyen részt
a tarsadalmi életben, olyan intézményesitett kulturalis értékmintak
kovetkezményeként, amelyek az illetét viszonylag méltatlanul tiszteletre vagy
megbecsiilésre itélik. Ez a megkozelités elkeriili azokat a diffikciokat, amelyek
akkor meriilnek fel, ha a téves elismerést pszichologiailag értelmezziik. Ha a téves
felismerést az elnyomottak dntudatanak belsé torzuldsaival azonositjuk, akkor csak
egy rovid 1épés az aldozat hibaztatasa. Ezzel szemben, ha a téves felismerést az
elnyomok tudataban 1évo elditéletekkel azonositjak, ugy tinik, hogy a téves
felismerés lekiizdése a meggy6zddésiik ellendrzését igényli, ami tekintélyelvi
megkozelités. Ezzel szemben az igazsagossag szemlélete szerint a téves elismerés
kiils6leg megnyilvanulé és nyilvanosan ellendrizhetd akadalyok kérdése, amelyek
egyes emberek teljes jogu tarsadalmi tagként valdo megitélését akadalyozzak.
Mivel az ilyen rendelkezések erkolcesileg védhetetlenek, fliggetleniil attol, hogy
torzitjak-e az elnyomottak szubjektivitasat vagy sem (Fraser 1998, {3. o.).
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bb) Az elismerésért folytatott kiizdelem mint a kollektiv identitas tiszteletben tartdsdért
folytatott kiizdelem

Az elismerésért folytatott kiizdelmet altalaban az egyéni vagy kollektiv
identitas meg nem ismerésének tapasztalata eldzi meg. De mit is értiink
pontosan identitas alatt?
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Hartmut Rosa szerint az identitas "a tarsadalmi szubjektumok sajatos
egyéni viszonya oOnmagukhoz és a vilaghoz. Nem a személy kiilsd
azonosithatosagarol, hanem 6nképérdl és onfelfogasarol van szo,
azaz egy személy megélt és csak részben megvalaszolt "Ki vagyok én?"
kérdésérdl. A kollektiv identitas hasonloképpen a "Kik vagyunk mi?" kérdésre
adott valaszként irhatdo le. (mint kulturalis, etnikai, vallasi vagy politikai
csoport) (Rosa 2007, 47. o. Ford. R. B.).

fgy  megkiilonboztethetink egy egyéni és egy  kollektiv
"identitastudatot, amely ori- entdciot nyujt" (ibid, 49. o.). A ketté azonban
nem fiiggetlen egymastol: kolcsonhatdsban allnak egymassal. Harmut
Rosa:

Mig az egyéni identitas a "Ki vagyok én?" kérdéssel foglalkozik, a kollektiv identitas
a "Kik vagyunk mi?" kérdéssel, amely a koz0s gyakorlatban meriil fel és jut
kifejezésre. Az a folyamat, amelynek soran az egyéni identitds a kollektiv
identitasbol ered, hogy aztan az utobbit cserébe alakitsa, a liberalisok ¢és a
kommunitariusok kozotti "6nmagaért folytatott harc" egyik f6 vitatémaja. A
kollektiv dnmeghatarozasi folyamat ..."mi" az identitas kategoriaival valtozik: A
mi "katolikusok", "férfiak", "diakok", "kornyezetvédok", "raverek", "eurdpaiak" és
igy tovabb: az egyéni identitas kategorikus épitdkovei mindig kollektivakra
vonatkoznak, amelyeket ténylegesen vagy feltételezhetéen kozos tapasztalatok,
gyakorlatok, nyelv, a jorol alkotott elképzelések stb. kotnek Ossze. Ugyanakkor
azonban ezek a csoportok nyilvanvaloan nem értelmezheték “szuper-
szubjektumokként": az egység minden allitasa potencialisan ideologiai és normativ
jellegii, illetve elnyomja vagy tagadja a differencidkat; a "kereszténynek lenni"
minden lehetséges definicioja példaul kizarja az ettdl eltéré Onfelfogasokat. A
kollektiv  identitas ~ fogalma  ennek  megfeleléen  ellentmondasos  a
tarsadalomtudomanyokban ... Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az egyéni
identitasképzés nem csupan az adott egyén azonositasanak, a személyes
identitfikacionak a folyamata, hanem mindig olyan folyamat, amely az adott
egyénnek tarsadalmi identitast tulajdonit ("te ndé vagy", "zsido", "meleg"). Az
egyének és csoportok ezért mindig kénytelenek dialogikus (és konfliktualis)
klarifikacioba bocsatkozni a kollektiv identitassal kapcsolatban: Mit jelent nének,
zsidonak, melegnek lenni? Ennek eredménye az identitaspolitikaban a
kisebbségek elismeréséért folytatott kiizdelem, amely az 1990-es évektdl kezdve a
demokratikus orszagokban egyre nagyobb lendiiletet vett a politikai vitdkban. A
kommunitarius-republikanus allaspontok felé hajlo szerz8k azzal is érvelnek,
hogy a demokratikus tarsadalmakban a politikaalkotas eléfeltétele a diszkurzivan
nyitott onmegértés arrdl, hogy kik vagyunk ¢és kik akarunk lenni ... (Rosa 2007,
51. o. f. Ford. R.B.).

Caroline Emcke (2000) a kollektiv identitas két - esetleg egymast atfedd -
idedlis tipusat kiilonbozteti meg: "szandékolt, Onazonositott kollektiv
identitasok és modok".

élet" (I. tipus), és a "kollektiv identitdsok nem szandékolt, szubjektivizald
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konstrukcioja" (II. tipus), amelyben az identitast - akarva-akaratlanul - kiviilrél
tulajdonitjak. Ugy latja, hogy a kollektiv identitis két tipusa differens
elismerési igényeket general:
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Az 1. tipusu kulturalis kollektivak ebben az identitasban akarnak elismertetni. Az
egyes tagok ennek megfelelden azt akarjak, hogy elismerjék &ket, mint ide
tartozot. Az elismerési kapcsolat, amelyre ezek a csoportok torekszenek,
identitasuk megerésitése és gyakorlatuk és meggy6zddésiik jogi védelme. Azt
szeretnék, hogy a tarsadalom egyenrangu tagjaiként, egyénként és egy kiilonallo
csoport tagjaként is elismerjék 6ket. Ebben az esetben az elismerés a kulturalis
kiilonbségtétel megerdsitésében all, a paritas elfogadasaval egyiitt, mint
erkolesileg felelds egyének, akiknek joguk van egyiittmiikddni és egyenrangiian
részt venni egy kulturalisan differencialt tarsadalomban (Emcke 320. 02000,.,
ford. R.B.).

A dolgok masképp allnak a tulajdonitott, heteronom kollektiv identitasok
esetében:

A 1L tipust kollektiv identitasok ezzel szemben nem kivanjak, hogy "olyannak
ismerjék el Oket, amilyenek™: Az "ami 6k" a megszerzett offenziv leiras ¢és
értékelés, valamint az idegen, megalazé identitds és élethelyzet elleni lazadas
ambivalens terméke.

Az ilyen csoportok tagjainak a fenti értelemben vett kulturalis
kiilonlegességiikben valo elismerése csupan megismételné a téves felismerés
tapasztalatat, amely hozzajarult identitasuk kialakuldsahoz, és tovabbra is olyan
identitasi konfirmakba szoritja az egyes személyeket, amelyekkel nem kivannak
azonosulni. Ha a felismerési viszony megkdveteli az identitas és a "Masik reagalo
viselkedése" kozotti konstitutiv kapcsolat felismerését, akkor a II. tipust kollektiv
identitasok tagjait differensen kell felismerni, mint az I. tipust kollektiv
identitasok tagjait. Nincs sziikség pozitiv, tartalmi definiciéra arrol, hogy "kik 6k".
Wendy Brown attol tart, hogy a sériilt identitas elismerése csak ennek a nem
kivant identitasnak a stabilizalasara szolgal, és igy a tagokat a sajat alavetettségiik
("assujetissement") iranti "onkéntes" elkotelezOdésre készteti.

A veszélyt tigy lehet elkeriilni, ha a tagokat nem abban az értelemben ismerjiik fel,
hogy "konfirmaljuk" identitasukat, mint "azt, amik", hanem abban, amit veliik
tettek. Ennek érdekében ez a tanulmany megkisérli definialni az erkdlesi sériilés
és a tarsadalmi kirekesztés kiilonb6z6 formait (Emcke 2000, 321. o. f. Ford. R.B.).

Az elkovetett igazsagtalansag elismerésére a "békélteté és kompenzald

Aol

igazsagszolgaltatas" cimszo6 alatt fogunk visszatérni.

C)  Részvételi igazsagszolgaltatds

Nancy Fraser ramutat, hogy az elismerd igazsagszolgaltatas szorosan

kapcsolodik az ugynevezett részvételi igazsagszolgaltatashoz. Ennek

ellenére két okbol is van értelme kiilon cimszé alatt kezelni. Elészor is, a

részvételi  igazsdgossag fogalma a demokratikus dontéshozatali

folyamatokban val6 részvétel tagabb figyelembe vezet benniinket, és ebben

az Osszefliggésben a csokkend vaélasztasi részvétel sokat targyalt
336 | Hatodik



jelenségéhez, valamint ahhoz a még mindig megoldatlan probléméhoz,
hogy a tarsadalmi szelektivitds hogyan lehet
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elkeriilte a polgari részvételben valo részvételt, amely szelektivitast Johanna
Klatt és Frank Walter (2011) részletesen targyalta a kovetkezd cimszé alatt:
"Szuperfluzi6 a civil tarsadalomban?" cimmel. ("Entbehrliche der
Biirgergesellscha?"). Masodszor, a fogalom

a részvételi igazsagossag egy masik érdekes iranyzatahoz vezet el
benniinket az igazsagossagrol szold diskurzusban, nevezetesen az
ugynevezett képességalapu megkozelitéshez, amelyet mindenekel6tt
Amarty Sen (1993) és Martha Nussbaum (2000) dolgozott ki.

A jelenlegi igazsagiigyi diskurzusban a Németorszagi Evangélikus
Egyhaz Tanacsanak korabbi elnoke, Wolfgang Huber egy cikket publikalt
az "igazsagos részvételrdl" ("Gerechte Teilhabe", Huber 2015), amely jol
érzékelteti a jelenlegi vita 4ltaldnos hangulatat. "A disztributiv
igazsagossagtol a részvételi igazsagossagig" cim alatt harom 1épésben
érvel:

ElOszor azt targyalja, hogy mit kell érteni a "tarsadalmi igazsagossag"
alatt, és az elosztasi igazsagossag funkcidjaval foglalkozik:

A [tarsadalmi igazsagossag] azzal a fajta garanciaval fligg Ossze, amelyet a politikai
rend nyujt az egyéneknek, hogy tisztességes koriilmények kozott élhessenek. A stlyos
tarsadalmi differenciak enyhitése keriil a kdzéppontba. Az elosztasi igazsagossag keriil
napirendre. Az allamot arra szolitjdk fel, hogy sziintesse meg a tarsadalmi
kiillonbségeket, csokkentse a gazdagok és szegények kozotti szakadékot, és mentse
meg az embereket a szegénységtdl. Egyesek ezt feneketlen kutnak tekintik. Nagy
kérdések meriilnek fel: Kik a gondoskodé allam altal torténd elosztas tervezett
haszonélvez6i? Minden allampolgar vagy minden ember? A menekiiltek és a
letelepedett lakossag egyarant? Fiatalok ¢s iddsek egyarant? A "megtelt hajorol" vagy
a "Methusalem-Gsszeeskiivésrél" szolo beszédek a tulterhelt allam sablont festik a
falra. A nyomas alatt all6 lakossag kérdezze meg

magukat, amikor a magas adok és dijak terhei hazudnak. Mikor fognak az elosztd
allam kovetelései atvaltozni a szabadsag korlatozasava azok szabadsagaban, akik
eldre felszolitottak, hogy fizessen? Ez is igazsagossagi kérdés. Az érintetteket
legalabb arrol meg kell gy6zni, hogy a pénziik jol van befektetve.

Huber azonban folytatja, hogy az elosztasi intézkedések onmagukban nem
fognak igazsagot szolgaltatni:

Az elosztas elengedhetetlen a szegénység kovetkezményeinek enyhitéséhez, és
ahhoz, hogy az emberek félig-meddig elfogadhatd életszinvonalat kapjanak. A
szegénység lekiizdéséhez azonban ennél tobbre van sziikség. Hossza tavon az
allamnak csak akkor sikeriil megoévnia polgarait a szegénységtol, ha sikeriil
aktivizalnia 6ket. Az azonnali sziikségleteikrél valdé gondoskodas nem elégséges;
ez attol fiigg, hogy elegendd ember legyen abban a helyzetben, hogy gondoskodni
tudjon dnmagarol és masokrol. Az elosztas dGnmagaban nem hoz igazsagossagot;
ez azt feltételezi, hogy elegend6 ember tud sajat effortjaval hozzajarulni a nemzeti
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termékhez. Egy tarsadalom csak akkor képes erét gytjteni a szolidaritashoz, ha
lehetdséget ad a polgaroknak az aktiv részvételre.

Mivel az Gjraelosztas dnmagaban nem elégséges, az elosztd igazsagossagtol a
részvételi igazsagossag felé kell elmozdulni:
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Ezért sziikséges az elosztd igazsagossagtol a részvételi igazsagossag felé valo
elmozdulas. A részvétel ugyanolyan fontos, mint az elosztas, a részvétel lehetévé
tétele ugyanolyan fontos, mint az életsziikségletek biztositdsa. Ha az
igazsagossagot kozosségi erényként akarjuk felfogni, akkor

mindenekel6tt aktivizald igazsagossagnak kell lennie, amely lehetévé teszi az

emberek szamara, hogy hasznaljak a gis-t és hozzajaruljanak a kozosség életéhez.
AKi ki akar szabadulni a

a joléti allam forgodajto effektusanak meg kell nyitnia az utat a tarsadalmi részvétel
felé, és meg kell akadalyoznia, hogy az azonnal Gjra becsapddjon (Huber 2015, p.
Transl7.. R.B.).

Az igazsagossag e harom gyakran targyalt tipusat vizsgalva, az
igazsagossag két tovabbi fajtajaval fejezziik be a tour d'horizon-t, amelyek a
kovetkezdket mutatjak be

kiilondsen vilagosan az igazsagossag fogalmanak kozosséghez kotottségét,
valamint a kollektiv identitds és az igazsagossag iranti igények kozotti
kapcsolatot.

d)  Biintetd
igazsagszolgdltatds aa)

Bevezeto mese

A "Bosszu, karpotlas és biintetés: Rache, Wie- dergutmachung und Strafe: ein
Uberblick" ("Bosszuallas, bosszuallas és biintetés: egy attekintés") cimmel a
két szerz6 egyike a kdvetkezd, Szomalidban jatszodo beszamolot adja:

Az 1990-es évek elején, amikor az UNOSOM-miivelet keretében nemzetkozi er6k
tartdzkodtak Szomaliaban, egy szomaliai fiu egyszer bejutott a Bundeswehr
taboraba Beled Weynben, és az 6rok leldtték. A helyi 6regek ragaszkodtak ahhoz,
hogy a fiu fegyvertelen volt, és nem voltak rossz szandékai. Vérdijat koveteltek a
németektSl. A szomaliaiaknal egy fiu vagy férfi vérdija szaz teve volt. A németek
megtagadtak a fizetést azzal az indokkal, hogy a fili engedély nélkiil 1épett be a
taborba, és hogy a katona, aki a haldlos 16vést leadta, az eldirasoknak megfeleléen
cselekedett, és ezért nem volt biings a torténtekért. A vérdij kifizetése a biindsség
beismerését jelentette, és ezért szoba sem johetett.

A Westdeutsche Rundfunk egy velem késziilt interjuban arra volt kivancsi, hogy
kinek van igaza. Elmagyaraztam, hogy a vérdijnak semmi koze a blindsség
erkolesi értelemben vett beismeréséhez. Sulyos gondatlansadggal vagy anélkiil
bekovetkezett balesetbdl eredd emberdlés vagy sériilés esetén is kartéritést
koveteltek. Weregildet fizetni tehat nem becstelen, és nem veszitjiik el az arcunkat
A németek a

ezért csak egy egyszerti félreértést kell beismerniiik, és jot tettek volna azzal, hogy
sajnalkozasukat fejezték volna ki egy emberi ¢€let elvesztése miatt, és hajlanddak
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lettek volna kértéritést nyGjtani. Es a szdz teve? Az nem haladta volna meg a
védelmi koltségvetést? Valdszintlileg soha nem kellett volna kifizetni 6ket, hiszen
van tere a targyalasnak vagy a diszkurziv stratégiaknak. Lehetett volna ramutatni,
hogy a németek a tevetenyésztésen kivill mas gazdasagi tevékenységeket
preferalnak, és
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ezért nincsenek tevéik. A fizetendd kartérités pénzben kifejezett Osszegének
atvaltasakor nagy mozgastér lett volna a csokkentésre. El tudnam képzelni, hogy
tevénként100 $, Gsszesen $ egy jo, kerek, szimbolikusan elfogadhatd Gsszeg lett
volnal0,000 (Schlee és Turner 2008a, p. ff49. Transl. R.B.).

Az, hogy valaki meggy6z0nek taldlja-e a javasolt megoldast, vagy sem,
nem tartozik a targyhoz. Azonban szdmos nyilvanvalé félreértést

kikiiszobol.

* Mivel a megtorlas fogalmanak van egy archaikus ize, egyértelmiivé
kell tenni, hogy - a vérbosszu kivételével - ritkan jar egyiitt talzott
erdszakkal.

* A kartéritési igények nem a blingsséghez, hanem a cselekmény olyan

kovetkezményeihez kapcsolodnak, amelyek jogi érdekek sérelmét
jelentik; az Osszeg - a vezekléstdl nem eltéréen - egy dijszabas
alapjan allapithaté meg.

* A kompenzacio6 alapvetden alkuképes és offsithato.

Miutan ez a mese ecloszlatta a megtorlas fogalmanak vérszomjas ¢és
archaikus hirnevét, briefly a megtorlas elvének funkcionalis logikajara

tériink ra; a nagy jogelméletiro, Hans Kelsen azt allitotta, hogy
a megtorlas volt az igazsagossag kulcsfontossagu, alapvetd jellemzdje (Kelsen
19531941,).

bb) A megtorlas elvének funkcionalis logikdja

Bertram Turner és Giinther Schlee "A megtorlas elvének miikodési
kontextusai a konfliktualis szabalyozasban" ("Wirkungskontexte des
Vergeltungsprinzips in der Konfliktregulierung", 2008b) cimii konyvében
harom, a megtorlas elvének miikodési logikdja szempontjabol fontos
szempontot azonosit.

* Az els6 a kolesonosség elve:

A megtorlasi szabalyok modern tarsadalomtudoményi kutatasanak kiindulépontja
a kolcsondsség elvének, a teljesitmény és az ellenteljesités, a cselekvés és a
reakcié egyenstlyanak alapvetd fontossaganak felismerése. A megtorlas ennek
része.

A kolcsonosség tehat az igazan alapvetd axioma. A szinészek minden
elképzelheté konstellacioban felidézik az emberi interakciot. A kiilonbozd
tarsadalmi filmekben és cselekvési kontextusokban sajatos format olt. A gis
kiegyensulyozott vagy szimmetrikus cseréje az erésen formalizalt ajandékceserék és
az egylittmiikodés gazdasagi formainak formaja.
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ennek kifejezddése. Az etikai norma megkoveteli, hogy "ugy cselekedjiink, ahogyan
azt szeretnénk, hogy cselekedjenek veliink". Ezt a kolcsonds tisztelet kifejezodéseként
aranyszabalynak is nevezik, amely a modern emberi jogok alapjat adja (Schlee és
Turner 2008b, 7. o. f. Ford. R.B.).
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A megtorlas masodik jellemzdje a kar és a kartérités aranyossaga,
amely viszony jogi szabalyozdasra szorul:

A megtorlas az igazsagtalansag és a kartérités aranyossagan alapul - ami
feltételezi a szereplok alapvetd tarsadalmi egyenléségét/egyenléségét -, és nem a
reakcid aranyossagan, amely mérlegeli a differenciakat és figyelembe veszi a
rangbeli differencidkat. Ez a fesziiltség az Osszes forrasban megtalalhato, ¢és
hozzajarul a megtorlas gondolatanak konkrét alkalmazasa soran tapasztalhatd
sokféleséghez.

A legkorabbi oO-keleti és bibliai idok oOta a forrasok kovetkezetes tendenciat
mutatnak a megtorlo gyakorlatok szigoru szabalyozasara. A szabalyokbol azonban
nem dertil ki, hogy a szabalyozatlan megtorlas korabbi allapotara vonatkoznak-e.
Messze a leggyakoribb rendezést igénylé kérdések kozé tartozik annak
meghatarozasa, hogy ki a konfliktus részes fele, a megtorlas legitim céljai,
valamint a pontosan definialt normasértésekért jaro kartérités (Schlee és Turner
2008b, Transl12.. R.B.).

A megtorlas elvének logikaja szempontjabol fontos harmadik
szempont az, hogy a megtorlasi igények érvényesitése ¢és azok
végrehajtasa annak a kollektivanak az ligye, amelyhez a sértett vagy
az aldozat tartozik vagy tartozott; a megtorlds gyakorlasa az adott
szolidaris kozosség igye.

A kozponti politikai hatalom nélkiili tarsadalmakban vagy acefal tarsadalmakban
a devianciaért valo felelGsséget, legalabbis nagyrészt, kollektiv képességként fogjak
fel. Raadasul a vitakat nem anarchidban vagy az erésebb joganak meghajlasaval
rendezik. A konfliktusok a szolidaris tagokbol 4&llo csoportokkal vagy
csoportkonstellaciokkal szembesiilnek a lehetséges cselekvési iranyokrol folytatott
targyalasok soran, az eszkalaciotol a kompromisszumig terjed6 skalan, és akiknek
szem elStt kell tartaniuk a kozvéleményt; figyelembe kell venniiik, hogy a
tarsadalom tobbségének a konfliktusban részt nem vevo része mit gondol (Schlee
és Turner 2008b, 25. o. Forditotta: R.B.).

Kiegyenlit6 és kompenzald igazsagszolgaltatas

Ez a cimszd a torténelmi igazsagtalansag egy specialis esetére utal, amely
elsésorban nem az igazsagtalansagot elszenvedett vagy elszenvedd
személyek vagy csoportok igazsagszolgaltatasi igényeire vonatkozik,
hanem a késébbi nemzedékek igényeire, akik a koradbbi nemzedékek
szamara elkovetett igazsagtalansagokért karpotlast vagy kartéritést
kovetelnek. Ezzel a témaval foglalkozik Lukas H. Meyer a "Torténelmi
igazsagossag" ("Historische Gerechtigkeit", 2005) cimii miivében, amelyre
a kovetkez6kben hivatkozunk. Meyer a generdciok kozétti igazsagossag
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egy fajtajaval foglalkozik, nem egyes egyénekkel, hanem az
igazsagossagot keresd etnikai és/vagy tarsadalmi csoportokkal. A két
csoport vagy kozosség, amellyel Meyer foglalkozik, a szamikaiak (lappok) és
a
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Sinti és roma csoportok, amelyek kiemelt szerepet jatszottak a kozelmultban
(2014 elején) Németorszagban zajléo migracids vitaban.
Meyer a kovetkezOképpen vazolja fel a szamosok kollektiv identitasat:

A szamosok sajatos etnikai csoportként tekintenek magukra, és meg akarjak 6rizni
identitasukat. Csoportként rendelkeznek bizonyos objektiv jellemzoékkel,
nevezetesen sajat nyelvvel, kozos szarmazassal, valamint k6z0s anyagi és szellemi
kultaraval. Hagyomanyos ¢életmodjuk mind tarsadalmi-kulturalis, mind tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol eltér a kornyez6 lakossagétol. A szamizdatokat jelentds
diszkriminaci6 és a hagyomanyos életmodjukat alaaso politika érte és fenyegeti.
Effektive a szamizdatok mindig is gazdasagilag és tarsadalmilag alarendelt
helyzetben voltak, nevezetesen nem dominans kisebbségként azokban a nemzeti
tarsadalmakban, amelyekben élnek. A kornyez6 lakossag a szamikat ¢slakosoknak
tekinti, és a jog és a kozigazgatas is igy kezeli Oket. Legalabbis mas Oslakos
népekhez képest a szamizdatok az utobbi iddben meglehetdsen sikeresen jutottak
bizonyos fokt belsé oOnrendelkezéshez vagy autonémiahoz. Finnorszagban,
Norvégiaban és Svédorszagban képesek voltak valasztott képviseleti szerveket, a
szamii parlamenteket 1étrehozni (Meyer 2005, p. f142. Ford. R.B.).

A szinti és a roma esetében a dolgok némileg diffverzalisak:

Az eurdpai roma népesség tobbsége Kozép- és Kelet-Europaban, valamint a
Balkanon ¢él. Spanyolorszagot kivéve a romak soha nem alkottik a lakossag
szamottevo részét. A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban azonban jelentos
kisebbségnek szamitanak. Nyugat-Eurdpaban a romak ¢és szintik életmodként és
tulélési stratégiaként a szolgaltatasorientalt nomadizmus egy formajat alakitottak
ki. Kozép- és Kelet-Europaban a romak gyakran beilleszkedtek a helyi
munkaerépiacra, ami a nomad életmddjuk elhagyasat és a nagy roma gettokba
valé tomoriilést jelentette.

A romak nem tartanak igényt sem egy adott teriilethez val6 kiilonleges kulturalis
kotédésre, sem a torténelmi folytonossagra azon orszagok korabbi lakoéitol valo
leszarmazas alapjan, amelyekben élnek. Nem tdmasztanak teriileti igényeket.
Abban kiilonbdznek mas kisebbségektdl és nemzeti kisebbségektdl, hogy nincs
hazajuk vagy "anyaorszaguk". Az a tény, hogy nincs "Romanisztanjuk”, gyakran
vezetett ahhoz, hogy a romaktdl megtagadtak a "nép", a "nemzet" vagy akar a
"kisebbség" statuszat. A "nép" és a "nemzet" fogalma szorosan Osszefiigg a haza
fogalmaval. Még a "kisebbség" fogalmat is ugy értelmezik, hogy az egy bizonyos
teriilethez vagy anyaorszaghoz vald kotddést igényel. Csak a kozelmultban
ismerte el szamos eur6pai orszag a romakat legitim kisebbségként.

Kétségtelen, hogy kulturalis és etnikai kisebbségnek szamitanak. A romak sajatos
etnikai és kulturalis csoportként tekintenek magukra. Csoportként bizonyos objektiv
jellemzdket mutatnak. Ko6zos a szarmazasuk és kozos a kulturdjuk. Sajat nyelvvel,
sajatos szervezeti struktiraval, sajat jogrendszerrel, sajat irodalommal, zenével és
sajatos szokasokkal rendelkeznek. Azt, hogy a romak hogyan latjak sajat identitasukat,
erdsen befolyasolja a kizsakmanyolas legrosszabb formainak torténelmi tapasztalata,
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diszkriminativ politika ¢és a kényszeri asszimilacid, valamint a folyamatos
védtelenség ezekkel és mas jogsérelmekkel szemben (Meyer 2005, f. 0143. Forditas:
R.B.R.B.).

Most, hogy mar tobb elképzelésiink van az érintett csoportokrél, térjiink
ra a Meyer cimek két olyan aspektusara, amelyek fontosak a vitank
szempontjabol.

*

Az els6 pont az, hogy a korabbi generaciokkal szemben elkovetett
torténelmi igazsagtalansagokbol szarmazd kovetelésekkel rendelkezd
csoportok az emlékezet kozosségeiként értelmezheték; a kozos
kollektiv identitast megalapozo kotelékek az emlékezet kotelékei.
Meyer:

A transzgeneracids csoportok ¢él6 tagjai a torténelmi igazsagtalansag aldozatainak
leszarmazottaiként koveteléseket tamasztanak. A kozvetett aldozatta valas
relevansnak tekinthetd a restituciora és kartéritésre vonatkozo kiilonleges igények
igazolasa szempontjabal. ...

Az emberek a kozos élmények alapjan érezhetik az Osszetartozast. Ha ez valoban
igy van, akkor ez a tapasztalat rendkiviili, ha nem traumatikus jellegii. Most
fontos, hogy az eseménynek adott jelentség és nem az eseménynek adott

maga az esemény, amely emlékezd kozdsséget hozhat 1étre. A kollektiv emlékezés
nem az egyéni emlékek gylijteményeként, hanem inkabb egy tarsadalmi

a "mult valoésaganak" artikulalasanak és fenntartasanak gyakorlata. Vagy maga az
elbeszélés, a mult allitdlagos "valosaganak" folyamatos artikulalasa az, ami

formal és alakit egy kozosséget. A kozosség Onmeghatarozasa szempontjabol
fontosnak tartott aktiv, kozos megemlékezésre van sziikség. Ezt a kozOsséget az
emlékezés személyes fontossaga és nem a multbeli eseményekrdl vald személyes
tanusagtétel definicionalja. A relevans kollektiv emlékezés a kotelezének tekintett
orokség kozos értelmezéséhez kapcesolodik.

Még ha az emlékezé kozosségeknek nem is kell az onbiraskodas torténelmén
alapulniuk, van néhany nagyon meggy6z6 példa az elnyomas ko6zos
emlékezetében rejlé tamogatd erére. Talan mindennél jobban, mint barmi mas, a
szufferingre valo €16 emlékezés szolidaritast teremt. Az elnyomas és a suffering
emlékezete a kozOsség egyesitését szolgalja, mert sajatos érzelmi ereje van, és
mert az aldozatként valé 6ndefinicio lehetové teszi, hogy vilagosan meghuzodjon
a "mi" és "6k" kozotti valasztovonal (Meyer 2005, f. 0137. Ford. R.B.).

A masodik fontos pont a kovetelések tartalmaval és céljaival
kapcsolatos, amelyek a szimbolikus igazsagossagtol az anyagi
kartéritésig terjednek:

Mindig a torténelmi kotelességek teljesitésérél és a megfeleld kovetelések
megvalositasardl van sz6. Néha a szimbolikus igazsagszolgaltatas elsdébbséget

¢lvez a (kozvetett) aldozatok szamara, akik példaul kovetelhetik, hogy a még
mindig domindns csoport ismerje el blindsségét. Mas esetekben a hatalom
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Ujraclosztasardl és az anyagi karpotlasrol van szd. Megint mas esetekben a
(kozvetett) aldozatok az Oket korillvevd, még mindig uralkodd népességgel
szembeni alacsony statuszukat, mint egy bizonyos etnikai és kulturalis csoportot,
valamint a hozzaallasukat a kornyez6, még mindig dominans népességgel
szemben az elkOvetett torténelmi igazsagtalansag kovetkezményének tekintik.
Kovetelhetik, hogy jogos igényiiket
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az autondmia és a dontéshozé és tanacsado testiiletekben vald képviselethez vald
kiilonleges jogok elismerése. Ezen tilmenden a csoport jogtalanul megtagadhatja
magatdél a hozzaférést torténelmi teriiletéhez, vagy megtagadhatja a politikai
szuverenitas gyakorlasat e teriilet felett. A csoport tagjai teriileti engedményeket,
kulturalis és politikai autonomiat vagy az elszakadas utjan torténd onrendelkezés
jogat kovetelhetik (Meyer 2005, 140. o. Ford. R.B.).

Ezzel végére értiink az igazsagtalansag kiilonbozo fajtain keresztiil tett
utazasunknak, és a szabdlyok vildganak felfedezése végére értiink.
Expedicionk azzal a meggydzddéssel zarul, hogy legalabb némi megértést
szereztiink a Szabalyok Vildganak sokszinliségérdl ¢és sokrétliségérdl. Sok
olvas6 nem fog minden egyes fordulatunkkal egyetérteni; ez a kdnyv
azonban hosszi €s nem mindig egyenes gondolkodas eredménye, és azt
tilkrozi, ami a szerz6t hosszil évek oOta foglalkoztatja. Koszonetet mond
minden olvaso6janak, hogy tiirelmesen elkisérte 6t szellemi barangolasan.
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