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O, csoda!
Mennyi szép teremtmény van itt!
Milyen szép az emberiség O, szép j vildg, melyben
ilyen emberek élnek!
-William Shakespearel

Csabitd a filozofia jelenlegi allapotarol ¢és kozelmultbeli
torténetérél Kuhn-féle fogalmakkal gondolkodni, hiszen tgy tinik,
hogy a filozofia mint fogalmi elemzés régebbi analitikus
paradigmajanak elhuzodo halalanak vagyunk tanui, és a filozofia e
stilusdnak kimeriiléséhez kozelitd érzéssel egyiitt egyre nagyobb
érdeklédés mutatkozik az irant, hogy tudomanyagunkat
valamilyen mddon a tudomannyal kapcsoljuk 6ssze. Egyel6re azonban
nem annyira egy Uj, rivalis paradigmaval van dolgunk, mint inkabb a
filozéfia egyik vagy masik aganak az empirikus tudomanyok egyik
vagy masik agahoz - az episztemologiat a kognitiv tudomanyokhoz,
az elmefilozofiat az idegtudomanyokhoz, az etikat az evolucios
biologidhoz, a metafizikat a fizikdhoz vagy barmi mashoz - valo
kotésére iranyuld, egymastodl eltérd erdfeszitések egész soraval.




* Meghivott eldadas egy konferencian ("Science Is All We Need?"), Abraham Kuyper

Centre, Amszterdami Szabadegyetem, 2014. januar. © 2014 Susan Haack. Minden jog
fenntartva.

" William Shakespeare, A vihar, 5. felvonas, 1. jelenet. In Peter Alexander, szerk., William
Shakespeare: The Complete Works (London: Collins, 1951), 2-26. o., 24. o.
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Talan Quine "Naturalizalt episztemoldgia" cimii miive inditotta
el ezt a tendenciat. * Ha igy van, akkor az emlitett irds sokrétii
kétértelmiiségétl figyelembe véve bizonyara nem meglepd, hogy
mostanra a filozofiai "izmusok" elszaporodasat is latjuk:
szcientizmus,  "naturalizmus",  "fizikalizmus", "tudomanyos
realizmus", és - ami a jelen célunk szempontjabdl a legfontosabb -
a "redukcionizmus" - a dolgok és dolgok fajtairol, a tudomanyok
helyérél a kutatasban altalaban, a tudomanyos és masfajta
magyarazatok viszonyarol, stb... stb, stb.

Nem meglepd az sem, hogy egy masik kovetkezmény az a
markans tendencia, amelyet néha udvariasan "deflaciésnak" neveznek,
de talan pontosabb lenne "tagadonak" nevezni, hogy a vildg minden
olyan aspektusat, amelyet a tudomanyok,4 vagy a tudomany barmely
szakteriilete nem tud konnyen befogadni vagy megmagyarazni,
egyszeriien elvetik, mint ami nem igazan valds: Quine kételyeitdl
kezdve a hit, a jelentés és az intencionalis koncepciok legitimitasan at
cnrelandeks &5 Stich6 egyenesen elutasitjak a személy viselkedésének
magyarazatat a

2 W. V. Quine, "Epistemology Naturalized", in Quine, Ontological Relativity and Oth er
Essays (New York: Columbia University Press, 1969), 69-90.

3 A Susan Haack, Evidence and Inquiry (1993; masodik, bovitett kiadds, Amherst, NY:
Prometheus Books, 2009) 6. fejezetében azonositott és részletesen targyalt
kétértelmiiségek.

4 Ez a jelenség kordntsem példa nélkiili: a filozéfia és a tudoméanyok szdvetségére tett
korabbi erdfeszitések - példaul Bertrand Russellé és Moritz Schlické - szintén
tagadassal végzodtek. "Az etikai elem ... véleményem szerint az egyik legsulyosabb
akadalya annak, hogy a tudomanyos modszer gyézedelmeskedjen a filozofiai kérdések
vizsgalataban"; Russell, "On Scientific Method in Philosophy" (1914), in Russell,
Mysti cism and Logic (London: Unwin Books, 1917), 75-93. o., 82. o.. "A tudomany
tartalma, lelke és szelleme végsd soron természetesen abban rejlik, amit kijelentései
valojaban jelentenek; az értelemadas filozofiai tevékenysége tehat minden tudomanyos
megismerés alfaja és Omegdja..... [M]etafizika 6sszeomlik.... Ha ... etika és esztétika

.. a filozofia részének tekintik, ez annak a jele, hogy ezek a tanulmanyok még nem
rendelkeznek kelléen vilagos alapfogalmakkal". Schlick, "The Turning Point in
Philosophy" (1930- 31), in: A. J. Ayer, szerk: Logical Positivism (New York: Free Press,
1959), 53-59. 0., 56., 57., 58. old.

5 Paul Churchland, Neuroszamitdgépes perspektiva: (Cambridge, MA: MIT Press, 1989);
Patricia Churchland, "Episte mology in the Age of Neuroscience", Journal of Philosophy,
84.10, 1987: 544-53. A kritikat lasd: Haack, Evidence and Inquiry (3. jegyzet), 215-26.

new world: a természetrdl, a kultararol és a redukcionizmus korlatair6l39

6 Stephen P. Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science (Cambridge, MA: MIT Press,
1983). A kritikat lasd Haack, Evidence and Inquiry (fenti 3. jegyzet), 226-36.



hiedelmeinek és vagyainak reményteleniil elavult, mitikus
ontologian alapuld "népi pszichologia", ..., az episztemo logika7 és
az etikai nihilizmus kiilonb6z6 formaihoz. ® Nem csoda, hogy oly
gyakran visszatérek fanyar mosollyal arra a nagyszer részre
Aldous Huxley Szép uj vilaganak vége felé, ahol az Ellendr
megkérdezi a Vadembert, hogy tudja-e, mi az a filozofus, és a
Vadember villamgyorsan valaszol: "Olyan ember, aki kevesebb
dologrol almodik, mint amennyi az égen ¢és a f6ldon van." A
filozofus a filozofus. ¢ Mostanra a naturalizalt ez, az és a masik,
a "neurofilozofia", a "kisérleti filoz6fia" és hasonlokrol szolo
irodalom aradata mar nyomaszto; a filozofiai tengelyek

o

csiszolasanak zaja siiketitd; és a verseng0 "izmusok" orvénye
széditd. A magamfajtanak - aki soha nem volt az analitikus
intézmény kartyas tagja, ¢s mindig is inkabb a régi
pragmatikusok szelleméhez voltam hangolva - ez a t01z6 poszt-
analitikus lelkesedés mindenféle és minden tudomanyos dolog
irdnt majdnem olyan zavard, mint a posztmodernizmusra
jellemzd tlzo ellenszenv a tudomany irant. Es igy, még egyszer,
“talalom magam - mi egy kis vegyes metafora a sok koziil.

7 Példaul Churchlandék (fenti 5. jegyzet) és a korai Stich munkéjaban (fenti 6.
jegyzet); valamint Stich késébbi kényvében, a The Fragmentation of Reason
(Cambridge, MA: MIT Press, 1990), ahol - bar most mar elismeri, hogy az
embereknek mégiscsak vannak meggy6zodéseik - Stich azt allitja, hogy puszta
konzervativizmus, "sovinizmus" azt képzelni, hogy az igaz meggy6zd6déseknek
barmilyen értéke van. Talan mondanom sem kell, hogy Stichnek nincsenek jo
érvei erre az allaspontra, csak kétes kvazi-antropologiai allitasok, szavakkal vald
trilkkozés és homalyosan "progressziv" politikai retorika faragvanya. Lasd Haack,
Evidence and Inquiry (fenti 3. jegyzet), 253-61. o.

8 Rosenberg példaul azt allitja, hogy az etikai nihilizmusnak igaznak kell lennie,

mert (ahogyan nem egyszer, hanem tobbszor is magabiztosan allitja) "a fizika rogziti
az osszes tényt" (délt betiivel szedve). Alexander Rosenberg, Az ateista utmutatoja a
valosaghoz: Enjoying Life Without Illusions (New York: W.W. Norton, 2011), pp.
20, 81, 113, 162,194,219,220,222,223,241, 244,271,284.
9 Aldous Huxley, Brave New World (1932; New York: Harper Perennial Modem Clas
sics, 2006), 231. o.
10 "Még egyszer", mert a multban sok energiat forditottam arra, hogy a
posztmodemistaknak a tudomanyok episztemologiai torekvéseinek elutasitasaval
birkézzak, ¢és késébb sok energiat forditottam a Kritikai Common-sensista
tudomanyfilozoéfia kidolgozasara - egy olyan ak-szamitas, amely 6sszhangban van
azzal az elképzeléssel, hogy a tudomanyok nem episztemikus privilégiumot,
hanem episztemikus tiszteletet érdemelnek. Lasd altalaban Susan Haack, Egy
szenvedélyes mérsékelt kialtvanya: Unfashionable Essays (Chicago: University
of Chicago Press, 1998); és Defending Science-Within Reason: Between
Scientism and Cynicism (Ambherst, NY: Prometheus
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baratok?---- a széls6ségekkel és az arral szemben tszva. Miért? Mert
amig ez a sok zlirzavar a filozéfia divatos zugaiban zajlott, én egy
olyan metafizikai elméletet probaltam kidolgozni, amely igazsagot
szolgaltat a vilag gazdagsaganak és valtozatossaganak - egy olyan
elméletet, amely ésszerti megértést nyujt mind arrél, ami benniinket,
embereket jellemez, mind pedig az 0Osszes Osszetett tarsadalmi
intézményrdl és az altalunk életre keltett fiziologiai, intellektualis és
képzeletbeli miialkotasokrol; ""2tudomanyok eredményeinek a filozofiai
kérdésekhez vald hozzajarulasanak megbizhatd értékelését; 2 és a
filozofia szilard felfogasat, amely a mindennapi ¢élet hétkoznapi
tapasztalataira vald szoros figyelmet kdveteli meg, nem pedig a
tudomanyos szakemberek altal miiszerekkel, kisérletekkel stb.
keresett, rejtélyes tapasztalatok igénybevételét. 2

Ez az egész annyira zavaro, hogy 1 alig tudtam, hogyan kezdjek
hozza a rendezéshez. Csak néhany rossz kezdet utan jutott eszembe
Stanislaw Lee bolcs tanacsa: "Gondolkozz, mielétt gondolkodsz!"
Tehat: mit gondolok? Nos, el6szor is: nem hiszem, hogy léteznek
mentalis dolgok - nincs kartezianus elme, nincs 1élek, nincsenek
kisértetek, nincs spiritualis birodalom - csak fizikai dolgok; és
mégis ugy gondolom, hogy mi, emberek (George Herbert Mead
szavait kolcsondzve) valéban olyan "elme" vagyunk, amilyenek mas
¢lélények nem, és hogy ez viszont képessé tett minket arra, hogy
megvaltoztassuk a vilagot azaltal, hogy létrehoztuk a tarsadalmi
intézmények ¢és mualkotdsok széles skaldjat, amelyekrél az el6zd
bekezdésben beszéltem. Masodszor: nem hiszem, hogy az emberi
észjaras eredendéen megmagyarazhatatlan.

Books, 2003).

" Susan Haack, "Reflections on Relativism: Haack, Manifesto of a Pas sionate
Moderate (10. jegyzet), 149-66; részletesebben kifejtve a "Realisms and Their Rivals:
Recovering Our Innocence", Facta Philosofica, 4, no. 1 (2001): 67-88; "The World
According to Innocent Realism: The One and the Many, the Real and the Imaginary,
the Natural and the Social", in Julia Gohner nad Eva Maria Jung (szerk.), Susan
Haack: Reintegrating Philosophy (Berlin: Springer, 2016), 33-55; valamint a "The
Real, the Fictional, and the Fake" cimii kotetben, Spazio Filosofico 8 (2013): 209-17.
12Haack, Evidence and Inquiry (3. jegyzet), 180-89.

13 Susan Haack, "A metafizika legitimitasa: (2004), ujranyomtatva a Polish Journal of

Philosophy 1. szaméaban (2007): 29-43, ¢és a Philosophical Topics 36, no.l (2008): 97-110.
14 Stanislaw Lee, Unempt Thoughts, ford. J: St. Martin's Press,
1962), 118. o. (d6lt betiivel szedve).
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vagy rejtélyes; de azt sem hiszem, hogy realis elvaras, hogy az
alapvet6 fizika fogalmai és torvényei sokat segitenek abban, hogy
megmagyarazzuk, miben all, hogyan jott létre, vagy milyen
valtozast hozott a vilag szamara. Talan ugy gondolod, hogy ezek
az elképzelések egyszeriien csak Osszeegyeztethetetlenek, hogy
egy egyszerl a priori érv azt mutatja, hogy ha az egyetlen dolog,
ami létezik, az fizikai, akkor - mivel a fizika a fizikai dolgok
tudomanya - végsé soron mindennek a fizikaval kell
magyarazhatonak lennie. En nem értek egyet; és a kovetkezékben
megprobalom megmagyarazni, hogy miért.

Az éaltalam artatlan realizmusnak nevezett metafizikai képpel
kezdem, amely kisérletet teszek arra, hogy megragadjak valamit
annak a pluralista univerzumnakl5 a gazdagsagabol ¢és
valtozatossagabol, amelyben taldljuk magunkat; majd azonositom a
vilag azon aspektusait, amelyek latszolag ellenallnak a tisztan
fizikai leirasnak és magyarazatnak (1. §). A kovetkez6 feladat az,
hogy megprobaljuk megérteni, mi az, ami miatt ezek a jelenségek
ellenallnak az ilyen magyarazatoknak - pontosabban, mi az, ami az
emberi szellemiségben, amely l1étrehozza dket, ellenall a redukcionak
(2. §). Aztan itt az ideje, hogy ratérjek azokra a zavaros filozofiai
"izmusokra", és felvazoljam a valaszaimat néhany olyan kérdésre,
amelyeket a tudomanyok hatokorével, a filozofia szerepével stb.
kapcsolatban vetnek fel; és hogy kitalaljam, mi a baj azzal a csabito,
de alsagos érveléssel, hogy ha csak fizikai dolgok léteznek, akkor
végsd soron mindennek fizikai torvényekkel kell magyarazhatonak
lennie (3. §).

1. A valddi valé vilag

A vilag megdobbentden sokféle, Osszetett €s sokrétli. Vannak
el6szor is fizikai anyagok, fizikai anyagokbol késziilt dolgok, fizikai
targyakat és fld anyagokat érinté kiilonleges események és
altalanos jelenségek, valamint fizikai tulajdonsagok, fajtak és
torvények. *Ez a fizikai

5 Bar az ¢én metafizikai képem eltér az Ovétdl, James szuggesztiv kifejezését

kolesonzom. William James, A Pluralistic Universe (1909), in Ralph Barton Perry,
szerk., Essays in Radical Empiricism and A Pluralistic Universe (New York: Dutton,
1971), 121-284.

' Vagyis a fizikai dolgok, dolgok stb. tulajdonsagai és fajtai, valamint a fizikai
dolgokra ¢és fizikai dolgokra vonatkozo tdrvények.
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anyag stb. alkotja a Foldet, amelyet mi, emberek lakunk, és a
vilagegyetemet, amelynek a Fold egy kis része - amely maga is, ha
a legujabb kozmoldgiai logikai spekulaciok helyesnek bizonyulnak,
csak egy a sok multi-versus koziil. ' De a mi kis szegletiinkben a
vilagnak t6bb van, mint fizikai dolgok, dolgok, események,
jelenségek, tulajdonsagok, fajtak ¢és torvények. Ott van emellett
minden mentalis allapotunk ¢és folyamatunk - a mi érzéseink,
félelmeink, reményeink, kivansdgaink, dalmaink, eszméink,
gondolataink, asszociacidéink, in ferencidink stb.; az 0Gsszes
tarsadalmi intézmény, amelyet mi, emberek hoztunk Iétre - a
nyelvektdl €és mas jelrendszerektdl kezdve a rokoni struktirakon,
korméanyokon, gazdasdgokon, vallasokon, mez6gazdasagon,
iparagakon, tarsadalmi szerepeken, szabalyokon, torvényeken és
mas normakon at; az Osszes fizikai mitargy, amit az emberek
alkottak - kunyhok és hazak és zsebkenddk, utak és gorkorcsolyak
¢és radiatorok, konyvek és épiiletek és bombak, tankok és hajok és
fogkefék, ruhdk és szamitdgépek és evOeszkozok, "cipok és hajok
és pecsétviasz "*® mind természetes anyagbol, vagy természetes
anyagbol késziilt szinetikus anyagbol; az Gsszes szellemi miitargy,
amit az emberek alkottak - matematikai, zenei, tudomanyos,
filozofiai, teologiai, jogi stb. alkotasok., fogalmak, spekulaciok és
elméletek; és az 6sszes képzeletbeli mualkotas, amelyet az emberek
alkottak - versek, szindarabok, regények, tévéjatékok, rajzfilmek,
filmek, videojatékok stb.

7Lasd pl. Jaume Garriga és Alexander Vilenkin, "Many Worlds in One," Physical
Review, 064.043511: 1-5, 2001. jalius 26., elérhetd a http://prd.aps.org/about oldalon;
Max Tegmark, "Parallel Universes," in John D. Barrow, Paul C. W. Davies, and
Charles L. Harper, eds., Science and Ultimate Reality: Quantum Theory, Cosmology,
and Com plexity (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 459°91; vagy egy
Osszefoglald elbadas: Tegmark, "Parallel Universes", Scientific American, 2003.
majus: 41-51. Bernard Carr (szerk.), Universe or Multiverse? (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007) cimii kotetben a szkeptikusok és a hivok is
kozolnek irasokat. George F. R. Ellis, "Does the Multiverse Really Exist?", Scientific
American, 2011. augusztus, 38-43. A szerzé szerint a parhuzamos univerzumok
bizonyitasa tilmutat a tudomany hataskorén. Chris Jmpey, How it Began: A Time-
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Traveler's Guide to the Universe (New York, W.W. Norton, 2012) cimii
konyvében a multiverzum gondolatat gy irja le, hogy az "két, nagyrészt még
nem tesztelt elmélet" - a kaotikus inflacido elmélete és a hurelmélet -
Osszekapcsolasabol szarmazik (349. o.).

"8 Lewis Carroll, "The Walrus and the Carpenter”", in Through the Looking
Glass: And What Alice Found There (1878), in The Works of Lewis
Carroll, szerk. Roger Lancelyn Green (Feltham, Middlesex: Spring Books,
1965), 111-220. 0., 152. o.


http://prd.aps.org/about%3B

a kitalalt szereplokkel, helyzetekkel, forgatokonyvekkel, eseményekkel
stb., amelyeket 6k maguk mutatnak be.

Mindezek az én szememben valdsak. De ez nem jelenti azt, hogy a
szokasos szakzsargon szerint ezek mind "létezd entitasok". Mert az én
felfogasom *"*a valosag nem azonos a létezéssel: valdsagosnak lenni egy
dolog, ex istnek lenni egy masik. Az biztos, hogy minden, ami létezik,
valosagos; de nem minden valdésdgos dolog létezik. A partikularisok
léteznek; de vannak altalanos fajtak, torvények stb. is, amelyek
valdsagosak. Vannak példaul valdsagos fajtak; de ez nem jelenti azt, hogy
a vildg Osszes partikularis macskajan tal létezik egy absztrakt fajta, a
Macska, vagy hogy a vilag 0sszes aranypdttyén és -szemcsén tul 1étezik
egy absztrakt fajta, az Arany, vagy ...., stb.

Mit jelent az "igazi"? Nem jelentheti azt, hogy "t6liink fiiggetlen" (ami azt
jelentené, hogy az ember alkotta miitargyak nem valddiak), sem azt,
hogy "elménktdl fiiggetlen" (ami azt jelentené, hogy gondolataink stb. nem
valodiak); inkabb a "kitalalt, kitalalt, lpdid' kifejezéssel all szemben. Tehat,
mivel a fiktiv karakterek, képzeletbeli szornyek stb. megkiilonboztetd
jegye, hogy olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, amilyeneket az alkotoik
adnak nekik, a "valdsagos" els6 kozelitésben valami olyasmit jelent, hogy
"fliggetlen attol, hogy mi hogyan hissziik - vagy akarjuk, vagy féliink
stb. -, hogy az legyen". Amikor tehat azt mondom, hogy a macskak vagy az
arany valdodi természeti fajt alkotnak = ¢rtem alatta, hogy a macskaknak
vagy az arany pacaknak és pottyoknek valoban van egy csomd kozds
tulajdonsaguk,? fliggetleniil attol, hogy mit hisziink (vagy, stb.) roluk. Ez
persze csak egy els6 kozelités, meglehetdsen

19 Amint azonban a "The Real, the Fictional, and the Fake" (11. jegyzet) cimii irdssomban
kifejtettem, a fiktiv karakterek nem valodi, 1étez6 emberek, de elképzelt, valos emberek.

2 Es ahogy Peirce elképzelte. C. S. Peirce, Collected Papers, szerk. Charles Hartshorne,

Paul Weiss és (7. és 8. kotet) Arthur Burks (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931-58),
6.349 (1902-3): "a valosag és a létezés két kiilonb6z6 dolog"; CP

5.503 (¢.1905): "A valdsag a gondolattdl vald bizonyos fajta nem-fiiggdséget jelenti, mikézben

a létezés kolesonhatast jelent a kdrnyezettel."

21 Bz persze nem jelenti azt, hogy minden valésagos fajta természetes; vannak példaul targyi fajtdk
(pl. szék, lampa) ¢és tarsadalmi fajtak (pl. pénz, hazassag) is.

2 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden macska, vagy minden aranykupac minden
tekintetben egyforma. Lasd "A vilag az artatlan realizmus szerint" (fenti 11. jegyzet), 4. §.
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messze nem értjiilk teljesen a "valos" fogalmat; » de itt most
félreteszem ezeket a konceptudlis bonyodalmakat, hogy (ahogy a
fejezetcimem is mondta) a valds, valos vilagra 6sszpontositsak.

Ennek a vilagnak szamos aspektusa elsé ldatasra teljesen
ellenallonak latszik a

leirds ¢és magyardzat kizardlag az alapvetd fizikai fogalmak ¢és
torvények alapjan. Gondoljunk példaul egy olyan tudomanyos
elméletre, mint Darwin evolucids elmélete. Azoknak a konyveknek a
példanyai, amelyekben ez az elmélet kifejezddik, mint példaul A fagjok
eredete24 és Az ember (levimeisas kgnyvtari  példanya, fizikai
fogalmakkal leirhatd fizikai targyak, amelyek papirbol, szovetbdl,
cérnabol, ragasztobol és tintabol késziiltek, amelyek mind részecskék
rajabol allnak; és az elektronikus valtozatok, amelyeket gondolom, a
Kindle-en taldlnak, valamivel tagabb értelemben szintén fizikai
targyak, amelyek fizikai fogalmakkal leirhatok. De korantsem
nyilvanvald, hogy e mivek tartalma igy leirhatd, vagy Darwin
allitasainak viszonya a rendelkezésére allo bizonyitékokhoz, vagy a
biologia kés6bbi fejlédésére vagy a tarsadalomra gyakorolt hatdasuk.

Hasonl6éan egy regényhez, példaul Harriet Beecher Stowe
Uncle Toms Cabin cimli mivéhez. 2¢ Ennek a regénynek egy
példanya, mint példaul az én példanyomban talalhato

23 Egyrészt vannak hataresetek - példaul a legendas Artir kirdly, vagy a kitalalt
sziifrazsettvezér, Christobel Pankhurst, aki Zoe Fairbairns regényében, a Stand We At
Last-ban (London: Virago Press, 1983) tiinik fel -, akik ugyszélvan egyik labukkal a
valosagban, a masikkal a fikcioban allnak. Masrészt, valoban vannak fiktiv szerepldk,
és valoban vannak elképzelt sarkanyok, de ezek a valddi fiktiv szerepldok nem
valodi emberek, és ezek a valodi elképzelt sarkanyok nem valddi sarkanyok - ezek
a mi ember-tal teremtményeink; igy a "valodi" elliptikusnak kell lennie, és egyfajta!
kifejezést igényel: roviditve, vagyis a "valddi F (személy, 1ény, dolog stb.)". Raadasul,
mig a fizikai targyak, dolgok, fajtak, torvények stb., amelyek fliggetlenek attol, hogy
ki és mit hisz roluk, brutdlisan valésagosnak mondhatok, addig egy tarsadalmi
intézmény, példaul egy valuta, bar fliggetlen attol, hogy te vagy én vagy barmely egyén
mit hisz réla, nem fiiggetlen attol, hogy az érintett tarsadalomban az emberek mit
hisznek rdla; valdsagos, rendben, de ugyanakkor tarsadalmilag konstrualt.

24 Charles Darwin, 4 fajok eredete (1859; Harmondsworth, Middlesex: Penguin

Books, 1968).

25 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (1871; Chi
cago: Rand, McNally, 1874).

26 Harriet Beecher Stowe, Uncle Tom's Cabin (1851-52; New York: Bantam Classics,
1981).
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konyvespolcon (vagy, ismétlem, egy elektronikus valtozatban), egy
fizikai dolog, amely fizikai értelemben leirhat6. De ismétlem,
korantsem nyilvanvald, hogy a regény tartalma leirhat6 igy, vagy
az abrazolt szereplOk, vagy az, hogy milyen hatassal volt a sajat
koréban, vagy a kiilonbség akozott, ahogyan a regény a sajat
kordban hatott volna az olvasora, és akozott, ahogyan ma hathat
egy olvasora,”-. stb.

Hasonloképpen egy olyan gép esetében is, mint William
Jevons "logikai zongoraja". "#Ez egy fizikai anyagbodl késziilt
eszkdz volt, és fizikai fogalmakkal leirhato, hiszen fabol késziilt
fogaskerekekbdl, kerekekbdl, billentytikbdl stb. allt -
mindezek maguk is részecskék rajabol alltak. De korantsem
nyilvanvald, hogy ennek a gépnek a funkcidja - nevezetesen a
logikai bizonyitasok29 kiforgatasa - igy leirhatd; vagy az, hogy
C. S. Peirce rajott, hogy ugyanezt a funkciot egy olyan eszkoz
is szolgalhatja, amely nem fabol késziilt fogaskerekek és
fogaskerekek stb. segitségével miikodik. hanem elektromos
Osszekottetésekkel; **vagy hogy ebbdl az otletbdl sziiletett meg az
dltalunk ismert szamitogép - még akkor is, ha a modern
szamitogépek is fizikai anyagbol késziilnek, és fizikai
fogalmakkal leirhat6k.

Es hasonléan egy tarsadalmi intézmény, példaul egy jogi
rendszer esetében is. A birdsagok, bortonodk, renddrérsok,
torvényszéki laboratériumok stb. és azok tartalma fizikai dolgok,
fizikai anyagbdl késziiltek, és de-

27 Stowe regényének hatasarol lasd altalaban David S. Reynolds, Mightier than the
Sword (New York: W. W. Norton, 2011). Hozzateszem, hogy mikdzben ezt a
tanulmanyt irtam, a Wall Street Journalnak irt, a Tamdas bacsi kunyhojara
hivatkozé levél tantskodott a mii folyamatos hatasarol (Gene Datte! levél a
szerkesztonek, Wall Street Journal, 2014. januar 2., A6); és hogy ugyanezen a
héten egy altalam olvasott torténelmi regény egyik szerepléjét azon kaptam, hogy a
feleségével veszekszik Stowe konyvén, amelyet a né erkdlesileg meggy6zonek
talal, de a férfi reményteleniil életszertitlennek mindsit - és a Tamds batya kunyhdja
tovabbra is szerepel, ahogy a regény a polgarhaboru iddszakdban halad elére.
Edward Rutherford, New York: New York: The Novel (2009; New York: Ballantine
Books, 2010), 384. és azt kdvetd oldalak.

2 Lasd "The Logic Piano of William Jevons", elérheté a http:/history-
computer.com/ ModernComputer/thinkers/Jevons.html cimen.

29 Sziikebb értelemben véve, amit a késziilék kiadott, az igazsagtabla-bejegyzésekbol

allt.

a kovetkeztetéssel egyiitt. /d.

30" Azt hiszem, az elektromossagra lenne a legjobb tamaszkodni." C. S. Peirce, levél for
mer didkjanak, Allan Marquandnak, aki sajat logikai gépet probalt épiteni (1886.
december 30.), in: Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition
(Bloomington and Indianapolis, IN: Indiana University Press, 1982-), 5. kotet, 421-
23.
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fizikai értelemben leirhato; és wugyanigy az alkotmanyok,
alapszabalyok, rendeletek, hatarozatok stb. nyomtatott (és
elektronikus) nyilvantartasai is. De korantsem nyilvanvalo, hogy
ezeknek az épiileteknek a célja vagy a feljegyzések tartalma igy
leirhato, vagy hogy az amerikai Legfelsobb Birosag egy dontése
milyen hatdssal van egy kanadai jogi dontésre31 , vagy a Lordok
Hézanak dontése arra, hogy egy amerikai szovetségi biré hogyan
viszonyul az ujjlenyomat-azonosito vallomasok
elfogadhatosagahoz,» vagy hogy a pakisztani és az indiai
jogrendszer hogyan és miért valt el egymastol a felosztas utan,’
vagy hogy a hivatasos eskiidtek ("juratusok") intézménye miért él
tovabb a kanadai jogrendszerben.

Csatorna-szigetek,14 ..., Stb.

Mi az, ami mindezeket latszolag ellenallova teszi a tisztan
fizikai magyarazatokkal szemben? Nem vagyok nagy rajongoja Karl
Pop per-nek, akinek leegyszeriisité tudomanyfilozofidja végso
soron nem mas, mint egy vékonyan alcazott szkepticizmus,® és akinek
durvan baltasl6 metafizikdja a legjobb esetben is csak egy konveni
ent/ar;,on de parler félrevezetd reifikacioja. ¥ Ennek ellenére,
hallhatjak, a valaszomban a

31 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Daubert v. Merrell Dow Phann., Inc . ,
509 U.S. 579 (1993); a kanadai eset az R. kontra J.-L.J., [2000] 2 SCR 600, amely a
tudomanyos vallomasok elfogadhatésagara vonatkozé kritériumokat fogad el, amelyek
feltinden emlékeztetnek a Daubertre.

32 lera Plaza kontra Egyesiilt Allamok, 188 F. Supp. 549 (E. D. Pa. 2002).

33 "A Legal Research Guide to Pakistan," http://www.nyula wglobal.org/g lo balex /
Pakistan; V. Ramakrish nan, "Guide to Indian Laws," http://www.nyu la wglobal.org/
globalex/India.htm. Lasd még Susan Haack , "The Pluralistic Universe of Law:
Towards a Neo-Classical Legal Pragmatism," Ratio Juris 21, no.4 (2007): 453-80,
462. o.

¥ Darry 1 L. Ogier , Government and Laws of Guernsey (St. Peter Port, Guernsey Allam), Guernsey

kormanya és térvenyei.

sey, 2005). Lasd még Haack, "The Pluralistic Universe of Law" (fenti 33. jegyzet),
462-63. o.

35Lasd Susan Haack, "Just Say '"No' to Logical Negativism" (el8szor megjelent a Chinese
2011-ben), in Haack, Putting Philosophy to Work: Inquiry and Its Place in Culture (2008;
bévitett kiadas, Amherst, NY: Prometheus Books, 2013), 179-94, 298-305 (a masodik
oldalszamsorozat a jegyzetekre utal).
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36 Peirce kritizalja "a filozofiat, amely baltaval végzi elemzéseit, meghagyva, mint a
végso elemek, a létezés egymastdl fiiggetlen darabjai." C. S. Peirce, "Immo rtali ty
in the Light of Synechism ," in Peirce Edition Project, szerk. , The Essential Peirce ,
vol. 2 (Blooming ton and Indianap olis, IN: Indiana Univ ersity Press,1998), 1-3, p.
2. Lasd még Susan Haack, "Not Cynicism but Synechism " (2005), in Haack,
Putting Philosophy to Work, bévitett kiadas (35. jegyzet fent), 83-96, 276-77.

37 Léasd Haack , "Just Say ' No ' to Logical Negativism " (fenti 35. jegyzet) , pp. 180-
83,299-301; " The World According to Innocent Realism " (fenti 11. jegyzet), §3.



kérdés, amellyel ez a bekezdés kezdddott, halvany visszhangja Popper
gondolatainak a fizikai ¢és az intellektualis eszkozok kozotti
parhuzamroél, sét tézisének is, miszerint az elvont tételek, elméletek,
problémak stb, (ahogy 6 mondja) "harmadik vilag" szellemi
folyamatainak termékei a "masodik vilag" szellemi folyamatai.®
Miké6zben a tarsadalmi intézmények és az Osszes tObbi mutargy fizikai
dolgokat tartalmaznak, amelyek fizikai anyagbol késziiltek és fizikai
torvényeknek vannak alavetve, van tartalmuk, értelmiik, céljuk, funkcidjuk,
befolyasuk mas emberi alkotasokra stb. is - tartalom, értelem, cél, funkcio,
befolyas stb., amely csak azért lehetséges, mert mi készitettilk (és
hasznéaljuk) Oket. Es mindezek a tarsadalmi intézmények, fizikai
miialkotasok, szellemi mualkotasok ¢€s képzeletbeli muialkotdsok csak az
emberi képzelet, értelem, tervezés, tervek, dontések, cselekvések stb.
miatt jonnek létre. hozta létre oket. Ha ez igaz, akkor a kulcs annak
megértéséhez, hogy ezek az artefaktumok stb. nem magyarazhatdk-e, €s
ha igen, miért nem magyarazhatok tisztan fizikai szempontbol, az, hogy
megértsiik, mi az, ami az emberi szellemiségben nem magyarazhat6 ilyen
szempontbol.

2. Az emberi tényez6

Az biztos, hogy rengeteg mindent nem tudunk még magunkro6l - mint
ahogy a csillagokrol, a vilagegyetemrdl, az anyag természetérdl ¢és
felhalmozodasarol, stb., stb. is rengeteget nem tudunk még; de az emberi
viselkedés és az emberi gondolkodasmod egyaltalan nem rejtélyes vagy
megmagyarazhatatlan.

Mi, emberek, akarcsak a tobbi allat, fizikai lények vagyunk, fizikai
anyagbol késziiltek, fizikai fogalmakkal Ileirhatdéak, és fizikai
torvényeknek vagyunk alavetve. Ugyanazok a torvények, amelyek
megmagyarazzak, hogyan repiil egy madar, vagy hogyan fut (majdnem)
60 mérfold per oraval39 , azt is megmagyarazzak, hogy mas ani-

3 Karl R. Popper, " On the The Theory of the Objective Mind" (1968), in Popper, Objec tive
Knowledge: An Evolutionary Approach (London: Oxford University Press, 1970), 153-90.

I MA leggyorsabb [gepard], akit megfeleléen Ferrarinak neveztek el, 59 mérfold/oras végsebességet
értel."

http://i09.com/we-fina lly-have-an-accurate-measunn entof-a-cheetahs-512903920.
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az emberek, beleértve minket is, nem képesek ezekre a dolgokra.
Raadasul ugyanazok az evolucios elvek, amelyek megmagyarazzak,
hogyan jottek létre a dinoszauruszok, a ganajtard bogarak és a
pitypangok, megmagyarazzak a mi fajunk kialakulasat is; és
szamos emberi thlmmvan evolicids magyarazat, kezdve a
fiiggoleges jaras képességétol €s csokevényes fiiggelékeinktdl kezdve
a stresszre adott adrenalinszintig - és talan még a vallasi
impulzusainkra, vagy az 6nzetlenségre vald képességiinkre, vagy, ...,
stb. stb. Az emberi képességek és mas allatok, s6t madarak
képességei kozott is szamos folytonossag van: pl. a miivészi
képességiink és a dolmanyos madarak csillogé targyakhoz vald
vonzodasa vagy a bajosan diszitett fészkek feldiszitésére valod
képességiik kozott; a zenei és tancos képességeink és a madarak
éneke €s parzasi szokasai kozott; talan még a nyelvi képességeink és
az énekesmadarak dallamvezetési képességei kozott is. * Uj-
kaledoniai varjak, ahogy olvastam, csikokat tépnek le szoges
levelekrol, hogy szerszamokat készitsenek, amelyekkel lyukakba
nyulnak taplalékért. 4 Es akkor még nem is beszéltiink azokrol az
okos foemldsokrol, mint példaul a Vervet-majmok, amelyek
kiilonbozo figyelmeztetd kidltasokat adnak ki attol fiiggden, hogy a
ragadozo, akit latnak, kigyo, leopard, sas vagy ember-e; 2 vagy a
japan makakok csapata, akik koziil a legtdbb, miutan az els6 egyed
megprobalta, végiil felvette a

az édesburgonya mosasanak triikkje, hogy Es igy
megszabaduljon a homoktol. 4 tovabb.

Mindazonaltal mi, emberek valoban rendelkeziink bizonyos
képességekkel, amelyek messze talmutatnak mindenen, ami az
allatvilagban mashol megtalalhato. Ezek a macskak nem
termesztenek  édesburgonyat, nem  készitenek  gratinalt
édesburgonyat, nemhogy édesburgonyas szakacskonyveket irnanak
¢és arulnak az Arna- ban.

40 "A hangutanzas az emberi csecseméknél és egyes madarfajoknal a fejlédés egy
érzékeny  id6szakaban a  hallasvezérelt ~motoros tanulasra tamaszkodik.
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zon.com. “Es ezek a Vervet-majmok nem épitenek bastyakat, hogy
tavol tartsdk a leopardokat, nemhogy elrettentd torténeteket
mesélnének a gyerekeiknek arrdl az ovatlan fiatal majomrol, aki
elkoéborolt a csapattol, és egy sas elsOporte, vagy szektat alakitanak,
amely az égben €16 Szellemmajomhoz imadkozik, hogy megvédje
Oket a gonosz emberektdl. Hogy vilagos legyek: az allitisom nem az,
hogy van egyetlen egyszerti tdosaedS, amely megkiilonboztet minket
a tobbi allattol; “csak az, hogy van legalabbis a tulajdonsagoknak egy
jellegzetes kombinacioja, amellyel mi emberek lényegesen nagyobb
mértekben rendelkeziink, mint mas ¢él6lények - ¢és hogy a
tulajdonsagoknak ez a kombinacidja tette lehetové, hogy olyan
modon valjunk értelmessé, ahogyan mas ¢él6lények nem, és igy
képesek legyiink olyan dolgokra, amelyekre mas éldlények nem
képesek. Mi, emberek, olyan modon vagyunk ontudatosak, ahogyan
mas allatok nem; nyelvi és altalanosabban szemiotikai képességeink
vannak, amelyek messze meghaladjak barmely mas élolényét; és ami a
jelen célokbdl a legfontosabb, a tobbi allatnal teljesebb értelemben
vannak hiedelmeink, reményeink, félelmeink, szandékaink stb.

Az emberi viselkedés egy része 0sztonds, tisztan biologiailag
magyarazhatd; egy része egyszerlien tanult szokds vagy
kondicionalt reflex, amit a tisztan behaviorista ne nézz bele a fekete
dobozba pszichologia magyaraz; és egy része magyarazhatd azzal,
hogy figyelmetleniil cseleksziink, a "ne nézz bele a fekete dobozba"
pszichologiaval.
sietségbdl vagy panikbol. De sok mindent, amit tesziink, kdzvetit a mi un

Osszehasonlitasok

kiilonboz6 énekesmadarfajok és az ember kozott a vokalis tanulds altalanos és fajspecifikus
elvei felé mutatnak, ¢és ko6zos neuralis és molekularis alappalyakat azonositottak, koztik a
forkhead box P2 (FOXP2) gént.". Johan J. Bolhuis, Kazuo Okanoya és Constance Schaff,
"Twitter Evolution: Converging Mechanisms in Bird song and Human speech," Nature
Reviews/Neuroscience 11 (November 2012): 747-59, avai hble at www. nature.com/rev ie

ws/neuro.

41 Thomas Suddendorf, The Gap: The Science of What Separates Us from Other Ani mals

(New York: Basic Books, 2013), 147. o.
Jd. 42.,81. o.
$id., 173. o.


http://www.nature.com/rev

derstanding ¢és a céljaink, konkrétan a hiedelmeink, vagyaink,
reményeink, félelmeink, szandékaink, terveink stb. altal; ezért
a kognitiv pszicholdgia olyan jelenségeket is meg tud
magyarazni, amelyeket a behaviorista pszichologia J. B.

Stilusaban.

4 Valoban, megjegyezve, hogy az allatvilagban a legfejlettebb szerszamhasznalat
az, amikor a csimpanzok egy kovet hasznalnak kalapacsként a diofélék
felnyitasara, Raymond Tallis azt irja, hogy "egy olyan allat, amely nem lépi tul a
szerszamhasznalatot az iitve kalapacs hasznalatan, nem hasznal szerszamokat a
sz0 teljes értelmében". Raymond Tallis, The Hand: A Philosophi cal inquiry into
Human Being (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004), 225-26.

4 Még ha feltételezziik is - ami tobb mint kétségesnek tiinik -, hogy van
valamilyen elvi modunk a jellemzdk individuéldsara és szambavételére.

4 A biolégusok, pszichologusok, filozofusok stb. stb. mar régota probaljak
azonositani az ilyen megkiilonboztetd jegyeket: a nagy agyunkat, a nagy
homloklebenyiinket, a szortelenségiinket, a nevetés vagy a gonoszkodas
képességét, az eszkdzhasznalatunkat, azt, ahogyan atadjuk a készségeinket a
kicsinyeinknek, ..., a nyelvi és Ontudati képességiinket - ¢és gyakran
meghitsul a felfedezés, hogy - legalabbis kis mértékben - mas éldlények is
rendelkeznek ezekkel a képességekkel. Lasd altalaban Suddendorf, The Gap
(41. jegyzet).
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Watson vagy B. F. Skinner egyszertien nem tud. ¥’ Mind a torténelmi
magyarazatok, mind a fikci6 elképzelt forgatokdonyveinek
érthetésége részben attol fiigg, hogy az emberi cselekedeteket ilyen
moédon  lehet-e  megérteni; és ugyanigy a jog is, olyan
kovetelményekkel, mint a mens rea,” a scienter,” és igy tovabb.
Ugyanez vonatkozik a tarsadalomtorténeti tudomanyokra is
(legalabbis a szandékos tudomanyokra, mint példaul a kulturalis, nem
pedig a fizikai, antropoldgiai tudomanyokra)® - azokra a
tudomanyokra, amelyek olyan kérdésekre probalnak valaszt adni, mint
példaul: "Milyen hatéassal voltak a 16. szazadi, korabban kdzos foldek
bekeritése Anglidban? "*"Miért omlott Ossze az amerikai ingatlanpiac
2007-ben, ¢és miért kezdett helyreallni 2013-ban?". "A
halalblintetés elrettentd hatasu-e, vagy eltdrlése utan nem valtozik a
gyilkossagi rata?" "Milyen valosziniiségi vagy egyéb tévedésekre
fogékonyak az emberek leginkabb, és milyen korilmények
kozott?" stb. stb. Hiszen, ahogy a "szandékos" szo jelzi, ezek a
tudomanyok nem indulhatnanak el, ha nem az emberek
hiedelmeire, reményeire, vagyaira, félelmeire, szandékaira stb.
apellalnanak.

47J.B. Watson, Psychology,from the Standpoint of a Behaviorist (Philadelphia, PA: J.

B. Lippencott, 1924 koriil); B. F. Sinner, Verbal Behavior (New York: Appleton-
Century Crofts, 1957). Quine kisérlete, hogy ilyen alapokra épitsen nyelvfilozofiat,
mint korabban lattuk, egyfajta jelentés-szkepticizmushoz vezet. W. V. Quine, Word and
Object New York: Wiley, 1960).

4 Mens rea: "A biintetjogi felel8sség eleme: biinds elme vagy jogellenes szandék;
blincselekményi szandék. Biinds tudatossag és szandékossag." Henry Campbell Black,
szerk. a Black's Law Dictionary (St. Paul, MN: West Publishing Co. , 6. kiadas, 1990) ,
985. o.

4 Tudatossdg: olyan kdvetelményekre utal, amelyek szerint az alperes "tudta vagy tudnia kelle t

volna".

tudta", hogy a gyanusan olcson vasarolt arut lopott. A Biinteté Torvénykonyv mintéja
a tudomasszerzés vélelmét ilyen esetekben a kovetkezdképpen magyarazza: (a) a
kereskedének két vagy tobb személytél, kiilon-kiilon alkalommal lopott
vagyontargyakat kell birtokolnia; vagy (b) a vad targyat képez6 ligyletet megel6z6 egy
éven beliil egy masik tligylet soran lopott vagyontargyakat kellett atvennie; vagy (c) a
kapott vagyontargyakkal kereskedd 1évén, azokat olyan ellenértékért szerezte meg,
amelyrdl tudta, hogy joval az ésszerii értékiik alatt van. Model Penal Code § 223.6(2)
(ALI 1962), in I 0A Uniform Laws Annotated 561 (West Group 200 I). A lopott tulajdon
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atvételére vonatkozo torvények pontos megfogalmazasa allamonként eltérd.

igy Defending Science-Within Reason: Between Scientism and Cynicism
(Ambherst , NY: Prometheus Books, 2003), 6. fejezet.

51 Lasd Robert L. Heilbroner, 4 vilagi filozofusok: Heilberner: The Lives, Times, and Ideas
of the Great Economic Thinkers (1953; New York, Touchstone Books, hetedik

kiadas, 1995), pp. 31-32.
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De volt egy 1d6, feltehetéen, amikor voltak hominidak, de még nem
volt emberi elme. Hogyan alakult ki tehat ez az észjaras? A Mind, Self,
and Society (1934) cimu kwvébeni2 Mead azt allitotta, hogy az emberi nyelv
és az emberi Ontudat, bar felismerhetéen hasonlit a "gesztusok
beszélgetéséhez", amelyet mas allatoknal latunk - példaul egy
kutyaviadal sordn -, csak azért lehetséges, mert mi, emberek egyszerre
vagyunk szocialis allatok, és képesek az Osszetett hangi artikulaciora.
Ujabb munkak azt sugalljdk, hogy a valasz azzal kezdddik, hogy
felegyenesedve jarunk, és igy képesek vagyunk (nagyon rugalmas és
sokoldali)  keziinket érintésre, manipulalasra, szerszamkészitésre
hasznalni.53 Ray mond Tallis ramutat arra, hogy az emberi
szerszamhasznalat "legalabb kétmillio évvel megeldzi a nyelv kialakulasat",
¢és azt allitja, hogy a szerszamok maguk is jelek, és azt sugallja, hogy a
szerszamhasznalatnak szerepe lehetett a nyelv neurdlis szubsztrumanak
kialakulasaban. * Itt azonban félreteszem ezeket a rendkiviill nehéz
kérdéseket, hogy egy masodik, ¢és valamivel egyszeribb kérdésre
Osszpontositsak: hogyan alakul ki 0jbol az ész minden normalis emberi
csecsemdbben?

Bar az emberi nyelvi képesség velesziiletett, e képesség
megvalositdsdhoz szocializaciora van sziikkség. A multban, ugy tudom, L.
Ptsamik farao, II. Frigyes szent romai csaszar és V.

2George Herbert Mead, Mind, Self, and Society from the Standpoint of a Social Be haviorist,
szerk. Charles Morris (Chicago , IL: University of Chicago Press, 1934). (Az alcime ellenére
Mead meglehetésen tavol all attol, hogy Watson stilusaban behaviorista legyen, akit elég
keményen kritizal.) Egy nagyon friss konyv (talsagosan friss ahhoz, hogy teljesen
elsajatithassam) egy valtozatot kinal Meadnek arra a fontossagara valo hivatkozasara, hogy
tarsas allatok vagyunk, és a "k6z0s szandékossag tézisét" javasolja: "az emberek szamara a
gondolkodas olyan, mint egy jazz-zenész, aki egy ujszerti riffet improvizal ... egyéni
improvizacio, amely egy szociokulturalis matrixba van behalozva". Michael Tomasello, 4
Natural History of Human Thinking (Cambridge , MA: Harvard University Press, 2014), p.1.

33 Lasd pl. Raymond Tallis, The Hand (44. jegyzet); Tallis, Aping Mankind: Neuro

mania, Darwinitis, and the Misrepresentation of Humanity (Durham: Acumen, 2011 ), 6.
fejezet; Andy Clark, "Gesture as Thought?" in Zdravko Radman, szerk., The Hand, An Organ of
the Mind: What the Manual Tells the Mental (Cambridge , MA: MIT Press, 2013), 255-68.
Massimilio L. Cappuccio és Stephen V. Shepherd, "Pointing Hand: Joint Attention and Embodied
Symbo s, " ugyanebben a kotetben, 303-26.

*Tallis, The Hand (44. jegyzet), 241. o. és azt kovetd oldalak.
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Skoécia mindannyian kiprobaltak azt a kisérletet, hogy a csecsemdket
mindenféle nyelvi interakcié nélkiil nevelték fel, abban a reményben,
hogy felfedezik, milyen nyelvet beszélnek az emberek
"természetesen". ¥ Manapsag az ilyen kisérleteket elfogadhatatlanul
kegyetlennek tartanank; de azt hiszem, tudjuk, mi lenne az
eredmény, ha egy csecsemét valoban a szandéknak megfelelden
izolalnanak - egy kis Iény, aki kétségteleniil ember, de nyelv és igy -
az itt szoban forgd értelemben - elme nélkiil. Ha kételkedik ebben,
ajanlom figyelmébe azt a hibas, de lenyligdzé televizids
dokumentumfilmet, amely Genie szomoru torténetét meséli el,** akit
szOrnyl sziilei hossz(i évekre magara hagytak - az etetésén ¢és
tisztalkodasan kiviil - teljesen egyediil.

Az emberi csecsemO fokozatosan valik értelmessé€; altalaban a
masokkal valo nyelvi interakciok révén, amelyek révén fokozatosan
megtanul beszélni. (Azért mondom, hogy "altaldban", mert az
érzékszervi fogyatékos csecsemdk, példaul Helen Keller esete azt
sugallja, hogy ezeket az interakcidkat inkabb tagabb értelemben,
inkdbb szemiotikai, mint nyelvi interakcioknak kellene felfogni; 57de
itt most a normalis esetre dsszpontositok.). Egy normalis koriilmények
kozott €16 normalis emberi csecsemd szamara a nyelv - mondjuk
ugy, hogy az "anyanyelve" - hangjait gy sajatitja el, hogy hallja a
koriilotte 1évo felndttek altal a tanitd és a tanitd szamara egyarant
lathat6, hallhaté stb. targyak és események jelenlétében adott
hangokat.

%5 En (nem teljesen kényelmesen) a Wikipédiara tamaszkodom: "Language
Deprivation Ex periments", elérheté a http://en.wikipedia.o rg/wiki/Language
_deprivation_exper ments cimen, idézve Hérodotos, History 1l. 2 (on Ptsamik 1) ;
Medieval  Sourcebook:  Salimbene, elérhetd a  http://www.fordham.edu/halsa
1l/source/salimbene 1 .html (II. Frigyesrél); €s John Graham Dalyell, szerk., The
Chronicles of Scotland by Robert Lindsay of Pitscottie (1814), 249-50. o., elérhet6 a
http://books.  google.co.uk/books?id=lyYwA AAAYAAJ&source=gbs navlinks ss
(IV. Jakabrol). Dalyell elmondja, hogy a gyerekek allitolag jol beszéltek héberiil. Azt
hiszem, biztosak lehetiink benne, hogy ha ez a jelentés nem maga volt kitalalva,
hogy lenyligbzze a kiralyt, akkor valaki megszegte az utasitdsait, és beszélt a
csecsemokkel.

©oNOVA , " A vadgyerek titka: The Revealing Story of Gen ic ," irta és készitette a

rendezte Linda Gannon, narralta Stacy Keach, PBS, 1994. oktober 18.
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’Lasd Helen Keller, Anne Sullivannel és John A. Macyvel: The Story of My Life (New York:
Doubleday, Page & Co., 1903). Lasd még Karen Wilkin, "Images from a Life of Silence", Wall
Street Journal, 2008. december 16., D7 (James Castle [1899-1977] miivészetének leirasa, aki
mélyen siketnek sziiletett, és soha nem tanult jelnyelvet, de figyelemre méltd rajzokat,
festményeket és kollazsokat készitett, valamint sok oldalnyi valodi és kitalalt abécét).


http://en.wikipedia.o/
http://www.fordham.edu/halsa
http://books.google.co.uk/books?id=lyYwA

és a tanulo, valamint azaltal, hogy ezek a felndttek szelektiven
erdsitik a csecsemd velesziiletett hajlamat a gligydgésre és a
hallott hangok utanzasara. Aztan fokozatosan, tobb év alatt a
gyermek kezdi elsajatitani a szavak és mondatok szamtalan
belsd Osszefliggését (hozzateszem, ez a folyamat egész életén
at tart).

Ez egy bonyolult iligy: Egy baratom akkor kétéves
kislanyara gondolok, akinek gondosan elmagyaraztuk, hogy a
kertben 1év0 narancssarga kumquatot nyugodtan megeheti,
mert az érett, de a sargat nem, mert az majdnem érett, de
nagyon savanyu, ¢s féleg a zoldet nem, mert az éretlen, és attol
megfajdul a hasa; és aki masnap reggel iinnepélyesen bejelentette,
a fa vorite pliissallatat szorongatva a reggelinél: "A mackd
mackoja a legérettebb." Es ugy tiinik, hogy ebben az osszetett
folyamatban csak viszonylag késén tudja a gyermek, hogy mi a
kiilonbség a torténtek elmesélése és a torténet kitalalasa kozott
(ami szerintem eldfeltétele annak, hogy a legteljesebb
értelemben véve is szeretni lehessen). Most a négyéves
Tanyara gondolok, a McMartin 6vodai ligyben érintett gyerekek
egyikére. s A tobbi kis "tanuval" ellentétben Tanyat nem
lehetett rabeszélni arra, hogy elarulja, hogyan molesztaltak
szexualisan az oOvodai o6vondk; de egy pszichoterapeuta
nyomasara végiil "bevallotta", hogy igen, tudja, mi a hazugsag:
"Hm, az olyan barnas, és nagy fogai vannak. "

A tarsadalmi interakcidok, amelyek révén fokozatosan
elsajatitjuk a nyelvet, képessé tesznek minket arra is, hogy
kialakitsuk azokat az Osszetett, szOvevényes és kifejezetten

kifejezhet6 meggy6zddéseket, reményeket, félelmeket,
kivansagokat  stb., amelyek az  emberi  mentalitas
megkiilonboztetd  jellemz6éi - mint példaul az én
meggy6zodésem.

8 McMartin kontra Children's Institute Inte rnational, 212 Cal. App. 3d, 261
Cal.Rptr.437 (1989). Lasd még Doug Linder, " The McMartin Preschool Abuse
Trial: A Commentary" (2003), elérhetd a
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/mcmartinac count.html
oldalon. Ez az iigy, amelyben a McMartin 6voda 0sszes 6vondjét azzal vadoltak,
hogy szexualisan molesztaltak a rajuk bizott gyerekeket, akkoriban az USA
torténetének leghosszabb ¢és legdragabb biintetdpere volt.

59 Debbie Nathan és Michael Snedecker, A sdtdn csendje: Ritual Abuse and the
Mak ing of a Modern American Witch Hunt (New York: Basic Books, 1995), 78-
80.0. Amit Tanya leirt, az természetesen nem hazugsag volt, hanem oroszlan.
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hogy veszélyes rossz iranyba hajtani egy egyiranyt utcaban, a
reményem, hogy hataridore befejezem ezt a dolgozatot, a félelmem,
hogy a repiilogépem annyira késik, hogy lekésem a csatlakozasomat, a
csodalkozdsom, hogy Sophia Loren sokkal kevésbé volt szép A
biiszkeség és a szenvedélyben, mint késobbi filmjeiben, © az almom,
hogy egy limuzinsofor all meg az ajtom el6tt, atnyajt egy egymillio

dollaros csekket, és azt mondja: "ugorj be, elviszlek innen"; ® ¢s, ...,
stb. stb. Ez az, ami képessé tesz minket arra is, amit Thomas Hobbes
"ratiocination "¢ ¢k nevez, s @ észszerd, artikuldlt gondolkodasra;
amit leginkabb egyfajta belsé dia logia, 6nmagunkkal folytatott
beszélgetésként lehet értelmezni.

Mindez nem azt jelenti, hogy tagadjuk, hogy az emberi agy fizikai
anyagbol van, vagy hogy megkiilonboztetd gondolkodasunk lehetetlen
lenne, ha az anyag, amibdl az agyunk késziilt, nem lenne olyan
képlékeny ¢és alkalmazkod6, mint amilyen (nem lehetne példaul
vajbol, sargarézbol, papirbol vagy mogyorobol). Raadasul tudjuk,
hogy a kémiai egyenstlyhiany befolyasolhatja az ember hangulatat,
hogy a drogok eltorzithatjak az ember érzékelését, hogy az agydaganat
a személyiség jelentés valtozasat okozhatja. *Mindez része annak,
hogy elismerjiik, hogy az emberi 1ét-

0 A biiszkeség és a szenvedély, rendez6: Stanley Kramer, szerepldk: Cary Grant, Frank
Sinatra és Sophia Loren, Stanley Kramer Productions, 1957, film. (A magyarazo
nemzet - meséli egy bardtom -, hogy e film utdn Loren kisasszony orrplasztikat
csinaltatott.)

& Nem, ezt nem ¢én talaltam ki. Tényleg volt egy ilyen almom, amib6l, mint képzelhetik,
olyan boldogan ébredtem, mint... nos, mint egy millié kagylo!

92 Hobbes megjegyzi, hogy bar a nyelv lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy az
allatokkal ellentétben ra tiocinationt folytassanak, az allatokkal ellentétben azt is
lehetové teszi szamukra, hogy "az egyik valdtlansagot megszaporitsak a masikkal".
Valoban. Thomas Hobbes , Human Nature (\ 650), in J. E. Woodbridge, szerk. , Hobbes
Se lections (New York: Charles Scribner's Sons, 1930), 23. o.

% Ez nem 01j gondolat, s6t, mar Hobbes irasa idején sem volt 0j. Ahogy Pei rce emlékeztet
benniinket, "[a] gondolat, mondja Platon, a 1élek 6nmagaval folytatott néma beszéde".
Peirce Edition Project, Writings of Charles S. Peirce (fenti 30. jegyzet), 2. kotet, 172. o.
(1868). Platon, Theaitétosz 1 89e- 1 90b.

8 Lasd Jessie A. Seiden, " The Criminal Brain: Capital Defense Journal 16, no. 2 (2004):
395-419, 395. o., 395. o., Osszefoglalva egy virginiai tanar torténetét, aki
"gyermekpornografiat kezdett gytijteni, prostitudltakat kerestetett, és szexudlisan

kozeledett mostohalanyahoz". Kideriilt, hogy egy nagy daganat nyomta el az orbitofrontalis
lebenyét; amikor a daganatot eltavolitottak, " a devians késztetések alabbhagytak. " Seiden idézi
Jeffrey M. Burns, M.D. és Rus sell H. Swerdlow, M. D. , " Right Orbitofrontal Tumor with
Pedophilia Symptom and Constitutional Apraxia Sign," Archives of Neurology 60 (2003), 237-
38.
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a dolgok fizikai dolgok, amelyek fizikai anyagbol késziiltek, és
fizikai torvényeknek vannak alavetve. De annak ellenére, hogy
mentalis allapotaink és folyamataink valamilyen moédon mind
fizikailag megvalosulnak az agyunkban és/vagy a kozponti
idegrendszeriinkben stb. ¢, tartalmuk is van - valdsagos és
(valoban) elképzelt dolgokrol szolnak, vagy azokra utalnak; és
ez a tartalom nem redukalhat6 sem az ujrafizioldgiara, sem -
bar ez egy masik érv - a fizikara.

Ami a hiteket illeti, korabbi munkamat66 hivhatom
segitségiil, hogy kifejtsem, mire gondolok (ha megbocsatja a
szoviccet). Az, hogy hisziink valamiben, el0szor is magaban
foglalja a viselkedésre vonatkozo, tobbféle formajh, verbalis és
nem verbalis diszpoziciok Osszetett halmazat. Valaki, aki
példaul azt hiszi, hogy a t6 jege elég vastag ahhoz, hogy elbirja a
sulyat, hajlamos atvagni a tavon, ahelyett, hogy megkeriilné,
ha sietve at kell jutnia a tilpartra; azt tanacsolja masoknak,
hogy ugyanigy tegyenek; meglepédik, ha a jég megreped,
amikor ralép; allitja és elfogadja az altala beszélt nyelv(ek)ben
azokat a mondatokat, amelyek szerint a jég elég vastag ahhoz,
hogy elbirja a sulyat, hogy biztonsdgos rajta atmenni vagy
korcsolyazni stb. stb. stb. Masodszor, ezek a tobb formaju
diszpoziciok fiziologiailag megvalosulnak - gondolom, a
személy agyaban a receptorok (barmi, ami a vilagbol inputot
kap) és az aktivatorok (barmi, ami a viselkedést kezdeményezi,
verbalis és nem verbalis) kozotti osszekottetések valamilyen
haldjaban. °” De harmadszor, egy meggy6zddés tartalma nem
érthetdé meg e hald neurofizioldgiai jellemzdi, azaz az érintett
neuronok fizikai jellemzo6i alapjan, hogy X tipusu neuronok, nem
pedig X tipusuak.

Y. ®*Ez inkabb ezeknek a tobbalaku disz-

65 A stb." itt példaul a gépird6 vagy a zenész ujjaiban megtestesiild
intelligenciara vonatkozik.

86 Susan Haack, Evidence and inquiry (fenti 3. jegyzet), 8. fejezet; Defending Science

(A tudomany védelme).

(50. jegyzet), 6. fejezet; "A naturalizmusba vetett hit: An Epistemologist's
Philosophy of Mind," logos & Episteme 1, no.1 (2010): 1-22; Gjranyomtatva a
kovetkezd kotetben: Bartosz Brozek, Jerzy Stel mach, and Lukasz Kwiatek,
szerk., The Normative Mind (Krak6éw: Copernicus Center Press, 1014), 229-49.

9 Ez természetesen pusztan vazlatos, és semmiképpen sem célja, hogy megelézze a komoly Uj
rofizioldgiai sajatossag.

8 Tehat, feltételezem , Paul Churchland azért gondolta azt, hogy mivel a hitek nem
"siman redukalhatok" a neurofiziologiara, egyszeriien nincsenek ilyen dolgok, mert
félreértette, hogy mi a hit.
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a vilagban 1évé dolgokhoz, eseményekhez stb., valamint a személy
altal beszélt nyelv(ek)ben szereplé szavakhoz, amelyek maguk is
kapcsolodnak ezekhez a dolgokhoz, eseményekhez stb. ©

Egy teljes korti beszamolohoz sziikség lenne ennek a
megkdzelitésnek a Kkiterjesztésére mas propozicios attitidokre; de
most csak néhany elézetes 1épést tudok javasolni. Valaki, aki példaul
azt reméli, hogy p, hajlanddé lesz ugy cselekedni, hogy p-t
megvalodsitsa, ha képes rd, (normalis esetben) 7 oriilni fog, ha p
bekovetkezik, és csalddott lesz, ha nem, azt fogja allitani, vagy
beleegyezik, hogy "jo lenne, ha p", ... , és igy tovabb; €s a remény,
hogy p, valamint a hit, hogy p tartalma megkdveteli, hogy e tobbféle
diszpozicioknak a vilag dolgaihoz és a nyelvében szerepld szavakhoz,
valamint e szavaknak a vildg dolgaihoz stb. valé kapcsolodasara
hivatkozzanak. De ezeket a részleteket itt nem kovethetem nyomon.

Lehet, hogy ezen a ponton valaki kifogasolni fogja, hogy a
nyelvhasznalatot is az emberi szellem altal Iétrehozott tarsadalmi
jelenségek kozé soroltam, és igy a korkorosség veszélye miatt most
nem érvelhet azzal, hogy a nyelvhasznalat része annak, ami ezt a
szellemiséget lehetévé teszi. De az ellenvetés téves; a
nyelvhasznalat és a teljes hit (és a tobbi kijelentd magatartas)
képessége egyiitt fejlodik ki, h a nd kéz a kézben. Amint mondtam,
a gyermek csak fokozatosan éri el a nyelvtudast; €s ugyanigy
fokozatosan valik elméssé, ahogyan azt én felfogom, szintén
fokozatosan - mindkettd egyiitt, ugyanazon fokozatos folyamat
részeként (ahogyan, Ugy vélem, torténelme soran az emberi faj
nyelvhasznaléva és elméssé valt).

Mivel a nyelvhasznalat és a hit stb. igy kéz a kézben jarnak, nem
egyértelmil, hogy a legteljesebb értelemben vett hitet tulajdonithatunk-
e a nem emberi allatoknak, és az sem vilagos, hogy mikortol kellene

% Bzt bizonyos mértékig megerdsiti az idegtuddsok jelentése, miszerint agymiitétre
vard betegek agyaban azonositottak egy (altalanos) neuront, amely akkor tiizel, ha a
betegnek Ronald Reagan képét mutatjak, vagy ha a nevét hallja - feltéve, hogy ezek az
eredmények szilardnak bizonyulnak. Robert Lee Hotz, "A Neuron's Obsession Hints at
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Biology of Thought," Wall Street Journal, 2009. oktober 9., A14.

70 vAltalaban", mert néha (ahogy a mondas is figyelmeztet: "vigyazz, mit kivansz") a remélt
eredmény csalodast okozhat, vagy még rosszabb.



teljes hitet tulajdonitani egy emberi gyermeknek. A félénk, félig
vad macska71 , aki rendszeresen a fedélzetemre jon etetni,
nem sokkal az ébresztéora megszolalasa utan jelenik meg; és
néha viccelddiink, hogy azt hiszi, az ébresztd a reggelizd
madar hivasa. De persze nem hiszi igazan, hogy ez a hang
azt jelzi, hogy hamarosan jon az étel. Bar megvan benne a
arra, hogy ugy viselkedjen, mintha ez igy lenne - ez a hajlam
feltehetéen az agyaban 1évé kapcsolatokban és azok
kapcsolataiban valosul meg az ébresztd hangjaval, valamint
azzal, hogy megtaldlja a botjat, hogy ételt hozzon nekil2 -, az
altalunk tulajdonitott tartalom olyasmi, ami a mi
megértésiinket jellemzi, de nem az 6vét. Mi azonban valdban
hissziik, a sz6 legteljesebb értelmében, hogy amikor megszolal
az ébreszto, akkor ideje felkelni. Miért is van ez igy? Mert az
agyunkban /évé kapcsolatokban megvalosuld diszpoziciok
olyan diszpoziciok, amelyek nemcsak arra irdanyulnak, hogy
az ébresztOora hangjara felkeléssel reagaljunk, hanem arra is,
hogy nyelviinkben olyan mondatokat allitsunk, ¢és azokhoz
hozzajaruljunk, amelyek szerint amikor megszolal az
ébresztoora, ideje felkelni; és ezeket a diszpoziciokat
nyilvanvaloan a nyelviinkben 1év6 szavaknak a vilagban 1évo
dolgokhoz és eseményekhez vald viszonya kozvetiti.

Ha igazam van, akkor a hiedelmeink és mas kijelentéses
attitidjeink tartalma ¢és "aboutness"-e relacids: a személy
agyaban 1évo Ujrafiziologiai kapcsolatok haldinak kapcsolata a
lan guage-ban 1évo szavakkal és a vilagban 1évé dolgokkal,
eseményekkel, tulajdonsagokkal stb., valamint maguknak a
szavaknak a kapcsolata ezekkel a dolgokkal, eseményekkel,
tulajdonsagokkal stb. Es mivel ez nem az onallo agy
tulajdonsaga, ezt az intencionalitast nem lehet teljes mértékben
neurofizioldgiailag megmagyarazni. Ebbdl persze nem
kovetkezik im mediately, hogy a fizikdval sem lehet teljes
mértékben megmagyarazni. Ahhoz azonban, hogy az itt szoban
forgo triadikus viszony sajatos fajtajat megértsiik, egyfajta
szociohistorikus-nyelvészeti hurokon kell keresztiilmenniink:
annak magyarazata, hogy ez a személy rendelkezik ezekkel és
azokkal a propozicionalis attitidokkel - az én

71" Az emlésok kozott az atlagos allat szamitasok szerint macska." Suddendorf, The

Gap (fenti 41. jegyzet), 35. o., utalva Harry Jerison "enkefalizacios kvotak" [EQ-k]
szamitasara, amely egy faj agyanak tényleges méretét hasonlitja 6ssze az ugyanabbdl a
taxonbol szarmazo, hasonld méretii atlagos allat varhatdé méretével.

2 Természetesen utalok a szép régi viccre: "a kutyaknak gazdajuk van, a macskaknak botjuk".
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ha azt hiszem, hogy az dskori mamutok nagyobbak voltak, mint a mai
elefantok, mondjuk, vagy ha azt remélem, hogy a didkjaim
munkaja a feladatokon azt mutatja, hogy megértették a mult héten
tartott eldadasomat, akkor mind a személyes térténelmemre, mind az
angol nyelv torténetére és fejlodésére, valamint a vele vald
talalkozasomra kell hivatkoznom, ... , és igy tovabb. Es ha
elgondolkodnak azon, hogy mit jelentene az angol nyelvtanulasom
torténetének,7' nem is beszélve maganak az angol nyelvnek a
torténetérol, levezetése az alapvetd fizika térvényeibdl, akkor gin
megeértik, miért hiszem, hogy bar az egész fizikai, mégsem csak
fizika.

*k%*

Ismétlem: ez a legkevésbé sem azt jelenti, hogy az emberi
viselkedés megmagyarazhatatlan. Tavolrol sem; annak
megmagyarazasa, hogy az emberek miért teszik azt, amit tesznek,
nemcsak a kognitiv pszicholdgia teriilete, hanem a mindennapi élet
mesés ricikdjanak része: "koran indult a repiildtérre, mert ugy
gondolta, hogy a napnak ebben a szakdban nagy lehet a forgalom";
"csirkét  vett, mert félt a marhahusellatasban  eléforduld
kergemarhakortol"; "kifogast talalt, mert tényleg nem akart részt venni
a talalkozon"; "a nd azért dobta a férfit, mert az rosszul bant vele";
"megdlte a nét, mert 6 volt az egyetlen, aki kozte és a csaladi vagyon
kozott allt"; stb., stb.

De - kérdezhetik - mit mondhatok 6ndknek "a konkrét dologrol”,™
arrol, hogy pontosan hogyan hozzak 1étre a hiedelmeink és vagyaink a
cselekedeteinkben részt vevo testi mozgasokat? A kulcsgondolat az,
hogy fizikai dolgok (ezek az "aktivatorok", ahogyan korabban
neveztem Oket) mozgatjak az embert; de az, hogy mi magyarazza
meg, hogy mely aktivatorok tlizelnek, az, ami

73 Amihez legaldbb részben el kellene mesélnem, hogyan tanult meg angolul az anyai
nagyanyam, aki kisgyerekként az jsagban 1évé 0sszes szorejtvényt megfejtette velem,
maga is megtanult angolul (és persze ..., stb.).

7 Lasd William James , Pragmatism (1907) , szerk. Frederick Burkhardt and Fredson Bow ers
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1975), 95. o. (emlékeztet arra, hogy James Clerk
Maxwell gyermekként soha nem elégedett meg a homalyos szobeli magyarazatokkal, hanem
mindig tiltakozott: "Igen, de azt akarom, hogy mondd el a konkrét mozzanatot!") .
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dolgok és milyen szavakhoz kapcsolodnak. Talan mondanom
sem kell, hogy nem tudom pontosan megmondani, hogyan
miikddik ez; de ha valami egyszerlibb és elég jol érthetd
dologgal kezdem, talan eljuthatunk legalabb egy részleges
valaszhoz.

Gondoljunk elészor egy liftre. A lift fizikai targy, fizikai
fogalmakkal leirhato, és bels6 miikddése fizikai torvények
alapjan  magyarazhatdo. Semmilyen értelemben nem
"elmebeteg"; és amit csinal, annak magyarazata teljesen
mechanikus. Ami megmagyarazza, hogy mondjuk a negyedik
emeletre megy, az nem az, hogy van egy kiilonleges
fogaskerék, kerék, csiga vagy elektromos kiityii (vagy barmi
mas, amibdl a lift belsé mitkodése all), amely megfelel az "elsé
emeletnek"”, "masodik emeletnek", "harmadik emeletnek",
"negyedik emeletnek" stb.,, hanem az, hogy altalanos
fogaskerekek, kerekek, csigak, elektromos kiitylik, fékek stb,
az "1", "2", "3", "4" felirati gombokhoz €s a berendezéshez
kapcsolodnak, amely a liftet a megfelel6 emeletre viszi és ott
megallitja. Tehat a lift negyedik emeletre valo feljutasanak az
az elézménye, hogy valaki megnyomja a "4" felirati gombot,
¢s hogy ez a gomb a fizikai berendezés azon altalanos
darabjaihoz kapcsolodik, amelyek a liftet a negyedik emeletre
viszik, €s ott megallitjak.

Most gondoljatok arra a torténetre, amit korabban
meséltem a macskam reggeli latogatasairol. Az agyaban
kapcsolat van az ébresztdora hangja és a taplalék elérhetdsége
kozott ezen a helyen; €s az a magyardzata annak, hogy
udvariasan a hatso ajtonal varakozik, hogy ezt a hangot
hallva olyan aktivatorokhoz kapcsolodik, amelyek arra
késztetik, hogy a hang iranyaba mozduljon. Persze - barmit
is gondolt Descartes - a macskdm nem csak egy kis szoéros
gépezet; viselkedése sokkal rugalmasabb, mint a lifté. Letér
az utr6l, ha példaul meghallja a kutya ugatasat a mogottiink
1évé kertben, és a tanyérjahoz vezetd uton lesben all, ha
meglat egy mokust, akit inkabb elkaphatna reggelire. A
viselkedésének magyardzata tehat nem pusztan mechanikus,

hanem részben, ugymond, viselkedéstani. Mindazondaltal ebbe a
nem tisztdn mechanikus magyarazatba beagyazva van valami,
ami nagyon hasonlé ahhoz a mechanikus magyarazathoz, amit
az ele vator tesz.
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Mielott ratérnék az emberi viselkedés magyarazatara, hadd
emlékeztessem Ondket arra a kedves New Yorker-karikaturara,
amelyben egy magas fa magas again rekedt macska telefonal lefelé
a mobiltelefonjan a hazaba: "Mdr megint megcsindltam." Miért
olyan vicces ez? - Mert az emberi szellemi ¢életre jellemzo
reflexivitas és Onkritika képességét egy olyan lénynek adja, amelyrdl
tudjuk, hogy képtelen ilyesmire. Az emberi viselkedés ugyanis,
ellentétben a macskak viselkedésével, gyakran kifejezett
meggy0zddéseket, terveket, szandékokat és oOnkorrekciot foglal
magaban; ¢és ehhez nyelvre (vagy mas jelekre) van sziikség,
amelyek segitségével a vilagot magunk és masok szamara is
reprezentalni tudjuk.

Ugy értem, hogy holnap egy baratommal ebédelek, 1 térképen
kovetem az tvonalat a hazahoz - majd utkozben letérek a tervezett
atvonalrol, és az utcan 1évo " deto ur" tablakat kdovetem; azt hiszem,
hogy a szobam az 6todik :emeleten van, megnyomom az "5" felirati
lift gombjat, de miutan feljutottam az 6todik :emeletre, eszembe jut,
hogy a vilagnak ezen a részén az als6 :emeletet nem "I"-nek, hanem
"foldszint"-nek  hivjak, és megfordulok, ¢és egy :emeletet
visszamegyek a lépcson; azzal a szandékkal, hogy cikket irok az X-
r6l, a konyvtar katalogusaban keresem a vonatkozd anyagot, majd
elmegyek érte; az irodamba érve, ¢és miutan rajovok, hogy
hatrahagytam a szemiivegemet, hazatelefondlok, hogy megkérdezzem
a férjemet, meg tudja-e talalni; ... , és igy tovabb. Az embereknél, a
macskakkal ellentétben, az, hogy mely fizikai "aktivatorok" 1épnek
mukodésbe, nemcsak attol fligg, hogy milyen dolgokhoz, hanem
attol is, hogy milyen szavakhoz kapcsolddnak; ezért az emberi
cselekvés intencionalis magyarazatot igényel. De az emberi
viselkedés ilyen nem tisztin mechanikus ¢€és nem tisztan
viselkedéselméleti magyarazataiba is bedgyazva van valami, ami
nagyon hasonlit a lift miikddésének mechanikus magyarazatahoz.

Helyesen értelmezve: "X azért ment a hiitdhoz, mert egy
hideg sort, de aztan eszébe jutott, hogy el6zd este megitta az utolsot,
ezért beugrott a kocsiba, €s elment a boltba, hogy vegyen még egyet" -
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ez megmagyarazza, hogy mit tett X. Ez azonban nem jelenti azt, hogy

egy furcsa, 1ényegtelen valami arra késztette, hogy felkeljen, a konyha
felé menjen, majd megforduljon és elhagyja a hazat, ... , és igy tovabb.
Amint a liftanalogia is mutatja, az emberi cselekvés ezen "népi
pszichologiai" ex planacidinak legitimitasa (ahogyan azt az allitolag

kifinomult filoz6fusok



szeretik gunyosan nevezni 6ket) nem kotelez benniinket arra, hogy
a testi mozgasok misztikus, nem fizikai okaira hivatkozzunk.

- 3. A redukcionizmus korlatai

Mostanra mar vilagosnak kellene lennie, hogy az Innocent Realism
:szembemegy azzal a fajta makacs redukcionista dogmaval, amely
Ujabban divatosnak tlinik. De hadd kezdjem azzal, hogy az itt
felvazolt metafizikai elmélet kétségteleniil a realizmus egyik
formaja, e tobb mint egyértelmii sz6 tobbféle értelmében. Mivel
példaul elismeri a fajtdk és térvények valdsagossagat, realista-az-
ellenben a nom inalistaval; mivel azt vallja, hogy van fizikai dolog,
realista-az-ellenben az idealistaval, és mivel nem relativizalja a
valdsagot fogalmakhoz vagy fogalmi sémakhoz, realista-az-ellenben
arelativistaval. * Es talan hozza kell tennem, hogy bar az artatlan
realizmus egy realista metafizikai elmélet, nagyon kiilonbozik a
Putnam altal "metafizikai realizmusnak" nevezett allasponttol;  és
hogy a "tudomanyos realizmus" kvazi-episztemologiai formaival
ellentétben nem allit semmit az igazsagrol, vagy annak
valdszinliségérél, még az érett tudomanyok jol megalapozott
elméleteinek igazsdgardl sem. Ami a jelen célt illeti, az artatlan
realizmus nagyon is kiillonbozik a szocidldemokrata "tudomanyos"
realizmus azon stilusatol, amely egyszerlien azt javasolja, hogy
ontoldgiankat a jelenleg elfogadott tudomanyos elméletekbdl (vagy
valamely filozofus elképzelésébdl, hogy mi a jelenleg elfogadott
tudomanyos elméletek ontoldgidja) olvassuk le. Mert nyilvanvaléan
nem Ugy jutottam el az artatlan realizmus ontoldgidjahoz, hogy a

jelenlegi tudomanyos

s Utalok itt * "Realizmusok és rivalisaik" (fenti 11. jegyzet) cimii konyvemben a
realizmus sok-sok fajtaja kozott tett néhany megkiilonboztetésre; ¢s megjegyzem,
hogy a "Reflexiok a relativizmusrol" (fenti 11. jegyzet) cimii konyvemben a
relativizmus sok-sok fajtajat kiilonboztettem meg, amelyek koziil a metafizikai
csak az egyik.

"¢ Lasd Hilary Putnam, "A Defense of Internal Realism" (1982), in Putnam, Realism.
with a Human Face (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990), 30-42;
Carlos Caorsi, "Some Remarks on Susan Haack 's Innocent Realism," in de Waal, ed. ,
Susan Haack: A Lady of Distinctions (Amherst, NY: Prometheus Books, 2007),
224-32; ¢és ugyanebben a kotetben az én valaszom, "Innocent Realism in a
Pluralistic Universe", 233-36.
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elméletek vagy a tudomany filozofidinak, hanem a koriilottem 1évo
vilagra valo reflektalassal - ahogyan azt kell is, hiszen Peirce-t77
kovetve a metafizikahoz nem expediciokat, exhumalasokat, vagy
fantaziadus Kkisérleteket ¢és kifinomult muszereket, hanem a
tapasztalatokra vald odafigyelést tartom sziikségesnek.

a megszokott, hétkdznapi élményt. 7

Az én megkdzelitésem is naturalista, @ tobb mint egyértelmi
kifejezés néhany, de nem minden értelmében. Mivel nem
hivatkozik természetfeletti entitdsokra vagy természetfeletti
magyarazatokra, ezért naturalista - a természetfelettivel szemben -,
¢s mivel a tapasztalatra tamaszkodik, ezért naturalista - az
aprioristaval szemben -. Pontosabban, mivel a tudomanyos eszmék ¢és
eredmények filozéfiai kérdésekhez valé hozzajarulasi relevancidjat
akklimatizalja® ez egy formaja annak, amit a Evidence and In
quiry-ben reformista apostoli naturalizmusnak neveztem. Mivel
azonban nem varja el, hogy a specialis tudomanyok eredményei
elegenddek legyenek a
magukat, hogy filozofiai (metafizikai, ismeretelméleti, etikai stb.)
kérdésekre valaszoljanak, egészen mas, mint az Alvin Goldman altal
egykor javasolt reforista, de szcientista irdnyzat naturalizmus;  és
mivel elismeri az ilyen kérdések legitimitasat, szintén egészen mas,
mint az egyhazi foldek és az 1983-as Stich-féle iddszelet altal javasolt
forradalmi szcientista irdnyzati naturalizmus.  Es nem is adja at a
modszertani kérdéseket a tudomanyoknak, hogy azok

7 C. S. Peirce, "The Backward State of Metaphysics", Collected Papers (fenti 20.
jegyzet), 6.1-4 (1898).

78 Susan Haack , "A metafizika legitimitasa" (13. jegyzet).

79 Ebben a tanulmanyban példaul a kozmolégusok feltételezéseire tAmaszkodtam a
"multi versekrdl" (fenti 17. jegyzet); a genetikusok elképzeléseire a madardalban és az
emberi beszédben egyarant szerepet jatszo génrdl (fenti 40. jegyzet); egy biologus
felmérésére a nem emberi allatok képességeirdl (fenti 41. jegyzet); orvostuddsok
felfedezése, hogy egy agydaganat nyilvanvaloan egy beteg gyermekpornografia iranti
megszallottsagat okozta (fenti 64. jegyzet); idegtudosok felfedezése, hogy minden egyes
vizsgalt betegnél egy (altalanos) neuron Ronald Reaganhez, egy masik Homer
Simpsonhoz stb. tarsult. (69. jegyzet); és a kozmologusok elképzelései az elemek
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valaszolni, és azt a tényt, hogy a tudomanyok elkertilik a
természetfeletti magyarazé nemzeteket, onmagaban elegend6 oknak
tekintik ahhoz, hogy az ilyen magyaraz6 nemzeteket hibasnak tartsak;
2ami, ahogy én latom, a szcientizmus egy Ujabb formaja. Amint azt
mar bizonyara észrevették, az én szamban a kifejezés
"scientism, pejorativ. Az én szemszdgembdl nézve tautologiailag
"s igaz, hogy
A szcientizmus rossz dolog, mert amire a sz6 utal, az pontosan a
tudomanyokhoz val6 tilzottan tiszteletteljes hozzaallas - talsagosan
kritikatlanul kritikatlan hozzaallas. * Lényeges kérdés azonban,
hogy mi a szcientizmus, azaz mi a fulzott tiszteletadas, a ful
kritikatlanul kritikatlan hozzaallas. ¥ 4 tudomanyok iranti indokolatlan
tisztelet egyik formaja, a "szcientizmus hat jelének" egyike, amelyet
mashol azonositottam,* az, hogy a tudomanyoktol varunk valaszt a
hataskoriikon kivil es6 kérdésekre. De az is 1ényeges kérdés, hogy
ebben az Osszefiiggésben mit értiink "tudomanyrél" vagy
"tudomanyokrél" beszélve.

evolucidjarol (94. jegyzet).

80 Alvin 1. Goldman, Episztemology and Cognition (Cambridge, MA; Harvard Univer

sity Press, 1989). Amint azonban a Evidence and Inquiry (fenti 3. jegyzet) 7.
fejezetében kimutattam, a kognitiv-tudomanyos munka, amelyet Goldman ugy mutat be,
mintha alatdmasztana ezt az elképzelést, valgjaban nem ad valaszt azokra a filozofiai
kérdésekre, amelyeket allitasa szerint megvalaszol.

81 Itt az Evidence and Inquiry (fenti 3. jegyzet) 167-70. oldalan tett
megkiilonboztetésekre tamaszkodom.



82"A metodoldgiai naturalizmus ... kizarja a természetfelettit mint magyarazo elvet, mert
a tudomanyos vizsgalattal megismerhetetlen. " Barbara Forrest, "Moddszertani
naturalizmus ¢és filozofiai naturalizmus: Clarifying the Connection" (2000), elérhet6 a
http://www.infidels.or g/library/modem/barbara forrest/naturalism.html oldalon, 9.
0.
83 Lasd pl. Defending Science (50. 1abjegyzet), 1. fejezet.

8 Az angol "scientism" sz6 egykor semleges volt - nagyjabol azt jelentette, hogy
"egy tudds ember gondolkodasat és szokasait" vette at, de fokozatosan pejorativva
valt. Friedrich von Hayek szerint, bar a legkorabbi példat Murray 's New Eng lish
Dictionary 1867-ben adta meg, ez a pejorativ hasznalat mar 183 I-re, a British
Association for the Advancement of Science megalakulasaval megjelent. F.

A. Von Hayek, "Scientism and the Study of Society", Economica, 1942. augusztus:
267- 91, 267. o., 2. n. 2, idézi John T. Merz, History of European Thought in the
Nineteenth Century (Edinbur gh: W. Blackwood and Sons, 1896), 1. kotet, 89. o.).
Lasd még az Oxford English Dictionary online kiadasaban a " science " szocikket
(elérhetd a http://dictionary. oed.com oldalon). Az utobbi idében azonban egyesek a
sz6t becsiiletbeli jelzoként vették fel. Lasd pl. Michael Shermer, "The Shamans
ofScientism", Scientific American, 287.3, 2002. szeptember, 35. o.; és ujabban
Rosenberg, An Atheist's Guide to Reality (8. jegyzet),

p. 6. "Sajatitsuk ki a jelz6t" - irja Rosenberg - "nevezziik azt a vilagnézetet, amelyet
minden ateista ... osztozik, "szcientizmusnak". " (Miért nem nevezi azt a vilagnézetet,
amelyben minden ateista osztozik, "ateizmusnak"? Lehet, hogy nem tudja, hogy mar
joval azel6tt is voltak ateistak, hogy létezett volna barmi, ami a modern tudomanyhoz
hasonlithatd, és hogy kétségteleniil vannak ma is ateistak, akiknek ateizmusanak
semmi koze a tudomanyhoz)?

85 Susan Haack, "A szcientizmus hat jele" (eldszor megjelent kinai és spanyol nyelven
a kovetkezo kiadvanyban

2010), in Haack , Putting Philosophy to Work, bévitett kiadas (35. jegyzet), 105- 20,
278-83.

Id., 115-18. o.


http://www.infidels.or/
http://dictionary/
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Egyrészt, mig az angol "science" sz6 madra elvesztette korabbi,
tagabb jelentését, amelyben mindenfajta rendszerezett tudasra utalt,
és csak arra alkalmazzdk, amit korabban "specialis
tudomanyoknak"  neveztek -  fizika, kémia,  bioldgia,
orvostudomanyok, altalaban a tarsadalomtudomanyok stb. -, addig
mas nyelvekben (példaul a németben) a legkozelebbi megfeleld sz6
megolrizte a tdgabb jelentést. Masrészt, ha a "sci ence" szdt a
viszonylag sziik modern angol értelemben hasznaljuk, akkor nincs
igazan ¢éles hatarvonal, ahol példaul a spekulativ kozmologia
(tudomany) véget ér és a metafizika (nem tudomany) kezdddik, vagy
ahol a spekulativ pszichologia (tudomany) véget ér és az
elmefilozofia (nem tudomany) kezdédik. Mi tobb, meg kell
kiilonboztetniink a jelenlegi tudomanyt egy hipotetikus jovobeli
tudomanytol. Nyilvanvalo, hogy sok olyan kérdés van, amelyre a
tudomanyok még nem tudnak valaszt adni; de nem kevésbé
nyilvanvalo, hogy nagyon nehéz megjosolni, hogy a tudomanyok

milyen kérdésekre lesznek képesek valaszolni a bizonytalan jovében.
87

Mindazonaltal egy dolog azt mondani, hogy nincsenek olyan
kérdések, amelyekre a tovabbi kutatds ne tudna valaszt adni, és
egészen mas dolog azt mondani, hogy nincsenek olyan kérdések,
amelyeket a tovabbi tudomanyos kutatas, bizonyos szigoru
értelemben, ne tudna kezelni. S6t, gy vélem, vannak olyan jelentés
¢és kovetkezetes kérdések, amelyekre még az a lehetséges jovobeli
tudomany sem tudna valaszt adni. Bar az eredményeinek lehet,
hogy van jelentdsége, példaul, nem latom, hogy még egy
hipotetikus jovobeli pszichologia Onmagaban hogyan tudna
megmagyarazni, hogy mitdl jobbak vagy rosszabbak a
bizonyitékok, vagy hogy igazak-e a joslatok, és ha igen, miért jelzi,
hogy egy elmélet valosziniileg igaz; * vagy hogy még egy hipotetikus
jovobeli idegtudomany hogyan tudna dnmagdban megmagyarazni,
hogy amit mi "valldsos élménynek" neveziink, azt vajon interakcid
okozta-e vagy sem...?

8 Ahogy Peirce megjegyzi "Hogyan tegyiik vilagossa gondolatainkat" (1878) cimii

new world: a természetrél, a kultarardl és a redukcionizmus korlatairol65

irasaban, néhany évvel korabban az emberek még azt hitték, hogy soha nem ismerhetjiik
meg a tavoli csillagok Osszetételét, de akkorra mar sokat tanultak errdl. Peirce, Collected
Papers (fenti 20. jegyzet), 5.409.

8 Ahogy Quine is sugallni latszott, amikor az "Episztemoldgia naturalizalva" cimii
mivében azt kérdezte, "miért nem elégszink meg a pszichologiaval?". Quine,
"Epistemology Naturalized" (fenti 2. jegyzet), 75. o.



% vagy hogy akar egy hipotetikus jovObeli evolucids biologia
onmagaban hogyan tudnd megmagyarazni, hogy az altruizmus
erkolcsi erény-e, €s ha igen, miért, vagy hogy az empatia, vagy a
tiszta gyakorlati ész az etika alapja-e, és ha igen, miért; vagy
hogy akar egy hipotetikus jovobeli szocioldogia Onmagaban
hogyan tudna megmagyarazni a "négy sarok szabaly" jelentését
az amerikai bizonyitasi jogban,” vagy az amerikai alkotmany elso
kiegészitésének intézményi zaradékat; * vagy hogy akar az osszes
tudomany hipotetikus jovobeli egyesiillése hogyan tudna
Onmagaban megmagyarazni a tudomanyos kutatas és masfajta -
jogi, irodalmi, hermeneutikai, filozéfiai stb. - kutatasok
viszonyat.

Es ahogyan itt kifejtettem, azt sem latom, hogy még egy
hipotetikus jovofizika hogyan magyarazna meg az emberi elmét
¢és termékeinek megkiilonboztetd jellegét. Az artatlan realizmus
fizikalista abban a forméaban, ami e szd legtermészetesebb
olvasatanak tlinik: nemcsak azt allitja, hogy vannak fizikai
dolgok, hanem azt is, hogy az egyetlen dolog, ami van, az fizikai.
A "fizikalizmus" sz6 azonban mara mar olyan szorosan
Osszekapcsolodott a redukcionista programmal, hogy talan bolcs
dolog megismételni - a faradtsag kockazataval is -, hogy az
artatlan realizmus elutasitia a fizikalizmust ebben az
értelemben.

8 Lasd még Susan Haack, "Fallibilism and Faith, Naturalism and the Supernatural,
Sci ence and Religion" (2004) in Haack, Putting Philosophy to Work, bovitett
kiadas (fenti 35. jegyzet), 199-208, 306-307.

% A kellemes nevii "Négyes szabaly" ezt a nevet a térvényes hasznalatrol kapta.

a "négy jovevény" kifejezést, amely egy irott dokumentum egészére vonatkozik.
Ezzel 6sszhangban az a szabaly, hogy "a felek, kiilonosen az adomanyozo
szandéka az okirat egészébol, és nem annak elszigetelt részeibdl allapithatd meg".
Black (szerk.), Black's Law Dictionary (fenti 48. jegyzet), 637. o.

o1 Az Establishment Clause szdvege a kovetkezd: "A kongresszus nem hozhat
torvényt ... a vallas megalapitasarol." Az 1791-es ratifikalas ota, és kiilondsen az
Everson-iigyben (1947) az allamokra torténd elsé alkalmazasa Ota ez a tiz szo
intenziv birdi értelmezés és ujraértelmezés targya. Az Egyesilt Allamok
alkotmanyanak I. modositasa (1791). Everson v. Bd. ofEduc. ofEwingTwp., 330
U.S. 1 (1947). Lasd altalaban Susan Haack, "The Growth of Meaning and the
Limits of Formalism, in Science and Law," Analisis Filosé6.fico XXIX, no. 1 (May
2009): 5-29. "Repedések a falon, dudor un der a szonyegen: The Singular Story of
Religion, Evolution, and the U.S. Constitution," Wayne Law Review 57, no.4
(2011): 1303-32; David L. Hudson, "Another Look at '10 Tortured Words," 4BA

(American Bar Association) Journal (November 2013): 15-16.
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ambicidzusabb értelemben: tagadja azt a jellegzetes redukcionista
tézist9 2 , hogy minden létez6 igazsag kifejezhetd a fizika
szokincsében, majd levezethetd a fizika torvényeibol. Ezért
mondtam a Defend ing Science-ben, hogy "minden fizikai, rendben,
de nem minden fizika". *

"On elismerte" - ellenkezhet ezen a ponton egy makacs
redukcionista - "hogy az a tény, hogy a hiedelmek stb. nem
redukalhatok a hivé fizikai allapotaira, hanem valami rajta kiviili
dologhoz vald viszonyuldssal jarnak, dnmagaban nem elégséges
annak bizonyitasara, hogy a fizika torvényei nem tudjak
megmagyarazni Oket". Valoban igy van. "Nos", folytathatja, "az a
szuperként felvetett akadaly, hogy ezeket a viszonyokat a fizikara
redukaljuk, valojaban csak olyan, mint annak nehézsége, hogy
pontosan megjosoljuk, hol fog foldet érni egy hurrikan - nem elvi
redukalhatatlansag, csak egy rendkiviil bonyolult kérdés". Nem
vagyok teljesen biztos abban, hogy egy hurrikan utvonaldnak
megjoslasaval kapcsolatos nehézségek pusztan szamitasi nehézségek.
De barhogyan is van ez, a szocio-torténelmi-nyelvészeti hurok
visszavezetése a fizikara csak egy teljesen determinisztikus vilagban
lenne lehetséges, olyan vilagban, amilyet Pierre-Simon Laplace
elképzelt, amelyben nincsenek valdsziniségi torvények, és nincsenek
véletlenszertiség elemei. A valdsdgos reélis vildg nem ilyen; van
torténete, olyan torténete, amelyet a vilagegyetem ori gin
szingularitasai, az elemek fejlédése a hyd rogenbdl,*a

92 Természetesen a redukcionizmusnak sokféle formaja van, attol fiiggéen, hogy mit
és mire lehet visszavezetni. A logicizmus példaul a redukcionizmusnak az a formaja,
amely szerint az aritmetika Osszes igazsaga (vagy egy erdsebb valtozatban a
matematika Osszes igazsaga) a logika igazsagai alapjan definialhatd, majd azokbol
levezethet6. Rudolf Carnap Aujbau redukcionista tézise, bar parhuzamos, egészen mas:
hogy a fizikai dolgokrdl szold Osszes igazsdgot az "elemi tapasztalatokrol" szolo
igazsagok alapjan lehet meghatarozni, majd azokbol levezetni. Gottlob Frege, Az
aritmetika alapjai (1893), ford. és szerk. Montgomery Furth (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1964); Alfred North Whitehead és Bertrand
Russell, Principia Mathematica (Cambridge: Cambridge University Press, 1910);
Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World (A vilag logikai szerkezete).

{és] Pseudo-Problems in Philosophy, németbdl forditotta Rolf A. George (eloszor 1928-
ban jelent meg németiil; London: Routledge and Kegan Paul, 1967). Az itt elmondottak
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koziil egyiknek sincs koze a redukcionizmus e két fonnal kapcsolatban (bar, ami azt illeti,
egyiket sem tartom igaznak).

9 Haack, Defending Science (50. jegyzet), 160. o.

94 Lasd Eric R. Scerri, The Periodic Table: Its Story and its Significance (New York:
Oxford University Press, 2007), 250-58. o. Scerri elmondja, hogy ma mar gy tartjak, hogy
az elemek "sz0 szerint a hidrogénbdl fejlodtek ki" (250. o.); és mig a F6ldon



a foldi fajok evolucidja, stb. stb., és a véletlenek, valoszintsithetd
képességek, véletlenek altal. Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy
tagadjuk - sOt, mint emlékeztek ra, korabban kifejezetten
megerositettem -, hogy léteznek valddi természeti torvények;
csupan azt akarom sugallni, hogy a véletlen, a véletlenszeriiség
elemei megmaradnak ¢és felhivni a figyelmet arra, hogy a
véletlenszeriiségnek még a legkisebb elemei is nagyon nagy
kovetkezményekkel jarhatnak. °

Es most mar latjuk, mi a baj azzal az érveléssel, hogy ha csak
fizikai dolgok léteznek, akkor minden létez6 igazsagnak a fizikara
kell visszavezethetének lennie: ez egyfajta egyenldségjeles
tévedés. Arra a premisszara tamaszkodik, hogy a fizika a fizikai
dolgok tudomanya; ez azonban kétértelmili. Igaz, hogy az anyag
természetének és az azt iranyitd torvényeknek a felfedezése a
fizikdra harul; de az nem igaz, hogy a fizika torvényei
megmagyaraznak minden olyan jelenséget, amely a
vilagtorténelem és az emberi civilizaciok torténetében a sok
véletlen és egybeesés soran felmertiilt. *’

Mielétt befejezném, van némi kisértés, hogy még egy
"izmust" kitaldljak a listara: '"vallasossag", vagy talan
"teologizmus", hogy utaljak arra a partra, amely vallasi alapon
ellenzi a redukcionista fizikalizmust, szcientizmust stb. - altalaban
abban a reményben, hogy a teologia magyarazatot ad arra, amire a
tudoméanyok nem képesek. De tényleg nem akarok még tobb
szakzsargont bevezetni; mar igy is tul sok van bel6le. Tehat

az elemek gazdag bdsége, a hidrogénen ¢s héliumon kiviili Osszes elem a
vilagegyetem egészének mindossze 0,04%-at teszi ki (258. 0.). Az 1940-es évek oOta,
amikor a neputiniumot és a plutoniumot eldszor hoztak létre, a tudosok uj,
mesterségesen eldallitott elemeket hoznak létre. Robert Lee Hotz, "Kettébdl allo part
il a periddusos rendszerben", Wall Street Journal, 2011. junius 9., elérhetd a
http://onlime.wsj.com.news/articles/SBI  0001424052702304778373891589299176.
oldalon.

95 Ezt az elképzelést Peirce "tychizmusnak" nevezi. Peirce, Collected Papers (fenti
20. jegyzet), 6.7 ff. (1891), és "Man's Gassy Essence", id. 6.238 ff. (1 892).

% Ahogy Peirce irja "Az ember liveges lényege" ciml miivében (fenti 20. jegyzet), "a
protoplazma talsagosan instabil allapotban van; és az instabil egyensuly jellemzdje,
hogy e pont kozelében a thlsagosan apré okok megdobbentdéen nagy hatasokat
valthatnak ki. Itt tehat a szabalyossagtol valo szokasos eltéréseket mas, nagyon nagy
eltérések kovetik. "

Collected Papers (20. jegyzet), 6.264. Lasd még "The Doctrine of Necessity Exam
ined", Collected Papers 6.35-65 (szintén 1892).

97 Ezzel természetesen nem azt akarjuk sugallni, hogy az elme valahogyan az agy
kvantumugrasokbdl ered (ahogyan a naiv egyetemistak néha azt sugalljak, hogy a
szabad akarat ezt megteheti!).
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Csak annyit mondok, hogy teljesen lehetséges a redukcidellenes,
tudomanyellenes allaspontot képviselni, ahogy ¢én is tettem, %
mindenféle vallasi szandék nélkiil. Az én artatlan realista metafizikam,
hogy megismételjem, nem tartalmaz emberi szubsztanciat, nem
tartalmaz lélek-anyagot, nem tartalmaz talvilagi birodalmat, és nem
sugallja azt, hogy az embert az kiilonbozteti meg a tobbi allattol, hogy
csak nekiink van kartezianus elménk vagy halhatatlan lelkiink.
Ugyanakkor azonban elismeri, hogy mi, emberek valéoban sok
lényeges dologban kiilonboziink a tobbi teremtménytél. Es merem
remélni, hogy ez a megértés - barmennyire is tendencidzus és
spekulativ -, hogy miben kiilonboziink, és hogy ez a kiilonbség
hogyan valtoztatta meg a vilagot, talan némi fényt vethet arra, hogy
sokan miért gondoltak, hogy mi vagyunk a kivalasztott teremtmények,
masok miért nem lattak mas lehetdséget, mint valamiféle dualizmust,
¢s masok miért dobtak fel egyszertien a keziiket "misztikus" kérdezés-
zarkdzo kétségbeesésiikben. 10

Es ahogyan Tallis teszi az Aping Mankind-ban (44. jegyzet), és ezt a pontot kifejezetten kifejti a §ovetkezé szdvegben
p- 11. Amint Tallis és az én vallomasombdl kideriil, korantsem minden ateista osztja
azt a bizarr vilagnézetet, amelyet Rosenberg feltételezhetden nekik tulajdonit (lasd a
fenti 8. jegyzetet).

9 "O]gy a filozdfia varosanak minden falara" - irja Peirce -, akdr fel is irhatnank: "Ne
alld el a kutatas utjat." Collected Papers (fenti 20. jegyzet), 1.135 (1899 koriil). Lasd
még Susan Haack. "Do Not Block the Way of Inquiry", Transactions of the Charles S.
Peirce Society, 50. sz. 3 (2014), 3 19-39.
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