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Bevezetés

A poEulisték hatalomra kertlésiikkor fokozzak a biirokracia toborzasanak politizalasat? Vannak
}Eéldé , amelyek arra utalnak, hogy igen. Magyarorszagon Orban Viktor miniszterelndk populista

idesz partja atfogod reformokat hajtott végre az allami biirokraciaban. Tébbek kézott megnévelte a
miniszterelnék hatdskorét a kézponti kozigazgatasban torténd kinevezések terén, és a korményt
azzal vadoltak, hogy a burokracia atpolitizalasara hasznalja, és politikailag lojalis koztisztviselGkkel
tolti fel azt (Bauer & Becker, 2020; Hajnal & Csengodi, 2014). Hasonloképpen, az HEgyesiilt
Allamokban Trump elnékét azzal vadoltdk, hogy elddeinél nagyobb mértékben alkalmazza a

olitikai kinevezéseket, és "nem megbizhat6" birokratikat helyez at perifériara (Bauer & Becker,

020; Peters & Pierre, 2019) Své orszélgngan pedig a svéd demokratikat vadoltak azzal, hogy
onkormanyzati szinten elmosédott a politika és a biirokracia kozotti hatarvonal (Aftonbladet, 202(%.
A populizmus e%yik meghatirozo jellemzbie a jd emberek és a korrupt elit k6z0tti megosztottsag, és a
ppfceja a nép felhatalmazasa az éallam iranyitasanak atvételével, valamint az elitnek az allami
mtézményekre és politikakra gzakorolt befolydsanak a nép befogféséval val6 felvaltasa. A Fopuhsték
a tobbség hivei, és tgy vélik, hogy a tébbség akaratanak szabad kezet kell kapnia, és befolyasolnia
kell az éligam minden tgyét. Ezért varhatéan megprébaljak majd névelni a politizalas szintjét, amikor
hatalmon vannak, miveY ugy vélik, hogy még agbiirokréciét is kézvetlen politikai ellenérzés ala kell
vonni. A populistak bizalmatlanok a burokracidval szemben, amelynek pluralista eszméi ellentétesek
a populizmus eszméivel. A po%uhsték megprobaljak megvaltoztatni a_biirokraciat azaltal, hogy a
burokracia ta]%)alt sajat lojalisatkkal helyettesitik, hogy noveljék az ellenérzésiiket és intézmeényi
valtozasokat hajtsanak végre. A pluralista biirokracianak a hagyomanyos eszméi fenntartasira tett
kisérleteit egy populista kormannyal szemben valdszintleg ellenallasnak fogjak tekinteni, ami még
inkabb fokozhatja a politizalasi torekvéseket.

A biirokracia_politizaldsa azt jelenti, hogy a biirokraciaba vald felvétel soran nem az érdemek,
hanem a politikai kritériumok valnak a normava (Peters & Pierre, 2004:2). A politikai kinevezések a
biirokracia nyilvanossig el6tti elszamoltathatosaganak eszkozei lehetnek, de ha ez altalanossigban a
személyl allomany felvételének normajava valik, az a jelek szerint a szakértelem elvesztésé¢hez
vezethet, mivel a képzettebb jelSlteket a politikailag lojalisabbak atveszik (Peters & Pierre, 2004,
2019; Lewis, 2008). Ez csokkentheti a birokracia hatékonyszi%{{t, sérthet legitimitasat a nyilvanossag
szemében, es csOkkentheti a kormdnyzat képességét a politika vé rehaﬁ)téséra (Peters & Pierre,
2004:4; Moynihan & Roberts, 2010; Meyer-Sahling & Jager, 2012). Tovabba azt mondjak, hogy a
thtlzélés megvaltoztatja a politikusok és a burokratak kozotti kapcsolatot, ami kiteheti a
Urokratakat a politikusok nyomasanak, hogy hajlitsdk meg a szabalyokat vagy vegyenek részt
korrupcioban (Miller, 2000). "A politizalt burokraciaban a politikusok és a burokratak karrierje
?515?161 capcsolodik, mig az cllenkezdje, a professzionalis biirokracia elvalasztja a karrierjiket es
elallitja a



az elszamoltathatosag kiilonb6z6 lincai (Dahlstrém & Lapuente, 2017). A karrierek ilyen
szétvalasztasa allitolag mindkét csoportban visszatartja a tiltott magatartast, és a kormanyzas
magasabb minéségével, a korrupcid alacson]};abb szintjével, a blrokracia magasabb teljesitménycvel
és 2 maganvallalkozasok jobb feltételeivel hozhatd ésszefiiggésbe (Dahlstrom et al. 2012; Miller,
2000; Meyer-Sahling et al., 2018; Charron et al., 2016; Nexskaya & Cingolani, 2016).

A populizmus az elmult években egyre nag?fobb érdekl6désre tartott szamot, ami nagyrészt annak
koszonhets, hogy a pO}?ulista partok valasztasi sikereket értek el Eurdpaban, kormanyoztak
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Olaszorszagban és mashol, j utakat nyitottak példaul
Svédorszagban ¢s Németorszagban, valamint bejutottak a_franciaorszagi elnokvalasztison. Az
amerikai kontinensen pedig olyan orszagok, mint Venezuela, Ecuador, Bolivia, Peru, és nemrégiben
az USA és Brazilia is populista elndkokkel rendelkezett. A politikatudomanyban a populizmus irinti
érdekl6dés tobbek kozott a populizmus mint }Iaolitikai jelenség magyarazatava E\/Iudde, 2004,
Mudde & Rovira Kalt- wasser, 2012, 2017; Inglehart & Ngorris, 2017) és a demokratikus
intézményekre gyakorolt hatisaval (Rovira Kalt- wasser, 2012; Levitsky & Loxton, 2013; Hubert &
Schimpf,” 2016; Houle & Kenny, 2018; Ruth, Ruth-Lovell2018, ct al., 2019) foglalkozik. A
Bohtlzalésnak mint jelenségnek, valamint lehetséges hatasainak is nagy figyelmet szenteltek (Peters &

ierre, 2004; Lewis, 2008; Dahlstrom et al. , 2012; Miller, 2000; Meyer-Sahling et al. , 2018; Charron
et al,,. 2016; Nistotskaya & Cingolani, 2016).

Az azonban, hofgy a populistaik hogyan kormanyoznak valéjaban, amikor hatalmon vannak, és
hogyan viszonyulnak a burokraciahoz, még nem kertlt feltarasra. Csak a kézelmultban jelentek meg
olyan hozzaszolasok, amelyek ezt a kapcsolatot kezdték vizsgalni (Peters & Pierre, 2019:152%
Rockman, 2019; Bauer Becker, 2020). Ezek a munkak azonban nagyrészt az elmélet
kidolgozasira és a populista uralkodok burokracidra gyakorolt hatdséval kapcsolatos elvarasok
el6allitasara ésszlpontositottak. Az egyedi esetekre vonatkozé megfigyeléseken tdl nem tortént
empitikus vizsgalat a populizmus biirokricidhoz valé viszonyardl, illetve arrdl, hogy a hatalmon
1évS populistak jobban novelik-e a politizalast, mint masok.

Ebben a tanulminyban a populizmus biirokricidra gyakorolt hatisit vizsgilom, és empirikusan
tesztelem ezt a kapcsolatot a populistik hatalomra keriilésére €s a politizélisra vonatkoz6 adatok
kombindldsaval, ket G adathalmaz segitségével, amelyek mindegyike csak az elmult évben valt
clérhetévé. Az egyik az Europaban ¢s Latin-Amerikaban 1995 és 2018 kozott hatalmon 1évé
populistak hivataliidejét Sleli fel (Ruth-Lovell et al., 2019), a masik pedig a Varieties of democracy

rojektbdl szarmazo, a politizaltsag szintjére vonatkozo szakértdi felmérés adataibdl all (Pemstein et
al., 2020). Azt is megvizsgalom, hogy a populizmus kiilonb6z6 ideolégiai iranyzatai eltérd
hatdsokkal jarnak-e. Bar a }f(olgulizmusnak hosszu torténete van, viszonylag kevés esetben fordult
el6, hogy populisték kertiltek kormanyra. Most azonban, az elmult évek25 latin-amerikai és eurdpai
fejleményei miatt



most el6sz0r van elegend6 eset és Osszesitett adat ahhoz, hogy empirikusan teszteljiik ezt az
Osszefiigoést a két kontinensen, amelyet eddig a populizmus leginkabb érintett. A populizmusra és a
politizalasra vonatkoz6 14j adatok kombindlasival ez a _tanulmany egyediilallo lehetSséget kindl a
populista uralom és a politizalas kéz6tti kapesolat empirikus vizsgalatara.

Osszességében elemzésem porzitiv kapcsolatot mutat a hatalmon 1évé populistdk és a politizalds
szintje kozott. Az eredmények Osszhangban vannak a tudésok elméleti elvarasaival, amit korabban
nem teszteltek. A populistak ideologial iranyultsaganak kiilonb6z6 kozvetlen hatasainak elemzése
azonban atrra utal, hogy a hatast a bal-jobb sp§<trum sz€lén elhelyezkedS populista szereplGk
néhdny esete hatdrozza’ meg. Ez némi ovatossigra int az eredmények értelmezésében, mivel a
legtobb esetben a minta kevésbé nyilvanvalé. Mindazonaltal ezek az efedmények azt su alljak, hogy
mivel a populista szerepl6k egyre tobb orszaghan nyerneck thtl_kal befolyast, a tudésoknak, a
politikai déntéshozoknak €s a polgaroknak figyelnitik’ kell a kozhivatalnoksagot irinyité normdk
alakulasara. I1dével a populista uralom megvaltoztathatja a legtébb modern birokraciat urald
normakat, és azokat kozvetlenebb politikai iranyitassal helyettesitheti, és a politikat az érdemek f61é
helyezheti. Ez gyengitheti az érintett politikai rendszerek korrupcioval szembeni ellenillasat, és
csOkkentheti a kormanyzas minéségét.

A kovetkez6 fejezet meghatarozza a tanulmdny kozponti fogalmait, és lefekteti az elméleti
elvarasokat. Ezt kévetéeniidolgozom a kutatasi problémamat és bemutatom a hipotéziseimet. Ezt
koveti a modszertani rész, ahol ismertetem az alkalmazott adatokat és statisztikai technikakat. Ezt
kovetGen bemutatom az eredményeket, amelyeket kiilon fejezetben targyalok. Az utolsé fejezetben
kovetkeztetéseket és javaslatokat teszek a tovabbi kutatasokra.

Elmélet

A populizmus mint politikai jelenség hosszi multra tekint vissza, az egyik legkorabbi példa a XIX.
szazadi amerikai Eopulista mozgalom, amely a kétpartrendszert tamadta meg, és a vidéki
agrérné}l)essé];g érdekeit igyekezett egyesiteni a gazdasagi és politikai elit ellen (Rooduijn, 2014; Urbi-
nati, 2019). Egy populista, aki kordn hatalomra kerilt, az argentinl]uan Perén volt, akit szamos mds

opulista vezets kovetett Latin-Amerikéban, a legutdbbi a baloldali pop- ulistik hullima, amely

u%o Chavezzel kezd6dott Venezuelaban. Europaban a p%pulizmust elsésorban a politikai
jobboldalhoz tarsitottak, a neoliberalisoktél kezdve, mint példaul a korai dan Haladas™ part, a
nacionalistakjg, mint példaul a Nemzeti Front Franciaorszagban. Trump elnék megvalasztdsa2016
az Egyesilt Allamokban, a Brexit



népszavazas és a populista partok felemelkedése szamos eurdpai orszagban hozzajarult ahhoz, hogy
a I[l)opuhzmus napjaink e(%ylk legtobbet emlegetett és legfontosabb politikai fogalma legyen
(Thomson, 2017; Mudde & Rovira Kaltwasser, 2018; Mudge; 2019). Miutan gyakran hasznaltak
becsmérl6 kifejezésként a politikai politikara és a komolytalannak tartott ellenfelekre (Mudde 2004:
542-3), ma mar - kiiléndsen a baloldalon - még az dnmagukat populistanak vallok erés mozgalma is
létezik (Mouffe, 2018; Venizelos & Stavrakakis, 2020). A kovetkez6 fejezetekben a populizmus és a
politizalas definiciéit mutatom be, és leirom azokat az érveket és elméleti varakozasokat, amelyek
fgr.ra, vonatkoznak, hogy a populistdktél miért varhat6, hogy hatalomra kertilve novelik a po-
itizaciot.

A populizmus meghatirozaisa

A populizmus sokféle format Slthet, a médiaban és a mindennapi beszélgetésekben a kifejezést
nagyon tigan ¢s sokféle jelenségre hasznaljik (Iisd Mudde & Rovira Kaltwas- ser, 2017:1-5). Ez azt
a benyomast keltheti, hogy a sz6, bar zsongas és sotét égll{)olt veszi koril, kevés jelentéssel bir. A
politikatudomanyi szakirodalomban id6énként ugyanilyen kovetkezetlenség tapasztalhato, hiszen a
?opuhzmus meghatarozasara szamos kiillonb6zo kisérlet tortént (Rooduijn, 2014; Canovan, 1981;
onesco & Gellner, 1969; Laclau, 1977). A fogalom m%hatérozésénak feladatait még "a
meghatarozhatatlan definialasanak” is nevezfék (Mudde, 2004:523), és a tudosok nem értettck cgyet
abban, hogy mi is ez a fogalom, és hogy ideologianak, diskurzusnak, mozgalomnak, politikai
stilusnak vagy valami masnak tekintstik-e (légldde, 2004; Rooduijn, 2014).

Napjainkban a populizmus egyik legszélesebb kérben elfogadott nézete az dgynevezett ideolé%iai
megkozelités, vagyis a populizmus mint eszmék Osszessége (Mudde, 2017; Rooduijn et al., 2014).
Ez egy olyan nem normativ meghatirozasra tett kisérlet, amely nem tesz feltevéseket a populizmus
demokracidhoz valdé viszonyardl, in- klusiv és hasznos ‘lehet az Osszehasonlitisokhoz, és
kontextusokon ativelhet (Mudde, 2017; Rovira Kaltwasser, 2012; Urbinati, 2019). Itt a populizmust
az ideolégiai megkozelitésen belll az egyik legelfo radottabb definiciot hasznalom, ez Cas Mudde-
tol szarmazik, és a populizmust a kovetkezéképpen hatarozza meg:

"olyan ideolégia, amely a tirsadalmat végsé soron két homogén és
antagonisztikus csoportra - "a tiszta nép" kontra "a korrupt elit" - osztottnak
tekinti, és amely szerint a politikanak a nép Mwkaratinak (volonté gkifejez6désének
kell lennie" (Mudde, 2004:543 délt eredeti).



- e e,

Ez a minimalista meghatarozas hasznos, mivel lehet6vé teszi a killénb6z6 ideoldgiai iranyultsagu,
id6ben és térben eltérd I;f{Oﬁ)ulista szereplék bevonasat, akiket ezek az alapveté jellemzok
egyesitenek. Ugyanakkor elkiiloniti azokat, akik nem populistdk. A definiciobol kimaradnak a
hagyoményos partok és masok, akik néha populista diskurzust hasznalnak, de nem a nép és az elit
konfliktusat tattjak f6 problémajuknak.

Mivel a populizmus "vékony-centrikus ideologia", mas teljes ideoldgiakkal, példaul a szocializmussal
vagy a nacionalizmussal kombinilhat6, de onmagaban a populizmus sem nem bal-, sem_ nem
jobboldali (Mudde, 20172004,:30). A populizmus kozé}la(pont aban a nép és az elit kozottt konfliktus
all, a populizmus moralista, és a nép ¢és az elit kdzott kilénbséget normativnak tekinti, ahol az elit
hagyta magat korrumpalni és elarulta a tiszta népet (Mudde, 2004, 2017:30).

Az, hogy pontosan ki az elit és a nép, a populizmus kilénb6z6 iranyzataindl valtozhat: a
nacionalista [Eopuljsték kirekeszt6 ~etnikai meghatarozast alkalmazhatnak, mig a szocialista
populistdk inkabb inkluzfv, osztalyalapt meghatarozast. Ett6l fiiggetleniil a két csoportot mindig
e%yméssal szemben hatarozzak megl. Mudde (2004) szerint a populistdk a demokricia tobbségi
felfogasa mellett manicheista szemlélettel is rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy szamukra minden
fekete vagy fehér, barat vagy ellenség. A populistdk a népakarat egyetlen igazi képvisel6jének
tekintik magukat, ezért a politikai ellentelek illegitimnek tekintheték, mivel a populistak szemében
hamis allitdsokat tesznek a nép és a népakarat kepviseletérol. Jaroslaw Kaczyﬁslgj, a lengyel populista
_{og és loazsagossag part g’i vezetjének a kritikusairél mint arulokrél es "a legrosszabb fajtaju
engyelekrsl” %Miill@r, 20106:45) tett kijelentései szolgalhatnak talan kissé szélsGséges példaként erre a
dichotém, antagonisztikus ellenzéki szemléletre.

Politizalas
Guy Peters és Jon Pierre (2004) a biirokracia politizalasat a kévetkez6képpen hatirozta meg:

"a kozszolgalat tagjainak kivalasztasa, me%'fartésa, el6léptetése, jutalmazasa és
fegyelmezése soran a politikai kritériumok helyettesitését az érdemeken alapuléd
kritériumokkal" (2004: 2).



A "politikai kritériumok" kilonbozéképpen fejezddhetnek ki, egyes esetekben parttagsagot
leleqthetnek, mas esctekben a kormany programjaihoz, vezetdjéhez vagy ideoldgiajahoz valé
ojalitasrol lehet sz6 (Peters & Pierre, 2004:2, 2019). A szerz6k szerint a fogalom a kozpolitika és
annak végrehajtasa feletti befolyas érvényesitésére és ellenbrzésére iranyulo kisérleteket takar. A
Eo]itizélés ma mar szinte minden politikai rendszer része, de az e%yes orszagok kozott nagy
ulonbségek vannak a tekintetben, hogy a politikusok mekkora befolyassal rendelkeznek a
kinevezések felett, és milyen mértékben alkalmazzak a politikai vagy az érdemeken alapuld
kritériumokat (Kopecky d , 2016; Dahlstrém et al., 2012). Egyes orszagokban a biirokracia minden
szintjén gdak a politikailag motivalt kinevezések, mas orszagokban csak a magasabb szintd
pozicidkban, példaul az i .Qéksé%ek vezet6inél alkalmazzak Sket, megint mas orszaigokban pedig
még ritkabban. Mivel a politikusokat a valaszték mindenféle politikai eredményért feleléssé teszik,
az egészségligytdl kezdve a gazdasigon it az oktatasig, erés valasztasi 6sztonzokkel rendelkeznek
arra, hogy a valasztok elvarasainak kielégitése érdekében me%qrébél]ék a .k6;£lphnka genericiojanak
és eredményeinek minél nagyobb részét ellenbrizni (Lewis, 2011). A politikai kinevezesek e%y modja
annak, hogy megprobaljanak ilyen irdnyitast gyakorolni az tgynokségek és programok telett, es
olyan eredményeket produkalni, amelyeket a Rpolitikusok akarnak, és a valasztok elvarnak (Lewis,
2011; Peters & Pierre, 2004:3,7; Moyni an & Roberts 2010:579).

A kozszolgalati biirokracia kinevezése a modern demokricia kormanyzasanak legitim része,
azonban a modern allam modellje szerint a burokraciat meg kell védeni #i/zor abefolyastol, hogy
biztositsa hatékonysagat és partatlansagat (Peters & Pierre, 2004; Rouban, 2012). Peters és Pierre
(2004) azt 4llitja, hogy az, hogy a politizalas a bilirokratak teljes palyafutisira kihat, sokkal nagyobb
eltérést jelent a burokracia politikatdl valé védelmének modelljétél, mint az, hogy a valasztasi
fluktudcié kovetkeztében csak a nagyon magas rangu biirokratak cserélédnek le. ggla a politikai
kritériumok egész karriereket iranyitanak, akkor ez nagyobb mértékben alakitja a biirokracia normait
és a politikdhoz valé viszonyit, és az ilyen rendszerek jobban politizalodnak, mint azok a
rendszerek, ahol a politikai kriteriumokat ritkabban alkalmazzak (Peters & Pierre, 2004:3).

Populizmus és a burokracia politizalisa

Miért politizalnanak a populistdk tSbbet, mint masok? Ebben a fejezetben bemutatom a f&bb
érveket, hogy miért tennék. Roviden, a populistak varhatéan azért politizalnak nagyobb mértékben
mert elfogadjzk a ma- joritarius demokraciat, és ugy vélik, hogy a volonté géntrale-nek &ldkel
rendelkeznie az allam és annak igazgatasa felett. A populistak ellenségesek az eﬁttel szemben, és az
allamot és annak hivatalat az establishment részének és az elit eszkézének tekintik. A populista
Oszton, hogy teljes mértékben atvegyék az iranyitast a



az allamot erGsitheti az elit intézményeivel szembeni ellenségeskedésiik és a biirokracia azon
torekvése, hogy fenntartsa a hatalmuk pluralista korlatozasat.

A populizmus és a pluralista birokracia

A populizmus a t6bbségi demokriciat vallja, amely a t6bbség akaratinak érvényesitését
han%(sulyozza, kedveli a kézvetlen kormanyzati formakat, magaéva teszi a népszuverenitas eszméjét,
krittkusan viszonyul a hatalomgyakorls korlatozasira irdnyuld térekvésekhez, és idegennek tartja
azt az elképzelést, hogy a tobbséget a kisebbség jogai kotlatozzak (Plattner, 2010; Mudde & Rovira
Kaltwasser, 2017). A populizmussal szemben all annak ellentéte, a pluralizmus (%V[udde, 2004:543),
amely a tarsadalmat heterogénnek, kilénb6z6 csoportok és érdekek sokasagabdl allonak tekinti. A
populizmussal ellentétben a pluralizmus a liberalis demokracia fogalmahoz kapcsolédik, nem pedi
a tobbségi demokricidhoz.” A populizmussal ellentétben a pluralizmus a di- versitast inkdb
erbsségnek, mint gyengeségnek tekinti, és a korlatlan volonté génerale populista eszméjével szemben a
pluralista eszmény a kompromisszumok és ldtrkrendszere iegyetlen csoport sem kényszeritheti ra
akaratat a tobbiekre (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017:7-8).

A modern demokratikus allam inkdbb a pluralizmus, mint a IEopulizmus értékeit vallja, és a
burokracia az, amely fenntartja az allam pluralista eszméit. A blrokricia sok szempontbdl pluralista
intézmény, amelyet intézményi korlatok kétnek, és arra hivatott, hogy a Eluralista eszméket, mint

¢ldaul a’ partatlansagot, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasat és az alkotmanyos kotlatokat az
allam mindennapi mukoédésében érvényesitse (Bauer & Becker, 2020). A burokricia pluralista
eszméi és az az clképzelés, hogy az allam egyes részeit, Eéldéul az igazsigszolgaltatast, a kozponti
bankot vagy a burokraciat tavol kell tartani a demokratikus befolyastol és ellenérzéstol, ellentétbe
hozza a burokraciat a populizmussal. Ennek oka, hogy ezek az eszmék nincsenek Gsszhangban a
populista ideolégia és demokraciaértelmezés magjaval (Mudde, 2004:561; Miller, 2016:45) A
populistak ﬁ?y vélik, hogy a nép és a népakarat képviseliként joguk van az allam minden
aspektusat ellenériznt. A nélpszuveremtés szerintilk a hatalom egyetlen legitim forriasa (Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2013:151). A populistak szamara az a fontos, hogy a hatalom a néf kezében
legyen, nem pedig az eljirasok vagy a hatalom gyakorlasinak modj %,Urbinati, 2019:122-3). Jorg

aider osztrak populista vezet6 valasza arra, %o y miért nem volt hajlando eleget tenni” egy
kisebbségi jogokkal kapcsolatos bir6sagi itéletnek, elég jol illusztrélk}[ ezt a gontot: "- Egy
demokraciaban a nép akarata szamit', nem a birésagoké" SAlbertazzi & Mueller, 2013:351). Ahogy
Mudde és Rovira Kaltwasser (2017) frja: "Mivel [ a populizmus] hajlamos bizalmatlanul tekinteni
minden olyan nem valasztott intézményre, amely korlatozza a demosz hatalmat, gha



a_ demokratikus szélsGségesség, vagy jobban mondva az illiberalis demokracia egyik formajava
alakulhat". (2017:82, d6lt betds eredeti).

A népszuverenitasra valé populista Osszpontositas azt jelenti, hogy a populistdk nem osztjak azt a
pluralista elképzelést, hogy a biirokraciat meg kell védeni a politikai ellenérzéstél, inkabb ‘a felette
ayakorolt politikai ellendrzés fokozasaban hisznek. Tovabba, mivel a populistdk nem értenek egyet
a burokraciat vezérlé pluralista eszmékkel, megprobaljak megtisztitani azt a pluralizmustdl, és
Osztonzik a "demokratikus toborzast", a burokracia poziciéinak népi atvételét és az allam reformjat,
hogy a nép kedviik szerint kormanyozhasson (Peters & Pierre, 2019:1534; Bauer & Becker, 2020:21;
Mi%ier, 2016:44,67). Ezt az allam élfoglalasara vagy elfoglalasara iranyuld populista akaratként frjak
le (Bauer & Becker, 2020:21; Miiller, 2016:44, 67).

A populista allamfoglalas gondolata szamos orszagban, példaul Venezuelaban, Boliviaban, Peruban,
Magﬁarorszé}gon és_Lengyelorszagban igazolédott, ahol a populista kormanyok er6feszitéseket
tettek orszaguk alkotmanyinak = megvaltoztatisira, az igazsagszolgaltatds ~ atpolitizalasara, a
horizontalis elszamoltathatésag erodalasata és a kozszolgalati torvényck megvaltoztatisara annak
érdekében, hogy megerdsitsék sajat ellendrzéstiket és korlatozzak a vélt elit hatalmat (Levitsky &
Loxton, 2013; Ruth, 2018; Hubert & Schimpf, 2016; Houle & Kenny, 2018; Bankuti et al. , 2012;
Meyer—éahling & Jager, 2012; Bauer & Becker, 2020; Mudde, 2019:128; Mdller, 2165

Pappas, 2019; Albertazzi & Mueller, 2013)

Az allam iranyitdsinak atvételére és a kozigazgatds atpolitizalasara iranyulé populista Osztont
erSsitheti a burokracia jellege és tevékenysége 2Zl"eters & Pierre, 2019:1%7}513—6). R populistdk a
pluralista biirokraciat ugy tekinthetik, mint ami nem reagil a jogos kozigényekre, és mint ami az
establishment status quo fenntartasanak eszkoéze. A populistak a népakarat tolmacsoldinak tekintik
magukat, és elvarjak annak teljes kor végrehajtasat (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017; Albertazzi
& Mueller, 2013:348- 9), ezért egy populista kormany valészindleg csalédott lesz, ha egy lassan
mozgo6, megbizonak engedelmeskedo burokraciaval talalja magat szemben, és a gyors reformokkal
¢és a politikdjuk megvaldsitasaval kapcsolatos elvarasok nem teljesiilnek. A burokricia viszont
cllenallhat az ol¥an utasitasok teljesitésének, amelyek ellentétesek pluralista eszméivel. Az amerikai
kozigazgatasi allam altal Trump elndk populista éllamirénf;itési isérleteivel szemben tanusitott
Sl(l)gr&aélgsﬂjelzi, hogy ez a biirokracia részérdl valészinGsithetd valaszreakcié (Bauer & Becker,

Az ilyen ellenallds hatasara Trump és mas populistak a "mély dllam" gondolatit fogadték el, amely a
sajat” napirendjiikkel  rendelkez6, nem ~megvalasztott establishment-biirokratak —arnyékos
kitejez6dése, akik az elitek, nem pedig a nép neveben cselekszenek (Peters & Pierre, 2019; Bauer &
Becker, 2020; Michaels, 2017; CNN,
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2019). Az elképzeléseikkel szembeni ellendllas valoszinileg megerdsiti a biirokraciaval szembeni
populista ellenségeskedést, és a populista valasz lehet, hogy a biirokricia tovabbi politizalasaval
megprobaljak névelni a birokracia feletti ellenérzéstiket.

Politizalas a gyakorlatban

Ez a szakasz elméleti érveket, valamint példdkat mutat be arra vonatkozodan, hogy a politizalas

hogyan torténhetett és hogyan tortént, A politizalas .gjl;al;ran az allamigazgatas feletti ellen6rzés
megszerzésének eszkoze, de’- mint latni fogjuk - a politikai ellenfelek befolyasanak szabotalasara is
felhasznalhato.

Peters és Pierre (2004) szerint fokozott politizdlasra lehet szamitani, ha az allam politikdjinak
jellegében nagymertékt valtozasok koévetkeznek be. Amig hasonld ideolégidju és célu partok
1rény1’tfék a kormanyt, addig kevésbé van sziikség a politizaldsra, mivel a politikdk és a normak
hasonl6ak. Amikor azonban egy masfajta, alapvetden eltéré nézeteket vallé politikai szerepld keriil
hatalomra, akkor kiterjedtebb politizalast alkalmazhatnak annak érdekében, hogy megvaltoztassak a
kozpolitika iranyat és atformaljak a biirokraciat (Peters & Pierre, 2004:8).” A burokracia és a
kormanypart kozotti ideologial kilonbségeket masok is felhasznaltik a fokozott politizlds
magyarazatara, amikor ideo- logikus kilonbségek és bizalomhidny van a kormany és a kozigazgatas
kozott, akkor megnd a politizalasra vald Osztonzés (Dickinson & Rudalevige, 2004; Moynihan &
Roberts 2010; Lewis, 2008; Peters & Pierre, 2019:1528). Peters és Pierre (2004) érvelésével
6sszhangban Luc Rouban (2004, 2007) azt illitotta, hogy a francia biirokracia politizaltsagi szintje
megndtt, amikor a szocialistik 1981-ben megnyertck az els6séget. Az 4j szocialista kormany nagy
valtozast jelentett, és a felsGbb osztilyok altal elfochflaltnak latta a beidegz6dott burokraciat, €s
igyekezett azt parthiségesekkel atalakitani, hogy elfogadébba tegye a politikajukkal szemben
&ouban, 2004:86, 2007:490).

Mivel a populistak altalaban a blirokraciat és annak tagjait az establishment részének és a korrupt elit
érdekeinek fenntartasara szolgalé eszkoznek tekintik, varhaté, hogy a populistdk és a burokracia
kozotti ideologiai kiildnbségekbdl eredd konfliktus a politizalas hasonld mértékl névekedéséhez
vezet. A populistak a biirokraciat a korabbi uralkoddkkal és a tarsadalmi elittel hozzak kapcsolatba,
mivel az az 6 politikdjukat hajtotta végre, és feltételezhetSen tamogatja Sket. Hogy a populistak kit
tekintenek elitnek, az, mint emlitettiik, a populizmus fajtdjatél fiigeben valtozhat, de a biirokracia
tagjai gyakran ide tartoznak, mivel nagyrészta politikai hatalomhoz kozeli, orszagos vagy regionilis
tovarosokban €16, képzett emberek alkotjak (Bauer & Becker, 2020:22). A~ kelett” parti vagy
washingtoni
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az Egyesult Allamok elije és az Ecole Nationale d'Administration végzései, akik a francia
kdzszolgalat magasabb rangjait toltétték be, Béldék arra, ho%/ a burokracia az elithez kapcsolodik
(Peters & Pierre, 2019:1529 ; Rouban, 2004). Peters & Pierre (2019) azzal érveltek, hogy a
biirokracianak az elittel valo tarsitdsa bizalmatlanna teheti a po ulistakat, ami arra készteti Gket, hogy
intézkedéseket tegyenek a burokracia minél t6bb lojalistaval valo feltoltésére (2019:1528).

A populistak hatalomra keriiléstikkor varhatéan alapvets valtozast képviselnek, politikai kiviilallok,
a berendezkedés ellenesek, és kormanyzasi elképzeléseik ellentétesek a pluralista allammal és a
burokratdk altal megszokott eszmékkel (Bauer & Becker, 2020). Politikdjuk is alapvetSen eltér a
hagyomanyos partok politikdjatol, és a kormanyhajé megforditisa érdekében ki akarjak majd
ﬂa orolni az iranyitast. Orban Viktor miniszterelnék populista Fidesz partjanak hatalomra kertilése
agyarorszagon figyelemre méltd elmozdulast jelentett a "megszokottél", amikor 2010-ben
masodszor is hivatalba 1épett, és tetteik igazoljak Peter és Pierre joslatat, miszerint a politikai
vezetésben bekdvetkezd nagy viltasok fokozott politizalassal jarnak majd egytitt. A part ambiciézus
populista reformprogramot vallalt, amelyet az allami biirokracia széles kéra golitizzi asa kisért, hogy
megkonnyitse az allami politika atiranyitasat (Mudde, 2019:126-7; Bauer & Becker, 2020; Hajnal
Csengodi, 2014; Miller, 2016:44). "A magyar populista kormanyzat a politizdlast a_sajit
le)ll%nlor,zé,sének névelésére tudta felhasznalni, de arra is alkalmas, hogy csokkentse a vélt elit
efolyasit.

Bauer és Becker (2020) azzal érvel, hogy mivel Trump amerikai elndk Eopulista reformkisérletei és
az amerikai birokratikus allam nagymértékd lebontasa ellenalldsba  titk0zott, szabotazshoz
folyamodott (2020:26-7). A szerz6k szerint a stabil intézményi és politikai rendszer erSs
ellenallasanak és Trump allamellenes, kis kormanyzat-ideolégidjanak kombinacidja arra késztette,
hogy a politizilassal megakadilyozza a pluralista buirokracia hatékony mtkodését. Ennek a
magatartasnak a példai kozé tartozik, hogy egy globalis felmelegedés-szkeptikust nevezett ki a
Kornyezetvédelmi Hivatal élére, és szamos tontos kormanyzati poziciot ‘betoltetleniil hagyott
(Bauer & Becker, 2020:27). Ez a pluralista biirokracia elleni timadasnak tekinthets, amelynek célja
az elit befolyasanak csokkentése, nem pedig az elndk sajat ellendrzésének kozvetlen elémozditasa.
A populistak tehat a politizalast a kozvetlen érdekeik elémozditasa helyett inkabb vélt ellenségeik
betolyasanak csékkentésére és napirendjiik szabotaldsara is felhasznalhatjak.
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Gazdai ideolsgia

Huber és Schimpf (2017) amellett érveltek, hogy a mhpartok viselkedésének és cselekedeteinek
megértése soran figyelembe kell venni az altaluk "befogads ideoldgidinak" nevezett ideoldgidt, azaz a
populizmuson kivili ideologiai iranyultsigukat. Ebben a fejezetben a kiilonb6z6 populizmusok
elterd tulajdonséagai;él 52016 vitara tamaszkodom, és bemutatom varakozasaimat azzal kapcsolatban,
hogy a befogado ideolégia milyen hatassal lehet a politizalasra. Eddig ritkdk voltak azok a
tanulmanyok, amelyck a_populista uralomnak az allamigazgatisra gyakorolt hatasait vizsgaljak
altalaban = (Peters ~ & Pilerre, 2019:1524-5), ¢és még kevesebbet tudunk a populistak
gazdanépideoldgidinak potencidlisan dif- ferens hatdsairol.

Egy ideje vita folyik a populizmus tanulmanyozoi kézott, akik a populizmus és a demokracia kozotti
kapcsolatra Gsszpontositanak. Ez a vita arr6l szOlt, hogy a populizmus elsésorban befogadd erd,
amelynek célja a politikai részvétel szmtﬂ'ének és egyenl6ségének novelése, vagy kirekeszté erd,
amelynek célja a "valédi emberek" befolydsinak biztositisa, mig mdsok, példaul a bevandotlok
kizarasa (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013; Huber & Ruth, 2017). Mudde és Rovira Kaltwasser
(2013} azzal érvelt, ho? a p%pulizmus a befogad¢ ideol6giatol fliggden mindkettd lehet. A szerz6k
azt éh’t'iék, hogy a befogad6é populizmus Tatin-Amerika szélsébaloldali populistdi, példaul a
venezuelai Chavez kérében domindlt, mig az eurdpai, gyakran nativista, radikdlis jobboldali
populistak, példaul a franciaorszagi Le Ben a populizmus kirckesztd tipusat valljak.

Ruth-Lovell és tarsai (2019) ezt a vitat kiegészitve azt dllitjak, hogy a populizmus két fajtija a
demokricia kiillonb6z6 aspektusait érintheti. A baloldali, befogad6 populizmust dgy javasoltak, hogy
névelné a jogok, a részvétel és az erbforrasok egyenlS elosztasat a lakossag kiilonb6z6 szegmensei
koz6tt, mig a kirekesztd, szélsGjobboldali populizmus tovabb fokozna a populizmus negativ hatasat
a_nyilvanos diszkurzusra és novelné a polarizaciét (2019:5). Amikor azonban Ruth-Lovell et al.
(2019) tesztelték ezt az allitist, nem taldltak kiilonbséget akozott, hogy a széls6baloldali és
széls6jobboldali populizmus hogyan befolyasolja a demokracia killénb6z6 modelljeinek minéségét.

Mit jelent ez a politizalasra nézve? Nos, van okunk azt hinni, hogy a befogadé ideoldgia ideoldgiai
és in- klusionatius/kirekesztS jellege hatassal lehet arra, hogy a po ulistéfg hogyan viszonyulnak a
hivatalhoz, amikor hatalmon vannak. A befoigadébb baloldali populistak még mas populistaknal is
nagyobbra értékelik a demokracia részvételi elemét. A témeges részvétel az 6 demokratikus
eszménylik, és az egész allam demo- kratikus ellen6rzése benne van a populista DNS-tikben. Ezek a
populistik az allam minden tertiletét meg akarjak nyitni a korabban nem reprezentilt csoportok

elott, és fel akarjak véltani az elitet, amely eddig
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koribban elfoglaltdk 6ket (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013:162). Ez nemcsak a minisztériumok
és a torvényhozas, hanem az allami biirokracia is, amelynek az egesz népet kellene képviselnie. Az
Engesiilt Allamokban a "spoils system" hiveihez hasonléan (Peters, 2004:123) ugy v¢élik, hogy a
Eo itizalas a demokratikus ellen6rzés egyik formija, amely a kormanyzatot a népre reagalonak tartja.

z altalaban véve igaz a populistikra, de varhatéan még inkabb érvényesiil a baloldali populistdk és
kiléndsen a részvetelt hangsulyozo és a "radikalis demokracidban" (K/[udde & Rovira Kaltwasser,
2013:161) biz6 latin-amerikai radikalis szélsébaloldali populistak kérében.

Az ilyen szélsébaloldali populizmusra példa a Chavez-Maduro-rezsim Veneczueldban. Bar a
demo]zrécia irdnti_elkotelezettségiik nem  bizonyult kielégitének, a részvétel irdnti elfogultsaguk
$zAmos nag?’szabésﬁ kezdeményezéshez vezetett, amelyek célja olyan részvételi intezmények
telallitasa volt, amelyek mas bolcs marginalizalt csoportokra timaszkodnak, és amelyek feladata az
olyan szolgaltatasok igazgatasa, mint az egészségiigy és az oktatas (Haw- kins, 2010:60,35-40).

Arra szamitok, hogy a befogadds eszméje, amely az 4j emberek szocidlis programokba val6
bevondsara iranyulo eréfeszitésekhez vezetett, a blrokracia politizalodasat is noveli, mivel nagyobb
hangsulyt fektetnek a demokratikus toborzasra.

- a nem képviselt csoportok bejutisa az allamigazgatasban betoltott poziciokba. Ez ahhoz az
elvarashoz vezet, hogy a baloldali populistak hajlamosabbak lesznek a politizalasra, mint a centrista
és a jobboldali populistak, akik nem osztoznak ebben a befogadé vonulatban.

Kutatasi probléma

Az el6z6 részekbdl kiderilt, hogy a populizmus napjaink egyik legfontosabb politikai fogalma, és
hogy a nagy tudomadnyos ﬁ%yelem ellenére még mindig nem sokat tudunk arrdl, hogyan
kormanyoznak a populistdk, kilonosen a biirokricidhoz valo viszonyukrol. Erveltem amellett, hogy
a hatalmon 1év6 populistak valészintileg jobban novelik a politizalast, mint a nem populistak, és
hogy a szélsébaloldali populistak még inkabb ndvelik a” politizalast, mint mds populistak. E
tanulmany célja, hogy hozzijaruljon a populizmus kutatasahoz azzal, hogy kvantitativ vizsgalatban
vizsgalja ‘a populizmus és a burokracia kapcsolatit. Tekintettel a populista szereplk globalis
térnyerésére és arra, amit az intenzfy politizalds és a kormanyzas mindsége kozotti negativ
csolatrdl tudunk, fontos megvizsgalni, hogy a hatalmon 1évé™ populistak jobban névelik-e a

ka}l) ; 1
politizalast, mint masok.

14



Hipotézisek
Az el6z6 szakaszban ismertetett elméleti érvelés alapjan azt varom, hogy:

e Hipotézisl : A populista kormanyok jobban novelik a politizalas szintjét, mint a @n
populista kormanyok.

e Hipotézis2 : A szélsébaloldali populista kormanyok jobban névelik a politizalast, mint a
tobbi plistak.

Modszerek és adatok

Az empirikus elemzés kvantitativ id6soros keresztmetszeti megkozelitést alkalmaz annak érdekében,
hogy talmutasson a teriileten eddig végzett vizsgalatokon. A populizmusrdl szélé tanulmanyok,
amelyek nagymértékben a Eopulista szerepl6k megjelenésére és a demokracia aspektusaira gyakorolt
hatasaira Osszpontositottak, a multban gyakran csak egyes orszagokra vagy orszdgcsoportokra
korlatozodtak "(Levitsky & Loxton, 2013; Houle & Kenny, 2018; Ruth, 2018; Pappas, 2019). Ide
tartozik az a néhany_er6feszités is, amely a populizmusnak a biirokriciaval valé kapcsolatat
igyekezett kibogozni (Bauer & Becker, 2020). Itt a cél az, ho[gl;y tallépjiink ezeken a région beliili
megkozelitéseken, és athidaljuk azt a szakadékot, amely a populizmusrol sz6l6 korabbi tanulmanyok
nagy részében a latin-amerikai és az eurdpai hallgatok kozott tétongott, két olyan rérguiban, ahol a
Eopuhzmus egészen eltéré megnyilvanulasai voltak jellemz&ek (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2018;

ooduijn, 2014). Bzt egy régiokon ativels nagy-N elemzés elvegzésével érjlik el, amely a populista
uralom’ id6beli” hatasat "vizsgilia mindkét régioban. Ezutan bemutatom' a felhasznalt adatokat
miel6tt ismertetném az elemzésben hasznalt statisztikai technikakat. Az 6sszes valtozé Osszefoglald
statisztikai a fliggelék Al. tablazataban talalhatok.

Operacionalizalas

Politizalas - Erdemi

kritériumok

A figeb valtozét a politizaltsaigot a Varieties (Fajtak) szakért6i felmérés adatainak felhasznalasaval
operacionalizaljuk.

of democracy (V-Dem) projekt (Coppedge et al., 2020). A V-Dem orszagos szakértSk segitségével
allit el6 adatokat a demokraciaval és kormanyzassal kapcsolatos szamos témakérben, adataikat
nagyra értékelik és széles kotben hasznaljak.” Az itt hasznalt mutaté a "Kinevezési doéntések
kritériumai az allamban" valtozo.
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kozigazgatas!" (Pemstein et al. , 2020), amely azt méri, hogy az dllamigazgatisban a kinevezési
dontesek milyen mértékben alapulnak személyes és politikai kapcsolatokon, szemben a
képességekkel és érdemekkel. A viltozé alacsonyabb értekei nagyobb mértékli politizaltsagot,
magasabb értékei pedig kisebb mértékd politizaltsagot jeleznek, azaz az érdemek a kinevezesek
kriteriumaként nagyobb mértékben érvényestilnek (a felmérés kérdése ¢s a lehetséges valaszok a
fii%ggzlék A2. tablazataban taldlhatdk). X mutaté az orszag szakértSi dltal értckelt de facto
politizaltsagi szintet, nem pcdl% a formidlis szabalyokat vagy politikdkat tiikrézi. Ez a politizalas
mérésének elényds modja, mivel a formalis szabalyok érvényesitése orszagonként és orszagon beliil
is eltérd lehet az egyes orszagok kozott, illetve az egyes orszagok kozott az id6 ﬁiggvényében. A
politizalds e valtozé dltal megragadott Ijelcntése r;qig(yon kozel all Peters és Pierre (2004)
definici6jahoz, amelyet itt hasznalok. A véltozé a politikai kritériumok alkalmazasat irja le a teljes
allami burokracia egészében, nem pedig csak a leggelsébb szinten, ami - amint azt a médszerekrdl
52016 részben targyaltuk - jobban jelzi a biirokracia politizaltsagi szintjét, mint a nagyon magas
rang tisztvisel6k kivalasztasanak modszerei.

Populizmus - Populista uralom

Koribban a populizmus réglic’)k kozotti tanulményozasa nehézségekbe tUtkozott, mivel nem volt
konszenzus arrol, hogy mely politikai szereplket kell populistinak tekinteni, és hiinyzott a
szisztematikus adatgyQjtés. Itt képes vagyok tullépni ezeken a nehézségeken egy ujonnan
kifejlesztett, az Europaban és Latin-Amerikaban hatalmon 1évé populistakrol sz6lé adatkészlet
felhasznalasaval. Bzt Saskia P. Ruth-Lovel, Anna Lihrmann és Sandra Grahn (2019) fejlesztette ki,
és harom kiilénb6z6 adathalmazboél szarmazé adatokat kombinal, és azonositja, hogy mikor voltak
opulistdk hatalmon. A Latin-Amerikara vonatkozé adatok Ruth-t6l (2018) szarmaznak, és irodalmi
attekintés ¢és szakért6i véleményezési modszerek segitségével azonositja azokat az elnokoket, akik
}230 ulista diskurzussal kertltek hatalomra. Az eurépai kodolashoz a The PopuList (Rooduijn et al. ,
019) ciml dokumentumot hasznaljak, amely azonositja a populista

T A véltozot el6szér a V-Dem 9. verzidja (2019) tartalmazta. Néhany orszag pontszamai némileg eltérnek az elsé verzio
és az itt hasznalt 10. verzié (2020) kozott. Példaul a 9. valtozatban Magyarorszag pontszama 1,68 az év soran, a 10.
2018,valtozatban a nemzetek pontszama 2018-0,15, Peru 2018pontszama pedig a 9. valtozatban0.3 és a0.013 10.
valtozatban is valtozik. A legtdbb orszag esetében a kilénbségek elhanyagolhatéak. A V-Dem szerint a verzidk kozotti
kiilonbségek abbdl adddhatnak, hogy tovabbi kdédoldkat vontak be és/vagy a kédoldk az Uj informaciok alapjan
megvaltoztattak a mindsitésiket. Itt az adatkészlet legtjabb verzidjat (v.10) hasznalom, mivel az adatkészlet készitdi
szerint feltehet6en ez a legjobb verzid. Az elemzés ujbdli lefuttatasa a v.9-es verzidval hasonlé eredményeket mutat a

f6 elemzésemhez.
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partokat szimos eurdpai orszigban, majd ezt kombinaljdk azokkal az adatokkal, amelyek arra
vonatkoznak, hogy e partok képvisel6i mikor voltak hatalmon (Huber & Schimpf, 20172016,;
Hubert & Ruth, %017). Az eredmény a hatalmon 1év6 populistakrdl sz016 adatkészlet, amely 462
ors éﬁra terjed ki 1994 és 2018 kozott, a minta 282 kalénalld hivatali idészakot tartalmaz, és 28
populista és 239 nem populista egyéni eln6k6t vagy miniszterelnokot azonosit. Az adatkészletben a
plo[_).lll{h.zmus egy dichotom valtozo, amely jelzi a populista kormanyfét, azaz a miniszterelndkot vagy
elnokot.

Gazdai ideolsgia

Minden kormanyt ideologia szerint is kodolnak: széls6baloldali, centrista Va%y széls6jobboldali. Az
Eurépara vonatkozé kédolas ugyanabbdl a forrasbél szarmazik, mint a populista kédolas, Rooduijn
et al. (2019), és a partokat széls(jjlobboldalinak mindsiti, ha nacionalista és autoriter, illetve
szélsébaloldalinak, ha radikalis baloldali gazdasagpolitikat folytatnak. Mivel Ruth (2018) latin-
amerikai populista eln6kokrol szol6 adatkészlete nem tartalmazza a vezeté befogadd ideolégiéiénak
osztilyozasat, Ruth-Lovel et al. (2019) kiegésziti az ideoldgia kodolisit Murillo et al.” (2010)
adatkészletének felhasznalasaval. Ez az ‘adatkészlet a latin-amerikai eln6kék ideoldgiajat az altaluk
hivatalukban végrehajtott gazdasigpolitikdk alapjan osztilyozza. A sem széls6baloldalinak, sem
jobboldalinak nem mindsiilo partokat és vezetSket centristainak kédoljak, amely tig kategdria a bal-
¢s jobboldali mérsékelt partokat, valamint a centristakat és a nem i eoiégiai bartokat 1s magaban
foglalja. Példaul a nicaraguai Sandi- nista elnokot, Daniel Orte%iit centrumpopulistanak, a venezuelai
Hugo Chavezt szélsébaloldali populistinak, Salvador Sanchez Cerén  salvadori elnékot pedig
széls6baloldali nem-populistanak mindsitik.

Ellensrzs valtozok

Annak érdekében, hogy megragadjam a hatalmon 1év6 populistdk hatésat a }fohtizzilés szintjére,
szamos kontrollvaltozot alkalmazok. Ezek az elméleti varakozasokon alapulnak, és varhatéan
hatassal lesznek mind a populista kormany jelenlétére, mind a politizalas szintjére.

2 Ruth-Lovel et al. tanulmanya orszagokrad7 terjed ki, de adataik 6sszesen orszagokra48 vonatkoznak. A tovabbi
orszagot (Horvatorszag) én is felveszem, de Izlandot és Maltat kizarom az empirikus elemzésben hasznalt egyéb
valtozékkal valé 6sszeegyeztethetetlenség miatt. Az orszagok teljes listajat 1asd a fliggelék A3. tablazataban.
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A populistik demokratikus minéségre gyakorolt hatésat vizsgalé korabbi tanulméanyok azt talaltak,
hogy a demokratikus konszolidacio mersékelheti a hatalmon 1évé populistak negativ hatasat a
demokratikus minéségre (Huber & Schimpf, 2016). A kevésbé konszolidalt demokracidkban
nagyobb valészinﬁsé%%el vannak sikeres populistik is (Huber & Schimpf, 2016:164). Arra szamitok
hogy a konszolidaltabb demokratikus intézmények ellenallébbak lesznek a politizalasi kisérletekkel
szemben, mivel a pluralista intézmények és a biirokracia politikai befolyastdl valé megovasanak
norméja jobban bedgyazodik, mint egyébként. A demokratikus konszolidacio szintjének
ellenérzésere a Polity (Marshall et al., 2019) adatait hasznilom a legutébbi rendszervaltas 6ta
eltelt évek szamarol.

Eg}7 orszag gazdasigi joléte varhatéan hatdssal van a populista partok jolétére, és kdztudottan
befolyasolja a kormanyzast és a demokrécia szintjét, igy arra szamitok, hogy ez a politizalas szintjére
is hatissal lesz. A gazdasigi jOlét hatdsinak ellenérzesére a Viligbank fejlesztési adataibol (2620)
szarmazo, az egy fore jutd P mutatéjat (USD-ben2010, naplézva) veszem figyelembe.

A régidra vonatkozo valtozot is felveszek, Latin-Amerika vagy Burdpa, mivel a két régié kézott
meglehetésen nagy killonbségek vannak a politizalas atlagos szintjét illetéen (Kopecky et al. , 2016).
A régiéra wkbkontroll megragadhatja a f6ként parlamentaris eurdpai és a latin-amerikai elndki
rendszerek kozotti intézményi kiillonbségeket is.

A populistik azon képessége, hogy a politizlast fokozo viltozasokat hajtsanak végre, varhatan a
kormanyzat ellenérzésének szintjétdl tiige. David E. Lewis (2008) az amerikai elnoki kinevezések
thuzélésévaL foglalkoz6 munkai azt talaltak, hogy ha ugyanaz a part ellenérzi az elndki hivatalt és a

ongresszust is, akkor a politizalas névekedése nagyobb, mint egébként. A szerz6 szerint ez azért
van igy, mert ha a két hatalmi ag érdekei egybeesnek, akkor kisebb az ellendllas a politizalassal
szemben. Azok az elnOkok, akik a masik olda%(y)n ellenzék altal ellenérzott kongresszussal szemben
kormanyoznak, nagyobb val6szintiséggel utasitjdk el kinevezéseiket vagy a kinevezettek szimanak
bévitésére iranyul6 kéréseiket. Bar van némi vita arrél, hogy a kormany feletti partellen6rzés hogyan
hat a politizalasra a kiillénb6z6 tipusi politikai rendszerekben (Idsd Rouban, 2007:491; Dahlstrom &
Niklasson, 2013:894-5), az itteni kévetkeztetés az, hogy a kormanyt kevésbé ellenérz6 partoknak
nehezebb lesz a politizalast elGsegité nagy intézményi valtoztatasokat végrehajtaniuk, mint a
tobbségi kormanyokat vezetd partoknak.

Arra szamitok, hogy mivel a populistak teljes mértékben at akarjak venni az allam iranyitasat
megprobaljak majd politizalni a burokraciat, ha csak tehetik. Ezeknek a kisérleteknek ellenall maj

az ellenz€k, amely nem osztja ugyanazokat az eszméket, ¢és fenn akatja tartani a pluralista dllamot.
Azoknak a populistaknak, akik nem ellen6rzik a végrehajté és a térvényhozo hatalmat, ezért
nehezebb dolguk lesz a birokracia politizalasaval, mig a végrehajté és a térvényhozo hatalmat
birtokloknak
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mindketten nem latnak majd okot atra, ho%f korlatozzak az allam feletti ellenérzéstuket. Ennek
figyelembevétele érdekében az elemzésbe bevontam a megosztott kormanyzas kontrolljat. A
hasznalt valtozé a V-Dem (Coppedge et al., 2020) VéltOZéjég(’)l szarmazik, a neve Divided party
control index, és azt mutatﬂ'a meg, hogy gyanaz a part vagy koalicié iranyitja-e a végrehajtéd és a
torvényhozo6 hatalmat. Az alacsonyabb ¢rtékek egységes ellendrzést, a magasabb értékek megosztott
ellenérzést jelentenek, mig a koaliciok a kézépsé tartomanyt alkotjak.

Modszerek

Az empirikus elemzés célja, hogy latin-amerikai és eurdpai orszagok mintéjin vizsgalja a 1poElulista
kormanyzas hatasat a politizalas szintjére az id6k folyaman. A {6 elemzés Osszevont legkisebb
négyzetek (OLS) regressziot hasznal panelkorrigalt standard hibakkal (PCSE) %Beck & Katz, 1995),
¢s ftartalmazza a fuggd valtozo késleltetett (t-1) valtozatat. A késleltetett fiiggd valtozot azért
hasznaljuk, mert egy orszag politizaltsagi szintjét egy adott évben varhatéan erésen befolyasolja az
el6z6 évi érték (Me metog%u & Jakobsen, 2017:253-4). Ez a dinamikus modell azt jelenti, hogff az
eredmények a fliggl valtozé éves valtozasaként értelmezheték. Az OLS with PCSE egy olyan
moédszer, amelyet kifejezetten az itt hasznalt adatok tipusanak kezelésére terveztek; idGsoros
kereszt- szekvencialis (TSCS) adatok, azaz olyan adatok, ahol ugyanazokat az egységeket tobb
idépontban is megfigyelik. A 'mddszer az idésoros keresztmetszeti adatok elemzésének szabvanyos
modja, és alkalmas az elemzésemhez, mivel a fliggetlen és fligg$ valtozémban mind az orszagokon
beh’il], mind az orszagok kozott idébeli eltéréseket varok.

Egy alternativ megkozelités a fix hatasi modell hasznalata lenne, de ezek az én esetemben nem
megfelel6ek, mivel eltivolitjdk az orszagok kozotti eltéréseket, és csak az orszagon beliili hatasokat
vizsgaljak. A f6 flggetlen viltozoém, a_populista uralom V1szo_r1§lflag.kevés variiciét mutat, mivel
viszonylag kevés esetben vannak populistak hatalmon. Ez azt jelenti, hogy fontos olyan elemzési
modszert valasztani, amely a lehet6 legnagyobb mértékben kihasznélja ezt a varidciot. Emellett a
kutatdsi kérdésem arra az elvarasra épul, hogy az orszagok kdzort kii{('jnbsé ck vannak. A PCSE-
modell képes ezt kezelni, negy fix hatdst mudtijra éthe%yezné az orszagok kozotti eltérést, és igy
gyengitené a modell magyarazo erejét.

A konzervativabb, fix hatasokon alapulé megkdzelitést ehelyett robusztussagi tesztként hasznaljuk,
hogy lassuk, az eredmények megmaradnak-e, ha az orszagon belilli hatisokat kontrolldljuk. Igy az
elsd elemzés utin a modelleket e%)y alternativ, fix hatdsu (orszagon bellli) regresszioval,
orszagonkénti klaszterezett standard hibakkal futtatjuk djra, hogy teszteljuk a kovetkezSket
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az OLS-regresszi6 eredményeinek robusztuss:i%a__. A kovetkez6 szakasz az empirikus elemzés
eredményeit mutatja be, majd az eredményeket a kovetkezé fejezetben targyaljuk.

Eredmények

Az empirikus elemzés eredményei az 1. és 2. tablazatban lathatdk, az 1. tdblazat rnodelliei a
populistak uralmanak hatasat tesztelik a politizalas szintjére (1. h1&30t.éz.1s) mig a 2. tablazat
regresszidja a hatalmon_1évé populistak kiillonb6z6 befogadd ideoldgiainak kozvetlen hatasat
vizsgalja 22. hipotézis). Mivel a fliggd valtozé magasabb értékei kisebb mértékd politizaltsigot
jeleznek, a valtozét a tablazatokban az értelmezés megkonnyitése érdekében érdemi kritériumként
emlitjik. Az egyutthat6t agy kell értelmezni, mint a Merit criteria valtozé éves valtozasat a populista
uralomra. Mindkét elemzésnél ugyanazokat a kontrollokat alkalmazzuk, amelyeket fentebb
ismertettink. Ezutan el6szor az 1. t%%)lézat eredményeit tekintem at, miel6tt ratérnék a 2. tablazatra.
Az eredmények kévetkezményeit a kovetkez fejezetben targyaljuk.

TABLAZAT POPULISTA1. URALOM ES POLITIZALAS - FO ELEMZES

(1a) (2a) (3a) (4a) (5a)
Erdemi kritériumok
Populista uralom -0.0541™ -0.0542" -0.0543™ -0.0543™ -0.0532"
(0.0163) (0.0163) (0.0163) (0.0163) (0.0166)
Erdemi kritériumok (t-1) 0.995™ 0.991™ 0.9917 0.9917 0.991™
(0.00325) (0.00635) (0.00636) (0.00630) (0.00633)
GDP/f6 (log) 0.00490 0.00472 0.00525 -0.000263
(0.00662) (0.00654) (0.00662) (0.00898)
Megosztott partiranyitas -0.00309 -0.00308 -0.00220
(0.00371) (0.00370) (0.00357)
Dem. Konszolidacié -0.0000472 0.00000966
(0.000113) (0.0000902)
Régio -0.0153
(0.0174)
Allandé 0.00977 -0.0328 -0.0307 -0.0344 0.0223
(0.00761) (0.0581) (0.0573) (0.0572) (0.0871)
N 1129 1129 1129 1129 1129
Orszagok 46 46 46 46 46
Evek (atlag) 245 245 245 245 245
R? 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98

Rerdszeres legkisebl negyzerek egressyio)a pargjervern.

Tp0.05,< 7 p0.01,7" < p < p0.001. < _Abgvatkozis Eurdpa
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Az 1. tablazat a f6 fuggetlen valtozd, a populista uralom hatdsit mutatja, ami azt jelenti, hogy
populista elnok vagy miniszterelnok van hatalmon, a referencia-kategéria ennél a valtozonal a nem
populista uralkodo.” A kontrollvaltozok egyenként kertilnek be az elemzésbe, és a_teljes modell a
jobb szélsé képen lathaté (5a). Egyik kontrollvaltoz6 sem statisztikailag szignifikans. A fiiggd
valtoz6 késleltetett (t-1) valtozatanak bevondsa a Merit-kritériumokba  megmagyardzza az 1.
tablazatban szerepl6 Osszes modell jelentGsen nagy R-négyzet értékét. Ez azért van, mert a fliged
valtozo el6z6 évi értékének bevonadsa nagy elSrejelz6 erét ad a modellnek. A tablazat eredményei azt
mutatjakl, hogy a populista uralom egytitthat6ja negativ, ami arra utal, hogy a populista uralom
néveli a politizalds szintjét és csokkenti az érdemi kritériumok elterjedtsegét. A hatas statisztikailag
szignifikans és 6sszhangban van a varakozasokkal.

A populista uralom hatasa a teljes modellben (5a) azonban nem tdl nagy, csak koriilbelil egy
huszadik standard eltérés. Példakent Dania, amely a legmagasabb értékkel rendelkezik a valtozora a
sam- ple pontszamok az idésor 2.987minden eé%res éveben. Az eredmények dltal megjésolt -0,0532-
es éves valtozas Diania pontszamat t6bb2.455 mint évekrelO valtoztatna, ami még mindig a
negyedik legmagasabb itlagot jelentené a mintiban. Ugyanez a -0,532-es tizéves viltozds ugyanezt a
—0,2?32—65 hatast ugy is ki le%xet fejezni, mint a kiilénbséget Svédorszag idGsorozat alatti atlagertéke és
Lengyelorszagnak a jelenlegi populista rendszer kezéjete elétti értcke kézott. Még ha ez nem is
radikalis valtozas, mégis hatassal lenne a birokracia mikodésére, és idével a politikai rendszer
normai megvaltozhatnak, és az érdemek és a politika koz6tti egyensuly megvaltozhat.

A 2. tablazatban lathatd elemzés a szélsébaloldali, centrista és szélsGjobboldali Fopulista
kormanyzas kézvetlen hatasat vizs%;ilja. A centrista kategoria ismét tégb, ¢és magaban foglal minden
olyan populistat, aki nem tekinthet6 szélsébaloldalinak vagy jobboldalinak, beleértve olyan
killonbozo  politikai - személyiségeket, mint Silvio Betluscont” és Daniel Ortega. A mintiban
meglehetésen kevés olyan populista uralkod6é van, aki a szélséséges kategériakba tartozik, a
megfigyelt idészakban négy orszagban volt széls6baloldali populista vezets, és csak haromban
szé[sdjobboldali Ipoguhsta vezetd ?az orszagok listajat lasd a fuggelékben). Azt a varakozast, hogy a
befogadébb széls6baloldali populistidk jobban novelik a politizalast, mint a_széls6jobboldali és
centrista populistak, az eredmények nem tdmasztjak ald. Mindhirom populista tipus esetében
negativ egyiitthatOkat mutatnak, de az eredmények csak a két sz€lsGség esetében szignifikansak. A
hatalmon 1évé szélsGbaloldali populistak hatasanak nagysiga valamivel nagyobb, mint a tablazatban
lathat6 altalanos pO}l)ulista valtozo, migl a szélséjobb(;z?dah populizmus hatiasa majdnem haromszor
akkora. Hz arra utal, hogy a két szélséség és kulénésen a szélsGjobboldali populizmus az, ami a
tablazatban megfigyelt hatast kivaltja. 1.
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A széls6jobboldali populistak hatalomra keriilésének hatdsa a tdblazatban szereplé eredményekhez
kéFest meglehetésen  jelentds, kortlbellll, egyhetednyi standard eltérés. Az elSre jelzett éves
valtozas 6t év mulva Costa Rica, évek10 mulva pedig Dél-Afrika szintjén lenne Svédorszag. A 2.
modell eredményeinek megfigyelésekor ismét fontos szem el6tt tartani, hogy a populista befogado
ideologia egyes fipusaira vonatkozoan kevés megfigyelés van, és hogy a fuggd valtozé késleltetett
véltozaténa%}bevonésa hatassal van az R-négyzet értekére.

TABLAZAT 2. POPULISTA URALOM ES POLITIZALAS - A FOGADO IDEOLOGIA SZERINT

(1b) (2b) (3b) (4b) (5b)
Erdemi kritériumok
Szélsébaloldali populista -0.0682 -0.0695" -0.0688" -0.0687" -0.0642
uralom
(0.0269) (0.0269) (0.0271) (0.0271) (0.0262)
Centrista populista uralom -0.00177 -0.000499 -0.000928 -0.00100 -0.00102
(0.0181) (0.0181) (0.0181) (0.0181) (0.0183)
Szélséjobboldali populista -0.146" -0.146™ -0.146" -0.147" -0.149”
uralom
(0.0563) (0.0560) (0.0559) (0.0559) (0.0554)
Erdemi kritériumok (t-1) 0.995™ 0.990™ 0.990™ 0.991™ 0.990™
(0.00355) (0.00660) (0.00661) (0.00656) (0.00661)
GDP/f6 (log) 0.00651 0.00638 0.00710 0.00147
(0.00658) (0.00649) (0.00649) (0.00892)
Megosztott partiranyitas -0.00170 -0.00169 -0.000916
(0.00376) (0.00376) (0.00375)
Dem. Konszolidacié -0.0000646 -0.00000874
(0.000103) (0.0000836)
Régid -0.0155
(0.0167)
Allandé 0.00769 -0.0488 -0.0475 -0.0526 0.00523
(0.00796) (0.0578) (0.0569) (0.0562) (0.0869)
N 1129 1129 1129 1129 1129
Orszagok 46 46 46 46 46
Evek (4tlag) 245 245 24.5 245 245
ReBidszeres legkisebb négyzeteke regressziofurdjelben. 0.98 0.98 0.98 0.98

Tp0.05,< 7 p0.01,"" < p < p0.001. < _Abgivatkozis Eurdpa
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TABLAZAT POPULISTA3. URALOM ES POLITIZALAS ROBUSZTUSSAGI ELLENORZES
ALTERNATIV MODELLEKKEL
Erdemi kritériumok (1c) (2c)
Populista uralom -0.283"
(0.136)
Szélsébaloldali populista uralom -0.367
(0.335)
Centrista populista uralom 0.0797
(0.141)
Szélséjobboldali populista uralom -0.691
(0.327)
GDP/f6 (log) 0.264 0.242
(0.284) (0.276)
Megosztott partiranyitas -0.0275 -0.0155
(0.0426) (0.0355)
Dem. konszolidacio 0.00133 0.00213
(0.00665) (0.00613)
Allando -1.487 -1.318
(2.532) (2.486)
N 1129 1129
Orszagok 46 46
Evek (atlag) 245 24.5
R2 (belll) 0.0882 0.143

KRaogzilett hatasu regresszio, Jarojelben klas3terezel standard &

5 0.05,7< p0.01, <p<p<  0.001

Robusztussagi ellenérzés

Az eredmények robusztussigianak tesztelése érdekében a modelleket egy alternativ fix hatasa
regressziéval ™ futtatjuk Ujra, “orszagonként klaszterezett standard hibék%yal. Az eredmények a
tablazatban lathatok. A 3.kontrollok ugyanazok, mint a f6 elemzésben, kivéve a régiét, amelyet
kizartunk, mivel a fix hatdsu regressziokba csak az idében valtozé valtozokat kell bevonni. A fix
hatasi modellek nem tartalmazzak a fiiged valtozé késleltetett valtozatat, hogy elkeriiljék a
lehetséges torzitasokat (Nickell, 1981).

A 3. tablazat 1c modellje ugyanazt az altalanos populista szabaly valtozot hasznalja, mint az 1.
tablazatban, mig a 2¢ modellg:z populizmus kiilénb6z6 fajtdinak kozvetlen hatdsat teszteli, csakugy,
mint a tablazatban szerepl§ regresszié Az 1c modell 2.eredményei megerSsitik a 6 elemzes
eredményeit, ismét azt josoljak, hogy a populista eln6k vagy miniszterelnok noveli a politizalas
szintjét. A hatds azonban na Qijb, mint a tabldzatban lithato dltalinos hatas ¢és1 a szélsGjobboldali
pc?auhsta uralom hatasai a tablazatban A 2c modellben jelentett 2.hatasok szintén nagyobbak, mint
a f6 elemzésben, de a legfontosabb kilénbség az, hogy itt csak a
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a széls6jobboldali populizmus, amely statisztikailag szignifikdns, nem pedig a szélsébaloldali

opulizmus. Osszességében a robusztussagi teszt 6sszhangban van a £6 elemzes megallapitasaival,
ugy tlinik, bp%)}r a IpoEuhsta kormanyok jobban n6velik a politizalas szintjét, mint a nem populistik,
és a szélsGjobboldali populista kormanyzas kozvetlen "hatisa erésebbnek tlnik, mint ‘a tébbi
hatalmon 1év6 populistaé.

Az eredmények megvitatasa

Ebben a szakaszban az empirikus elemzés eredményeit és azok kévetkezményeit targyalom. A 6
elemzés eredményei arra utalnak, hogy a populista uralom pozitiv hatassal van a oljtizga{és szintjére,
ami hitelt ad annak a hipotémsnel%? hogy a populistak masoknal hajlamosabbak a btrokracia
politizalasara. A megfigyelt éves hatds azonban, amint azt az el6z4 szakaszban megjegyeztik, nem
tul nagy. A kumulativ hatas azonban nem eclhanyagolhat6, és id6vel a biirokricia normai és a
burokracia politikatol vald elszigetelésének idedlja erodalédhat. Ez a burokracia feletti nagyobb

olitikai ellenérzés és befolyas telé valé elmozdulashoz vezethet. Ez a tanulmany nem vizsgalta,

0%7 a populistak tavozasa utan a politizalas szintje milyen mértékben tér vissza a normalis szintre,
de ha a normak egyszer mar megvéltoztak, nehéz lehet azokat visszavaltoztatni, mivel ugy tdnik,
hogy az 4ltalanos tendencia inkabb a nagyobb politizalas, mint a kisebb politizalas felé mutat (Peters
& %mrre, 2004:6).

Az a tény, hogy a hatas létezik, de viszonylag kicsi, azt sugallja, hogy lehet, hogy a populista
politizalasi 6szton létezik, de a %opu]istéknak a nagy valtozasok Véét@hajtéséra valé képessége
akadalyozva van. Ennek oka az lehet, hogy a populistak gyakran politikai kiviilallok, akiknek nincs
korabbi kormanyzati tapasztalatuk, azt allitjak, hogy a népet képviselik, és gyakran hangsilyozzak,
hogy nem tartoznak a hagyomanyos partelithez. ngiéul a perui Alberto Fujimori nem rendelkezett
politikai tapasztalattal, miel6tt az elnckségre palyazott, Hugo Chavéz egy sikertelen dllamcsiny egyik
vezetSjeként valt el6szor ismertté a nyilvanossag elétt, Silvio Berlusconi médiamogul volt, Donald
Trump pedig lizletember és valésigshow-moderator. Peters és Pierre (2019) azzal érvelt, hogy a
kivilall6 populistdk gyakran nem rendelkeznek a szitkséges készségekkel és tapasztalattal ahhoz,
hogy hatalomra kerulve felvegyék a harcot azokkal az 1ntézményegkkel, amelyeket meg akarnak
véltoztatni (2019:1527). A biirokricia és az dllam egésze gyakran er6s pluralista intézményekkel
rendelkezik, amelyek ~ valészintleg ellenallnak a populistak reformkisérleteinek, és az” ezen
1ntézményei<kel szembeni fellépésre iranyuld szervezett stratégia nélkill a populista kormanyok
nehezen érhetik el az altaluk elérni kivant valtozasokat.

Hasonloképpen Levitsky és Loxton (2013) is azzal érvelt, hogy mivel a populistik gyakran
kivilallok, ‘nincs tapasztalatuk a koalici6épitésben, a targyalasokban, a politikai rendszerben vald
mandéverezésben, és esetleg hianyzik a
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a politikajuk végrehajtasdhoz szikséges kitartds (2013:110-11). Az intézményi tapasztalat segithet
megmagyarazni, hogy a politizalas szintjének valtozasa miért viszonylag csekély; egyes populistak
esetleg Kisértést éreznek a biirokracia megvaltoztatasira és a tobbségi kozvetlen politikai ellenbrzés
bevezetésére, de nincs meg a sikeres végrehajtashoz szikséges intézményi know-how.

Nem minden populista azonban kiviilallo, példaul amikor Orban Viktor 2010-ben hivatalba lépett,
mar egyszer volt miniszterelndk, és & és partja két évtizede része volt a magyar politikanak. De
akkor %\}/Iagyarorszég egy olyan példa, ahol a populista kormany atalakitotta a kozszolgalatot, és ahol
a politizalas szintje megnétt, ertél bévebben alabb.

A politizalas érzékelt szitkségessége eltérhet attol fiiggden, hogy milyen normak vannak érvényben,
amikor a lakossagi listdk hatalomra kerilnek. A po%?tizélés szintjét kevésbé befolyasolhatja, ha az
miér viszonylag magas, egy hivatalba légé populista kormany elégedett lehet a politizalds szintjével,
és kevésbé latja szukseget annak tovabbi névelésének. Mig a kevesbé politizalt orszagokban, ahol a
pluralista normaék erésebbek, a populistak szamara a valtozas érzékelt sziikségessége nagyobb lehet.
Az adatok nagy kiilénbségeket mutatnak a politizaltsag atlagos szintje tekintetében a latin-amerikai
és az eurdpai orszagok kozott. A mintaban a V-Dem %/[erit kritérium valtozora vonatkozo atlag az
eurépai ¢és a latin-amerikai esetében1.530.24, Ha az Atlanti-6cean mindkét oldalan a populistaknak
}1%372.112.2 az elképzelésiik arrol, ho%y.ml az idedlis politizaltsagi szint, akkor az eurdpaiaknak talan
jobban meg kell viltoztatniuk a politizaltsagi szintet az orszagaikban, mint latin-amerikai tarsaiknak
ahhoz, hogy elérjék ezt az idealis szintet, am1 dramaibb valtozashoz vezet.

Az, hogy a populistik képesek-e olyan valtoztatisokat végrehajtani, amelyek névelik a politizalast,
fiiggihet a népi tamogatottsaguk szintjétsl is. Ruth (2018) megéllapitotta,.hogy Latin-Amerikaban,
amikor a populista elnckok konfliktusba keriiltek a torvényhozassal a sajat hatalmuk horizontalis
korlatozasanak felszamolasara tett kisérleteik miatt, a népi tamogatas volt az a donté tényezo,
amelytSl sikerik vagy kudarcuk fliggbtt. Azok az elnokok, akiknek nem volt timogatisuk az
elnékség, valamint a térvényhozds és az igazsagszolgaltatas feletti hatalmuk megerdsitésére iranyuld
kisérleteikhez, a reformjaikat ledllitottdk, vagy akir a torvényhozas altal vad ald helyezték Oket.
Hasonléképfen, azok a populistak, akik nem élvezik a nép tamogatasat a biirokracia atalakitasara
iranyul6 erdfeszitéseikhez, kevésbé lehetnek sikeresek, mivel eréfeszitéseiket erételjesebben ellenzi a

olitikai ellenzék, valamint a biirokricia azon tagjai, akik ugy érzik, hogy a kézvéleményt maguk
mellett tudjak. Ilyen helyzetben a populista szere %6k képesek lehetnek lojalisakat elhelyezni néhany
stratégiai fontossagu hel};re, de nem tudnak valédi intézményi valtozast elerni.

Az elemzés masodik része, amely a széls6baloldali, centrista és széls6jobboldali populizmus
kézvetlen hatdsara Osszpontositott, azt mutatta, hogy a két sz€lséség ¢és kulonésen a
széls6jobboldali populizmus latszik meghatarozni az eredmenyeket.
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Ezen ideoldgiai irdnyultsagok kézvetlen hatdsai Iényegesen nagyobbak, mint az 4ltalinos hatis, és az
el6re jelzett hatas a politizalas szintjének meglehetSsen dramat véltozasahoz vezetne.

Amint azt a Modszerek részben emlitettik, az elnokok és Ipértok ideolégiajara vonatkozé adatok
Latin-Amerika és Burdpa esetében kilonbozé forrasokbodl szarmaznak, mivel Ruth-Lovel et al.
(2019) adatallomanya tobb meélévé adathalmaz kombinacidjanak eredménye. Sajnos eltérés van
abban, ahogyan az ideolégiat a kiilonboz§ forrasok kezelik. A’ Murillo et al. (&010 atin-Amerikara
vonatkoz6 2%édolésa csak a gazdasagpolitikan alapul, ahol a szélsébal- és jobboldali kategoridkat e
bal-jobb skala szélséséges pontjain elhelyezkedd politikai szereFlék alkotjdk (lasd Ruth-Lovel et al.
2015:16). Ezzel szemben az Eurdépara vonatkozo6 kodolas, amely Rooduijn et al. (2019) munkéjébéi
szarmazik, nem kizardlag a azdasé{gﬁ)ohtikéjuk ala%jén kategorizalja a partok ideol(')éi:itjét, hanem a
széls6jobboldali partokat akkor kodoljak ilyennek, ha nacionalistak és tekintélyelviek, fiiggetlentil a
galzgifix{sé fgllgltl;:ijuktél. A gazdasagpolitika mégis szerepet jatszik a partok szélsGbaloldali partokként
val6 kédolasaban.

Ez azt jelenti hogﬁ Mireya Moscoso panamai eln6két csak az 6koldgiai politikdja alapjan mindsitik
szélséjobbol&ahna , mig'a magyar Fidesz és a lengyel PiS partok azonos kategoriaba sorolasa csak
azon "alapul, hogy nacionalistdk és tekintélyelviek, és a besorolds semmit sem mond a
iazdaségjgohtlké]u r6l. Fogalmilag a Rooduijn et al. (2019) definiciéja all a legk6zelebb a Mudde &

ovira Kaltwasser (2013) altal leirt kirekeszté jobboldali politikahoz, és ezért hasznosabb az
elemzés szempontjabol. A definicioknak ez az eltérése sajnalatos, és minden bizonnyal gyengiti az
clemzésnek azt a részét, amely a _befogadé ideolégia kdzvetlen hatisara Gsszpontosit. ]:gehetséges?
hogy ha mindkét kontinens esetében ugyanazokat a kritériumokat alkalmaztik volna, a befogaddi
ideologiak szerinti felosztas masként alakult volna. Amikor djra lefuttatom a regressziot a minta
régidk szerinti szétvalasztisaval, ellentétes eredményeket taldlok. A befogadé ideoldgidk elemzése
azt mutatja, hogy a szc;lsoba.lolcfah és a jobboldali populizmusnak nagyjabol ugyanolyan hatasa van,
ha csak az_eurdpai mintat hasznaljuk, de a latin-amerikai mintat haszndlva a két sz¢lséség egyike
sem szignifikans statisztikailag 95%-o0s szinten %ésd a Figgelék A4. tablazatat). A két régio kozott
szamos_eltéré tényezé van, ami megmagyarazhatja ezt az eredményt, de ez arra utal, hogy az
ideol6giakédolas kovetkezetlensége betolyasolhatta az eredményeket.

Ezt fontos szem el6tt tartani az eredmények értelmezésekor, valamint azt a tényt, hogy az elemzés
kis szamd me ﬁ%{yelésen alapul, mivel 'a mintdban viszonylag kevés példa van a szélsGséges
populistakra. Csa Magﬁarorszégon Panamaban és Lengyelorszagban voltak szélsGjobboldali
vezetSk abban az id6szakban, amelyi)en Osszesen széls6jobboldalil§ populista orszagévek voltak.
Mig Bolividban, Ecuadorban, Gordgorszagban, Peruban és Venezueldban Osszesen néhany évi
voltak szélsébaloldali populista vezetékSO.%Ez azt jelenti, hogy az egyes orszagok befolyésoﬁhatjéé
az
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eredmények erdsen, példaul a széls6jobboldali populizmusra vonatkozé megfigyelések majdnem
fele csak Magyarorszagrol szarmazik. Valdjaban az orszagok egyéni pontszamait vizsgalva
nyilvanval6, hogy a szélsGjobboldali poi)uhzmus hatdsat Magyarorszag és Lengyelorszag hajtja.
Panamaban, a mintdban harmadik, széls6jobboldali populista kéddal rendelkezé orszagban' a
politizalas szintje egyaltalin nem valtozott’ Mireya Moscoso elndk 6téves hivatali ideje alatt. A
politizaltsagi szintek a teljes 25 éves id6szak alatt stabilan ugyanazon az értéken maradtak. Ez talan
azt jelzi, hogy az ideolégiakddolasban mutatkozo eltérések em- pirikusan relevansak.

Ami Magyarorszagot és Lengyelorszagot illeti, az idésor elején mindketté az eurdpai atlag koril
kezd6dik, és mindkét orszagban meglehetésen drimai valtozasok kovetkeznek be, ahogy a
szélsc’ijob%oldali populistak hatalomra keriilnek. Magyarorszég a Merit 1.5kritériumskalan a
széls6jobboldali populista Fidesz part 2010-es masodik hatalomra keriilése elétti évben 0,44 pontot
ért el, majd az elsé hivatali éviikben 0,44-re csuszott vissza, s az id6sor végén, 2018-ban az orszag -
0,15 pontot bant. Lengyelorszagban az idSsor utolsé 5 évében a populista PiS-kormany idején
hasonl6 csékkenés kovetkezett be, 1,44-r61 0,142-re.

Az ideoldgiai spektrum masik oldalan is talilunk néhany érdekes felfedezést, ha kézelebbrdl
megvizsgaljuk a 'V-Dem adatok egyes orszagokra vonatkozo eredményeit. Itt az ideoldgiai kddolas
kévetkezetesebb, mivel mindkét forras a széls6baloldalisagot gazdasagi szempontbol értelmezi,
Venezuela, amely a centrista populista Rafael Caldera alatt kortilbelil ugyanolyan politizaltsagi
értékkel indult, mint Lengyelotszag és Magyarorszag, a széls6baloldali populista’ kormanyzds ket
évtizede alatt1994, a politizaltsag szintje meredeken emelkedett. Hugo Chavez elsé hivata?i évétbl
kezdve a valtozas fokozatosan %olytat()dott a kovetkez6 évtizedekben Maduro elndksége alatt, és
2017-ben elérte a -1,497-es értéket, ami a legalacsonyabb a mintdban szereplé orszagok kézil
Gorogorszagban, ahol a politizalds hagyomén osan éltaf’

i 2 anos, a széls6baloldali populista Sziriza part
elsé harom hivatali éve -0,032-1651 -0,782-re valtozott a Merit kritérium valtozdban.

Ami azonban a t6bbi szélsébaloldali populistat illeti, a minta nem folytatédik. Amikor Evo Morales
el6szor lett Bolivia elndke, akkor volt egy kezdeti valtozas a hivatalban toltétt 0.132¢els6 évétol
kezdve0.163, de ezt a kis valtozast kovetben a szintek az idGsor hatralévs részében valtozatlanok
maradtak. Ecuadorban és Peruban is csékkent a politizalas szintje a széls6baloldali populista
vezetGk alatt. A V-Dem adatai azt mutatjak, hogy Peru kevésbé lett politizalt, amikor a
szélsébaloldali populista Humala 4tvette a centrista populista Garcia helyét, és az ecuadori Rafael
Cortrea elndksége alatt a politizaltsag szintje csOkkent, a hivatalba 1épése e¥6tti -0,045-r61 0,45-re két
elnéki ciklusa ~alatt. Tehat, ahogy a szélsélobbqldali oldalon "a hatds Magyarorszagnak és
Lengyelorszagnak tulajdonithat6, ugy a szélsébaloldali populista partok kozott
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esetekben csak Gordgorszagban és Venezuelaban figyelhetd meg a politizalas  szintjének
névekedése a szélsébaloldali populistak alatt.

Viarakozasaimat, miszerint a szélsébaloldali populistik jobban politizalnanak, mint mas populistak,
mivel a demokracia részvételi elemeit jobban részesitik, az eredmények nem timasztottak ala. Az
eredmények azonban azt sugalljadk, hogy a hazigazda ideoldgia szamit. Az itt hasznalt
operacionalizaldas a befogadd/kirekeszté spektrum meglehetésen  durva mérése, és a Latin-
Amerikara és Eurdpara alkalmazott eltérd kritériumok miatt van némi problémdja. Bar Mudde &
Rovira Kaltwasser (2013) els6sorban a Chavezhez és Moraleshez hasonld  széls6baloldali

opulistakra alapozza elemzését, a befogad6 ideoldgia itt hasznalt operacionalizalasa kizarhatja a

atin-Amerikaban €16, a kédolas altal nem szélsGbaloldalinak tekintett baloldali befogadd
populistakat. Mint fentebb  emlitettik, a_nicaraguai Ortega inkdbb centristaként, mint
szélsGbaloldaliként van kédolva, de baloldaliként & ¢és kormanya mégis magiban fo%}afhatja a

opulizmus befogad6 tipusat. Ruth-Lovell et al. (2019) azzal kommentaljik azt a tényt, hogy nem
talaltak a befogado ideologianak a demokraciara gyakorolt mérséklé hatasat, hogy a mérésnek talan
finomabbra kellene finomodnia ahhoz, hogy a populistak inkluzivitisit vagy exkluzivitisait meg
lehessen ragadni. Ugyanez mondhat6 el itt is.” Bz azt is jelenti, hogy a centrista kategériara
vonatkoz6 eredményeket 6vatosan kell kezelni, mivel ez egy olyan sokszind csoport, amely sok
kilénbozs tipust politikai szereplét foglal magaban, amelyekben kevés a kézos pont a perem-
populistak csoportjaihoz képest.

A sz€ls6baloldali és szélsGjobboldali populistik megfigyelt hatsa figyelmet érdemel, érdekes, hogy a
Eolitika.i spektrum mindkét szélén van hatds, de a kozépen nincs.” Bz persze részben a centrista

ategoéria sokszinlségének is betudhaté. A széls6jobboldali oldalon az eredményeket, ugy tlnik,
Lengyelorszig és Magyarorszag hatirozza meg, két olyan orszdg, amelyek kormanypartjai a
sz€lsojobboldalhoz sorolhatok, mert nacionalistik és tekintclyelviek, a szélsébaloldali oldalon pedig
a variacio nagy része Venezuelabol szarmazik, egy olyan orszagbdl, amely Hugo Chavez hatalomra
keriilése 6ta mélyrehat6 autokratizalédasi folyamaton ment keresztil.

Ez felveti a kérdést, hogy az intenziv politizalds vajon nem inkabb annak a jellemzsje-e, amit Bert A
Rockman (2019) populista tekintélyelviiségnek nevez, azaz a_populista kormanyoknak, amelyek a
populizmust hasznaljak fel —uralmuk Tlegitimilasara, mikozben alddssik = a demokratikus
mntézményeket, mint a populizmusnak altalaban? Az autoriter iranyultsigi vezetSknek vagy a
tellesen autoriter kormanyoknak nem feltétlenil kell nagyobb politizalashoz vezetniiik, Sin- gapore
Eé daul jol ismert példéga egy autoriter orszagnak, ahol a meritokracia j6l beagyazott (Rockman,

019:1562; Rothstein, 2 11:%3—5). Az autoritarizmus azonban az intézményi valtozasokra iranyuld
populista torekvések elésegitSjeként is muikodhet. Az autoriter szereplSk gyengithetik a
demokratikus
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intézmények és sajit hatalmuk korlatozasit, megkonnyitve a tovabbi politizaldst azéltal, hogy a
politizalasnak ellenallé pluralista normak aldasasaval lehet6vé teszi a nagyobb intézmenyi
valtozasokat. Az au- thoritarianus befogadé ideolégidk szerepe érdekes hipotézis, amelyet a jévében
tovabb kell vizsgalni.

Kovetkeztetések

Az elemzés éltalanos megallapitdsai szerint a hatalmon 1évé populistdk a jelek szerint valoban
jobban novelik a politizdlas szintjét, mint a nem-populisték (1. hipotézis). Ez a hatas statisztikailag
szignifikdns volt, €s a robusztussagi teszt is meger6sitette. Ugy tlinik azonban, hogy a hatds mogott
elsosorban néhany eset all. Korabban nem sokat tudtunk a hatalmon 1év6 populistak es a
burokracia kapcsofatérél, ez a tanulmany elkezdte bet6lteni ezt a hidnyt. A tanulmany eredményei a
vart iranyba mutatnak, és arra utalnak, hogy a hatalmon 1évé pop.uiistzik novelhetik a politizalas
szmt]flt, ¢s hogy id6vel a populista uralom a kézhivatalnoksagot iranyité normak eltolédasahoz
vezethet.

Fi%ydembe véve, hogy a populizmus a vildg szamos orszagaban erésodik, és hogy mit tudunk a
politizalds és a kormanyzds min6sége kozotti kapcsolatrol, ezek az eredmények fontosak. A politikai
ellen6rzés és az elszamoltathatésag a demokratikus kormanyzas sziikséges része, de az intenziv
politizalas karosithatja a birokrdcia legitimitasit és teljesitményét, valamint a kormanyzas
min&ségét.

Az a varakozas, hogy a hatalomra keriilé populistak meggrébéljék atvenni az irdnyitast a birokracia
felett, politizaljak azt, és megtisztitjak a pluralista eszméktél, gyors és dramai folyamatot feltételez.
Az itt lathat6é eredmények azonban szerényebbek. A megfigyelt éves hatds nem tdl nagy, és nem
biztos, hogy radikilisan megvaltoztatja egy orszag relativ politizaltsigi szintjét, legaldbbis nem tal
gyorsan. Iéével azonban hatissal lehet, ¢s a normdk viltozdsival a politika és az e¢rdemek kozétti
egyensuly eltolédhat. Ha egyszer megvaltozott, ezt a valtozast nehéz lehet visszaforditani. Ezért az
eredmények tovabbi figyelmet érdemelnek a jelenlegi populista tendencia kormanyzati minéségre
gyakorolt hatasai.

A szélsGjobboldali O}Eulisték eredményei azonban jobban megfelelnek a gyors valtozas
elképzelésének. Ez lathaté az elemzés masodik részében, a szélsGbaloldali, centrista és
széls6jobboldali populista uralom kézvetlen hatdsat vizsgalva. BEzek az eredmények azt mutatjak,
hogy a populista uralom hatdsat a baloldali-jobboldali spektrum szélén all6 populistak, kiléndsen a
szélsjobboldaliak iranyitjdk. Az elemzés nem mutatott ki szignifikans hatdst a_befogadd ideoldgia
legnagyobb csoportjinak, a sokszind centrista kategoridnak. Az a varakozas, hogy a befogad6bb
szelsé%jaloldali populistak jobban névelik a politizalas szintjét, mint a tobbi populista
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(2. hipotézis) eredményei nem tamasztottdk ala. Inkabb a szélsGjobboldali populizmus hatisa
erésebb, mint a szélsébaloldali populizmusé.

A befogad¢ ideolégidk eltérd hatasa érdekes eredmény, még akkor is, ha az eredményeket dvatosan
kell kezelni a kédo%és kovetkezetlenségének hianya és a megfigyelések viszonylag kis szama miatt.
Az eredmények azonban azt sugalljak, hogy a befo/gad%) ideolégia szerepét a jovébeni
tanulmanyoknak érdemes lenne megvizsgalniuk. Ez elémozditana a befogadé és kirekeszt
populizmusrdl és azok tulajdonsagairdl szolé vitat, valamint tébb fényt deritene a populista
tekintélyelviiség politizalasban bet6ltott szerepére.

E tanulmany célja az volt, hogy megvizsgilja azt az elképzelést, miszerint a hatalmon 1évé
populistdk Ip(_)_h_!;lzél_jélg a birokracit, amelyet a terlilet korabbi munkai mar felvetettek, de nem
Vlzs%altgk. Kiilénboz6 adatforrasok es kvantitativ megkézelités kombindcidjanak felhasznilasival a
tanulmény képes volt empirikus tesztet nyujtani és alditamasztani azt az elke}lj( elést, hogy a hatalmon
lévé populistak valoban 1obban névelik a politizalas szintjét, mint masok. Ezek az”eredmények
6sszhangban vannak azzal az elmélettel, hogy a populizmus tobbségi ¢és elitellenes érzelmei miatt a
Eopuhspa szereplSk hajlamosabbak arra, hogy a biirokraciai kinevezescket az ellenérzés eszkdzeként

asznaljak, hogy megvalositsak a programjukat, és csékkentsék az allamra gyakorolt pluralista és
"elit" befolyast.

Mivel ugy tlnik, hogy a populizmusok itt maradnak, a populistik hatalomra kertilésének jelzése a
Eolitizélast el6segiti, fontos kérdés lehet a jovobeli tanulmanyok szamara. A jelen tanulman

vantitativ elemzése empirikusan elkezdett egy mintat megallapitani. A jévSbeni tanulmanyo
nyerhetnek az egyes populista kormanyok vizsgalataval, és azzal, hogy miért tinik ugy, hogy csak
egyes populistak politizalnak.
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FUGGELEK

A1. TABLAZAT. OSSZEFOGLALO STATISZTIKAK

Valtozo Megfigyelések Atlag SD Min. Max. Forras
Politizalas - Erdemi 1129 1.035841 1.059039 -1.497 2.987 Pemsteinet
kritériumok al
.,2019
Populizmus 1129 11231178 328718 0 1 Ruth-Lovel et
al., 2019
Gazdai ideoldgia 1129 2054916 6104338 0 3 Ruth-Lovel et
al, 2019
GDP/f6 (log) 1129 9.52496 1.066184 6.969278 11.62597 Vilagbank,
2020
Megosztott 1129 .0685855 .8421876 -1.631 1.695 Coppedge et
korman al, 2020
yzas
Demokratikus konzo- 1129 33.26395 27.91399 0 138 Marshall et al.,
lidacié 2019
Régio 1129 .3861825 487089 0 1 Ruth-Lovel et

al.., 2019
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A2. TABLAZAT. A V-DEM KODKONYVBOL SZARMAZO KIVONAT, POLITIZALAS - ERDEMI KRITERIUMOK
VALTOZOJA

3.9.0.6 A kinevezési dontések kritériumai az allamigazgatasban (C) (v2stcritrecadm) Projektvezeté(k): Agnes Cornell

*

Tovabbi véltozatok: *_osp, *_ord, *_codelow, *_codehigh, *_sd, *_mean, *_nr

Kérdés: Milyen mértékben alapulnak a kinevezési dontések az allamigazgatasban a személyes és
politikai kapcsolatokon, szemben a képességekkel és érdemekkel?

Pontositas: A kinevezési dontések magukban foglaljak az allami kézigazgatasban torténé felvételt, elbocsatast és eléléptetést.
Megjegyzendd, hogy a kérdés a tipikus de facto (és nem a de jure) helyzetre vonatkozik.

az allamigazgatasban, a fegyveres erék kivételével. Ha nagy kildnbségek vannak az
allamigazgatas kilénb6z6 agai vagy a felsé és also szintli allamigazgatasi tisztvisel6k kozott,
kérjlik, a kérdés megvalaszolasakor probalja meg az atlagot figyelembe venni.

Vélaszok:

0: Az allamigazgatasban minden kinevezési déntés személyes vagy politikai kapcsolatokon alapul.
Egyik sem a képességeken és érdemeken alapul.

1: Az allamigazgatasban a legtdbb kinevezési dontés személyes vagy politikai kapcsolatokon
alapul. Csak kevés esetben alapulnak a képességek és az érdemek.

2: Az allamigazgatasban a kinevezési dontések mintegy fele személyes vagy politikai
kapcsolatokon alapul. Kérllbellil a fele a képességek és az érdemek alapjan torténik.

3: Az allamigazgatasban a kinevezési dontések koziil csak kevés esetben alapulnak személyes
vagy politikai kapcsolatokon. A legtdbb kinevezési dontés a képességeken és az érdemeken
alapul.

4: Az allamigazgatasban a kinevezési dontések egyike sem alapul személyes vagy

politikai kapcsolatok. Mindegyik a képességek és az érdemek alapjan torténik.
Meéretarany: Ordinalis.

Adatkézlés: 9-10.
Koédolbk kézbtti 6sszevonas: (lasd V-Dem mdédszertan). Idézet: (2019, V-Dem Working Paper Series 2019:21).
Evek: 1789-2019
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A3. TABLAZAT. AZ ORSZAGOK LISTAJA A POPULISTA BEFOGADO IDEOLOGIA SZERINT, ORSZAG-EVEK

Orszag neve Nem Szélsobaloldali Centrista Szélsbjobboldali Osszesen
populista populizmus populizmus populizmus
Argentina 16 0 9 0 25
Ausztria 25 0 0 0 25
Belgium 25 0 0 0 25
Bolivia 13 12 0 0 25
Brazilia 25 0 0 0 25
Bulgaria 13 0 12 0 25
Chile 25 0 0 0 25
Kolumbia 25 0 0 0 25
Costa Rica 25 0 0 0 25
Horvatorszag 19 0 0 0 19
Ciprus 25 0 0 0 25
Cseh Koztarsasag 24 0 1 0 25
Dania 25 0 0 0 25
Dominikai 21 0 4 0 25
Koztarsasag

Ecuador 12 10 3 0 25
El Salvador 25 0 0 0 25
Esztorszag 23 0 2 0 25
Finnorszag 25 0 0 0 25
Franciaorszag 25 0 0 0 25
Németorszag 25 0 0 0 25
Gordgorszag 22 3 0 0 25
Guatemala 23 0 0 0 23
Honduras 25 0 0 0 25
Magyarorszag 17 0 0 8 25
irorszag 25 0 0 0 25
Olaszorszag 16 0 9 0 25
Lettorszag 22 0 3 0 0
Litvania 24 0 0 0 24
Luxemburg 25 0 0 0 25
Mexikd 25 0 0 0 25
Hollandia 25 0 0 0 25
Nicaragua 13 0 12 0 25
Norvégia 25 0 0 0 25
Panama 20 0 0 5 25
Paraguay 25 0 0 0 25
Peru 3 5 5 0 13
Lengyelorszag 20 0 0 5 25
Portugalia 25 0 0 0 25
Romania 25 0 0 0 25
Szlovakia 25 0 0 0 25
Szlovénia 25 0 0 0 25
Spanyolorszag 25 0 0 0 25
Svédorszag 25 0 0 0 25
Egyesiilt Kiralysag 25 0 0 0 25
Uruguay 25 0 0 0 25
Venezuela 0 20 5 0 25
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A4. TABLAZAT. POPULISTA URALOM ES POLITIZALAS - KULON ELEMZES REGIONKENT

(1-Euroépa) (2-Latin-Amerika) (3-Eurodpa) (4-Latin-Amerika)
Erdemi kritériumok
Populista uralom -0.0949" -0.0276*
(0.0344) (0.0152)
Szélsébaloldali populista -0.291 -0.0433*
uralom
(0.140) (0.0241)
Centrista populista uralom -0.000563 -0.000480
(0.0328) (0.0196)
Szélséjobboldali populista -0.213™ 0.0109
uralom
(0.0627) (0.0101)
Erdemi kritériumok (t-1) 0.986™ 0.995™ 0.983™ 0.991™
(0.00929) (0.00794) (0.00955) (0.00790)
GDP/f6 (log) 0.00222 -0.00431 0.00873 -0.00127
(0.0130) (0.00894) (0.0128) (0.00888)
Megosztott partiranyitas 0.00327 -0.00513 -0.0000779 -0.00371
(0.00876) (0.00389) (0.00890) (0.00414)
Dem. Konszolidacié -0.0000109 0.000106 -0.0000813 0.000181
(0.000112) (0.000216) (0.000112) (0.000218)
Allando 0.00778 0.0337 -0.0521 0.00531
(0.123) (0.0796) (0.121) (0.0798)
N 693 436 693 436
Orszagok 28 18 28 18
Evek (4tlag) 24.75 24.22 24.75 24.22

R%dxzem‘ legkisebb négyzete regresszibd Wirdjelben. 0.98 0.98 0.98

ek

T p0.10,< p0.05," <p < p0.01,"" <p<p<  0.001.
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