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FEJEZET R 1

Ideolégia, pszichologia és jog

Jon Hanson

Nem kellene, hogy nyilvanvald legyen, mirdl szol valdjaban az Ideoldgia,
pszicholégia és jog cimii kotet. Hiszen mindegyik kategoria - ideoldgia,
pszicholdgia és jog - szamos definicidéval rendelkezik, és hatalmas teriiletet
fed le. Raadasul a fogalmakat nem is szokas szorosan Osszekapcsolva
értelmezni. E kotet egyik célja azonban az, hogy segitsen koriilhatarolni az
ideoldgia, a pszicholdgia és a jog kategdriai kozotti jelentds atfedéseket, és
megmutassa, hogy a koztiik 1évé kapcsolatok szorosabbak és erdsebbek,
mint ahogyan azt a konvencionalis felfogas tartja.

Bar a harom téma széleskor(i, és mindegyikiik széleskori tudomanyos
tanulmanyok targyat képezte, e bevezetés célja nem az, hogy részletes,
tudomanyos taxondémiat, pontos definiciokat vagy a vonatkozé eredmények
Osszefoglaldjat nyujtsa. Mindezek nagy 1észét a kovetkezd fejezetek
tartalmazzak majd. Az én szerényebb ambicidm az, hogy jelezzem, miért jott
Ossze ez a kotet, amikor Osszeallt, és attekintést adjak a konyv altalanos
részeirdl, valamint az egyes fejezetekrdl és megjegyzésekrdl.

Az ideoldgia, a pszicholdgia és a jog kozotti kapcsolatok rovid, laza és
erdsen stilizalt torténetével kezdem - egy olyan torténelemmel, amely abbol
a tulz¢ allitasbol indul ki, hogy 2000 koriil valami megvaltozott.

I. NEMI KONTEXTUS

A. "ldeoldgia" és "Az érvelés normdja"

Az ideologin sz6 a 18. szdzad végérdl szarmazik, amikor Antoine Louis
Claude Claude Destutt de Tracy francia fxfsa"gondolatok tudomanyanak"
kifejlesztése érdekében megalkotta a kifejezést. Tracy szerint az ideoldgia volt
az alaptudomdny; minden mas tudomadny - amely sziikségszertien eszméket
tartalmazott - logikailag alarendelt volt annak a tudomanynak, amely magat
az eszméket tekintette targyanak (Kennedy, 1979). Az ideoldgia volt tehat a
"nyelvtan"”, a "logika", az "es' (Kennedy, 1979, 355. 0.), s6t "a legnagyobb
mivészet, amelynek sikeréhez az Osszes tobbi miivészetnek egyiitt kell
mikddnie, a tarsadalom szabalyozasanak" forrasa. Ilyen tdg hatokorrel talan
elkeriilhetetlen volt, hogy az ideoldgia kifejezés hamarosan politikai
felhangokat kapjon (Kennedy, 1979; Thompson, 1990). Napoleon

3

01Hanson-fejezet01.indd 3 ’ ’ ' %5 2011.11.17. 12:17:52



4EVEZETES

Maga Bonaparte kezdte politikai fenyegetésként felfogni Tracy-t és
értelmiségi testvéreit, akiket idéoldgusoknak mnevezett, és Oket okolta
Franciaorszag problémaiért (Thompson, 1990). 1812-ben, miutdn visszatért
egy elfuserdlt oroszorszadgi hadjaratbol, Napoleon Kkijelentette az
Allamtanacsnak:

Azért a bajért, amit szép Franciaorszagunk elszenvedett, az ideoldgiat
kell okolnunk, azt az arnyékos metafizikat, amely a népek jogalkotasanak
alapjaul szolgald elsé okokat keresi, ahelyett, hogy az emberi sziv altal
ismert torvényeket és a torténelem tanulsagait hasznalna. Ezeknek a
tévedéseknek elkertiilhetetleniil vérszomjas emberek uralmahoz kellett
vezetniiik, és ez igy is volt. (Kennedy, 1979, 360. o.)

Az ideoldgia kifejezés mar embriondlis formdjaban is szeszélyes volt, a
filozéfiai és intellektudlisan nagyszer(itl a pejorativ és politikailag
gyujtogatd jelentésig valtozott.
Az azota eltelt két évszazadban még mindig nem alakult ki a fogalom
egységes, egyértelmii meghatarozasa. Ahogy egy tarsadalomtudos
fogalmazott, az ideoldgia "az egész tdrsadalomtudomany legfogékonyabb
fogalma" (McLellan, 1995, 1. 0.). Ez a r6vid bevezeté nem alkalmas arra,
hogy egy ilyen cstszos fogalom pontos jelentését leszogezziik.  Mégis, mivel
ebben a kotetben tobbféle jelentést alkalmaznak, egy alapvetd attekintést
nyujtok. Az ideoldgia tipikus, tarsadalomtudoméanyos meghatarozasa: "a
tarsadalom megfeleld rendjérdl és annak elérésének maodjardl alkotott
meggy6zbdések dsszessége” (Erikson & Tedin, 2003,
p- 64). Ez a definicié hasznos kiinduldpont, mert nagyrészt azt ragadja meg,
amit a konyvben kodzremiikoddk ideologia alatt értenek. Az olvasdknak
azonban tisztdban kell lenniiik azzal, hogy vannak tagabb és sziikebb
értelmezések is.

Néhany esetben példaul az ideoldgia tagan utal a vilagrol alkotott
hiedelmek vagy a vildg megértésének szinte barmelyik mddjara, és nem
korldtozédik a "tdrsadalom megfeleld rendjével és annak elérésének
modjaval" kapcsolatos hiedelmekre vagy felfogdsokra. Az 4&ltaldanosabb
felfogds szerint az ideoldgia egyszerien az igazsagokra vonatkozo, széles
korben magatdl értetéddnek tekintett feltevések kozos halmaza. A sémak és
kategoriak ilyen kozos gyujteményei lehetévé teszik az emberek szamara,
hogy egyénileg és kollektiven értelmezzék és értelmet adjanak a
kornyezetiiknek a végtelen szamu informacids inputokkal szemben. A széles
korben elfogadott igazsagok arrdl, hogy mi készteti az embereket arra, hogy
ugy viselkedjenek, ahogyan viselkednek, hogy egyes csoportok miért vannak
elényods vagy hatranyos helyzetben, vagy hogy bizonyos rendszerek vagy
intézmények mennyire jol miikodnek - a "tarsadalom helyes rendjérdl" sz6lo
igazsagok mellett - mind-mind példak az ilyen ideoldgiai meggy6zddésekre.
Ennek illusztraldsara tekintsiik a kovetkezd tag definicidt, amelyet John Jost,
Christopher Federico és Jaime Napier szocialpszichologusok (2009, 309. o.)
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adtak - ez a definicié elég tagas ahhoz, hogy az ideoldgiat alkoto kiilonféle
feltételezések és hiedelmek is beleférjenek:
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A konkrét ideoldgidk egy azonosithatd csoport, osztaly, valasztoi csoport
vagy tarsadalom széles korben (de nem egységesen) osztott hiedelmeit,
véleményét és értékeit kristalyositjak ki és kommunikaljak Az ideoldgiak
arra is torekszenek, hogy leirjdk vagy inter-

a vilagot olyannak mutassa be, amilyen az - allitasok vagy feltételezések
megfogalmazasaval az emberi természetrd], a torténelmi eseményekrdl, a
jelenlegi valdsagrol és a jovobeli lehetéségekrdl -, és olyan vilagot
képzeljen el, amilyennek lennie kellene, meghatdrozva a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai eszmék elérésének elfogadhatd eszkozeit.
Amennyiben a kiilonb6z6 ideoldgidk tarsadalmilag megosztott, de
egymassal versengé filozofidkat képviselnek az életrdl és arrdl, hogy
hogyan kellene éIni (és hogyan kellene kormanyozni a tarsadalmat),
logikus, hogy a kulonbozé ideoldgiaknak legalabbis némileg eltérd
tarsadalmi, kognitiv és motivacios stilusokat vagy tendencidkat kell
kivaltaniuk és kifejezniiik a hiveik részérdl. . . .

Az ezt kovetd fejezetek koziil sokan az emberi természetre vonatkozd
kiilonféle kozos "igazsadgokkal" kiizdenek - olyan feltételezésekkel, amelyek
a nagyobb ideolodgiai hitrendszerek kozéppontjdban allnak. Egyes szerzdk
példaul a személy sémdjat vizsgaljak és kritizaljak, amely a legbefolyasosabb
jogi elméletek és maganak a jogrendszernek az alapjat képezi. Masok a
kiemelkedd jogi célok, koztitk az utilitarizmus és az instrumentalizmus
ideoldgiai eléfeltevéseit vizsgaljak és kérddjelezik meg.

Ebben a kotetben azonban az ideoldgiat nem mindig értelmezik ilyen
tagan. Tobb fejezetben a kifejezést sziikebb értelemben hasznaljak, mint a
politikai spektrumban elfoglalt helyiinket - amelyet abal és jobb, a liberalis és
konzervativ, a demokrata és a republikanus végpontok jeldlnek -, vagy mint
a politikai spektrumban elfoglalt helylink mérészamat vagy helyettesitgjét. A
fogalomnak ez a felfogdsa, amelyet ebben a bevezetdben "politikai
ideologianak" fogok nevezni, kozelebb all ahhoz, amit sok laikus ért a
fogalom hasznalatén (legalébbis az Egyesiilt Allamokban).

Bar a kifejezés jelentése jelentésen valtozott - és valtozik ma is -, az
"ideoldgia" negativ konnotdcidja Napdleon kon- dalméat kovetden is
fennmaradt. A mai napig jellemzd, hogy mas emberek ideoldgidjat (nem
annyira a sajatunkat) valamiféle tudatmodosité agyvirusnak tekintjiik, amely
eltorzitja a tiszta (vagy legalabbis a miénkhez hasonléan tiszta) gondolkodas
képességét. Tekintettel erre a berdgziilt felfogasra, talan nem meglep6, hogy
amikor az ideoldgia kifejezést a kdzbeszédben megemlitik, gyakran kognitiv
szennyezbdésként kezelik. A kiemelkedé kozgazdasz, John Kenneth
Galbraith (1996, 76. 0.) példaul tigy utasitotta el az ideoldgiat, mint "csak egy
menekiilést a gondolkodas eldl". Bill Clinton elndk (2006) arra panaszkodott,
hogy "ha van egy ideoldgiad, akkor mar el is dontotted a véleményed.
Tudod az Osszes valaszt, és ez a bizonyitékokat irrelevanssa, az érveket
pedig iddpocsékolassa teszi". Richard Posner biréd (1995, 274. o.), a
jogtudomany legbefolyasosabb él6 tuddsa és a biréi kar legtobbet idézett é16
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biraja pedig azzal érvelt, hogy a "jogszociologia" mint tudomanyteriilet nem
fogékony az alabbiakbdl szarmazé meglatasokra.
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6 BEVEZETES

jog és kozgazdasagtan, mert az el8bbit "teljes egészében baloldali-liberalis
bedllitottsag tuddsok uraltdk". Vagyis Posner szemszogébdl nézve az
ideolégia rombold, torzitd hatadsa volt a hibas a teriilet elszigeteltségéért -
ahogy Napoleon szemszogébdl nézve "az az arnyékos metafizika" volt a
blinds a szép Franciaorszag bajai mogott.

Van valami értékes, amit ebbdl a szabvanyos panaszbdl ki lehet sziirni az
ideologia fogalmanak jelentésérdl. Galbraith, Clinton és Posner reprezentativ
kritikaja éles megvilagitasba helyezi azt a népszerii eszményt, amelynek az
ideoldgiat alsébbrendli helyettesitéjének tekintik. A "tarsadalom helyes
rendjérél” és a politikai attit(idokrdl alkotott véleményeknek a bevett
episztemo- logikai norma szerint tudatos, semleges, atgondolt, megfontolt és
elvszerii érvelésen kell alapulniuk, amelyet a meglévd bizonyitékok gondos
elemzése alapoz meg. Ez az "érvelési norma", ahogyan én fogom nevezni,
mar régdta szamos fontos tarsadalmi intézmény, koztiik a tudomany és a jog
allitélagos normaja.

Ha megértjiik, hogy mi nem ideoldgia, megvilagithatjuk maganak az
ideologianak egy alapvet$ jelentését. Amint Galbraith, Clinton és Posner
bizonyitjak, az "ideoldgiai" egy kényelmes cimke, amelyet azokhoz
alkalmazhatunk, akikkel nem értiink egyet. 2 Az ideoldgia altal elvakitott
ideologus olyan személy, aki az ész normdjan kiviil mtkodik. A politikai
vitdkban gyakran az ideoldgia elnevezést adjuk minden olyan, az ész
normajan talmutatd erének, amely egy masik embert arra késztet, hogy egy
bizonyos mddon cselekedjen, vagy egy bizonyos kovetkeztetést tamogasson,
ami nekiink nem tetszik. Az ideoldgia ebben az esetben az észérvek minden
zavar6 tényezdjének helyettesitdje, és az ellenfelet "ideolégusnak” nevezni
egy egyszeri és nehezen cafolhatd stratégia az adott személy
kovetkeztetéseinek elutasitasara. *E bevezetd megirdsa és e konyv szervezése
soran elsésorban az ideoldgia e tag fogalmat tartottam szem elStt - vagyis
minden olyan, az ész normajan kiviil esé pszicholdgiai tényezdt, amely
befolyasolja az ember hiedelmeit, véleményét és attitlidjeit a legkiilonbdz6bb
témakkal kapcsolatban, beleértve a politikat és a politikat, a tarsadalom
helyes rendjét és azt, hogy az emberek miért viselkednek gy, ahogyan
viselkednek.

B. Az ideoldgia pszicholégiai szemlélete

A szocidlpszicholdégusok évtizedek ota tanulmdanyozzak, hogy mi, emberek
hogyan tudjuk feldolgozni a minket koriilvevd végtelen mennyiségli adatot
és informaciot a tudasstruktardk és a kiilonboz6 sémak segitségével (Chen &
Hanson, 2004). A masodik vilaghabort 6ta azonban egészen a kozelmultig a
szocidlpszichologusok kevés figyelmet forditottak a széles korben
alkalmazott politikai tudasstrukturdkra - vagyis a politikai ideoldgiakra.
Meg voltak gy6zédve arrdl, hogy bar a politikai ideoldgia erdteljes erének
tinhetett az emberek viselkedésének alakitdsaban, a gyakorlatban a fogalom
valdjaban nem rendelkezett koherencidval és stabilitassal (Banaji & Heiphetz,
2010; Jost, e kotet 2. fejezete).
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Az elmult évtizedben azonban ez a nézet komolyan megkérddjelezddott,
és a politikai ideoldgia ma mar a tanulmanyok egyik f6 témaja. John Jost igy
foglalja Ossze a valtozast:

Az '"ideolégia végét' tobb mint 40 évvel ezel6tt, a fasizmus és a
kommunizmus kozotti  titani  kiizdelem utan hirdették meg. A
nyilatkozatot szociolégusok és politolégusok egy aprd, de befolyasos
csoportja tette, akik 6rommel lattak, hogy az ideoldgianak vége. Az a
feltételezésiik, hogy az atlagpolgarokat nem érdeklik, s6t nem is értik az
ideoldgiai fogalmakat, évtizedekig uralta a valasztdsi magatartassal
kapcsolatos tudomanyos kutatdsokat. A valdsdg azonban egyre inkabb
az utjdba all annak a - barmennyire is kényelmes - meggy6zd&désnek,
hogy a politikai kiilonbségek csak a bér mélyén vannak - és ezért
konnyen megoldhatok.

Most, hogy az ideoldgidk  végének  végét  hirdették, a
szocialpszichologusok és mas elmetuddsok elkezdték tanulmanyozni a
kiilonbozd politikai dogmakhoz vonzddé emberek jellemzdit és helyzetét.
Amit megtudtak, az nem egyezik azzal a feltételezéssel, hogy a racionalitds
és a valasztds képezi a politikai preferencidk alapjat. Példaul az a széles
korben elterjedt hiedelem, hogy ellenfeleink, de mi magunk nem vagyunk
kitéve az ideoldgia elfogult hatdsanak, sulyosan hibas; valdjaban ez analdg
azzal a téves feltételezéssel, hogy azok, akik nem ugy ejtik ki a szavakat,
mint mi, akcentussal beszélnek, de mi nem. Az ideoldgiak - és a veliik jaro
tudasstruktarak és az altaluk Osztonzott kognitiv roviditések - bizonyos
mértékig elkeriilhetetlenek. S6t, az elmével foglalkozd tudodsok felfedezik,
hogy az ideoldgidk éppuigy nem tudatos asszociaciok, implicit motivumok és
affektiv reakciok megnyilvanuldsai, mint gondos érvelés és explicit dontések
termékei. Igy amikor magunkéva tesziink egy ideoldgiat, vagy azt allitjuk,
hogy feliilemelkediink rajta - akar allampolgarként, akar biroként vagy
tuddsként -, ezt a dontést altalaban implicit folyamatok motivaljak, és
tarsadalmi és pszicholdgiai helyzetiink alakitja. Az ilyen megallapitdsok
komoly kihivast jelentenek azok szdmara, akik az érvelés normajat
tamogatjak és azt allitjak, hogy betartjak azt - beleértve a jogi gondolkodéds és
a jogelmélet hazaldit is.

C. A pszicholdgia és az ideoldgia jogi és jogelméleti nézépontja

A jogrendszer egyike azon intézményeknek, amelyek a politikai ideoldgidk
torzitd hatasatol fiiggetleniil, az érvelés normai szerint miikodnek. Az
igazsagszolgaltatasnak végiil is vaknak kellene lennie. Ahogy Duncan
Kennedy (1997, 5. 0.) irja: "A birdknak "feliil kell emelkedniiik" és "félre kell
tennitik", "ellen kell allnjuk" és "tal kell lépnitik" személyes érdekeiken,
0sztonds vagy intuitiv szimpdtidikon, partpolitikai csoporthoz vald
tartozdsukon ¢és ideoldgiai elkotelezettségiikon. Valami "nagyobb" és
"magasabb" dolognak kell "alavetniiik" magukat "énmaguknal"."
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Amennyiben egy biré vagy egy birdsagi dontés széles korben ideoldgiai
indittatdstinak tlinik, az adott bir6é vagy dontés legitimitdsa veszélybe kertil.
Es ha sok birérdl ez a megitélés kialakul, akkor az egész birdi kar, sét,
maganak a jogrendszernek a legitimitdsa is alaassak. A legbefolyasosabb
jogelméletek és jogelméleti szakemberek hasonloan dddikazideoldgiamentes
érvelés norméja mellett. fgy amikor Posner (1995, 274. 0.) biralta az erésen
ideologikus "jogszociologiat", a "jog és Oko- nomikat" dicsérte azért, mert
"nincs politikai valencidja". Amint azonban az el6z8 szakasz utalt rd, az
elmetudomanyok meglatasai nehéz kérdéseket vetnek fel a jogalkalmazok és
jogelméleti szakemberek szamara azzal kapcsolatban, hogy lehetséges vagy
megvaldsithaté-e az ideoldgia folé emelkedni vagy annak befolyasat
kikertilni.

A jogrendszer kritikai vizsgalata valdjaban azt mutatja, hogy a
jogrendszer nem teljesiti ezt a célt, hanem ehelyett egy kétes ideologiai
keretre épiil. Az amerikai jogrendszer példaul egy erdsen individualista
személyfelfogadson alapul - amit Steven Lukes (1973) absztrakt
individualizmusnak, =~ Duncan  Kennedy  (2000)  akaratelméletnek, a
szocialpszichologusok pedig diszpozicionalista személysémdnak nevezhetnek
(Benforado & Hanson, 2008). Bar ez a kontextusvak perspektiva, barhogy is
nevezziik, a 20. szazad kozepén jelentésen megkérddjelez6dott, a 20. szazad
utolsé néhany évtizedére visszatért, és erételjesen visszatért (Hanson &
Hanson, 2006), amikor a neoklasszikus kozgazdasagtan és a raciondlis
szereplé modellje uralni kezdte a jogelméletet (Benforado & Hanson, e kotet
14. fejezete).

A jog kozgazdasagi megkozelitése, amely felkarolta és tamogatta a
személy indi- vidualista felfogasat, olyan sikeres volt, hogy Posner a
kovetkezd dicsekvést mondhatta a teriiletrél, amelynek elinditasahoz
hozzajarult:

A jog gazdasagi elemzése gyorsan ndétt, az amerikai jogtorténet
legnagyobb, legelterjedtebb interdiszciplinaris jogi tudomanyteriilete lett,
érezhetéen befolyasolta a joggyakorlatot és a biréi dontéseket,
jovedelmezé  tanacsadoi  melléktevékenységeket  inditott  el,
tanfolyamokat és tankonyveket hozott létre a jog gazdasagi elemzésérdl,
befolyasolta a jogalkotast (a jog gazdasagi elemzdéi fontos szerepet
jatszottak a deregulaciés mozgalomban), az elsé és masodik rangu jogi
egyetemek szamara kotelez6vé tette, hogy egy vagy tobb kozgazdasz
legyen az oktatéi karon, szamos szakembert nevelt ki az egyetemi
kozigazgatasban és a szovetségi igazsagszolgaltatasban, és mostanra
atkelt az Atlanti-6ceanon, és gyors térnyerésnek indult Eurépaban. (1995,
p- 275)

A gazdasagi érveléssel 6sszhangban a jog és a kdzgazdasagtan sikerét az eszmék
piacan jellemzden gy értelmezték, mint a legjobb bizonyitékot a
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ennek a megkdzelitésnek a fels6bbrendtiségét. Ahogy Posner (1975, 774. o.)
fogalmazott: "Bar a kozgazddszokon kiviil antropologusok, szociolégusok,
pszicholégusok, politolégusok és mads tarsadalomtuddsok is készitenek
pozitiv elemzéseket a jogrendszerrdl, munkajuk nem elég gazdag elméleti
vagy empirikus tartalomban ahhoz, hogy komoly konkurenciat jelentsen a
kozgazdaszoknak".

A kozgazdaszok, akikrdl Posner beszélt, valdjaban egy egyszerti ideoldgia
hivei voltak. A hagyomanyos kozgazdasagi elmélet ideologidja
kiiszobértékként a személyt ugy képzeli el, mint aki stabil preferencidk
szerint cselekszik, amelyek kozvetleniil csak az egyén szamdra lathatok.
David Kreps kozgazdasz (1990,

p- 25) a kovetkezSképpen magyarazza az ideologia személyfelfogasat: "A
cselekvd a lehetségek meghatdrozott halmazabdl valaszt, kivalasztva azt a
lehetdséget, amely valamilyen objektiv filiggvényt maximalizal.
[Clonsumereknek vannak preferencidik . . és [ennek megfelelGen]
valasztanak". Ezt a raciondlis szerepl6t tovabb konkretizdlva William Allen
és Reinjer Kraakman (2003, 4. o0.) jogtuddsok hozzateszik: "[A]z Ultility a
jolét szubjektiv allapota, amelyet kiilsé megfigyel6k nem tudnak pontosan
felmérni. Az egyetlen személy, aki képes meghatarozni, hogy a koriilmények
megvaltozasa mikor teszi az egyént jobb vagy rosszabb helyzet(ivé, az maga
az egyén".

A személynek ebbdl a felfogdsabol konnyen kovetkeznek a politikai
forgatokonyvek. Ha az egyént a hajlamai mozgatjak, és nem a helyzet, és ha
csak ez a személy képes hozzaférni stabil preferenciaihoz, akkor normativ
értelemben az lenne a cél, hogy a torvényeknek 0sztonozniiik kellene az
egyéni valasztast. Azok az intézmények, amelyek lehetévé tennék az
egyének szamadra a szabad vaélasztdst (azaz a piacok), sokkal inkabb
novelnék a jolétet, mint azok az intézmények, amelyek transzfereket
probalnanak az egyénekre kényszeriteni (azaz a kormanyzati szabalyozas).
Jelentds informacidhiany vagy externalia hidnydban az egyén valasztasainak
kimenetele tiikrozné az egyén preferencidit, novelné a jolétet, és ezért
érdemes lenne 6sztonozni. Ez a gondolat - ez az ideoldgia - késztette Posnert
(2007, 15. o0.) arra a kovetkeztetésre, hogy megallapitsa: "[I]t only when
resources are shifted shifted pursu- ant to a voluntary transaction that we
can be confident that the shift involves an increase in efficiency". Igy az
emlitett szabadpiaci ideologia hatdsara a jog bevallott célja az Onkéntes
tranzakciok eldsegitése volt, ami magadban foglalta a szabad piacok
Osztonzését és a szabalyozoi beavatkozds visszaszoritasat az egyének
egyébként szabad dontéseibe. Ez az ideoldgia eléggé megerdsddott ahhoz,
hogy a neokonzervativ politikai mozgalmat élénkitse, és a politika egész
jogrendszerét alakitsa, amint azt a legbefolydsosabb politikai vezetdk
politikai forgatokényvei is mutatjak (Chen & Hanson, 2004b). Es mindez
akkor tortént, amikor sok jogi teoretikus és jogi szerepld azt hitte, hogy az
ideologia torzit6 hatasatol fiiggetleniil mikodik.

Ez volt a jog és a jogelmélet helyzete nagyjabol 1980 és 2000 kozott. Igaz,
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voltak ellenzdi és kritikusai, de a kdzgazdasagtan ideoldgidja
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kiraly - a logika, a semlegesség és az ész legitimalo ruhaja ala oltoztetve. A
jogi kozgazdasagi elmélet feltételezte, hogy az egyének és a jogi intézmények
nagyrészt raciondlis elemzés és tudatos valasztds révén miikodnek,
megkeriilve a mogottes politikai ideologidk vagy pszicholdgiai erdk
befolyasatol (Benforado & Hanson, e kotet 14. fejezete). Tovabba a jogi
kozgazdaszok ugyanezt a feltételezést tették magukrol is, feltételezve, hogy
elméletiik kidolgozdsaban és fenntartdsdban mentesek minden elfogult
befolyastél (Hanson & Yosifon, 2003). Ugy vélték, hogy politikai
preferencidik a szigort tarsadalomtudomany - vagyis a targyilagos vizsgalat,
a tudomanyos mddszer és az empirikus ellenérzés - termékei. Masképpen
fogalmazva, a jogi kozgazdaszok ugy vélték, hogy politikai preferenciaik az
érvelés normajabdl erednek. Amit azonban nem ismertek fel, és amit az
elmetudoméanyok segitenének feltarni, az az, hogy a tudomany és a rea-
soning homlokzata mogott az ideoldgia "arnyékos metafizikaja" huzddik
(Benforado & Hanson, e kotet 14. fejezete; Hanson & Yosifon, 2004).

Mikozben a jog és a kozgazdasagtan a fénykorat élte, a posneri
gondolkodas annyira uralta a teriiletet, hogy a szocialpszichologia és mas
elmetudomanyok elhanyagolhaté mértékben befolyasolhattak a jogalkotok
és a tudosok gondolkodasat a jogrdl. * Kovetkezésképpen a legtobb bird és
mainstream jogtudods figyelmen kiviil hagyhatta vagy lekicsinyelhette az
ideologia szerepét a jogszabalyok megalkotasaban és végrehajtasaban,
valamint a jogelmélet kialakitasdban. Ha mégis gy lattdk, hogy az ideologia
valamilyen szerepet jatszik, az jellemzden csak azoknak a véleményében és
érveiben volt nyilvanvald, akikkel nem értettek egyet. S6t, ahogy Posner
jogszociologusokra vonatkozd értékelése példazta, ez volt az, ami
megkiilonboztette a jog és a kozgazdasagtan tamogatdit és kritikusait: az
utdbbiak ideoldgiailag motivaltak voltak, az elébbiek nem (Benforado &
Hanson, e kotet 14. fejezete).

Mindazonaltal az 4j évezred szamos okbdl és mddon jelentés atalakulast
hoz a jogi gondolkodasban. Ironikus médon a jog és a kdzgazdasagtan sikere
tette lehet6vé ezt az atalakulast azaltal, hogy novelte az interdiszciplinaris
megkozelitések hitelességét, jutalmazta a jog megértését segité elméletek
jogon  kiviili  keresésének  gyakorlatdit, és  megerGsitette  a
tarsadalomtudomanyokhoz  valé  episztemoldgiai  htiséget.  Ennek
eredményeképpen a jogelmélet fogékonyabba valt a szocidlpszicholdgia, a
tarsadalmi megismerés és mas elmetudomanyok irant. Az ajté megnyitasa
6ta raadasul az elmetudomanyok tanulsidgai és eredményei jelentdsen
aldastdk a hagyomanyos kozgazdasagi modellek fitzsi(Hanson & McCann,
2008). Az elmetudomanyok ezt a kihivast részben azzal vivtak meg, hogy
felfedték, hogy a jogi kozgazdaszok, akik azt allitottdk, hogy az érvelés
normai szerint és az ideologia befolyasatol fliggetleniil mtikodnek, maguk is
olyan thlgft hoztak létre és hirdettek, amely nemcsak hibas volt, hanem
hajlamos volt a leghatalmasabbaknak kedvezni is.

01Hanson-fejezet01.indd 12 {{% 2011.11.17. 12:17:53 PM



Ideologia, pszichologia és jog 11

csoportokat a tarsadalomban, és igazolja a meglévé egyenlStlenségeket
(Hanson & Hanson, 2006; Hanson & Yosifon, 2003).

Id6kozben a dontéselméleti szakemberek, koztitk Paul Slovic, a néhai
Herbert Simon, Daniel Kahneman és a néhai Amos Tver- sky munkassaga
nyoman a szocialpszichologia kezdett teret nyerni a jogi akadémiai vitakban.
Kutatasaik, bar nem voltak olyan kiemelked6ek, mint mas
szociadlpszicholdgiai kutatasok abban az idében, mégis uttéréek voltak
(Benforado & Hanson, 2005; Hanson & Yosifon, 2004). Egyrészt a vallalkozé
kedvii dontéselméleti szakemberek olyan nehezen figyelmen kiviil hagyhato
empirikus bizonyitékokat alkalmaztak, amelyek ellentmondtak a raciondlis
szereplé modell alapveté axidmdinak, amelyek sokdig a jog és a
kozgazdasagtan kozéppontjaban alltak (Hanson & Kysar, 1999). Azaltal,
hogy kiilonb6z6 szisztematikus és kiszamithato torzitasokat azonositottak az
emberek dontéshozataldban, a tuddsok nemcsak a raciondlis szereplé modell
realitashianyat mutattak be, hanem egy viszonylag jol kdvethetd alternativat
is kindltak vele szemben. Vagyis a raciondlis szereplébdl korldtozottan
raciondlis szerepld valhatott, €s tovabbra is alkalmazhatd volt a viselkedési
elérejelzések generdlasaban és tesztelésében (Hanson & Yosifon, 2004). A
kozgazdaszok és a jogi kozgazdaszok viszont egyre inkabb a pszicholdgiabol
meritettek, és viselkedési megkozelitést alkalmaztak, ami a viselkedési
kozgazdasagtan, a viselkedési pénziigyek, a viselkedési jatékelmélet és a
kapcsolédo teriiletek kialakuldsdhoz vezetett. Az elmult évtizedben ez a
teriiletcsoport - fliggetleniil attdl, hogy mi a hivatalos elnevezése - elnyerte a
tudomanyos élet elfogadasat, felkeltette az interdiszciplinaris érdeklédést, és
altalanos népszertiségnek drvendett (Camerer, Loewenstein és Rabin, 2004).

A gazdasagi viselkedéskutatok célja azonban nem az volt, hogy teljesen
elvetik a kozgazdasagi megkozelitést. Eppen ellenkezéleg, a remény az volt,
hogy a lehetd legtobbet ragaszkodjanak a kozgazdasagi megkozelitéshez,
beleértve annak pozicidjat a jogelméleti hegy tetején, ugyanakkor
kiegészitsék azt a kiszamithatoé viselkedési furcsasagok bizonyitékaval.
Azdltal, hogy "redlisabb feltételezéseket tettek az emberi viselkedésrdl", a
gazdasagi viselkedéskutatok megprobaltdk "megdrizni a kozgazdaszok
tarsadalomtudomanyi megkozelitésének erejét, mikdzben jobb leirast
kindlnak a tarsadalom és a gazdasdg szerepldinek viselkedésérdl" (Jolls,
Sunstein & Thaler, 1998). Bar a gazdasagi viselkedéskutatoknak nem allt
szandékukban megkérddjelezni a kozgazdasagi elmélet alapjait, a
szocialpszichologia egy ¥stikiekelismerésével és érvényesitésével az egész
szocialpszicholdgianak teret adtak. Ezutan mar nehezebb lenne figyelmen
kiviil hagyni az elmegydgydszok olyan meglatasait és felfedezéseit,
amelyeket nem lehetett traktabban beépiteni a kozgazdasagi modellekbe.

Ahogy a jogtudosok Uj teriileteket kezdtek el felfedezni, hamarosan a
jogra és a jogelméletre messzemend kovetkezményekkel jaré problémakba
titkoztek. Valdjaban, mikdzben a kozgazdaszok, a jogalkotok és a jogi
teoretikusok a 20. szazad végén a raciondlis szereplé modellt (vagy a jog
ésszerli személy normajat) fogadtdk el, a szocidlpszicholdgia, a tarsadalmi
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megismerés, a kognitiv idegtudomany és mas elmetudomanyok
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a hibdit mutattak be. Az elmetudoésok felfedezték, hogy a raciondlis szerepld
modellnek nemcsak a "racionalis" része hidnyzik (a gazdasagi behaviorizmus
alapanyaga), hanem a "szerepld" része is. Pontosabban, a kutatok jelentds és
még mindig gyarapodd bizonyitékokat gyUjtottek Ossze, amelyek azt
mutattak, hogy a jozan ész azon feltételezése, hogy egy személy viselkedése
stabil preferenciak terméke (barmilyen informaciéval kombindlva), illizién
vagy "attribuiciés hiban" alapul (Hanson & Yosifon, 2003). Az emberek
diszpozicidjanal és tudatos dontéshozatalanal jobban kimutattdk az
elmetuddsok, hogy az emberek helyzete - vagyis a benniink 1év6, nehezen
lathato erdk (példaul tudasstrukturdk, tudatalatti motivumok és implicit
asszociaciok) és a rajtunk kiviil alld, nem lathato erdk - alakitjak a viselkedést
és az eredményeket (Hanson & Yosifon, 2004). Az elmetudomdanyok a feje
tetejére allitottak a jozan jogi elméletet azzal, hogy felismerték, hogy az
ideoldgia - tdgan értelmezve, hogy sarmazérvelés normajan kiviili belsé hatast
foglal magaban - az emberi viselkedés alapja, az "érvelés" pedig potencidlis
homlokzat, amely mogott az ideoldgia miikodik.

Ha csak egy-két évtizeddel visszatekintiink, tigy tlinik, hogy a jogelmélet
és maga a jog iranydban és palydjan bekovetkezett alapvetd valtozas
kozepén vagyunk. ® Mintha a jogi vildg geocentrikus feltevések alapjan
mkodott volna, és csak most kezdett volna szembesiilni a modern
csillagaszat heliocentrikus felfedezéseivel. A jogi teo- ristak a szerénytdl az
oriasi léptékiig terjed6 projektekben egyre inkabb a vilag megértésének 1j
modjaval probalnak megkiizdeni. Az Gj megkdzelitést vallo tudodsok - akiket
néha szitudcios realizmusnak, viselkedési realizmusnak vagy kritikai realizmusnak
neveznek - rdmutatnak arra, hogy az emberi viselkedés irredlis megértésén
alapulé jogi kovetkeztetések haszontalanok, sét a jogrendszer céljai
szempontjabdl kontraproduktivak lehetnek (Hanson & Yosifon, 2004; Kang
& Banaji, 2006).

Ugyanabban az id6ben, amikor a jogtuddsok egyre inkdbb az
elmetudomanyok felé fordultak, az elmetuddsok egyre inkdbb a politikai
ideologiat tanulmanyoztak - annak 9sszefliggéseit, okait és kovetkezményeit.
E tendencia egyéb manifesztacioi mellett 1990 és 2010 kozott konyvek
tomkelege jelent meg a politikai pszicholdgia témajaban, ami egy viszonylag
4j interdiszciplinaris teriilet érését tiikrozi: Introduction to Political Psychology
(Cottam, Dietz- Uhler, & Mastors, 2004); Thinking about Political Psychology
(Kuklinski, 2002); Oxford Handbook of Political Psychology (Sears, Huddy, &
Jervis, 2003); The Social Psychology of Politics (Ottati et al., 2002); Explorations in
Political Psychology (Iyengar & McGuire, 1993); és két konyv, amelyek cime
csak politikai pszichologia (Jost & Sidanius, 2004; Monroe, 2002).

Mikozben ezek a tudomanyos tendencidk zajlottak, mas valos
fejlemények is kibontakoztak, amelyek novelik a politikai és a tarsadalmi
életben a politikai
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ideolégia a kozbeszédben, a politikai vitdkban és a torvényhozasi
folyamatokban. El6szor is, a 2000-ben és azodta lezajlott szoros és keser(i
elndkvalasztasok felerdsitették a demokratdk és a republikdnusok, a
liberalisok és a konzervativok kozott érzékelhetd ideoldgiai szakadékot. A
vélt szakadék a Bush-kormanyzat 9/11-re adott polarizalé valaszara, az iraki
habortra és az  Obama-korméanyzat egészségiigyi  reformjanak
ellentmondasos eléretdrésére adott reakcidként is szélesedett. Az Egyesiilt
Allamokban ma maér szinte mindenki tudja, hogy talnyomérészt liberdlis,
konzervativ vagy swing allamban él-e. 2000-t6] kezdve a politikai térképeket
kék, piros és lila szinnel szinezziik ki, hogy segitsiik a megkiilonboztetést.

Masodszor, még az igazsagszolgaltatds is, amelyet a végsd, partatlan
kozintézményként tartanak szamon, az wutdbbi iddében leplezetleniil
ideologikusnak téint. Emlékezziink csak Thom- as biré allitasara, miszerint a
birét "le kell vetkdztetni, mint egy fut6t”, hogy "levetkézhesse az ideologia
csomagjat” (Megerdsité meghallgatds, 1991), vagy Roberts fébird hires
hasonlatdra, amely a birdkat a birokhoz hasonlitotta, akik a szabalyokat
alkalmazzak, de nem &k alkotjak Oket (Megerdsité meghallgatas, 2005). A
biréi kar biiszkén hédol az érvelési norma oltéran. Es mégis, az elmult
évtized egyik legkiemelked6bb és legjelentésebb amerikai legfelsébb
birésagi tigye a Bush kontra Gore (2000) volt, a 2000-es elndkvalasztast
eldonté dontés, amely sokak szerint a Legfelsébb Birésagon beliili ideoldgiai
befolyast leplezte le (Ackerman, 2002). A Bush kontra Gore iigy sem volt
ideoldgiai kiugro eset; azdéta a LegfelsObb Birdsag nem zarkozott el a
vitathatoan ideoldgiai dontések meghozatalatol. A District of Columbia v.
Heller tigyben (2008) példaul a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kézifegyverek
otthoni  tartasat tilté washingtoni torvény sérti a  masodik
alkotmanymddositast; a Citizens United v. FEC iigyben (2010) pedig a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a jeldltvalasztasok soran a fiiggetlen politikai mtisorok
vallalati ~ kiaddsaira  vonatkoz6é  korldtozasok — sértik az  elsé
alkotmanymodositast. A bloggerektdl a jogtuddsokig a legtobb kommentator
egyetért abban, hogy az ideologia kulcsszerepet jatszott a Heller- és a Citizens
United-iigyben - mindkettd 5:4 aranyban sziiletett, és a szokasos ideoldgiai
vonalak mentén oszlott meg.

Robert f6biré munkakéri leirasanak alazatossaga ellenére tigy tlnik, hogy
a birésaga olyan folyamatot folytat, amely tobbrél szdl, mint a labdak és
itések megitélésérdl. Azaz, az érvelés normédja ellenére az ideolodgia
csomagja elkeriilhetetlennek téinik még az Egyesiilt Allamok LegfelsSbb
Birosagan is. Ekozben allami szinten a birdvalasztasok egyre inkabb
megosztova, koltségessé és partossa valtak. Nyilvanosan és fajdalmasan
nyilvanvaléva valik, hogy a magukat partatlannak és tavolsagtartonak
mondo birak kontose alatt ideoldgia, sét, kiilonleges érdekek is miikddnek.

Harmadszor, a kabeltelevizids hirek és az internet megjelenése tobb, ideo-
logikusan partos informadcios forrdshoz vezetett, és felerdsitette a pértos
megosztottsdgot. A politikai kommunikacidval foglalkozé legutjabb
kutatasok szerint "nem puszta véletlen, hogy a valasztok megosztottabba
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valasanak tendencidja a kdvetkezdk szerint alakult ki
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az informadcids technoldgia forradalmaval egyidejtileg." (Iyengar & Hahn,
2009). Az tj média robbandsszer(i elterjedése az ideologiai partosodas
megugrasat okozta, mivel a "szelektiv kitettségre" hat - arra valo
hajlamunkra, hogy a meggy6z6déseinkkel és preferencidinkkal 6sszhangban
1év6 és azokat tamogatd informaciokat keressiik (az ellentmondasos, nem
tdmogatd informaciokkal szemben). Vagyis az 0j médiakdrnyezet, amely
kereshetd, testreszabhat6 és sziirhetd, novelte a képességiinket, hogy csak a
szamunkra elfogadhatd informdcidkat keressiik, mikdzben a hirszervezetek
felismerték, hogy az egyik oldal kiszolgalasdbol és a "hianypotlo”
tuddsitasokbdl profitalhatunk - ezt a tudodsitdsi paradigmat a Fox News
tokéletesitette, és nemrégiben az MSNBC is atvette (Ilyengar & Hahn, 2009).
Az eredmény nem csak egy megosztottabb valasztokozonség (mivel a
konzervativok a Fox Newsra kapcsolnak, mikozben elkeriilik a CNN-t és az
NPR-t, a liberélisok pedig a CNN-re és az NPR-re, mikozben elkeriilik a Fox
News-t), hanem egy olyan visszhangkamra is, amely elmélyiti az ideoldgiai
megosztottsdgot (mivel a partosok olyan egyoldalt hirforrasokbdl keresnek
informacidt, amelyek megerdsitik az elbitéleteiket) (Iyengar & Hahn, 2009).
A legtobben megértjiik, hogy a Fox News Bill O'Reillyje és az MSNBC Rachel
Maddowja nagyon kiilonb6z6 moddon értelmezi a mnapi politikai
eseményeket, és sok embernek az egyiket a masikkal szemben el6nyben
részesiti (vagy valamilyen mas hirszemélyiséget), ami identitdsanak fontos
részét képezi.
Negyedszer, a politikai valsagok, a vallalati katasztrofak, a kornyezeti
katasztrofak é€s a gazdasagi 0sszeomlas arra késztetett egyeseket, hogy
feliilvizsgaljak ideologiai el6feltevéseiket. Az ilyen megddbbentd események
azt is nyilvanvaléva tették, hogy a kezdeti meggy6z6dések, itéletek és
el6itéletek kialakitasaban a feliilrél lefelé iranyul6 ideoldgia, nem pedig az
alulrol felfelé iranyuld érvelés jatszik szerepet. Ennek illusztralasara
tekintsiik a 2008-as gazdaségi valsag ideoldgiai hatasat. A gazdasagi
Osszeomlds el6tt a kozvélemény széles korben hitt abban, amit Ronald
Reagan elndk hires modon "a piac vardzslatanak" nevezett. A 2008-as valsag
utdn azonban ugy tiint, hogy sokan - legalabbis atmenetileg - hitvalsagba
keriiltek (Hanson & Yeboah, e kotet 8. fejezete). Valdban, talan nincs is jobb
példa erre az atalakulasra, mint Alan Greenspan, a Federal Reserve korabbi
elnokének vallomadsa az amerikai pénziigyi parkmajdnem 6sszeomlasarol.
Greenspan elismerte, hogy "hibat kovetett el, amikor azt feltételezte, hogy a
szervezetek, konkrétan a bankok és masok dnérdekei olyanok, hogy a
legjobban képesek megvédeni sajat részvényeseiket és a cégekben 1évé
tokéjiiket". A valsag "megddbbentd hitetlenséggel” toltotte el, és "hibat" tart
fel abban a gazdasagi ideoldgiaban, amely sokaig uralta gondolkodasi
folyamatat és vilagképét. Ahogy Greenspan kifejtette: "Pontosan ez volt az
oka annak, hogy sokkolt, mert 40 vagy tobb éven at nagyon is megfontolt
bizonyitékokkal rendelkeztem arra vonatkozoan, hogy ez a rendszer
kivételesen jol mikodott" (Pénziigyi valsag, 2008).
Greenspan azonban nem az egyetlen dldozata volt a politikai ideoldgia
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torzitd erejének. Végiil is az ideoldgidk altaldban és valogatas nélkiil csapnak
le,
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és képesek egy egész tudomanyagat befolyasolni. Jeffrey Sachs, a Columbia
kozgazdasza példdul nemrégiben arrdl panaszkodott, hogy a piaci
kudarcokrol valo gondolkodas tul sokdig nem is volt része a kozgazdaszok
"ideoldgiai  eszkoztaranak". (Hanson, The Situationist, 2008). A
kozgazdaszok ehelyett a tudasnak csak egy modjara - a szabad piac
ismeretére - dsszpontositottak, ami visszafogta a szakteriilet koncepciondlis
fejlédését és megfojtotta a szellemi innovaciét. Hasonloképpen, Uwe
Reinhardt, a Princ- eton kozgazddsza nemrégiben sajndlkozott a
neoklasszikus kdzgazdasagtan "dontd" fliggéségén a "megkérddjelezhetetlen
axiomaktol és alapfeltevésektdl a piacok viselkedésérdl és az azokat mozgatd
emberi dontésekrdl”. Reinhardt a kozgazdaszok szabadpiaci paradigmahoz
valé ragaszkodasat az ideo- logikus tehetetlenségnek tulajdonitotta: "A
paradigma elsajatitdsa érdekében végzett tobbéves faradsagos tanulds utan
ezek az axidmak és feltevések egyszerlien a szakmai hitvallds részévé
valnak." A kozgazdaszok a szabadpiaci paradigmahoz val6 ragaszkoddsat az
ideo- logikus tehetetlenségnek tulajdonitotta. (Reind- hardt, The New York
Times Economix Blog, 2009). Roviden, a politikai valsagok segitettek
lathatova tenni az egyébként lathatatlan ideoldgiai vakfoltokat.

Il. ATTEKINTES

Most, hogy a jogi teoretikusok az elmetudomanyok felé fordulnak, hogy az
elmetuddsok az ideoldgiat mint kutatdsi témat veszik eld, és hogy az
ideoldgia egyre nagyobb hangsulyt és jelentéséget kap a kozvéleményben és
a jogalkotas folyamatdban, gy tlnik, megérett az id6 egy olyan konyvre,
amely az ideoldgia, a pszicholdgia és a jog Osszekapcsolasanak szenteli
magat. Természetesen az e témak Osszekapcsolasara tett eréfeszitések soran
felmeriil6 kérdések szamtalan és gyakran nehéz kérdéseket vetnek fel:
Honnan szarmaznak az ideolégidk? Milyen médon és milyen koriilmények
kozott hasznos vagy karos egy ideologia? Miért hajlamosak az emberek
masokban észrevenni az ideoldgia hatasat, de onmagukban nem? Melyek az
ideoldgiai motivacié mechanizmusai? Miért vonzébbak vagy sikeresebbek
egyes ideologiak masoknal? Milyen szerepet jatszanak az implicit vagy nem
tudatos pszicholdgiai folyamatok az emberek hitének alakitasaban? Milyen
mértékben és miért vannak az embereknek kiilénb6z6 ideoldgiai hajlamaik?
Hogyan tartjdk fenn az emberek az ideoldgidkat az ellentmondasos
bizonyitékok ellenére? Milyen szerepet jatszik az ideoldgia az
interperszondlis és csoportkozi konfliktusokban? Milyen szitudcids hatasok
segithetik el6 az egyik ideoldgiat a masikkal szemben? Melyek a kiilondsen
befolyasos jogi elméletek és politikai ideoldgiak pszichologiai elézményei?
Ha a jogot az ideoldgia vagy annak alapjai mozgatjak, és nem a nevében
felhozott indokok, mit jelent ez a meglévé torvények és jogi intézmények
legitimitasara nézve? Ha a jogi elméletek inkabb motivalt ideoldgiakon
alapulnak, mint az észérveken, mit jelent ez az elméletekre nézve? Vannak-e
olyan mddszerek vagy korrekcios eszkdzok, amelyekkel az ideoldgia torzitd
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hatasat tompitani lehetne, és ezaltal megerdsiteni az indokolt elemzés
helyét? A kotet fejezetei tobbek kozott ezekre a kérdésekre adnak elGzetes

valaszokat.
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l. rész: Bevezetés

A bevezetd rész masodik fejezetét John Jost irja, aki azt a szerepet vizsgalja,
amelyet az ideologia jatszik az emberek gondolkodasmddjanak,
viselkedésének és széleskorti tarsadalmi intézményeinek alakitasaban. Az
"Az ideologia végének vége" cimii fejezet nagy része a tarsadalomtuddsok és
a politikai pszicholégusok korében elterjedt azon konvencionalis vélekedés
kihivasaként fogalmazddik meg, miszerint az ideoldgia nem jelentds tényezd
az egyéni vagy kollektiv viselkedésben. Jost, ahogyan én is teszem ebben a
fejezetben, azzal a kérdéssel kezdi, hogy mit is jelent valdjaban az ideologia.
Ezutan bemutatja és megvalaszolja az "ideoldgiavégzok" négy {6 allitasat:
"Az olyan ideoldgidk, mint a liberalizmus és a konzervativizmus, nem
rendelkeznek (a) koherens kognitiv strukttraval, (b) motivacids potenciallal,
(c) lényegi filozdfiai kiilonbségekkel és (d) jellegzetes pszicholdgiai
profilokkal". Jost lenyt(ig6z6 empirikus bizonyitékokkal bizonyitja, hogy ezen
allitasok aldtamasztasanak nagy része anekdotikus, elavult, vagy pusztan
definiciés miivészeti tényekrdl van szd. Jost ezutdn egy alternativ
paradigmat kinal, amely jobban meg tudja magyarazni az adatokat azaltal,
hogy az ideolégiat mint az egyéni pszicholdgiai kiilonbségekben gyokerezd
motivalo tényezot allitja helyre. Megkiilonboztet kiils6 szituacids tényezdket,
mint példaul egy félelmet kelt terrortamadads, és belsé tényezdket, mint
példaul az Gj tapasztalatokra vald nyitottsag, amelyek mindkettd korreldl az
ideoldgiai  preferenciaval. A Jost Altal Osszefoglalt tanulmanyok
megmagyarazzak, hogy az ideoldgiai meditibitsk hogyan titkrozik implicit
motivumainkat és sziikségleteinket, hogyan hatjak at életiink szamos
szintjét, hogyan nyilvanulnak meg viselkedésiinkben, és hogyan
manipulalhatok szituacids erékkel.

Il. rész. Az ideoldgia Gsszefiiggései és okai

A legtobb ember azt feltételezi, hogy a sajat politikai ideoldgidink mogott az
ész altal formalt attitGidok allnak. Azért vagyunk konzervativok (vagy
liberalisok), mert tigy tlinik szdmunkra, hogy a konzervativok (liberalisok)
altal a politikai allaspontjuk mellett felhozott érvek meggy6zébbek, mert a
politikai megoldasaik hatékonyabbak, és igy tovabb. John Jost bevezetd
fejezete feltarja, hogy ezek az attitidok valéjdban nem okokat, hanem
kiilénb6z6é pszichologiai motivumokat, sziikségleteket és dinamikékat
tikroznek, amelyek nagyrészt észrevétlenek maradnak. A konyv masodik
részének fejezetei innen indulnak, és megvilagitjak, hogy az egyéni
ideolégiakat hogyan alakitjak és befolyasoljak a szituacids erdk, beleértve az
aktualis tarsadalmi valdsagnak vald kitettséget is.

A 3. fejezet, amelynek cime: "A rendszerigazolas elmélete és kutatasa:
Gary Blasi és John Jost jogdszprofesszorok kozosen irtdk. A fejezet nemcsak
ideologidink forrdsait, hanem ideologidink alakithatosagat és viselkedési
erejét is megvilagitja. Konkrétan Blasi és Jost Osszefoglalja az egyre tobb
bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy az emberek
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motivaltak a tarsadalmi status quo tdAmogatasara, védelmére és igazolasara,
mint legitim és kivanatos. A rendszerigazolas elmélete szerint, ahogyan azt
ismerjiik, a rendszer igazolasanak motivuma nem régziil mindannyiunkban,
hanem egyénenként valtozik, és a pillanatnyi belsé és kiilsé helyzetektd]
fliggben aktivalodhat és kihasznalhatd, vagy hatdstalanithato és figyelmen
kiviil hagyhatd. A szerz6k megmutatjdk, hogy a rendszer igazoldsanak
motivuma még a status quo altal leginkabb hatranyos helyzet(i egyéneket is
érinti, és nem magyarazhaté megfeleléen az emberi motivaciorol szo6lo
hagyomanyos feltételezésekkel (mint példaul az Onérdek és a
csoportidentifikacio). Blasi és Jost azt allitja, hogy mivel a jogi tudomanyok
tobbnyire a racionalis véalasztas elméletét fogadjak el az emberi viselkedés
megértésének alapértelmezett modelljeként, a rendszerigazoldsi elmélet
hozzajarulhat a jelenlegi jogi gondolkodds éltal nem vart viselkedés teljesebb
és pontosabb megértéséhez. A tovabbiakban elemzik a rendszerigazoldsi
elmélet néhany kovetkezményét a jogra és a jogi érdekérvényesitésre, és
megvizsgaljadk, hogy a rendszerigazolas hogyan hathat a jogi szintér
kiilénboz6 szerepléire.

A 4. fejezetben, "Az ideoldgiai gondolkodds interperszonalis alapjai"
cimmel Curtis Hardin, Rick M. Cheung, Michael W. Magee, Steven Noel és
Kasumi Yoshimura szocidlpszicholégusok a rendszerigazold ideoldgiak
okait és korrelacioit vilagitjdk meg jobban, az interperszonalis kapcsolatok
fenntartdsara vagy épitésére iranyuld motivum szerepét vizsgalva. Szamos
érdekes tanulmanyt Aattekintve bemutatjak, hogy a masokkal valo
kapcsolatteremtés és a kolcsonds megértés iranti emberi igény hogyan
Osztonzi a kozos attitidoket és ideoldgiakat, beleértve a csoportkozi
eléitéleteket és a status quo-t igazolo vallasi ideologidkat. Ennek fényében az
ideolégidk az értelmezés elbre Osszedllitott egységeiként miikodnek,
amelyek segitenek a tdrsadalmi és politikai élet szabalyozasaban.

A "Crowding Out Morality: How the Ideology of Self-Interest Can Be Self-
Fulfilling" (5. fejezet) cim(i kdnyvében Barry Schwartz szocidlpszicholdgus
azt allitja, hogy "az 6nérdekre mint az emberi motivaci6 f6 motivumara vald
hivatkozas az emberi természet hamis leirdsa". A kozhiedelemmel és a
jogelmélettel ellentétben, vagyis az emberek nem eredendden Snérdekiiek.
Schwartz kimutatja, hogy a jogban és mas intézményekben az az ideoldgiai
feltételezés, hogy az emberek dnérdektiek, erbteljes, Onbeteljesitd elvarasokat
és helyzeteket teremt. Schwartz tovabba leirja, hogy milyen problémakat
okoz, ha a piaci ideoldgidknak engedjiik, hogy a tarsadalmi interakciokat
iranyitsak, és megvizsgalja a kozgazdasagi gondolkodas hatdsat a jogi
igazsagszolgaltatasra. Anne Alstott jogtudos Schwartz fejezetéhez flizott
kommentarja konstruktivan felvazolja a harom kihivast, amelyet a munkaja
a pénziigyi 0sztonzok jogban vald felhasznalasaval kapcsolatban tamaszt, és
kifejti, hogy Schwartz megallapitdsai hogyan motivalhatjak a jogi tervezés 1j
és konstruktiv lehet&ségeit.

A 6. fejezetben Mitchell Callan és Aaron Kay a Barry Schwartz &ltal
felvetett témdak koziil néhanyat kibovit, beleértve az okokat és
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kovetkezményeket, amelyek a
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az Onérdek ideologidja. Azzal, hogy arra Osszpontosit, hogy a jog (és a
jogtudat) milyen modon befolyasolhatja az emberi viselkedést, Callan és Kay
"A jog, a versengés és az onérdek kovetése kozotti Osszefliggések" cimi irdsa
4j betekintést nyujt abba, hogy maga a jog létezése - amely maga is az emberi
motivacio félreértésére épiil - hogyan szolgdlja e félreértés megerdsitését a
jogi szocializacié folyamatan keresztiil. Callan és Kay feltételezik, hogy a jog
és a jogrendszer implicit mddon azzal a feltételezéssel tarsul, hogy az
emberek Onérdektiek, versengéek és megbizhatatlanok - olyan ideoldgiai
feltételezésekkel, amelyek oOnbeteljesitéek lehetnek. A szerzdk el6szor is
leirjak, hogy a kultira a népszerd abrazolasokon keresztiil milyen implicit
asszociaciokat hozhat létre egyrészt a jogrendszer, masrészt az onérdekd,
ellenséges versengés kozott. Ezutan ismertetik az izgalmas kutatdsi
eredményeket, amelyek azt mutatjdk, hogy amikor az alanyokat a joggal
kapcsolatos  informaciokkal — "felfrissitik”, nagyobb  valdszintiséggel
cselekszenek Onérdekorientdltan és novekvd bizalmatlansaggal mas
egyénekkel szemben. Douglas Kysar Callan és Kay fejezetéhez flizott éleslato
jogi kommentdrja a jogrol és a jogrendszerrdl alkotott széles kord
vélekedések és a joggal és a jogrendszerrel kapcsolatos asszociaciok forrasat
és pontossagat firtatja. AlapvetSen arrdl értekezik, hogy a Callan és Kay
munkdjaban felvetett "endogén kulturdlis befolyas lehetésége” "jelentds
bonyodalmakat okoz a joléti 6ko- nomika, a tarsadalmi valasztaselmélet és
mas olyan keretek szamara, amelyek a jog és a politika tartalmat a tarsadalmi
preferencidk vagy érdekek valamilyen adott és feltételezhetden stabil
halmazanak megfelel6en prébaljak "rogziteni™".

Barki, aki csak halvanyan is ismeri az elmetudomanyok legtjabb
fejleményeit, hallott az implicit vagy automatikus asszocidciok
paradigmavalté kutatasairol (attekintésért lasd Hanson & Yeboah, e kotet 8.
fejezete). A szocidlpszicholdgusok felfedezték, hogy az embereknek
szamtalan célponttal kapcsolatban vannak automatikus asszocidcidik, a
politikai személyiségektodl a fogyasztasi cikkekig. Ezek az asszociaciok tobb
szempontbdl is hasonlitanak az "attitidokhoz", nem utolsoésorban azért, mert
gyakran kiszamithaté irdnyba befolydsoljak a viselkedést. E Kkotet
szempontjabdl fontos, hogy okkal feltételezhetjilk, hogy az ember
automatikus asszocidcidi befolyasoljak politikai és ideoldgiai preferenciait.
(Valdjaban e kotet szamos fejezete olyan tanulméanyokrdl szamol be, amelyek
implicit asszocidciokat mértek.) Az explicit attitidokkel ellentétben azonban
az implicit asszocidciok a tudaton kiviil mikoddnek, és csak kifinomult
valaszidé-feladatokkal mérheték. Ezek a mérések fontos kérdéseket vetnek
fel az elméletalkotok szamdra, példaul azt, hogy az implicit asszociacidk
"attitGdok" vagy valami mas, és hogy a megkiilonboztetésnek van-e
jelent8sége a jog vagy a jogelmélet szempontjabol.

E kérdésekkel kapcsolatban az implicit asszocidcids kutatdsok kiilonb6z6
értelmezések és jelentds vitdk targyat képezték. Az "Automatikus
asszociaciok: Személyes attitlidok vagy kulturalis tudas? (7. fejezet) Eric
Uhlmann, Andrew Poehlman és Brian Nosek szocidlpszichologusok a
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kovetkezd témaékkal foglalkoznak
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ezt a vitat az implicit asodik legvaloszintibb elméleteinek ismertetésével, és
annak mérlegelésével, hogy ezek koziil az elméletek koziil melyik felel meg
legjobban a bizonyitékoknak. Megallapitjdk, hogy az automatikus
asszociaciok attitlid-interpretacidja empirikusan jobban aldtdmasztott, mint
az egymassal versengd értelmezések. Viszont arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy az implicit asszocidciokat leginkabb attitidként lehet értelmezni. Jogi
kommentdrjdban Jerry Kang, a jog- és elmetudomanyi mozgalom egyik
vezetdje ékesszoloan tisztazza, hogy az Uhlmann, Poehlman és Nosek 4ltal
rendezett vita miért szamit és miért nem szamit az erkdlcs, a jog és a
jogelmélet szempontjabol.

Amint fentebb emlitettiik, az ideoldgia sokféle formdaban jelenik meg, és
az ideologiai konfliktusok sokféle kornyezetben jellemzdek; mégis, az
Egyesiilt Allamokban a legmarkéansabb ideolégiai megosztottsag jelenleg a
politikai szintéren tapasztalhatd. Pontosabban, ugy tanik, hogy a
konzervativ és a liberalis vilagnézet kozotti érzékelt ellentét uralja a politikai
diskurzust, a szavazasi szokdsokat és a kozpolitikat. A II. rész utolsd két
fejezete a liberalizmus és a konzervativizmus kozotti megosztottsag
gyokereit vizsgdlja, az els6 az ellentétes implicit politikai attitidokre, a
masodik pedig az ellentétes attribticios stilusokra 6sszpontosit.

Bar a tarsadalomtudoésok az elmult tiz évben szamos kérdésben
alkalmaztak az Implicit Asszocidcids Tesztet (IAT), a jogi és politikai
teriileteken ritkan alkalmaztak. Ez annak ellenére igaz, hogy a jogot és a
politikat alakitdé dominans sémak nem kiilonboznek az attit(idoktd],
sztereotipidktdl és az implicit megismerés mas formaitdl, amelyek mérésére
az IAT-t oly gyakran haszndljdk. Az "Implicit politikai attitGdok" ciml
konyvben (8. fejezet) Mark Yeboah és én kordbbi munkadinkra épitiink,
amelyek azt mutatjak, hogy a 20. szazad végének legbefolyasosabb politikai
ideologiaja két alapvetd szkriptre épiil: "a piacok jok" és "a szabdlyozas
rossz". Fejezetlink bemutatja a "Policy IAT"-ot, és ismerteti azon
tanulmanyaink  eredményeit, amelyekben ezen implicit politikai
forgatokonyvek erdsségét vizsgaltuk az ideoldgiai spektrumban és az idSk
folyaman, beleértve a 2008-as gazdasagi valsag kezdetét is.

In "Attribuiciok és ideologiak: Adam Benforado és én Adam Benforado és
én leirjuk azt a nagy politikai-ideologiai szakadékot, amely szamos fontos
vitara kiterjed a jogi strukturdinkat, politikdinkat és jogelméleteinket illetéen.
Azt javasoljuk, hogy az ideoldgiai szakadék tobbek kozott az ellentétes
attribtciés tendencidkat tiikrozi: a kevésbé pontos diszpozicionista
megkozelitést, amely az emberek diszpozicidira (azaz személyiségére,
preferencidira, dontéseire és hasonlokra) hivatkozva magyardzza az
eredményeket és a viselkedést; és a pontosabb szituacionista megkozelitést,
amely az ok-okozati és feleldsségi viszonyokat a benniink és koriilottiink
1év8, nehezen belathatd hatdsokra alapozza. Megvizsgalunk néhany olyan
szitudcids erdt, amely a kiilonbozd attribticids stilusok hatterében all, és
megyvitatjuk, hogy mely egyének, intézmények és tarsadalmak hajlamosak
leginkabb diszpozicionalista vagy szituacionista attribucidkat tenni.
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Ill. rész. Az ideoldgia védelme és megbrzése

Az ideoldgiat néha ugy irjdk le, mint egy sziikséges eszkozt, amelyen
keresztiil az emberek megszervezik megfigyeléseiket és megértik a vilagot.
Ez valdban egy ilyen eszkoz. De Galbraith, Clinton és Posner igazat mondott:
az ideoldgia gyakran elhomalyositja az emberek azon képességét is, hogy
vilagukat pontosan értelmezzék. Valdjaban, hogy az ideoldgidt a nem
megfeleld bizonyitékokkal szemben alatamasszak, vagy hogy kielégitsék az
ideologia alapjdul szolgalé inditékokat, az emberek ontudatlanul elfogult
modon szirik az informdcidkat, és ellendllnak az alternativ nézépontok
semleges mérlegelésének. A konyv harmadik részének fejezetei az ideoldgiai
gondolkodas Onfenntartd jellegét és az ebbll ered6 mard hatasokat
vizsgaljak.

Eric Knowles és Peter Ditto a '"Preference, Principle, and Political
Casuistry" (10. fejezet) cim(i irdsdban a jozan ész szerinti kiilonbségtétel
felallitasaval kezdi a preferencidkon és elveken alapuld politikai dontések
kozott. Lazan fogalmazva, a hatdsagi politikai dontések legitimebbek a
nyilvanossag szamara, ha ugy érzékelik, hogy azokat a hatdsag elvei
motivaljak - az ésszerliség normaja szerint -, mint ha agy érzékelik, hogy
azokat a hatosag személyes preferenciai motivaljak. Knowles és Ditto ezutan
bemutatja, hogy ez a megkiilonboztetés hogyan egyszersiti le tulzottan az
elvek és a preferencidk kozotti Osszetett Osszefiiggést. Knowles és Ditto
pszicholdgiai, politikai és jogi kutatasokra tAmaszkodva éllapitja meg, hogy a
preferencidk olyan finom moddon befolyasoljak az érvelési és itélkezési
folyamatokat, amelyek gyakran még az itélkezd egyén szamara is
lathatatlanok. Bar azt allitjak, hogy elvek, nem pedig preferenciak motivaljak
Oket, egyre tobb bizonyiték van arra, hogy az emberek az ideolodgiai
spektrumon beliil szelektiven alkalmazzdk az erkdlcsi elveket annak alapjan,
hogy az elvek mennyire tamogatjak az daltaluk preferalt kovetkeztetéseket.
Erre a felismerésre tamaszkodva Knowles és Ditto arra a kovetkeztetésre jut,
hogy bar preferencidink befolyasoljak az elvi itéletet, az ilyen itéletet nem
lehet pusztan preferencidkra redukalni, mert az elvek - ha egyszer mar
hasznéltuk Gket - korlatozhatjak a preferencidkat, és mert preferenciaink
egyszertien felfedhetik elveinket. Martha Chamal- las jogtudos
kommentarjdban vildgosan targyalja Knowles és Ditto elemzésének a
foglalkoztatasi diszkrimindcids jogra gyakorolt hatdsat. Mint ramutat, a
foglalkoztatasi dontésekben rengeteg lehet6ség van arra, hogy a preferenciak
az elvek alcaja mogé bujva kifejtsék hatasukat.

Geoffrey Cohen szocidlpszicholégus "Identitds, meggy6z8dés és
elfogultsag" cimii fejezete (11. fejezet) az identitas és a meggy&zidés
szocialpszicholdgiai kutatdsait mutatja be, és azt vizsgalja, hogy a régota
Orzott meggybzidések és identitasok védelmére iranyuld motivaciok hogyan
jarulnak hozza az elfogultsdghoz, a bizonyito erejii informaciokkal szembeni
ellenallashoz és az ideoldgiai intranzigencidhoz. Ezek a jelenségek segitenek
tisztazni a tarsadalmi problémadk aldozatainak védekezd lekicsinylését, a
meggybzéssel szembeni ellenallast, a targyalasok soran tandsitott
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hajthatatlansagot és a felvételi dontések soran alkalmazott diszkrimindciot.
Cohen szerint minden esetben a beavatkozas
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a szocialpszicholdgiai elemzésen alapuld stratégidk potencialis megoldast
kindlnak. Andrew Perlman jogtudds kommentdrjdban segit6készen leirja
Cohen meglatasainak relevancidjat a jogi kérdések széles skaldjara
vonatkozoan, a foglalkoztatasi diszkriminaciotdl a jogaszi elméletig, a
jogtudomanytdl a biintet6jogi itélethozatalig.

Kathleen Kennedy és Emily Pronin "Bias Perception and the Spiral of
Contflict" (El6itéletek észlelése és a konfliktus spirdlja) cimt irasa (12. fejezet)
az ideo- logikus konfliktusokat taplald pszichologiai tendencidkat vizsgalja.
Mint kifejtik, a konfliktusok gyakran negativ spirdlba torkollnak, ami a
vitazé felek kolcsondsen agressziv és versengd viselkedésének kdszonhetd.
Kennedy és Pronin attekintik azokat a bizonyitékokat, amelyek szerint egy
tipikus lafdepd elindulasakor a vitatkozo felek ellenfeleiket elfogultnak
érzékelik, ami konfliktusos viselkedéshez vezet, amit a cimzettek az
elfogultsag jeleként érzékelnek, ami konfliktusos valaszokhoz vezet, és igy
tovabb. Ez a spiralis tendencia, megfigyelésiik szerint, szdmos pszicholdgiai
elfogultsagot tiikroz, koztiik az oncélu elfogultsagot, az elfogultsag
vakfoltjat, a naiv realizmust és az onvizsgalati illuziét. Kennedy és Pronin
megyvitatjak, hogy elemzésiik hogyan alkalmazhatd mind az egyének, mind a
csoportok kozotti konfliktusokra, valamint modelljitk kovetkezményeit a
konfliktusok megel6zésére és megoldasara. Robert Bordone, a vilag egyik
vezetd targyalasi és kozvetitési szakértje kommentdrjaban sajnalja, hogy a
jogi szakma nem képes integralni a Kennedy és Pronin éltal felszinre hozott
felismeréseket. Bordone ugy latja: "Minél tobb ligyvéd teszi ki magat annak a
fajta interdiszciplindris munkanak, amelyrdl Kennedy és Pronin ir, anndl
tobb tigyvéd [fog] rendelkezni a tudassal és az eszkozokkel, hogy
problémamegoldé elditélet-pufferként szolgaljon, és boles tanacsadassal és
hatékony vitakezelési szolgaltatasokkal segitse az {igyfeleket céljaik
elérésében".

A "Seeing Bias: Discrediting and Dismissing Accurate Attributions" (13.
fejezet) cimt kdnyvben Adam Benforado és én egy sajatos konfliktus spiralt
elemziink: azt, amely az ok-okozati, felel6sségi és hibaztatasi attribicidkra
hajlamos egyének és intézmények, valamint a viszonylag szituacionista
attribticiokra hajlamos egyének és intézmények kozott zajlik. Megvizsgaljuk,
hogy a diszpozicionalista attribticids stilus hogyan tartja fenn dominanciajat
a konzervativok és liberalisok kozotti ideologiai vitakban, annak ellenére,
hogy sok mindent kihagy abbol, ami valdéjaban mozgat benniinket. Azt
allitfuk, hogy a valasz egy alarendelt dinamikaban és diskurzusban rejlik,
amelyet naiv cinizmusnak neveziink: az alapvet6 tudatalatti mechanizmus,
amellyel a diszpozicionalistak diszkreditaljak és elutasitjak a szituacionista
felismeréseket és azok képviseldit. E nélkiil, allitdsunk szerint, a dominéans
személyi séma, a diszpozicionalizmus, sokkal sebezhetébb lenne a
kihivasokkal és a valtozasokkal szemben, €s a pontosabb személyi séma, a
szituacionizmus, kevésbé lenne konnyen és hatékonyan tamadhaté. A naiv
cinizmus tehat kritikusan fontos annak magyarazatahoz, hogy bizonyos
jogpolitikai ideologidk hogyan és miért voltak olyan befolyasosak.
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IV. rész. Ideoldgia a jogelméletben és a jogban

A konyv utolsé fejezetének fejezetei azt vizsgaljdk, hogy a kulturdlis
ideologiak és ideologiai dinamikak hogyan alakitjdk és alakitjdk a
jogelméletet (azaz a jogi ideoldgiakat) és a jogot. Egyes fejezetek leirjak, hogy
az ideoldgia milyen rombol6 hatassal lehet jogrendszeriinkre, a potencialisan
igazsagtalan biintetdjogi itélkezéstdl a politizalt birdi feliilvizsgdlatig. A
fejezetek  koziil tobb is felajanlja az ideoldgiai elfogultsagok
ellenstlyozasanak, ha nem is lekiizdésének, és egy igazsagosabb jogrendszer
kialakitasanak lehetséges modjait.

A "Backlash: The Reaction to Mind Sciences in Legal Academia" (14.
fejezet) cimii konyvben Adam Benforado és én megmutatjuk, hogy a
diszpozicista személy séma és a naiv cinizmus hogyan befolyasolja a politikai
vitdkat kicsiben és nagyban. Amellett érveliink, hogy a naiv cinizmus
miikodhet egy adott pillanatban vagy hosszt idén keresztiil, és hogy az elit
tudastermeldk és a laikusok egyarant elfogadjak és batoritjak. Megvizsgaljuk
tovabba a prominens jogtuddsok reakcidit, akik a diszpozicionalista
attribuicios feltételezésekkel szemben a szocidlpszicholdgia és a kapcsolodd
teriiletek pontosabb szituacionista attri- butionista megkozelitésével
szemben. A fejezet bemutatja, hogy a naiv cinizmus hogyan hatraltatta a
szituacionista meglatasok novekedését és befolyasat az elmult fél évszazad
dominans jogi elméleti kereteiben.

Tom Tyler és Lindsay Rankin "Az instrumentalizmus misztikdja" cimt
irasa (15. fejezet) az Amerikaban elterjedt viselkedéskontroll modelljének, az
elrettentd modellnek a kudarcait targyalja, és helyette egy lehetséges
alternativat javasol. Tyler és Rankin tobb alaptételt is védelmez. El8szor is,
tarsadalmunkban a legtobb ember osztozik az instrumentdlis
mechanizmusokba - péld4ul a biintetésekbe és jutalmakba - mint az emberek
motivaldsdnak hatékony modjaiba vetett hitben. Réviden, hisznek abban,
hogy a biintetés "miikodik". Masodszor, az empirikus bizonyitékok
kovetkezetesen azt mutatjak, hogy ez a hit megalapozatlan; az elrettentd
megkozelités egyszerre volt nagyon koltséges és meglepSen hatastalan.
Harmadszor, Tyler és Rankin azt siirgetik, hogy egy olyan 6nszabdlyozo
modell, amely fenyegetések helyett értékeket alkalmaz, hlaydbmddszer lenne a
viselkedésszabalyozasra. Ervelésiik szerint egy értékalapt rendszer a jog
szamos teriiletén hatékonyabb lenne, beleértve a birdi ditskelfogadasat, a
blinismétlés megel6zését és a nyomozasi mddszereket. Azt sugalljak, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok és a kognitiv érvelés 0sztonzése gyermekkorban a
késdbbi életben szabdlykovets viselkedéshez vezet. Végiil Tyler és Rankin
targyalja a hibas hiedelmek azon tendencidjat, hogy ellentmondo
bizonyitékok ellenére is fennmaradnak, ami arra utal, hogy ezek a hiedelmek
egy kulturalisan kozvetitett és tAmogatott ideoldgia részét képezik. Tyler és
Rankin azzal zarja fejezetét, hogy megvizsgalja néhany okat annak, hogy egy
ilyen ideoldgia, bar félrevezetd, mégis fennmarad.

A 16. fejezetben Avani Sood és Kevin Carlsmith "A kihallgatds és a
megtorlas kozotti vékony hatarvonal” témajat vizsgalja. Bar azok, akik a
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terrorizmussal gyanusitottakkal szemben kemény kihallgatasi technikdkat
alkalmaznak, jellemzden a kovetkez&kkel indokoljak magatartasukat
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Sood és Carlsmith azt is megvizsgélja, hogy az ilyen technikdk tamogatoit
valdjadban megtorlod inditékok vezérlik. Mds széval, az emberek altal a
kemény technikdkért felhozott indokok nem biztos, hogy megfelelnek a
mogottes inditékoknak. Egy kisérleti tanulmany példaul azt talalta, hogy az
dnydkemény kihallgatasra iranyul6 vagyai szorosan Osszefliggnek az alanyok
blintetési vagyaival, és hogy ezeket a vagyakat befolydsolja a célszemélyek
érzékelt erkolcsi statusza, de nem a kihallgatasok érzékelt hatékonysaga. Jogi
kommentérjdban James Cavallaro a Sood és Carlsmith megallapitdsainak
kovetkezményeit vizsgélja a kinzas ellen fellépdk és az éltaluk alkalmazott
érdekérvényesitd stratégiak kapcsan.

Lee Ross és Donna Shestowsky "Két szocidlpszichologus reflexidi a
szituacionizmusrdl és a blintet§ igazsagszolgaltatasi rendszerrdl" cimi
irasaban (17. fejezet) azt a szerepet targyalja, amelyet az okozatisag és a
blindsség laikus felfogasa jatszik a biintetd igazsagszolgéltatasi rendszerben.
Mint érvelésiik szerint, jogrendszeriink altaldban azt a kozvélekedést
tiikrozi, hogy az elkovetd rossz cselekedeteit a hajlaménak vagy jellemének
tulajdonitjuk. A szocidlpszicholdgia meglatasaira tAmaszkodva vitatjdk meg,
hogy ezek a felfogdsok a legjobb esetben is elavultak, a legrosszabb esetben
pedig igazsagtalanok a biintet6 igazsagszolgaltatasban betoltott szerepiik
miatt. Ross és Shestowsky egy szituativabb attribtcids stilust siirget, de
elismerik a dramai rendszervaltozas néhany akadalyat, beleértve azt a fontos
szerepet, amelyet a kozvélemény jovahagyasa jatszik a biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszer fenntartdsdban. Végiil felteszik a kérdést, hogy
valdban lehet-e igazsagot szolgaltatni, ha a blindsség jogi elmélete ennyire
alapvetden ellentmond a tarsadalomtudomanyi kutatas tanulsagainak.

Fernanda Nicola jogtudos "What's Love Got to Do with It?: Stereotypical
Women in Dispositionist Torts" (18. fejezet) cimi fejezete azt a szerepet
vizsgalja, amelyet a diszpozicionalista ideolégia nemcsak a hatalyos
jogszabdlyok korvonalaiban, hanem a jogi reformok irdnyaban és alakjaban
is jatszik. Kilonosen azt vizsgdlja, hogy a feminista elméletek hogyan
befolyasoltdk a jogaszok és a birak megkdzelitését és valaszait a hazai és a
hazastarsak kozotti kartéritési rendszerekre, €s bemutatja, hogy az e
jogteriiletek reformjara tett legtjabb kisérletek hogyan erdsitették meg a
nemi sztereotipidkat és hogyan terjesztették ki a szandékos kartéritési
felel6sséget.

A konyv utolsé hdrom fejezete az ideologia szerepét vizsgalja a birdi
dontéshozatalban. Josh Furgeson és Linda Babcock "Jogi értelmezés és
kozpolitikai intuicidk" cim@ irasa (19. fejezet) megkérddjelezi a biroi
dontéshozatal és a bir6i értelmezés uralkodd tarsadalomtudomanyi
modelljeit, és szocialpszichologiai meglatasokat alkalmaznak annak
bemutatasara, hogy az ideoldgia hogyan befolyasolja a biréd jogi
megismerését a bird tudatan kiviil. A szerzdk azt is tisztdzzak, hogy miért
olyan nehéz kikiiszobolni ezeket az ideoldgiai elfogultsagokat.

Az "lIdeology and the Study of Judicial Behavior" (20. fejezet) cimii
koényvben Lee Epstein, Andrew D. Martin, Kevin Quinn és Jeffrey A. Segal
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politolégusok a kovetkezbkkel foglalkoznak
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réviden Osszefoglalja az igazsdgiigyi ideoldgia tanulméanyozasanak
torténetét, amely téma mara 6ndllo teriiletté nétte ki magat. Attekintik a
politikai ideoldgia birdi magatartdsra gyakorolt jelentds befolydsara utalo
jelentds bizonyitékokat. Ezutan részletezik a teriilet kutatéinak néhany
koncepcionalis és modszertani problémajat, majd befejezésiil kiemelik az 4j
teriilet szamos kozelmultbeli eredményét és kiemelked6 megallapitasat.

Cass Sunstein és Thomas Miles "A kozigazgatasi jog depolitizalasa" cimi
irasa (21. fejezet) jOl példazza ezeket az elSrelépéseket. Sunstein és Miles
azzal kezdik, hogy attekintik a politikai ideoldgia hatdsat a hivatalok
tevékenységének birdsagi feliilvizsgalatdra bizonyité bizonyitékok jelentds
részét. Bemutatjdk példdul, hogy a republikdnus kinevezettek jelent6sen
nagyobb  valdszintséggel érvénytelenitik a liberalis iigynokségi
hatdrozatokat, mint a konzervativ kinevezettek, mig a demokrata
kinevezettek jelentésen nagyobb valdszinliséggel érvénytelenitik a
konzervativ {igyndkségi hatarozatokat, mint liberalis tarsaik. Sunstein és
Miles ezutan ratérnek arra a kérdésre, hogy mit lehetne tenni a kozigazgatasi
jog "depolitizalasa" érdekében. Harom lehetséges megoldastipust - a birdk
onkorrekcidjat, a doktrinalis innovaciokat és az intézményi valtozasokat -,
valamint az egyes megoldasi tipusok néhany kovetkezményét targyaljak
mas olyan teriiletekre, ahol a birak politikai vonalak mentén megosztottak.

KOVETKEZTETES

Ez a fejezet bemutatott néhany torténelmi és intellektudlis tendenciat,
amelyek a politika, a pszicholdgia és a jog egykor egymastol eltérd teriileteit
egymas felé terelték. Amint a kotet fejezetei és megjegyzései vilagossa teszik,
e terliletek kozotti kapcsolatokrol még sok mindent tanulhatunk. Az is
nyilvanvaléva valik azonban, hogy még sokkal tobbet kell tanulnunk. Azzal,
hogy a vilag legnevesebb jogtuddsait, politoldgusait, politikai
pszicholdgusait és szocidlpszicholdgusait Osszehoztam, nem csupan a
tudomanyagak kozotti kapesolodasi pontok megvilagitasat tliztem ki célul,
hanem a szakteriiletek kozotti kapcsolatok bovitését is, abban a reményben,
hogy a jovében tobb interdiszciplinaris egyiittmiikodésre, kutatasra és
meglatasra 6sztondzhetiink.

MEGJEGYZESEK

1. Meg kell jegyezni, hogy a kotet szerz6it nem arra kérték, hogy az "ideologia"
egy definicidjara dsszpontositsanak; az 6 felkérésiik nyitott végii volt, hogy
irjanak az ideoldgia, a pszichologia és a jog kozotti kolcsonhatasokrdl,
ahogyan Ok értik ezeket a fogalmakat, vagy ahogyan kutatasuk és
szakértelmiik lehetévé teszi. A szerzdk egy része a definiciés pontossag mellett
dontott (példaul Jost, e kotet 2. fejezete). A legtobb
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nem, és ahogyan az varhaté volt, a kotetben tobbféle meghatdrozas is
szerepel. Nekem megfelel a sokféleség és a tobbértelmiiség, részben azért,
mert a fejezetekben szerepld szamos felismerés a fogalom szamos felfogasara
vonatkozik.

2. Természetesen a masok ideoldgiairol alkotott képiink nagyon kiilonbozik a
sajatunkrol alkotott képiinktdl (Iasd ebben a kotetben Benforado & Hanson,
13. fejezet; Kennedy & Pronin, 12. fejezet; Knowles & Ditto, 10. fejezet). Ugy
képzeljiik, hogy ideoldgiai hajlamunk egyszertien a logikabdl és tapasztalatbol
sziiletett, koherens érvekbdl csiszolt, értékes feltételezések és heurisztikdk
Osszessége. Mas szoval, amikor a sajat ideologiankra hivatkozunk,
valdszintleg nem a kifejezés negativ értelemben vett értelmére utalunk -
vagyis egy olyan hitvallasra, amely elzdrja az elménket vagy eltorzitja az
érvelésiinket. Ehelyett a kifejezést a pozitiv jelentésében hasznaljuk - vagyis a
tapasztalataink és a megfigyelésekb6l és tanulmanyokbdl levont
kovetkeztetéseink Osszegzéseként. Valami olyasmit értiink alatta, mint amit
Alan Greenspan értett a hirhedt kongresszusi nyilatkozataban: "Van egy
ideologiam. Megitélésem szerint a szabad, versenyzdé piacok messze a
legmegfelelébb modja a gazdasag megszervezésének. Kiprobaltuk a
szabalyozast, de egyik sem miikodott érdemben” (Pénziigyi valsag, 2008).
Greenspan ugy értelmezi ideoldgidjat, hogy az észérvekbdl taplalkozik,
anélkiil, hogy akadalyozna azt. Az ideologiarol alkotott felfogasa példa arra a
naiv felfogdsra, amellyel legtobbiink rendelkezik sajat ideoldgiajardl és az
ebbdl kovetkezd politikai preferenciairdl.

3. Az "ideoldgia" pejorativ hasznalatdt az alkotmanyjogban és a kapcsolodo
kozbeszédben szemléltetendd, gondoljunk csak a Citizens Unitedet kdvetd
kommentaradradatra. A dontést biraléi "ideoldgiai jelleglinek" nevezték a
dontést, egyértelmtien a dontés tagadasara torekedve, példaul azzal vadolva
John Roberts f6birdt, hogy sajat "ideoldgiai programjat” koveti (Rosen, 2010),
és elitélve a tobbséget, amiért sajat "ideologiai preferenciait” érvényesitette
(Mann, 2010). (A Citizens Unitedhez kapcsolédé kommentarokat az alabbi 6.
jegyzet foglalja Gssze.) A dontés tamogatdi ekdzben keriilték az ideologia
miikodésének megemlitését, és ehelyett arra Gsszpontositottak, hogy a dontés
mennyire volt j6l megalapozott és Osszhangban a bevett alkotmanyjoggal,
egyértelmtien kedvezé fényben kivanva feltlintetni a Birdsag dontéshozatali
gyakorlatat. A Wall Street Journal szerkeszt6sége viszont a dontés alkotmanyos
érdemeirél aradozott, anélkiil, hogy barmilyen lehetséges ideoldgiai
befolyasra utalt volna: "A fosztogatd kormanyok évszakaban az Alkotmany
ismét a megmentésre siet" (Free speech, 2010). Hasonloképpen Alison
Hayward (2010) a New York Postban azt irta, hogy a Citizens United feliilbiralt
egy precedenst, amely "6nmagaban is ellentmondasos eltérést jelentett az elsé
alkotmanymodositas bevett alapelveivel szemben", hozzatéve, hogy "ha egy
precedens {iitkozik az alkotmannyal, akkor a birdsag precedensének, nem
pedig az alkotmanynak kell engednie". Vagy ahogy Paul Sherman (2010) irta a
National Review szdmara: "A Citizens United tigyben hozott itélet az Elsé
Alkotmanymoédositas alapveté elveinek egyszeri alkalmazasa". A Citizens
United tdmogatdi szdmadra az érvelés normdja gy6zott; a birdldi szdmara az
ideoldgia volt a hibas. Raadasul az a tendencia, hogy az ideologiat mint
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az alkotmanyos érvelés lejaratasanak fegyvere nem csak a Citizens United
esetében fordul el6. A Legfelsébb Birosagnak a Heller tigy targyalasara
vonatkozé dontésére adott valaszaban példaul a New York Times
szerkeszt6sége a kovetkezOképpen fogalmazta meg allaspontjat: "A remény,
amelyet mi is osztunk, hogy a birésag feliilemelkedik néhany biré kemény
jobboldali ideoldgidjan, és olyan dontést hoz, amely tiszteletben tartja az
alkotmany szovegét és a fegyverek szabdlyozasara vonatkozd széleskor(i
korményzati mozgastér megtagadasanak erdszakos kovetkezményeit. Attdl
tartunk, hogy nem fog" (Court, 2007). A Citizens United, a Heller és altalaban az
amerikai Legfels6bb Birdsag esetjoga egy ismerds mintat mutat az
alkotmanyjogrdl folytatott népszer(i diskurzusunkban: Amikor egyetértiink
egy dontéssel, hajlamosak vagyunk azzal érvelni, hogy a dontés az érvelés
normajanak megfeleléen sziiletett - ez az érvelés az alkotmanyjog
kontextusaban az alkotmanyértelmezés hagyomanyos eszkozeire vald
hivatkozast jelenti, beleértve az alkotmany szovegét és eredeti értelmezését, az
alapitok szandékat, az alkotmanyos szerkezetet és elveket, az elézményeket és
igy tovabb. Amikor azonban nem értiink egyet egy dontéssel, hajlamosak
vagyunk azt hangoztatni, hogy a dontés ideologiai volt.

4. Meg kell jegyezni, hogy a jog és a kozgazdasagtan térnyerésével egy idében
tobb attdrd szocialpszichologus - koztiik Shari Diamond, Phoebe Ellsworth és
Neil Vidmar - jelent6s eredményeket ért el a kiilonb6zd jogi intézmények
szocialpszicholdgiai szemiivegen keresztiil torténé elemzésében, és ezzel
hozzajarult a 2000 utdn a jogelméletben az elmetudomanyok felé torténd
altalanosabb fordulas el6készitéséhez.

5. Az elmult évtizedben a kortars értelmiségi gondolkodas (az Egyesiilt
Allamokban és masutt is) egyfajta kognitiv forradalmat élt at. A pszicholdgia
iranti kivancsisag mar nem korlatozédik az akadémiai korokre; a laikusok is
érdeklédnek a szocialpszicholdgia és mas elmetudomdanyok eredményei irant,
és beleszerettek azokba. Az alkalmazott pszicholdgia annyira népszertivé valt
- és annyira megragadta a kozvélemény fantaziajat -, hogy az emberek
gondolkodasanak és viselkedésének megismerése a popularis kultura
kedvenceivé valtak. Valaha egy vacsoravendég, aki a japan szumodbirkdzdk és
a chicagoi iskolai tanarok csaldsardl szold anekdotat ejtett el, talan kissé
kiilénenek téint volna; most azonban, hogy a Freakonomics tobb mint 4 millié
példanyban kelt el, az ilyen alkalmi eszmefuttatdsok a furcsa emberi
viselkedésr6l viszonylag mindennaposnak szamitanak. Ahogy Daniel
Finklestein (2008, 21. o.) a The Times (Egyestilt Kiralysag) cim@ lapban
megjegyzi, "aki kételkedik abban, hogy valami torténik az otletek vilagaban,
az szerezzen be maganak egy kiaddi katalogust”, mert "a fordulépontokrdl
52016 konyvek elérték a fordulopontot”. Hogy csak néhanyat emlitsiink azon a
kritikusok altal elismert listan, amelyet e kotet olvasdi valoszintileg ismernek:
The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference és a Blink:
Malcolm Gladwell: A gondolkodds hatalma gondolkodds nélkiil (2000, illetve 2005);
Freakonomics: Levitt és Stephen ]. Dubner (2005, mint emlitettiik); Daniel
Gilbert: Stumbling Upon Happiness (2006); Beyond Common Sense: Psychological
Science in Court (Pszicholdgiai tudomdny a birésigon), Eugene Borgida és Susan
Fiske (2007); Blind Spots: Why Smart People Do Dumb Things by Madeleine L.
Van Hecke (2007);
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Hiba: Zachary Shore (2008); Nudge: Thaler és Cass R. Sunstein (2008); The
Political Brain: The Role of Emotion in Deciding the Fate of the Nation by Drew
Westen (2008); Predictably Irrationally: The Hidden Forces That Shape Our
Decisions by Dan Ariely (2008); Sway: The Irresistible Pull of Irrational Behavior
by Ori Brafman and Rom Brafman (2008); How We Decide by Jonah Leh- rer
(2009); The Art of Choosing by Sheena Iyengar (2010); The Invisible Gorilla: And
Other Ways Our Intuitions Deceive Us by Christopher Chabris and Daniel
Simons (2010). A pszicholdgia raadasul nemcsak a pop-intellektualis kultarat
befolyasolta, hanem a politikaformalasba is kezdett beszivarogni. A tengeren
tal Finklestein (2008, 21. o.) példaul arrdl szamol be, hogy bar "az emberi
viselkedéssel kapcsolatos tudomanyos munka integralasa a [brit] politikaba
még nagyon gyerekcipében jar", az ilyen munka mar "beszivargott a politikai
fésodorba", és csak id6 kérdése, hogy a pszicholégia ugyanolyan
nélkiilozhetetlen legyen a "politikai vitdban", mint a kdzgazdasagtan volt. Az
Egyesiilt Allamokban ekdzben a politikaformélas is viselkedéselméleti irdnyt
vesz. Ennek a tendencidnak az él6 megtestesitéje Cass R. Sun- stein, akit
Obama elndk valasztott ki a Fehér Haz Informacids és Szabélyozasi Ugyek
Hivatalanak adminisztratoravd. Mint termékeny jogtudds, Sunstein vezetd
szerepet jatszott abban a tudomanyos iranyzatban, amely a viselkedési
kozgazdasagtan jogi elméletbe valo beillesztését tiizte ki célul; most, Obama
elndk szabdlyozasi carjaként Sunstein olyan hatalmi helyzetben van, hogy a
viselkedési kozgazdasagtan tanulsagait a modern kozigazgatasi allam
szovetébe szdje. (Sunstein politikai dontéshozatalra gyakorolt befolyasanak
elemzését lasd: "Cass Sunstein Wants to Nudge Us", Benjamin Wallace-Wells
(2010) a New York Times Magazine-ban).

6. A Citizens United utan példaul Jeffrey Rosen (2010) jogi kommentator azt irta,
hogy a dontés "pontosan az a fajta megosztd és sziikségteleniil széleskorii
vélemény volt, amelynek elkeriilésére John Roberts fébird egyszer igéretet
tett". Bar Roberts "arrdl beszélt, hogy a biraknak alazatot kell tantsitaniuk,
amikor az elsé moédositassal foglalkoznak”, a "gyujtogaté dontés" megmutatta,
hogy Roberts mennyire eltavolodott a Birésaggal kapcsolatos elképzeléseitol:

Az elmult néhany évben Robertsnek adtam a kételyek elényét,
remélve, hogy komolyan gondolta, amikor arrél beszélt, hogy a
Birdsag kétparti legitimitasat sajat ideologiai programja folé kell
helyeznie. De mikdzben Roberts meggy6zden beszélt az egyeztetésrdl,
most ugy tinik, hogy egy centimétert sem hajlandé engedni a
liberalisoknak a leginkabb polarizalé iigyekben. Ha Roberts folytatja
ezt a megkozelitést, a Legfels6bb Birdsag iitkozdpalyara keriilhet az
Obama-kormanyzattal. (Rosen, 2010)

A New York Times szerkesztésége hasonloképpen kiemelte a "szégyentelen
birdi talkapasok” és "[Roberts] megerdsitéskori fogadalma, hogy biréi
szempontbol szerény lesz, és egyszertien csak 'labddkat és titéseket fog itélni™
(Court's blow, 2010) kozotti "dsszelitkdzést". Thomas E. Mann politologus
(2010) hasonloképpen megdorgalta a birakat.
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a tobbségben, amiért "sajat ideoldgiai preferencidikat raerdltetik a szilard
joganyagra és a tarsadalmi hagyomanyokra", hozzatéve, hogy "a dontés
[megcsufolja] Roberts fébirdnak a megerdsitd meghallgatasan tett jambor
kijelentéseit, miszerint 6 a birdi szerénység és az alkotmanyos keriilés hive".
Félretéve az ilyen szines kommentdrok igazsagossagat vagy pontossagat, a
lényeg egyszer(i: az amerikai Legfels6bb Birdsdg ideoldgiai intézmény,
fliggetleniil attol, hogy barmelyik biré arra torekszik, hogy a Birdsag ne
legyen ideoldgiai.
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