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A diih mély katja van bennem. Diih amiatt, ahogyan velem, mint egyénnel bantak a filoz6fidban; diih
amiatt, ahogyan masokkal, akiket ismerek, bantak; és dith azok miatt a koriilmények miatt, amelyek
bizonyara sok nét és kisebbséget érintenek a filozofidban, és sokakat arra késztettek, hogy tdvozzanak.
Legtobbszor elfojtom ezt a diihdt, €s elzdirom. Amig 1998-ban az MIT-re nem jottem, allandé parbeszédet
folytattam magammal arr6l, hogy abbahagyjam-e a filozo6fiat, s6t, lemondjak-e a kinevezésrol, hogy
valami massal foglalkozzak. A filoz6fia iranti mélységes szeretetem ellenére ugy tlint, hogy nem éri meg.
Es én a nagyon szerencsések kozé tartozom. Egyike azoknak, akik a szakma uralkodé mércéi szerint
sikeresek voltak. Barmit is mondanak a szamok a filozéfiaban dolgozo6 nékrol és kisebbségekrol, a
szamok nem mondanak semmit. Lehet, hogy a dolgok bizonyos kontextusokban javulnak, de messze nem

elfogadhatoak.

Nyilt diszkriminacio

A nék helyzete a filozofiaban az elmult évtizedekben véltozott, és minden né tapasztalata mas és mas. En
1979-1985 kozott végeztem a Berkeley egyetemen. Ot iskolaban toltdttem be tenure-track vagy tenure-
track poziciot. Jelenleg rendes professzor vagyok. De a teljes jogl professzorok rangja széles, és sok
olyan n6 van, mint példaul csodalatos kolléganém, Judith Thomson, aki egy olyan korszakban jutott be,
amikor a helyzet nagyon maés volt, és szerintem sokkal rosszabb, mint az enyém. Tehat tortént elérelépés.
Ugyanakkor, hogy vannak olyan tendenciak, amelyek a szakmaban tolt6tt idom alatt is folytatddtak, mert

ma is latom a bizonyitékat.

Miért nincs tobb nd az én kohorszombdl a filozéfiaban? Mert nagyon kevesen voltunk, és sok
volt a nyilt diszkriminacid. Azt hiszem, sok filozofus nincs tisztaban azzal, hogy a ndknek a szakmaban
mivel kell megkiizdeniiik, ezért hadd mondjak néhany példat. Az én évfolyamomban a Berkeley-n,
valamint az eléttem és utdnam 1évo két évfolyamban minden évben csak egy n6 volt egy 8-10 f0s
osztalyban. A két évvel elottem €s a két évvel mogottem 1évo évfolyamon a nék kimaradtak, igy ot
egymast kdvetd osztalyban én maradtam az egyetlen nd. A doktori iskolédban az egyik tanarom azt
mondta nekem, hogy "soha nem latott még els6 osztalyu néi filozofust, €s nem is szamitott ra, mert a nék
képtelenek arra, hogy korszakalkoté gondolataik legyenek". Viccek céltablaja voltam, amikor kitiintetést
kaptam az elévizsgamon, mivel mindenki viccesnek talalta, hogy azt javasolta, csinaltassak
vérvizsgalatot, hogy megallapitsak, valoban né vagyok-e. Egy filozofiai logika szeminariumon
megkértek, hogy tartsak el6adast egy torténelmi személyiségrél, amikor a tobbi (férfi) hallgatd koziil

senki sem tartott eldadast, és késdbb megtudtam, hogy ez azért tértént, mert a professzor azt feltételezte,



hogy a szakdolgozatomat a személyrél fogom irni.



a filozofia torténete. Amikor a Penn-en fiatal oktatoként elmondtam egy idésebb kollégamnak, hogy
férjhez megyek (egy masik filozofushoz, Stephen Yablo-hoz, aki akkor az UM-en dolgozott), a valasza az
volt, hogy "O, nagyon sajndlom, hogy elveszitiink téged". Ez a 1989.

Ezeket az anekdotakat (és még sok mas is van) nem azért emlitem, hogy szimpatiat keltsek,
vagy mert kiilonosen kirivoak, hanem azért, mert az ilyesmi még mindig allandéan eléfordul. Amikor a
90-es évek kozepén a Michigani Egyetemen tanultam, harom egymast kdvetd végzos hallgatoi
osztalyban nem volt né. Amikor ezt problémaként felvetették, az oktatok tobbsége észre sem vette. Sok
tanszéken a ndk szoloban talaljak magukat a karokon vagy a doktori iskolai évfolyamokon. A
filozofiaban gyakorlatilag minden kisebbség egyediil talalja magat. Szoloként tilélni fajdalmas és

nehéz folyamat, amirdl alabb bévebben szolok.

Raadasul a nyilt diszkriminaci6 sem sziint meg. Rengeteg olyan esetnek voltam tantja, amikor
egy no statuszat megkérddjelezték a doktori iskolaban, mert nés volt, vagy mert gyermeke volt (vagy mert
sziilés miatt szabadsagot vett ki, és igy "érett" hallgatoként tért vissza a filozofiara), vagy mert
tavkapcsolatban élt. Valamilyen oknal fogva ugy tiinik, hogy ez a férfiak esetében soha nem jelent
problémat. Sok olyan ndt ismerek, aki érdeklddik és tehetséges az M&E irant, akiket arra batoritottak,
hogy etikat vagy filozofiatorténetet valasszanak. Még idén is megkerestek végzds ndi hallgatoi csoportok
¢€s egyéni nok, hogy segitsek nekik stratégiat késziteni a problémakkal kapcsolatban, amelyekkel néként
szembesiilnek a programjukban, olyan problémakkal, amelyek koz¢ tartozik az allitdlagos szexualis
zaklatas, az ellenséges vagy hlivis 1égkor €s a kiilonbozo igazsagtalansagok. Olyan dékanok keresnek
meg, akik ujraértékelik a nék (és kisebbségek) kinevezésérol szolo dontéseket, hogy kommentaljam
azokat a filozofiai normékat és gyakorlatokat, amelyek a jelek szerint hatranyos helyzetbe hoztak az adott

jeloltet. Es én soha nem sziinok meg csodalkozni.

A lényeg az, hogy nem hiszem, hogy vakargatnunk kellene a fejiinket, és azon gondolkodnunk,
hogy mi a fene folyik itt, ami a néket tavol tartja a filozofiatol. Tapasztalatom szerint nagyon nehéz olyan
helyet talalni a filoz6fidban, amely nem aktivan ellenséges a ndkkel €s a kisebbségekkel szemben, vagy
legalabbis nem feltételezi, hogy egy sikeres filozofusnak ugy kell kinéznie és viselkednie, mint egy
(hagyomanyos, fehér) férfinak. Es a legtobb né és kisebbség, aki kellden képzett ahhoz, hogy bejusson a
filozofiai egyetemre, vdlaszthat. Nem kell elviselnilik ezt a rossz banasmodot. Sokan, akik felismerték,
hogy a valasztasi lehetdségekkel kapcsolatban van valami relevans, elmagyaraztak nekem, hogy a nék
azért nem a filozofiat valasztjak, mert vannak mas lehetéségeik, amelyek jobban fizetnek vagy nagyobb
presztizstiek. Lehet, hogy ez egyesekre igaz, de ez nem ugy hangzik, mint azok a nok, akiket ismerek, €s
akik abbahagytdk a filozofiat (és sokkal inkabb ugy hangzik, mint azok a férfiak, akiket ismerek, és akik

abbahagytak). A n6k szerintem jo munkakornyezetet akarnak, kolcsonos tisztelettel. A filozofia pedig



tobbnyire nem ezt kinalja.



Tudattalan eléitéletek, sémak
A sémak jelenleg a legmeggy6z6bb modellt nyujtjak a tudattalan eléitéletek megértéséhez (Valian 1998).

A séma alapgondolata a kovetkezo:

olyan mentalis konstrukcid, amely - mint a neve is mutatja - sematikus vagy roviditett formaban
tartalmazza valakinek egy személyrdl vagy eseményrdl, illetve személyek vagy események
csoportjarol alkotott elképzelését. Tartalmazza a személy vagy csoport f6 jellemzdit az észleld

szemszogébol, valamint az e jellemzok kozotti kapesolatot.”" (Valian 1041998,).

A sémak némileg ugy miikddnek, mint a hipotézisek:

Ezek elvarasokat tdmasztanak. Olyan modon értelmezik a viselkedést, amely inkabb
Osszhangban van a sémaval, mintsem ellentmondasban van vele. Magyarazatokat adnak ott,
ahol az adatok hidnyoznak vagy nem egyértelmiiek. Iranyitjak az 0j informaciok keresését. A
kivételek kezelésének valdszinlisithetd modjava teszik az altipusok meghatarozasat. (Valian

1061998,)

A sémak azonban gyakran primitivebbek, mint a hipotézisek, és inkabb a koriilményekre adott valaszként
kialakitott diszpoziciok mintakészletei. A sémak jellemzden interszubjektivek is, oly modon, ahogyan az

egyén hipotézisei nem azok.

Problémak akkor meriilnek fel, ha a sémak iitkoznek. Valian a katonasagban szolgalé nok
példajat hozza fel (Valian 1998, 122-3). A nokre vonatkozo6 séma azt feltételezi, hogy a nok életaddak és
gondoskododak. A katonasagra vonatkozo séma természetesen azt feltételezi, hogy a katonak életelvondak
¢és agresszivek. Ilyen esetekben nehéz elfogadni barmit, ami mindkét séma példanyanak tiinik. Minél

mélyebbek a sémak, annal nehezebb elviselni egy ellentétes esetet.

A sémaiitkdzéseket tobbféleképpen lehet feloldani (Valian 6. fejezet1998,). Példaul:
e cltiintetni a nehéz eseteket, figyelmen kiviil hagyva 6ket vagy kiszoritva oket.
e modot talalnak arra, hogy gy tegyenek, mintha a sémak hamis feltételezései
megmaradnanak. (A sikeres filozofusndk mégiscsak férfiak/férfiasak!)

o kivételek engedélyezése a szabaly alol (tokenizmus), de a hozzaférés korlatozasara korlatok
fenntartésa.

e asémak valtozasa....

Ahogy a feminista filozofusok évtizedek o6ta érvelnek, a jol ismert dichotomiak, amelyekkel az
angolszasz filozofia definialja magat, jol illeszkednek a nemi dichotdémiakhoz, pl. racionalis/érzelmi,
objektiv/szubjektiv, elme/test; a filozofia idedljai, pl. athatd, szemléletes, szigoru, és amit tesziink, pl.
tamadunk, célba vessziik, leromboljuk az ellenfelet, azt férfiasnak és a néivel szemben allonak
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fogalmazzuk meg.



Ezek az idealok és dichotomiak nem csak nemek szerintiek, hanem a szinesbort filozofusok el6tt allo
kihivasok szempontjabdl is relevansak; a n6khdz hasonléan a nem-fehéreket is gyakran olyan sémakon
keresztiil érzékelik, amelyek kevésbé raciondlisnak, a természethez és a testhez jobban kdtddonek
abrazoljak dket, mint a fehéreket. Még ha valaki tudatosan el is utasitja ezeket a feltételezéseket, a sémak

szintjén tovabb miikodhetnek.

Hol kereshetjiik a sémak hatasat? A pszichologidban és a kozgazdasagtanban szamos olyan vizsgalat
1étezik, amelyekben azonos féléves dolgozatokat, dnéletrajzokat és hasonldokat mutatnak be az
alanyoknak, amelyekhez jellegzetes férfi vagy noi, fekete vagy fehér neveket csatolnak. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az értékeldk - nemtdl fiiggetleniil - eltéroen reagalnak attol fiiggden, hogy a név férfi
vagy noi, illetve feketékhez vagy fehérekhez kapcsolodik. (Bertrand és Mullainathan 2004; Goldin és
Rouse 2000; Steinpreis, et al 1999.) Ez, hihetden, a sémak miikdodésének példaja. Erthetd médon
masképp értelmezziik a nékrdl szolonak hitt informacidkat, mint ahogyan ugyanazt az informaciot
értelmezziik, ha azt hissziik, hogy az egy férfir6l sz6l. A munkahelyen azonban ez a tendencia értékelési
torzitast jelenthet. Pszichologiai kutatasok (Valian 14. fejezet) 1998, kimutattak, hogy a sémak nagyobb

valdszintiséggel iranyitjak az értékelést, amikor:

e A valasz gyors, kapkodo, vagy nem adnak elegend6 id6t a mérlegelésre.
e Nem forditanak teljes figyelmet a feladatra.
e A dontéseket nem vonjak feleldsségre.

o Az értékelt személy egy olyan csoport tagja, amely jelentds kisebbségben van a teriileten, a
fordul6épont valahol 25-30% koriil van.

e Az értékeld nincs tisztaban a csoporttal kapcsolatos érveléssel kapcsolatos gyakori hibakkal,
ezért nem korrigalja azokat.

Az ilyen értékelési torzitdsok potencialisan relevansak a doktori iskoldba valo felvétel, az allasokra
¢és Osztondijakra valo palyazatok, a tanitasi értékelések (Superson 1999), valamint a kinevezésrol és

eléléptetésrol szold dontések szempontjabdl.

De - gondolhatnank - vannak objektiv kritériumok az értékelésre. Ritkan van két pontosan
egyenértéki allasjeldlt. A jobb palyazo onéletrajzaban példaul tobb cikket talalunk szakmailag lektoralt
folyoiratokban. Az elmult 6t év hét magasan értékelt filozofiai folyoiratdban a szerz6k nemére vonatkozo
adatokra tamaszkodva azonban azt szeretném javasolni, hogy a filozofia jelenlegi helyzetét tekintve el
kellene gondolkodnunk azon, hogy még a szakértdi biralati folyamatban is van értékelési torzitas. Az
altalam gyjtott korlatozott adatok alapjan (példaul a beadvanyokra vonatkozo adatokkal nem
rendelkezem) nem tudom azt allitani, hogy az értékelési torzitas szerepet jatszik a filozofiaban torténd
publikalasban. Inkabb azért ajanlom fel az adatokat, hogy két dologra mutassak ra. E16szor is, a szamok

azt sugalljak, hogy a ndék alulreprezentaltak a "top" folyoiratokban, és meg kellene vizsgalnunk, miért



ilyen alacsonyak a szamok. Masodszor, az a hipotézis, hogy a n6k munkait nem veszik méltanyosan
figyelembe, szemléletes példat nytjt arra, hogy az értékelésben milyen mélyen gyokerezik az
eloitéletesség. Ha a ndk onéletrajzat nem értékelik tisztességesen a férfiakéhoz képest, és ha az altaluk

készitett munkak, amelyeket



biztositja, hogy az 6néletrajzban szerepld sorokat sem értékelik igazsagosan, akkor kettds hatranyt
szenved: munkajat igazsagtalanul itélik meg, igy nehezebben publikalhat rangos folyodiratokban; de még
ha sikeriil is egy férfival egyenértékii referenciakat 1étrehoznia, 6néletrajzat alacsonyabb rendiinek

"olvassak". Ugyanez a hatranyhalmozas a filozofidban a kisebbségek helyzetére is vonatkozik.

Ez nem azt jelenti, hogy a ndk (és a kisebbségek) szamara a mérlegre kellene tenniink a
hiivelykujjunkat, és nem kellene minden jeloltet az érdemeik Gszinte értékelése alapjan megitélniink. Ez
azonban azt jelenti, hogy még ha a dontések meghozatalakor az egyik szakaszban kell6 koriiltekintéssel
is jarunk el, ez nem biztos, hogy elégséges, mert egy korabbi szakaszban nem volt elégséges a

kortiltekintés. Minden szakaszban ki kell gyomlalnunk az elfogultsagot.

Adatok

A tanulmany 1. fiiggeléke egy tablazatot tartalmaz, amely az Ethics, Journal of Philosophy, Mind, Nous
Philosophical Review, Philosophy and Public Affairs, Philosophy and Phenomenological Research,
Philosophy and Philosophy and Phenomenological Research ciml folyoiratokban megjelent cikkek és
vitak (a konyvismertetéseket nem szamitva) szerzoinek nemére vonatkozo adatokat foglalja 6ssze az
elmult 6t évbol. A 2. fiiggelék tartalmaz egy tablazatot, amely a hét vizsgalt folydirat szerkesztoit és
tarsszerkesztoit tartalmazza. A 3. fiiggelék tartalmaz egy tablazatot, amely a Leiter-jelentés szerinti

rangsor szerint az orszag "top 20" gradualis tanszékén dolgozo férfiak és ndk szamat mutatja be.

Az adatok tobbnyire 6nmagukért beszélnek, bar van néhany dolog, amit érdemes megjegyezni.
El6szor is, természetesen sok mas kivalo folyoirat is van, amelyek nem szerepelnek az adatokban. Célom
az volt, hogy azokkal a folyoiratokkal kezdjem, amelyeket az uralkodé elemz6i paradigma a magas rangu
folyodiratoknak tekint, amelyek a legnagyobb hatalommal birnak a szakman beliil. Mivel egyes iskolaknak
van egy listaja a "preferalt", szakért6i értékeléssel ellatott folyoiratokrol, amelyek szerepet jatszanak a

kinevezés és el6léptetés elbirdlasaban, kiilondsen figyelniink kell az ilyen folyoiratok statisztikaira.

Masodszor, az attekintd szamok sok szempontbdl nem adnak teljes képet. Példaul, ha csak az
elmult 6t év "cikkeit" vessziik figyelembe, és nem vessziik figyelembe a "vitakat", akkor a Mind-ben

szereplo cikkek szazalékat95.5 férfiak irtak.

Harmadszor, lehet, hogy a n6k nem nyujtanak be nagy szamban munkakat ezekbe a
folyoiratokba. De ha ez igy van, akkor meg kell kérdezniink, hogy miért. Az alabbiakban felvetem a
sztereotipiak fenyegetettségének kérdését; a sztereotipiak fenyegetettségének hatasara az egyének
alacsony kockazatt stratégiakat keresnek. Az alacsony kockazatu stratégiak azonban alacsony

jutalommal is jarhatnak. Ha a nék elkeriilik a presztizst oszt6 folyodiratokhoz valoé bekiildést, akkor ez
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probléma.



Negyedszer, bar a htisz legjobb diplomas tanszék oktatdinak atlagosan 19 szazaléka nd, csak az
Ethics cimi folyoirat kozeliti meg ezt a szamot az elmult 6t évben a nok altal irt cikkek tekintetében. Ha -
ahogyan azt altalaban gyanitjak - tobb n6 szakosodik az etikara, mint mas teriiletekre (jo lenne adatokat
szerezni ennek a gyantiinak a meger6sitésére vagy cafolatara), akkor még az Ethics ezen eredménye sem

tekinthetd egyértelmii sikernek.’

Otodszor, bar a filozofiaban gyakran ugy gondoljak, hogy a ndket "csak nem érdekli annyira" az
elmefilozo6fia, a nyelvfilozofia és hasonldk, ez nem all 6sszhangban azzal a ténnyel, hogy a nyelvészet, a
kognitiv pszicholégia és altaldban® a kognitiv tudomanyok terén a nok jol teljesitenek.
Osszehasonlitasképpen megnéztiik két rokon teriiletrl szarmazé folyoirat adatait, ismét az elmult 6t év
6 cikkeit figyelembe véve, és az eredmény a kdvetkezo volt:

Elme és nyelv: 26,5%-ban nok irtak cikkeket
Nyelvészet és filozofia: 24,4%-ban ndk irtak cikkeket
Nem gytjtottiink adatokat a ndi oktatok képviseletérol az emlitett teriiletek vezetd tanszékein. Egy

alaposabb tanulmanynak ilyen dsszehasonlitasokat kellene végeznie.

Hatodszor, megddbbentd szamomra, hogy a vizsgalt folyoiratokban, még az etikaval és politikai
filozofiaval foglalkozo folyoiratokban is, olyan kevés feminista munkat publikalnak. Megjegyzendo,
hogy az elmult 6t évben tobb faji €s rasszizmusrél sz616 munka jelent meg ezekben a folyodiratokban (bar
ebbdl nagyon kevés), mint feminizmusrél sz6l6 munka. Tekintettel a feminizmussal foglalkozd n6i
filozéfusok szamaranyara, ez szembet(ing. Jennifer Saul elmondta nekem, hogy markans kiilonbséget 14t
a folyoiratokban a nyelvfiloz6fiai munkaira adott valaszokban, mint a feminista munkaira. A
nyelvfilozoéfiaval foglalkozo dolgozatait mindig elkiildik biraloknak; feminista irasait azonban

rendszeresen visszakiildik anélkiil, hogy egy biraldo megvizsgalta volna dket. Mi folyik itt?

Nem voltam abban a helyzetben, hogy szisztematikusan adatokat gyiijtsek a szakértdi
véleményezési folyamatrol a hét vizsgalt folyodiratnal. A folyoiratok honlapjaihoz valo internetes
hozzaférés és néhany szerkesztébizottsagi taggal valo kapcsolatfelvétel révén azonban sikeriilt némi
informaciot gylijtenem. Ezek alapjan egyértelmii szamomra, hogy a filozofiai folyoiratok kdzott nagy
eltérések vannak abban, hogy mennyire anonim a biralati folyamat. A Journal of Philosophy
szerkesztObizottsaganak egyik tagja szerint példaul: "4 JP egyaltalan nem végez vak biralatot, és nem
kiild dolgozatokat kiilsé biraloknak, hanem szinte minden biralatot hazon beliil végez". Az Analysis

honlapjan ez all:

Minden dolgozatot eldszor a szerkesztd olvas el. Néhanyat - esetleg modositas vagy ujboli
benyUjtas utan - maga a szerkeszt6 fogad el, és egy résziiket kikiildi a biraloknak. A

tovabbkiildéskor a biralok a dolgozatok "vakitott" valtozatat kapjak meg, ha a példanyokat

10



ilyen formaban kiildik el.
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A biralé6i jelentéseket pedig tovabbkiildik a szerzoknek, ha a biralok egyetértenek, bar a
gyorsasag érdekében a birdlok csak a szerkeszt6 szamara adhatnak gyors itéletet. (Elemzés -

Folydirat-informaciok)

Egy anekdotat is elmeséltek egy tekintélyes folyodiratrdl, ahol egy didkmunkas az "els6 vagasig" jutott,
miel6tt a dolgozatokat elfedték volna a biralathoz. A Philosophy and Public Affairs azonban ugy tlinik,
hogy alaposan anonim biralati eljaras van, amelynek soran a vezetd szerkeszté minden dolgozatot
elmaszkiroz, miel6tt tovabbkiildi a szerkesztének. A szerkeszt6 jelentds szamu dolgozatot elutasit
anélkiil, hogy elkiildené azokat a birdloknak, de a biralok nem ismerik az altaluk birdlt dolgozatok

szerz6jét, hacsak nem latjak a folydiratban megjelenteket.

Tekintettel arra, hogy a sémak nagyobb valdszinliséggel befolyasoljak az értékelést, ha a dontések
"¢lénkek", és ha nem vonjak 6ket feleldsségre, tobb kutatast kell végezni a szakma folyoiratainak biralati

politikéjardl és gyakorlatarol.

Antifeminista '""konszenzus"

A feminista filozofia szinte teljes hianya a vizsgalt folyoiratokban szdges ellentétben all a feminista
munkak elfogadasaval mas human- és tarsadalomtudomanyok teriiletén. A filozofia ebben a tekintetben
reakcios, és altalaban annak is tekintik. Tekintettel arra, hogy szamos tanszék megkdveteli (vagy
legalabbis 0sztdnzi), hogy nok tartsanak feminista filozofiadrakat, jelentds szamu né van, aki alkalmas

feminista munkak publikalasara.

Segithetnek-e a sémak megérteni a szakma feminista filozofiahoz vald hozzaallasat? Mint
korabban lattuk, a filozofiat a séma hiperracionalisnak, objektivnek, férfiasnak mutatja. A feminista
filozofia sémaja bizonyara a ndkkel és a ndiességgel hozza Osszefiiggésbe, €s érzelmi, politikai és nem
objektivként kodolja. Ismét a sémak konfliktusaval allunk szemben, ami megneheziti, hogy a filozofia és
a feminizmus Osszeegyeztethetdnek tlinjon. (A feminista filozofia hianya a hét vizsgalt folyodiratban
onmagéaban nem bizonyitja a feminista filozofiaval szembeni elfogultsagot. Valoszinii, hogy kevés
feminista munkat nyujtanak be ezekbe a folyéiratokba. Allitisomat, miszerint a filozéfiaban
feministaellenes elfogultsag van, szamos forrasbol, tobbek kdzott személyes tapasztalatokbol és masok
beszamolo6ibol tudom alatamasztani. A folyoiratok adatai csak egy tijabb jele annak, hogy valami nincs

rendben).

Eghajlat, tarsadalmi normak
Ha a filozofiat a nemek/rasszok sémaja iranyitja, akkor logikus, hogy ez hatassal van az éghajlatra.
e A filozofia tanszékek gyakran hiper-férfias helyek. Ilyenek:

o versengd, harcias, (nem gondoskodo),’
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O

rendkiviil itélkezd,
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o azegyéni teljesitményre, az egyéni intelligencidra, a cselekvéképességre iranyul,
o ellenséges a ndiességgel szemben.
o Kozismert vice, hogy a (férfi) filozoéfusok rosszul szocializalédnak. A ndk szocialisan feleldsek a
jo tarsadalmi dinamika fenntartasaért. Mivel a filozo6fia tanszékeken nagyon nehéz a sikeres
tarsas érintkezés, a noket vagy terheli ez a feleldsségtudat, vagy elidegeniti 6ket az a 1égkdr, ahol
a szokdsos tarsadalmi normakat nem ismerik el.
A ndknek nehéz "otthon érezniiik" magukat egy hipermasszkulinista kornyezetben, mivel ez az identitas
potencialisan fontos aspektusainak szublimalasat igényli; mivel a filozéfidban hangsulyozott férfiassag
néhany sajatos eleme a fehérséghez is kapcsolodik, ugyanez igaz a kisebbségekre is. Azok a nok és
kisebbségek sikeresek, akik jol alkalmazkodnak a diszfunkcionalis tarsadalmi kdrnyezethez, vagy jol
tudjak kezelni azt, illetve akik képesek alkalmazkodni egy bizonyos maszkulin normak altal szabalyozott
mili6hoz. Természetesen a klima a férfiak szdmara is kérdés, akik nem érzik jol magukat az erésen
maszkulinizalt norméakban (vagy a tagabb tarsadalmi normak felbomlasaban).

Azokban a kontextusokban, ahol erés férfias nemi (és faji) sémak mikodnek, a
sztereotipiafenyegetés problémava valik a nék és a kisebbségek szamara. A pszichologidban végzett

jelentds kutatasok (pl. Steele 1997, Maass és Cadinu 2003) kimutattak, hogy

a negativ sztereotipiak részben felelosek a kisebbségi tagok alulteljesitéséért a sztereotipiak
szempontjabol relevans teriileteken. Pontosabban, azok a feladatok, amelyek esetében negativ
asszociacio all fenn a feladattartomany és a kisebbségi csoport kozott, fenyegetést jelentenek a
kisebbségi tagok szamara; a sztereotipia véletlen megerdsitésével kapcsolatos aggodalmuk
viszont a teljesitmény csokkenéséhez vezet. (Maass et al, 2442003,)
A negativan sztereotipizalt teriileten a kisebbségi statusz mellett a sztereotipidk fenyegetettségének
elérejelzoi a kovetkezok
tartalmazzak:
e erds azonosulas a teriilettel,
e er0s azonosulas a fenyegetett tarsadalmi csoporttal,
e ateljesitmény feletti belso ellendrzés érzése,
e esetleg "magas stigmatizaltsagi tudatossag".
Ez azt sugallja, hogy a filozofiaban a noként (vagy nem fehér bériiként) azonositott, a filozofidba erésen
befektetett és a kognitiv teljesitményiikért felelos agensként azonositott egyének (ahogyan azt a szakma
normadi is 0sztonzik) nagyon érzékenyek a sztereotipiak fenyegetésére.
Bar a sztereotipiak fenyegetettségével kapcsolatban vannak vitak, ugy tiinik, hogy a
mechanizmusok
tartalmazzak:

e szorongas,
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e tolakodo gondolatok,

e az Ovatossag iranyaba torténd elmozdulas (a varhat6 értékelési torzitasokra reagalva),

e csokkent teljesitményelvaras, azaz az agensek kevesebbet varnak el dnmaguktol,

e kivonulas.
M¢ég azokban az esetekben is, amikor a sztereotipiafenyegetés csekély mértékii vagy egyaltalan nincs, a
sztereotipiafenyegetéshez hasonld hatdsok jelentkeznek, amikor az egyén "szo6l6" egy csoportban, vagyis
ha 6 az egyetlen tagja a szocialis csoportjanak (Sekaquaptewa é¢s Thompson 2002, Sekaquaptewa ¢és
Thompson 2003). A sz616 statusz bizonyitottan hatassal van mind a tanulasra, mind a teljesitményre.
Fontos megjegyezni, hogy a szolostatusz hatasai szituaciosak: amikor a szélistak nem sz616

kontextusban vannak, a hatasok eltiinnek. Ez azt mutatja, hogy nem kronikus deficitrél van szo.

Tapasztalatom szerint a sz610 statusz gyakran azt eredményezi, hogy a mai napig nyelvemet
"hiilyének" érzem. Latom magam, amint képtelen vagyok kovetni egy érvelést, vagy vildgosan
megfogalmazni a kérdésemet egy teljesen ismerds témaban. Mindannyian tudjuk, milyen az, amikor a
szorongas "elnémitja" az dsszetett gondolatokkal valo kiiszkodés. Kevésbé nyilvanvald, hogy a nemi és
faji egyenl6tlenségek hogyan teremtenek olyan kontextusokat, amelyekben a nék és a kisebbségek
szamara nehezebb a lehetdségeikhez mérten teljesiteni. Az emberek valosziniileg nem akarnak olyan
teriileteket valasztani, ahol rendszeresen "hiilyének érzik magukat", ahol azt érzik, hogy alulteljesitenek.
De a sztereotipiakkal valo fenyegetés és a tilsagosan is gyakori egyeduralom kombinacioja miatt ez

valdsziniileg ismerds tapasztalat a filozofidban dolgozo ndk és szinesboriiek szamara.

A j6 hir az, hogy vannak olyan intézkedések, amelyek csokkenthetik a sztereotipiak
fenyegetettségét (Maass és Cadinu 268-2702003,):

e Bizonyitsa be, hogy a sztereotipia nem igaz, vagy mutasson be egy ellensztereotipikus
szerepmodellt.

e Aktivalja a nem negativan sztereotipizalt alternativ csoportidentifikaciot, példaul azaltal, hogy az
értékelési kontextusban nem aktivalja a nemi vagy faji identifikaciot, €s 6sztonzi a mas (nem
negativan sztereotipizalt) kategoridkkal valé azonosulast.

o Keriilje el, hogy az értékelést a sztereotipizalt teriileten valo képességek tesztelésének tekintse. A
logikai tesztek nem ragadjak meg

logikai intelligencia.
o Osztdndzze az intelligencia fokozatos szemléletét, amely alakithato és kemény munkaval

bévithetd.

Ajanlasok:
1. Tobb adatra van sziikségiink a kiilonb6z6 kérdésekrdl. Ez egyrészt azért fontos, hogy a

filozéfidban a nemi és faji elditéletekrdl hihetd beszamolokat dolgozzunk ki, hogy tudjuk,
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mivel allunk szemben, masrészt pedig azért, mert az adatgytijtés 6sztonzi az onellendrzést, és

lehet6vé teszi szamonkérésiinket az intézményeken.
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e Pipeline: a n6k és kisebbségek szdma a szakokon, a doktori programokban és minden
rangon.

e Folyoiratok: a beérkezett palyazatok nemek (és fajok?) szerinti megoszlasa, a
biraloknak elkiildott palyazatok szazalékos aranya, atdolgozas és 0jboli benytjtas,
elfogadas, kozzététel.

e A folyoiratok biralati szabalyzatai: mennyire anonimak?

e Szomszédos tudomanyagak.

2. Sziintesse meg a feminizmussal szembeni elditéleteket. A bevett feministaknak kellene:
e Kiildje be munkait a mainstream folyo6iratokhoz.
e Hasznaljuk a "feminizmus"/"feminista" kifejezést irasunkban.

e Idézze a feminista munkakat; 6sztonozze a tobbségi kollégakat, hogy olvassak és
hivatkozzanak a sajat teriiletiikon végzett feminista munkakra.

o A feminista munkaval kapcsolatos téves feltételezések megkérddjelezése; a
tobbségi kollégak/diakok oktatasara szolgald forumok 6sztonzése.

e Batoritsuk a férfiakat, hogy tanitsanak és irjanak a feminizmusrol.

3. A sémak megzavarasa
e Ne tiinjenek el, ne hagyjak figyelmen kiviil, és ne irjak at a noket és a kisebbségeket a
filozofidban! Legyetek lathatova, tegyetek lathatova masokat.
o Tegye egyértelmiivé a nemi, faji, osztaly- és filozofiai sémakat, és hatastalanitsa oket.
e Ne tor6djon bele a filozofiai terek elférfiasitasaba. Talaljunk modot az antiszocialis
viselkedés visszaszoritasara. Osztondzze az dsszetartozas érzését.

e Az intelligencia filozofiai megértésének kiszélesitése.

4. Szervezz!
e Olyan kontextusok létrehozasa, ahol a néi filozéfusok €s a szinesborii filozofusok
vannak tobbségben.
¢ Olyan kontextusok l1étrehozasa, ahol a feminista filozofiat és a fajfilozofiat értékelik.
e Hozzon létre elszdmoltathatdsagi és tamogatasi rendszereket.
e [smerje meg a szélesebb kori intézményi (foiskolai/egyetemi/orszagos) forrasokat,

amelyek hasznosak lehetnek.
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Fiiggelék 1
A nok képviselete a filozo6fiai7 folyoiratokban, 2002-2007

Attekintés
Naplé #authors | #female %n0i
Etika 114 22 19.30
Jphil 120 16 13.33
Mind 141 9 6.38
Nous 155 18 11.61
Phil
felulviz 63 7 11.11
 sgalata
PPR 212 26 12.26
PPA 93 13 13.98
Altalanos 898 111 12.36
Naplé #cikkek | #feminist | %feminist | #race %race
a a
Etika 105 3 2.86 3 2.86
Jphil 113 0 0.00 2 1.77
PPA 78 4 5.13 3 3.85
Altalanos 296 7 2.36 8 2.70

Megjegyzés: A Mind, a Nous, a Phil Review és a PPR az elmult 6t évben
(amennyire meg tudom allapitani) nem publikalt feminista vagy faji
tartalmu cikkeket.
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Fiiggelék 2

Filozofiai7 folyéiratok szerkesztéi és segédszerkesztoi, tavasz 2007

Assoc. Ed,
Advisory Ed.
Szerkeszto gsszesen #female
Etika John Deigh 9 2
Filozofiai
folydirat lasd alabb * n/a n/a
Mind Thomas Baldwin 3 0
Nous Ernest Sosa 13 1
Filozofiai Nick Sturgeon,
attekintés Brian
Weatherson 14 3| **
PPR Ernest Sosa 56 9 | **x
PPA Charles Beitz 5 2 | Rk
OSSZESEN 100 17

*Faculty of Columbia Filozoéfiai szerkesztéség: Bernard Berofsky, Akeel Bilgrami, John Collins, Arthur C.
Danto, Kent Greenawalt, Patricia Kitcher, Philip Kitcher, Isaac Levi, Wolfgang Mann, Mary Mothersill,
Frederick Neuhouser, Christopher Peacocke, Carol Rovane, Achille C. Varzi, + 4 férfi tanacsado

szerkeszts.

**A szerkesztok a Cornell karon valtjak egymast, jelenleg Sturgeon és Weatherson. A
segédszerkesztoket a tanszék tobbi tagja alkotja: Richard Boyd, Andrew Chignell, Matti Eklund, Gail
Fine, Carl Ginet, Harold Hodes, T. H. Irwin, Michelle Kosch, Scott MacDonald, Richard W. Miller,
Michele Moody-Adams, Sydney Shoemaker, Henry Shue, Nicholas Silins.

***No Assoc. Eds. A szamok a szerkesztébizottsagra vonatkoznak.

****Plus férfi5 tanacsado szerkesztok
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Fiiggelék 3

A nemek arinya a filozéfia tanszékek 1-20-as rangsoriban az 1-20-

as rangsor szerinti rangsorolisban. 2006

Tenured | Nem
Leiter N6k Megero Teljes Assoc biztositott
#'s % megerd | sités % N6k N6k Assoc/Asst
sitése Osszes No6k
en
1 | NYU 2/18 11% 2 18 11% 1 1
2 | Rutgers 4/29 13% 4 29 13% 2 2
3 | Princeton 4/19 21% 4 21 19% 1 3
4 Il\jll.ichigan 1/22 4% 1 22 4% 1
5 gittsburgh 4/29 13% 3 20 15% 1 2
6 | Stanford 7/24 29% 6 24 25% 1 1 4
9 | Harvard 5/17 29% 4 16 25% 4
9 | MIT 2/11 18% 2 11 18% 2
9 | UCLA 3/17 17% 3 17 17% 1 1 1
10 | Columbia 8/22 36% 8 22 36% 4 4
11 | UNC 3/22 13% 3 22 13% 2 1
12 | Berkeley 4/16 25% 3 16 18% 2 1
13 | U. Arizona | 6/21 28% 6 21 28% 1 3 2
Notre
14 | Dame 5/41 12% 6 42 12% 2 2 2
15 | UT-Austin 2/27 7% 2 27 7% 2
16 | Barna 3/13 23% 3 13 23% 2 1
17 | Cornell 3/14 21% 3 14 21% 2 1
18 | USC 3/19 15% 3 19 15% 1 2
19 | Yale 6/17 35% 6 17 35% 4 1 1
20 | UCI 4/21 19% 4 21 19% 3 1
19.5% 76 412 | 18.7% 37 17 22
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MEGJEGYZESEK
Ko6szonet Nina Emery-nek az otleteiért €s az adatgytijtéssel kapcsolatos kivalo munkajaért. Szamos
észrevételt kaptam ezzel az esszével kapcsolatban, midta 2007 aprilisdban az APA kdzponti részlegénél
bemutattam, €s ezt kovetden széles korben terjesztettem. Koszonom mindazoknak, akik visszajelzést
adtak nekem. Kiilon koszonet Lauren Ashwellnek, Sylvain Brombergernek, Caspar Hare-nak, Heather
Logue-nak, Kate Manne-nak, Agustin Rayonak, Damien Rochfordnak, Jennifer Saulnak, Robert
Stalnakernek, Anita Supersonnak és Ekaterina Vavovanak a hasznos beszélgetésekért az adatokrol valo

gondolkodasom korai szakaszaban.

! K6szoném Marilyn Friedmannak, hogy ramutatott erre a Kozponti APA N6k Helyzetével Foglalkozo Bizottsag
altal 6sszehivott APA-panelen folytatott vita soran, ahol2007 el6szor mutattam be ezeket az adatokat.

2 Koszonet Sylvain Brombergernek ezért a pontért, valamint azért a javaslatért, hogy nézziik meg a nyelvészeti és
kognitiv tudomanyos folydiratokat.

3 Egy leendd végzs hallgatonak az MIT-n idén egy masik tanszék azt mondta, hogy az 6 programjukban "a
legerésebbek tilélése a 1ényeg".
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