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Szimpoziumok attekintése

Mi is pontosan a "kinai eszmenykép"?

Daniel A. Bell The China Model cimi
konyvenek megyvitatasa: Kina: Politikal
meritokracia és a demokracia hatarai

A kinai modell: Kina: Politikai meritokracia és a demokracia korlatai. Daniel A. Bell. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2015. 336p. $29.95.

Kina, mas néven "Kinai Népkoztarsasag", vitathatatlanul a vilag legnépesebb orszaga, és egyben a vildg gazdasagi és
plidld sArpdirdc eyl idicadsd A Kina-modell: Political Meritocracy and the Limits of Democracy
(Princeton University Press, 2015) cimd kdnyvében Daniel A. Bell amellett érvel, hogy Kina egy olyan sajatos
"kormanyzasi modellt" is képvisel, amely sem nem liberdlis demokricia, sem nem tekintélyelvii - egy "politikai
meritokraciat”. "Bell szamos korabbi konyvében kifejtett témakac kib8vitve felvazolja e "modell" kil naddasen

& itja &= a lika=lis demokraciaval, kilondsen mint a kinai torténelemhez, kultGrahoz és politikai
tapasztalatokhoz jél illeszked8 rendszert; és briefly megvizsgdlja dltaldnosabb jelent8ségét is a 21. szdzad politikdja
szempontjabol. Az éltala felvetett kérdések relevansak az dsszehasonlitd politika, a demokréaciaelmélet, a vilagpolitika és az

amerikai kilpolitika tanulmanyoz6i szdmara. Ezért felkértilk a politologusok egy sorat, hogy kommentaljak.

Baogang He
doi:10.1017/51537592715003291
A kinai modell a demokracia és a meritokracia
Osszeegyeztetésének nagy feladataval foglalkozik, ami
mind Kina, mind a vildg tobbi része szdmdra jelentds. A
konyv a valasztasi de- mokracia négy zsarnoksaganak
vizsgdlatdval kezd8dik (1. fejezer), ezt koveti a politikai
meritokracia alternativ. modelljének targyalasa (2.
fejezet), majd a politikai meritokraciaval kapcsolatos
problémék (3. fejezet). Miutan érvelink amellett, hogy
mind a vélasztadsi demokracia, mind a politikai
meritokracia dnmagaban mélyen problematikus, a 4.
fejezet a demokratikus meritokracia hibrid modelljét
ajanlja. (Ugy érzem, hogy Bellnek egy uj, 5. fejezetet
kellene irnia a demokratikus meritokricia bels
feszliltségeinek tovabbi vizsgalatara.) A konyv nagy
er8ssége a jelenlegi politikai gondolkoddssal szemben az,
hogy a demokratikus meritokracia idealis modelljét a
valosdgtdl  flggetlen  politikai  képzelet  segitségével
fogalmazza meg. Tele van politikai bolcsességgel,
meglatasokkal és értékes itéletekkel.

A kdnyv szimpatikus megértést nydjt a

Kina politikai fejlédése a

Baogang He (bghe@ntu.edu.sg) a szingapuri Nanyang
Technoldgiai Egyetem kézpolitikai és globalis tigyek
professzora.

politikai meritokracia. A konyv ahelyett, hogy a
tekintélyelviiség nyelvét haszndlnd Kina biralatara, a
szingapdri, kinai és a vilag tobbi részén szerzett politikai
tapasztalatokat és kisérleteket hasznélja fel a valasztasi
demokréacia biralatara. Igy az 1. fejezet rendkivil irritalo
lesz néhany liberdlis demokracia-hivé  szdmdra.
Konyvének mélyebb olvasasa soran azonban kiderdl, hogy
a konyv nem konzervativ, és nem is a KKP bocsanatkérése,
ahogy azt egyes kommentatorok gyakran feltételezik. A
konyv annyiban radikalis, hogy feleleveniti a politikai
meritokracia konfucianus hagyomanyat, és kidolgozza a
demokratikus meritokracia ideélis modelljét, amelyhez
képest a jelenlegi politikai rendszer és gyakorlat mérhetd
és kritizalhato.

Kovetve a konfucianus hagyomanyt, hogy a baratok
remonstrativajat, empirikus alapd fogalmi kritikat
kinalok Bell munkéjaval kapcsolatban. Ugy vélem, hogy
a demokratikus meritokracia ideédlis modelljének
empirikus alapokon kellene nyugodnia. Bell elismeri,
hogy mddszere "kiterjedt tarsadalomtudomanyi, filozoéfiai
és torténelmi olvasmanyokon" (11. o.) alapul - vagyis
mésodlagos forrésokra tdmaszkodik. Kényve klasszikus
m{ lenne, ha szildird empirikus bizonyitékokkal és
alatdmasztassal rendelkezne. Bell szdmos mechanizmust
vizsgal, mint példaul a vizsgak, a tarskeresési rendszer és
a szocialis készség, de figyelmen kivil hagy szamos kinai
mechanizmust és helyi innovaciét, mint példaul a
haromjegyes rendszer, a nyilvanos ajanlas és a kinai
valasztasok. Ezek a kisérletek azt mutatjak, hogy Kina
erdfeszitéseket tesz a demokracia és a
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meritokracia. Ezek termékeny talajul szolgélnak a szerzé
elméleti  projektjének alatdmasztasdhoz, amely
demokracia és a meritokracia 0sszeegyeztetésére iranyul.
A demokratikus meritokracia-kisérletekkel kapcsolatos
Gj problémakra is ramutatnak. Az aldbbiakban
figyelembe veszem a kinai politikai kisérlet rovid leirasat,
amelyet koncepcionalis kritikdm kévet.

A kinai helyi 6nkorméanyzatok a politikai
meritokraciat keresik, és a vdlasztdsi rendszert a
vélasztasok felhigitott stilusanak vagy az Ugynevezett
demokratikus értékelésnek a bevezetésével modositjak.
Vegylk példaul a héaromszavazasos rendszert: Ezt a
rendszert a kinai helyi officialisték taldltdk ki Zhengzhou
varosaban, és egy nyilvdnos jel6lési szavazast, egy
mindségéreékeld szavazdst és egy VEQsO versenyvalasztast
foglal magaban (Zhang Wang, Three Tickets System
Elects Officials, 2007). ez a harom szavazatos rendszer
Zhengzhou védros 0Osszes, osztdlyvezeti szint felett
kaderére vonatkozik. A kivalasztasi folyamat elsé [épése
egy demokratikus ajanlisi gy(ilés, ahol a nyilvdnossdg
névtelen szavazassal jeldl 10 jeldltet 64 jelolt kozil. A
jeldltek egy tudaspréba és egy kérdezz-felelek keretében
kapnak osztalyzatokat, hogy teszteljgk a jeldltek
4ltaldnos mindségét. E teszt utdn egyértelmi pontszdmot
kapunk, amely meghatérozza, hogy mely jeldltek kerlilnek
asaldiar liscaaafizets szavazasra. A findlis 1épés soran a
part éllandé bizottsdga (amely egyfajta ‘“valasztési
kollégiumként" értelmezherd) a findlis sztikitett listdn
szerepld jeloltek kozill kée jeloltet vdlasze, akik aztdn a
teljes pdrtbizottsdg szavazdsa el8te dllnak, hogy elddntsék
a gy6ztest. Ez a két szavazdsi fordulé titkos szavazds.

Hasonlé kisérlet a "nyilvanos jel6lési kozvetlen
valasztési rendszer" (gongtuaizhixuan) (Tsai, Wen-Hsuan és
Peng-Hsiang Kao (2012), "Public Nomination and Direct
Election in China: An Adaptive Mechanism for Party
Recruitment and Regime Perpetuation™ Asian Survey, Vol.
52, No. 3, pp. 484-503). A vizsgan kivll két
kulcsfontossdgt eleme van ennek a rendszernek. El8szor
is, a nyilvanos jel6lés lehet8séget biztosit az embereknek,
hogy jel6lteket allitsanak. A mddszerek valtozoak, és a
szavazat leaddsdtdl a demokratikus ércékelélap kitoleéséig
terjednek, amely egy pontozési skalat tartalmaz. Ennek a
nyilvdnos ajdnldsnak az a funkciéja, hogy kisziirje a
“szavazatot”, de nem az, hogy eldontse, ki kapja meg a
poziciét. Mdsodszor, a kozvetlen vélasztdsok lehetvé
teszik, hogy a parttagok megvalasszdk a helyi
onkormanyzatok parttitkarait. Egyes kisérletekben két
forduléban tartanak kozvetlen vélasztasokat, a rendes
parttagok szavazatukkal sziikitik a jeldltek listdjac, majd a
helyi partszervezetek allandd bizottsdga, a helyi elit kis
csoportja leadja a fizet6 szavazatot.

A nyilvanos ajanlas és a kozvetlen valasztasi rendszer
tesztelése a Szecsuan tartomanybeli Pingcsangban, majd
Csiangszu tartomany tébb helyén is megtortént. A
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rendszer a telepiilésekr8l a vdrosokra és az orszdgos
kormanyzati tisztségekre is kiterjedt. Az olyan kodzszolgalati
tisztségvisel8k, mint példdul az alelnokok.



a pekingi varosi kormanyzat szervezeti egységeinek at
kell esnilik ezen a folyamaton. Egy ilyen kisérletet
Kina-szerte minden 4&gazatban megismételtek,
beleértve a varosok, megyék, kozségek, egyetemek,
iskoldk vezet8it, s6t még az 4llami véllalatok vezetSit
is 2015-ben. Sajnos Bell nem frissitette miivét, hogy
az tartalmazza ezt az 0 fejleményt (lasd 192. o0.).

A fent targyalt politikai hibriditas a tekintélyelvii
meritokracia egy formdjinak tekinthets, amely
bizonyos demokratikus sz za#e £z Bell elutasitana
adkdndydw s lafdgesss azonban a "rekindélyelvi
meritokracia" pontosabb kifejezés a kinai kisérletek
leirasara, mint Bell demokratikus meritokrécia
kifejezése. Mikozben a KKP mindent megtesz annak
érdekében, hogy modern szervezetté véljon, és
humadneré8forrds-osztdlyt alakitson ki, m{ikddése még
mindig tekintélyelvi, mivel a politikai lojalitdst
végsé soron tobbre értékelik, mint az érdemeket.
Gyakran a "nyilvanos jel6lés" eredményei nem
nyilvanosak, ami azt a benyomast kelti, hogy a part
még mindig irdnyitja és manipuldlja az egész
folyamatot. 2003-ban a Ya'An part szervezete arrol
tajékoztatta a szerzdt, hogy a pdrtnak végiil is van
egy egyedulallé fegyvere, nevezetesen a "partfegyelem"
a parton bellili valasztasi tevékenységek koordinalasara.
Az allampolgari vizsga eredménye sem figyelmetlen,
azaz aki a vizsga utdn elsg helyen 4ll, az nem biztos,
hogy megkapja a kivant poziciot. A dolog 0sszetett,
hiszen hdrom egymdssal versengd kritérium van: a
vizsgak altal meghatarozott tehetség, a kdzvélemény
és a partbizottsagi tagok szavazata. A végrehajtas
allapotaban tal flexibilis ahhoz, hogy &sszemoshat6
legyen. A rendszer nagyon koltséges az id8, az
el8készités és a folyamat szempontjabdl, és gyakran
manipulalhatd. Raéadasul felhigitia a kozvetlen
vélasztdsok influencidjdt, mivel "demokréciat" mutat,
de nem eléggé hitelesen.

A kinai ymtttk fenti rovid targyaldsa alapjan most
Bell harom politikai meritokracia-modelljét fogom
kommentalni. Bell els6 modellie a vélasztasi
rendszerre és kiiléndsen az egy személy egy szavazat
kérdésére Osszpontosit. Elismeri, hogy a Mill altal
javasolt, a legmagasabban képzett ~emtid<szatrextra
szavazasi mgwims'nem egy indit6 ok" (152. 0.). Ha ez
igy van, nem lenne-e jobb, ha a valds életben,
Kinaban vizsgalnank meg a valds problémaékat? Vajon
nem eréforrds-pazarlas-e erre a  szempontra
dsszpontositani, amikor a demokracia és a
meritokracia Osszeegyeztetését keressiik? A kinaiak
kiilonb6z86  mechanizmusokat fedeztek fel a
legbdlcsebb vagy legerényesebb vezet8k
kivalasztasara és megvalasztasara a  valasztasi
szabdlyokon (a potencidlisan rossz vagy akdr blin6z8
vezet8k kiszlirése), a Vvalasztasi kampéanyokon és a
kiilonboz8 szavazati stlyozdsi rendszereken keresztiil.
A kinai gyakorlat alapvetden tiszteletben tartja az egy
személy egy szavazat elvét, de a Bell altal felvetett
néhany kérdést olyan intézményi kialakitassal kezeli,
amelyben a szavazas csak egy komponens az egyik
szakaszban, és kdrulbell 20-30 szazalékos sulya van

a teljes dontéshozatali folyamatban. Hszi Csin-ping,
Kina jelenlegi elndke 2003-ban irt egy cikket ("Ne
legyink  Officidlisok, akik minden  szavazatot
megnyernek”, Zhejiang Daily
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2003. jalius 21-én), amely azt szorgalmazta, hogy a helyi
vezet8k ne koncentraljanak tdlsdgosan az dsszes szavazat
megszerzésére, amikor Zhejiang tartomany parttitkara
volt.

Bell médsodik modellje nagyon erds, és egy innovativ és
alternativ intézményi konstrukciét javasol, kilénésen Jiang
Qing héromkamaras torvényhozasra vonatkozd javaslatat
vizsgalva (162-167. 0.). Ez a modell fontos hozzajarulast
tesz a konfucidnus politikai filozofidhoz és annak
intézményi kialakitasdhoz. Empirikus szinten azonban
gyenge, és figyelmen kivil hagyja a Kinaban kialakuld
"trikamaralis torvényhozas" tipusanak gyakorlatat. A
fontosabb  szakpolitikdkat  elészor az  orszagos
partkongresszus vitatja meg és fogadja el, majd az Orszagos
Népi Kongresszus és a Kinai Népi Konzultativ Konferencia
éves Ulésein tovabbi tandcskozdson vesznek részt. Bar az
ilyen tipust dontéshozatali folyamatnak l«nabycdHricas
vannak, mégis haromkamards, kinai sajatossagokkal.
Ezenkivil a politikai meritokracia mellett a deliberativ
demokrécia a valasztasi demokracia masik alternativaja. A
Kindban széles korben elterjedt deliberativ demokracia-
kisérletek (Baogang He és Mark Warren (2011),
"Authoritarian Deliberation: The Deliberative Turn in
Chinese Political Development” Perspectives on Politics
9(2): 269-89) komolyan kell venni, mind exdd=#1 lachil,
hogy a kizarolag a techno-burokratakra és a szakértelemre
tdmaszkodd déntéshozatal a probléma forrasa, amely
szamos téarsadalmi tiltakozasra hivja fel a figyelmet; hogy
magat az érdemet nem ugy kell értelmezni, hogy az
erényes vagy kizarolag a haxzaawsembereké; és hogy az
allampolgér értékének és maganak a "hétkdznapisagnak” az
értékének kell a dontéshozatali folyamat alapjat képeznie.
E tapasztalatok és a velik kapcsolatos problémak részletes
tanulmanyozasa kétségbe vonja a politikai meritokracia
elitorientalt modelljét, és egy &llampolgér-alapu politikai
meritokracia rendszerét koveteli.

Bell harmadik modellje, a "demokracia a helyi
szinten" és a "meritokracia a cstcson" (168. 0.) mélyen
problematikus. Az elképzelés Li Yuanchao valaszaib6l
szarmazik, amelyeket Bell kérdésére adott (170. 0.). Li
laza megjegyzése azonban sem empirikus, sem normativ
szinten nem Allja ki a vizsgalatot, ezért nem szabad
modellként konceptualizalni. A "nyilvanos ajanlas és
kozvetlen valasztas" kinai kisérlete a korményzat minden
szintjére vonatkozik. Ezeket a gyakorlatokat, mint
példaul a KKP Kozponti Bizottsaga Szervezési Osztalya
f8titkdrdnak  kivalasztdsi  eljdrdsdt, Bell “szakértdi
értékelésként” fogalmazza meg (107. o., 170-71. 0.). Ez
a kisérlet sztk fogalmi- alizacidja. A legjobb, ha ugy
fogalmazzuk meg, mint <4 Cinaritdesiids énm
demokratikus jelleggel. Fontos, hogy ezek a fentrdl lefelé
tart6 kisérletek azt mutatjak, hogy Kina a demokracia és
a meritokracia Osszeegyeztetéséért kiizd a kormanyzat
minden szintjén. Kindnak a demokratikus meritokracia
hibrid modelljére van sziiksége mind a felsé, mind az als6
szinteken. Még Bell népszavazasi javaslata is azt sugallja,
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hogy a politikai meritokracia elfogadésdt a vélasztési
demokraciaval ~ szemben  magdval a  valasztasi
demokrécidval szemben orszdgos szint(i szavazdsokkal kell
alatdmasztani (175. 0.).



Osszefoglalva, még tal korai lenne egy "Kina-
modellt" javasolni. "Egy ilyen modell még nem érett
meg eléggé, bar megvan benne a potencial, hogy javitsa
a kinai politikai rendszert és altalaban a demokratikus
rendszert. Kritikdm ellenére Ggy gondolom, hogy ez a
konyv kotelezd olvasmdny minden politolégus szdmadra,
kilénosen azok szdméra, akik a demokraciat és a
demokratizalodast tanulmanyozzak. Felnyithatja a
szemiket, és  segithet  nekik  kilépni a
komfortzénajukbdl, hogy megvizsgaljadk a valé vilag
nehéz és siirgetd kérdéseit, amelyekben a demokraciat és
a meritokraciat kombinalni kell a demokratikus
kormanyzas javitasa és szamos gyakorlati kérdés megoldasa
érdekében. Végezetil Bellnek nagy dicséretet és csodalatot
érdemel munkdja, amely megkérddjelezi a nyugati
politikai filozéfia dominanciajat, és egyenrang
partnerként komolyan veszi a kelet-azsiai filozdfiat. A
mintegy 119 kinai tudds elismerése (x-xii. oldal) nagyon

(e ann a kinai  kultira és nép  mély
megbecsiilésérd] és mély elkdtelezettségérdl drulkodik.
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doi:10.1017/51537592715003308

A Kinai modell cim( kényvében Daniel Bell a kinai
meritokracia bajnoka, és az "egy személy, egy szavazat"
elnevezésti  "nyugati demokraciat" biralja. “Elismeri,
hogy a meritokracidanak megvannak a maga hibai, de gy
véli, hogy tokéletesithets, mig a demokracia "nem
javithat6" (3. fejezet; Zaré gondolatok). Bell részletes
vitai azonban ellentmondanak &ltalanos érvelésének, azt
sugallva, hogy a "meritokracia felll, a Kkisérletezés
kozépen és a demokracia alul" "vertikalis" kombinécioja
miatt Kina mindkét vilag legrosszabbik részének aldozatava
valik. Bell Szingapurbdl és Hongkonghdl merit ihletet, de a
meritokracia mar ott is hanyatlik. Bell elemzése
akaratlanul is ramutat arra, hogy a meritokraciat
demokrécidval kell alatdmasztani.

Bell szembedllitja a "kormanyzés vélsagat a nyugati
demokraciak” a “lenyligoz8 gazdasdgi sikerekkel”
Kindban (1. fejezet). Bar Bell azt dllitja, hogy Kina
elkerulte az &ltala az amerikai  demokrécia
"zsarnoksagainak" nevezett folyamatokat, a részletek mést
sugallnak (2. fejezet). (Bell idénként visszalép actdl az er8s
allitastol, hogy a politikai meritokracia "kovetkezetesen
jobb kovetkezményekhez vezet, mint a vélasztasi
demokrécia”, arra a gyenge Adllitdsra, hogy "Kina
egyparti politikai rendszere nem 4ll Ssszeomlds eléet”, és
igy csupan "ezen az alapon érvel[het] a javulas mellett"
(8-9. 0.). A tekintélyelviiség ellendllé képességérdl szdlé
érvek azonban mar két évtizede léteznek).

Az elsé "zsarnoksag" - a tobbség zsarnoksaga -

csaladias...
iar. Erdekes modon, bar Bell a falusi valasztasokat
"demokracia alulr6l" (169. o0.), mint “"demokrécia
alulrol" (169. o.) tdvozli, azon kesereg, hogy a kinai
parasztok és a falusi valasztopolgérok egyarant olyan
alacsony szinvonalUak, mint az amerikai valasztok (15.,
189. o0.). Masodszor, a "kisebbség zsarnoksaga' a
pénzpolitikdt és a jovedelmi egyenl8tlenségeket foglalja
magaban. Sajnos Kina sem all jobban (43. 0.). A falusi
véalasztasokon a jeldlteknek szlikségik van a paért
dldasara, és megvesztegetéshez vagy fenyegetéshez
folyamodhatnak, hogy szavazatokat szerezzenek (189.
0.). Harmadszor, a "szavazOkozosség zsarnoksaga" a
kulfoldiek és a meg nem szuletettek képviseletének
hianyara mutat rd. Figyelemre mélt6, hogy Bell
megjegyzi, hogy Kina nemcsak idegenellenes "harcias
nacionalizmust" mutat (141. o.), hanem "ténkreteszi a
kdrnyezetet a jové nemzedékek szdmdra" (19. 0.).
Negyedszer, a "versengd egyének zsarnoksiga" azt
sugallja, hogy a valasztasok "ink&bb sdlyoshitjak,
mintsem enyhitik a tdrsadalmi konflikcust" (55. 0.). Bar
Bell azt éllitja, hogy Kina "artalmatlan tarsadalom",
megjegyzi, hogy "Kina az erére tdmaszkodik, hogy
megakaddlyozza a  kiilonbdz8  érdekek  nyile
artikulacigjat" (60. o.). Roviden, a nem demokratikus
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Kina nem immunis a demokracia "zsarnoksagaira".
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Kinat duplan sujtjak a meritokracia gondjai is.
Az els6 probléma a korrupcio, amely a meritokrécia
ellentéte, olyannyira beagyazddott a struktdraba,
hogy "haldlos fenyegetést jelent a politikai
rendszerre” (108. 0.). A masodik probléma, az
ossifikdcié "vgardyan fayaxSa rrdkene rine
(135. 0.). Béar a kozszolgalati vizsgdk "elméletileg
mindenki szdmara nyitva allnak", mégis hatranyos
helyzetbe hozzak a szegény csaladokat, amelyek nem
engedhetik meg maguknak a kiillén korrepetélést és a
kilonorakat (85., 131. 0.). A meritokracia a
gazdasdgi egyenl8ség magas fokdtdl fiigg (132. o.),
de a noévekvs "kisebbségi zsarnoksag" gyakorlatilag
az "elit arrogancidjanak" feddszavava tette a meri-
tokréciat (126. 0.).

A harmadik probléma a legitimitéas-alapi meritoc-
a rasszizmus, a nacionalizmus és a teljesitmény -
szintén vegyes. A meritokracidnak megvannak a
maga korrupcios és ossifldcs problémai. A
nacionalizmus a "szavazOk6z0sség zsarnoksagat" vonja
maga utdn. " Bell a teljesitmény legitimitasara teszi a
tétet, de elgondolkodik azon, hogy ez fenntarthat6-e
(145. o.). Bar a kinai vezet6k nincsenek alavetve a
vélasztési ciklusoknak, és képesnek kellene lenniiik a
hosszii  tAvl tervezésre, a ''sikeres' teljesitmény
mérésére a "rovid tavl gazdasdgi novekedést"
hasznaltak, tekintet nélkil a tarsadalmi koltségekre"
(95. 0.). Bar a gazdasagi novekedés "a szegénység
visszaszoritdsinak alapvetd felcétele” (93. 0.),
"egyenlétlen torekvése" elmélyitette az
galkilaxize Of o). Bll (gndi oddsi hagya
kinai vezetdk "képesek elbre ldtni és reagdlni a
természeti és tarsadalmi Kkatasztrofakra" (53. 0.), de
olyan katasztrofakat, mint a wenzhoui
vonatszerencsétlenség, eltussoltak (145-6. o.). Bell
mindazonaltal dicséri a part vezetését, amiért
elkeriilte a 2007-2008-as pénzlgyi valsagot (172. 0.).
KoOzgazdaszok azonban azzal érvelnek, hogy a
beruhazasok 4ltal vezérelt 6szténzd csomag csak
révid tavon lenditette fel a GDP novekedését, de
fenntarthatatlan addssagszintet hozott létre, ami
azéta is Kisérti a gazdasag hossz(i tAvl egészségét. A
2015 nyaran bekovetkezett t8zsdei Ssszeomlds
pekingi rossz kezelése szintén kétséghe vonta a
globdlis befektetbket a kinai vezetés hozzdértésében.

Az ilyen elképesztd problémdk ellenére, Bell még

mindig konfi-
a "kinai modellben”, mert a meritokracia
wkéletesithetd, mig a  demokricia  nem.

Mindazonaltal Bell részletes elemzése azt mutatja,
hogy a "kozépen vald kisérletad' kritikus kapcsolata
elakad. Az dnkorrekcié megkoveteli, hogy a sikeres
helyi kisérleteket "megismételjék és kiterjesszék az
orszag mas részeire" (190-3. 0.), mig a sikertelen
kisérleteket elvetik. Sjras alefdsSszrn’idontéseket
inkabb "egy erésen politizdlc folyamat iranyitja,
amelyet az egymdssal versengd érdekek, ideologiai
surlédasok, személyes rivalizalas, taktikai
opportunizmus vagy ad hoc kompromisszumok
vezérelnek" (190. 0.). Még a sikeres kisérleteket is "a

kdzponti kormanyzat vezetésének megvaltozasaval
kudarcnak mindsithetik és megsziintethetik” (192. 0.).
Azoknak a  kisérleteknek, amelyek  érdemben
demokratizaljak a dsavisdd<lindasasit & ddgeasss
kuléndsen "akut" akadalyokkal kell szembenézniik a
jelenlegi vezet8k részérél, akiknek a status quo
fenntartasahoz "jogos érdekiik ftiz8dik" (193. 0.). A
meritokracia ~ eszménye  és  valésaga  kozotti
"legnyilvanvaldbb szakadék" "a politikai
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a hercegek uralma” (193. o.). Ettdl figgetleniil Bell ht
marad, azzal érvelve, hogy a meritokratikus
berendezkedést csak az 1990-es években vezették be, igy
csak id8 kérdése, hogy mikor éri el a tokéletességet.

Mit hozott az id6 mdldsa a kinai modell
prototipusanak szamitd SzingapUrban? Szingapur az
alapitasa Ota bevezette a meritokraciat. A meritokracia
problémaéinak targyaldsakor Bell széles korben hoz
példakat Szmgapurbol Ha még Szingaplr sem tudta
i a naritdazdahibdit, akkor mi
teszi tokéletesithet6bbé Kindt?

Bellnek nagyobb figyelmet kellene forditania
Hongkongra is, amely a legkdzelebbi ablakot nyujtja
arra, hogyan mikddik a “"demokracia alul és a
meritokracia felll" kinai féldén. Bell gy véli, hogy Kina
a hongkongi tipusa fuggetlen tarsadalmi szervezeteket és
a szllasszabadsagot fejlesztheti ki, hogy Kkorriglja a
meritokracia problémaéit (118., 191. oldal). Bell a
dinakezide sallen dHTidja, nive capinegy személy
egy szavazat", feltételezve, hogy az elvélaszthat6 a polgéri
szabadsagtol. Amikor a politolégusok a "demokraciarol”
beszélnek, akkor a "liberalis demokraciara" gondolnak, a

77 = £ es

szabadsagjogok  teljes  csomagjaval, beleértve a
jogallamisagot, a fliggetlen igazsagszolgaltatast és a
szabad sajtot. A “"demokracia nélkiili szabadsag"

hongkongi modellje 1997 el8tt csak azért miikodéet,
mert Nagy-Britannia, az akkori szuverén hatalom maga
is demokracia \dAhatalomatvétel 6ta ez a modell megtort
(Victoria Tin-bor Hui, 2015. "Hong Kong's Umbrella
Movement: The Protest and Beyond. " Journal of
Democracy 26(2): 111-21). A "meritokrécia a cstcson”
azt jelenti, hogy a vezérigazgatot egy 1200 tagu valasztasi
bizottsdg sziiri ki és vélasztja meg, amelyet a Peking-
bardt tizleti és szakmai elitek uralnak. A kormdnyf8
viszont lojalis embereket nevez ki a miniszteri posztokra
s tanacsado testiletekre. Az eredmény a "kisebbség
zsarnoksaga”, amely a Bell A&ltal nagyra becsult
adminisztrativ érdemeket, a rend8rségi semlegességet, a
birdi fuggetlenséget, az akadémiai szabadsagot, a
sajtészabadsdgot, s6t még a Korrupcidellenes Fiiggetlen
Bizottsagot is felszamolta (118. 0.). Ha nincs demokracia
a csticson, akkor az "drd i3S danakeiad isafdihd
valasztasok nagyrészt szabadok, de nem feltétlendl
tisztességesek. A rezsimparti tanadcsosok részben azért
rendelkeznek tSbbséggel, mert erésen kedvezményes
taréakat és ingyenes Unnepi ajandékokat tudnak kinalni.
Ha Hongkong régéta fennallé meritokratikus és
fuggetlen intézményei Peking feluigyelete alatt elsorvadtak,
akkor mi teszi Kina tbbi részét tokéletesebbé?

Ha a fél-demokratikus SzingapUrban a meritokrécia

hanyatlik.
a nyugati demokraciakban. Bell dicséri a brit
kozszolgalatot és a Lordok Hazat, a francia Ecole
Nationale d'Administration-t, valamint az amerikai
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Legfelsébb Birésdgot és a Szovetségi Tartalékokat (27.,
127., 161. oIdaI) Bell éles dichotémidja a kinai
mentokrama és a nyugati demokraciak kozott egy
definomikus blivészmutatvdnyon nyugszik. O



a kinai meritokracia elemzésekor egy kalap ala veszi a
"hivatdsos koztisztviselSket és a politikai officidlisokat”,
és a politikai vezetés részeként kezeli "a Kommunista Part
s osztalyanak fSeickarac” (170., 186. 0.), de a nyugati
demokracidk vizsgalatakor kizarja a meritokratikus
"igazsagligyi és kozigazgatasi szerveket" (27. o.). Bell
helyesen keresi a "demokratikus meritokraciat", és arra a
lodaleassaej; hagyaldra naid NG

a nép beleegyezésével kell legitimalni - bar tovabbra is
téved, amikor azt gondolja, hogy egy egyszeri
népszavazds elegendd (4. fejezet).

Osszefoglalva, Bell "Kina-modellje" elméletileg
ellentmondasos, és a gyakorlatban megbukott. Teljes
demokracia nélkil a csucson a  meritokrécia
korrumpalddik, a demokracia alul stilizdlodik, a
kdzépen pedig a kisérletezés megakad.
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Daniel Bell legljabb kényve folytatja azt a kutatasi
irdnyvonalat, amelyet t5bb mint 20 évvel ezel8tt kezdett
el, amikor nagyobb figyelmet kért a kinai politikai
megkdzelitések normativ kdvetkezményeinek. Korabbi
munkaival ellentétben azonban Bell itt nem a Kkinai
hagyomany egyes olvasatait népszertisiti a kozélet
kommunitariusabb megkozelitéseinek védelmében. Noha
az ilyen olvasatok tovébbra is egyértelm aldrendeltek A
kinai modellben, Bell inkdbb a kinai partvezetés kortars
gyakorlatara dsszpontosit, hogy megvédje a meritokracia
modelljét, mint a demokracia hiteles (bar kvazi)
alternativajat, kilondsen a kinai 6rokségi tarsadalmak, de
~déArilez a vilag tobbi része szamara is. A szerzd
nagyobb célja, hogy alddssa a demokracidba mint az
egyetlen normativan védhetd politikai modellbe vetett
megkérddjelezhetetlen  hitet.  Megkdzelitése  sok
szempontbSl 1iditd, mert az angolszdsz politikai
teoretikusok korében tal ritkan talalkozunk vele: elég
komolyan vesz egy nem nyugati, nem demokratikus
politikai modellt ahhoz, hogy normativ és intézményi
kovetkezményeit a jSlordnyzad saldsadedblenti
vitdk keretein belul felvazolja. Tdbbnyire sikeresen
elkertli a kelet-4zsiai kulturdra vonatkozé reduktiv
esszencializmusokat, amikor azt vizsgalja, hogy a
centralizalt meritokracia "kinai modellje", k= &
integrdlodik a helyi demokratikus mechanizmusokkal,
hogyan teremthet a valasztdsi demokracia legitim
alternativajat.

Sajnos Bell érvelése nem valdszin(l, hogy bdrkit is
meggy6zne, aki mdr elkotelezte magdt a demokricia
mellect, legaldbb két okbél. Elészor is, a Bell altal a
"demokréciaval"  kapcsolatos problémakra  felhozott
bizonyitékok inkdbb a mai amerikai kétparti politikai
rendszer sajatos aspektusainak, mint maganak a
demokratikus korméanyzasnak tulajdonithatok. Konyvében
a demokricidt némileg leegyszeriisitve dgy definidlja,
mint "egy személy, egy szavazat" (14. o. és kov.), és
szinte kizarolag az Egyesilt Allamokbol hoz példékat
(20. 0.). E fokusz ellenére a demokracia atfogd kritikdja
laflledja az Egyesiilt Allamok  szovetségi, allami és
telepuilési valasztasi rendszerei kozotti kiilonbségeket, még
akkor is, ha meritokratikus javaslata ragaszkodik a
szvetségi és a helyi gyakorlat megk{l6nboztetéséhez a
kinai esetben (171. 0.). Nem szamol be az alternativ
iregmnanded samannak ellenére, hogy a brit Lordok
Héza reformjéra tett kisérletekre (az egyik példa arra,
hogy a népi hatalom a lkikils»S daaleilas
rendszerekben rHGgp odik nagy & dladizal
hivatkozik, mint az "egy személy egy szavazat" szent
hatalmanak bizonyitékara (161. o0.). Végezetil nem
targyalja hosszasan azokat az okokat, amelyek miatt a j6l
ismert problémak a
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Az amerikai tipusu valasztasi demokracia - példaul a
tobbség zsarnoksdga - jobban megoldhaté a
meritokraciaval, mint tébb vagy masfajta
demokrdcidval, beleértve a helyi és orszdgos szintli
tanacskozasi  gyakorlatokat vagy az amerikai
kétpartrendszer helyébe 1ép8 ardnyos képviseletet.

Masodszor, és ami még fontosabb, a demokracia
szémos ilyen kritikdja - és ezen keresztil a
meritokrécia Bell-féle védelme - a tudésnak mint a
informacidhalmaznak a problematikus felfogasan
alapul. A meritokraciat igy dm rendszerként
Hridaadids amely valahogy hatékonyan képes
meghatarozni és hatalomra juttatni azt a néhany
raciondlis egyént, aki megfeleléen felfogja ezt a
tudast. Ha elfogadjuk a tudasnak ezt a figsf akkor
allitasa, miszerint "a vélasztoknak mindent meg kell
tenniiik azért, hogy boles vezet8ket vélasszanak”,
valéban olyan ellentmonddst nem t(ir8 lenne, mint
amilyennek feltételezi (19. 0.), akércsak azok a
meritokratikus kovetkeztetések, amelyek abbdl a
megfigyelésb8l fakadnak, hogy "nem mindenki
egyforman képes és hajlandd értelmesen szavazni
(156. 0.) - amihez Bell John Stuart Mill
Considerations on Representative Government cim
miivér idézi. Az ilyen kovetkeztetésekkel szembeni
ellendllast politikai, nem pedig fxf ellenallasként
értelmezi; vagyis raciondlis értelmik van, de
politikailag megvaldsithatatlanok, mert manapsag
senki sem fogadna el szivesen a jogfosztast (156., 159.
0.).

Millnek ez az ir6niamentes hasznélata, parosulva
Bell folyamatos Kitartasaval amellett, hogy a nép
részvételére csak gyakorlati intézkedésként van
szilkség, hogy  biztositsa a  “"demokratikus
legitimitast" egy olyan rendszer szamara, amelyet
egyébként meritokratak iranyitanak (p. 151. 0.), nem
csak a gyarmatositas igazolasat hagyja figyelmen kivil,
amelyet Millnek a tudds "naeddkilimadssd &
fokozatossagarol" sz0l0  megjegyzései  tartalmaznak
(156. 0.), hanem azokat az alternativ nézeteket is,
amelyek a tudasnak éppen egy olyan gyarmati,
androcentrikus diskurzusara adott kritikai valaszként
jelentek meg, amely a kilonbséget als als
alsébbrendiséget vagy deficiencidt regisztrdlea. Bell
elismeri (ismét Millt idézve), hogy "az érdem U
forrasai” és "az érdem differencialt mércéi" (134-35.
0) az 0 korulményekre adott vélaszként
megjelenhetnek, de ezek nem integralédnak annak
elismerésével, hogy a kiilonb6z nemti és tarsadalmi-
gazdasdgi hdttert személyeket be kell vonni az
érdemalapt folyamatokba. Bell szamara ez a bevonas
csupan arra a lehet8ségre vonatkozik, hogy "a
politikusok nagyobb valészintiséggel figyelnek a sajat
hétterlikhdz tartozd emberek érdekeiért, amikor
egymdssal versengd megfontoldsokkal szembestilnek"
(129. 0.). A legtdbb feminista és multikulturalista
szdmara azonban ezek az inklGziok éppen azért
szlikségesek, mert maga a tudas - kiléndsen a politikai
tudas - nem objektiv, sdAdk dd & sdak

szamara addhadirfaraaddnag hanem az igazsagra
vonatkozd allitdsok vitatott figyelme, amely implicit
maodon bizonyos csoportokat elényben részesit masokkal
szemben.

A demokracia (egy valtozatanak) tdmogatasanak egyik
oka tehat az lehet, hogy ellenalljunk a tudas barmelyik
kritériumanak - és természetesen az emberek azon
csoportjanak, amelyet ez a tudashalmaz implicit moédon
privilegizdl - olyan statuszba emelésének, amely
meghaladja az értelmes politikai kritikat. Vagyis,
ellentétben a
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Bell feltételezései alapjan a demokrécia talan nem is a
"felsébbrend”  politikai  vezet6k  kivélasztdsdnak
kudarcos rendszere (9. 0.), hanem inkabb egy olyan
rendszer, amely a politikdban a fels6bbrendiség
eszméjének megkérddjelezésére oszténdz.

A hatalom és a tudas e finomabb kapcsolatanak
kezelése nélkil Bell érvelése sok kortars politologust
nem fog meggydzni. Nem feltétleniil lenne meggydz8 a
torténelmi kinai gondolkoddk szamara sem, akiket Bell
idénként idéz 4llitdsai aldtdmasztdsira. Az olyan
gondolkoddk, mint Zhu Xi és Su Shi, valéban az
erkolcsi és politikai tudas egységes szemléletét vallottak,
de hangsulyoztak, hogy az ilyen tudashoz valé hozzaférés
leklizdhetetlenil személyes és differencialt maradt.
Szamukra az ezzel valé ismerkedés soha nem értékelhetd
megfeleléen  semmiféle objektiv  kivélasztdsi  vagy
vizsgarendszerrel. Bar A kinai modell a demokréacia egy
egyébként figyelmen kivil hagyott alternativajanak szenteli
a szuikséges figyelmet, Bell tagabb értelemben vett tézisét
bearnyékoljak ezek a bizonyitasi hidnyossagok.

158 A politika perspektivai



Andrew J. Nathan
doi:10.1017/51537592715003321

A kinai modell: A politikai meritokrécia és a demokracia
hatdrai cimi kOnyv nem a valddi Kinardl szol. Ahogyan
a nyugati gondolkoddk évszazadokon &t Kina-képeket
konstrualtak, hogy fegyverként haszndlhassék 8ket
egymassal folytatott polémiaikban, Ggy Daniel A. Bell is
egy fizikai Kindt mutat be retorikai platformként,
andyd a nyugati  politikai  gondolkodasban  régéta
fenndllo vita - a kommunitarizmus és a liberalis
demokrécia koz6tti vita - folytatddik.

"demokracia alul, kisérletezés kozépen, és meritokracia a
csieson” (9. 0.). Szerinte a kinai modell legfontosabb
jellemz8je ez utdbbi, a meritokricia: "KOnyvem" -
mondja - "a politikai meritokracia védelme" (4. o., délt
betlivel az eredetiben). De bdr jél leirja a kinai
kozszolgalatban (kemény irasbeli vizsgadk és szobeli
interjuk) és politikai szinten (titkos parton belili
folyamatok révén, amelyek a kadereket szamos kritérium
alapjan értékelik palyafutasuk soran) alkalmazott hivatalos
felvételi  eljarasokat, a kinai politikai  rendszer
meritokraciaval valo 0sszekapcsolasa jelent8s mértékben
félrevezetd.

Elészor is, mint elismeri, a kinai politika zsiros
p6lusdn sok mds tényezd is szerepet jdtszik a sikerben,
beleértve a személyes kapcsolatokat, a korrupciét és a
személyi belharcokat. Kina jelenlegi vezet8jének, Hszi
Csin-pingnek a hatalomra jutdsadt meritokratikus
kivélasztasi folyamatként jellemzi, amit a Kina-szakért8k
naivnak fognak olvasni (107. 0.).

Misodszor, bdr a kinai cstcsvezet8k gyakran im-
pressziv egyéniségek, kérdéses, hogy a demokratikus
rendszerek vezet8inél jobbak-e. Ahogy Henry Paulson
volt amerikai pénziigyminiszter irja nemrég megjelent
konyvében, a Dealing with China: An Insider Unmasks
the New Economic Superpower (2015), "[A]z erdsen
politikai megfontolasokon és személyes kapcsolatokon
alapuld pérti kdderkivdlasztdsi és el8léptetési rendszer

néhdny figyelemre méltd  kivéeelt8l  eltekintve
szerencsétlen eredményeket hozhat" (322. 0.).
Harmadszor, ha a kinai politikai rendszert a

meritokracidval azonositjuk, akkor kizardlag a toborzasra
Ssszpontositunk, holott a kinai rendszer {8 jellemzdje
nem az, hogy hogyan vélaszijak ki a vezet8ket, hanem
az, hogy hogyan uralkodnak - a hatalom Kkorlatlan
gyakorlasa révén. Amikor Bell azt mondja: "A
legnyilvanvalobb  probléma, amellyel a politikai
meritokracia barmely rendszere szembesil, az, hogy a
meritokratikusan  kivédlasztott uralkodék valészintileg
visszaélnek a hatalmukkal" (112. 0.), elemi hibat kovet
el. A hatalommal vald visszaélés nem abbdl adddik,
ahogyan a hatalom birtokosai

Andrew J. Nathan (ajnl@columbia.edu) a Columbia
Egyetem 1919-es évfolyamanak politoldgia professzora.
Megjegyzés: Ugyanerrél a konyvrdl hosszabb kritikdm a The
National Interest 2015. november-decemberi szaméaban
jelent meg.
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Hestdadomban fiiggetden er8k hogyan ellendrzik és
kiegyensulyozzak a hatalmukat, illetve hogyan nem.

Bell ugy érvel, hogy bar a politikai meritokrécia,
ahogyan azt ma Kinaban gyakoroljak, nem tokéletes,
de fels6bbrendiiségét mdr meg lehet itéIni a nyUjtott
teljesitménye  alapjan. A teljesitmény  négy
kritériumara hivja fel a figyelmet;

"[A]z embereknek mindent meg kell tennitik azért, hogy
boles vezetSket vélasszanak, a kormdnynak meg kell
prébalnia ugy strukturalni a gazdasagot, hogy a haszon ne
csak (vagy f6ként) a gazdagok egy kis csoportjinak jusson,
a vezet6knek nem szabad olyan politikdt bevezetniiik,
amely tOnkreteszi a kornyezetet a jové nemzedékek
szdmara, és a politikai rendszernek nem szabad
megmérgeznie a  tarsadalmi  kapcsolatokat  és
indokolatlanul  biintetnie azokat, akik a konfliktus
harmonikus megoldasara torekszenek. " (p. 19)

Nehéznek tlinik azt dllitani, hogy a kinai rendszer
jobban teljesiti ezt a négy funkciét, mint az amerikai
vagy akar az indiai rendszer. Bell azonban
kétféleképpen teszi ezt. El8szor is, a kommunitdrius
értékrendjére  és a  konfucianizmus  iranti
érdeklédésére tdimaszkodva a teljesitményt egy olyan
értékkel azonositja, amelyet "harmdnianak" nevez.
"Pedig Kina a vildg egyik legkonfliktivabb tdrsadalma
- érthetd moédon, hiszen polgdrai hdrom és fél
évtized alact  sz€ditd gazdasdgi és  tdrsadalmi
valtozasokon mentek keresztiil, a vagyon egyre
egyenlétlenebbiil oszlik meg, a kdrnyezet stlyosan
kdrosodott, az offizikai ideolégia csédbe ment, és a
korrupci6 széles korben elterjedt. Ezek mind olyan
problémdk, amelyeket Bell is elismer. De tgy tinik,
mintha a tarsadalmi harmonia felszini benyomasa
ragadta volna magaval. "Kinanak - mondja - sok
problémaja van, de a legtbbb polgar Hamoks
tarsadalomként  érzékeli Kinat, és az orszig
harmonikusabb, mint az olyan nagy demokratikus
orszagok, mint India és az Egyesult Allamok" (60.
0.). "Természetesen" - folytatja - a Kindban elért
tarsadalmi  harmoénia “erére tdmaszkodik, hogy
megakadalyozza a kikilswd &dld< nyilc
artikulaciojat..." . (p. 60). De egy olyan politikai
rendszer, amely er8szakot alkalmaz a harmdnia
kikényszeritésére, pontosan olyan rendszer, amely
"megmérgezi a tarsadalmi  kapcsolatokat  és
indokolatlanul biinteti azokat, akik a konfliktus
harmonikus megoldasi modjara torekszenek™. "

A maésodik mdd, ahogy Bell a kinai teljesitményt
az amerikai vagy indiai teljesitmény folottinek
értékeli, az almak és narancsok dsszehasonlitasa - egy
meritokratikus  rendszer  elképzelt  potencialis
teljesitménye a liberélis demokracidk tényleges
teljesitményével. Fegyverteleniil 8szinte a kinai
rendszer "gyakorlati hidnyossagairol" (2. o., passim).
Ezek kozé tartozik "a korrupci6, a gazdagok és
szegények kozotti szakadék, a kornyezet pusztulasa, a
politikai vezet8k hatalommal valo visszaélése, a
politikai  ellenvéleményekkel  szembeni  kemény

intézkedések, a gazdaségi rendszert torzito, tulsagosan
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ad¢s dlnn ~dHads a  vallasi  megnyilvanulasok
elnyomdsa Tibetben és Hszincsiangban, [és] a ndkkel
szembeni diszkriminaci¢" (173-174. o.). Bell azonban
nem hiszi, hogy ezek a problémak kizarjak Kinat mint
példat arra, hogy mit érhet el a meritokracia, mert a
kinai modellt "egyszerre tekinti valdsagnak és idealnak"
(180. 0.).



A liberdlis demokracidk esetében azonban Ugy Véli,
hogy ezek hatranyai a modell velejardi. Példaul azt mondja,
hogy az Egyesilt Allamokban "a valasztési kampéanyok
olyan mérgezdek lehetnek, hogy a nézeteltérések ésszeri
kiegyenlitése szinte lehetetlenné valik" (55. 0.) - de arrdl
nem szol, hogy Kindban Liu Hsziao-po 11 éves
borténblntetésének hatodik évét tolti "az é&llamhatalom
felforgatasara vald felbujtasért”, és llham Tohti ujgur
tudos, aki irasaival és tanitasaval figyelmeztette a rendszert
az etnikai kisebbségekkel szembeni elnyom6 politikéjanak
veszélyeire, életfogytiglani borténblintetését tolti "etnikai
gddaldesi. " Ebben és mas példakban a liberalis
demokricidk figyelméc a modelljiik velejirdjaként kezeli,
a kinai rendszer figyelmét pedig pusztdn a modell
megvalositasanak modjatol flgeciak.

A kinai rendszer Bell-féle elméleti véltozata Iétezhet.
azonban csak a képzeletben, és nem a valdsagban, mert
ez egy politika nélkili politikai rendszer. Amikor Bell azt
javasolja, hogy a Kinai Kommunista Part Politikai
Iroddjanak - a hatalom cstcsanak Kinaban - Allando
Bizottsagaba ne csak kommunista parttagok keriiljenek,
hanem "egy fiatalabb személy, aki kivaloan ért a modern
technolo6giahoz,... a kilfoldi kultdrak szakéregje,..."...
[és] egy kapitalistat, aki jonak bizonyult a pénzcsinalasban"
(133. 0.), az ember elgondolkodik azon, hogy szerinte
mit csinal a Politikai Hivatal Alland6 Bizottsaga. Amikor
egy jodadi prdanact"meritokratikus hazat" (51. o.) pro-
posztalja, azt képzeli, hogy tagjai nem fognak
elfigyelmetleniil cselekedni, és hogy a politikai rendszer
tobbi része engedni fog a dontéseiknek. Az ilyen csodak
elképzelésének triikkkje az, hogy a meritokratikus elitrél
azt allitja, hogy az "erkélcsi” elit, amely a koz érdekében
fog uralkodni, és feltétlen engedelmességet fog
parancsolni.  Bell azonban nem javasol olyan
mechanizmust, amellyel a kinai rendszert hihet8en ri
lehetne kényszeriteni az Altala javasolt reformok
elfogadésara, vagy amellyel barmilyen politikai rendszert
rd lehetne venni arra, hogy kizérolag az erkélcsi erények
alapjian miksdjon.

Bell ~viga a5 s az emberi természet liberalis
felfogésaval van. Ez vildgosan latszik, amikor megjegyzi:
"a versengd valasztdsok ahelyett, hogy lehet6vé tennék
az emberi josadg tarsadalmi harméniat megalapozo6
gyarapodasat, szinte ellene hatnak az emberi
természetnek" (58. 0.). Itt ismét latjuk, hogy Bell az
idedlisat a valdsdgossal konflikdlja: az az emberi
természet, amelyet Bell szerint a versenyvalasztas
ellenstlyoz, egy tokéletesitett emberi természet, nem pedig
a tényleges emberi természet. A liberélis demokrécia ezzel
szemben abban a nézetben gyokerezik, amelyet James
Madison jél megfogalmazott A foderalista 51. szamaban;
"Ha az emberek angyalok lennének, nem lenne sziikség
kormanyra. " Az emberi természetet tekintve, amilyen az, a
liberalis demokracia, annak minden hibaja ellenére, jobb
rendszer, mint a diktatdra, barmilyen meritokratikus is
legyen az.
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Daniel Bell, a Tsinghua Egyetem munkatarsa
elgondolkodtatd konyvet irt egy vitatott témarol,
amelyben azt éllitja, hogy a "politikai meritokracian"
alapuld "kinai modell" a liberélis demokracia jobb és
hitelesebb alternativaja. A modellre - Bell allitasa szerint
- a legjobb példa Szingapur varosallam, és egyre inkabb
ez jellemzi Kinat is. A konyvet egy nyugati politikai
teoretikus irta, aki kozelrdl ismeri Azsidt, mivel a régié
szamos neves egyetemén tanitott. A  politikai
teoretikusok tipikus irasaihoz képest ez a kotet
meglep8en kozérthetd prézdban irédott, a politikai
filozofiai elméletek és a politikatudomanyi diszciplinabdl
szarmazé empirikus elemzések egyensulyaval.

Bell "kinai modellje" hdrom kézponti jellemzét
testesit meg: "demokracia alul, kisérletezés kdzépen és
meritokracia felil. " Ervelése szerint ez a legjobb
kombindcié, mert az alulrdl épitkez8 demokricia
lestiniest Bacit a pdidlka ~eadads a kozépsd
szinteken a kiilonboz8 kormdnyzdsi modellekkel vald
Kisérletezés lehetévé teszi a potencidlis javuldst, a hatalom
csticsan pedig a meritokracia olyan személyeket valaszt ki,
akik nemcsak a nagy vezet8k erényeivel, hanem azzal a
tavlatossaggal is rendelkeznek, ami demokratikus
tdrsaikbdl jellemz8en hidnyzik.

A hely szlikossége miact kricikimat a meritokrdcia
fogalmara és alkalmazasara 6sszpontositom. Bell szerint a
"politikai meritokracia" (PM) "az az elképzelés, hogy a
politikai hatalmat a képességeknek és az erényeknek
megfelelsen Kell elosztani” (kiemelés az eredetiben). Ezt a
logikat kovetve azt allitja tovabba, hogy a PM jobb, mint
a valasztési demokracia, mivel az utébbi nem feltétlendl
vagy nem mindig a legképzettebb vagy legerényesebb
~extder lovza 14 Bell sajat szavaival élve: "A valasztasi
demokracidnak vannak erkolcsileg kivanatos és politikailag
megvaldsithato alternativai, amelyek segithetnek orvosolni a
vélasztdsi demokrdcia f8bb hdtrdnyait... A kinai stilusd
politikai meritokracia olyan nagy politikai kisérletnek
tekinthetd, amely képes orvosolni a valaszedsi
demokricia f8 hidnyossdgait. "

Engedjék meg, hogy a modell két kulcsfontossagu
elemére dsszpontositsak: a ~ek adnyde & a
helyettesitésre.  Feltételezem, hogy a  vezetdk
képességének  kérdését - vagyis a kormanyzésra,
iranyitasra és eredményességre vald képességiiket - egy
gondosan megtervezett meritokratikus rendszer kezeli. A
fennmarado kérdések a kovetkezdk: hogyan biztositjuk a)
az erényes veadk kst & aes hogy a jelenlegi
vezet6k oOnként dtadjdk az irdnyitdst egy vértelen
hatalométadéas soran? Hogyan biztositjuk, hogy mindig
olyan "j6 csaszarokat" kapjunk, mint Lee Kuan Yew vagy
Tang Taizhong (599-G9), d4 a~ikiz egik lezadsd o
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ratermett és erényes vezet6k mintaképei lehetnek? Az
erényesség ugyanis, ellentétben a tudassal vagy akar a
képességekkel, nem olyasmi, amit meritokratikus
értékelések sorozataval lehet kimutatni. A modell a
et e kyaxs nlgdhsigaalc megjelenését a
véletlennek vagy a puszta szerencsének tulajdonitja. A
masik kérdés, hogy demokratikus intézmények nélkl
nincs garancia arra, hogy a hatalmon 1év8k 6nként
lemondanak, ha nem képesek teljesiteni. Ez az
utodlas  problémaja egy nem  demokratikus
rendszerben.

A PM-modellnél azonban sdlyosabb probléma az
ellen8rzés és az egyensily és az elszdmoltathatésdg
hianya. A demokratikus rendszer épplgy sz6l a
politikai vezet8k kivalasztdsdrdl, mint az intézményes
fékek és ellenstlyok megteremtésérdl, amelyek
elszdmoltathatdva reszik dker az emberek felé. A
demokratikus rendszer nem mentes a veszélyektol;
a rendszert a tobbség vagy a kisebbség eltéritheti, és
idével megcesontosodhat, ahogy Bell is dllitotta. Ha
azonban egyszer egy politikai vezet8t meritokratikus
alapon valasztanak ki, a PM-modell nem rendelkezik
olyan mechanizmussal, amely biztositana, hogy a
hatalommal ne éljenek vissza. Ez tdlmutat a korrupcio
probléméjan, amelyet Bell is elismert. A hatalommal
nem csak magdnjellegi pénziigyi haszonszerzés
céljabol lehet visszaélni; a korlatlan hatalom minden
eldjogot egy személy kezében Osszpontosit, olyan
mértékben, hogy az elveheti a  tobbi,
meritokratikusan  kivélasztott  vezetd§  legitim
hatalmat. N& sasd, InggyeaShadmlokbidan
akkor alddshatja annak a rendszernek az integritsat,
amely hatalomra juttatta. Ez a harom probléma - a
vezetd virtuozitasa, 468 az elszdmoltathatdség hianya
- véleményem szerint a PM-modellben gksflaktak,
amelyek a valasztési  demokrécidhoz  képest
alulmaljak azt.

A masik kérdés a nem demokratikusan vélasztott
vezet8kkel kapcsolatban a  PM-modellben a
legitimitas, amely egy ilyen rendszer stabilitasara és
hossz( élettartamara vonatkozik. Melyek a nem
demokratikus legitimitas forrasai? Nem hiszem, hogy
a PM 0Onmagaban a legitimitas forrasa lehet. A
Vezet8k érdemek alapjin t6rténd kivdlasztdsa taldn
kevésbé vitathatd, mint mas nem demokratikus
eszkozok, példaul a rokoni kapcsolatok vagy a
katonai diktat(ra, de a meritokracia Snmagaban nem
biztosit erkélcsi vagy politikai legitimitast. Ha a
miniszterelndki modell prototipusat, Szingapirt
nézzilk, a kormanyzé Népi Akcidpart (PAP) két
forrdsbdl meritette legitimitdsdt: a teljesitménybdl és
a nacionalizmushdl. A PAP vezetése alatt Szingapur
roévid idén beliil a harmadik vildgbeli vallalkozdsbdl
az elsd vilagbeli varosallamma alakult at. A délkelet-
azsiai orszagok kozll egyeduli fejlett orszagként
SzingapUr polgarai olyan magas életszinvonalat
élveznek, mint a skandindv és nyugat-europai
orszagok. Mint tdlnyomorészt kinai szigetallam,
amelyet Indonézia és Malajzia muszlim orszagok

vesznek kordl, amelyekben a kinaiakkal szembeni
intézményes megklldnboztetésnek hosszi hagyomanya
van, a PAP-kormany képes volt a "hiteles fenyegetés"
narrativajat megalkotni, amely szerint
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elémozditja  dllamépitési torekvéseit és ersiti a
nacionalizmust. A megeélhetési koltségek emelkedésével
és a bevandorlok bedramlasaval az elmualt évtizedben
azonban a PAP réeea(s&iecsokkent, ami a 2011-es
vélasztasokon elszenvedett veszteségekben mutatkozott
meg a legvildgosabban (de 2015-ben szdmos tényez8nek
koszonhetben, tobbek kozote a Lee-Kuan-Yew-dijnak
koszénhet8en, djra megvetette a 1dbdt). Az dékori kinai
csaszarok talan az "égi megbizatasra" alapozhattak
legitimitasukat, deanacbmicikddra veairds ndgeha
meritokratikusan vélasztottdk is 8ket, képesnek kell
lennilik a jolét megteremtésére. Amikor a kinai gazdasagi
novekedés megtorpan, ahogyan az minden magasan
teljesité gazdasdgban elébb-utobb bekdvetkezik, honnan
fogjdk a vezetdk legitimitdsukat meriteni? Kizarolag a
nacionalizmusra tdmaszkodva?

A fennmaradd helyen hadd foglalkozzam azzal, hogy
Kina valéjaban hogyan valasztja ki politikai vezetdit.
Széamos  sAdraHomnizedia enphilasn a etk
kivalasztasat kiilonbozd kozigazgatdsi szinteken, egyéni
életrajzi adatok és helyspecifikus informaciok, példaul a
GDP novekedése alapjdn. A tdlzott leegyszer(isités
kockéazatéval élve, harom gondolatmenetet
kilonboztethetink meg: a GDP-nbvekedés, a
frakciokotddések és mindkettd szillitdsa. Li és Zhou
elészor is azzal érvel, hogy a tartomdnyi vezetSk
kivélasztdsa azon a képességiikon alapul, hogy erds
GDP-novekedést tudnak elérni (Li, Hongbin és Li-An
Zhou. 2005. "Political Turnover and Economic Perfor-
mance: The Incentive Role of Personnel Control in
China. " Journal of Public Economics 89(9-10):1743-62).
Masodszor, Shih, Adolph és Liu azt allitjak, hogy a
kozponti bizottsdg tagjai a frakciokotottségek alapjan
haladnak el8re a karrierjiikben (Shih, Victor, Christopher
Adolph és Mingxing Liu. 2012. "Getting Ahead in the
Communist Party: Explain- ing the Advancement of
Central Committee Members in China. " American
Political Science Review 106 (1):166-87). Harmadszor, a
vezet6k  életrajzi  adataira  tdmaszkodva  néhdny
kozigazgatasi szintr8l Landry 65 tarsai azt mutatjak, hogy a
teljesitmény szamit az alacsonyabb szinteken, de a politikai
lojalitds  vagy a frakcidkotddések fontosabbak a
magasabb szinteken (Landry, Pierre, Xiaobo Lu és
Haiyan Duan. Sz&mit-e a teljesitmény? A politikai
kivalasztas intézményének értékelése a kinai kdzigazgatasi
ranglétra mentén. Nem publikalt kézirat). Ezek olyan
fontos, szigorG mddszertanon alapuld és rangos
politikatudomanyi folydiratokban publikélt tanulmanyok,
amelyekbsl szerintem a Bell-féle PM-modell nagyban
profitalhatott volna.

"A kinai modell: A politikai meritokracia és a
demokrécia korlatai" cimi kényv komoly intellektuélis
munka, amely megérdemli, hogy a liberalis demokracia
érdemei és korldtai irdnt érdekl6dd tudésok elolvassdk.
Mikdzben egyetértek Bell értékelésével a valasztasi
demokracia hianyossagairdl, Ggy vélem, a tudomanyos
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adesiissdad<ragdb bt vaxrdds ha a jelenlegi

demokratikus  rendszerek  miikddésének  javitdsdra
Osszpontositanank, ahelyett, hogy egy teljesen mas
alternativa javdra elvetnénk 8ket.
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Ez a kdnyv mélyen inspiralé hozzajarulas a normativ
politikai elmélethez. Kézponti érve az, hogy Kina
(tbkeéletlendl) egy olyan meritokratikus "eszményt"
képvisel, amely a kortars liberalis valasztasi demokracia
jobb alternativaja. Ez a "Kinaban egyedtlallé eszmény"
(180. 0.) gyakorlati "modell" és "norma", amely "képes
orvosolni a vélasztasi demokrécia legfontosabb hibait":
"Kina segitséget nydjthat mas orszagoknak, amelyek
meritokratikus uralom kiépitésére torekszenek" (61., 79.,
195., 197. 0.). Mégis "elméleti szempontbdl" "maga az
- 5 §i (67. 0.). Célom, hogy
segitsek az olvasoknak az eszmény tisztazasaban. A "csak
Kindra jellemz&" idedlt a "politikai meritokracia
alapgondolatéval" (32. 0.) szemben kell szemléIni, ahogyan
az a nyugati koztarsasagi politikai gondolkodason
végigvonul. A forrasszoveg Platon Koztarsasaga. De
Daniel Bellnek imponal Allan Bloom A koztérsasag
ironikus értelmezése (111. 0.). Egyenesebb «@lesases;
Hegel A jog filozofidja, amelynek érvelése egy magasan
képzett koztisztvisel8kbdl 4116, nem vélasztott uralkodd
osztalyrdl szol, amely kdzvetit a monarchikus végrehajto
hatalom és a valasztott, korporatista torvényhozas kozott

(59. 0.; a mai francia kdzszolgalatban, amely az Ecole

Nationale d'Admi- nistration (ENA) nev(i iskoldbél
emelkedik ki, reflektdlva 128. 0.). Hegel ezt az
arisztotelészi "vegyes rezsim" nyugati hagyomanyanak
betetdzéseként fogja fel, amely a népszuverenitdst az
arisztokratikus kormdnyzds f8bb elemeivel vegyid,
mindenekel8tt a

fliggetlen igazsagszolgaltatas.

Ezzel szemben all az “"egyedulall¢" kinai “eszmény",
amely redlisabban néz szembe a "meritokracia és a
demokracia kozdtti ellentmondassal” (33. o.; délt bettivel
szedve). Kevéshé nyersen fogalmazva, a kinai eszmény
inkdbb  "tartalmi”, mint “eljarasi" szemponthdl
demokratikus: Pontosan  azért, mert  "6rz8"
kormanyzatra torekszik "a népért”, elkeriili a "nép altali"
kormanyzast (147., 162. 0.).

Max Weber hires esszéje, a "Politika mint hivatas", és
a benne szerepld, harcokkal teli di- alektika ad nekunk
tdmpontot a "racionalis-jogi legitimitas", amelyet a nem
vélasztott hegeli tipust koztiszevisel8k testesitenek meg,
és a "karizmatikus legitimitas", amelyet "a nagy demagog
a parlamentben” testesit meg, aki "azok odaadasa révén
uralkodik, akik engedelmeskednek neki, mert hisznek
benne". " A karizmatikus vezetés az, amit Weber az igazi
"hivatasnak" tekint.
politika" - nem utolsésorban azért, mert "hajlandé
erkdlcsileg kétes eszkdzoket hasznalni a jo eredmények
érdekében. " Ezzel szemben a politikai vezetés kinai
eszménye, bar nem zarja ki a karizmatikus vezetést, mint

szilkségeset " hdmn'napyadszdos addadyd<dicdiéan
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Thomas L. Pangle (tpangle@austin.utexas.edu) az austini
Texasi Egyetem kormanyzatprofesszora és a Demokratikus
Tanulmdnyok Joe R. Long tanszék vezetdje.



polgarhabord", "kozelebb all ahhoz, amit Weber
"koztisztviselének" nevez" (75-77. 0., Bell idézi
Webert; és 173. 0.). A kinai eszmény reaktiv a
maoizmussal szemben, és eltér a marxizmust6l annak
minden formdjiban, mivel a marxizmus alapvet8en
antimeritokratikus, és "kevés betekintést nydjt a
kdzhivatalnokok etikus viselkedésébe" - sét, a
"marxista klasszikusok" kényszeri
tanulmanyozasanak  hatdsa  az, hogy a
kozhivatalnokokat "cinikusabba" teszi (124., 146-
47., 182., 197. 0.). A kinai eszmény mélyen
moralista, és harmo- nista, és szabaly-, <& "ritudlis”
iranyitasi: a  kinai  eszmény  ugyanis a
konfucianizmusban gyokerezik.

Bar a konfucianus politikai elmélet gyokerei
jellegzetesen azsiai, a normativ igény mindig is
"globalis", <% umsgddslis volt - szemben a
nacionalista és ideiglenes igényességgel (140., 143.
0.). A konfucidnus politikai elmélet Kiterjeszti a
"népért" valé kormanyzati gondoskodas korét az
& sSajasnemzedékekkel sentei dddssoe
- a kilfoldiekkel és az allampolgarokkal egyarant. Mi
tobb, a kormdnyzati felelésség  kiterjed az
emberiségen tal a természeti kdrnyezetre is, amelyet
Ggy tekintenek, mint ami nem flggetlen a
"transzcendens uralkodd akarattol és a természetes
erkdlcsdsség szent érzésée8l”, amely a “foldet" az
"égnek" rendeli ala (163-64. 0.). Az emberiségen beldl
nagy figyelmet forditanak a szerény jolét egyetemes
elosztdsara - de egy mérséklé magasabb céllal:
"[Pleopleket  kell ~ nevelni,  hogy  erkdlcsi
természetiiket fejleszthessék" (143. 0.). Az utdbbi cél

’ S fasigl a versengd
individualizmus" lolarm ~ay naxiss
mikdzben a “gazdag és sokszind, harmonikus
tarsadalmi  kapcsolatok" eldmozditdsa, amelyek
kdzéppontjaban a csalad és a "kegyesség"”, valamint
az "onkéntes egyesuletek és kozosségi csoportok"
allnak (55., 59. 0.).

Ugyanilyen jellegzetesek azok a neokonfucianus
elvek, amelyek alapjan és amelyeken keresztil az
uralkoddkat (akiket a tarsadalom "legmagasabb"
tagjainak tekintenek; 149. 0.) szigorGan kivalasztjak
és szigortian megitélik. Az intellektualis képességeket
és tudast nagyra értékelik, de az erkdlcsi erények és
az empatikus szocialis készségek mogdtt a harmadik
helyen allnak. A két utébbit el8segiti a konfucidnus
hagyomany nagy konyveiben taldlhato6
"allamvezetés" és a személyes erényesség tanitasainak
bensbséges ismeretére és alkalmazdsira vonatkozd
igény. A hivatalos versenyvizsgdk Kkulcsszerepet
jatszanak. Még ennél is fontosabbak a tarsak,
valamint a felettesek és beosztottak rendszeres
értékelései. Lényeges az évekig tartd, kiprdbalt,
tapasztalati Gton t6rténd felemelkedés a kiilonboz8
kihivdst jelentd, kollektiv dontéshozatalt igényld
beosztasokban. Az "ékesszOlas" vagy a népszerti
szénoklat (szemben a vilagos irassal és a gazdag
parbeszéddel) gyanus: "“[V]erbalis ravaszsagra ugy
tekintenek, mint az erkdlesi dnmiivelés akaddlydra"

(101. o.) és mint az arrogancia silyos biinének
taplalékara, amely elnyomja az aldzat magas erényét,
amelynek a szlintelen  kollektiv  6nvizsgalatbol,
Glaidldsl & fduidnanes Onkorlatozasbdl  kell
fakadnia és abban kell tetznie.

Hogyan lehet tehat a "kinai eszmény" tobb, mint
"neokonfucidnus"? "A vilasz egyszer(i: A mai vilagban "a
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az egészet csak egy, a KKP/kommunista parthoz hasonlo
uralkod6 s valdsithatja meg" (195. 0.); e szervezet
fegyelme és ellendrzése nélkil a rendszert elarasztanak a
modern populizmus (a konfucianus hagyomany szdméra
ismeretlen) er8i. Itc  rtaldlkozunk az  "eszme"
problematikusan befejezetlen jellegével, hiszen a KKP-t a
populista/demokratikus marxista ideoldgia terheli. De
mivel "a marxizmus dgpaden HHad, Bell
nagdXitss gy e a pygydsr levetik: "A KKP
valéjdban nem kommunista és nem & part"; "a
"meritokratikusan kivalasztottak" pluralista szervezete"; "a
partnak még meg kell tennie azt a formélis 1épést, hogy a
kommunizmust a konfucianizmussal helyettesitse”, de
"pontosabb lenne a Kinai Meritokratikus Uni6
elnevezés" (124., 197. 0.).

A jelenkorban azonban a Demoszt nemcsak iranyitani
kell, hanem valahogyan le is kell csillapitani azzal, hogy
részt vesz az uralkoddsban. Miutdn megkiizddtr a feliilrél
vegyes konfucianus rendszerre vonatkozo javaslatok irrealis
jellegével, és megmutatta, hogy azok nem redlisak, Bell
megelégszik a (csak) helyi szintli - partkaderek altal
gondosan felligyelt - vdlasztasi demokraciaval. E
javaslat gyengesége és kétségbeesése jelzi a "kinai
eszmény" Achilles-sarkat. "
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adossagokkal vannak eladdsodva. A Kkorrupcié tovabbra is
burjanzik. A polgarok mozgositasa pedig egyre nagyobb
méreteket Olt.

Joseph Wong

doi:10.1017/51537592715003357

Daniel Bell The China Model cim{ kényve a normativ
politikai elmélet és az empirikus kutatas szintézisét
nydjtja Kina politikai gazdasigdnak jelenlegi helyzetér8l. joeph Wong  (joe.wong@utoronto.ca) a Torontoi Egyetem
Az 1. fejezetben Bell Ggyesen lebontja a demokratikus  ngjitolégia professzora.
eszményt - kiiléndsen a Nyugat elkotelezettségét az "egy
személy, egy szavazat" intézménye mellett - azéltal, hogy
a demokréacia legnagyobb bajnokanak, az Egyesilt
Allamoknak a kritikdjaval mutatja be a gyakorlatban
tapasztalhatd hatranyait. A 2. fejezetben viszont azt allitja,
hogy a politikai meritokracia nemcsak hogy a
legmegfelelébb Kina szdmdra, tekintettel annak politikai
kulturalis hagyomanyaira, hanem olyan modell, amely -
legalabbis Kindban - jobban teljesitett, mint a
demokracia mashol.

A politikai meritokracia Bell szamara egy olyan
rendszert jelent, amely a legokosabb, legképzettebb és
legerényesebb politikusokat valasztja ki egy olyan nagy és
Osszetett nemzet vezetésére, mint Kina. Normativ
értelemben Bell szerint ez elméletileg jobb mddja a
politikai vezet8k kivélasztdsinak, mivel enyhiti az
“irracionalis" valasztok és a kozel laté politikusok
problémait, amelyeket a  demokracidban  lat.
Empirikusan Bell a politikai meritokracia mellett sz616
allitasat a Kindban a reformkor kezdete 6ta tapasztalhat6
tarsadalmi-gazdasigi fejlédésre alapozza.

Bell azonban nem naiv. Felismeri a "szakadékot" a
politikai meritokracia eszménye és a Kindban megvaldsult
valosag kozott, és ezzel olyan empirikus alapot teremt,
amely alapjdn értékelni lehet Kina fejlédését a Mao-
korszak vége dta. Konyve fontos hozzajarulast jelent
Kina empirikus tanulmanyozasahoz azéltal, hogy felteszi
a Kkérdést: Mekkora ez a szakadék? Bell a gazdaségi
novekedésre és arra a tényre mutat ra, hogy a
reformiddszak 1970-es évek végi kezdete Ota tobb
szazmillio embert sikeriilt kiemelni a szegénységbdl, ami
azt bizonyitja, hogy a szakadék talan nem is olyan nagy,
mint ahogy azt Kina kritikusai gyakran allitjdk. Arra is
helyesen mutat r4, hogy Kina politikai rendszere nem
volt merev, és jdats rlanalonnat lassai l; amai
Kina valéjdban nem a Mao-korabeli Kina. Azaltal
azonban, hogy ilyen magasra helyezi az alapvonalat -
vagyis az elméleti politikai meritokracia idealis
teljesitményét - Bell elemzése szamos olyan terlletre is
rdmutat, ahol Kina politikai gazdasdga nagyon
problémas. Bell, dicséretére legyen mondva, elismeri
ezeket az empirikus realitdsokat. Az egyenl8tlenség
novekszik. Az olyan Kkozigazgatési rendszerek, mint a
hukou-rendszer, nehezen reformélhatok. Az
egypartdllamban az eléléptetés szempontjébdl inkdbb a
politikai talpnyaldsdg, mint az érdemek a dontbek. Az
allami tulajdonu véllalatok (SOE) szektorat meg kell
reformalni. A helyi  dnkorményzatok hatalmas

2016. marcius | Vol. 14/No. 1 169



SNtikgzbenu Bellk elismerin thogy | Kinge rpalitikatia

taadasaga jelenleg szamtalan kihivassal néz szembe, a
politikai meritokracia védelmében azt allitja, hogy ez
a szakadék az eszmény és a valdsdg kozott egyre
csokken. Ennek azonban kevés bizonyitékat latom a
jelenlegi helyzet Bell altali értelmezésében. A 3.
fejezetben példaul elismeri a kinai politikaban
tapasztalhaté  korrupcidt, a vezet8ségi ranglétra
oszcilldlodasat  és a  politikai  legitimitas
fenntartdsdnak kihivdsait. De Ugy tdnik, azt is
sugallja, hogy a politikai meritokracia alatt a dolgok
nem javulnak, hanem rosszabbodnak. Azt irja:
"Ugyanilyen nyilvanvald azonban, hogy néhany
probléma Kindban - a korrupcié, a gazdagok és
szegények kozotti szakadék, a kdrnyezet pusztuldsa, a
politikai vezet8k hatalommal valo visszaélése, a
politikai  ellenvéleményekkel  szembeni  kemény
intézkedések, a gazdasagi rendszert torzito, tllsagosan
ads dlann ~didads a vallasi - megnyilvanulasok
elnyomésa Tibetben és Hszincsiangban, a ndékkel
szembeni megkilénboztetés - tgy tdnik, rosszabb
lett, mikozben a politikai rendszer meritokratikusabba
valt" (73 o). Edca rikdffi« nrd < dlicr, by
a kinai politikai meritokracia eszménye és valdsaga
kozotti szakadék csokkent vagy varhatdan javulni fog,
amikor a tendenciék - Bell sajat bevalldsa szerint - azt
sugalljak, hogy a dolgok val6jaban "rosszabba
véaltak". " Szamomra nem vilagos, hogy ez hogyan
bizonyitja a meritokratikus tekintélyelviiség Kinai
modelljének elméleti vagy empirikus folényét.

A Kinai modell mégis meggyézéen bizonyitja,
hogy a kormany és a Kinai Kommunista Part (KKP)
népszerdi tdmogatottsiga ma is nagyon magas. Bell
egy sor felmérési eredményt kozol, amelyekbdl
kiderl, hogy a kinai polgarok mennyire ledexfn
ftélik meg a kormanyt és a KKP-t. Azt josolja, hogy
egy demokratikus ellenzéknek nehézségei lennének
annak bizonyitasaban, hogy jobb alternativat jelent a
KKP-nal.

Hadd vigyem tehat Bell érvelését egy lehetséges
logikai végére: Mi torténne, ha ma demokratikus
valasztasokat tartandnak Kindban? Bell nagyon
meggybzden bizonyitja, hogy a KKP megnyerné az
ilyen vélasztasokat, & ~ddsanlezelég kényelmesen
nyerne. Dan Slater és én pontosan ezt az érvet
fogalmaztuk meg a 2013-as ZSsteczzzes cr2l btz o744
cikkiinkben (“The Strength to Concede: Ruling
Parties and Democ- ratization in Developmental
Asia," Perspectives on Politics 11:3, 717-33), amelyben
egy alternativ utat mutatunk be a demokraciahoz -
demokrdcia az er6n keresztil. Elméletileg a
demokracia ers pozicidbol valo engedése éppen azért
osztonzéen kompatibilis az autoriter rezsimek
szdmara, mert a demokracidban politikai talélésre, s6t
gyarapodasra szamithatnak. Cikkiinkben
empirikusan megmutatjuk, hogy az er6n keresztiil
megvalosuld demokracia valdjaban a demokraciahoz
vezetd Gt volt a legtdbb dzsiai esetben, beleértve
Tajvant, Dél-Koredt és Indonéziat; és hamarosan

megjclend iikanaripkbens azt  javasoljuk, hogy

ugyanez a helyzet még a legvaldszintitlenebb esetekben
is, példaul Mianmarban.

Bellnek bizonydra lenne néhany vélasza erre az
érvelésre. Elészor is, mint mondja, a KKP "nem fog
olyan reformot veégrehajtani, amely valOszintleg a pért
bukésahoz vezetne" (180. o0.). O



teljesen igaza van abban, hogy a KKP nem fog olyan
reformutat  valasztani, amely hozzajarul a sajat
vereségéhez, ahogyan a konzervativok Japanban sem
azért hagytdk jova 1946-ban a demokratikus
alkotmanyt, hogy az a sajat vesztiikhdz vezessen, és a
tajvani KMT sem azért hagyta jova a demokraciat, hogy
felgyorsitsa sajat politikai elavulasat. Ahogy Slater és én
hangsulyozzuk, a demokrécia elismerése nem egyenlé a
vereség elismerésével. Ezért lehetséges - sdt, nagyon is
valdszinti, tekintve, hogy Bell megvédi a KKP
eredményeit és azt a népszeri tdmogatdst, amelyet
nyilvanvaléan élvez -, hogy a kinai korméanypart
engedhet a demokraciab6l anélkil, hogy a hatalom
feladésa fenyegetné. Mésodszor, Bell egy labjegyzetben
elismeri érvelésiinket, és arra reagalva megjegyzi, hogy a
demokratikus  valasztasok  alddsnak a  politikai
meritokraciat, mivel a KKP-nak a valasztokhoz kellene
igazodnia, ahelyett, hogy hosszi tavon a legjobb
vezet8ket miivelné és vélasztand ki (ldsd 56. ldbjegyzet,
286. 0.). Nem vil4gos azonban, hogy a KKP miért nem
tudna egyszerre fenntartani egy olyan meritokratikus
rendszert, amely a legjobb, legerényesebb  és
legképzettebb vezet8ket mozditja elé a soraiban, és miért
nem vehetne részt egyidejileg a vdlasztdsokon.
Valéjdban Ggy tlinik szdmomra, hogy a KKP
meritokratikus intézményei kivalasztanak a legjobb
vezet8ket, akiknek a legmeggydz8bb hosszU tavu
elképzeléseik vannak Kindra nézve, és ez az, ami
megvalasztand Sket. Es végiil, Bell felteheti a kérdést,
hogy miért engedne a KKP a demokracidnak most,
amikor még mindig olyan er8s és népszer(i, és amikor
nincs kozvetlen veszélyben a politikai tdlélése. Pontosan
ez az a pont, amit Slater és

En csindlom: A demokrcia adk#l ~akd argrdse sokkal
jobb sorsot biztosit a kormanypartnak, mint a reformok
engedése akkor, amikor a part gyenge, legitimaciéjatol
megfosztott, népszerlitlen, és amikor nincs mds
valasztasa, mint hogy lemondjon a hatalomrél. A
demokricia erdbél, 4llitdsunk szerint, biztositja a
demokratikus partok politikai hosszu életét, ahogyan azt
a japan LDP-nél és a tajvani KMT-nél lathatjuk. Nem
latjuk ezt a politikai hosszi életet azokban a
nemzetekben, ahol a korméanyz6 pért kénytelen engedni,
amikor gyenge, mint példaul a volt Szovjetunidban.

A politikatudomanyi szakirodalom, kiiléndsen a
politikai ~ &tmenetekkel  foglalkozé  szakirodalom,
nagyjabdl ugy kozelitette meg Kina esetét, hogy vagy a
rezsim tartdssdgdt, vagy kozelgd Osszeomldsdt vetitette
elére. Azok szdmaéra, akik a kinai autoriter rezsim
tartdssagat latjak - és ebbe a taborba sorolnam Bellnek a
kinai modell védelmét -, Kina nem fog, és nem is kell
demokratizdlédnia, mert a rezsim valdszintileg nem fog
dsszeomlani. Maésrészt azok, akik a rezsim Osszeomlasat
latjdk elére, viharos politikai reformokra szdmitanak.
Mindkét tdborban Kina politikai jév8jéc a valsag és az
Osszeomlas  forgatokonyvének lehet8sége (vagy
lehetetlensége) fogja meghatdrozni. Ugy tinik azonban,
hogy Bell érvei a kinai modell mellett egy lehetséges
alternativ forgatékonyvet vetitenek elére, amelyben a
KKP meritokrdcidja 4ltal létrehozott erények, er8sségek
és meggy8z8dés valdjaban arra kényszerithetik a pdrtot,
hogy engedjen a demokréacidnak, ahelyett, hogy
ellenallna neki.
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