A nemzetkozi birosagok mint a jogi
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Laurence R+ Helfer és Erik Voeten

Osszefoglalé Befolyasoljdk-e¢ a nemzetkézi birdsagi itéletek a vitdban részt vevd
felektdl eltérd szereplok viselkedését? A nemzetkdzi birdsagok a politikai valtozasok
agensei, vagy itéleteik csupan a tarsadalmi és politikai trendek alakuldsat tikrozik?
Kidolgozunk egy elméletet, amely meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett a nemzetkdzi birdsagok értelmezési mérlegelési jogkoriikkel rendszerszintii
hatdsokat érhetnek el+ Az elméletet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB)
leszbikus, meleg, biszexualis ¢és transznemi (LGBT) kérdésekben hozott itéleteivel
Osszefliggésben vizsgaljuk meg egy 1Uj adatsor létrehozasaval, amely ezeket az
itéleteket az Europa Tandcs (ET) sszes tagallaménak térvényeivel egybeveti. Az EJEB
itéletei altal nem érintett LMBT-politikakra vonatkozd adatokat is gytjtiink, hogy
kontrollaljuk a nemzeti politikdk alakuldsanak zavard hatasat+ Azt talaltuk, hogy az
EJEB egy orszaggal szemben hozott itéletei jelentdsen novelik a nemzeti szinti
politikai valtozasok valosziniiségét Eurdpa-szerte+ Az itéletek marginalis hatasa
kiilondsen nagy ott, ahol a szexualis kisebbségek tarsadalmi elfogadottsaga alacsony,
de ahol a nemzeti birésagok az EJEB precedensekre tamaszkodhatnak a nemzeti
torvények érvénytelenitése érdekében, vagy ahol a hatalmon 1évé kormany
ideologiailag nem ellenzi az LMBT-egyenléséget+ Végezetill megvizsgaljuk, hogy
megallapitasaink milyen kovetkezményekkel jarnak mas nemzetkdzi birosagok
szamara+

Befolyasoljak-e a nemzetkdzi birdsagi itéletek a birosag joghatdsaga ald tartozod
valamennyi allam magatartasat, amit a jogtudosok erga omnes hatasnak neveznek?
Ez a latin kifejezés, amelynek jelentése "mindenkire kiterjedd", azt jelzi, hogy a
birosagi dontés hatasa tilmutat az adott jogvitaban részt vevo feleken+ Formalisan
a
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a nemzetkozi birosigok itéletei csak a felek kozétt kotelezbek+' Nem kotik a tobbi
allamot vagy a birésagot a jovobeni tigyekben+ Ez az elv a nemzeti szuverenitassal
kapcsolatos aggalyokat tiikrozi+ Egy allam egy nemzetkdzi birdsagot létrehozd
szerz6dés ratifikdldsdval elfogadja a birdsag joghatdsagat, és beleegyezik,
hogy teljesiti az ellene hozott konkrét itéleteket+ De az allam nem jarul hozza, hogy
olyan peres eljarasokbol szarmazo6 itéletek kossék, amelyekben nem vett részt+

Mindazondltal szamos IC-itéletnek van - vagy allitdlag van -erga omnes
hatasa+ Példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ~az EJEB vagy a strasbourgi
birdsag! azt allitotta, hogy "kozpolitikai alapon, a kozos érdekek alapjan hataroz
meg kérdéseket, ezaltal +++ Kkiterjesztve az emberi jogi joggyakorlatot az i
egyezményben részes allamok? kozosségére+" A Kereskedelmi Vilagszervezet.
~WTQ! Fellebbviteli Testlilet megallapitotta, hogy "az elfogadott panel- ¢és
fellebbviteli testiileti jelentésekben foglalt jogi értelmezés a vivmanyok szerves
részévé valik a
WTO vitarendezési rendszer++++ Meggy6z6 indokok hidnydban egy birdi
testiilet ugyanazt a jogi kérdést ugyanigy fogja megoldani egy kovetkezd tigyben+"
3Az Burépa Tanacs ~Eurépa Tandcs 2010-es jelentése példakat emlit olyan
kormanyokra, amelyek az EJEB mas orszagokkal szemben hozott itéleteit kdvetden
valtoztattak torvényeket és politikdkat+ A “korméanyok az erga omnesre
hivatkoznak arra is, hogy harmadik félként részt vehessenek az IC-eljardsokban+>

A kormanyok azonban elutasitottak az IC dontései hatasanak kiterjesztésére
iranyulé kisérleteket is+ Az Egyesiilt Allamok példaul azzal érvelt, hogy "az erga
omnes koncepcioja szdges ellentétben all a WTO ¢és a GATT vitarendezés
alapvetéen kétoldalti jellegével++++ A birdk nem érvényesithetik a WTO-
kotelezettségeket a vitdban részt nem vevd felek nevében+" *Hasonloképpen, bar
az EJEB az 1970-es évek Ota tdmogatja az erga omnes-t, "ezt nem minden részes
allam tekinti jogi kovetelménynek+".”

A nemzetkdzi birdsagi dontések erga omnes hatasa tehat mind politikailag, mind
jogilag erésen vitatott+ Ez nem meglepd+ Az erga omnes hatés a szuverenitas jelentds
atruhazasat és ezzel egyiitt a nemzetkdzi birak hataskorének ndvekedését is jelenti+
A politikatudomanyi szakirodalom azonban figyelmen kiviil hagyta ezt a kérdést+ A
nemzetkozi birdsagi dontések betartdsdnak vizsgélata példaul egy sokkal sziikebb
kérdésre Osszpontosit: hogy egy adott allam megteszi-e azt, amire a birosag
kifejezetten felszolitja+
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Kidolgozunk egy elméletet, amely meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett a nemzetkozi birdsagi itéletek valoszintileg erga omnes hatdssal birnak+
Kozponti allitdsunk az, hogy a nemzetkozi birdsagi itéletek bizonyos intézményi és
politikai koriilmények kozott segithetnek lekiizdeni a szakpolitikai valtozasokkal
szembeni hazai ellenallast+ Amikor a nemzeti birésagok felhatalmazast kapnak
arra, hogy a nemzeti jogszabalyok megsemmisitése érdekében alkalmazzdk a
nemzetek kozotti jogot, az IC-itéletek erga omnes hatasara tamaszkodhatnak és
néha tdmaszkodnak is, hogy olyan valtozasokat idézzenek eld, amelyek politikai
csatornakon keresztiil nem valoszinli, hogy megvalosulnanak+ Még azokban az
orszagokban is, ahol a kormanyok fogékonyak az IC altal inspiralt reformokra, a
politikai valtozasok megakadhatnak, ha a politikai vezetok belfoldi ellendllassal
szembesiilnek+ A mas allamok ellen hozott IC-itéletek novelhetik egy kérdés
jelentéségét, és lehetdséget biztosithatnak a legitimacidéra vagy a kormanyzati
"kézmosasra", igy valdsziniibbé tehetik a politikai valtozasokat+ Tovabba az egy orszag
ellen hozott IC-itéletek felbatorithatjak a nemzetkdzi szervezeteket ~IO-kat! hogy
koveteljenek politikai valtoztatasokat az dsszes tagallamukban+

Az erga omnes hatasrdl sz6l6 allitasaink nagyjabol 6sszhangban vannak azzal a
ndvekvé szakirodalommal, amely a nemzetkdzi jog befolyasat a konkrét politikai és
intézményi kontextusban miikodé hazai megfelelési valasztdi csoportoknak
tulajdonitja+® Elemzésiink azonban tilmutat a megfelelésen, és azt vizsgalja, hogy
az 1C-k, akarcsak a jol miikodd hazai birdsagok,  befolyasoljak-e a szereplok
viselkedését az egész jogrendszerben+’ Azt is vizsgaljuk, hogy a nemzetkozi birak,
és nem az allamok altal a szerz6dések megtargyalasan és ratifikalasan keresztiil
torténé jogalkotds milyen hatassal van+ A nemzetkozi birdi jogalkotas egyre
nagyobb irodalma van, '°de ez nem vizsgalta a nemzetkdzi birdi hatékonysaggal
valo kapcsolatot+ Tovabba, mivel a nemzetkozi birdi jogalkotds nem tartalmaz
olyan kotelezettségvallalasokat, amelyeket az allamok kifejezetten elfogadnak,
azok az elméleti mechanizmusok, amelyeken keresztil a nemzetkdzi birdi
testiiletek  dontéseiknek domesztikacios vonzerdt —biztositanak, eltérnek a
szerzOdéses kotelezettségvallalasoktol+ A nemzetkdzi birdi testiiletek elméleti
mechanizmusai, amelyeken keresztiil a dontéseiknek domesztikdciés vonzerdre
tesznek szert, kiilonboznek a szerzédéses kotelezettségvallalasoktol+

Elméletiinket az EJEB LMBT-jogi kérdésekben hozott itéleteinek elemzésével
értékeljiik+ Az EJEB egyre progresszivebbé valt az LMBT-tigyekben+ Az Eurodpai
Egyezmény megsértését allapitotta meg olyan orszagok ellen, amelyek biintetik az
azonos nemiiek k6zos megegyezéses viselkedését, amelyek magasabb beleegyezési
korhatart irnak el a meleg férfiak szamara, amelyek megtiltjak a leszbikusok és
meleg férfiak katonai szolgalatat, és amelyek korlatozzak a transznemiiek
személyazonositd okmanyok megvaltoztatasat vagy a hazassagkotést+ Mindegyik
kérdésben, a birdsag egy vagy tobb korabbi, e politikdk megtamadasat elutasitd
dontést hatalyon kiviil helyezett+ Ez a minta nagyfoku bir6i mérlegelésre vagy
ligyintézésre! ! utal+ Ugyanakkor az EJEB joggyakorlatdban bekdvetkezett valtozasok
az Eurdpa Tanacs tagallamainak nemzeti jogszabalyaiban és politikaiban is hasonld
progressziv tendencidkat kovetnek+ Ezért megvizsgaljuk, hogy az EJEB itéletei
onmagukban nodvelik-e a politikai reformok valdsziniiségét az Eurdpa Tanacs



orszagaiban, vagy a birdsag csupan a mar meglévod jogi €s tarsadalmi tendenciakat
koveti+

8+Lasd példaul: Alter és Helfer2010 ; Burley és Mattli1993 ; Cichowski2007 ; Dai2005 ; Guzman
2008; Hawkins ¢s Jacoby 2010; Hillebrecht 2012, Huneeus 2011; Keller és Stone Sweet2008 ;
Kelley2004 ; és 2009Smmons.
9+ Az allami megfelelésre valo Osszpontositast megkérddjelezd legujabb hozzdaszdoldasokat lasd
Howse ¢s Teitel 2010; és Martin2012+ A nemzetkdzi és a hazai birésagok kozotti parhuzamrol lasd Staton
és Moore 2011+
10+Lasd példaul: Ginsburg2005 ; és Steinberg2004+
11+Lasd Burley és Mattli1993 ; valamint Alter és Meunier-Aitsahalial 994 +
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Létrehozunk egy adatkészletet, amely azonositja, hogy a negyvenhét CoE-
tagallam politikdja kdveti-e €s mikor koveti az EJEB joggyakorlatat 6t LMBT jogi
kérdésben+ Az adatkészlet tartalmazza az EJEB altal nem érintett LMBT-ligyeket,
hogy kontrollaljuk az LMBT-jogok védelmét ndveld egyéb trendek zavard hatasat+
Ugy talaljuk, hogy az EJEB itélete egy nemzet ellen noveli annak valdsziniiségét,
hogy az 0Osszes CoE-orszdg ugyanazt a pro-..LMBT-politikdt+ Annak éves
valdszintisége, hogy egy allam megvaltoztatja politikajat, koriilbeliil tizennégy
szazalékponttal magasabb, ha az EJEB itéletet hoz+ Ezeket az eredményeket
részben az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unido ~EU! hogy az e nemzetkozi
szervezetekhez csatlakozni kivand orszagoknak meg kell felelniiik az EJEB
LMBT-kérdésekkel kapcsolatos egyes itéleteinek+ Ugyanakkor azt is talaltuk,
hogy az EJEB itéletei novelik a politikai reformok valdszinliségét a tagsagi
feltételrendszerrel nem érintett kérdések €s orszagok esetében+

A legfigyelemreméltobb, hogy az EJEB-itéletek ott fejtik ki a legnagyobb
marginalis hatast, ahol a homoszexualisok tarsadalmi elfogadottsaga alacsony+ Ez a
megallapitas ellentétes az emberi jogi szerzédésekkel és altalaban a nemzetkozi
torvényekkel és intézményekkel kapcsolatos uralkodé kritikaval - miszerint ott
szamitanak a legtdbbet, ahol a legkevésbé!? van rajuk sziikség+ Ugy talaljuk, hogy
az EJEB itéleteinek hatasa az alacsony tdmogatottsagli orszagokban a legnagyobb,
ahol a nemzeti birdsdgok a nemzeti torvények feliillvizsgéalata soran hivatkozhatnak
az Europai Egyezményre, vagy ahol a végrehajtd hatalmat nem tamogatja egy
vallasi szervezet, nacionalista vagy vidéki part+igy az EJEB egy mésik orszaggal
szembeni itélete és a kedvezd politikai vagy intézményi feltételek kombinacidja
segit lekiizdeni az LMBT-jogok alacsony tamogatottsagat, és ndveli a politikai
valtozasok valdszinliségét+ Ez Osszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy az
politikdjat hasznalja viszonyitasi alapként a nemzetek kozotti normak
kidolgozéasédhoz+"3

Az IC-itéletek erga omnes hatasa

Az IC-k nem rendelkeznek kdzvetlen hataskorrel a dontéseik végrehajtasara, de
befolyasolhatjak az olyan szerepldket, akik igen, példaul a hazai birdésagokat, a
végrehajtod hatalmat és a nemzetkozi szervezeteket+ Példaul a végrehajtd hatalom
tisztviseldinek viselkedését korlatozhatjdk olyan érdekcsoportok, amelyek
felel@sségre vonjak ket a szerzddéses kotelezettségek végrehajtasaért, '“vagy mert
félnek attol, hogy a nemzetkozi jog betartdsa miatt mas allamokkal szemben romlik
a hirneviik+ '"M4s tanulméanyok kiemelik azokat a szovetségeket, amelyeket az IC-
k a nemzeti birakkal vagy adminisztratorokkal kotnek, akiknek érdekeit a
nemzetkozi jog betartasa eldsegiti.

12+Lasd példaul Downs és Jones2002; Downs, Rocke és Barsoom1996; valamint Hafner-Burton és
Tsutsui2007 +
13+Maduro 1998,11+
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nemzeti hatarozatok, vagy akiket egy nemzetkdzi birdsag jogértelmezése erre
késztet+6

Ezek a felismerések azonban nem érvényesek kdzvetleniil az erga omnes hatasok
elemzésére, mivel nem jogilag kotelezo erejii kotelezettségvallalasokrdl van szo+ A
valasztoknak, érdekcsoportoknak vagy mas allamoknak, amelyeknek fontos a
nemzetkozi jog betartdsa, a végrehajtok azt valaszolhatjak, hogy a kormanynak
nem kotelessége kovetni a nemzetkézi jog mas nemzetekkel szemben hozott
itéleteit+ Formalis megfelelési kotelezettség hianyaban a hazai birosagok és
kozigazgatasi szervek nem kényszeriilnek cselekvésre, sot, a tulkapas vadjanak
elkertilése érdekében a tétlenségre is 6sztondzhetik Sket+.

Mindazondltal azt allitjuk, hogy harom olyan mechanizmus van, amellyel az
itéletek befolyasolhatjak a megfelelési valasztocsoportokat azokban az allamokban,
amelyek nem részesei az IC-eljarasoknak - a jovdbeli peres eljarasok fenyegetése, a
birdi érvelés meggydzo ereje és az IC-hatarozatok napirend-meghatarozé hatdsa+
Amint azt késobb részletezziik, szamos hazai és nemzetkozi koriilmény teszi tobbé-
kevésbé valdszinlivé, hogy ezek a mechanizmusok akar kiilon-kiilon, akar
egyiittesen elegendd erével birnak ahhoz, hogy legydzzék az IC altal inspiralt
politikai reformokkal szembeni hazai ellenallast+.

Az IC nem felekre gyakorolt befolydasanak harom mechanizmusa

A jovobeni IC peres iigyek megel6zése. Bar a nemzetkozi birésagok nem
rendelkeznek formalis stare decisis elvvel, altalaban kovetik sajat dontéseiket+
Ugyanazon jogi kérdés 7ismételt targyalasa altalaban ugyanahhoz az eredményhez
vezet, még akkor is, ha az egy masik allamot érint+ Ezt az eredményt megelézve a
nemzeti kormanyok vagy birdsagok megvaltoztathatjdk magatartasukat, hogy
megel6zzEk a jovobeli nemzetkozi birdsagi feliilvizsgalatott Kanada példdul az EU
és az Egyesilt Allamok ellen hozott kordbbi WTO-dontésekre kifejezetten
hivatkozva hagyott fel a "nulldz6" démpingpolitikdjaval;'® Argentina és Kolumbia
legfelsobb birdésagai az Amerikai Emberi Jogi Birdsdg perui amnesztidkat
érvénytelenitd itéleteire alapozva megsemmisitették az amnesztiatdrvényeket;'® a
német szovetségi alkotmanybirdsdg pedig a Nemzetkozi Birosag (ICJ) dontésétol
eltéréen dontott, értelmezését egy olyan szerzddésrél, amelyet Németorszag
ratifikalt, noha az orszag nem volt az {igy egyik fele+** A Nemzetkozi Birosag
itéletének kilatasba helyezése szintén felhatalmazhatja a nemzetkozi szervezeteket
arra, hogy szakpolitikai valtoztatdsokat koveteljenek+ Amint azt késébb
részletezziik, az EU Bizottsaga nagymértékben tamaszkodott az EJEB itéleteire az
EU-tagsag emberi jogi feltételeinek meghatarozasakor, részben azért, mert azt
allitotta, hogy az EJEB érvényteleniti a tagjeldlt orszagok korlatozé torvényeit+2!

Meggy6z6 tekintély. A belso ellendrzési hatdsag indoklassal ellatott megallapitasa,
miszerint egy torvény vagy politika jogellenes, befolyasolhatja mas joghatosagok
megfelelési valasztopolgarainak viselkedését.



16+Lasd példaul Alter2009 ; Helfer, Alter és Guerzovich2009 ; valamint Burley és Mattli1993+17+Lasd
példaul Busch2007 ; Shahabuddeen2007 ; és Wildhaber2000+

18+Kanargelidis2005+

19+Ko6téanyag2011+

20+Gérditz2007 +

21+Kochenov2007+



82 Nemzetkozi szervezet

Példaul az IC birai altal elfogadott jogi elemzés segithet a nemzetkdzi és a nemzeti
birak kozotti szovetségek kialakitasaban, amelyek a nemzeti birakat arra késztetik,
hogy a szerzédéssel dsszeegyeztethetetlen nemzeti politikakat??> megsemmisitsék+
Hogy ez a befolyasoldsi mechanizmus fliggetlen a jovobeli nemzetkdzi peres
eljarasok fenyegetésétdl, arra utal az IC itéleteinek idézése a birdsag hataskorén kiviil
esé orszagokbant Példaul, Az EJEB LMBT-jogokkal kapcsolatos itéleteit olyan
tavoli birosagok is kedvezden idézték, mint Hongkong, India, Dél-Afrika és az
Egyesiilt Allamok+ A 2*meggy6z0 tekintélynek nem kell feltétleniil jogi érveléshez
kotédnie: A polgarokat és az eliteket befolyasolhatja az a tény, hogy egy politika
jogellenes, ha ez az informacioé olyan partatlan forrasbol szarmazik, amelyrdl ugy
vélik, hogy szakértelemmel rendelkezik+ Felmérési kisérletek azt is
megallapitottak, hogy mind az elit, mind a kézvélemény nagyobb valdszinliséggel
ellenzi a politikakat, ha arrdl tajékoztatjak Oket, hogy ezek a politikdk sértik a
nemzetkdzi jogot, még akkor is, ha nem meriil fel a jogsértés kérdése+2

A napirend meghatarozasa. Egy IC-itélet ndvelheti a tudatossagot, és ezaltal
novelheti annak valdszinliségét, hogy egy kérdés a nemzeti parlamentek vagy
végrehajtd szervek napirendjére keriil+ Simmons ezt az érvet a szerzddések
tekintetében is felhozza:

Egy dolog, hogy nemzeti szinten nem kezdeményeziink politikai valtozast, és
egészen mas dolog, hogy nem reagdlunk, ha egy adott jog a nemzetek kozotti
targyalasokon valik hangsulyossa+ A hallgatis nem egyértelmi, ha nincs
konkrét javaslat, de konnyen értelmezhetd ellenallasként, ha van konkrét
megallapodas+.2

Az EJEB-itéletek konkrét és tényspecifikus kontextusa hasonlé modon novelheti a
politikai szalienciat+ Példaul az EJEB egy, az Egyesiilt Kiralysag ~ UK ellen
hozott itéletét kdvetden. a fogvatartottak szavazasanak altalanos tilalmaval szemben
az ir parlament gyorsan -elfogadott egy torvényt, amely Iehetévé teszi a
fogvatartottak szamara a levélben torténd szavazastt A kérdés korabban nem
szerepelt a napirenden; a tdrvényhozok jelezték, hogy a reformot az EJEB itélete
motivalta, még akkor is, ha hangsulyoztak, hogy az ir valasztojogi torvények
talélték volna a strasbourgi megtdmadast+ 2°Hasonloképpen, civil tarsadalmi
csoportok, birdk és timogato torvényhozok kihasznalva az Amerika-kozi Birosag
amnesztiatorvényekkel kapcsolatos itélkezése altal keltett figyelmet, merészebb
emberi jogi politikat folytattak Latin-Amerikaban+2’

Ez a harom mechanizmus kiilon-kiilon vagy egyiittesen is miikodhet+ Példaul,
még ha egy nemzetkdzi birdsag érvelése nem is gy6zi meg az érdekcsoportokat, a
nemzeti birak feliilvizsgalhatjak az itélkezési gyakorlatukat, hogy megel6zzEék a
jovObeli nemzetkozi peres tligyeket+ 2*Hasonloképpen, a jogalkotok

22+Slaughter and19942003 +

23+Khosla2011+

24+Tomz2008+

25+Simmons 2009, ~kiemelés128 az eredetiben! +
26+Behan ¢s O'Donnell2008 +
27+Kotéanyag2011+
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a reformokkal szimpatizalok esetleg tartozkodtak a cselekvéstdl, amig egy belsd
ellendrzési bizottsag a kérdést a jogalkotasi napirend élére nem emeli+
Meég ha ezek a mechanizmusok egyiittesen miikodnek is, akkor sincs azonban
garancia arra, hogy az IC dontései befolyasoljak az allami viselkedést+ Egyes
orszagokban példaul a megfelelési valasztoi csoportok befolyasa tul gyenge lehet
ahhoz, hogy lekiizdjék a helyi ellenallast a valtozassal szemben+ Harom feltételnek
kell valosziniibbé tennie, hogy az IC befolyasanak harom mechanizmusa ok-okozati
Osszefiiggésben jaruljon hozza a politikai valtozasokhoz+ Ezeket a feltételeket arra
hasznaljuk, hogy pontosabb hipotéziseket dolgozzunk ki az erga omnes hatas
mitkodéseérdl+ Eldszor is, az erga omnes hatas valosziniibb, ha a nemzeti bir6sagok
feliilvizsgalhatjak azokat az allitdsokat, amelyek szerint a hazai politikak sértik a
nemzetkozi jogot, és ha a szerzédések mélyen beagyazodtak a nemzeti
jogrendszerekbe+2 Ha a szerzédések a hazai alkotmanyokkal vagy torvényekkel
azonos vagy magasabb statusszal rendelkeznek, a nemzeti birak nagyobb
valdszintséggel hagyatkoznak az emlitett jogi eszkdzok nemzetkdzi jogi
értelmezésére+ Példaul a horvat alkotmanybirosag elfogadja az EJEB valamennyi
itéletének "kotelezo értelmezd hatalmat" az egyezménynek a horvat jogrendben
betdltott "kvazi alkotmanyos statusza miatt+"3° Ezzel szemben, ha a nemzeti
birésagok nem hivatkozhatnak a nemzetkozi jogra a nemzeti politikak
feliilvizsgalatahoz, akkor a biraknak a nemzetkdzi feliilvizsgalattol valo
idegenkedése és az EJEB értelmezéseinek meggydz06 ereje kisebb hatast
gyakorolhat a nemzeti politikak feliilvizsgalatara.
szakpolitikai valtozas+
M¢g azokban az orszagokban is, ahol a birdsagok erds feliilvizsgalati jogkdrrel
rendelkeznek, a hazai szereplok inkabb a torvényhozason keresztiil érhetnek el
szakpolitikai valtozadsokat+ Ha azonban az ilyen valtozds nem valdszinl -
példaul mert politikailag népszeriitlen -, a pereskedék a nemzeti birésagokhoz
fordulhatnak, és a Nemzetkozi Birosagok dontéseire hivatkozva probaljak
meggy0dzni a birakat, hogy a hazai politikat igazitsak a nemzetkdzi normakhoz+ Ez
arra utal, hogy a Nemzetkozi Birosagok dontéseinek marginalis hatasa ott a
legnagyobb, ahol a szakpolitikai valtozdsok hazai politikai tdmogatottsaga
alacsony, de a hazai jogi intézmények fogékonyak a nemzetkdzi jog befolyasarat.
Maésodszor, az erga omnes hatas fiigghet a hatalmon 1év6 kormanytol, amikor a
Nemzetkozi Birosag itéletet hoz+ A Nemzetkozi Birosag dontése jelzést ad egy tobb
orszagban hatalyos politika jogszertiségérél+ Egy 3lilyen jelzés a reform javara
billentheti az egyensulyt, ha a szavazoknak fontos a nemzetkdzi jog betartasa, de
nem tudtdk vagy nem voltak biztosak abban, hogy a politika sérti annak
el6irasait+ Masrészt, az erds hajlamokkal rendelkezé szavazokat nem konnyl
meggy6ézni 1j informaciokkal+’? Példaul, frorszaggal ellentétben, ahol a
fogvatartottak szavazati joganak reformja atment a parlamenten, az Egyesiilt
Kiralysagban a kérdés oridsi vitat valtott ki+ Az itéletet kovetd kdzvélemény-
kutatasokban a brit konzervativok - a f6 kormanypart - 80 szazaléka ellenezte, hogy
a fogvatartottak szavazati jogot kapjanak+ 3’Bar a Nemzetkozi Birosag dontése
napirend- meghatarozo hatassal birt, és a parlament szavazott réla, a javaslatot az
ellenallas ellenére elutasitottak+
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Arra szamitunk, hogy az IC-itéleteknek ott lesz a legnagyobb hatasuk, ahol a
hatalmon 1évé kormany legalabbis nem ellenzi aktivan a reformot+ Ez nem egy
korkoros érv+ Példaul a vallasi partok altalaban sokkal erételjesebben ellenzik az
LMBT-jogokat, mint a liberalis vagy baloldali partok+ A liberalis vagy baloldali
partok azonban nem mindig szorgalmazzak az LMBT jogi reformokat, kiilondsen
azokban az orszdgokban, ahol a kozvélemény elfogadottsaga alacsony+ Ha ezek a
partok vannak hatalmon, az IC-itéletbél fakadd fokozott figyelem és a
jogellenesség deklaralasa a reformok javara billentheti az egyensulyt+ Ezért azt
varjuk, hogy az ilyen itéletek marginalis hatdsa azokban az orszagokban lesz a
legerdsebb, ahol egyébként nem valdszini, hogy reformokat fogadnanak el, példaul
az alacsony tarsadalmi tamogatottsdg miatt, de ahol a kormany 0Osszetétele
viszonylag kedvezd a politikai valtozasokhoz+ Ilyen koriilmények kozott a
kormanyok az IC-itéletekre hivatkozva igazolhatjak intézkedéseiket, hogy azok
Osszhangban vannak a nemzetkdzi joggal+

Harmadszor, azt varjuk, hogy az erga omnes hatas nagyobb lesz, ha a nemzetkdzi

szervezetek kihasznalhatjak az IC
itéletek+ Az ilyen befolyas akkor a leger6sebb, amikor a nemzetkozi szervezetek
feltételeket szabnak a tagok szdmara+ A nemzetkozi **szervezetek azonban gyakran
igyekeznek igazolni az ilyen feltételeket, és az IC dontései ezt a célt szolgalhatjak+
Példaul, egy nemzetkozi szervezet motivalhatja a politika megvaltoztatasat azzal az
érveléssel, hogy a jovdbeni peres eljardsok soran a Nemzetkdzi Birdsag ugy talalna,
hogy egy orszdg megsérti a nemzetkdzi jogot+ A birdsagi értelmezések
meggyOzhetik a nemzetkdzi szervezet tisztviseldit arrdl is, hogy egy politika
jogellenes, ¢s igy Osszeegyeztethetetlen a tagsaggal+ Ahogy azt az LMBT jogokkal
illusztraltuk, ez arra késztetheti a szervezetet, hogy reformokat koveteljen olyan
politikak esetében, amelyeket a Nemzetkozi Birdsag mar elitélt, de hasonld
politikak esetében nem, amelyeket nem ~vagy még nem! feliilvizsgalta+

Az EJEB és az LMBT-jogok Eurépaban

Az erga omnes hatds empirikus vizsgalata rendkiviil igényes+ A nemzetkdzi
birdsagi itéletekben foglalt jogi elvek elemzése és annak kodolasa sziikséges, hogy
a birdsag joghatdsaga ala tartozo valamennyi allam politikédja tobb év alatt betartja-
e ezeket az elvekett E kihivasok lekiizdése érdekében tanulmanyunk a
mélységet valasztja a sz¢élesség helyett+ Elemzésiinket egyetlen birésagra - az EJEB-
re -*° és egyetlen témakorre - az LMBT jogokra - korlatozzuk+ E korlatozasokon
beliil azonban t6bb itéletre €s tobb alkérdésre dsszpontositunk+

Eset kivalasztasa

Tobb okbol valasztottuk az EJEB-t+ Ez a legaktivabb IC, és negyvenhét orszagban
gyakorol hataskort, amelyek eltéréek a hazai intézményrendszeriikben

34+Példaul, Kelley2004+
35+ Az eurdpai emberi jogi rendszerr6l bovebben lasd White és Ovey2010 + Tanulmanyunkban az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsaiganak LFBT-jogi hatarozatai szerepelnek+ Az egyezmény 1998-as



reformjat megelézéen az Eurdpai Bizottsag egyedi kérelmeket vizsgalt meg, és indokolassal ellatott
hatarozatokat hozott arrol, hogy egy allam megsértette-e az egyezményt+ A bizottsag vagy a védekezd
allam fellebbezhetett ezek ellen a hatarozatok ellen az EJEB el6tt+
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elméleti érdek+ Raéadéasul, bar az EJEB azt allitja, hogy itéletei erga omnes
hatasokkal birnak, bizonytalan, hogy dontései milyen mértékben befolyasoljak
ténylegesen a kormanyzati politikakat+.

Az LMBT-jogokat tobb okbdl valasztottuk+ Tobb mint fél évszazadon at torténtek
Strasbourgban e jogok korlatozasaval szembeni kihivasok+ A birdsagnak ezekre a
kihivéasokra adott valasza azonban az iddk soran jelent6sen valtozott, ami ravilagit
az EJEB birainak hataskoréret+ Az LMBT-jogok a birosag altal iranyitott tarsadalmi
valtozasokrol és a birdk elleni politikai visszahatasrél sz6lo  jogi és
tarsadalomtudomanyi vitdkban is kiemelt szerepet kapnak+.3°

Ez utobbi kérdés kiilondsen figyelemre mélto+ Az EJEB itélkezési gyakorlatanak
alakulasat befolyasoltak a szexualis kisebbségekre vonatkozo eurdpai térvények és
szocialpolitikak progressziv valtozasai+ Ezek a valtozasok azonban korantsem
altalanosak+ Néhany kormany és kozvélemény tovabbra is szkeptikusan vagy
nyiltan ellenségesen viszonyul az LMBT-jogokhoz+ A Gallup Poll 2007-es
felmérése szerint 117 orszdgban a melegek ¢és leszbikusok elfogadottsaga
tekintetében az Europa Tanacs tagallamai allnak az élen ~ Hollandia, szazalékos83
elfogadottsaggal! és
az aljan ~Azerbajdzsan, szazalékos 2elfogadottsaggal! a tobbi orszaggal szétszorodva
egy kontinuitas mentén+ 3’ Raaddsul t6bb kelet-eurdpai nemzet mostanra mar a
A homoszexualis magatartas 0jboli kriminalizalasara vagy a meleg férfiak és
leszbikusok®® kedvez6 nyilvanos dbrazolasanak betiltdsara iranyuld javaslatok+
Ezek az eltérd attitidok lehetdséget adnak az erga omnes hatas vizsgalatara azokra
az allamokra, amelyek politikajat nem vagy még nem tdmadtak meg Strasbourgban,
beleértve az EJEB altal tamogatott reformokat aktivan ellenz6 orszagokat+.

Ez a két jellemz6 - a halado jogi és tarsadalmi tendencidk birdsagi elismerése,
valamint egyes kormanyok ellenallasa - szamos eurdpai emberi jogi ligyet
jellemez+ A fogvatartottak szavazati joga az egyik legfrissebb példat De szamos
mas eset is van, amikor az EJEB kiterjesztette az emberi jogokat, "hogy az
egyezmény értelmezése tiikrozze a tarsadalmi valtozasokat és Osszhangban
maradjon a mai viszonyokkal+" A roma kozosségekkel —szembeni
megkiilonboztetés  Felleni  kiizdelem, a  terroristagyanis  személyek
kitoloncolasanak megakadalyozasa és a biintetdeljarasban vadlottak megfeleld
eljarashoz vald joganak megerdsitése tovabbi példak arra, hogy a birdsag
kifogasolta azokat az orszagokat, amelyek politikdja kevésbé progressziv, mint a
szomszédos orszagoké, ami néha negativ reakcidkat valtott ki a kormanyokbol+.

A strasbourgi itélkezési gyakorlat és az LMBT-jogokkal
kapcsolatos nemzeti politikak alakulasa

Az 1. tablazat a strasbourgi itélkezési gyakorlat alakulasat mutatja be szamos
leszbikus ¢és meleg jogi kérdésben+ A tablazat hasonld tendenciat mutat2 a
transzszexualisok jogai tekintetében, beleértve a valtozast is.

36+Lasd példaul Bob2012 ; Johnson2012 ; Klarman2012 ; és Lax €s Philips 2009+
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TABLAZATI1 . Az EJEB legfontosabb itéletei és az Eurdpai Bizottsdg leszbikus és

meleg jogi kérdésekkel kapcsolatos hatarozatai

A dontés éve

Jogi kérdés vagy egyezmény
JjudgmentC megsértése?
asename
A maganjellegii, konszenzusos 1957, X kontra Németorszagi Szovetségi
homoszexualis szexualis 19601962  KoztarsasagNem
tevékenység dekriminalizalasa
~"Dekriminalizalas"!
DekriminalizalasX1975 kontra
Németorszagi Szévetségi KoztarsasagNincs
DekriminalizacioDudgeon 1981 kontra Egyesiilt Kiralysaglgen
DekriminalizacioNorris1988 kontra
Irorszaglgen
DekriminalizacioModinos1993 kontra Cipruslgen
A homoszexualis szexualis 1981 Dudgeon kontra Egyesiilt KiralysagNem

tevékenységre vonatkozo
beleegyezési korhatar
egyenldvé tétele

~"A beleegyezési korhatar"!

beleegyezési korhatarDesmond 1984 kontra Egyesiilt
KiralysagNem
Hozzajarulasi korhatarZukrigl1992 kontra
AusztriaNem
A beleegyezési korhatarSutherland 1996 kontra Egyesiilt Kiralysaglgen
A beleegyezési korhatar2002-2005L Igen
. & V. kontra Ausztria

és mas, Ausztria elleni

igyek
Nyiltan szolgal a fegyveres 1983 B. kontra Egyesiilt Kirdalysag Ne
eréknél m

szolgalatok ~"Fegyveres
szolgélatok"!
Fegyveres szolgalatok 1999 Lustig-Prean & Beckett v. Ige
n

Egyesiilt Kirdalysag
Fegyveres szolgalatok 2002 Tovabbi tigyek az alabbiak ellen Igen

az Egyesiilt Kiralysag
Egyenl6 banasmod az ~1! 1984 S. kontra Egyesiilt Kiralysag Ne

m

a nem hazas, ellenkezé
nemi parok és ~2! a nem
hazas, azonos nemii parok
a lakhatas, a
tarsadalombiztositas és
egyéb juttatasok
tekintetében
~"Hazassagon kiviili
Féﬁaspa’qu "

et
Megjegyzés: Az egyes jogi kérdéseknél az els jogsértés datuma
felkovér betiivel+ szerepel.



Hazassagon kiviili parok
egyenlGsége
Hazassagon kiviili parok
egyenldsége
Hazassagon kiviili parok
egyenlGsége

1996
2003

2010

Roosli kontra Németorszag
Karner kontra Ausztria

Kozak kontra Lengyelorszag

Igen

Igen

Egyenl6 banasmod az ~1!
ellenkez6 nemt hazasparok
¢és ~2! nem hazas azonos
nemt parok szdmara a
lakhatas, a
tarsadalombiztositas és
egyéb ellatasok tekintetében
~"Egyenl6 banasmod a
hazassagi ellatasokban"!
Egyenl6ség a hazassagi ellatasok
terén
Egyenl6ség a hazassagi ellatasok
terén

2001

2008

2010

Mata Estevez kontra SpanyolorszagNem

Courten kontra Egyesiilt
Kiralysag
Schalk & Kopf kontra Ausztria

Ne

m
Nincs jogsértés, de az
egyenléség elvét
elismerik

Megjegyzés: Az egyes jogi kérdéseknél az els jogsértés datuma

felkovér betiivel+ szerepel.
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TABLAZAT? . Az EJEB legfontosabb itéletei és az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatai
transzszexudlis jogi kérdésekben

Jogi kérdés

A dontés éve
vagy

Szabalysértés
a konvencio?

JudgmentC
asename

Nemi atalakitast kovetéen a 1977 X kontra Bizottsag: A panaszt
valtozas elismerésének Németorszagi elfogadhatonak
megtagadasa Szovetségi nyilvanitottak; az tigyet
a nem vagy a keresztnév Koztarsasag a kovetkez61979
megvaltoztatisa az azonositd hatérozatban rendezték
okmanyokon, példaul a az Alkotmanybirosag
jogositvanyon vagy az
utlevélben ~"Személyazonositd
okmanyok megvaltoztatisa"!

Személyazonossagi okmanyok 1990 B. kontra Franciaorszag Bizottsag:

modositasa

1992 Birésag:

A nemvaltoztatast kévetden a 1977 X kontra Bizottsag: A panaszt
nemvaltoztatas elismerésének Németorszagi elfogadhatonak
megtagadasa minden Szovetségi nyilvanitottak; az tigyet
hivatalos dokumentumban, Koztarsasdag a kovetkez61979
beleértve a sziiletési hatarozatban rendezték
anyakonyvi kivonatot és a az Alkotmanybirosag
sziiletési anyakonyvi
kivonatot is.
~"Az sszes dokumentum
modositasa"!

Minden dokumentum moédositasa 1979 Van Oosterwijk v. Bizottsag:

1980 Belgium Birosag: A hazai
jogorvoslati lehetségek
kimeritése

Minden dokumentum moédositasa 1984 Rees kontra United Bizottsag:

1986 Kiralysag Birosag:

Minden dokumentum médositasa 1988 Cossey kontra United Bizottsag:

1990 Kiralysag Birosag:

Minden dokumentum moédositasa 1997 Sheffield & Horsham v. Bizottsag:

1998 Egyesiilt Kiralysag Birosag:

Minden dokumentum moédositasa 2002 Goodwin kontra United Biroésag:

Kiralysag

Nemi atalakitast kovetden, 1979 Van Oosterwijk v. Bizottsag:

az ellenkez$ nemiivel vald 1980 Belgium Birosag: A hazai

hazassagkotés megtagadasa jogorvoslati

~"Transzszexualis hazassag"! lehetéségek
kimeritése

Transzszexualis hazassag 1984 Rees kontra United Bizottsag:

1986 Kiralysag Birosag:

Transzszexualis hazassag 1988 Cossey kontra United Bizottsag:

1990 Kiralysag Birosag:

1 Alicha 100 CLJ%‘ 1L L LL L. B

Megjegyzés: Az egyes jogi kérdéseknél az els jogsértés datuma

felkovér betiivel+ szerepel.



1998 Egyesiilt Kiralysag a hazai jogorvoslati
lehetdségek
kimeritése

Birosag:
Transzszexualis hazassag 2002 Goodwin kontra United Biroésag:
Kiralysag

Az 0j nem elismerésének orvosi 2007 L. kontra Litvania Birosag:

vagy pénziigyi akadalyai

~"Nemi

atalakitashoz valo

Jog"!
A nemvaltoztatishoz valo jog 2009 Schlumpf kontra Svajc Birosag:

Megjegyzés: Az egyes jogi kérdéseknél az els jogsértés datuma

felkovér betiivel+ szerepel.
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a nemnek a személyazonositd okmanyokban valo feltiintetése ¢és a hazassagkotéshez
valo jogt+ Az egyes jogi kérdéseknél az elsé jogsértés id6pontja félkovér bettivel
szerepel+

A tablazatok 2négy figyelemre méltdé mintat 1mutatnak+ El6szor is, az EJEB és
az Eurdpai Bizottsag id6vel egyre nyitottabba valt az LMBT-jogok szélesebb kore
irantt Masodszor, az eurdpai birdsagok kis Iépésekben haladtak elére, amelyek
mindegyike szerény elérelépést jelentett a néhany évvel korabban eldontott tigyekhez
képest+ Harmadszor, miutan kezdetben jogsértést allapitottak meg, az EJEB nem
hatral meg, amikor késébb mas orszagok azonos vagy hasonlod politikdival
szembeni kifogasokat vizsgal, ““még azokban az orszdgokban sem, amelyek azt
allitjak, hogy konzervativabbak, mint az Eurdpa Tandcs tagjai+ *'Negyedszer, az
LMBT jogokkal kapcsolatos peres eljarasok néhany orszagra Osszpontositottak,
foként Ausztriara, Németorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra+ Ezek a mintak
egyiittesen lehetové teszik az erga ommes hatasok mérését annak vizsgalataval,
hogy a kormanyok modositjak-e politikaikat, miutan az EJEB egy masik orszag
ellen dontott+

Ezt az elemzést azonban megneheziti az a tény, hogy a Stras-
bourg esetjoga parhuzamba allithaté egy hasonld liberalizacids tendenciaval
Eurdpa-szerte+ Ez a tendencia tilnyomorészt jogalkotasi folyamat, és a kdvetkezd
sorrendben zajlik: a dekrimi- nalizaci6, az egyenld beleegyezési korhatar
megallapitasa, a diszkriminacioellenes torvények megalkotasa, az azonos nemiiek
kapcsolatanak elismerése a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat, majd késébb az azonos
nemiiek hazassaga révén, végiil pedig a sziiléi feliigyelet+.*?

Ezek a nemzeti szintli tendenciak erdteljesen befolyasoljak az EJEB birdit+ Az
1. és 2. tablazatban felsorolt szamos itélet kifejezetten utal az LMBT-jogokkal
kapcsolatos regionalis tendencidkra, amelyeket a tuddsok "europai kon-
sensusként*" jellemeztek+ A Dudgeon v. Egyesiilt Kirdlysdgban példaul a birosag
kijelentette, hogy "nem hagyhatja figyelmen kiviil" a homoszexualis viselkedés
dekriminalizalasat és "ndvekvo toleranciajat +++ az Eurdpa Tanacs tagallamainak
nagy tobbségébent" Az EJEB altal az eurdpai konszenzusnak tulajdonitott
jelent8ség **tudatdban az érdekvédelmi csoportok gyakran nyujtanak be amicus
beadvanyokat, amelyek jogi és tarsadalmi trendeket dokumentalnak+ Ezt mutatja a
Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, ahol a strasbourgi birésag nagymértékben
tamaszkodott egy nem kormanyzati szervezet (NGO) tanulmanyara, amely
azonositotta a homoszexualis viselkedést.
orszagonkénti bontdsban meghatarozta, hogy a transzszexualis személyek
megvaltoztathatjak-e
a személyazonosito okméanyokban szereplé*> nemiik+ Az a tény, hogy a birdsag
figyelembe veszi ezeket a tendenciakat, azt jelentheti, hogy itéletei befolyasoljak a
politikai reformokat a lemaradd allamokban+ Mindazonaltal ez megneheziti az
oksagi kovetkeztetést, amivel az empirikus részekben hosszasan foglalkozunk+

40+ A transzszexualis hazassag részleges kivétel+ Lasd a rtablazatot.2

41+Példaul, Alekseyev kontra Oroszorszag, App+ No+ ~49160072010! , amely elutasitotta azt az
érvet, hogy az oroszorszagi konzervativ vallasi, erkdlesi és kulturalis értékeket figyelembe kell venni a
meleg biiszkeséggel kapcsolatos gytilések betiltasanak feliilvizsgalatakor+

42+Waaldijk2001+

43+Lasd Helfer 1993; Waaldijk2001 ; és Wintemute1997+



44+ Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag, EJEB45, 2324- ~gr+ Al ~1981! +Lasd még Schalk és Kopf
kontra Ausztria, Appt No+30141004 , ~932010! , megallapitva az azonos nemii parokkal szembeni
tarsadalmi attitidok "gyors fejlodését+".

45+Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag, App+ No+28975095 , EJEB 2002-V1], , 55,57+
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Az EJEB itéleteinek hatisa a nemzeti LMBT-jogi
politikdkra

Birésagi feliilvizsgalat. El6szor is, az EJEB egy nemzet ellen hozott dontései a
birosagi felilvizsgalat révén befolyasolhatjak a politikai valtozasokat egész Eurdpabant
Példaul amikor a magyar ~2002! ¢és a portugdl alkotmanybirosag ~2005!
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az egyenldtlen beleegyezési korhatarra
vonatkozo torvényeket ezekben az orszagokban, nagymértékben tamaszkodtak a
Sutherland hatarozatara, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysag beleegyezési
korhatérra vonatkozé torvénye ellentétes az Eurdpai Egyezménnyel+*¢ Az2007 ir
legfelsébb birdsag az EJEB Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott
hatarozatara tamaszkodva hatalyon kiviil helyezte azokat a nemzeti torvényeket,
amelyek tiltottdk a sziiletési bizonyitvany megvaltoztatdsat a nemvaltoztatast
kovetden+.47

A magyarorszagi, irorszagi és portugaliai esetek egy arnyaltabb szempontot is
sugallnak: az EJEB itéletei kiillondsen nagy befolyassal birhatnak ott, ahol az
LMBT egyének tarsadalmi elfogadottsaga viszonylag alacsony, de a nemzeti
birdosagok a nemzeti politikak feliilvizsgalatakor tamaszkodhatnak az EJEB
precedenseire+ Az Eurdpail999 Ertékek Tanulményban példaul Magyarorszag a
harminc6t CoE-orszag koziil az utolsé helyen all a homoszexualisok tarsadalmi
elfogadottsaga tekintetében+ Ugyanez a tanulmany szerint Portugalia és frorszag
mint altaldban a legkevesbe tolerans nemzetek Nyugat- -Eurépaban+ *8Mégis
Magyarorszagon ~miéta1993 |, Irorszagban ~2004 6ta! és Portugéliaban ~1978 otal a

hazai birésagok felulv1zsgalhatjak a jogszabalyokat az Burdpai Egyezménnyel®’
vald dsszeegyeztethetdségiik alapjan+ Ez a kovetkezokhoz vezet

feltételezziik, hogy az EJEB itéletei novelik a szakpolitikai valtozasok
valdszinliségét azokban az orszdgokban, ahol a kdzvélemény nem tamogatja az
ilyen valtoztatasokat, és ahol a hazai birésagok a birdsagi feliilvizsgalat soran az
egyezményre €s a strasbourgi itélkezési gyakorlatra timaszkodhatnak+.

Jogszabalyvaltozas. A legfontosabb tényezd, amely elGsegiti a torvényhozasi
valtozasokat, a kormanyok partdsszetételet A szakirodalom szerint az LMBT-
jogokkal szembeni ellenallas a vallasos, vidéki és nacionalista szavazok>® korében a
legnagyobb+ Az ilyen szavazok altal tamogatott partokbol allo kormanyok kevésbé
lehetnek érzékenyek az EJEB LMBT-jogokat tdmogato itéleteinek napirend-
rendez6é hatasarat Ezzel szemben, az itéletek marginalis hatasanak azokban az
orszagokban kell a legnagyobbnak lennie, ahol az LMBT egyénekkel szembeni
kozvélemény altali elfogadottsdg viszonylag alacsony, de ahol a végrehajtd
hatalom nem olyan part tagja, amely vidéki, vallasi vagy nacionalista vélasztokra
tamaszkodik+.

Egy sokatmondo6 példa erre az 1999-es Lustig-Prean itélet az Egyesiilt Kiralysag
ellen, amely megtiltotta a meleg férfiak és leszbikusok nyilt katonai szolgalatat+
LMBT aktivistak és progressziv politikai partok azzal érveltek, hogy mas CoE-
orszagok hasonl¢ tilalmai sértik az Eurdpai Egyezményt+ Németorszagban Winfried
Stecher, egy hadnagy, akit, miutdn egy nyilvanos meghallgatdson beismerte
homoszexualitasat, eltiltottak, birdsagi keresetet nyujtott be...



46+ Waaldijk2001+

47+Foy -v- An t-Ard Chlaraitheoir & Ors, IEHC ~4702007! +

48+Eurdpai értékek tanulmanya2011+

49+Sajat kodolasunk alapjan+

50+Lasd példaul Adamczyk és Pitt2009; Inglehart ¢s Baker2000, valamint Lax és Philips 2009+.
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az orszag "lvegplafon" politikdja ellen, amely megtagadta a meleg férfiaktol és
leszbikusoktol a tiszti pozicidkat+ >'Védelmi miniszter és szocidldemokrata ~SPD!
Rudolf Scharping megfogadta, hogy harcolni fog az ligy ellen, és a
homoszexualisokat "alkalmatlannak nyilvanitotta a vezetésre" egy kabinettarsainak
cimzett, kiszivargott levélben+>2 A koalicids kormany ~SPD és Z6ld Part! kezdetben
Scharpingot timogatta, és a német birosagok elutasitottak Stecherjogi keresetét+ A
liberalis ellenzéki part ~FDP! azonban vitat kovetelt a témarol a Bundestagban+
Az FDP szovivéje, Hildebrecht Braun kifejezetten a strasbourgi precedensre
hivatkozott: "Az Europai Bir6sag mar dontott arrol, hogy a homoszexualis katonak
diszkriminacidja az emberi jogok megsértését jelenti+ Bar az itélet egy brit
katonara vonatkozott, egyértelmii, hogy kdzvetleniil a német hadseregre is
vonatkozik+" A két korméanypart >3sz6vivéi hasonloan érveltek+ Scharping védelmi
miniszter kezdetben azzal érvelt, hogy a brit és a német kirekesztési politika
kiilonbozik, *de hamarosan bejelentette, hogy szandékéaban all

Stecher visszahelyezése és a hadsereg kirekesztd politikajanak feliilvizsgalata+>>
A meleg férfiakkal ¢és leszbikusokkal kapcsolatos attitidok viszonylag
progresszivek Németorszagban;, A reformok tehat az EJEB itélete nélkil is
megvalosulhattak volna+ Mindazonaltal figyelemre mélto, hogy az SPD-kormany
kezdetben a korlatozasok fenntartdsa mellett volt, de gyorsan iranyt valtoztatott,
amikor szembesiilt az EJEB precedensével+ Ezzel szemben, a keresztény CDU part
- amely a és1983 kozott szovetségi kormanyon volt, ¢s1998 "a meleg ¢s leszbikus
mozgalom>® 4ltal kivant jogszabalyok tobbségének akadalya volt" - talan er6sebb
ellenallast tanusitott volna, ha hatalmon lett volnat Az a tény, hogy a kirekesztd
politikak tovabbra is érvényben vannak tobb olyan orszadgban, ahol konzervativabb
vezeték és kormanyzo politikai partok vannak, mint példaul Lengyelorszagban,
Romaniaban és Portugalidban, aldtdmasztja ezt a feltételezést, bar ezek a partok

konzervativabbak ebben a kérdésben, mint a CDU+

Tagsagi feltételrendszer. Az 10 tagsagi feltételrendszernek erdsitenie kell az
itéletek erga omnes hatasat+ Az1993 EUB a csatlakozd orszagok szamara olyan
LMBT-vel kapcsolatos kotelezettségeket hatarozott meg, amelyeket az EJEB
itélkezési®’ gyakorlata alakitott ki+ Példaul a Romania tagsagi kérelmérdl szolo
jelentés kimondta:

Az el6add aggodalommal veszi tudomasul, hogy a roman biintetd
torvénykonyv 200. cikke értelmében a felndttek kozotti, beleegyezésen
alapuld, maganjellegli  homoszexualis  cselekmények  tovabbra is
blincselekménynek mindsiilnek+ Szdmos személy jelenleg is bortonbiintetését
tolti, miutan elitélték Oket e bincselekmény miatt+ Az eldadd felhivja a
figyelmet arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kovetkezetesen ugy
itélte meg, hogy az ilyen tilalom, még akkor is, ha nincs

51+Meisner2001 +

52+lan Traynor, "Gays and Women Put Army to Test," The Guardian ~Interet szerk+! , julius11999+53
+Deutscher Bundestag, plenaris jegyz6konyv14095 , marcius232000,8838+

54+Ibid+, 8844+

55+Ibid+

56+Holzhacker 1999,244+57++

Eurépa Tanacs 1993a+
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a tényleges biintetdeljaras megsérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
8. cikkét++++ A Birosag tehat a fortiori hasonld megallapitasra jutna, ha az
embereket ténylegesen elitélték, mint Roménidban+,5

Az EU-csatlakozas torténete hasonlé+ Mivel az LMBT-jogok akkoriban nem voltak
kifejezetten az unids jog részei, az Eurdpai Bizottsag nagymértékben tdmaszkodott
a strasbourgi esetjograt Ahogy Kochenov kifejti: "a gyakorlatban az EJEB szolgalt
a melegek jogainak mércéjéiil a csatlakozas el6tti gyakorlat sorant" Az EU az
Eurépa Tanicshoz >°hasonléan a dekriminalizacidra Osszpontositott, és a
Sutherland-dontéssel 1996 sszhangban az azonos és az ellenkezé nemiiek szexualis
magatartasara vonatkozdan azonos beleegyezési korhatart vezetett be+".

Nem vilagos azonban, hogy az unids feltételrendszer milyen mértékben
befolyasolta ténylegesen a szakpolitikai valtozasokat+ Bulgaria egy éven beliil
feliilvizsgalta biintet torvénykonyvét, miutan az EU Bizottsaga biralta, Esztorszag
pedig még azel6tt modositotta torvénykonyvét, hogy a bizottsagnak lehetdsége lett
volna valtoztatast kovetelni+ Ezzel szemben Magyarorszag nem volt hajlando
moddositani térvényeit, ami a korabban targyalt alkotmanybirésagi dontéshez
vezetett+

Ezek a példak egyiittesen arra engednek kovetkeztetni, hogy az Eurdopa Tanacs
¢és az EU feltételrendszere valoszinlibbé tette, hogy azok a csatlakozé orszagok,
amelyekben az LMBT-jogok tarsadalmi tdmogatottsaga alacsony, megvaltoztatjak
politikdjukat+ Elismerjiik azonban, hogy a tagsag feltételrendszere viszonylag
Eurdpa- specifikus+ Igy ha a feltételrendszer teljes mértékben megmagyarazna az
EJEB-itéletek erga omnes hatasait, az megkérdGjelezné eredményeink
altalanosithatosagat+.

Befolyasoljak-e az EJEB-itéletek a nemzeti
jogszabalyokat és gyakorlatokat?

Adatokat gyUjtottink arr6l, hogy az Eurdpa Tanacs orszagainak politikai
megfelelnek-e az EJEB LMBT-jogokkal kapcsolatos precedenseinek, és ha igen,
milyen évben+ Egy allam "nem"-ként valo megjeldlése egy adott jogi kérdésben azt
jelenti, hogy a birdsadg az adott allamot az Eurdpai Egyezményt megsértonek
talalna, ha a gyakorlatat a vonatkoz6 jogi elvet megallapitd eredeti itélet utan
tamadnak meg+ Ennek az értékelésnek az elvégzéséhez, tobb felmérésbal, valamint
nemzetkozi szervezetek, nem korményzati szervezetek jelentéseibdl és masodlagos
forrasokbol®®  gylijtottiink adatokat+ Emellett els6dleges dokumentumokat
kerestiink, és konzultdltunk az LMBT jogi kérdésekkel foglalkoz6 nemzeti
szakértokkel+ Az egyes kérdések bemutatasakor konkrét koddolasi szabalyokat
targyalunk-+6!

Az 1. ébra azoknak az orszagoknak a szdmat mutatja, amelyek 1955 és 2008
kézott dekrimi- nalizaltdk a homoszexualis magatartast és egyenlové tették a
beleegyezési korhatart+ A biintetéjogi kérdések kodolasa viszonylag egyszerii
értékeléseket foglal magaban, hogy egy meglévd



58+Europa Tanacs 1993b, para++5059+

Kochenov2007,30+

60+ Waaldijk tobb ilyen forrast is 6sszegyiijtott+2009 A torvényeket az elfogadasuk évében kodoltuk,
még akkor is, ha a kovetkez6 évben léptek hatalybat

61+Egy online fiiggelék tartalmazza az 6sszes forrast, és részletesebben elmagyarazza a kodolasi

modszereket+
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jogszabaly sérti az egyezményt a strasbourgi birdsag értelmezése szerint+%2 Az 1.
abra megjeloli az EJEB ¢és az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatait is, amelyek az
egyes kérdésekben a legfontosabb jogelvet allapitottdk meg+ Amint a tablazat
mutatjal, a Dudgeon-iigyben hozott itéletben

~1981! allapitotta meg el6szor, hogy a homoszexudlis magatartas biintethetdvé
tétele sérti az egyezményt, ¢és a Sutherland hatarozat ~1996! ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott az egyenldtlen beleegyezési korhatart megallapitod torvények
esetében is+.

Dudgeon Sutherfand
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Note: “Number of states” includes all independent European nations with information on eriminalization policies.
“Decriminalization™ is the subset of those states that decriminalized consensual homosexual conduct. “Number of Coll
states” includes the subset of “number of states™ that were Coll members at any time., “Age of consent™ is the subset of
“number of states™ that equalized the ages of consent for same-sex and opposite sex sexual conduet. The legends for

Figures 2 and 3 are analogous.

ABRA .1 4 dekriminalizacio és a beleegyezési korhatdarra vonatkozo politikdk

62+Waaldijk2009 nyomdn kodoltuk a hatalyos térvényeket, fiiggetleniil attol, hogy aktivan végrehajtjak-e
Oket+
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Az 1. abra szemléletes bizonyitéka azt mutatja, hogy amikor a Sutherland-
tigyben 1996-ban dontés sziiletett, az Eurdpa Tanacs tagallamainak csak mintegy
fele fogadta el az egyenld beleegyezési korhatart+ Ez azt mutatja, hogy az eurdpai
konszenzus, amelyre az EJEB gyakran hivatkozik az egyezmény megsértésének
megallapitasahoz, nem feltétleniil az allamok szuper tobbsége+ Ez azt is mutatja,
hogy a strasbourgi jogéaszok jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak
eldontésében, hogy mikor ismerjék el a fejlodé regionalis tendenciakat-+.

Az abra némileg alatdmasztja la Sutherland-iigyben hozott dontést, mint az
egyenld beleegyezési korhatarra vonatkozd torvények erga omnes hatasanak
kivalto okat, bar az ilyen torvények elfogadasa megel6zte a dontést+ A Dudgeon-
iigy hatasat nehezebb értékelni, mivel az itélet meghozatalanak idejére a legtobb
CoE-tagallam dekriminalizalta a bilincselekményeket+ Mindazonaltal, A
Dudgeon-iigy a feltételesség mechanizmusan keresztiil hatassal lehetett+ A
dekriminalizacio altalanos mintazata az 1990-es években szorosan koveti az Europa
Tanacs tagsaganak mintazatat, és Osszhangban van azzal a hipotézissel, hogy az
orszagok egy vagy két évvel a szervezethez valo csatlakozasuk eldtt fogadtak el
torvényeket+ A feltételesség nem vonatkozott az eltérd beleegyezési korhatarra
vonatkozo torvényekre, amelyekrél még nem allapitottdk meg, hogy sértik az
egyezménytt Ennek eredményeképpen sok orszdg dekriminalizalta a
homoszexualis magatartast anélkiil, hogy a beleegyezési korhatart egyenlévé tette
volna+ 1989 ¢és 1995 kozott tizenhat allam dekriminalizalta, de kozuluk csak harom
fogadott el egyenld beleegyezési korhatarra vonatkozo torvényeket+ Ez a
kiilonbség a Sutherland-iigyben1996 hozott dontést kdvetden gyorsan csokkent+
Ezek a mintdk arra utalnak, bar nem bizonyitjak, hogy az EJEB itéletei alakitottak a
politikai valtozasok id6zitését+

A 2. ébra azoknak az allamoknak a szamat mutatja, amelyek engedélyezik a
leszbikusok és meleg férfiak nyilt szolgalatat a fegyveres er6knél+ Az orszagok
teljes szama valamivel kisebb, mivel kizartuk azokat az allamokat, amelyeknek
nincs hadseregiikt A hadsereggel kapcsolatos diszkriminativ gyakorlatokat
valamivel nehezebb kddolni, mint a biintetdjogi kérdéseket, mivel egyes
orszagokban nem Iétezik kifejezett diszkriminativ politika, de a diszkriminativ
gyakorlatok elterjedtek+ Hivatalos politka hianyaban, szisztematikus
magatartasmintara vonatkozo6 bizonyitékot kértiink, nem csupan kisszamt izo- 1alt
incidensre+ Diszkriminativnak kddoltuk azokat az allamokat is, amelyek a
homoszexualitast pszichiatriai rendellenességnek mindsitették, ami elbocsatasi,
zaklatasi vagy diszkriminaciés okot jelent+ A fliggelék tartalmazza az Gsszes
kodolasi dontést és forrast+ A fliggelék tartalmazza az Osszes kodolasi dontést és
forrast+

Az EJEB kulcsfontossagu itéletének meghozatalakor 1999, a tagallamok
kevesebb mint fele rendelkezett diszkriminaciomentes politikaval+ A vizualis
bizonyitékok arra utalnak, hogy az EJEB itélete ¢és a politika valtozasa kozott
kapcsolat all fennt A és1991 kozo6tt1998 egyetlen orszag sem hagyott fel
diszkriminativ politikajaval vagy gyakorlataval+ A Lustig-Prean & Beckett-itélet
utan tizenhat orszag tette ezt+ A transzszexualisok jogainak elismerése
nehezebben kodolhatd, mivel a térvények mitkodésének tagabb kontextusara
vonatkozo itéleteket igényel+ Az abra két transzszexualis jogi kérdésre



vonatkozoban abrazolja3 a szakpolitikak elfogadasanak tendenciait: A nemi atalakitd
miitétet kovetd személyazonossagi okmanyok megvaltoztatdsahoz vald jog ~

el8szor B. v. Franciaorszdg
~199211! és a hazassagkotéshez vald jog ~ amelyet el6szor a Goodwin kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben ismertek el
~2002!! +E két kérdés kozotti kapcsolat valtozo+ Egyes dllamokban a sziiletési
anyakonyvi kivonatban szerepld nem megvaltoztatasahoz vald jog automatikusan
magaban foglalja a hazassagkotéshez valéo jogot+ Mas orszdgokban ez nem
feltétleniil van igy, vagy azért, mert a sziiletési nemet a sziiletéskor egy
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mas anyakdnyvi hivatal, amely a hazassagkotés szempontjabol iranyado, vagy mert
a sziiletési anyakonyvi kivonatot nem lehet megvaltoztatni, még akkor sem, ha mas
személyazonosité okmanyokat igen+

Lustig-Prean
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ABRA .2 Diszkrimindacio a fegyveres szolgalatokban

Az Egyesiilt Kiralysag példdul mar régota lehetévé tette a transzszexualisok
szamara, hogy megvaltoztassak nemiiket a jogositvanyokban, utlevelekben €s mas
hivatalos dokumentumokban, ezzel eleget téve az 1992-es itéletnek+ Az 2002EJEB
azonban gy talalta, hogy az Egyesiilt Kiralysigban az egyezmény megsértésének
mindsiil, hogy nem vizsgalta felil az anyakonyvi nyilvantartast és nem tette
lehetévé a transzszexualisok hazassagkotését - ezt a birdsag korabban elutasitotta+
Mas orszagokban, példaul Franciaorszdgban az 1992-es hatdrozatnak vald
megfelelés a hazassagkotéshez vald jog biztositdsat eredményezte+ Ez részben
magyarazza az e politikak elfogadasaban megfigyelhetd parhuzamos tendenciakat+

A 3. abra tovabbi bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az eurdpai konszenzus az
Eurépa Tanacs tagallamainak puszta tobbségét is jelentheti+ Az erga omnes hatas
vizualis bizonyitéka azonban nem meggy6z0: mig a dontést1992 kdvetden szamos
orszag fogad el a nemvaltoztatast elismerd politikat, addig az itéletet
megeldzden hasonld tendencia volt tapasztalhato+

Az emlitett LMBT jogi kérdésekkel kapcsolatos bizonyitékok dsszességében azt



mutatjak, hogy az EJEB 4ltal elfogadott jogi elv nem eredményez gyors €s széles
kor



A nemzetkdzi birdsagok mint a jogi valtozasok

el
mozdit6i95
B. v France  Goodwin

501

—— Number of states [T

—— Number of CoE members / 4
404 1--- Legal recognition of sex change

---- Right to marriage after sex change

R \V vy

5 Lt
E ’
& _I
7 —
- /
20 ; 7
' o
I /
,- -
/ /7
A e
7 /
10- £ =t
r=- 7
,-- -
/ E——
= --7
,—_———-— -—
-— '
e ST g
g, 7
0 r T r T T nTr r r T T Tr T T T 1T nr nr nr nr 1 onroronrorra
Wi I~ Qv — 0 W I~ O — e~ Oy — e O — e I~ O — e W
Vel eI =R = IaN > BN RN T o e S el e s Bk slie o Bile s B’ o B e W o S o o R o S T e T e R )

Year

ABRA .3 Transzszexudalis kérdések

az ezen elvvel ellentétes politikak hatalyon kiviil helyezése+ A bizonyitékok mégis
arra utalnak, hogy az EJEB itéletei valosziniisithetden befolyasolhatjak az LMBT-
reformok elfogadasat+ Az abra ezt 4tamasztja ala+ Az EJEB itéleteinek iddbeli
hatasait egy olyan regresszioés modell alapjan abrazolja, amelynek fiiggd valtozoja
azon allamok szama, amelyek egy adott évben 6t LMBT-jogi kérdés mindegyikét
elfogadtdk+ A modell minden kérdésre fix hatdsokat és minden évre dummykat
tartalmaz+%* A liberalizacio altalanos trendjeinek ellenérzésére, a modell tartalmaz
egy indexet is, amely azt mutatja, hogy hany olyan orszag fogadott el LMBT-
jogokat timogatd politikat, amelyet az EJEB hatarozatai nem érintettek+ %4Végiil a
modell az allamok szamat is ellendrzi+ Az EJEB itéletének hatdsat egy négyzetes
idészamlaloval mérjiik attol az évtol kezdve, amikor a birésag jogsértést allapit meg
egy adott jogi kérdésben+ Az abra azt mutatja4, hogy az orszagok nem fogadnak el
azonnal reformokat az EJEB itéletét kovetoen+ A becslések inkabb arra utalnak,
hogy az EJEB itélete atlagosan tovabbi egy évnyi, a LMBT-jogok tiszteletben
tartasat célzo reformot eredményez.

63+Részletes eredmények az online fiiggelékben talalhatok, amely a
~http:00hdl+handle+net+&019021019324 ++64+Részletek a kovetkezd szakaszban+
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0t orszag a dontést kozvetleniil kovetd 6t évben, nyolc orszag pedig tiz év alatt
valtoztat politikajan+
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ABRA .4 Az EJEB itéleteinek hatdsa az idok folyaman

Ezek érdemben fontos hatasok, bar azt is megerdsitik, hogy néhany tarsult orszag
politikdja még egy évtized elteltével is ellentétes az EJEB dontéseivel+ Az abran
lathatd Osszesitett elemzés két kulcsfontossdgu kérdést nem4 mutat+ Eldszor is,
nem teszi lehetévé, hogy szétvalasszuk az EJEB itéleteinek hatdsat azokra az
orszagokra, amelyek politikajat a birésag ténylegesen feliilvizsgalta, és azokra,
amelyek politikajat nem - vagy még nem - tamadtdk meg Strasbourgban+
Masodszor, az Osszesitett elemzés nem teszi lehet6vé, hogy értékeljiik feltételes
hipotéziseinket+.

Regresszios elemzés

Elemzési egységiink az orszag ~i | -év ~t | -kiadds ~j ! +A fiiggd valtoz6 LGBT azt a
politikat vagy gyakorlatot ;;jeldli, amelyet az i orszag a j kérdéssel kapcsolatban a ¢
évben alkalmaz, ahol LGBT;; = hal a politika az LMBT jogokat tamogatja,
egyébként+0 Az elsddleges fliggetlen valtozd ECtHR;; azt az értéket veszi fel, hal
a bir6sag ugy dontdtt, hogy a j politika hianya a ¢ idépontban az eurdpai
egyezmény megsértését jelenti, és ha az i orszag ratifikdlta az egyezményt,
egyébként+0
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Kifejezetten érdekel benniinket az EJEB itéleteinek hatasa azokra az orszagokra,
amelyek esetében a birésag nem allapitott meg kifejezetten jogsértést+ Ezért az
EJEB- Orszagy; valtozot is felvessziik, amely attol az idoponttol kezdve veszi fel az
1-es értéket, amikor a birosag kifejezetten kimondja, hogy egy adott orszag politikéja
egy adott kérdésben sérti az egyezményt+ A dekriminalizacio esetében példaul ez a
valtoz6 az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozol értéket veszi fel az alabbiakban 1981
~Dudgeon! , frorszag esetében 1988-ban ~Norris! és Cipruson 1993-ban ~Modinos!
~ lasd a tablazatotl ! + Ha az EJEB-itéletek csak abban a sziik értelemben
szamitanak, hogy befolyasoljak azon orszdgok magatartasat, amelyekkel szemben a
birosag jogsértést allapitott meg, akkor azt varnank, hogy ez a valtozd inkabb
gyakorol szignifikans hatast, mint az EJEB ji+

Az oksagi kovetkeztetés legnagyobb kihivasa az, hogy mind az EJEB birainak
jogsértéseket megallapitd hajlandoésagat, mind az orszagok reformok elfogadasara
vald hajlandosagat ugyanazok a valtozd normak és gyakorlatok motivalhatjak+ A
modell ezért az EJEB itéleteinek olyan politikai valtozasokat tulajdonithat, amelyek
valdjaban mas okokbdl valtozé normak és gyakorlatok kovetkezményei+ Ezt a
lehetséges torzitast kétféleképpen kezeljiik.

Elészor is, létrehozunk egy LGBTOther; indexet az, olyan LMBT-jogok
jelenlétére, amelyeket nem érint az EJEB feliilvizsgalata, mivel a birdsag nem
allapitott meg jogsértést e jogokkal kapcsolatban, illetve a relevans idészakban nem
allapitott meg jogsértést+ Az index Ot olyan jogi kérdésbdl all, amelyek a
progressziv LMBT-politikai reformok "standard sorozatdnak"®® részét képezik: a
melegek elleni gyildletbeszéddel kapcsolatos torvények, az azonos nemiek
egyiittélésének elismerése,
bejegyzett élettarsi kapcsolat, masodik sziiléi 6rokbefogadas és azonos nemiiek
hazassaga+ Ez a mutato az EJEB itéletei altal nem befolyasolt szélesebb kort
eurdpai tendenciakat tiikrozi+ Az EJEB itéletei altal befolyasolt és nem befolyasolt
LMBT-politikak kozotti kétvaltozos korrelacié magas+°°

Masodszor, explicit médon modellezziik az EJEB dontéshozatali folyamatat+
Tekintettel arra, hogy a ¢ évben a birdsag elé keriil egy ligy a j kérdésben,®” az EJEB
jogsértést allapit meg, ha a birdk tobbsége mellette szavaz+ °®Ha a politikai
valtozasok inkdbb a tarsadalmi trendekre, mint a birésagi dontésekre reagalnak,
akkor nem szabad, hogy nagy kiilonbséget tegyen, hogy a birak 49szazaléka51 ugy
véli-e, hogy egy gyakorlat sérti az egyezményt+ Ezaltal a jogsértés megallapitasat
tamogato birdk aranya idealis zavar6 valtozo: ha a birésag megallapitasa ~ vagy
nem megallapitasa! okozati hatassal bir,

akkor a dontés jelenlétére vonatkozé dummy valtozénak pozitivnak ¢és
szignifikansnak kell lennie.

még a szavazati arany ellendrzését kovetden is jelentds+°
Sajnos csak negyvenkét szavazatot figyelhetiink meg az 6t jogi kérdésben+
Stratégiank ezért az, hogy megbecsiiljiikk a hidnyzo6 szavazatok aranyat ~V;, ! +A

65+Waaldijk2001 ,635+

66+ Az aggregalt trendek kozotti Pearson-korrelacio az év mint elemzési egység esetén #98 Az
orszagos adatoknal ez +78

67+ Az EJEB nem rendelkezik hatiskorrel az tigyek kivalasztasara, mint az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosaga a certiorari beadvanyok révén+



gyakorolt hatasat becsld tanulmanyokkal 6sszehasonlitva, amelyek esetében a kutatoknak annyi politikai
folyamatot kell modellezniiik, ahdny orszag van+.
69+ Egy idedlis-tipusos kornyezetben ez egy regresszios diszkontinuitas tervnek felelne meg+
Lee2008+
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a korabban emlitett szakpolitikai index, a téma- dummyk és a bir6i aktivizmus’®
atlagos mértéke+ Ez utobbi valtozo azt mutatja, hogy az EJEB 0sszetétele az évek
soran valtozott, a visszafogottabb birdkat pro- gresszivebbek valtottdk fel+’! A
harom valtozo szignifikans elérejelzéje a megfigyelt szavazati aranyoknak, és a
modell jol illeszkedik az adatokhoz, igy megerdsitve, hogy az EJEB mind az allami
gyakorlatok valtozasa, mind pedig az Osszetételének valtozasa miatt valtoztatja
precedensét+’?> Az egyiitthatok alapjan interpolaljuk a hidnyzo értékeket a

PredVot; +, elorejelzett szavazati arany becsléséhez
Annak vizsgalatara, hogy az 1O feltételrendszer befolyasolja-e a szakpolitikak
valtozasat, kodoltunk egy olyan valtozot, amely azt az értéket veszi fel, ha legy
orszag egy adott évben ¢és egy adott jogi kérdésben az Europa Tanacs és/vagy0 az
EU ellenérzése alatt all, és egyébként+0 Ez a helyzet azokra az allamokra
vonatkozik, amelyek az Eurdpa 1989Tandcsnak a dekriminalizaci6 kérdésében, az
Eurépa 1996Tanacsnak pedig a beleegyezési korhatar kérdésében vald tagsagra
torekszenek, miutan az Eurdpa Tanacsnak a beleegyezési korhatar kérdésében,
az1998 EU utan mindkét biintetdjogi kérdésben, és az2000 EU utan a katonai
kérdésben+ Az Europa Tanacs ¢és az EU tagsag indikator valtozoit is bevontuk+ Az
EJEB hazai peres eljarasokon keresztiil torténd befolyasanak vizsgdlatahoz
azonositottuk, hogy a nemzeti bir6sagok rendelkeznek-e hataskorrel annak
feliilvizsgalatara, hogy a torvények és politikak sértik-e a polgari és politikai
jogokat ~az alkotmany, a rendes jogszabalyok vagy maga az Eurépai Egyezmény
alapjan !, és hogy az egyezményt beépitették-e a hazai jogrendbe ~automatikusan
vagy végrehajtasi jogszabalyok elfogadasat kdvetden! +Minden egyes orszag-évre
egy dummy valtozoval kodoltuk, hogy holl volt birdsagi feliilvizsgalat és beépités,
és hol nem+07* A1990 mintankban szerepl6 orszagok szazalékad0 megfelelt
ezeknek a kritériumoknak+ A , ez az orszagok szdzaléka megfelelt ezeknek a
kritériumoknak+ A 2000, ez az orszagok szazaléka megfelelt ezeknek a
kritériumoknak.

szazalékra emelkedett+80

Az LMBT-jogokkal szembeni, orszagok és évek kozotti végrehajtod hatalmi
ellenallas mérésére egy olyan valtozot kodoltunk, amely akkor veszi fel az értéket,
hal a végrehajté hatalmat iranyito part a Database of Political Institutions”
adatbazisaban vallasi, vidéki vagy nacionalista koddal szerepel+ A
homoszexualitas nyilvanos elfogadottsagat az Euro- pean Values Studies ~EVS!
altal a 1981,1990,, 1999, ¢s, , és, , kérdéssel mérjiik, amely egy tizpontos skalan
azt °2008kérdezte, hogy a homoszexualitas "indokolt"-e+ Bar voltak jelentds-

70+ Az EJEB birai biréi aktivizmusanak meghatarozasat lasd Voeten ¢s20072008 ++ 71+

Voeten2007+

72+A modell tartalmaz dummykat is az egyes kérdésekre+ A korrigalt R 2= +48

73+ Kodolasunk haromféle forrason alapszik+ Eldszor is, felhasznaltuk a Ginsburg és Versteeg2013
alkotmanybirosagi feliilvizsgalati adatait + Masodszor, felhasznaltuk a hazai jogi statuszra vonatkozo
informaciokat a
az Eurdpai Egyezmény a Velencei Bizottsag felmérései alapjan ~CDL-JU~2004! 035 kérddiv, elérhetd a
~http:00www-venice+coe-Hintwebformsdocuments000?pdf=CDL-JU%282004%29035 oldalon.
-e& , hozzaférés augusztus122013 ! , az Eurdpai Alkotmanybirésagok 12. Konferencidja ~-1316
majus2002 ! , és Juristras ~cliheté a “http:00wwwHuristrasteliameptgrf?cat=&8 ,  hozzaférés:
augusztus122013 | + Harmadszor, a hidnyossagok poétlasdra masodlagos szakirodalmat hasznaltunk+
Lasd Blackburn és Polakiewicz2001 ; Popelier, Van de Heyning és Van Nuffel2011 ; Keller és Stone



Sweet2008 ; valamint Anagnostou és Psychogiopoulou.
2010+
74+4kodolasi utasitasok a “http:00siteresources+worldbank+orgINTRESResources(0 oldalon talalhatok.
0469232-110744951276DP12010_Codebook2+pdf&60 , hozzaférés: oktober 252013+
75+A "mindig igazolt" pontszam azt jelentil0, hogy "mindig igazolt", a "soha nem igazolt" pontszam pedig
aztl, hogy "soha nem igazolt+"
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A polgarok atlagos pontszamai kozotti keresztmetszeti kiilonbségek figyelemre
méltéan konzisztensek voltak+ A harmincdt orszadgra vonatkozd kétvaltozos
korrelacio az és1999 és kozott 2008+ 94-+90 és 19902008! + A hianyzo éveket
linedrisan interpolaltuk+ A mérészam kiilsd érvényességgel rendelkezik, mivel
magasan korrelal mas nemzetek kozotti felmérésekkel, amelyek nem rendelkeznek
az EVS felmérések idobeli és/vagy( foldrajzi lefedettségével+7°

Egy logit-modellt becslink az orszagokra és a kérdésekre vonatkozd fix
hatasokkal+7” Az orszag fix hatdsok megragadjak azokat a nehezen megfigyelhetd
kulturalis okokat, amelyek miatt egyes orszagok nagyobb valosziniiséggel fogadnak
el LMBT-barat politikat,”® mint masok+ A kérdés fix hatdsai az LMBT-politikai
reformok szokésosnak tiind sorrendjét ragadjak "’meg+ Tovabbi kérdés, hogy
hogyan modellezziik a megfigyelések kozotti iddbeli fiiggdségett Ha egy allam
progressziv politikdt vezet be,  az szinte mindig érvényben marad+ Az S’EJEB
itéleteinek meg kellene akadalyozniuk vagy legalabbis csokkenteniik kellene a
visszalépés valoszinliségét+ A  visszalépés ritkasaga ¢és az iddbeli fliggdség
problémai miatt azonban kizarjuk az adatokbol az LMBT-barat politika utolso
elfogadasa utani megfigyeléseket ~ bar érdemi eredményeink nem fiiggnek az
LMBT-barat politikatol+ A megfigyelések nem fiiggnek az iddbeli fiiggdségtol.
ez! +

Megbecsiiljiik tehat annak éves valosziniiségét, hogy egy EJEB-itélet egy orszagot
probalja meg, amely még nem fogadott el LMBT-parti politikat, hogy ezt
megtegyet Ez megegyezik egy olyan kockéazati modellel, ahol a fix orszag- és
kérdéshatasok elismerik, hogy minden orszagnak és kérdésnek sajat alapszintl
kockazati ratdja van+ Mint korabban, a PredVot-ot;, is bevonjuk, hogy
/modellezziik a kérdésspecifikus trendeket, amelyek valésziniibbé tehetik a birésagi
dontést+ Az eredmények 1ényegében azonosak, ha az EJEB altal nem befolyasolt
LMBT-jogi politikak orszagspecifikus indexét hasznaljuk f6 zavard valtozoként+ A
modell tartalmaz egy linearis idébeli trendet €s idoben valtozo orszagspecifikus X
kovari- atokat is, amelyeket a szakirodalomban fontosnak talaltak+ Ezen kiviil a
real bruttd hazai termék (GDP) is szerepel a modellben. az egy fére jutoé GDP-t,

mint a gazdasagi fejlettség mérdszamat.

76+ Az International Social Survey Program ~ISSP! felméréseiben a Pearson-féle korrelaciok a
mérészamunk és azon valaszadok aranya kozott, akik szerint "nem helytelen" homoszexualis
kapcsolatokat folytatni, a kovetkezok: +91-N =11 , ISSP1991 EVS1990 !, +I87 =19 , ISSP199
8EVS1999!, és + =, ISSP199 EVS1999!, és 195
~N = 21, ISSP2008, EVS2008 ! +A Pearson-korrelacié egy Gallup-felméréssel2007, amely azt kérdezte,
hogy varosuk "jo hely"-e a homoszexualisok szamara, +91~-N =40 , az EVS-hez2008 képest! + Végiil a
meleghazassagot tamogatd szazalékos aranyokkal valé korrelaciok +92~EUROBAROMETER66 41,2006 , N
= 28, EU és Torokorszag! +Lasd ISSP Research Group 2011; European Values Study2011 ; Naurath2007

¢és az Europai Bizottsag 2012+

77+ A STATA "xtlogit+" programjanak hasznalataval végrehajtva Egy linearis valoszintiségi modellt is
becsiiliink, amely altalaban stabilabb becsléseket ad a fix hatasokkal rendelkezd panelregressziokban+ A
linearis valoszinliségi modell becslései 0sszhangban vannak a logit becslésekkel, de kisebb standard
hibakkal rendelkeznek, mint a logit becslések+

78+ Minden érdemi megallapitasunk konzisztens, ha a modellt véletlenszeri orszaghatasokkal
becsiiljiik, vegyes hatasu logit+ Ez valamivel rugalmasabb ~ példaul kevesebb kiesett orszaggal! és
hasonld, s6t néha jobb becsléseket ad, mint a fix hatast modellek+ Beck és Katz2007 +



79+Waaldijk2001 +

80+Csak egy példank van a visszalépésre+ A lengyel legfelsobb birdsag elismerte a transzszexualisok
személyazonositd okmanyok megvaltoztatasahoz vald jogat a 1978, megvaltoztatta allaspontjat al989 ,
majd ezt az allaspontot megforditotta a 1991+
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81mivel az LMBT jogok gyakran szélesebb kor(i tamogatast kapnak, ahogy egy
orszag gazdaségilag fejlettebbé valik+32

Az EU-tagsag szintén zavaro hatassal lehet+ Az EU-ban2000 az EU elfogadott
egy iranyelvet, amely eldirja a szexudlis iranyultsagon alapuld
diszkrimindciomentességet a foglalkoztatdsban+®3 Bar az irdnyelv kifejezetten nem
vonatkozik a fegyveres er6kre, mégis befolyasolhatja az orszagok politik4jat arra
vonatkozoan, hogy az LMBT egyének nyiltan szolgalhatnak-e a hadseregben+ Ezért
létrehozunk egy dummy valtozot, amely a katonai kérdésben az 1EU-tagokra
vonatkozo értéket veszi fel 2000+l kezdédden.

A 3. tablazat az alternativ LMBT-jogi politikai indexet f& kontrollvaltozoként
haszndlva mutatja be az eredményeket, a tablazat pedig a megjosolt szavazati
4aranyt+ A két valtozé erdsen korrelal ~R = +8! + Ha mindkettét ugyanabba a
modellbe vezetjik be, akkor mindkettdé jelentéktelenné valik, de ez nem
befolyasolja az alapvetd megallapitasainkat+ A megallapitasok mindkét tablazatban
konzisztensek+ A legfontosabb, hogy pozitiv és
az EJEB itéleteinek szignifikans valoszinliségi hatdsa a nemzeti LMBT-politikai
reformokra minden specifikdcidbant+ Minden mas tényezbt figyelembe véve és az
egy¢eb hatasok ellendrzésére tett erdfeszitéseink ellenére, az EJEB itélete koriilbeliil
tizennégy szazalékponttal ndveli a politikai valtozasok valoszinliségét egy adott
évben ~ a ltablazatban szerepldé modell alapjan 4! + Tovabbi tizenegy
szazalékpontos hatdst gyakorol az az orszag, amellyel szemben a jogsértést
megallapitottak, de ez a hatas statisztikailag nem szignifikans.
~talan azért, mert ezek az esetek ritkak! +

A 24tablazatokban szerepld modellek ¢és a kiilonbozo feltételes hipotézisek

3vizsgalata+4
A 2. modell azt mutatja, hogy a homoszexualisok nyilvanos elfogadasa pozitiv
hatassal van a politikai valtozasok valosziniiségére+ Ugyanakkor, ahogy
feltételeztiik, az EJEB itéletének margindlis hatdsa nagyobb azokban az
orszagokban, ahol a nyilvanos elfogadas viszonylag alacsony+ Ez arra utal, hogy az
EJEB csokkenti a politikai kiilonbségeket az LMBT-jogok nyilvanos
tamogatasanak kiilonbozo szintjével rendelkezd eurdpai orszagok kozott azaltal,
hogy a konzervativabb allamokat olyan politikai reformok elfogadasara készteti,
amelyeket egyébként elkeriiltek vagy elhalasztottak volnat+ A modelliinkben
szerepld egyéb tényezOk, mint példaul az orszagrogzitett hatdsok és az EJEB altal
nem érintett LMBT-kérdések, a szakpolitikai elfogadasban mutatkozo eltérések
nagy rész¢ét magyarazzak, de azok az orszagok, ahol a kdzvélemény altali elfogadas
alacsony, az egyébként vartnal eléremutatobbnak tinnek, miutan az EJEB
beavatkozott, még akkor is, ha az itélet egy masik orszagra vonatkozik++

A 3. modell azt sugallja, hogy az EJEB-itéletek marginalis hatasa alacsonyabb,
ha vidéki, nacionalista vagy vallasos korméany van hatalmont+ Az elméletiink
azonban egy haromiranyu kolcsonhatast is feltételez: az EJEB-itéletek marginalis
hatasanak kiilonosen magasnak kell lennie, ha a homoszexualisok tarsadalmi
tamogatottsdga alacsony, és nincs vidéki, nacionalista vagy valldsos végrehajto
hatalom+ Az 5A. ébra az alapveté megallapitdsokat mutatja, amikor egy ilyen
kolcsonhatast adunk a modellhez3 + Az abra értékeléséhez hasznos tudni, hogy a
mintaban a tarsadalmi tAmogatottsag atlagértéke 2+8 a



81+Vilagbank2012+
82+Inglehart és Baker2000+
83+20000780EK tanacsi iranyelv, november27 2000+
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TABLAZAT3 . A progressziv LMBT-politikak elfogadasdra vonatkozo déntés fix
hatasu logit-becslése
(1) 2 3) “) &
ecthr itélet 04473 2+739%*** 14166 1+379%** 14623
~+10355 ~+10844 ~+10393 ~+10530 ~+10730
homoszexualisok nyilvanos 0+196 0+429* 0202 0+198 0261
elfogadasa
~+10205 ~+10221 ~+10209 ~+10205 ~+10243
nyilvanos elfogadas * ecthr itélet —+498%+0
~+10197
vidéki, nacionalista vagy vallasi —+00327
lugyvezetd ~+10350
vidéki, nacionalista vagy vallasi —+354x*1
végrehajto * ecthr itélet (0.628)
az egyezmény birdsagi —+0193
feltilvizsgalata
~+10487
birosagi feliilvizsgalat * ecthr itélet —+0594
~+10579
0j demokracia 1433
~+10779
0j demokracia * ecthr itélet —+1241
~+10844
stabil demokracia 14333
~+10894
stabil demokracia * az itéloképesség —+0455
~+10792
az orszag megitélése 0+1453 0+509 01207 0359 0+470
~+10683 ~+10691 ~+10690 ~+10684 ~+10717
egyéb lgbt-térvények 0:+339* 04476 0:280 0+353* 0:335
~+10193 ~+10200 ~+10192 ~+10192 ~+10250
feltételesség 0:618 0+715* 0+616 063" 0+353
~+10382 ~+10391 ~+10386 ~+10390 ~+10425
eu-tag —+0409 —+0245 —+0464 —+0540 —+362x*1
~+10543 ~+10539 ~+10559 ~+10568 ~+10660
eu-s foglalkoztatas 0:331 0:354 0:333 0:332 0:521
~+10618 ~+10614 ~+10632 ~+10620 ~+10706
coe-tag 01742 0+138 01589 0749 —+00318
~+10462 ~+10528 ~+10478 ~+10495 ~+10615
természetes log gdp —+32e— 5806  —+28e— —+24e— 347605
105 106 105
~+33-1305 ~+3%-305! ~+25-305! ~+36e-305! ~21e-605!
Megfigyelések 4,032 4,032 4,032 4,029 2,979
Orszagok szama 42 42 42 42 36

Megjegyzések: Fix hatasok az orszagokra és a kibocsatasokra, valamint az éves trendek elhagyasa+ Standard hibak
zardjelbent+ *** p _ 101,
po 105 %p o w4l

standard  eltérés  1#28% Az  4bra  pontbecsléseket és  szazalékos95
konfidenciaintervallumokat mutat, amelyek lehetdvé teszik a szignifikancia
értékelését+ Az eredmény hatarozottan azt jelzi, hogy csak akkor van jelentds és
pozitiv hatasa az EJEB itéletének a politikai valtozasra, ha a végrehajté hatalom
nem vidéki, nem nacionalista vagy vallasost Ez kiilonosen igaz akkor, ha a
homoszexualitast kevésbé fogadjak el a kdzvéleményben, bar ez a megallapitas
igaz.



84+ A magas értékekkel rendelkezd orszagok valosziniileg gyorsabban kiesnek, mivel a magas
elfogadottsagi szintek dsszefiiggnek a szakpolitikai valtozasokkal+
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TABLAZAT4 . A progressziv LMBT-politikik elfogadasdra vonatkozo dontés fix

hatasu logit-becslése

(1 2 3) 4) &
ecthr itélet 01853 2+72TH** 14163 [+373%%* 14821%
~+10356 ~+10843 ~+10395 ~+10530 ~+10733
nyilvanos elfogadas 0+170 0+392%* 0+182 0+170 01239
~+10205 ~+10218 ~+10210 ~+10206 ~+10241
homoszexualisok nyilvanos —+500%+0
~+10196
elfogadas * ecthr itélet vidéki, —+00506
nacionalista vagy vallasos
ugyvezetd ~+10351
vidéki, nacionalista vagy vallasi —+333**1
végrehajto * ecthr itéloképessége ~£10630
az egyezmény birdsagi —+0203
felilvizsgalata
~+10487
birosagi feliilvizsgalat * ecthr itélet — 40613
~+10580
1j demokracia 1+324*
~+10779
1j demokracia * ecthr itélet stabil —+1232
~+10843
demokracia 14322
~+10896
stabil demokracia * az itél6képesség —+0449
~+10793
az orszag megitélése 0+441 0+489 0203 0+346 0451
~+10682 ~+10688 ~+10689 ~+10682 ~+10716
elére  jelzett 0+4633* 04472 0+526 0474 0+500
~+10342 ~+10353 ~+10341 ~+10342 ~+10430
szavazas 0+593 04679 0+596 04675 0:331
~+10382 ~+10391 ~+10386 ~+10390 ~+10426
feltételrendsze —+0404 —+0241 —+0461 —+0542 -
~+10544 ~+10539 ~+10559 ~+10569 +344%x1
r eu-tag 0:328 0:351 0:332 0:329 ~+10656
~+10618 ~+10614 ~+10632 ~+10620 0+515
eu foglalkoztatasi 0+730 0113 0+587 0+743 ~+10706
~+10459 ~+10526 ~+10475 ~+10492 —+00651
koe tag —+43e— 540406 —+03e— —+38e— ~+10614
105 ~+40e-3051 206 105 34905
természetes log ~+34e-305! ~+05-305! ~+37e-305! ~+)3-605!
gdp
Megfigyelések 4,032 4,032 4,032 4,029 2,979
Orszdagok szama 42 42 42 42 36

Megjegyzések: Fix hatasok az orszagokra és a kibocsatasokra, valamint az éves trendek elhagyasa+ Standard hibak

zardjelbent *** p _ 401,
¥ p o 405 *p #l

szinte a teljes elfogadasi spektrum mentén ~ példdul Németorszagban al999 szint
5! #5 Az alacsony elfogadottsagi szinti orszagokban, ahol nem vallasos, vidéki
vagy nacionalista végrehajto hatalom van hatalmon, a politika megvaltoztatasanak
valdszinlisége tobb mint tiz szazalékponttal né az EJEB itéletét kvetdent+ A

85+ Azok az orszagok, amelyekben a kozvélemény nagymértékben elfogadja, és nincs ellenallas a



végrehajtd hatalom részérdl, valdsziniileg gyorsan kiesnek az adathalmazbol ~politikak elfogadasaval!
igy az erre a kategoriara vonatkozo kovetkeztetéseink kis mintan alapulnak+
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Ebbdl kovetkezik, hogy az EJEB itéleteinek nincs hatasa azokban az orszagokban,
ahol a kozvélemény elfogadottsaga alacsony, és ahol a végrehajté hatalmat vallasi,
nacionalista vagy vidéki partok tamogatjak+ Ez jol mutatja az erga omnes hatas
politikai és intézményi korlatait+.

A modell azt mutatja4, hogy azok az orszagok, amelyekben a nemzeti birdsagok
az Eurdpai Egyezményen alapulé nemzeti jogszabalyokat megsemmisithetik, nem
valtoztatnak nagyobb valosziniiséggel politikdjukon, még az EJEB itéletei utan
sem+ A 5B. abra azonban a kozvélemény tamogatasaval vald haromiranyt
kolesonhatas eredményeit mutatja: az alacsony kozvélemény altali elfogadassal, de
birosagi  felillvizsgalattal —rendelkez6  orszagok  szignifikdnsan nagyobb
valoszinliséggel valtoztatnak politikajukon, ha van EJEB-itélet, mint ha nincs ilyen
itélet+ S6t, az EJEB-itéletet kovetden az alacsony kozvélemény altali elfogadassal
rendelkez6 orszagok ugyanolyan valoszinliséggel valtoztatnak politikdjukon, mint a
magas kozvélemény altali elfogadassal rendelkez6 orszagok+.

Az 5A. és 5B. abra egyiittesen azt bizonyitja, hogy az EJEB-itéletek marginalis
hatasa akkor a legnagyobb, ha a kozvélemény elfogadottsaga viszonylag alacsony,
de ha a politikai és intézményi feltételek kedvezdek a szakpolitikai valtozasokhoz+
A nagy kozvélemény altali elfogadottsaggal rendelkezd allamok valdsziniileg
onként valtanak, amikor mas orszagok reformokat fogadnak el.
~3 kontrollvaltozoink altal megragadott tendencia! + De az alacsony elfogadottsagu,
kedvezd feltételekkel rendelkezé allamokban az EJEB-itéletek észrevehetd
kiilonbséget jelentenek+

Az elméleti érdeklédésiink harmadik valtozoja - a tagsag feltételessége - a
feltételezett pozitiv hatast gyakorolja a szakpolitikai valtozasokra, bar nem minden
specifikacioban statisztikailag szignifikans+ Ha az Europa Tanacs vagy az EU
ellendrzi, hogy a tagjelolt allam megfelel-e az EJEB LMBT-jogokkal kapcsolatos
hatarozatainak, az éves politikai valtozas valdsziniisége szazalékkall4 né+ Nem
talalunk jelentés kiilonbségeket az EU és az ET feltételessége kozott+ Ami
vizsgalatunk szempontjabol még fontosabb, hogy az EJEB itéletei statisztikailag
szignifikans hatast gyakorolnak a tagsag feltételessége alatt nem allo orszagokra+
A tagsag feltételessége és a kozvélemény tamogatasa kozotti kdlesdnhatas azonban
nem volt szignifikans ~nem lathat6! +Ennek oka az lehet, hogy a csatlakozé orszagok
kozott nagyon kevés eltérés volt: szinte mindegyik orszagban viszonylag alacsony
volt a homoszexualisok kozvélemény altali tamogatasa+

A modell azt mutatja5, hogy nincs bizonyiték a szakirodalomban -elterjedt
alternativ hipotézisre: Az 1j demokracidk jobban reagalnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségekre+ A 8°demokratizalodd orszagok erdsen dsztondzve vannak arra,
hogy nemzetkdzi szinten delegaljak a fennhatosagot - példaul egy nemzetkozi
birdsadg joghatosaganak eclfogadasaval vagy egy nemzetkézi szervezethez vald
csatlakozassal -, hogy megkotozzék a jovobeli kormanyok kezét, vagy hogy hiteles
jelzéseket kiildjenek a kiilfoldi vagy hazai kozonségnek+ Moravesik szerint,®” a
stabil demokracidkat gy definialjuk, mint olyan orszagokat, amelyek Polity-
pontszama legalabb harminc éve legalabb6 egyenlé vagy magasabb+ Az Uj
demokracidk azok az allamok, amelyek jelenlegi Polity-pontszama legaldbb
egyenld vagy 6magasabb, a referencia-kategoria pedig a nem demokracidk+

Nem talalunk bizonyitékot erre a hipotézisre ~5. modell!, és a demok- racia



valtozok bevonasa a tobbi modellbe nem valtoztatja meg jelentdsen az
eredményeket+ Azt sugalljuk, hogy az 0j demokraciak hipotézise kevésbé relevans
az erga omnes

86+Lasd példaul Moravcesik2000 ; és Simmons2009 +
87+Moravcsik2000+
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A. Exccutive ideology
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Note: Predictive margins with 93 percent confidence intervals.

ABRA .5 Az EJEB itéleteinek hatisa a homoszexudlisok tarsadalmi
elfogadottsaganak kiilonbozd szintjei, valamint kiilonbozd intézményi és politikai
feltételek mellett
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hatasok+ Az allamok nem kételezik el magukat hivatalosan a mas orszagok elleni
IC-itéletek mellett+ Igy nem vilagos, hogy az ilyen itéletek betartasa ~vagy be nem
tartdsa! miért segitene ~vagy artana! egy allam hitelességét+ Rdaddsul nincs intuitiv
kapcsolat a rezsim tipusa és a Nemzetkozi Birosag precedenseihez valo ragaszkodas
kozott+ Nem nyilvanvald példaul, hogy a Nemzetkozi Birdsag kiterjesztd
értelmezésének szuverenitasi koltségei miért masként jelentkeznének a stabil
demokracidknal, mint az j demokracidknal+ Valdjaban az EJEB LMBT-jogokkal
kapcsolatos valamennyi itélete stabil demokraciakat érintett, de mind a stabil, mind
az 1j demokracidk elismerték az ilyen itéletek erga omnes hatasat+

A legtobb kontrollvaltozd egyiitthatdja a vart irdanyba mutat, bar nem mindig
szignifikans+ A legfontosabb, hogy az EJEB eldre jelzett szavazasa erdsen pozitiv
hatassal van a politikai valtozas valdszinliségére+ Ez azt sugallja, hogy nem
meglepé modon, hogy azok a tényezok, amelyek befolyasoljak a birak
véleményének megvaltoztatasat, a szakpolitikdk megvaltoztatasara is hatéssal
vannak+ Az eredmények lényegében azonosak, ha az EJEB itéletei altal nem
befolyasolt LMBT-barat szakpolitikdkat kontrollaljuk, és ha az Gsszes valtozot
egylittesen vezetjiikk be, valamint egy olyan minimalis modellben, amelyben csak a
szavazatok eldre jelzett valtozasa a kontroll+ A magasabb rendli polinomialis
id6beli trendek becslése sem befolyésolja a f6 eredményeket+53

Kovetkeztetés

Két kapcsolodd kérdés motivalta ezt a cikket+ Eldszor is, befolyasoljak-e az IC-
itéletek a vitdban részt nem vevd allamokat? Masodszor, a nemzetkozi kozvetitd
testiiletek a valtozas agensei, vagy dontéseik a mar meglévé tarsadalmi és politikai
tendenciakat tiikrozik? Az EJEB LMBT-jogokkal kapcsolatos itéleteivel
Osszefiiggésben bizonyitékot taldlunk arra, hogy még ha a nemzetkdzi birdk
figyelembe is veszik a tarsadalmi tendencidkat, akkor is jelentds diszkréciot
tartanak fenn, és a megfeleld belpolitikai és intézményi feltételek mellett
0sztondzhetik a politikavaltoztatast a nem megfelel6 orszagok részérdl+

Az EJEB itéletei novelik annak valdszinliségét, hogy minden eurdpai nemzet -
még azok az orszagok is, amelyek torvényeit és politikdjat a birosag nem talalta
kifejezetten az Eurdpai Egyezményt sértének - LMBT-barat reformokat fogad el+
A hatas azokban az orszagokban a legerésebb, ahol a homoszexualisok tarsadalmi
tamogatottsaga a legalacsonyabb+ Megfigyelési adatokkal dolgozunk, és igy nem
zarhatjuk ki teljesen annak lehetdségét, hogy ezt a hatast olyan nem megfigyelt
tényezOk okozzak, amelyek mind az EJEB itéleteit, mind a nemzeti politikak
valtozasat befolyasoljak+ Az EJEB itéleteinek statisztikai hatdsa azonban minden
erdfeszitést feliilmul, amit az ilyen aggalyok kezelésére tettiink, beleértve az EJEB
valdszintisithetd szavazatainak explicit modellezését és az EJEB-itéletek altal nem
érintett LMBT-kérdések ellendrzését++

Talan a legvaratlanabb eredményiink az, hogy az EJEB itéleteinek erga omnes
hatasa erésebb azokban az orszdgokban, ahol az LMBT-jogok kozvélemény altali
tamogatottsaga viszonylag alacsony+ Ezt az eredményt elsGsorban a nemzeti



birdsagok azon képességének tulajdonitjuk, hogy az LMBT-jogok

88+ Carter és Signorino2010 + Eredmények elérhetdk a szerzoknél+ Jobban szeretjiik a megjosolt
szavazasi specifikaciotLGBTO politikai index, mivel az idébeli trend, amelyet ez a valtozé megragad,
elméletileg motivalt+
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a hazai torvényeket az egyezménnyel valé Osszeegyeztethetetlenségiik miatt,
valamint az EJEB itéletei nyoman megnovekedett politikai stlya miatt, ami
politikai valtozast indithat el, ha a hatalmon 1évé kormany ideoldgiailag nem
ellenzi a reformokat+ A magas tdmogatottsdgu orszdgokban a szimpatizans
politikai partoknak nincs sziikségiik az EJEB itélete altal nyujtott 6sztonzdkre, de
az alacsony tamogatottsdgu orszagokban egy strasbourgi itélet segithet legitimalni
és igazolni a politikai valtozast+ Tovabba a nemzetkozi feliilvizsgalati hataskorrel
rendelkez6 birdsagok kdzbeléphetnek, ha a torvényhozas nem fogad el reformokat+

Megallapitasunk nem jelenti azt, hogy az EJEB agressziv modon kényszeriti az
orszagokat olyan politikak elfogadasara, amelyeket a kormanyok és a kdzvélemény
ellenez+ Inkabb, a strasbourgi birdsag egyfajta tobbségi aktivizmust folytat+ Csak
akkor ismeri el az LMBT jogokkal kapcsolatos koveteléseket, amelyeket korabban
elutasitott, ha az Eurdpa Tandcs tagallamainak legalabb tobbsége mar megtette ezt+
Az egyezmény Kkiterjesztd értelmezését ebben a helyzetben magaéva tevd
hatarozatok ugy tiinik, hogy befolyasoljak a lemarad6 orszagokat a progresz- az
LMBT-jogokkal kapcsolatos politikak korabbi megvaltoztatasara 6sztondznek, mint
ahogyan azt egyébkeént tették volna+ Becsléseink szerint egy itélet atlagosan nyolc
allamot 0sztondz arra, hogy egy évtized alatt modositsa politikajat+ Mivel ezek az
emberi jogi védelmek jelentds kdvetkezményekkel jarnak az eurdpaiak nagy szama
szamara, ez nem elhanyagolhat6 hatas+ De ez egytttal szerényebb hatés is, mint
amit a nemzetkdzi jogérvényesiilés tamogatdi és kritikusai gyakran tulajdonitanak a
nemzetek kozotti birosagi itéleteknek+

Empirikus elemzésiinket egy olyan elméleti keret motivalja, amely azt elemzi,
hogy a nemzetkozi kozosségek diszkrecionalis értelmezési dontései miként
gyakorolhatnak rendszerszintli hatast a nemzeti jogszabalyokra és politikakra+ A
nemzetk6zi jognak vald megfelelésrdl szolo, egyre novekvd szakirodalommal
Osszhangban, azzal érveliink, hogy ez a hatds a hazai intézményektél és a
megfelelési valasztokorzettdl fiigg+ Keretiink tovabbfejleszti ezt a szakirodalmat
azaltal, hogy hangsulyozza a nemzetk6zi jog befolyasdt a hazai birdi
feliilvizsgalatra és a kormanyzat partpolitikai ellendrzésére+ Eredményeink a
nemzetkozi testiiletek és a kvazi igazsagiigyi ellen6rzé szervek gyorsan novekvo
szamu dontéseire is hatdssal vannak+ Ezért a jovobeli kutatdsok iitemtervével
zarjuk, amely azt vizsgalja, hogy az erga omnes hatds hogyan mikddhet a
nemzetkdzi jog szélesebb teriiletént

Elészor is, az altalunk azonositott befolyasolasi mechanizmusok potencialisan
nem csak a jogilag kotelez6 ereji itéleteket hozoé IC-kre vonatkoznak, hanem az IC
tanacsadoi véleményekre és a szamos nemzetkdzi bizottsagra, bizottsagra ¢és
szakértoi testiiletre is, amelyek feliilvizsgaljak a kormany magatartasat és nem
kotelezd erejli hatarozatokat ¢és ajanlasokat bocsatanak ki+ Sok kiilonbség van a
puha és a kemény nemzetkdzi jog kozott+ De ezek a kiilonbségek kevésbé relevansak
az erga omnes hatds szempontjabol, mivel a nemzetk6zi hatdrozatok mindig nem
kotelezd erejiieck mas allamok szamara, fiiggetleniil attol, hogy a hatarozatok
kotelezdek-e egy adott vita feleire nézve+ Eredményeink igy 0 vizsgalati utakat
nyitnak a puha nemzetkdzi jog kutatasaban.

Masodszor, megallapitasaink kiilonds jelentdséggel birnak mas emberi jogi
rendszerek szamara, amelyekben a dontéshozok olyan nyitott szerkezetli és
evolucios normakat értelmeznek, amelyeket a nemzetkdzi, regionalis és nemzeti jog



fejleményei alakitanak+ E normak eredendéen expanziv jellege azt jelenti, hogy az
IC-k és a nemzetkozi feliilvizsgalati szervek - példaul az amerikai kontinens
birosagai €s emberi jogi bizottsagai és az amerikai és a nemzetkdzi joggal
foglalkozo
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Afrika, valamint az egyes emberi jogi szerzodések és az ENSZ Alapokmanya altal
létrehozott szamos feliilvizsgalati mechanizmus - valésziniileg az EJEB altal
tapasztaltakhoz hasonld erga ommnes kérdésekkel fognak talalkozni+ Példaul az
ENSZ szerzddéses testiiletei altal az allamok jelentéseinek ¢és az egyének
panaszainak elemzésekor ¢és az altalanos megjegyzések megfogalmazasakor
kidolgozott elvek hatassal lehetnek a nemzeti birdsagokra, amelyek a kormanyzati
politikdk megtamadasat vizsgaljak+

Harmadszor, az EJEB-r6l sz6l6 elemzésiink nem biztos, hogy olyan kozvetleniil
alkalmazhaté a mas témakorokben mikodé nemzetkdzi birdésagokra+ Példaul a
hazai birosagok altalaban nem értelmezik a WTO-szerzodéseket, és nem
alkalmazzak a WTO vitarendezési rendszerének hatarozatait+ Mindazondaltal a
mérlegelési jogkorrel torténd értelmezés és a rendszerszinti befolyas kérdései
relevansak a WTO Fellebbviteli Testlilete szamara, amely jogi elveket allapit meg ~
példaul a nullazas jogszerltlenségét! amelyek célja, hogy valamennyi tagorszag
magatartasat befolyasoljak+ Az EJEB-re alkalmazott kutatasi terv ezért adaptalhatod
mas IC-k erga omnes hatasainak elemzésére, bar a pontos mechanizmusok ¢és
feltételek eltéréek lehetnek, vagy eltérd sulyokkal birhatnak+

Végezetill, tanulmanyunkbol kideriil, hogy a nemzetkdzi joggal foglalkozo
tudosoknak a nemzetkdzi joggal kapcsolatos sziik kor(i megfelelési kérdéseken
tulmenden figyelembe kell venniik a nemzetkézi jog nemzetkozi joggal
kapcsolatos értelmezéseinek rendszerszintli hatasat+ Egy olyan itélet, amelyet az
alperes allam nem hajt végre, még mindig hatékony lehet, ha a birosag érvelését
mas allamok széles kdrben elfogadjak+ Az Egyesiilt Kirdlysag nem tett eleget az
EJEB éltal a fogvatartottak szavazati jogaval kapcsolatban hozott itéletnek.
de a dontés mas eurdpai orszagokat is arra késztetett, hogy a
decentralizalt mechanizmusokat azonositunk+ Az ellenkezd6 eredmény is
bekovetkezhet+ Egy orszag, amely pereskedik egy vitdban ¢&s veszit, szliken
megfelelhet a dontésnek, mig mas allamok fenntartjak a politikajukat, amely
ellentétes a Nemzetkozi Birosag értelmezésével a szerzddéses kotelezettségeikrol+
Ha nem vizsgaljuk mindkét lehet6séget, akkor drasztikusan tal- vagy
alulbecsiilhetjik a Nemzetkdzi Birosagok dontéseinek befolyasat az allamok
viselkedésére+
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