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WALTHER RATHENAU UTTORO SZEREPE A MODERNITAS
FENNTARTHATOSAGI PROBLEMAJAROL SZOLO
DISKURZUSOKBAN

Hans Dieter Hellige

Bevezetés

A fenntarthatdésdg iranyadé koncepcidja a természeti erdéforrasok rendelkezésre
allasanak és a Fold teherbiré képességének korlatairdl, valamint a természettel vald
tarsadalmi anyagcsere fenntarthat6 fejlddésre alkalmas formairdl, beleértve az ehhez
sziikséges gazdasagi modszereket és politikai rendszereket is, sz6l6 tudomanyos,
tarsadalmi és politikai diskurzusok egész soranak hosszan tart6 fejl6désének és
atfog6 o0Osszefogasanak eredménye. Az er6forrasok végességérdl és a Fold
eltartoképességérol szolo korabbi vitdk torténeti attekintése gyorsan megmutatja,
hogy nem beszélhetiink - mint altaldban szokas - folyamatos fenntarthatésagi
diskurzusrol, amely szerényen az edésietiagazatban kezd6dott, és végiil a globalis riéi-
kiot6i folyamathoz vezetett. Inkdbb regiondlis, agazatspecifikus diskurzusok és
dgazati fenntarthat6sagi kultirdk egész sora alakult ki, amelyek csak specidlis
koriilmények kozott kapcsolédtak egymashoz és politizaltak, és igy id6énként
szupraregionadlis jelentdségre is szert tettek. A fenntarthat6sagi diskurzusok és mugik
kialakuldsat altaldban a négy "C" jelenség valtotta ki: hidny, valsdgok, haboruk,

katasztrofak.

Igy alakult ki az erdészeti fenntarthat6séagi diskurzus, és vele egyiitt a fenntarthatésdg
kora ujkori koncepcidja a kozponti eréforrds, a fa atmeneti tulhasznalatanak

kovetkezményeként.! A szénkészletek végérol szol6 vitak befolyasoltak a

! L4sd Grober, Ulrich: Die Entdeckung der Nachhaltigkeit. Miinchen 2010.



az entropiardl szo6lé tudomanyos diskurzus a termodinamikaban és az energetikai
racionalizalasi mozgalom a mérnoki tudomanyban. A 19. szdzadban az er6forrasokrol
sz6l6 nemzetgazdasagi diskurzusokat a nyersanyagkészletek és az élelmiszerforrasok
tulhasznalata miatti aggodalmak is kivaltottak. Néhany keresztkapcsolat ellenére
azonban ezek a diskurzusok végiil is elszigeteltek és ideiglenesek maradtak. A
természet, a technolégia vagy a tarsadalom determinisztikus felfogasaval a
hagyomanyos tudomanyos kultarak probaltak uralni a diskurzust, és igy akadalyoztak
az interdiszciplinaris fenntarthat6sagi modellek kialakulasat, valamint a természeti
eroforrasok megorzésére iranyuld stratégiak intézményi megszilardulasat. Emellett
kialakult az energetikai felvilagosodas egyfajta dialektikaja: a munkaer6, az energia és
az anyagok legraciondlisabb felhasznaldsa olyan olcséva tette a termékeket, hogy
megkonnyitette tomeges elterjedésiiket. A természeti aldm&Ek takarékos
felhaszndalasara iranyulé mérnoki mozgalom igy végs6 soron a méretgazdasagossagot
kényszeritette ki az arutermelésben, ami a termék életciklusanak lerovidiilését,

valamint az er6forrasok pazarlasat és a nagyobb kornyezethasznalatot segitette eld.

A fenntarthatésag egyik uttoréje, Walther Rathenau iparos, politikus és
tarsadalomelméletir6 mar a 20. szazad elején felismerte, hogy a technikai-gazdasagi
racionalizalasi stratégiakrél az eréforras-fogyasztas szintjének fokozatos novelésére
valtds kovetkezik be. O volt az is, aki a fenntarthat6sagrél szolé németorszagi
nemzetgazdasagi és tudomanyos-miiszaki diskurzusokat az energikus kézdsségi
gazdasdg modelljébe integralta, és igy sikertilt &tmenetileg a természeti er6forrasokat
kiméls, tarsadalmilag fenntarthaté gazdasdg céljdt a nemzeti napirendre tiizni.
Rathenau szerteagazd életrajza kiilonosen kedvezd feltételeket kinalt ehhez az
integraciohoz. Tanulmanyai révén Kkapcsolatba keriilt a termodinamikusok
fenntarthatosagi tételeivel, és Ostwalddal valé kés6bbi megismerkedése révén
megismerkedett az energetikai mozgalommal. Vallalkozéként és iparszervezdéként
dolgozta ki nagyszabasu gazdasagi programjat az energia- és er6forras-hatékonysag
érdekében. A Kkatedraszocialistdak etikai posztulatumainak és életfilozoéfiai

allaspontjainak hatasara dolgozta ki a féktelen pazarlas spiraljanak tételét.

2A fenntarthat6sagi kiildetésnyilatkozat elnevezésének problémajardl 1asd az alabbi 1.2. szakaszt.



"gépesités" és a gazdasagi etikan alapuld szufficiencia elve. Rathe-- nau politikai
torekvései, valamint a hadigazdasagban és az 1918/19-es forradalomban Kifejtett
tevékenysége végiil a fenntarthatésagi koncepcié politizdlédasahoz és atmenetileg

széles korli nyilvanossagra kertiléséhez vezetett.

A cikk a Rathenau szamara kiindul6pontként és modellként szolgalé nemzetgazdasagi
és tudomanyos fenntarthatésagi diskurzusok attekintésével kezdédik, majd sajat
fenntarthat6sagi koncepciéjanak kialakitdsaval foglalkozik, és a fenntarthatésag
elméletéhez val6 hozzajaruldsanak méltatasaval zarul. A diskurzustorténeti bevezetés
célja, hogy Rathenau munkassaganak egy 4j dimenzidjat, a 19-20. szazad forduldjan a
modernitas fenntarthatésagi problémajarol folytatott vitdkban betoltott, a kutaték
altal eddig alabecsiilt szerepét feltarja. Masfeldl teljesen figyelmen kiviil hagyjak azt a
kérdést, hogy nézetei milyen meértékben voltak érdekérvényesitd jellegiiek, és
gyakran ellentmondasban alltak vallalkozoi és politikai tevékenységével. Rathenau
mai szemmel nézve sokszor meghokkent6 analitikus tavlatossaganak bemutatasa
nem kivanja érvényteleniteni a tudosok nagyon is jogos kritikai észrevételeit szamos

allaspontjanak érdekkovetd, ellentmondasos és Kifejezetten korabeli jellegérél.

? Annak bemutatsa érdekében, hogy a fenntarthat6sagi szempontok mennyire athatjak
Rathenau életmiivének nagy részét, az aldbbi értelmezés hangsulyozottan forraskozeli, ezért -
nem utolsésorban terjedelmi okokbol - nem hivatkozunk a Rathenau-kutatasokra.



1 Rathenau fenntarthatdsagi koncepcidjanak el6zményei és modelljei

1.1 Fenntarthatdsagi szempontok a 18. és 19. szazadi gazdasagi elméletekben.

A ma is uralkodé neoklasszikus gazdasagelmélettel ellentétben, amely mechanikus,
reverzibilis egyensulyi modellekkel dolgozik, és nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a
gazdasag természeti alapjait, a természeti eréforrasok a klasszikus és kiilondsen a
preklasszikus nemzetgazdasagtanban még mindig lényeges elemet képeztek. A
merkantilizmusban kiilondsen frics szerepet jatszott a természeti erdéforrasokkal
kapcsolatos politika. Az allami gazdasagiranyitas és -0sztonzés azonban nem
onmagaban az er6forrasok védelmérdl szolt, hanem arrdl, hogy bizonyos
kereskedelmek és a sajat nemzeti gazdasagi hatalom szamara biztositsak a fémeket,
asvanyi anyagokat és energiaforrasokat, ha sziikséges, mas kereskedelmek vagy
nemzetek karara. A merkantilizmust felvalto fiziokratikus gazdasdgelmélet viszont a
"természet uralmat” tette a gazdasagelmélet kiindul6pontjava. Vezetd képviseldje,
Francois Quesnay (1759) orvosi-biologiai metaforat hasznalt a gazdasdgi ciklus mint a
gazdasagi folyamat f6 szerepl6i kozotti szabad cserekapcsolatok rendszermodelljének
kidolgozasahoz. Bar a "Tableau écono-- mique" korkords aramlasi modelljét a
megvaltoztathatatlan természeti torvények altal meghatarozott "ordre naturel”
képeként fogta fel, még nem volt a gazdasagi perpetuum mobile jellege. Inkabb a
foldteriiletek termelékenységétél és az erdforraskészlettdl, azaz az elsddleges

gazdasagi dgazattol fliggott, amely végsd soron az egyetlen termel agazat volt.

A természetes Kkorlatoktdl, valamint a gazdasag és az erd6forrasok allami
ellenOrzésétdl valé fokozatos elszakadds mar Adam Smith-szel, a klasszikus
nemzetgazdasagtan f6 megalapitéjaval megkezdddott. Szamara az ipari novekedés
dinamikdja, amely a munkamegosztds Onerd@sitésén, a gépesitésen, a termékek
olcsébba tételén és a piac bdviilésén alapult, a gazdasagi modell magjava valt. Smith
szerint a korlatozott és nem megismételhetd természeti er6forrasok miatt minden
gazdasagnak elkertilhetetlentil van egy felsd hatara. A "névekvd allapot” utan a szén
vagy mas nyersanyagok kimeriilése "stacionarius allapothoz", majd késébb "hanyatlé
allapothoz" vezet, de az eréforrasok altal vezérelt hanyatlas még nagyon messze volt.

A Smith



A gazdasagot felépité kozgazdaszok tobbsége azonban figyelmen kiviil hagyta a hosszu
tavon varhato stacionarius végallapotra vonatkozo passzusokat, és csak a jolétet igéré
novekedési spirdlt fogadta el. Csak a nemzetgazdasagtan néhany képvisel6je, mint
példaul David Ricardo, figyelmeztetett a kézeljovoben az er6forrasokkal kapcsolatos
zsugorodasi tendencidkra, mivel a term6foldek és nyersanyagkészletek elérhet6sége
vagy elmaraddsa altaldban meghatarozta a gazdasag novekedési vagy stagnalasi

tendencidit.

A 19. szazad folyaman azonban a "névekedés korlatainak"” témajat az 6ko- nomikus
vitdban kevésbé Ricardo elméletei alapjan, mint inkdbb Thomas Robert Malthus
merev tarsadalomelméletének oOsszefliggésében vitattdk meg. Elméletében a
fenntarthat6sag csak lemondassal, az elosztasi igazsagossagrol valé lemondassal és a
novekedési er6k onkorlatozdsaval a meglévd erdforrasbazisra valé korlatozasaval
volt lehetséges. John Stuart Mill is kovette Malthust, amikor a Principles of Political
Economy cim mlivében a novekedési gazdasagbdl a "stacionarius allapotba" valo
korai atmenetet vetitette el6re. A termelés "természetes anyagai”, mint példaul a talaj,
a fémek és a szén csak korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre. A korlatlanul
rendelkezésre all6 energiaforrasok, mint a viz és a szél, il : korlatozottan
rendelkezésre all6 energiaforrasokat, de hosszabb tdvon a noévekedés gyengiilését
nem lehetett megallitani. Malthusszal ellentétben Mill ebben lehetéséget latott arra,
hogy az életért folytatott versengé harcnak véget vessen az élet immateridlis
eszményei javara. Az értékorientadlt onkorlatozas, a fenntarthaté életmdéd és az
elosztasi igazsagossag pozitiv szufficiencia forgatokonyvében mar 6sszekapcsolta a
fenntarthat6sadg oOkologiai, gazdasagi és tarsadalmi aspektusait, és egyuttal
megteremtette a modellt William Morris, Walther Rathenau és Be-trand Russell
"szabadid6s novekedés" lngii, valamint a min6éségi novekedés kés6bbi megkozelitései

szamara.

William Stanley Jevons, a hatarhasznossagi iskola egyik alapit6ja, 1865-ben megjelent
"A szénkérdés" cimil miivét szintén Malthus novekedési kritikdjara alapozta. A
természeti erdforrasok fokozatos kimertlése lehetetlenné tette a "hosszi tavu
fejlodést". Mindenekel6tt az olcsé szén gondatlan pazarlasat biralta a jelenben, amely
megfosztja a jovo nemzedékeit az élet alapjatdl. Jevons azonban nem vette figyelembe
az erdforrasok végességét az altala kidolgozott neoklasszikus gazdasagi modellben.

Természeti er6forrasok,



a "természetes gazdagsag", mint "természetes agensek" Jevons szamara a
kozgazdasagtan fontos alapjat képezték, de a vagyontermelésnek csupan "kiilsé
tényez6i" voltak, és igy csak a gyakorlati kozgazdasagtan targyat képezték.* "Tiszta"
vagy "valddi gazdasagelmélete" viszont, akdrcsak a hatarhasznossagi iskola tobbi
képvisel6je, mint tisztdn mennyiséggel kapcsolatos, szigorian matematikai
tudomany, végleg elszakadt a gazdasag természetes alapjaitdl, amikor a gazdasagi
folyamat dinamikajat kizarélag a piaci szerepl6k cserekapcsolataibdl és az arak
latszolag szabad, hasznossagi szamitasok alapjan torténé egyeztetésébdl magyarazta,
és ezt a folyamatot matematikailag 6rok érvénydi, dnszabalyozd, egyenl6 sulyozasu

mechanizmusként modellezte.

A nemzetkozileg hamarosan uralkodo6 neoklasszikus kézgazdasagtan mellett azonban
voltak olyan dramlatok is, amelyek szamara a természettdl valé fliggés, az er6forrasok
végessége és a gazdasagi folyamat kornyezeti problémai a kozgazdasagi elmélet
szerves részét képezték. Ezek kozé tartozott kozgazdaszok egy kis csoportja, akik a
fizikai energiaciklusokkal és a fizioldgiai anyagcsere-folyamatokkal kapcsolatos
legljabb tudomanyos kutatdsi eredményeket vették at, és azokat a pénz- és
aruforgalommal hoztdk &sszefiiggésbe.® Az 1860-70-es évektsl kezdve mas
kozgazdasagi elméletek is megjelentek, amelyek a gazdasagi tevékenységet Jakob
Moleschott "Eletciklusa" (1852) nyomén biofizikai ciklusként modellezték, és
bevezették a "tdrsadalmi anyagcserét" mint a koézgazdasagtan egyik
vezérmetaforajat.” Kozéjiik tartozott Karl Marx, aki mar a T6ke el6készité munkaja
soran tanulmanyozta Moleschottot és Liebiget, és atvette a kozgazdasagtanr6l mint
anyagcsere-folyamatrdél alkotott nézetiiket. Bar Marx szamdra nyilvanvalo
parhuzamok voltak a t6ke altalanos folyamatanak zavarai és az anyagi ciklusok sdadsm
kozott, 6t szinte kizarélag a tarsadalmi viszonyok formavaltozasa foglalkoztatta, mig

magat az anyagcserét "a gazdasag szabalyozé torvényének" tekintette.

4 Jevons, William Stanley: Science Primer. Politikai gazdasagtan (1978), New York 1880, 13., 26. oldal.
> Jevons, William Stanley: Theorie der Politischen Okonomie. Jena 1924, pp. XXX, XXXIII, 2 f.

% Lasd Bramwell, Anna: Okolégia a 20. szazadban. A History, New Haven, London 1989,

4. fejezet, és kiillondsen Martinez-Alier, Juan; Schliipmann, Klaus: Okolégiai kézgazdasagtan.

Energia, kdrnyezet és tarsadalom. Oxford, New York 1987.

7 Lasd Schramm, Engelbert: Im Namen des Kreislaufs. Az 6kolégiai ciklus modelljeinek
eszmetOrténete. Frankfurt am Main 1997.



tarsadalmi termelés" teljesen homalyos maradt.® Tekintettel azonban a természetnek
mint a termelés és a reprodukcié alapjanak kozponti jelentéségére, a "talaj erdinek
kizsakmanyolasaval és pazarlasaval" szemben a fenntarthatésag tarsadalomkozi elvét
allitotta fel: a "talajnak mint k6z6s 6rok tulajdonnak, az egymastdl fiiggé emberi javak
lancolatanak 1ét- és reprodukcids feltételének elidegenithetetlentil sziikséges,
ontudatos, ésszerdi kezelésének imperativuszat". A kapitalista termelés
torvényszeriiségeivel szemben "a nyersanyagtermelés kozos, atfogd és uralkodd
ellendrzésének minden gondolata" mindig csak "jambor kivansag" vagy kivételes eset
maradna "a kozvetlen veszély vagy a nagy zavar pillanataiban"’ A Kkapitalista
tulkizsakmanyolassal szemben a fejlédés logikajat szem el6tt tarté konkrét alternativ
jovoképekrol valé lemondasa, valamint az a tény, hogy a termelés 6koldgiai alapjairdl
sz0l6 kijelentések tobbsége kés6bb kiadott el6tanulmanyokban és széljegyzetekben
talalhatd, késébb akadalyozta az 6nall6 fenntarthat6sagi gondolkodas fejl6dését a

munkasmozgalomban.!°

Ezzel a fenntarthat6sagi szakadékkal szemben a nemzetgazdasag torténeti iskolajanak
tekintélyes képvisel6i allnak. Ez az iskola egy Adolph Wagner koré szervez6do
konzervativ allamszocialista szdrnyra, egy Lujo Brentano Kkoré szervez6ddé
szocialliberalis szarnyra és egy széles kozépre szakadt, amelynek vezet6 alakja Gustav
Schmoller volt. A politikai és elméleti-moddszertani kiilonbségeken tul ezeket a
kozgazdaszokat a neoklasszikus hatarhasznossagi iskola kvazi-fizikai egyensulyi
modelljeinek elutasitasa, valamint agazdasagelmélet etikai és torténelmi-tarsadalmi
orientacidja kototte oOssze. Bar ezek az uUgynevezett Kkatedraszocialistdk a
szazadforduléig megadtdak az alaphangot Kozép-Eur6paban, a fenntarthatésag
szempontjai szerint eddig alig kutattak 6ket. Emberkozponti gazdasagi etikajuk
mellett rendelkeztek egy eddig figyelmen kivil hagyott er6forras- és kornyezeti

etikaval is. Ez nagyon szemléletesen lathaté a f6bb képviseldk alapjan.

8 Foster, John Bellamy: Marx elmélete a metabolikus szakaddasrol: a kdrnyezetszocioldgia
klasszikus alapjai. In: American Journal of Sociology 105 (1999) 2, pp. 366--405.

? Marx, Karl, Das Kapital. A politikai gazdasagtan kritikaja, (1867/85/95). In: Karl Marx --
Friedrich Engels, Werke, Vol. 23--25, Berlin 1973, 3. kotet, 820, 784, 130. o., Berlin 1973, 3.
kotet.

1% A Marx és az okolégia kortili vitakrdél 1asd Foster 1999.



Schiffle, Wagner és Schmoller, akiknek, mint latni fogjuk, Rathenau szdmara

modellértékl funkcioéja volt.

Bar a Kkozgazdasz és tarsadalomtuddés Albert Schdffle nem tartozott a
katedraszocialistak belsé koréhez, donté befolyassal volt tarsadalompolitikai és
tarsadalmi-gazdasagi orientaciéjukra. O volt Bismarck tanacsadéja a szocialis
torvényhozasban, és mar 1861-ben megalkotta a "kozgazdasagtan" kifejezést. A
kozgazdasagtan mint atfogd tarsadalomtudomany szélesebb korli értelmezése
szintén ra vezethet6 vissza. Szamara az ember volt minden kdzgazdasagtan célja és
kiindulépontja, amely végsd soron csakis az "emberiség generaciék kozotti
gazdasagaként" értelmezhetd: "A tarsadalmisdg azonban nemcsak térben, hanem
idében is mindenki szolidaritasa". Ezért szembeallitotta az egoizmuson és versenyen
alapul6 magangazdasagi rendszert a kozgazdasagi rendszerrel, amely 6sszehangolja

az egyéni erdket és sziikségleteket, és az allami intézményeken keresztil "a

tarsadalom osszes érdekének egységére" torekszik.!!

Kozgazdasagi és szocioldgiai irasaiban, részben Marxot kovetve, a nemzetgazdasagot
a tarsadalmi test minden részét athaté anyagcsere-folyamatnak, a "gazdasagi és egyéb
kultira korforgasanak" irta le, amelyben a szdmban és miveltségben el6rehaladé

L n

népesség a "természetes fogyasztas" révén egyre tobb asvanyi anyagot és szerves
format csatol magdhoz a névény- és allatvilagbol.'? Kiilonosen az 1875-78-as "Bau
und Leben des Socialen Korpers" (A tarsadalmi test épitése és élete) cimi f6 mlivében
fejtette ki, hogyan sajatitja ki, dolgozza fel és fogyasztja el nap mint nap a tarsadalmi
test a "természeti anyagok és természeti er6k hatalmas tomegét a megszallas révén",
hogy aztan bomlas utan ismét a természetnek hagyja Oket: "Minden

tarsadalomtudomanynak, nemcsak a nemzetgazdasagtannak, figyelembe kell vennie

tehat a "természetet” is, vagyis a talaj és az éghajlat altal jelzett na-- tarat".

1 Schiffle, Albert: Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft 2. kiadas. Tiibingen
1867, pp. 24, 29, 62 f.

12 Schiffle, Albert: System, 13., 31. o.; v6. Marx, Karl: [Randglossen zu Adolph Wagners "Lehr-
a politikai gazdasagtan konyve". Masodik kiadés, I. kotet, 1879. In: Marx, Karl; Engels, Friedrich,
Werke, 19. kétet, Berlin 1962, pp. 351-38, 377. o.
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Az els6 1épés a tarsadalmi test vilagkornyezetének, mint a tarsadalmi élet kiils6

szférajanak figyelembevétele"."

A bioldgiai test metaforajan keresztiil Schiffle arra a felismerésre jutott, hogy minden,
kizar6lag a kozgazdasagtan altal figyelembe vett pénzkorforgas anyagi korforgasi
folyamatokon alapul: "A tarsadalmi anyagcsere targyai a javak a fenntartasuk teljes
utjat jarjak a kiils6 természetbdl valé kivonasuktél az utébbi kebelébe vald
visszatérésiikig.!* Schiffle mar a termék életciklusanak 4atfogé szemléletébdl is
vilagosan latta a tarsadalmi anyagcsere disszipativ jellegét és kornyezeti hatasait: "A
természet kozvetlentl a foldfelszinen és a fold alatt talalhat6 anyagai és erdi, amelyek
egylittesen alkotjak ezt az alapot, amelybdl a tarsadalmi anyagcsere folyamatosan
javakat merit, és amelybe a javak hulladékait visszaviszi. A f6ld, a f6ld, vagy ahogy a
kozgazdaszok mondjak, a "természet" képezi azt a forrast, amelybdl a tarsadalmi test
erdteljes felépitésére szant anyagcsere Ujra és udjra merit. Amit eddig teljesen
elhanyagoltak, az az a néz6pont, hogy a fold nemcsak a termékek forrasaként szolgal a
progressziv anyagcserében, hanem a felhaszndlt anyagok, a hulladékok, a selejtek, a
tisztitasok, a hulldk kitermelésének és befogadasanak helyeként is a regressziv
anyagcsere végsd aktusdban."'® Schiffle ezért azt kovetelte, hogy a
nemzetgazdasagtant "altalanos anyagcsere-elméletté" boévitsék, amely a "tarsadalmi
anyagcsere tényeinek 0Osszességét" veszi figyelembe, a "regressziv anyagcsere"
bevonasaval. fgy hozza kell jarulnia "az anyagok szervezdédésének és szétesésének”
sikeres szabalyozasahoz, hogy a nemzetgazdasagot "etikus anyagcserévé" tegye.'® Igy
vezette be az "okoszféra" és a "korforgasos gazdasag" fogalmat a kézgazdasagtanba,

kezdetleges formaban, anélkiil, hogy hasznalta volna ezeket a kifejezéseket.

Schiffle tanitvanya, Adolph Wagner szamara is az allam és a természet a gazdasagi
termelési folyamat produktiv tényezéi kozé tartozott a téke és a munka mellett.

Kolcsonhatasukra azért volt szilikség, hogy lekiizdjék a rendszer hatranyait.

13 Schiffle, Albert: Bau und Leben des sozialen Korpers. 4 vols., Tiibingen 1875-1878, 1. kotet,
72.0.

4 Schaffle, Albert: Bau, 111 kétet, 236. o.; 2. kiadas, 1896, IL. kotet, 198. o.

15 Schaffle, Albert: Bau, I11. ktet, 247. o.; 2. kiadas, 1896, I1. kétet, 199. o.

16 Schiffle, Albert: Bau, III. kotet, 244. o.; 2. kiadas, 1896, II. kotet, 192,194, 197. o.
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a szabad verseny, azaz a lakossag tomegeinek a kiméletlen kizsdkmanyolassal torténd
karositasa, a "gazdasagi és tdrsadalmi helyzet allandé egyenl6tlensége” és a
természeti er6forrasok 6nzd tulhasznalata. Wagner biralta a természeti adottsagok
messzemend figyelmen kiviil hagyasat az absztrakt kozgazdasagtanban, mert minden
gazdasag "foldrajzi--torténelmi egyéniség" az éghajlat, az orszag jellege, a talaj
osszetétele, a rendelkezésre all6 természeti és 4svanyi erdforrasok miatt.!” Az
"Altalanos vagy elméleti kozgazdasagtan" cimi, szabvanyos eléadasan alapulé és
tobbszor kinyomtatott miivében kifejezetten az "altalanos javak"”, példaul a leveg6 és a
tengerek védelmét, valamint az erdészet, a vadaszat, a halaszat és a mezdgazdasag
teriiletén az "allam magantulajdon feletti ellen6rzését" szorgalmazta. Itt ugyanis
fennallna a talaj kimertlésének veszélye "potlasi garancia” nélkil. Tekintettel a
"spontan szaporodo természeti er6forrasok” "tulzott kiaknazasanak" veszélyére és az
asvanyi nyersanyagkészletek id6tartamdnak teljes bizonytalansagara, az allam

legfébb feladata a "sziikségtelen tulkihasznalas megakadalyozasa” volt.'®

Mivel az allamot és a nemzetet hosszu tavra tervezett kozosségként értelmezte, a
fenntarthat6sag imperativuszat minden jové nemzedékre is Kiterjesztette: "Egy nép
még "meg nem sziiletett nemzedékei" is igényt tartanak mar a jelen nemzedék
nemzetgazdasagaban érdekeik és sziikségleteik védelmére: kiilonésen a talaj
természeti er6forrasainak, az éghajlat elényeinek lehet6 legjobb mego6rzésére és
helyes (gondos) felhasznalasara. A magangazdasagi rendszer azzal a veszéllyel jar,
hogy egyoldaliian a most é16k, s6t gyakran csak a fold jelenlegi magantulajdonosainak
igenyeit veszi figyelembe, ami a fold természeti erdforrasainak kizsadkmanyolasahoz
vezethet. Ezért ezeket a veszélyeket a jovd nemzedékek addddmazallam jogrendjével és
részben a kozgazdasagi rendszer kozvetlen beavatkozasaval kell megeldzni [...]"."°
Ebbdl Wagner szamara az kovetkezett, hogy e legfébb gazdasagi célok garantalasa

érdekében a kozgazdasagtant ala kell rendelni az etikdnak, és a magangazdasagi

elméletet egy olyan

17 Wagner, Adolph: Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre, 1. rész:
Grundlegung. Lipcse, Heidelberg 1876, pp. 200, 202, 204.

18 Wagner, Adolph: Theoretische Sozialokonomik oder Allgemeine und theoretische Volks--
wirtschaftslehre, a 4. kiadas bévitett kiadasa, 2 kot. Leipzig 1907/09, 1. kotet, 113, 116 ff.

19 Wagner, Volkswirtschaftslehre, 1. kotet, 212. o.
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A szocidlis gazdasagot ki kell egésziteni a kozjo elméletével, amely az "egyéni
sziikségletekkel" szemben az id6leges és az alland6 "ko6zosségi, kollektiv és tarsadalmi

sziikségleteket" is figyelembe veszi.?

Gustav Schmoller is Ugy latta, hogy a piacgazdasagi szabdlyozdsi mechanizmusnak
kozgazdasagi kor-- rektivara van sziiksége. Az egoizmus és a vasmy nem lehet a
tarsadalom egyetlen "formal6 elve", alland6 intézményekre van sziikség a "gazdasagi
igazsagossag" és az ember védelmének biztositasara.

A cél a "tarsadalmak természetes jolétének" biztositdsa volt, amihez hozzatette "az
orszagok novényekben és dallatokban rejlé gazdagsagat" is. Hiszen, ahogyan f6
miivében, a "Grundrif3 der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre" cimd 1900/04-es
miivében irta:

"Minden gazdasagi tevékenység kétségteleniil és lathatobban, mint a plikiés szellemi
élet, a természet nagy folyamatanak része; a természet torvényei ugyanugy iranyitjak,
mint azt a fizikai, kémiai és szerves életet, amelyre az embernek nincs befolyasa. A
nemzetgazdasagban nincs menekvés a természet nagy rendje eldl." Minden magasabb
rendi emberi élet valoban gydzelem a természet felett, de bebizonyosodott, hogy "az
ember mindig a fold parazitdja marad, hogy csak fészkel6dhet hozza, keresve annak
legkedvez&bb helyeit. A magasabb kulturaval és technolégiaval az ember nem szakad
el a természettdl, hanem szorosabban kapcsolddik hozza, megértésével uralja, de ald is
veti magat térvényeinek, korlatainak".?! Schmoller szadmara a "hosszu élet", azaz az
allamok és nemzetgazdasagok fenntarthat6saganak el6feltétele nemcsak a "természeti
feltételek" védelme, hanem a "ko6zj6" védelme is az "06nz6é osztalyérdekekkel”
szemben, de nem egy mindenhat6 allam, monopoéliumok vagy biirokracidk, hanem
egy etikailag "megreformalt vallalkozdi vilag" és az ipari Onigazgatas az allam
nevében. A jovében fontos lesz, hogy "az egyéniségre, az mhviyde az
onérvényesitésre valé torekvést" dsszekapcsoljuk a "tokéletes igazsagossaggal és a
legmagasabb kozszellemmel”. A torténelem ugyanis azt bizonyitja, hogy a

tarsadalmak "hosszu életét" csak az erkolcsi er6khoz valé kotédés és a megdrzott

20 Wagner Tarsadalomgazdasagtan, 1. kotet, 96 f.

21 Schmoller, Gustav: Grundrifs der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2 kotet. Lipcse

1900/04, L. kotet, 126 f., 138 £. old.
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"a megljulds er6i" elérheték?? Eletében Schmoller nagy hatast gyakorolt
Németorszagban, kiilonésen mivel a miniszteri biirokracia képvisel6i gyakran
latogattak el6adasait a berliniegyetemen éstovabbi széles kor(i hatast ért el az altala vezetett
"Verein fiir Socialpolitik" révén. Az elsé vilaghaborut kovetdé nemzetgazdasagi
torténeti iskola hanyatldsaval azonban a gazdasagi etikaval kapcsolatos elképzelései
gyorsan feledésbe meriltek, és csak az intézményi kozgazdasagi megkozelités

reneszanszaval fedezték fel 6ket tjra.?

A "katedralisszocializmus" gazdasagi etikardél és fenntarthatdsagrol szélé diskurzusa,
amely a neoklasszikus féaramlaton kivil indult, egy ideig nem volt visszhang
nélkiillozve, koszonhetéen neves képviseldinek és a kozgazdasagtan és a
politikatudomany széles korben olvasott standard miiveiben val6 megjelenésének. De
végll is elszigetelt és igy tartos hatas nélkiil maradt; min6ségi megfontolasaival nem
talalt kapcsolatot a kvantitativ biofizikai és agrargazdasagi anyagaramlasi
elemzésekkel, sem a termodinamika és az energiamozgas eréforras-vitaival. O is regrést
anémet nyelvli gazdasagi teriiletre korlatozédott, majd 1900 utan a hatarhasznu
iskola diadalmenete olyan alaposan visszaszoritotta onnan, hogy meglatasai szinte
teljesen feledésbe meriiltek. Igy gy6zott a neoklasszikus gazdasagi modell, amely
nagyrészt figyelmen kiviil hagyta a gazdasag természetes alapjait, és kizarodlag az
"6nérdek és a hasznossag mechanikajanak" mennyiségi viszonyaival foglalkozott.* E
belsé tényez6k mellett azonban olyan kiilsé6 tényez6k, mint az 0j szénlel6helyek
feltarasa, az 4j kozponti eréforrds, a kéolaj felemelkedése és a 19. szazad végén
feler6s6dd eréforras-imperializmus is megakadalyoztak, hogy a nemzetgazdasagban

tartos fenntarthat6sagi diskurzus alakuljon Kki.

22 Schmoller, Gustav: Grundrif3, II. kotet, 676. o. ff.

2 Lasd Backhaus, Jirgen G. (szerk.): Gustav von Schmoller und die Probleme von heute.
Berlin 1993; Koslowski, Peter (szerk.): Az etikai gazdasagtan a torténeti iskoldban. Berlin,
Heidelberg, New York 1995.

** Jevons: Elmélet, XXXIII. 0., 3. o.
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1.2 A vilag termodinamikai kidbrandulasa: a fenntarthatdsag
lehetetlenségének bizonyitasatol az er6forras-etikaig

A 19. szazad kozepe Ota a szénkészletek Kkozelgd végérdl szélé vitak a
termodinamikdban az entrépiar6l sz6l6 tudomanyos diskurzusra és a mérnoki
tudomanyokban az energetikai racionalizalasi mozgalomra is hatassal voltak?® A
fizikai elméletek kialakuldsa a "vilagbdl valé energikus kidbrandulashoz" vezetett,
mivel e tudomanyag neves képvisel6i radikalizaltdk a novekedés tarsadalmi-
gazdasagi kritikajat, alapvetéen megkérddjelezve a reverzibilis termodinamikai
korfolyamatok Sadi Carnot-ig visszanyuld idedlis modelljét. Mig Carnot egy hatalmas
fosszilis tartalékot feltételezett, amellyel a természet az embereknek megadta a
lehetséget, hogy mindig és mindeniitt ("en tous temps et en tous lieux")* a
héenergiat és az abbdl kinyerhet6 motorikus energidt sajat sziikségleteikre
hasznosithassak, addig az energia minden formaja 4talakitdsi folyamatainak
szisztematikus kutatdsa most mar a sksamastudatositotta a Fold zart energetikai
rendszerének alapvetd végességét - a napsugarzastol eltekintve: Az energia és az
anyag véges entropikus aramlasanak torténetiségét bizonyitva megdontotték a
természetben, a technolégidban és a gazdasadgban wuralkodd, orokkévalg,
megfordithaté ciklusokrdl alkotott elképzelést. Az atalakithaté energiaforrasok
allandé csokkenése a mar nem miikodéképes kdrnyezeti energia (entropia) javara igy
a tartds, fenntarthaté fejl6dés gondolata alapvet6en illuzdrikusnak tiint: "Még ha a
vilag jelenlegi allapota még nagyon messze is van ett6l a hatarallapottdl, [...]
mindazonaltal fontos eredmény marad, hogy felfedeztek egy olyan természeti
torvényt, amelybdl bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy a vilagban nem minden egy
korforgas, hanem bizonyos értelemben folyamatosan valtoztatja az allapotat, és igy

egy hatarallapot felé torekszik.?’

2% Ez a szakasz szorosan koveti a korabbi megfontolasokat, 1asd Hellige: Wirtschafts--, Energie--
und Stoffkreisldufe in sdkularer Perspektive: Von der thermodynamischen Entzau-- berung der
Welt zur recyclingorientierten Wachstumsgesellschaft. In: G. Hiibinger, ]. Oster-- hammel, E.
Pelzer (szerk.): Universalgeschichte und Nationalgeschichten. Freiburg 1994, 291-315. o.

26 Carnot, Sadi: Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines propres a
développer cette puissance,reprinted In: Annales scientifiques de I'Ecole Normale Supéri--
eure Sér. 2,1 (1872), 393-457. 0., idézet a 394. oldalon.

27 Clausius, Rudolf: Uber den zweiten Hauptsatz der mechanischen Warmetheorie. Braun--
schweig 1867, 17. o.
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Az entrdpia torvénye tehat kettds korlatot jelent minden gazdasagi tevékenység
szamara: az alacsony entropia idébeli korlatjat a természeti eréforrasok formajaban

és a Fold korlatozott befogadoképességét a szennyez6 anyagok szamara.

Hermann von Helmholtz és Rudolf Clausius ezért az energia folyamatosan el6rehaladé
elértéktelenedésébdl azt a kotelezettséget vezették le, hogy a "vildgban 1étez6 6sszes
munkaerdé-tartalékot” mulandénak és mulandénak Kkell tekinteni, és ennek
megfeleléen kell kezelni. Mert barmennyire is hatalmasak "bolygoérendszeriink
energiatartalékai”, "a kérlelhetetlen mechanikai torvények azt mutatjak, hogy ezek az
energiatartalékok, amelyek csak veszteséget szenvedhetnek el, de nem
gyarapodhatnak, végiil kimeriilnek"?® Clausius szdmdira ez a generaciok kozotti
igazsagossag érvét helyezte a kozéppontba.” A fosszilis fzimirendkiviil gazdasagos
felhasznalasanak a lehetd legtovabb el kell halasztania az entrdpikus végallapot
elérését. Ez a szén- és kdolajfogyasztds visszaszoritdsat jelentette a regenerativ
napenergia javara, valamint az energiaatalakitas hatékonysdganak drasztikus
novelését. A vilag egészében allandé mennyiségili munkat tjra és Gjra hasznos médon
kellett Ujraosztani az "egyensulyi és ciklikus technolégidk"” segitségével, ahogyan
Franz Grashoff, a VDI elnéke 1877-ben tomoren megfogalmazta.’® Ez 4j értelmet adott
a korforgas metaforajanak: az 6rok korforgas orokkévalosaga és bésége helyett most
a "természet korlatozott altaldnos készletével" valé takarékossag szilikségességét
fejezte ki. A ciklus az exponencialis ndovekedési elvarasok kritikus ellenmodelljévé és a
természet elherdalasaval szembeni techno-etikai imperativuszava valt, amely ma mar
olyan "haztartasként" jelenik meg, amelyben a javak sziikosek. A természeti
er6forrasokat kimélé "bolcs gazdasag" modellje azonban nagyrészt az

"erOtartalékokra", azaz az energiara korlatozodott.

28 Helmholtz, Hermann von: El6adasok az elméleti fizikarol, 6. kotet. Vorlesungen iiber Theorie

der Wirme, Leipzig 1903, p. 251; Helmholtz: Uber die Wechselwirkung der Natur-- kriften und
die darauf bezliglichen neuesten Ermittelungen der Physik : ein populdr--wissen-- schaftlicher
Vortrag gehalten am 7. Februar 1854, Konigsberg 1854, pp. 23 ff, 41 f; Clausius, Rudolf: Uber die
Energievorrate der Natur und ihre Verwertung zum Nutzen der Menschheit. Bonn 1885; jonnan
szerkesztette Otto Kratz. In: Kémia:Kisérlet + Technolégia, 3 (1977) 9, pp. 225-330.

% Clausius Energy Stocks, 329. o.

30 Grashof, Franz: Uber die Wandlungen des Arbeitsvermégens im Haushalt der Natur und
der Gewerbe (Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortrage, Nr. 288, Ham--
burg 1877, idézi: Grashof, Franz: Uber die Wandlungen des Arbeitsvermégens im Haushalt
der Natur und der Gewerbe (Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortrage, Nr.
288, Ham-- burg 1877): Dienel, Hans--Liudger, Herrschaft iiber die Natur? The Understanding
of Nature by German Engineers 1871-1914, Stuttgart 1992, 96. o.
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a fizikai szférara korlatozodik. A fizikai vita mas fenntarthat6sagi diskurzusokkal valé
Osszekapcsoldsa mellett a termodinamikai eredmények és az azokbdl levont
technikai-etikai kovetkeztetések nyilvanos artikulaciéja is hianyzott. Igy a 19. szazad
masodik felében mar 1étez6 Ujrahasznositasi és korforgasos gazdasagi
megkozelitéseket nem lehetett altaldnosan elfogadott irdnyadé koncepciokka

béviteni.’!

A 19. szazad végén a németorszagi Wilhelm Ostwald altal kezdeményezett
"Energetikai Mozgalom" vette at a termodinamika torvényeinek hatékony techno-
etikai Ujrafogalmazasara és az alapvetden szolaris gazdasag népszerisitésére tett
kisérleteket. Ostwald szdmara a tudomanyos ismeretek eredménytelensége
elsdsorban a szakosodasban rejlik, ezért elérkezettnek latta az id6t, hogy a "tudomany
elszigeteltségét" egy nagy szintézis révén legy6zziik, amit az "energia" ontologizalt
fogalmanak segitségével remélt elérni? Ostwald el8szor 1895-ben bemutatott
"energetikai vilagképe" szerint az egész szervetlen és szerves vilag energetikai
atalakulasi folyamatokon alapul. Szdmara a megfelel6 mennyiségli energia tokéletes
hasznositidsa a novény- és Aallatvildg kozponti torekvése, és ezért az emberi
tarsadalmak szdmdara is modellként kell szolgdlnia. "Az energetika masodik
torvényének alkalmazasa minden eseményre, és kiilondsen az emberi cselekvések
Osszességére is" ezt a torvényt teszi minden emberi tevékenység alapjava.

"kulturalis fejlesztési irdnymutatas”. A természet egésze és az embertarsak iranti
felel6sségbdl fakadéan mindenkinek kotelessége a lehetd legmagasabb "mindségi

atalakulasi aranyra" vagy az anyagcsere maximalis hatékonysagara térekedni.*?

31 Reith, Reinhold: A nyersanyagokkal val6 gazdalkodas torténelmi tavlatokban. In:
Ujraorientaciok. Science, Technology and Society in Transition, szerk. Wolfgang Konig, Frank--
furta. M. 1994, pp. 47--69.

32 Ostwald, Wilhelm: Biolégia és kémia (1903). In: Ders: Gondolatok a bioszférardl: Hat esszé
(1903 -1931). Lipcse 1978, 16-29. o., kiillonodsen a 16. oldalon.

3 Lasd a "Die Energie und ihre Wandlungen. Antrittsvorlesung gehalten am 23.11.1887 in der
Universitit Leipzig" és "Die Uberwindung des wissenschaftlichen Materi-- alismus" von 1895.
In: Ostwald, Wilhelm (szerk.): Abhandlungen und Vortrige allgemein Inhaltes (1887--1903)
Leipzig 1904, pp. 185--206, 220--240; Ostwald, Wilhelm: Der energetische Imperativ. 1.
sorozat. Lipcse 1912, pp. 76, ff, 83, 85 f.
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Ostwald nézeteit az "allandé gazdasag" normativ modelljében foglalta 6ssze, amelynél
a nap altal besugarzott energia hozama az energiafogyasztas fels6 hatara. A fosszilis
tiizel6anyagok "energiat6kéje" ugyanis nem Kkamatozik, és ha lassan is, de
folyamatosan csokken: "Energiagazdasagunknak tehat egy olyan részével van
dolgunk, amely ugy viselkedik, mint egy nem remélt 6rokség, amely arra készteti az
orokost, hogy egyelére szem eldl tévessze a tartds gazdasag elveit, és a napokban
éljen. Szamara ezért a hosszu tavu stabilitason alapulé gazdasag végsd soron csakis a
"jové energidjan”, a napenergian és az arra épiil§ regenerativ energidkon alapulhat.’
Nem sokkal 1900 utan Kant kdemnkisimperativuszaban foglalta 6ssze energia-6kologiai
vilagképét: "Ne pazarold az energiat, hanem hasznald!". Ez a révid mondas valéban a
legaltaldnosabb szabaly minden emberi tevékenységre, és érvényessége nemcsak a
miiszaki vagy mas gyakorlati munkara terjed ki, hanem altaldban minden emberi
tevékenységre, egészen a legmagasabb és legértékesebb teljesitményekig.’® Oswald
igy az eréforras-etikailag hatékony diskurzust Kiterjesztette a gazdasag, a tarsadalom
és a kultura egészére. Szamadra az, hogy minden természeti és tarsadalmi folyamatot
az energiaatalakuldsra vezettek vissza, a tudomdanyos tanok épitményének
nagymértékii egyszer(isitését jelentette. Az energiaaramlas mérése és a felhasznalt
energia felhasznalasi fokdnak meghatarozasa igy minden bioldgiai és tarsadalmi
folyamat gazdasagossaganak donté értékelési kritériumava valt. Ez lehet6vé tette a
tarsadalmi folyamatok, példaul a gézgépek héciklusainak energetikai optimalizalasat.
Az energia szabvanyositasara iranyuld erdéfeszitések részben atfedésben voltak a
munka és a miikodési folyamatok taylorista racionalizalasaval. Az elsd vilaghaboru
el6tt a monizmus, az energetika és a taylorizmus egy progressziv, technokrata
meérnoki mozgalmat hozott létre, amelynek célja az volt, hogy a gazdasag egseének
energia-, anyag- és munkaerd-pazarlasa ellen kiizdjon. Walter Rathenau és Wichard
von Moellendorff er6forraspolitikai elképzeléseit is befolydsolta ez a mozgalom. Az
"Energetikai Mozgalom" azonban az energia racionalizdldsat els6sorban technikai

feladatnak tekintette.

34 Ostwald, Wilhelm: Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft. Leipzig 1909, pp. 44,
47; Ostwald, Wilhelm: Die Energiequellen der Zukunft, (1897), reprinted in: Forschen und
Nutzen: Wilhelm Ostwald zur wiss. Arbeit, szerk. G. Lotz, Berlin 1978, 206-208. o.

35 Ostwald, Imperativ, 13,, 85., 96. 0.; Ostwald, Wilhelm: Die Energie. Lipcse 1908, p. 1A
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s6t, a tarsadalmat, a szellemi tevékenységet és az élévilagot is alavetették technokrata
hatékonysag-szamitasaiknak és hatékonysag-méréseiknek.’® Az energetikusok igy
kiterjesztették latokoriiket a természet- és mérnoki tudomanyokon kiviili
tudomanyokra 1is, de tovabbra is fenntartottdk az utdébbiakra vonatkozé
diskurzusdominancia igényiiket, és gyakran hajlamosak voltak a merev technokrata

attitidokre.

A természet, a technolégia vagy a tdrsadalom determinisztikus felfogasaval
rendelkez6 hagyomanyos tudomdnyos kulturdk akadalyoztdk a fenntarthat6sag
interdiszciplinaris modelljeinek kialakulasat, és ezaltal az er6forrasok és a kornyezet
megOrzésére iranyuléd stratégiak politizalasat és intézményesitését. Az elsd
vildghaboru el6tt csak két fenntarthatosagi diskurzus, a "Conservation Movement" az
Egyesiilt Allamokban és az "Energe-- tische Gemeinwirtschaft" a Német Birodalomban
volt szélesebb korld és hosszabb ideig tartd sikerrel, amely szélesebb alapokra
helyezte fenntarthatosagi koncepcioit. A mivelt kozéposztily természet irdnti
lelkesedése, a tudomanyos szakértelem, az erdészeti fenntarthatdsagi torekvések és a
nyersanyagok biztositadsdhoz f(iz6d6 4allami érdekek egylittesen egy mozgalmat
inditottak el az USA-ban, amelynek élére Theodore Roosevelt elndk allt>’

Németorszagban is dtmenetileg sikeresen integralédtak a tudomanyos, gazdasagi és
tarsadalmi fenntarthat6sagi diskurzusok 1910 és 1920 kozott. Az energetikabdl, a
taylorizmusbo6l, a Kkonzervativ szocializmusbél és mindenekel6tt a polgari, a
forradalom 6ta pedig a szocidldemokrata koézgazdasagtanbdl kialakult diskurzusok
koaliciéja azonban sokkal kevésbé volt konszolidalt és intézményesitett, mint a
"természetvédelmi mozgalom". A heterogén, erdsen egyénfiiggd mozgalmat, amely
nem adott maganak nevet, és nem alakitott ki k6zos iranyadé koncepcidt, leginkabb
az "energikus kézgazdasdg" kifejezéssel lehetne jellemezni. Ennek kiemelkedd
kulcsfiguraja Walther Rathenau volt, aki bar maganyos harcos volt, fokozatosan
kiépitett egy tamogatdéi halézatot, amely a kozgazdasagi alapokon szervezddd,

erdforras-kimélg keresletgazdasag eszméit bevitte a német politikaba.

36 Ostwald, Energia, 156. o. ff.

37 Lasd tobbek kozott: Fleming, Donald: Roots of the New Conservation Movement. In:
Sieferle, Rolf Peter (szerk. ): Fortschritte der Naturzerstérung. Frankfurt a. M. 1988, pp. 216--
306.
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2 Rathenau az energetikai korszeriisités és a tarsadalmi fenntarthatésag
szintézise

2.1 Rathenau eréforras-hatékonysagi programja a
méretgazdasagossag révén

Y4

Rathenau az els§ és valdszinlileg dont6 impulzusokat kés6bbi fenntarthatésagi
koncepcidjahoz 1885-89-ben Berlinben és Strasbourgban folytatott fizikai és kémiai
tanulmanyai soran kapta. Az elsd két szemeszterben Helmholtz kisérleti fizikardl
sz0l6 el6adasan és Arthur Konig tanitvanyanak "Az er6megmaradas torvénye" cimi
kiilonel6adasan Kkeresztlil nyert els6 betekintést a termodinamika tanitdsaiba.
Alaposabban foglalkozott a "mechanikai héelmélettel" a strasbourgi elméleti fizikus
Emil Cohn el6adasaban, aki kiillondsen részletesen foglalkozott az entrépia-tétellel és
az atalakulasi folyamatok elkeriilhetetlen hasznos energiaveszteségével. Rathenau
jegyezte meg a majdnem 100 oldalas, részletes atirataban:

"Ezért nem lehet az 6sszes energiat munkava alakitani, hanem csak a forré és a hideg
test kozotti energiakiilonbséget. Minden nem megfordithaté folyamat csokkenti a
rendszerben 1évé héenergia munkaképességét is, ahogyan néveli az entrépiat".’®
Cohn betekintést nyujtott neki a gdézgép alacsony hatasfokaba és a gdézgépek
hatékonysaganak novelésére szolgalé modszerekbe is, amelyek a gézgépek jobb
gbzfelhasznalasaval és kapcsolt eljarasokkal torténd tsalsinisidng’® Rathenau ezutdn
elmélyitette termodinamikai ismereteit Rudolf Clausius "Die mechanische
Warmetheorie" (A h6 mechanikai elmélet) cim{ f6 miivének elolvasasaval, amely a
fébb tételek és a nem visszafordithaté korfolyamatok elméleti Kifejtése utan
szisztematikusan foglalkozott a g6zgépek elméletére és az elektromos erd torvényeire
vonatkoz6 kovetkezményekkel is. Tanulmanyai végén Berlinben még egy el6adast
tartott az elektromossag és a magnesesség elméletér6l Helmholtznal, aki 1889-ben

masodik disszertacios jelentését is megirta, és szoban tarsvizsgaztatta.

3% Rathenau Estate (v6. NR) 1/18, 69. o. R (az entrépia kezelése akkoriban nem volt magatol
értet6dd). Rathenau tanulmanyairél lasd kiilonésen Walther Rathenau természeti és mérnoki
tanulmanyai: menet, eredmények és utéhatas. (Freienwalder Hefte 7). Lipcse 2006.

%NR 1/18, BL. 78 R, 80 R
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Rathenau tehat mar fizikusi tanulmanyai sordn megismerkedett a termodinamikai
hatékonysagi gondolkodassal, amely késébb olyan lényeges alapjava valt a miszaki-

gazdasagi racionalizalasi koncepcidjanak.

A tanulmanyait kovetd elektrokémiai vallalatok ipari gyakorlatdban az
energiafolyamatok altaldnos 06sszefliggéseire vonatkozé elméleti felismerések
fokozatosan gyakorlati cselekvési elvekké, végiil pedig az energiahatékonysag tagabb
fogalmava konkretizal6dtak. Ebben fontos szerepet jatszott Wilhelm Ostwalddal valé
megismerkedése, akivel 1894-t6l rendszeresen taladlkozott, amikor belépett az
"Elektrochemische Gesellschaft" igazgatotanacsaba. Ostwald tobbszori hosszu
éjszakai talalkozasokrdl szamol be, amelyek a kolcsonos "élénk filozofiai érdeklédés
[..] miatt végtelen beszélgetésekhez vezettek és vezettek", kiilondsen az akkori
"energetikaval kapcsolatos szellemi munkajaval" kapcsolatban. Rathenau azonban
csak az "Energetika" kettOs cflkitizéséhdl, az idalms-nerilms-dat legy6zésébdl az energia
ontologizalt fogalma és a mérnoki--energetikai--gazdasag ontologizalt fogalma révén
a gazdasag és a tarsadalom folyamatos energetikai racionalizalasanak posztulatumat
vette 4t a termodinamikabdl levezetve. [gy szdmara is az energia "minden gazdasagi
tevékenység eredeti terméke" volt, és az energia, a nyersanyagok és a munkaerd

WEVA

gazdasagilag karos fogyasztas kritikajanak kiindulépontja.*’

Ugyanakkor Ostwalddal is vannak hasonl6sagok a tudomdanyos gondolkoddsmoéd
tarsadalmi folyamatokra val6 atvitelében. Szamara is természetes volt, hogy "a fizikai
vagy mechanikus szemléletet haszndlja, ha tarsadalmi, politikai, kulturdlis vagy
emberi jelenségekrél van sz6". Hiszen vildgos volt, hogy "tomegjelenségek csak
tomeges elofeltételeken és tomeghatasokon alapulhatnak”, és igy magatél értet6dé

volt, hogy a tarsadalmi és kulturalis

40 Lasd Mader, Ursula: Emil und Walther Rathenau in der elektrochemischen Industrie
(1888--1907). Berlin 2001, pp. 86 ff, 127 f.; Rathenau: Denkschrift, betreffend ein Reichselek--
trizitditsmonopol (1913), in: Nussbaum, Helga, Versuche zur reichsgesetzlichen Regelung der
deutschen Elektrizititswirtschaft und zu ihrer Uberfiihrung in Reichseigentum 1909 bis
1914, in : Jb. fiir Wirtschaftsgeschichte, 1968/I11, pp. 192--203, kiiléndsen 194. o.
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a fejlédés ugyanugy az entrépia torvényének van alavetve, mint a természet erdi.
Ahogyan a hasznosithaté energia csokken a csokken6 hémérsékleti gradienssel, gy a
tarsadalmi kiilonbségek elvesztése a novekvo egyenldsités vagy az etnikai keveredés
kovetkeztében ohatatlanul egy nép szellemi és kulturalis potencialjanak elt(inéséhez
vezet. Ostwaldhoz hasonléan a nemzetgazdasag eszményét egy olyan gbzgéphez
hasonlitotta, amely a lehetd legzokken6mentesebben és veszteségmentesen miikodik,
és amelyben az erdk egyensulya uralkodik: "Az egyensuly alatt azt az allapotot kell
érteni, amely lehet6vé teszi, hogy minden er6 a megfelel§ iranyban miikodjon, hogy
lehetdség smitegyetlen erd se legyen arra itélve, hogy ellenallasban és surlédasban
eméssze fel magat. Ez a mik6d6 gézgép olyan allapota, amelyben a nyugalmi pontot
soha nem éri el, hanem a részek a hajtéer6 iranyaban tolhatjak, emelhetik,
siillyeszthetik és forgathatjdk, illetve forgatniuk kell. A normalis allapot romlandéan
megzavarodik, amikor a szervek ellentétesen dolgoznak egymads ellen, és egymast

szoritjak, szoritjak.*!

Szakmai  tevékenységébdl adoéddéan  Rathenau els6  vildghdboru  elé6tti
energiaracionalizalasi elképzeléseinek kozéppontjaban a villamosenergia-ipar allt. Az
elsd gondolatok mar 1891-ben megtalalhatok apja, Emil Rathenau szamara készitett
beszédtervezetekben, amelyekben a fajlagos szénfogyasztas és a gépegységek és
erdmiivek méretének novelése Kkozotti 0Osszefliggést hangsulyozta, mint az
energiahatékonysag novelésének kulcsat: "Sok aramfogyaszto tasilsaegy kozos er6mi
létrehozasara" jelent6s szénmegtakaritast eredményezne, és ezért lzletileg és
er6forras-gazdasagilag is el6nyos lenne: "A szén aranak emelkedése is azt mutatja,
hogy minden megtakaritasi lehet6séget meg Kkell fontolni, és nem kell annak a
tanitdsnak a hiveinek lenni, hogy unokaink a szénkészletek kimeriilését fogjak
tapasztalni, hogy felismerjiik, hogy tiizeléanyagunk értékének folyamatosan
névekednie kell."** Nagy megtakaritasi lehetéséget latott a hAromfazisu technolégia
gyors bevezetésében is, amely lehetévé tenné a villamos energia nagy tavolsagra

torténd szallitasat.

41 Rathenau, iratlan irasok. In: Die Zukunft, 13.7.1907, 64. o. (XXIV. aforizma); Rathenau: Vom
wirtschaftlichen Gleichgewicht (1908). In Rathenau, Walther, Gesammelte Schriften, in sechs
Volumes, Berlin 1929 (idézi GS), IV. kotet, 293. o.

*2 Walther Rathenau beszédtervezete apjahoz a villamositasrdl és a gyarak beinditasarol.

tiidé, 1891 koriil vagy 1900 koriil, NR 1/27, lasd a tovabbiakban in: Walther Rathenau--
Gesamtausgabe (vo.: WRG), L. kotet.



22

A legajabb fejlesztések lehetévé teszik szamunkra, hogy nagy energiatermeld
kézpontokat épitsiink bdrmilyen helyen, a banyaban, a tengerparton, hogy kihasznaljuk
az apaly és dagdly erejét, a nagy kataraktdknal, hogy az ott 1év6, eddig céltalanul
elpazarolt erdket hasznos villamos energidva alakitsuk, hogy ezt, mondhatni,

barmilyen tdvolsdgra eljuttassuk, és ott bArmilyen médon elosszuk és elfogyasszuk".**

Mig Rathenau 0ndllé vallalkozdi tevékenysége az elektrokémia teriiletén a kdszén
lignittel és vizenergidval vald helyettesitésére iranyult, az AEG igazgatétanacsaba valo
belépésekor a hangsuly ismét az erémiivek milikodésének energetikai
optimalizaldsara helyez6dott at. A kozponti allomdasok osztdlydnak vezet6jeként
kidolgozta a szisztematikus iizem-6sszehasonlitdis médszerét, mint az tlizleti és
energia-racionalizalas eszkozét.** 1900 utan az energetikai kiegyenlités szemléletét
atiiltette az ipari vallalatok hajtastechnikajara és energiaellatasara: "Hihetetlen
példaul, hogy a német maganipar nagy része még mindig primitiv erémiiveket
hasznal. [..] Feltételezhet6, hogy gyaraink fele felére tudna csokkenteni
szénszamlajat, ha mérnokot kérne és 0j gépeket telepitene."* 1907-ben 30%-ra
becsiilte a villanymotoros meghajtas és a legkorszer(ibb er6miivi technolégia révén
elérhetd teljes megtakaritast.*® Ezért az ipar atfogdé energetikai rehabilitaciéjanak,
mindenekel6tt a koncentracié révén, a "jelenlegi gazdasagi id6szak" f6 feladatava kell

valnia, hogy a "technikai reform korszakaként" vonuljon be a térténelembe.

43 Emil Rathenau beszéde a Lauffen a. Neckarban, 1891.9.14-én tartott Nemzetkozi
Villamosmérnoki Kongresszus vendégeihez, Pinner, Felix: Emil Rathenau und das elektrische
Zeitalter. Lipcse 1918. 166. o. (ezt az el6adast, mint Emil Rathenau legtobb hivatalos beszédét,
Walther Rathenau irta vagy fogalmazta meg, amint azt a levélhivatkozasok és mindenekel6tt a
stilusésszehasonlitasok mutatjak).

4 Allgemeine Elektricitdts--Gesellschaft: 50 Jahre AEG. Kéziratban nyomtattak (1933). Ber-lin--
Grunewald 1956, 128 f. o.

45 Anonymus (Rathenau), Deutsche Wirtschaft, Die Zukunft, 56. kotet, 1906.7.7., 36-38. o., lasd
a tovabbiakban WRG, I. kotet.

% Rathenau, Die Goldkrisis, NR ; Die Zukunft, 15.Jg., Nr. 31, 4.5.1907, 187--192. 0., 1asd WRG,
I. kotet.
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Rathenau mar 1900-ban az egész vallalatra Kkiterjesztette energia-racionalizalasi
elképzeléseit. A "németorszagi villamosenergia-ipar atszervezését6l" hatalmas
megtakaritasokat vart a gyartasi és kozkoltségek terén, ha "a munkamegosztas olyan
moddon torténik, hogy lehetdleg csak egy helyen és a lehet6 legnagyobb mennyiségben
allitsanak el§ azonos jellegli termékeket".*” A gyar ekkor egy veszteségmentes
termelési rendszerré valhatna, maximalis mennyiségi atmenettel, optimalis helyen,
csak a termelés technikai-gazdasagi hatékonysagi torvényét kovetve: "Ez a térvény a
gyorsulas, a pontossag, a surlédas csokkentése, a tipusok egységessége és
egyszeriisége, a munkaerd megtakaritasa, a hulladék csékkentése és visszanyerése.*®
Ostwald "Energetikai Impera-- tivumanak" szellemében, ahogy késébb tomoren
megfogalmazta, ez megsziintetné a korabbi "karos, id6-- pazarl6, munka-- pazarlé
verseny-- surlédasos munkat, id6-- pazarlé, anyag-- pazarlé, kozlekedési-- pazarlo”
munkat egy magasabb tarsadalmi--gazdasagi szervezddési szint javara. 49 A technikai
"hatékonysagi forradalom", valamint az eréforras-felhasznalas viszonylagos javulasa
a gépesitett nagylizemek révén ebben a szakaszban még teljesen a novekedési
koncepciéval parosult kozgazdasdgi  gondolkoddsaban. Végill Rathenau
Osszehasonlit6 szamviteli és optimalizalasi koncepcidjat Kiterjesztette egy
nemzetgazdasagi szintli energetikai racionalizalasi megkozelitésre. 1910 végétdl
1913-ig Rathenau az energidn alapulé racionalizalas koncepcidjat dolgozta ki
memorandumaiban.

"egységes nemzeti ellatas". Villamosenergiat csak a természetes energiaforrasok
helyén lehetett volna termelni, a lehet6 legnagyobb egységekben, amelyeket
"egységes terv szerint kialakitott nagyfesziiltségli halézat" kot Ossze. Az egész
energiaipart immar racionalis 6sszmechanizmusnak tekintette, amely csak Kkis
veszteséggel miikodik, és csak a leghatékonyabb nagy egységekbdl taplalkozik, mig a

rosszabb hatasfoku er6miiveket lehetéleg le kell allitani.™

7 Lasd Rathenau 1902. szeptemberi "Memorandum a németorszagi villamosenergia-ipar
atszervezésérol" cimi irasat a WRG 1. kotetében.

8 Rathenau, Zur Kritik der Zeit (1912), WRG, I1. kétet, 48. o. (idézi KdZ).

9 Rathenau, Produktionspolitik (1920), in: Gesammelte Reden (v6.: GR), Berlin 1924, pp. 81--
119,113.0.f.

0w, Rathenau, Uber ein Reichselektrizititsmonopol (1911), in: Rathenau, Walther: Ge--.
Osszegy(jtott irasok, Nachgelassene Schriften. 2 kétet, Berlin 1928 (vé. NS), L. kétet, 165--
177. 0.; ders, Denkschrift, 192. o. (hamarosan a WRG I. kdtetében is részletesen
kommentalva).
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A "nagyszabasu ellatas" vagy az "egységes villamosenergia-ellatas" megvalésitasa
érdekében Rathenau az energiaszektor félig dllami szervezését javasolta, amelyben az
energiapiacok feletti monopdliumjogokat és fels6bbrendii ellen6rzést egy legfels6bb
hat6sag, a "Birodalmi Villamossagi Hivatal" vagy "Birodalmi Ipari Hivatal" szamara
tartotta fenn. A kozpontositott villamosenergia- és energieellitis tényleges iranyitasat
azonban lizingcégeknek kellett volna végezniiik, igy az operativ iranyitas tovabbra is a
maganszektorra maradt. Az ilyen vegyes gazdasagu vallalkozasokban latta a jovo
gazdasagi modelljét, még az energiaiparon tul is. Bar javaslatai ipari és agazati
stratégiai érdekeket is kovettek, messze tulmutattak ezeken. Kifejezetten 0j gazdasagi
modellnek nyilvanitotta a nagyipar, a villamosenergia-szolgaltaté vallalatok és az
allam osszefogasat az energiaszektor irdnyitdsdban, valamint a birodalmi
monopo6liumok altal a vizenergia-, szén- és k6olajhordozokat.

A "tarsadalmi--ipari Ut", mint a magasabb gazdasagi =irds érvényesitését célzo
megkozelités az egyes gazdasagi alanyok gazdasagi szamitasaival szemben: "Mert itt a
kézés gazdasdgon keresztiil olyan elényok érhetdk el, amelyek a magangazdasagtol

elzarva vannak".’!

Azzal, hogy Rathenau az energiamodernizaciés koncepciéjaval a legmagasabb
birodalmi hatésagokhoz fordult, és az energiaszektor vegyes gazdasagu szervezésére
vonatkoz6 javaslatat 6sszekapcsolta a "ko6z0s gazdasag" irdnyadd céljaval, nyiltan
vallalta, hogy a katedralszocialista programok tamogatoja, kiilonésen mivel Schmoller
és Wagner mar 1907-ben és 1911-ben is nyilvanosan kiallt a birodalmi
villamosenergia-monopélium  mellett>> A  Rathenau  4ltal  kidolgozott
kompromisszumos megoldas az allami iranyitasu vallalat és a vallalati iranyitas
kozott még nagymértékben megfelelt Schmoller modelljének, amely egy alamiiranyitisi

vallalatban kvazi egytlittm(ik6dd ipari 6nigazgatasrol szolt.

Lasd még Emil Rathenau el6szavat Gustav Siegel Der Staat und die Elektrizitatsversorgung
ciml konyvéhez, amelyet valdsziniileg a fia irt. Berlin 1915. A tisztdn villamosenergia-
gazdasagi tavolsagi ellatdsi koncepcié problémajarol lasd 0Osszefoglaléan Hellige:
Transformations und Transformationsblockaden im deutschen Energiesystem. In: Radtke,
Jorg; Hennig, Bettina (szerk.): Die Energiewende nach Fukushima. A tudomanyos kozosség
hozzajaruldsa. Marburg 2013, 3. és 4. fejezet.

ok Rathenau, Denkschrift, 1913, 192. o.

>2 Lasd Stier, Bernhard, Staat und Strom Die politische Steuerung des Elektrizitdts--systems in
Deutschland 1890--1950, Ubstadt--Weiher 1999, 62--65., 69. 0. és kov. o.
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Ez utobbi a "megreformalt vallalkozéi vildg" gondolatdn alapul, amelyben az
infrastrukturalis agazatok koézpontosité szocializacidja a "megreformalt vallalkozoi
vildg" miikédési formain keresztiil torténik.® A vegyes gazdasagu energiaszektor
szervezeti tervezetével Rathenau szintén a liberalis vallalatiranyitasi modszerek és a
szolidaris felel6sség Kkatedralis-szocialista elvének oOtvozésére torekedett, azaz
minden "nemzeti k6z06sség alapalldsara, amely megérti, hogy az allami gazdasag az
egyéni gazdasag felett all, és hogy a csak kozos erdk egylittmiikodésével
megszerezhetd javak soha nem valnak az egyén korlatlan tulajdonava’* Igy
Rathenauschen gondolkodasaban az elsé vilaghaboru el6tti utols6 években az
energiagazdasadg és az ipar energetikai reformjanak, valamint a szervezetlen
versenygazdasagnak egy magasabb tarsadalmi szervezdédési forma révén torténd
leklizdésének addig viszonylag kiilonallé érvelési szalai taldlkoztak. Ez a szintézis
vezetett az energikus kézos gazdasdg reformprogramjahoz, amely az els6 vilaghaborut
ovezd évtizedben 4athidalta a tudomanyos-miiszaki és a fenntarthatésagrél szolo
nemzetgazdasagi diskurzus kozott fennallé korlatokat, és egy idére a politikai

napirend kézponti témjivi tette az eréforras-hatékonysag és a tmesidenkérdését.

2.2 Rathenau kozszolgalati alapitvanya az energetikai
korszertisitéshez

Az energikus nézetekhez hasonléan Rathenau kozgazdasagi elképzelései is a
didkkoraban kezdddtek. Rathenau visszatekintve Schmollert "az egyik legkorabbi
tanaromnak” nevezte: "Az On Kkurzusa volt az els6 és az utolsd, amit a
kozgazdasagtanroél hallottam.> Az "Altalanos vagy elméleti nemzetgazdasagtan” cimii
el6adas azzal az anyaggal foglalkozott, amelyet késébb a

"Grundrif$ der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre". Rathenau tanulmanyai alatt és az
azt kovetd években a kozgazdasagi irdsok olvasasar6l semmit sem tudunk. Rathenau
konyvtaraban kés6bb mintegy 120 elméleti kozgazdasagi, gazdasagtorténeti,

statisztikai és politikatudomanyi mi szerepelt,

53 Lasd a Schmollerrdl szo6l6 fenti részt.
4 Rathenau, Mechanik des Geistes, WRG II. kotet, 275 f. o. (v6. MdG).
33 Rathenau Schmollerhez, 1817.5.3., WRG, V. kotet, 1. 0., 1670 f.
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amelyeket azonban nem rogzitettek teljes kortien egy készletjegyzékben.® A
katedraszocializmussal val6é foglalatossdga a Kkilencvenes években a Zukunft
szerkeszt6jével, Maximilian Hardennel val6 baratsaga révén er6sodott fel, aki
Bismarck szocidlis torvényeinek szenvedélyes tadmogatdjaként a Verein fiir
Socialpolitik vezet6 képvisel6it nyerte meg folydiratdnak szerzének. Harden
szimpatiaja mindenekeldtt az Adolph Wagner, Rudolf Meyer és Karl Oldenberg koré
csoportosuld (agrar)konzervativ szarnyhoz kotddott, akik mindannyian alapvetd
cikkekkel képviseltették magukat az agrar-ipari allam vitajaban. Kiilonleges poziciot
foglalt el Albert Schiffle, akit allandé6 munkatarsként nyert meg szocial- és
gazdasagpolitikai kérdésekben, és aki a "Zukunft"-ben is propagalta korporatista

elképzeléseit.”’

Az agrar- vagy ipari allam els6bbségérdl szo6l6 vita allt Rathenau és Harden kozotti
vitdk elsé fokuszaban is, amely még Harden naplojaban is kifejezésre jutott.”
Rathenau az agrarparti iranyzat kritikusainak, példaul Lujo Brentanénak az oldalan
allt, masfel6l viszont elutasitotta a sok kis-kozepes vallalkozds eredménytelen
versenyét az iparban és a kereskedelemben, mert szamara nem volt alternativaja a
téke tovabbi koncentracidjanak és a nagyvallalatok magasabb termelékenységének.
Edward Bellamy high-tech allamszocializmusrdl sz6lé utdpidjatél inspiralva
megtervezte a jovo idedljat, amely a rendkiviil hatékony, kozpontositott termelés és

elosztdas eszményképe.”

Mar akkor is elég nyitott volt a féktelen liberalis
versenykapitalizmus megfékezésére iranyulé katedralisszocialista elképzelésekre. Igy
1897-ben azt irta Hardennek, hogy "felfogdsa mar nem kapitalista a mai értelemben":
"[...] most a t6ke uralja a tarsadalmat, egy napon a tdrsadalom - nem birtokolni -
hanem uralni fogja a tékét". Schmoller is kritizalta a "figyelmen kiviil hagyhatatlanul

éles versenyt" és a féktelen nyereségvagyat, és elvarta, hogy..,

56 Lasd a Rathenau Library, BA Potsdam, Walther Rathenau-- Alapitvanyi allomanyok
allomanyjegyzékét John Stuart Mill, Lujo Brentano, Johannes Conrad és Werner Sombart {rasait
emliti.

57 Lasd: Hellige, Rathenau és Harden, WRG, VI. kétet, 132-138. o.

58 Lasd a WRG VI. kotetének fiiggelékét, 815-831. o

59 Lasd egy Rathenauval folytatott vita leirasat Harden 1898. januar 1-jei "Wertheim" cim(
cikkében, részlet a WRG fiiggelékében, VI. kotet, 825. o. (Bellamyhoz hasonléan Rathenau is 6ériasi
méretgazdasdgossagot vart a szamtalan Kkis kiskereskedelmi iizlet k6zponti aruhazakba torténé
0sszevonasatol: A "jovo bazarja" hatalmas megtakaritasokat eredményezne a t6ke-, anyag- és
munkaer6-, valamint az id6- és szallitasi er6forrasok terén.
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hogy az "arutermelés mechanizmusa" és a maganvallalkozas egyre inkabb az egész és
az allam kozvetett ellen6rzése ala keriil, aminek kovetkeztében "a nagyvallalatokat,
még ha nem is allami intézmények, a nagy kozérdekek szellemében Kkell iranyitani,

nem pedig a kapzsi meggazdagodas szellemében".%°

Schmollerben és az allamszocialistdkban Rathenau tehat modelleket talalt
felhivasaihoz, hogy a "mindenki mindenki ellen" féktelen harcatél a "szolidaris
felel6sség" szervezett kapitalizmusa felé forduljon: "Tobbé nem egy szervetlen,
zavaros gazdasagi mechanizmusban fogunk élni, amelyet kizarélag az
individualizmus, a személyes 6nérdek hajt, hanem egy olyan strukturalt szervezetben,
amelyben mindenki, aki a gazdasagot vagy a hivatalokat iranyitja, egyforman felelds
onmaganak és a kozdsségnek"®' A jovében a "vallalkozas lényegét" tobbé nem a
"szabad gazdasagi erdk jatéka", hanem "az egész gazdasagba val6 tudatos
beilleszkedés" és "a kozosségi felelésség és az allam joléte szellemének athatasa"
hatarozna meg.®? Es Adolph Wagnerhez hasonléan Rathenau is a "kozosség dllandé
érdekérdl" beszélt, amelynek feltétlen els6bbséget kell adni a gazdasagi kor jovébeli
atszervezésében az "egyéni ideiglenes érdekekkel" szemben. ® Rathenau "gazdasagi
etikaja", amelyet az elsé vilaghabori soran dolgozott ki, tehat nagymértékben
tdmaszkodott Schmoller, Wagner, Lujo Brentano és masok nagyon hasonlo
megfontolasaira, akik a kézgazdasdgtant az igazsagossag, az erkolcsi érzések és a
kulturalis eszmék megfontoldsaira akartak alapozni. Hozzajuk hasonléan 6 sem egy
"természetes egoizmus" elvont "apriorista levezetéseibdl" akarta levezetni a népek
gazdasagat, hanem a teriilet, a népesség, a szokasok, az allam, valamint a kultira
szellemi és anyagi szintjének konkrét alapfeltételeib6l.®* Mint a "talaj terméke",
amelyet a természeti kornyezeti feltételek és a tarsadalmi fejlédés hozott létre, a

Wirt---

60 Schmoller, Grundrif3, 1900/04, L. kotet, 457. o.

61 Rathenau, Demokratische Entwicklung (1920), in: GR, 74. o.

62 Rathenau, Vom Aktienwesen. Eine geschaftliche Betrachtung (1917), in: GS V. kotet, 177. o.

63 Rathenau, Von kommenden Dingen (1917), WRG 11, 462. o. (VkD); Rathenau, Entwicklung,
in: GR, 74. o. (kiemelés t6lem).

64 Brentano, Lujo: Die klassische Nationalékonomie. Lipcse 1888, 28. o. f. Brentano, aki
Rathenau tanulmdanyai idején Strasbourgban volt professzor, e nyomtatott bécsi székfoglald
el6adason kiviil két masik mezégazdasagi és tarsadalompolitikai irast is adott Rathenaunak.
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Rathenau szamara is nyitott a gazdasag etikai, valamint er6forras- és

tarsadalompolitikai szempontok szerinti alakitasa.®

A fenti kozgazdaszokhoz hasonléan Rathenaunak is voltak mar elméleti
megfontolasai a fenntarthato vildggazdasdgrol. Kovetelése, hogy a "Foldet egyetlen,
elvalaszthatatlan gazdasagi kozosségként" kell felfogni, és a rendezett vilagméreti
munkamegosztas mellett érvelése nagyrészt egybeesik Schiffle "népek metabolikus
kozosségének”" koncepcidjaval és Schmoller tézisével a nemzetkoézi gazdasagi
kapcsolatok novekvé humanizalédasardl: "Vajon az ilyen kérdéseket, amelyek az
emberiség létfeltételeit évszazadokra eldre befolyasoljak, nemzeti szempontbol kell-e
feltenni? Vajon soha nem jon el az a nap, amikor a vilag kikényszeriti a "népek kozotti
munkamegosztast" - ha szabad ezt a kifejezést hasznalni? [..] Akar kapitalista, akar
tarsadalmi termelésrél van sz6, gy vélem, hogy a kovetkezd évezredben, vagy még
hamarabb, a kis foldgombnek, amelyen éliink, 6ssze kell gytijtenie él6skodoit a kozos
termelés érdekében, hogy minden szépen szabalyozott legyen gazdasagilag.®
Rathenau is ugy latta "a fold Osszes javainak folyamatat" az eredeti anyagok
kitermelési helyeitdl a finomitds miihelyein és a f6 elosztasi helyeken at egészen a
fogyasztasban a legkisebb részecskékre valé felold6dasukig, mint a viz kérforgdsahoz
hasonlé anyagcserét. A jobb vilagméretli munkamegosztas érdekében ezt a "globalis
"ipari mechanizmust" sokkal hatékonyabba és olcs6bba akarta tenni mindenki javara
egy racionalisabb kozlekedési rendszerrel, amely nagymértékben csokkentené "az

aruk forgalmanak surlodasi veszteségeit".’

Ahogy a gazdasagi etika nemzetkozivé valadsdnak kérdésében, ugy a gazdasag
koncentracidjanak és kozpontositasanak megitélésében is nagy volt az egyetértés a
katedralisszocialistakkal. A legnagyobb egyetértés Schmollerrel volt, aki szerint a
vallalati csoportok, kartellek és szindikdtusok a visszaélések lekiizdése utdn a

"magasabb rendi szocializaci6 szerveinek" el6futarai.

65 Rathenau, Die Neue Wirtschaft (1918), GS V. kotet, 214. o.

66 Rathenau Hardennek, 1897.10.15., WRG VI. kotet, 308. o.; Rathenau, KdZ, WRG II. kotet, 51.
0.; Schiffle, Bau, III. kétet, 291. o.; Schmoller Grundrif3, 1900/04, II. kotet, II. 0. 648, 652; a
Schmoller altal is hasznalt "az ember mint a f6ld parazitija" idézet eredetileg Nietzschétdl
szarmazik (G6tzenddmmerung, 1898, "Naturwert des Egoismus" aforizma).

67 Rathenau, Massengiiterbahnen (1909), in: GS IV. kotet, 162., 167. o., pp.
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nemzetgazdasag”. Bennilik latta @ etikai alapu, gazdasagilag racionalis termelés
"kijelolt kozponti irdnyité szerveit": "Egy névekvd szocializacié és centralizacio lesz
jelen, de nem ugy, hogy az allam, az 6nkormanyzat és a vallalatok egybeesnek, hanem
ugy, hogy a vallalatok megreformalt vilaga, beleértve a szovetkezeteket és a
kartelleket is, egyre inkabb egységes csucsokban egyesiil [..]".%% Rathenau is
meggy6z6déses tdmogatoja volt a kartellmegallapodasoknak és a fuzioknak. Apjaval
ellentétben az AEG-csoportban azt az dllispontot képviselte, hogy az egyezményeket ott
kell megkotni, ahol csak lehet. A koncentraciét nem a versenytarsak rendezetlen
legy6zésével, hanem a "németorszagi villamosenergia-ipar széleskoriien tervezett
atszervezésével”, "az Osszes elektrotechnikai vallalat szindikatusa" formajaban
kivantak elérni.®® Walther Rathenau szamdra a fiziok és a kartellek 1épések voltak az
idealis cél felé vezetd uton, amely egy termék leheté legnagyobb tomegtermelését
célozta meg egyszerre csak egy helyen. A hadigazdasaggal Osszefliggésben aztan a
nemzetgazdasagi koncentracié allamilag tamogatott folyamatat szorgalmazta. Ebben
a folyamatban a "nagyvallalatok" megszilintek "pusztidn maganjogi érdekek

struktiraja" lenni, és "kozgazdasagi értelemben vett tovabbfejlédés" révén mind

egyenként, mind Osszességében "az egészhez tartoz6 nemzetgazdasagi tényezdveé"

fejlédtek.”

68 Schmoller, Grundrif3, 1900/04, L. kotet, 452., 457. o.

69 Rathenau terveirdl a "Vereinigte Elektrizitats--A. G." 1900/02. évi feljegyzése és a kapcsolodd
jegyzetek a WRG 1. kotetében.

0 Rathenau, Vom Aktienwesen, GS, V. kotet, 154. o.
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2.3 A Rathenau fenntarthat6sagi programjanak fejlesztési szakaszai

Az energetikai korszer(sitési terv és a kdzgazdasagi reformprogram szintézise egy
szélesebb fenntarthat6sagi koncepciéban tobb szakaszban és kiilonb6z6 szinteken
zajlott 1910 és 1918/19 kozott. A haboru el6tti utolsé években Rathenau az elsé két
f6 miivében kidolgozott mechanizacios tételével lefektette az elméleti alapokat. Ezzel
parhuzamosan politikai szinten igyekezett megvalésitani az energiakézpontositasra
vonatkoz6 terveit. Bar a legmagasabb birodalmi hatésagokat, s6t még a birodalmi
kancellart is megnyerte a villamosenergia-monopo6lium mellett, a térvényhozasi terv a
mar meglévd energiaipari szerepl6k ellenallasdn megbukott. Rathenau csak az els6
vilaghaboru alatti nyersanyagellatassal Osszefiiggésben volt sikeres a masodik
erdforraspolitikai el6relépésével. Itt 1914/15-ben Wichard v. Moellendorffal, az AEG
csoport nyersanyagligyi képvisel6jével és nézeteinek tamogatojaval egyiitt sikertlt
létrehoznia a nyersanyagagazat vegyes gazdasagu szervezetét a hadiigyminisztérium

égisze alatt.

Ez a "dont6 1épés az dllamszocializmus felé" felfliggesztette az er6k szabad jatékat a
gazdasagi folyamatban, de a tényleges "gazdasagi szabalyozast" itt is a
haditarsasagokra ruhaztak at, amelyeken keresztill a megbizott ipari csoportok
maguk szervezhették meg a nyersanyagok elosztasat: "Igy csak az dnigazgatas tutja
maradt. Az iparagakat fel kellett szdlitani, hogy 6nall6an cselekedjenek; ugy kellett
megszervezni 6ket, hogy képesek legyenek egyrészt a beszerzésrol, masrészt az anyag
elosztasarol gondoskodni.”! Az "altaldnos gazdasagi téren tett kirdndulds" célja a
nyersanyagok atfogd mozgositasa volt a fegyvergyartas és a hadigazdasag szamara:
"az orszag 0sszes nyersanyaganak kotelezové kellett valnia, semmi sem kovethette
tobbé a sajat akaratot és énkényt".”” A Rathenau altal bevezetett "nyersanyagvédelem”
elvének mint fogalomnak és jogi eszkdéznek az volt a célja, hogy megakadalyozza a
hdbord  szempontjdb6l  fontos  anyagok  pazarlasat  luxuscélokra  és
"melléksziikségletekre”, és igy biztositsa a hadigazdasag zart korforgasanak

zavartalan miikodését.

! Rathenau 1914. oktéber 12-i belsé tevékenységi jelentése a Haborus Nyersanyag Osztaly
létrehozasarol, NR 1/271.
2 Deutschlands Rohstoffversorgung (1915), in: GS V. kotet, 40., 31. o.
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Igy egy Gj merkantilizmus van kialakuléban, nem azért, hogy az exportot a végletekig
noveljik, hanem azért, hogy azt elényés médon fenntartsuk. [..] A nyersanyagok
védelmének Kkoncepcidja ismertté valik szamunkra, és Németorszagban a
gazdasagunk javara fog érvényesiilni."’”> Rathenau azt remélte, hogy a nyersanyagok
neomerkantilista védelme, amely a haborus gazdasag kényszere alatt jott létre,
el6késziti a terepet egy Uj eréforras-tudatossag és egy "Uj gazdasagi élet" szamara,
amelyben minden "egy jol atgondolt terv szerint egységesen szabalyozott" lesz, az
"ipari torvények 0j hal6zatanak" megfeleléen.”* A békeidében a gazdasagban is a
legf6bb elvnek a kdvetkezdnek kell lennie: "Semmit ne pazaroljunk el, minden forrast
csapoljunk meg, valjunk fiiggetlenné a kiilfo1dts1".”

A Kkovetkezd 1épésben Rathenau az eréforras-takarékossag elvét az "anyagok”
teriiletér6l az "erék" teriiletére terjesztette ki: "Ovatosabban Kkell bannunk a
kaldriaenergiaval, amelyet a Nap egyszer a széniink formajdban adott nekiink, és
amelyet soha tobbé nem fog nekiink adni; 6vatosabban és hatarozottabban kell
bannunk az er6kkel, amelyeket a Nap ismét ad nekiink azzal, hogy a vizet a magasba
huzza, és a volgybe engedi lefolyni. A hatalomforrasaink és a hatalom elosztasanak
politikdja gazdasdgunk egyik alapvetd kérdését fogja alkotni."’® A hatalmas
villamosenergia- és szénhiany hatdsara Rathenau energikus hozzaallasa a
vilaghaboru alatt radikalisabba valt. Most élesen birdlta az emga kal6zkodo
felhasznalasat: "Nincs nagyobb kizsdkmdanyolds, mint az energia pazarlasa, mint a
szén pazarldsa, mint barmilyen anyag pazarladsa.”’ Ez alapvetd valtozast jelentett
Rathenau szemléletében: mar nem kizardlag az er6forras-hatékonysag novelésével
foglalkozott, mint a haboru el6tt, hogy a rendelkezésre 4all6 anyag- és
energiakészletb6l a lehet6 legnagyobb hozamot hozza ki. Az addig uralkod6
hatékonysagi elv mellett most egy hatarozottan leltdroz6 megkdozelités jelent meg,
amely Helmholtz és Clausius szellemében a teljes energiaforgalmat zart, véges
rendszernek tekintette: "Korunk joléte, 6sszességében nézve, fliggetleniil attdl, hogy
az a termelésbdl vagy az energia felhasznalasabol szarmazik-e, nem a gazdasag

kérdése.

7 Ibid.,, 54. o.

" Ibid, 57. 0. f.

75 Rathenau, Probleme der Friedenswirtschaft (1916), GS V. kotet, 72. o.
"® Ibid., GS V, 75. o.

77 Rathenau, Termelési politika, in: GR, 103. o.
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Az egyetlen dolog, ami ugy tlinik, hogy a forgalombdl szadrmazik, végsé soron
bolygénk legnemesebb anyagdban, a szénben gyokerezik. Amit évezredek finom
novényzete hordozott, balzsamma és kiilonb6z6 6sszetételli esszencidkka siiriisodve,
a fold kebelében tarolva, azt a mi nemzedékiink kitépi az oldalabdl a valogatas nélkiili
égetés nemtelen szolgalatara. Megérdemelné, ha ezt a gazdasagi korszakot egy napon
arrél a szénrablasrol neveznék el, amelybdl kincseit meritette. Tul késén jottiink ra
ennek az igazi bolcsek kovének az értékére, és kezdjiik kimélni." A szénpazarlast ezért
a jovlben gazdasagi bilincselekményként kell bilintetni: "ebben a tekintetben

gondolkodasunk, de érzelmeink nagy atalakulasara is sziikség van.”

A haboru el6ttinél sokkal szigorubban, most mar az energia és az anyagok teljes
forgalmdt egy szigoru energetikai imperativusznak vetette ald, amely, bar a "bolygd
nyersanyaghidnya miatti abszolut korlatozas" még messze volt, dlland6an tudataban
volt az eroOforraskészletek végességének. A termodinamikusokkal ellentétben
Rathenau azonban nemcsak a természeti erdkkel és erdéforrasokkal foglalkozott,
hanem a teljes tarsadalmi munka- és tékeallomanyt is magaban foglalta, és a
"természeti erdforrasok” vagy "természeti alapok" fogalmat a "kozosségi
eréforrasokra” terjesztette ki.’” Szadmara az energia, az anyag, a munkaerd és a téke
pazarlasa megszlint maganiigy lenni: "Mert az egész gazdasagi teriilet, amelyen allunk
és élink, korlatozott és kimerithetd. Az anyagok vannak, a munkaerd van, a téke van.
AKi ebbdl az edénybdl merit, az kimeriti. Minden alkotasnak azonban van egy tovabbi
hatdsa, hatassal van az egész gazdasagara, befolyasolja és megvaltoztatja masok
tevékenységének alapvetd feltételeit. A gazdasag tobbé nem marad maganiigy, hanem
res publica, mindenki tigyévé valik"*® Rathenau kezdetben erésen a szakmakhoz
kotédd erdforras-etikdja igy egy altalanositott "gazdasagi etikaba" torkollott, és a
ko6zjo szolgalatanak egyetemes kotelezettsége révén az dltaldnos politika targyava

valt.

78 Rathenau, VKD, WRG II. kotet, 346 f. o.; Verhandlungen der Sozialisierungskommission iiber
den Kohlenbergbau im Jahre 1920, 2 vol. Berlin 1920, I. kotet, 298 f. o. (Rathenau 1920.5.14-i
nyilatkozatai).

” Rathenau, Bund der Erneuerung wirtschaftlicher Sitte und Verantwortung, in: Deutsche
Politik 5 (1920), p. 30.

%0 Béke gazdasag, in: GS, 5. kotet, 71. o.
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Tekintettel a korlatozott er6forrasokra, Rathenau koévetkezé 1épése az volt, hogy a
teljes termelési és elosztdsi rendszert prébara tegye, hogy a gazdasag atfogd
"racionalizaldsa" révén azonositsa és megsziintesse a pazarlas forrasait. Horizontalis
szinten ez magaban foglalta a vallalatok erdltetett koncentracidjat, valamint
"gazdasagtalan és felesleges termelési helyek ezreinek bezarasat" a teljesen gépesitett
nagylizemekben folyd, rendkiviil hatékony tomegtermelés javara: "A gazdasag
hatékonysaganak nincs elméleti hatara. "Még nagyobb racionalizalasi potencialt latott
azonban az elosztasban és a gazdasag vertikalis szervezésében. Mert mig a
vallalatokon beliil mar sok megtakaritasi lehet6ség kimertlt, addig a termelési lanc
el6- és utofazisai kozotti kapcsolatokban a "mindenki mindenki ellen" szabalyozatlan
habortja és a teljes "rendszertelenség" uralkodott.®! Rathenau ezért a "gazdasagi
folyamat szakadasat" egy szabdalyozott "lizemrdl lizemre, csoportrol csoportra torténd
munkamegosztas" révén akarta ujjaszervezni®? Vallalati szinten "Kombin4tumok"
(kombinatumok) létrehozasat javasolta, amelyek - mint az AEG-ben és mindenekeltt
a legdjabb Ford-gyarakban - a lehetd legtobb gyartasi szakaszt egy ipari helyszinen
osszpontositanak.®® A nemzetgazdasag szintjén a "nyersanyagtdl a koztes terméken, a
félterméken és a végterméken at a folyamatlancot”, amelyet eddig kizarélag a
"féktelen versenyre" biztak, és amely ezért sokféle "surlédassal és hatastalansaggal”
jart, "csoportos munkamegosztas" révén szisztematikusan meg kellett tervezni. A cél
egy olyan "termelési kozosség volt, amelyben minden tag szervesen egmishafonidk, eesie
jobbra és balra, fel és le, hogy él6 egységet alkosson, egységes felfogassal,
itéloképességgel, hatalommal és akarattal, nem szovetséget, hanem organizmust".**

Rathenau a "termelési szakaszok Ujraegyesitésének alapvetd megoldisitdl' soha nem latott

gazdasagi er6forras- és racionalizalasi elényoket vart.

81 Rathenau, Neue Wirtschaft, GS V. kotet, 203., 208. 0.; Rathenau, Denkschrift fiir Bethmann
Hollweg, 1917.4.26., in Rathenau: Politische Briefe. Drezda 1929, pp. 113 f. (v6. PB); kés6bb
8rzészletesen kommentalva a WRG III. kotetében. (megjelenés 2015/16)

Rathenau, Neue Wirtschaft, GS Bd, V, 223. o. ff.
%3 Rathenau még az eredeti termékeire és a "legfinomabb végtermékeire" vald el6retorést is
"abszolut gazdasagi torvénynek” tekintette, hogy "lekerekitse effektiv teriiletét", lasd Rathenau,
Vom Aktienwesen, GS V. kotet, 163. 0. Rathenau, Vom Aktienwesen, GS V. kotet, 163. o..
84 Rathenau, Neue Wirtschaft, GS V. kotet, 216., 224.f. o.
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Ennek eredményeként csokkenne a pazarlds és az anyag-, energia-, emberi
munkaerd- és szallitasi veszteség, a gazdasagi hatékonysag foka 6ridsi mértékben
novekedne, a termelés csokkend koltségek mellett novekedne, a bérek csokkend
munkaidé mellett emelkednének.".*> Németorszag "pusztan a szénfogyasztas a felére
csokkenthetd lenne, ha minden vallalatot tudomanyosan behatolndnak és
megszerveznének, és minden energiaforrast kiaknaznanak". Hasonléképpen a
szallitasi koltségek is jelentésen csokkenthetdk, hiszen "ha egy térképre felrajzolnank
azokat a tavolsagokat, amelyek egy-egy arutipusnak a feldolgozasi fazisoktdl a helytdl a
helyig, a gyaraktol az értékesitési kozpontokig torténd szallitasahoz sziikségesek,
akkor szinte az egész vasuti és vizi uthaldzatot igénybe kellene venni”. Mindent
egybevetve azt remélte, hogy a "teljes gazdasagi folyamat" f6 termelési szakaszainak
szisztematikusan megtervezett "sorrendje"” 30-50%-os megtakaritast

eredményezne.®

Rathenau szdmara a tarsadalmi munkamegosztas egészének atalakitasa kozvetlentil a
birodalom gazdasagi alkotmanyanak alapvetd reformjat is eredményezte, hiszen a
gazdasagi szintek horizontalis és vertikdlis szervezése egyuttal a kozgazdasagi
rendszer alapjat is jelentette, amint azt 1917 Aaprilisaban Bethmann Hollweg
birodalmi kancellarnak irt memorandumaban Kkifejtette: "E szakmai egyesiiletek és
alcsoportok feladata a termelési folyamat és a kozlekedés kozos, céltudatos és
tudomanyos racionalizalasa. [..] A szakmai szovetségek egymas kozott szervezik a
forgalmat, raadasul csoportrdl csoportra és az utolsé csoporttol a kisiparosokig. Ha az
atfog6 strukturara egy nevet akarnank talalni, akkor az az orszdgos szakmai sivetség
lenne."®” Az 1917 januarjaban megjelent harmadik f6 m(, a "Von kom-- menden
Dingen" (Az eljovendd dolgokrdl) szerint ezeknek a szakmai ikt kellett
megvizsgalniuk a miszaki vallalatok gazdasagossagat, és felujitani, bezarni vagy
Osszevonni "az elavult, energiat, anyagot és munkaerdt pazarlé létesitményeket". Még
a ‘"nyersanyagok takarékos felhasznaldsdért és minden lehetséges ujbdli

kitermeléséért" is felelsségre lehetne vonni 6ket.®® Masrészt csokkenteniiik kellett

volna a nyers---, fél- és-- anyag-- fogyasatast.

85 Rathenau, Neue Wirtschaft, GS V. kdtet, 225. o.; Rathenau, Sozialisierung und kein Ende, GS
VI. kotet, 237. o.

% Neue Wirtschaft, GS. V. kotet, 222. o.; Rathenau, Denkschrift fiir Bethmann Hollweg,
1917.4.26., in: PB, 115. o.

87 Rathenau, Denkschrift fiir Bethmann Hollweg, 1917. aprilis 26., in: PB, 116. o.

88 VKD, WRG II. kotet, 462. 0., Neue Wirtschaft, GS. V. kotet, 217. o.
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A cél az volt, hogy 6sszehangoljak a termékek és a koztes termékek irdnti keresletet,
megallapodasokat kossenek a tipusokra és mintakra vonatkozd suabvinyokiol és
korlatozasokrol, valamint raciondlisabban szervezzék meg az elosztast, hogy
elkertljék az értelmetlen parhuzamos munkat, a raktarozast és az aruk elromlasat.
Csak az 1918. januari "Neue Wirtschaft"-ban tett vilagos kiilonbséget a termelés egy
szakaszaért felel6s "szakmai egyesiilet”, amely révén "a gazdasagi egységcsoport jon
létre"”, és a "csoportos munkamegosztas”" megszervezéséért felelés "szakmai
egyesiilet” kozott®® Az "allamilag elismert és feliigyelt, széles korli jogokkal
felruhazott szervek" statuszukkal sok tekintetben megfeleltek a haborus szocialista
aramlatok nyoman kialakult hasonl6 korabeli allami és céhes szocialista szervezeti
modelleknek. Rathenau koncepcidja a tarsadalom vegyes gazdasagu atszervezésérol
azonban jelentésen kiilonbozott ezektdl, mivel az er6forrdsok megdrzését célzo
nemzetgazdasagi programra és az 0Osszes operativ és nemzetgazdasagi folyamat
energetikai ardnyositadsara osszpontositott. A gazdasagi alkotmanyrol szo6ld vitara
osszpontosito kutatasok nagyrészt figyelmen kiviil hagytak Rathenau és Moellendorff

kozgazdasagi szervezésének tényleges lendiiletét.

Rathenau nem Kkorlatozta magat a termelési szféra racionalizdlasara, hanem a
fogyasztasi szférat is bevonta a gazdasagi veszteségek forrasainak vizsgalataba. A
tarsadalomreformerek és kultirszociolégusok, mint Mill, Bellamy, Morris, Popper-
Lynkeus, Sombart és talan Veblen "Leisure Class" lifiikovetve a luxus és a fogyasztas
kritikai alldspontjait, tobbszor is kifejtette, hogy a termelés és a fogyasztas felvaltva
épil fel. Kilénosen a luxus, a divat és a homok burjanzé termelését biralta, és
bosszantotta, hogy a vilag termelésének nagy részét puszta id6toltésre, hiasagra és
puszta potkielégitésre forditjak: "Szinte azt gondolnank, hogy az emberiséget a javak
birtoklasa iranti mania, egy olyan eszkézbolondsag sujtja, amelyet korabbi id6kben
talan a gatlastalan spekulansokat vagy a figyelemelterelésre torekvd kormanyokat
hibaztattdk volna". Jovébeli programja tehat tudatosan nem az aruparadicsomot

célozta meg, amelyben, mint a Fordizmusban,

89 Rathenau, Neue Wirtschaft, GS. V. kotet, 231. o. ff.; kés6bb Rathenau is "céhszeri
egyesiiletekrél beszél, amelyek 6nigazgatjak munkajukat és kilssinhatishanvannak egymassal”, Rathenau,
Sozialisierung und kein Ende, GS VI. kotet, 237. o.



36

a tarsadalmi harmoénia a fogyasztas altalanos novekedésével valésulna meg, a régi
birtoklas-, fogyasztas- és novekedésorientalt iranyadd értékeket inkabb a szellemi
értékeknek, a felel6sségvallalasnak, a k6zosségi szolidaritasnak, a spiritualizaciénak, a
kreativ szabadidének és egy uj munkaetikanak kellene felvaltania. A hosszu tavu cél

"egy kozmikus, spiritualizalt és ésszehangolt gazdasagi rend felépitése"” volt. *°

Rathenau azonban sok mérnokhéz és a technokrata tarsadalmi koncepcidk
képvisel6ihez hasonléan nem elégedett meg a gudsig energetikai-gazdasagi
atalakitasaval és a "hatékonysag etikajaval”, hanem az energetikai mozgalom
technolégiai-reform szemléletét Osszekapcsolta a "k6z6s gazdasag" tarsadalmi-
politikai programjaval és kifejezetten a "tulajdon kiegyenlitésének"” tarsadalmi-
politikai céljaval. Felismerte ugyanis, hogy a tarsadalmi energia- és anyagaramlas
csokkentése és a novekedés altalanos korlatozasa sziikségszeriien felveti az elosztasi
igazsagossag és a "vgoiegensily" kérdését: "Az er6kkel és anyagokkal valé takarékossag
kényszere a tantorg6 egyensulyi dllapotot atgondolt és szervezett allapotta alakitja, és
abban az ember ugy véli, hogy szilikségleteir6l gondoskodni tud, kénytelen
gondoskodni az igazsagossagrol”. A tulajdon tarsadalmi kiegyenlitése, amelynek célja
az "igazsagos jolét mindenkinek™! volt, hogy kibékitse az ellenséges osztalyokat, és
igy hosszd tavon egy tarsadalmilag fenntarthaté gazdasaghoz és tarsadalomhoz
vezessen. Rathenau minden technokrata hajlama ellenére végiil is ragaszkodott a
tdrsadalmi szerkezetatalakitdshoz, valamint a szocidlis és etikai szempontok
els6bbségéhez. Wagnerhez, Schmollerhez és Brentanéhoz hasonléan 6 is szolgal6
szerepet szant a gazdasagnak, "etikai szférava" alakitva azt, amely végs6 soron az
"idedlis értékek elérését" célozza: "Minden gazdasag Oncélja az ember, csakis az
ember. A gazdasag onmagaban nem lehet 6ncélu. [..] A gazdasagnak arra kell
korlatozédnia, ami sziikséges, nevezetesen az életsziikségletek megteremtésére, az
emberi fogyasztas biztositasara."”? Ezzel Rathenau egy normativ "gazdasagi etika"

képviselgjéve valt, és a hasonldan a

%0 Rathenau, KdZ, in WRG, II. kotet, 49. o.; Rathenau, Socialisation, 236. o. Lasd a 3. fejezetet

alabb.

° Rathenau, VKD, in WRG, 1. kétet, 350., 346. 0.; Neue Wirtschaft, GS V. kétet, 226. o.

92 Rathenau, Hohepunkt des Kapitalismus (1921), in: GR, 184., 174. 0., magyarul: Rathenau, Héhepunkt

des Kapitalismus (1921).
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John Stuart Mill és a vezet6 katedraszocialistak a tartés, er6forras-kimélé gazdasag

programjat a tdrsadalmi fenntarthat6sag posztuldtumaval.

Rathenau sokaig ingadozott az energikus racionalizalasi program és a k6zos gazdasag
gazdasag gazdasagetikailag etikus koncepciéjanak szintézisére vonatkozé
vezérgondolat keresésében, amely 1916/17-ben nagyrészt befejez6dott. Harmadik
nagy miivéhez, amelyben el6szor talalkozott elméleti irasainak érvelése az energia-,
er6forras- és gazdasagpolitikai gondolatmeneteinek és ropiratainak programjaval, nem tudott
tomor cimet talalni, és csak a nyomtatas soran, "vészkeresztségben" dontott az "Of
Things to Come" mellett.”> Bizonyos fenntartdsai voltak a "Gemeinwirtschaft"
kifejezéssel kapcsolatban, bar 6 maga 1913 o6ta hasznalta ezt a kifejezést, el6szor
nyilvanosan 1915/16-ban, majd 1917/18 6ta gyakrabban. Ennek oka az volt, hogy
"tanitvanya" és titkos versenytarsa, Wichard v. Moellendorff mar 1915 nyaran
megeldzte 6t a "Deutsche Gemeinwirtschaft" cimd, széles korben olvasott és idézett
brosurajaval. Rathenau a hamarosan divatszéva valt kifejezést kétértelmilisége miatt
alkalmatlannak taldlta vezeté koncepciénak: "Mindig is tartottam egy Kicsit a
'Gemeinwirtschaft' kifejezést6l. Az ember félreérti énmagat, amikor ezt hasznalja."**
Rathenau alternativ programkoncepciéként a "gazdasag racionalizalasat" és a
"nemzeti szakmai tarsuldst" hozta fel Bethmann Hollweg szdmdara a birodalom
gazdasagi alkotmanyanak alapvet6 megvaltoztatasat célz6 elGterjesztésében, de az
1917/18-as év forduléjan az "Uj gazdasag" mint konkrét vezérgondolat mellett
doéntott, amelyet azéta is folyamatosan propagalt beszédeiben és irasaiban. Ujra és
Ujra beszélt az "allamszocializmusrol” is, de kevésbé politikai vezérgondolat, mint
inkabb egy tarsadalmi-gazdasagi fejlodési szakasz megjelolésére. A forradalmi évek
alatt a "tervgazdasag" Kkifejezéssel egésziilt ki, de a Wissell-Moellendorff-féle
tervgazdasagot ért éles kritikAk miatt hamarosan elhagyta. Az amerikai
"természetvédelemmel”  ellentétben a  Rathenau  4altal kezdeményezett
fenntarthat6sagi whd hidnyzott egy altalanosan elfogadott vezérgondolat, amely
ugyandigy aposztrofdlta az er6forrasok racionalizdlasanak és a kozgazdasag
atszervezésének koncepciéjat. Igy sziikebb kovetdi kore a kiézds gazdasagot

részesitette elényben az "0j gazdasaggal" szemben, a technikai

93 Lasd mindenekelStt Schulin, Zu Rathenaus Hauptwerken, in WRG, II. kotet, 560 f. o.
94 Targyalasok, I. kotet, 160. o.
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Ezzel szemben a korok és a szocialistak Rathenau programjat tobbnyire tervgazdasdgi
koncepcioként targyaltdk, mig a nemzetgazdaszok altaldban az dllamszocializmus
egyik valtozatat lattak benne.

Rathenau 1917 majusaban "legkorabbi tanaranak" Schmollernek is elkiildte az "Of
Things to Come" ciml miivét, miutdn Schmoller igen pozitivan értékelte Emil
Rathenau életrajzat, és kedvezben nyilatkozott Rathenau hdboris gazdasagban
szerzett érdemeirdl. Schmoller rendkiviili dicséretét fejezte ki, és "a legszélesebb korl
terjesztést és hatast" kivanta a koényvnek: "Olyan iranyba halad, amelynek f6
iranyvonalai és céljai teljes mértékben elnyerik tetszésemet. [..] Kiilonosen ortiltem
az On elkotelezettségének a messzemend allamszocializmus mellett, bar az Oné
sokkal radikalisabb, mint az enyém. Szinte még rokonszenvesebbek szdmomra az
onok nagy erkoélcsi eszményei: az embernek az tigy érdekében kell megerdltetnie
magat, nem pedig a kiilsé siker (gazdagsag, hatalom, becsiilet stb.) érdekében".
Schmoller részletes recenziéban targyalta a "gyonyord konyvet", és Rathenaut
"napjaink egyik legnagyobb szocialpolitikai iréjaként" méltatta: "Allamszocializmusa
kozel all a régi Poroszorszagéhoz. Erkolcsi reformtervei nagyszerli és nemes
elképzelések. "96 A "Grundrisses der allgemeinen Volks-- wirtschaftslehre" masodik
kiadasa tartalmazhatja a Rathenauval valé kései talalkozas tiikorképét. A "vallalati
formak centralista fejlédési folyamatarol” szo6l6 fejezetben az "oériasvallalatokat”, az
AEG-t és a Siemens-t, mint a jov6 "centralista szerveinek" el6hirnokeit emelik ki,
amelyeket a legligyesebb lizletemberek "a téke és az Uj technoldgia segitségével”
épitenek, de ugyanugy, s6t még inkabb erkolcsi-politikai tulajdonsagokkal”, és
amelyek a kartellek "egészséges szervezetével" egylitt biztositjdk a "kereslet és
kinalat tervszerl sadwt', és igy a fejlodés sziikséges szakaszat jelentik "a termelés és
a nemzetgazdasag egységes, tervszer(i iranyitdsanak célja felé"” A korszak vezetd
német nemzetgazdaszanak e kései elismerésével Rathenau fenntarthatésagi

koncepcidja végre utattalalt a politikatudomdanyi diskurzusba.

9 Lasd Rathenau és Schmoller 1917. majusi levelezését a WRG V. kotetében, 1670 f,, 1675 £, 1670
f. oldalak. (az ottani idézet), 1682 f.; az el6z6 taldlkozdsokrol a "Deut--sche Gesellschaft 1914"-ben,
1598 ff. o.

96 Schmoller, Gustav: Walther Rathenau und Hugo Preuf. Az Uj Németorszag allamférfijai
Miinchenben. Lipcse 1922, 16. o. f.

7 Schmoller, Grundri®, 1919, I. kétet, 543. f, 547., 552. old.
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2.4 Az energetikai kozgazdasag fenntarthatdsagi koncepcidjanak
torténelmi hatasa

A természettudomanyos és mérnoki ik és a nemzetgazdasagtan tarsadalmi
reformdiskurzusainak osszekapcsolasaval Rathenau a fenntarthatésag kiilondsen
osszetett fogalmahoz jutott el, amely sokkal szélesebb kord diskurzusszovetség
alapjaul szolgalt, mint amilyet az energiatudosok és a koézgazdaszok kiilon-kiilon
valaha is elértek volna. Rathenau legfontosabb tanitvanyaval, Wichard von
Moellendorffal egyiitt alkotta ennek a szovetségnek a magjat, aki hamarosan nagy
visszhangot kivalté brosurakkal jelent meg a nyilvanossag el6tt, és aki a szlikebb
tdmogatéi kor szamara kezdeményezte a "Deutsche Gemeinwirtschaft" (Német
Kbozgazdasag) cimd kiadvanysorozatot. Rathenauhoz hasonléan 6 is a
magangazdasagnak a sziikségletorientalt, raciondlisan szervezett kozgazdasagnak
valé alarendelését szorgalmazta. Véleménye szerint ugyanis az erd6forrasokkal
takarékoskod6 nemzetgazdasag célja nem valdsithatdé meg egy olyan gazdasagi
formaval, amely a "kereslet 6sztonzésén" alapul és hajlamos a "spekulativ ziccerekre".
Ezért a "magan-kinalat és a magankereslet rendezetlen 6sszjatékat", amely "kozvetlen
veszélyt jelentett a nyersanyagokban szegény Németorszagra", egy "tervgazdasaggal”
akarta megfékezni, amely a tervszeri szabalyozasi mddszereket a gazdasagi
onkormanyzat elvével oOtvozte. Ebben "nem volt helye az anarchista
rablobaroizmusnak a koézgazdaszok részérdl, a magan onkénynek a dolgok és a
munka feletti rendelkezés terén".”® Mérnokként még Rathenaundl is erdsebben
hangsulyozta a hatékonysagi gondolkodast, a munkafolyamatra 6sszpontositva,
amelyet szigortan Taylor modellje szerint kellett racionalizalni. Technokratikusabb
iranyultsdgaval kiilonésen a miiszaki-tudomanyos értelmiség korében szerzett

tdmogatokat az energikus kozgazdasagi projektnek.”

% Moellendorff, Wichard von: Deutsche Gemeinwirtschaft. Berlin 1916, 22. o.; Ders, Steno--
gramm of an address at Lessing--Hochschule, 4 February 1919, Historische Kom-- mission zu
Berlin, Nachlass Wissell, 854/62, 3. o.; Braun, Klaus: Konservativismus und Gemeinwirtschaft.
Tanulmany Wichard von Moellendorffrél. Duisburg 1978, 35-42., 65., 163. o.

% A kutatasok tobbnyire értelmezték ezt a kapcsolatot a kudarc és, ge---

levelek és hagyatéki forrasok alapjan mindenekel6tt a belsé fesziiltségeket és viszalyokat
dolgozta ki, amelyek azonban 1919-ig nem keriiltek a nyilvanossag elé. Ez azonban figyelmen
kiviil hagyta a Rathenau-Moellendorff-Wissell k6z6s gazdasag nem elhanyagolhat6 visszhangjat,
amelyet inkdbb egységnek tekintettek. Lasd tobbek kozott Braun, Konser-- vativismus, 35-42. o.;
Scholzel, Christian: Walther Rathenau. Eletrajz. Paderborn, Miinchen 2006, pp. 214 f,, 274 ff.
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A habord masodik felében Rathenau és Moellendorff tovabbi tdmogatast kapott a
baloldali-liberalizmustél], killonosen a Friedrich Naumann és Robert Bosch korébél.
Naumann magantitkara, Erich Schairer lett a "Deutsche Gemeinwirtschaft" (Német
Kbézgazdasag) ciml kiadvanysorozat szerkesztbje, s6t 1919/20-ban Wis-- sell és
idénként Moellendorff tadmogatasaval el6készitette a "Gemeinwirtschaft"
(Kozgazdasag) ciml hetilap megalapitasat, amely azonban nem valdsult meg.'®
Elképzeléseik a keresztény szakszervezetekben és a keresztényszocializmusban is
tdmogatdkra talaltak, kiilondsen vezetd képvisel6ik, Adam Stegerwald és Eduard
Heimann személyében. Rathenau és Moellendorff sokat vitatott pamfletjeivel és
mindenekel6tt a "Von Kommenden Dingen" (Az eljovendd dolgokrol) és a "Die Neue
Wirtschaft" (Az 0j gazdasag) cimi bestsellerekkel 6k is betortek abba a nagy {rbe,
amelyet a marxista utopia tilalma hagyott a szocidldemokracidban. Ott
szimpatizansokat nyertek a pitjobbszarnyan, amely kozel allt a szakszervezetekhez, és
a Szabad  Szakszervezetekben a  gazdasag ealmdsdades kozgazdasagi
szerkezetatalakitdsa mellett. A Rathenau-Moellendorff-program végiil az August
Miillerrel és Rudolf Wissell-lel valé politikai, s6t néha barati kapcsolatok révén jutott
el a birodalmi politika legmagasabb szintjére. Mig Rathenau birodalmi monopéliumra
vonatkoz6 tervei 1910-1913-ban teljesen meghitsultak, addig mindketten csak az
altaluk 1914/15-ben feldllitott német haboris nyersanyagszervezetben tudtak
megvaldsitani a neomerkantilista nyersanyaggazdalkodast, és Bethmann Hollweg
tdmogatasa Rathenau racionalizalasi programjanak elbocsatasa miatt mar nem volt
hatékony, 1917-t6l kezdve az energikus kozos gazdasag az atmeneti gazdasag
terveinek részévé, s6t az 1918/19-es forradalomban a szocializacios politika 1ényeges

magjava valt.

A Wissell vezette birodalmi gazdasagi minisztérium allamtitkaraként Moellendorff
vezetd szerepet jatszott a gazdasagpolitika és a szocializaciés torvények
kialakitasaban. O dolgozta ki a gazdasagi program iranyelveit is, amelyben a kozszféra
onkormanyzati szervei mellett a "gazdasagi hatékonysag novelésének legfébb
modjaként a kereskedelem és az ipar gazdasagi hatékonysagat" szolgal6 kozponti

erdforras-megtakaritasi célokat is le tudta rogziteni:

100 1.4sd a Schairerrel folytatott levelezést a Wissell-hagyatékban, 2128--2139. sz.
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"1) A lehet6 legnagyobb mértékben hazai nyersanyagok és anyagok felhasznalasa,
gazdasagos kitermelésiik, el6készitésiik és feldolgozasuk, a leggazdasagosabb
gazdasagossag a draga importalt anyagokkal.

2) Az 6sszes energiaforras leggazdasagosabb felhasznalasa, kiilondsen a racionalis
h6gazdalkodas.

3) A miveletek legnagyobb hatékonysaganak elérése a korszer( szervezéssel.

4) Az 6sszes termelési eszkoz leghatékonyabb értékelése (gazdasagi termelés).

5) A termelés olcsébba tétele a termékek szabvanyositasa és tipizalasa révén."!*!

A kozgazdasag szocializaciojanak els6 és legfontosabb célja az energiaagazat volt,
amelyet kovetkezetesen az energetikai elvek szerint kellett megszervezni. Ennek
érdekében Moellendorff az egész energiaiparra vonatkozdéan egy Kkerettorvényt
dolgoztatott ki, amely az energiaforrasok esetleges kozelgé "kimeriilése" miatt az
ésszer(i felhaszndalast hivatott biztositani: "Németorszag gazdasagi-foldrajzi helyzete
miatt kénytelen energiabiidzséjében nagymértékben igénybe venni a tékét. A jovében
még inkabb, mint korabban. E korlatozott energiatartalékok rendezett elosztasa és
elényos felhasznalasa ezért kétségtelentlil kozgazdasagi sziikségszerliség." Ezért a
tervezett "birodalmi energiatérvény" szerint a Birodalomnak jogot kellett kapnia
arra, hogy "az lizemanyagokat, a vizer6ket és mas energiaforrasokat, valamint az

ezekbdl szarmazo energiat kozgazdasagi szempontok szerint szabélyozza".!%?

A birodalmi politikara gyakorolt befolyasanak 1919 elsd felében elért csticspontja
azonban gyorsan 6sszeomlott. Ennek oka el8szor is Wissell és Moellendorff rendkiviil
tigyetlen, merev nyaku hozzaallasa volt a parlamenti végrehajtashoz. Aztan, éppen
1919 elején, a Rathenau és Moellendorff kézott régéta lappangéd konfliktus nyiltan

kirobbant, és Wissell és Rathenau is 6sszeveszett a megfelel6 szocializacios politikan.

101y 4sd a keltezetlen memorandumot a Moellendorff-hagyatékban, BA Koblenz, 41. szdm
(régi szamozas); lasd még az 1919. februar 15-i gazdasagi programot, in Wissell, Rudolf:
Praktische Wirtschaftspolitik. Berlin 1919, 18. o. f. Wissellre mar a haboru alatt "erds
benyomast tettek" Mollendorff k6z0s gazdasagrol széolo elképzelései, és 1919. februar 15-i
gazdasagi programja "minden bizonnyal v. Mollendorff céljainak keretein beliil volt".
(Wissell: "Gazdasagi programra van sziikségiink!" keltezetlen gépirat a Wissell-hagyatékban,
14504.sz. 7. 0.).

102 Wissell, A szocializaciés és széntoérvény indoklasa az orsidges tilésszakban.

versammlung, 7.3.1919, in Wissell, Wirtschaftspolitik, 35. o.; Entwurf eines Reichs--Gesetzes
iiber Energiewirtschaft, 14.1.1919, in BA Koblenz Nachlass Silverberg, Nr. 144, Fol 4.
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a nyilvanos ellenvéleményre.!® MindenekelStt azonban az energikus kozos gazdasag
programja, amely a magan- és az allami gazdasag kozotti kompromisszumként az
Onigazgatas modelljével a kapitalista rend helyreallitaisan dolgozé gazdasagi
csoportok és partok, valamint a teljes allamositashoz ragaszkod6 baloldal frontjai
kozé szorult. Ez a massziv ellendllas és a legfontosabb szerepl6k kozotti nyilt vita
szétzilalta az amugy is nagyon instabil diskurzuskoaliciét, amelynek mindig is

hianyzott a valddi tomegbazis.

Az eré6forras-, gazdasag- és szocidlpolitika koncepciondlis integraciéja, amely
atmenetileg sikeres volt a Rathenau-Moellendorff--Wissell ko6z6s gazdasagban,
kés6bb nem tudott ellenallni a haborud utani, az USA altal uralt gazdasag expanziv és
eréforras-imperialista dinamikajanak. Ezért a tarsadalmi-gazdasagi ero6forras-
mozgalom ismét tobb 6nallé diskurzusra szakadt szét: a taylorista és technokrata
mozgalomra, az eagadminh6kozgazdaszokra, a fogyasztasalapu hulladékkritikara és a
filozéfiai szabadidd-novekedési megkozelitésekre. Rathenau mar 1921-ben felismerte,
hogy a tartos, eréforras-tudatos és szocialisan fenntarthaté gazdasag lehetdségének
ablaka ismét bezarult, és mar akkor felismerte annak dontd gyenge pontjat is: "Volt
egy pillanat, amikor az dllamhatalom részérol lehetséges volt a gazdasag fejlédésének
gyorsabb iranyt adni. Ez még azokban az id6kben volt, amikor a politikai szocializmus
tartotta kezében a birodalom és az allamok gyepléjét. Elutasitotta. [..] Inkabb a
mindent vagy semmit politikajat kovette [...] A pillanat nem fog egyhamar ujra eljonni,
és ez talan nem is szerencsétlenség, mert sziikséges, hogy az intézmények

atalakuldsat megel6zze a gondolkodas atalakuldsa."!*

103 Lasd Barclay, David E.: Rudolf Wissell als Sozialpolitiker 1890-1933. Berlin 1984, 3. fejezet.
104 Rathenau, Hohepunkt, in: GR, 179. o.
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3 Rathenau elméleti megkozelitése a modernitas
fenntarthatdsagi problémajahoz

Rathenau fenntarthatdsdggal kapcsolatos elképzelései kozéppontjaban a
modernizacié reflexiv elmélete allt, amely az er6forras-felhasznalds racionalis
megszervezésére és a tartdsan eldnyos gazdasag feltételeire reflektalt, és amely a
"magas kapitalista gazdasag" Onpusztitd tendencidinak belatasan alapult. Nem
els6sorban a természet biocentrikus megérzése volt az els6dleges célja az ipari
természetpusztitassal és a Fold korlatozott teherbir6 képességével szemben. A
"természet" azonban szdmara a nagy tanité is volt, amely tiszteletet kovetel, és
amelyet a modern gazdasagi folyamatot meghatiarozé "természet ellenséges
szembendlldsa" is veszélyeztet.! A "viz szolaris koérforgisa" tlint szadmara
"természetes modellnek" az ipari termeldk és fogyasztok kozotti anyagaramlasok és
szallitdsi aramlasok gazdasagi "mogismechanizmusaihoz”. A "természet korforgdsa" azonban
inkabb csak egy analdgia volt szdmara, és még nem az 6sszes energia- és anyagaramlas

© Szamara, akarcsak az utilitarista

szigorti koérforgasanak normativ modellje.!”
"konzervativok" szamadra, a természet az er6forrasok hatalmas tarhazat jelentette, egy
"természetes alapot”, amely kimerithetetlen, ha évatosan és igazsagosan bannak vele,
de amely elkeriilhetetlentl eléri a hatarait, ha a magas kapitalista dinamika
korlatlanul kibontakozik. Mig a ritkan lakott és elszigetelt gazdasagi teriileteken
mindenki "azt vehetett a természetbdl, amit akart", addig a népslirliség és a gazdasagi
felhasznalas novekedésével felelgsségteljesen kell vele banni. Ezért a természet és a

tarsadalom kollektiv javait egyarant védeni kell a veszélyektdl és karosodasoktol.!?

Rathenau fenntarthatdsagi koncepcidjanak elméleti magja a "gépesités” tétele. Ebben
a tételben a hitirvl, a divattal, a fogyasztassal és a "plutokracidval" kwbhskitii korai
irasaibol egy atfogd tarsadalmi-gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis tétellé bdvitette.
Ehhez a dont6 lokést a szazadforduldé modernizacids vitaja adta, amelyhez 6 is

hozzajarult.

105 Rathenau, MdG, in: WRG, II. kotet, 294. o.
106 Rathenau, Massengiiterbahnen, in: GS, VI. kotet, 156. o.; Rathenau, KdZ, in: WRG, II. kotet,

65. 0. "7 Rathenau, VKD, in: WRG, I kotet, 343. 0. (még a leveg6t is tisztan kell tartani a
g6z0oktdl és flistoktol).
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Georg Simmel "A pénz filozéfidja" cimld miivén és Schmoller tanitvanyaval, Werner
Sombarttal val6 ismeretségén Kkeresztiil. Példajukat kovetve Rathenau most mar a
"kapitalizmus szellemének" kialakulasara és fejlédésére, valamint a "modernitas
természetére és Osszefiiggéseire" is magyarazatot keresett.'”® Simmelnél talalta meg
az "absztrakt intellektualitas”, a "targyiasitas, a szamszertsités és a kiegyenlités"
tendenciainak leirasat, amelyek meghatarozzak a "modern kulturalis folyamatot", és a
cserekapcsolatbdl és a pénzgazdasagbdl erednek. Mint "szocializalo gépezetek",
felel6sek voltak azért, hogy az intézmények "lélektelen mechanizmusokka" fejlédtek,
és hogy a "dolgok kultiraja" a "természetes kontextus ellenképévé", "az egyének
feletti fels6bbrend{i hatalomma" valt.'” A Sombarttal 1906/07-t8] kezdve folytatott
vitak adtak alkalmat Rathenau els6 nagy miivének megirasara, amelynek eredetileg a
"Kritik der Neuzeit" cimet adta volna.'' Sombart feltételezésében, miszerint a
"kapitalizmus szellemét" a "gazdasdgi racionalizmus" jellemzi, mint minden
megjelenési formajanak ko6zos jellemzdje, Rathenau modellre taldlt a gépesités
"idedltipust koncepci6jdhoz", amely magdban foglalta a tarsadalmi-gazdasagi és
szellemi fejlédést. Ez "rderdltette a mechanisztikus, racionalista és vallalkozoi
gondolkodast a népek altalanos szellemére, megszabadult a patriarchalis, feudalista
és céhes gondolkodastol, és ezzel egy 1j, hatékony, de nem kevésbé egyoldalu

szellemszférat teremtett.!!!

Sombart az "innovaciofiiggéség”, a "fogyasztasi cikkek szilintelen formavaltozasa" és
"kornyezetiink folyamatos 4atalakuldsa" szocidlpszicholégiai indoklasaban is
inspiraciot talalt divat- és luxuskritikdjanak megfogalmazasahoz.''? A kapitalizmus
kialakulasanak Sombart altal emlitett kiilonb6z6 okai ko6zil azonban csak a

népesedési tézist fogadta el, mig hibasnak tartotta, hogy "a gépesités fejlédését az im-

198 Rathenau KdZ, in: WRG, I1. kétet, 25. o.
19 Simmel, Georg: Philosophie des Geldes (1900), 7. kiadas. Berlin 1977, pp. 527, 531 f.
H{Oiemelés télem).

Létrehozasanak torténetét 1asd Schulin, Rathenaus Hauptwerke, 505. o.
" Rathenau, VKD, in: WRG, II. kétet, 358. o.
"2 Sombart, Werner: Der moderne Kapitalismus, 2 Bde Leipzig 1902, 1. kétet, 60., 307., 378 ff,
559. 0; 2. kotet, 4. o. A Rathenau-Sombart kapcsolatrol 1asd mindenekel6tt Kleinsorg, Johannes:
Walther Rathenau: seine Rolle in der industriellen Gesellschaft und seine Beziehung zu aus--
ausgewdahlten Soziologen seiner Generation. Phil. Diss. Wiirzburg 1992, 2.1. fejezet.
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1ij valtozok".!'® Sombart "Modern kapitalizmus" cimii f6 m{ive mar elsé kiad4saban is
tartalmazott néhany utalast a gazdasagi fejlédést fenyegetd veszélyekre, amelyeket a
nem fenntarthaté er6forras-haszndlat, kiilondsen a "fak koraban" a nagymeértéki
erdépusztitas jelentett. A latvanyos figyelmeztetés a "novekedési fiamtmegallasara”,
s6t a "kapitalizmus kiiszobon all6 végére" a "népek és orszagok tulkizsakmanyolasa"
miatt azonban csak az 1916/17-es masodik kiadasban taldlhat6, amely mar nem

tudott befolyast gyakorolni Rathenau tételére.''*

Rathenau valdszinlileg Sombart révén kapott 0sztonzést Max Weber "Protestans
etika" cim mivének elolvasasara, amely nem maradt ra hatds nélkiill. Weber
kozponti tézise nem érdekelte, mert az aszketikus protestantizmusban - csakugy,
mint a Sombart altal favorizalt "zsidé gazdasagi szubjektumok" kiviilallésagaban és
szerzésvagyaban - csak részleges magyarazatot latott a kapitalizmus keletkezésére:
"Mert az én gondolkoddsmédom szerint a vallds sajatos formai, mint példaul a
kalvinizmus, szintén a kor jelenségei, és a lelkiismeret nem nyugtathatja magat azzal,
hogy azt allitja, hogy ezek tovabbi dolgok okai; tudnia kell azt is, hogy milyen
meértékben kell 6ket mélyebb okok hatasainak tekinteni. Ez a lelkiismeret csak akkor
nyugszik meg, amikor mar meghatarozasra Kkeriiltek az 06si valtozok, amelyek
mozgasa magatol, az ember alapveté torvényeibdl fakad." A genus humanum
"6smozgasai mint hajté okok" és a vilagi modernizaciés folyamat 4allandé
mozgatérug6i pedig Rathenau szamdra a "népsilirlisodés természetes folyamata"
voltak.!'> Masrészt lenyligozte a munkafegyelem és a szakmai kotelesség mint a
gazdasagi siker tényezdinek erdés hangsulyozasa, de mindenekel6tt Weber 1905-6s
pesszimista jovOképe, amelyre valdszinilileg mar a kozlekedési rendszer tarsadalmi-

gazdasagi szemléletében is utal.

113
114

Rathenau Wilhelm Solfnak, 1914.5.4., in: WRG V. koétet, 2. kotet, 1306. o. f.

Sombart: Kapitalismus, 1902, pp. 116, 140, 140; Sombart, Werner: Der moderne Kapitalis--.
mus. 2. kiadds 3 kotet, Berlin 1916/17, 2. kotet, 2. rész, 1148, 1152. o. Csak az 1927. évi 3.
kiadas 3. kotet, 1010 ff. o. Sombart utal a napenergidk lehetfségeire mint az energiaprobléma
kiatjara, Ostwaldra hivatkozva, 1asd Radkau, Max Weber, 350. o..

13 Rathenau Wilhelm Solfnak, 1914.5.4., in: WRG V. kotet, 2. kotet, 1306. o. f.
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A "Protestans etika" hires konkliziéjaban Weber Kifejtette, hogy a "gyOztes
kapitalizmus", amely "mechanikus alapokon" nyugszik, hogyan valt el eredeti
értékalapjatol, és hogyan hozta létre a "modern gazdasagi rendnek azt a hatalmas
kozmoszat, amely a mechanikus termelés technikai és gazdasagi el6feltételeihez
kotédik", gazdasagi rend”, amely "ma elsopré erdvel hatarozza meg minden olyan
egyén életmadjat, aki ebbe a motorba sziiletik - nem csak azokét, akik gazdasagilag
aktivak -, és talan az utols6 szaz kilo fosszilis tiizel6anyag elégetéséig meg fogja

hatarozni". Végiul a kezdeti "kiils6 javak iranti aggodalom" "acélkemény burokka" valt
volna. Ahogy az aszkézis arra vallalkozott, hogy atalakitja a vilagot és hatast gyakorol
a vilagban, e vilag kiils6 javai egyre nagyobb és végiil megkeriilhetetlenebb hatalmat
nyertek az ember felett, mint a torténelemben soha korabban."!'® Ez kiilondsen
nyilvanvalé volt az Egyesiilt Allamokban, ahol a "vallasi-etikai értelmétsl megfosztott

szerzésvagy" mar elérte "legmagasabb foku kibontakozasat".

Az 1908/09-es év fordul6jan Rathenau "Massengiiterbahnen"” ciml esszéjében
tobbszor is utalt a Simmel, Sombart és Weber altal kezdeményezett modernizacios
vitara. Kozvetve még azt is bejelentette, hogy részt vesz benne, de nem itt volt a helye
annak a kérdésnek, hogy "mely "alapvetd jelenségek, legyen az a tilnépesedés, legyen
az a novekvlé egyéni Kkereslet, kényszeritik a vildgot arra, hogy uniformizalja
termelését". Kifejezetten atvette Weber kozponti eszmei értékeit, a "szorgalmat,
megbizhatdsagot, fegyelmet", és utalt ezek nagy jelentéségére az "ipari mechanizmus"
szempontjabol, ezek a "minden termeld erd fejlédésének” és "egyiknek a masik folotti
elényének" dontd tényezdi. Rathenau utaldasa Weber rezignalt értékelésére a
kapitalizmus hatartalan terjeszkedési torekvéseir6l még vilagosabbnak tiinik: "Az
ipari eszme nem nyugodhat addig, amig a fold Osszes felfedezhetd kitermelShelye
nem termelte ki az anyagot a hozam mértékének megfeleléen és minden mas

megfontolas nélkiil.

116 Weber, Max: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Teil II, in: Ders.: Die
protestantische Ethik, szerkesztette Johannes Winckelmann. 2 kotet. Hamburg 1973, 1. kotet, 188
f. 0. Sombart, Kapitalismus, 3. kiadas, 3. kotet, 1010 f. o. szerint Weber még azon a véleményen is
volt, hogy az érc- és szénlel6helyek kifogyasa "viszonylag rovid id6n beliil” véget vet a kapitalista
orszagok "boszorkanyszombatjanak". Lasd még Radkau, Joachim: Max Weber. A gondolkodas
szenvedélye. Miinchen, Bécs 2005, pp. 165, 326 f.,, 350.
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mindaddig, amig ezeket az anyagokat nem a lehet6 legkedvezébb helyen dolgozzak
fel, és amig nem minden fogyasztasra képes fogyasztd, akarmilyen tavoli vagy

kozvetitd nélkiili is, fogyasztasra van hivatva".!'’

Rathenau modernizacids elmélete és fenntarthatésagi koncepcidja szempontjabol
azonban a legjelentésebb Weber tézise volt a szerzési vagy "elszabadulasarél”, az
arutermelés onallosuldsarol és a "kinai" vagy - ahogyan Rathenau nyoman 1920-as
masodik kiaddsadban fogalmazott - a "gépesitett megkdvesedés" veszélyérsl.!'s A
"minden f6ldi er6 felszabaditdsa"”, az "emberiség hatartalan aruhidnya" és a
"gépesitett termelés” oncéluva emelése Rathenau irasainak vezérmotivumava valt.
Weber tézise a "biirokratikus gépesités" és az "ipari gépesités” el6rehaladasanak
"kérlelhetetlenségérol” nyilvanvaldéan tiikr6z6dott ezekben az irasokban is. Mig
Weber 1909-ben azt mondta, hogy "nincs semmi a vildgon, nincs olyan gépezet a
vildgon, amely olyan pontosan miikddne, mint ez az emberi gépezet", addig Rathenau
a gépesitett tarsadalomban a szakmak "homogenitisit” is elkertilhetetlennek tartotta: "él6
gépezetté" fejlodtek, amelynek "részeinek tomegesen eldallithaténak és
felcserélhetének, szilardan egymasba illeszkedének és suarlédasmentesnek, a
leggyorsabb és legegyenletesebb mozgasra képesnek” kell lenniiik.'"” Es Rathenau
szamara is a gépesités egy "acélburkolat" kérlelhetetlen kényszeritd jellegével birt: "A
gipesitts egyes lancszemei nem tdmadhatdék, mert azokat az objektiv logika vasbilincsei
korlatozzak [..]".!%° A "gépesités" 1ényege, éppen a "mechanikus kényszeresség" miatt,
hogy "az emberiséget tudatosan vagy 6ntudatlanul egyetlen kényszeres szervezetbe",

egy "tudattalan

117
118

Rathenau, Massengiiterbahnen, in: GS IV. kotet, 156. és 158. o.

Lasd Merlio, Gilbert. Kulturdlis és technolégiai kritika az els6 vildghaboru el6tt és utan. In:
Friedrich Strack (szerk.): Titan Technik. Ernst und Friedrich Georg Jiinger iiber das
technische Zeitalter. Wiirzburg 2000, 25. o.

"% Rathenau, KdZ, WRG, I1. kétet, 59. 0.; MdG, WRG, II. kétet, 211. 0., 133. 0.; Max Weber:
Debattere-- den auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik in Wien 1909 zu den
Verhandlungen tiber

"Az 6nkormanyzatok gazdasagi vallalkozasai". In: Ders: Gesammelte Aufsitze zur Soziologie
und Sozialpolitik. Szerkesztette Marianne Weber. 2. kiadas. Tiibingen 1988, p. 413 .

120 MdG, WRG, I1. kétet, 133 f. o. (kiemelés t6lem).
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A "kotelezd tarsulas”, a "zokkenémentes termelési és gazdasagi kozosség".!?!

E hasonlésagok ellenére Rathenau modernizaciés elmélete azonban alapvet&en
eltolodott a genezis torténelmi kérdésétdl a jelenlegi folyamatok és a fenntarthatésag
problémaja felé. Felismerte ugyanis, hogy a kapitalista fejlédésnek a keletkezési
Osszefliggésektdl vald fiiggetlenségére valod tekintettel, amint azt Weber és Sombart
maguk is elismerték, a tudomanynak iires "faradhatatlan jatéka a gépesités agait
egymashoz kapcsolni és egymasbdl levezetni: A kapitalizmus, a felfedezések, a
habord, a kalvinizmus, a zsidosag, a luxus, a 'ndi szolgalat' [..] és a jelenségek
menetének involitumava tenni 6ket, aminek kovetkeztében [..] az egyik csodat
allanddan egy masik magyarazza, és senkinek sem jut eszébe, hogy az eredeti valtozé
utan kérdezdéskodjon".!*? A professzorokkal ellentétben a nagyvallalkoz6é Rathenau
ezért modernizaciés elméletének kozéppontjdba a fiiggetlenségre valé torekvést,
valamint a gépesitett termelés és fogyasztads onpusztité dinamikajat allitotta. Igaz,
Weber 1917-ben Rathenau koncepcidjat kovetve azt is kijelentette, hogy "belathaté
idére a gépesités aldozatava valtunk, amely egyrészt az alaposan megerdsodott
bideddbm masrészt a vadul noévekvd, elhatalmasodé kapitalizmusban nyilvanul
meg".!” De mig Weber és még inkdbb az 6t kdvetd szociolégusok fé figyelme
els6sorban a biirokratizalédasi tendencidkra, a "jové rabsaganak lakhatdsara"
iranyult, addig Rathenau szamara a felszabadult arutermelés "acélkemény lakhatasa"
egyértelmlien a gazdasagilag és tarsadalmilag fenntarthaté tarsadalom koézponti
problémaja maradt. Weberrel ellentétben, aki a "biirokratikus merevség" miatti
aggodalombdl beletorddott az "adaz verseny" folytatadsaba, 6 k6zosségi kiutat keresett

a gépesités ordogi korébol.

A modern Kkapitalizmus genezisének kozponti magyaraz6 mozzanatainak
eltolédasaval a szerzési 0szton és a gazdasagi racionalitds kozotti kapcsolatrél, a

kapitalista rendszer tobbé nem--....

121 Rathenau, VKD, WRG, II. kotet, 309., 311. o. A Rathenau--Weber "nem kapcsolatrél” lasd

mindenekel6tt Schulin, Ernst: Max Weber und Walther Rathenau. In: Wolfgang J. Mommsen,
Wolfgang Schwentker (szerk. ), Max Weber und seine Zeitgenossen. Gottingen, Ziirich 1988, pp.
434-447.

122 Rathenau, VKD, WRG, II. kétet, 309. o. f.

123 |dézi Schulin: Max Weber, 442. o.
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liszmus (Sombart) vagy az életmod vallasi indittatdsd racionalizalasa (Weber) a
tomegerok és a novekedés dinamikaja felé¢, Rathenau egy 0j f6 kiinduléponttal is
el6allt a fenntarthatésagi probléma értékeléséhez: "Minden, ami a modern civilizaciét
alkotja: munkamegosztas és secilizict, iparosodas és tomegtermelés, tomegkozlekedés és
a sebesség kultusza, tomeges tajékoztatas és felszinesség, kapitalizmus és plutokracia
- mindezek a jelenségek tilnépesedési jelenségek. "'** Az "élet és utddnemzés
természetes forrasainak" gatlasara vonatkozo6 malthusi receptet mint a "természetes
folyamatba" valé "perverz" beavatkozast elutasitva, a "tulnépesedés" a "gazdasagi
uniformitas"” és az arutermelés megsokszorozasanak alland6 kényszerét, valamint a
munkahatas és az er6forras-termelékenység sziintelen novelését eredményezte: "A
termelés novelése a munka és az anyag megtakaritdsaval a vilag gépesitésének
alapképlete". A "gépesités szelleme" tehat a mértékre, a szamra és a mechanikus
folyamatokra épiil, és az "anyagok, erdk, tomegek, mozgasok, szervezés raciondlis

elsajatitasat” célozza.'”®

Rathenau szadmara a novekvdé népesség folyamatos ellatdsanak egyetlen megfeleld
stratégidja az ipari termelés rendszerének erdltetése volt, ahogyan azt Adam Smith
elméletileg kidolgozta a munkamegosztason és a gépesitett tomegtermelésen alapul6
novekedési spiral modelljében.'?® De tulmutatott Smithen abban, hogy az eréforras-
hatékonysagot nem csupan a piac bdviilésével, hanem egy allamilag tamogatott
koncentracids folyamattal is novelni kell. A verseny ugyanis szerinte csak részben
szolgalta az oOtletek és a magasabb mindségili termékek valodi kivalasztasat. Masfel 1
ugy vélte, hogy az eredménytelen vallalkozasok és az elavult termelési modszerek
uralkodo "értelmetlen versenye" nagymértékben felelGs a felesleges és felesleges aruk

termeléséért. Ez a jelent@s pazarlas...

124 Rathenau, fratlan irasok, 65. o. (XXVII. aforizma).

125 Rathenau, Massengiliterbahnen, in: GS IV. kotet, 156. o.; Rathenau, KdZ, WRG, II. kotet, 41.
o.; Rathenau, Héhepunkt, in: GR, 155. o.

126 Lasd a Smithre val6 utalast: Rathenau, KdZ, WRG, II. kétet, 42. o. ("Lehetdség van tehat a
miveletek hatdsanak és az anyagok felhasznaldsanak jelent6s javitdsara azaltal, hogy
lehet6séget gytjtiink minél nagyobb mennyiségli hasonlé és egyszeri hasznos miiveletre, hog
azokat folyamatosan végezziik - ez a munkamegosztds, amelyen a régi gyartadsi moddszer
alapul").
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Ezért vissza akarta szoritani a "forras"” hasznalatat a termelés és az elosztas tervszerii
megszervezésével, kezdetben az egész ipardgban, végiil pedig nemzeti-gazdasagi

alapon.

Rathenau még a végletekig vitte a méretgazdasagossagi megkozelitést, amikor a
maximalis koncentraciét és kozpontositast az emberiség "termelési idealjanak”
nyilvanitotta: "Ez az idedl akkor valésul meg, ha a termékeket a legkedvez6bb
kitermelési helyekrél a legrovidebb tuton és a legnagyobb sietséggel a legjobb
feldolgozdhelyre szdllitjak, hogy egyetlen folyamat soran atalakitsak és azonnal
atadjak egy elosztérendszernek [..]. A munkamegosztas elve azt koveteli, hogy "a
kozponti miihelyekbdl, a lehetd legkiterjedtebb és legfejlettebb termeléssel az orszag
egész teriileteit, s6t orszagokat és a vilag egyes részeit kell ellatni specializalt
arukkal". Végiil is "senki ne dolgozzon 6nmagaért, és mindenki mindenkiért". A
legnagyobb hatékonysagot ezért csak globdlis szinti munkamegosztassal lehetett
elérni. Rathenau tehat megtervezte a nemzeti, s6t bizonyos mértékig a globalizalt
gazdasag modelljét, amely az er6forrdsok maximalis termelékenysége érdekében

rendkiviil kiterjesztette a méretgazdasagossagot, és a gazdasagi ciklusok tervezett

V4

A nagyméret(i, korporatista "szervezett kapitalizmus" forgatékonyve 1900 utan még
mindig a modernitas fogalmanak széls6séges tovabbfejlesztésének tekinthetd, sét,
nemzeti vezetd szerepre és a vilagpiaci jelenlétre torekedett.!?® Rathenau csak azzal a
belatasaval tette meg a dontd 1épést a fenntarthatdsag elméleti megkozelitése felé,
hogy a hatékonysag elvének maximalis kihasznaldsa nem jelent garanciat a
"fenntarthat6 gazdasagra", hanem éppen ellenkezdleg, kapitalista koriilmények
kozott hajlamos "a folosleges, mar nem fogyaszthaté mennyiségek elémozditasara, a
célt tullépve. Valoszinlileg a Jevons-paradoxon ismerete nélkiil jutott arra a felismerésre,
hogy az ipari arutermelés hajlamos az elért racionalizalasokat eszkézként hasznalni

céljai eléréséhez.

127 Rathenau, KdZ, WRG, II. kétet, 49. o.; Rathenau, Massengiliterbahnen, in: GS IV. kétet, 155.

o.; Rathenau, Neue Wirtschaft, in: GS, 5. kotet, 223. o. f..
128 Lasd Hellige, Walther Rathenau, 1990, 44. o. ff.
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Az iparag csak a sajat testének novekedésén dolgozik".'?’

Rathenau a "magas kapitalizmusban" rejlé noévekedési és pazarlasi dinamikat a
korforgasi folyamatok sajat maga altal kifejlesztett rendszerével mutatta be, amely a
korforgds tudomanyos, orvosi, technikai, gazdasagi és tarsadalmi elképzeléseit
otvozte. A gazdasagi folyamat egészére Quesnay vérkeringés-metaforajat hasznalta,
amelyet a modern gazdasagok sokkal nagyobb Osszetettségére vald tekintettel
jelentésen differencialt. Schaffle-hez hasonléan 6 is kiilonbséget tett az "asvanyi és
szerves eredet(i elsédleges termékek”, a félkész termékek és a fogyasztasi cikkek
korforgasa kozott, amelyek "hulladékanyagokka" alakulnak at, amelyeket vissza kell
juttatni a "kreativ folyamatba".*° A hagyomdanyos gazdasagok természetes, még
viszonylag stabil ciklusaihoz képest a modern gazdasagi folyamatok jelent6sen
megnovekedett dinamikdjat az ongenerdlé vagy oOnerdsité ciklusok fogalmaval
ragadta meg, amelyet 6 maga a magneses Kkorforgasbol és az elektromos
visszacsatolasbdl szadrmaztatott: "A népesség novekedése ezt a hatalmas kereket
rezgésbe hozta; most mar ugy forog, hogy automatikusan és folyamatosan noveli

t.3! A kolcsonhatasban 1évé ciklusok leirdsara szolgald

tomegét és sebességé
rendszerével a pénzforgalom, az innovacios és valsagciklusok, a kozlekedési ciklusok
és a "termékéletciklusok” részciklusait, amelyeket 1900 utdni gazdasagi esszéiben
vazolt fel, a pénz-, anyag-, energia- és aruforgalom dinamikus atfogé modelljébe
integralta. A tarsadalom mas szférait is bevonva, kiillonosen a fogyasztas és a
tomegkultira teriiletét, és ezeket viszont a népességfejlédéssel dsszekapcsolva jutott
el interdiszciplinaris tételéhez, amely a gépesitést mint "az objektiv logika
vasbilincsével dsszefogott”, kényszeresen futd folyamatot mutatja be: "A gépesités

magja a termelési folyamat. Mas, hasonlo6 jellegli, nem spiritualis vagy irracionalis

folyamatokkal - mint példaul a személyi és a személyes

129 Rathenau, KdZ, WRG, I1. kétet, 49. o.; VKD, WRG, I1. kotet, 340 f. o.
130 Rathenau, KdZ, WRG, 11 kétet, 48. o.
31 Rathenau, KdZ, WRG, II. kétet, 51. o.
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A népesség sziintelen novekedési tendenciaja kettés progressziéban: eldszor is, oly
moddon, hogy a termelés novekedése 0sszenyomja a népességet, és ugyanakkor a
tomoriilés viszont noveli a termelést; masodszor, abban az értelemben, hogy a
fogyasztasi javak mennyisége serkenti az egyéni fogyasztast, és viszont a

megnovekedett egyéni fogyasztas 0j fogyasztasi javakat kovetel.!3?

Simmel és Sombart nyoman végiill az élévildgot is bevonta a korforgasba,
megmutatva, hogy a megujulds elve és az alland6 "valtozas iranti vagy" hogyan
serkenti egymast folyamatosan egy "pszichologiai korforgasban". A piac- és
divatorientalt ipari termelés az allandban 4j sziikségletek megteremtése révén
gyorsan él6 "fogyasztdsi értékekhez" vezet, "az allanddsagot kényelmes megujulassal
helyettesiti", és igy eredendden eldsegiti a pazarlast: "A gépesités ugyanis termelni
akar. A javitomihelyek dragabbak szamara, mint a gyarak; ahelyett, hogy
megjavitana, elolvad." A gépesitett, 6ncélla emelt termelés és a kényszeres aruhordas
altal hajtva a megszerz6 ember "olyan arufolyamokon gazol at, amelyekhez nem
kotédik az eszkéz megszokott szeretete, és hulladékaradatot hagy maga utan".!** A
gépesités igy egy "cél nélkiili korforgas, egy onmagat erdsitd gépezet" formajat oltotte,
amelyet az ambicié és a javak irdnti éhség hajtott.!* Rathenau igy tdllépett Jevon
tisztan gazdasagi visszapattanas tézisén, és egy tarsadalmilag és kulturalisan kritikus
korforgds-metaforat vezetett be az ero6forras-vitdba, az arutermelés és fogyasztas
értelmetlen, de pillanatnyi tétlenségét, amelynek révén a névekedési spirdl a pazarlds

végtelen spirdljdvd alakul.

Rathenau szinkretikus gépesitési tételével az arutermelés "vasburkanak" belsiképét és
kényszeres folyamatdinamikajanak leirasat adta, igy még teljes kifejlédése el6tt

elérevetitette a nyugati "joléti és fogyasztéi tarsadalom” "telhetetlen gépezetét".

Tekintettel a jelenlegi nagyszabasu, globalis univerzalizaciés kisérletre

132 Rathenau, KdZ, WRG, I1. kétet, 95. o.
133 Rathenau, KdZ, WRG, I1. kétet, 50., 52., 73., 75. oldal.
134 Rathenau, KdZ, WRG, II. kétet, 76. 0.; lasd még Rathenau, MdG, WRG, I1. kétet, 294. o.
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az "amerikai életmdédrol” és a "fogyaszt6i tarsadalom acélburkolatarol”, amely a
vasarloi hiliség, a vasarlokutatds, valamint a technikai és pszicholégiai elavulasi
stratégidk révén egyre inkdbb feudalis vondsokat Olt, a gépesités Kkritikaja a mai
fenntarthat6sag szempontjabol még inkabb aktualis, mint Weber biirokraciatol valo
félelmei.!’> Mig Weber a személyes szabadsagjogok meg6rzése érdekében fatalista
modon elfogadta az anarchikus termelést és annak er6forras-pazarlasat, addig
Rathenau vilagossa tette, hogy a végtelen szerzési vagy elkertlhetetlentil
ellentmondasba keriill a természeti egyensuly véges természetével. A természeti
eroforrasoknak a jové nameddek karara torténd tulzott kiaknazasa miatt a javak
aramlasanak korlatozasara és a természeti és tarsadalmi "kozos készletek"
takarékosabb felhasznalasara szdlitott fel. Mivel a "hatékonysag elve" még maximalis
kihasznaltsag mellett is tovabb taplalja a novekedés és a pazarlas spirdljat, a
fogyasztas hierarchiat tiszteletben tartéd korlatozdsa elengedhetetlen az eréforras-
aramlas csokkentéséhez: "Minden fogyasztas fogyasztas a kozos szlikos gazdasagbol
valé fogyasztas [..] Minden fogyasztott joszagot a kozos készletbdl vesznek el, minden
embernek minden pillanatban ellendriznie kell, hogy az altala elvett jészagot

felel6sségének megfeleléen veheti-e el.!*

Igy a gépesités tarsadalmi-gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis "rendszerelemzése" a
"szufficiencia elvéhez" vezetett, amely Ostwald "energetikai imperativuszat",
Schmoller gazdasagi etikdjat és Mill "szabadidés novekedés" liulst 6tvozte. A
Brundtland-jelentés harmas formulajat megel6zve ugy vélte, hogy a "gépesités ortilt
kérforgdsanak" megtorése csak akkor lehetséges, ha az erdéforrasok meg6lrzésére,
valamint a gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdsagi kritériumokra egyarant figyelmet
forditunk. Kézponti lizenete ezért a kovetkezd volt: "Racionalis termelési politika csak
racionélis fogyasztasi és elosztasi politikaval egyiitt hozhato létre".!’” Mivel a
fenntarthat6 gazdasag nem johet létre az "erdk szabad jatékabol", Rathenau szerint
annak megvaldsulasa feltételezi a "mindenki mindenki ellen folytatott féktelen

harcatdl" valo elfordulast, azaz az "erdk szabad jatékara" valo attérést.

135 L 4sd Jackson, Tim: Wohlstand ohne Wachstum: Leben und Wirtschaften in einer

finlichen Welt, 2. kiadas. Berlin 2011, 6. fejezet.

13 Rathenau, Bund der Erneuerung wirtschaftlicher Sitte und Verantwortung, in: Deutsche

Politik 5 (1920), p. 30.

37 Rathenau, MdG, WRG, I1. kétet, 284. o.; VKD, I1. kétet, 346. o.; Rathenau, Hohepunkt, in: GR, 183. o.
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"A gazdasag soha tobbé nem lesz kizarélag a maganszemélyek ligye, a jovoben mindig
a k6zo6sség, az emberiség iranti felel6sség kérdése lesz". A "régi liberalizmust" ezért
fel kell valtania az allam és a tarsadalom kozotti kozgazdasagi paktumnak, amelyben
az allam meghatarozza a normdakat, de a fenntarthatdsagi célok megvaldsitasat a

tarsadalomra és annak 6nkormanyzatara bizza.!*8

A globadlis gazdasagi kolcsonds fliggéségek miatt azonban a "tartos gazdasag" nemzeti
eseményként nem volt lehetséges. Mivel Rathenau mar koran felismerte, hogy a
gépesitett gazdasag az eroforrasok tulzott felhasznalasaval és a

-A tekintettel arra, hogy a nyersanyagok puisiszamos nemzeti és nemzetkozi konfliktus
oka volt a nyersanyagokban szegény és a nyersanyagokban gazdag orszagok kozott, a
vilaghaboru utan azt a felismerést timogatta, "hogy a vilag gazdasaga kozos gazdasag,
és annak is kell lennie.!* A fenntarthat6 gazdasagnak, amelyre torekedett, az
er6forrasok altalanos meg0Orzésével és a vilagméret(i, gazdasagilag ésszer( munkamegositissal
kell megeléznie a nyersanyagok miatti konfliktusokat: "ha mindenki a hulladék és a
nyersanyagok sz(ikos valyujaért harcol, akkor osztoznunk kell". Ez véget vetne a
"nyersanyag-monopoliumok frontjanak”, és a "birodalmi-nemzeti gazdasagi harc"
lekiizdése utan "a nemzetekbdl népek valnanak", és az "dllamok renddérszovetsége"
létrehozhatna a "lakott fold szovetkezetét".'*” A vildg nyersanyagainak igazsagos
elosztasarol szolé nemzetkoézi megallapodas, egy "gazdasagi szovetség, a fold kozos
gazdasaga", még a Népszovetség sikerének dontd eldfeltételét is képezte szamara: "E
megallapodas nélkiil a Népszovetség és a valasztottbir6sagok a gyengébbek térvényes
lemészarlasdhoz vezetnek a verseny helyes utjan; e megallapodas nélkiil a fennallo
anarchia a mindenki mindenki elleni erészakos harcihoz vezet. [...] Evtizedek telnek
el, mire a nemzetkozi kozgazdasagtan e rendszere teljesen kiépiil; tovabbi
évtizedekre, talan évszazadokra lesz sziikség ahhoz, hogy az allamkozi anarchiat egy

onkéntesen elismert legfelsébb hatdsag valtsa fel.

138 Rathenau, Demokratikus fejlédés, 1920, in: GR, 74. és 78. o.

139 Rathenau, Az 4j gazdasag, GS V. kotet, 226. o.

140 Rathenau, A harmas forradalom kritikaja (1919), GS VI. kétet, 391. o.; Rathenau, To
Germany's Youth, GS VI. kotet, 166. o. f.
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amelynek nem dontébirésagnak, hanem jéléti hat6sagnak kell lennie, amelynek, mint

a leghatalmasabb végrehajténak, rendelkezésére all a gazdasagi rend kezelése."!*!

Még ha Rathenau varakozasa, hogy az emberek gépesités okozta névekvo szenvedése
magatél atfordul majd annak lekiizdésébe egyfajta hegeli dialektikdban,
illuzérikusnak bizonyult is, és az a torekvése, hogy az okk-- dentdlis racionalizacié
folyamatat a lélek metafizikai irracionalizacidjaval ellensilyozza, nem meggy6z6,
visszatekintve mégis meghokkentd, hogy a magas t6kés rendszer vezetd képviseldje,
aki a birodalmi korszakban gyakorlati és politikai tevékenységét teljes egészében a
gépesités radikalis utjanak tovabbi megvaldsitasanak és gazdasagi-politikai
biztositasanak szentelte, olyan mélyen atlatta a modernitas fenntarthat6sagi

problémajat, mint ahogyan az csak a masodik vilaghabord utan tortént meg ujra

ebben az 6sszetettségben.

141 Rathenau, An Deutschlands Jugend (1918), GS VI. kotet, 174. o. f.



56

Irodalom

Allgemeine Elektricitats--Gesellschaft: 50 Jahre AEG (1933). Kéziratban nyomtattak.
Berlin--Grunewald 1956 ("Gazdasagi rész", irta Karl Wilhelm Reutti).

Backhaus, Jirgen G. (szerk.): Gustav von Schmoller und die Probleme von heute
(Volkswirtschaftliche Schriften, Heft 430). Berlin 1993.

Barclay, David E.: Rudolf Wissell als Sozialpolitiker 1890-1933 (Einzelveroffentli--
chungen der Hist. Kommission zu Berlin, Vol. 44). Berlin 1984.

Bramwell, Anna: Okolégia a 20. szadzadban. A History, New Haven, London 1989.

Braun, Klaus: Konservativismus und Gemeinwirtschaft. A Study of Wichard von
Moellendorff (Duisburgi egyetemi hozzajarulasok, 11. kétet). Duisburg 1978.

Brentano, Lujo: Die klassische Nationalokonomie. Vortrag Gehalten beim Antritt des
Lehramts der Universitat Wien am 17. April 1888. Leipzig 1888.

Carnot, Sadi: Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines propres a
développer cette puissancereprinted In: Annales scientifiques de 1'Ecole
Normale Supérieure Sér. 2,1 (1872), S. 393--457.

Clausius, Rudolf: Uber den zweiten Hauptsatz der mechanischen Warmetheorie.
Brunswick 1867.

Clausius, Rudolf: Die mechanische Warmetheorie. 2 kotet, 2. kiadas. Braunschweig 1879.

Clausius, Rudolf: Uber die Energievorrite der Natur und ihre Verwertung zum Nutzen
der Menschheit. Bonn 1885; udjonnan szerkesztette Otto Kratz. In:
Chemie:Experiment + Technologie, 3 (1977) 9, pp. 225-330.

Dienel, Hans--Liudger: Herrschaft {iber die Natur? A német mérnokok
természetfelfogasa 1871-1914. Stuttgart 1992.

Fleming, Donald: Az U4j természetvédelmi mozgalom gyokerei. In: Sieferle, Rolf Peter
(szerk.): Fortschritte der Naturzerstorung. Frankfurt a. M. 1988, pp. 216--306.

Foster, John Bellamy: Marx elmélete a metabolikus hasadasrél: a
kornyezetszociologia klasszikus alapjai. In: American Journal of Sociology 105
(1999) 2, pp. 366-- 405.

Grober, Ulrich: A fenntarthat6sag felfedezése. Miinchen 2010.

Hellige, Hans Dieter: Rathenau und Harden in der Gesellschaft des Deutschen Kaiser--
reichs. Tarsadalomtorténeti-életrajzi tanulmany. In: Rathenau, Walther:

Walther Rathenau -- Maximilian Harden. Briefwechsel 1897--1920, szerk.



57

Hans Dieter Hellige, Walther Rathenau--Gesamtausgabe, szerkesztette Hans
Dieter Hellige és Ernst Schulin. Vol. VI, Miinchen, Heidelberg 1983. pp. 15--199.

Hellige, Hans Dieter, Walther Rathenau: A modernitas kritikusa mint a kapitalizmus
szervezdje. Valasz Thomas P. Hughes Rathenau rendszertorténeti
értelmezésére. In: Tilman Buddensieg, Thomas P. Hughes, Jiirgen Kocka et al:
Sokoldalt ember. Walther Rathenau és a modernitas kultdraja. Ber--lin 1990,
pp. 32--54.

Hellige, Hans Dieter: Wirtschafts--, Energie-- und Stoffkreislaufe in sdakularer Perspek-
- tive: Von der thermodynamischen Entzauberung der Welt zur recyclingorien--
tierten Wachstumsgesellschaft,. In: G. Hiibinger, J. Osterhammel, E. Pelzer
(szerk.): Universalgeschichte und Nationalgeschichten. Freiburg 1994, 291--
315. 0.

Hellige, Hans Dieter: Dauerhaftes Wirtschaften contra Wirtschaftsliberalismus: Die
Entstehung von Rathenaus Wirtschaftsethik, in: K. iHense, M. Sabrow (szerk. ):
Leitbild oder Erinnerungsort? Ujabb hozzajarulasok Walther Rathenau-hoz.
Berlin 2003, pp. 85-105.

Hellige, Hans Dieter: Walther Rathenau természeti és mérnoki tanulméanyai: Utvonal,
eredmények és utdélet. (Freienwalder Hefte 7). Lipcse 2006.

Hellige, Hans Dieter, 2013: Transformations und Transformationsblockaden im
deutschen Energiesystem. Eine strukturgenetische Betrachtung der aktuellen
Energiewende. In: Radtke, Jorg; Hennig, Bettina (szerk.): Die Energiewende nach
Fukushima. A tudomanyos k6z6sség hozzajarulasa. Marburg 2013.

Helmholtz, Hermann von: Uber die Wechselwirkung der Naturkrafte und die darauf
bezliglichen neuesten Ermittelungen der Physik : ein populdr--wissenschaft--
licher Vortrag gehalten am 7. Februar 1854, Konigsberg 1854.

Helmholtz, Hermann von: El6adisok az elméleti fizikardl, 6. kotet. El6adasok a
héelméletrol, Lipcse 1903.

Jackson, Tim: Prosperity without Growth: Living and Doing Business in a Finite
World, 2. kiadas. Berlin 2011.

Jevons, William Stanley: The Coal Question: An Inquiry Concerning the Progress of the
Nation, and the Probable Exhaustion of Our Coal--Mines, London 1965; 3. kiadas,
szerkesztette Alfred William Flux, London 1906; Ujranyomtatta a 3. kiadast,
London 1906. New York 1965.



58

Jevons, William Stanley: Science Primers. Politikai gazdasagtan. London 1878, New
York 1880.

Jevons, William Stanley: Theorie der Politischen Okonomie. Jena 1924 (forditas az
1879-es 2. kiadas utan).

Kleinsorg, Johannes: Walther Rathenau: seine Rolle in der industriellen Gesellschaft
und seine Beziehung zu ausgewdahlten Soziologen seiner Generation, Phil. Diss.
Wiirzburg 1992.

Koslowski, Peter (szerk.): Az etikai gazdasagtan a torténeti iskolaban.

Berlin, Heidelberg, New York 1995.

Martinez-Alier, Juan; Schliipmann, Klaus: Okolégiai kozgazdasigtan. Energia,
kérnyezet és tarsadalom. Oxford, New York 1987.

Marx, Karl, Das Kapital. A politikai gazdasagtan kritikaja, (1867/85/95). In: Karl Marx
-Friedrich Engels, Werke, 23-25. kotet, Berlin 1973.

Marx, Karl: [Marginalis jegyzetek Adolph Wagner "Lehrbuch der politischen
Okonomie" cimii miivéhez. Masodik kiadas, 1. kotet, 1879. In: Marx, Karl; Engels,
Friedrich, Werke, 19. kotet, Berlin 1962, pp. 351-383.

Merlio, Gilbert. Kultur-- und Technikkritik vor und nach dem Ersten Weltkrieg. In:
Friedrich Strack (szerk.): Titan Technik. Ernst és Friedrich Georg Jiinger a
technikai korszakrol. Wiirzburg 2000, 19-41. o.

Moellendorff, Wichard von: Deutsche Gemeinwirtschaft. Berlin 1916.

Ostwald, Wilhelm: Abhandlungen und Vortrage allgemein Inhaltes (1887--1903).
Lipcse 1904

Ostwald, Wilhelm: Die Energiequellen der Zukunft (1897), reprinted in: For-- schen
und Nutzen: Wilhelm Ostwald zur wiss. Arbeit, szerk. G. Lotz, Berlin 1978
(Beitrdage zur Forschungstechnologie; So. -%1), pp. 206--208.

Ostwald, Wilhelm: Bioldgia és kémia (1903). In: Ders: Gondolatok a bioszférardl: Hat
esszé (1903 -- 1931). (Ostwald's Classics of the Exact Sciences, 257. kotet).
Lipcse 1978, 16-29. o.

Ostwald, Wilhelm: Die Energie. Lipcse 1908.

Ostwald, Wilhelm: A kultiratudomany energetikai alapjai. (Philosophisch--
soziologische Biicherei, XVI. kotet). Lipcse 1909.

Ostwald, Wilhelm (1912): Der energetische Imperativ. 1. sorozat. Leipzig

1912. Pinner, Felix: Emil Rathenau und das elektrische Zeitalter. Lipcse 1918.

Radkau, Joachim: Max Weber. A gondolkodas szenvedélye. Miinchen, Bécs 2005.



59

Rathenau, Walther, Gesammelte Schriften in sechs Banden, Berlin 1929, 6. kotet (1--
5. kotet, mint az 1925-6s 6tkotetes kiadas) (cit. GS).

Rathenau, Walther: Gesammelte Schriften, Nachgelassene Schriften. 2 kotet, Berlin
1928 (cit. NS).

Rathenau, Walther: Gesammelte Reden. Berlin 1924 (v6. GR).

Rathenau, Walther: Politische Briefe. Drezda 1929 (idézi PB).

Rathenau, Walther: Walther Rathenau--Gesamtausgabe, szerkesztette Hans Dieter
Hellige és Ernst Schulin (v6. WRG).

Vol. II: Hauptwerke und Gesprache, szerk. Ernst Schulin, Miinchen, Heidel-berg
1977, (Az id6 kritikajarol, pp. 17--103; A szellem mechanikajaroél vagy a lélek
birodalmarél, pp. 105--295; Az eljovendd dolgokrol. 297-497. o.; Beszélgetések
Rathenauval, 597-908. 0.).

V. kotet: Briefe, 2 Bde, szerkesztette Alexander Jaser, Clemens Picht és Ernst
Schulin (Schriften des Bundesarchivs , 63--V1,2). Diisseldorf 2006 (I. kotet:
1871-1913, 67-1248. o.; I1. kotet: 1914-1922, 1259-2829. 0.).

VI. kotet: Walther Rathenau -- Maximilian Harden. Briefwechsel 1897--1920,
szerkesztette Hans Dieter Hellige, Miinchen, Heidelberg 1983.

Reith, Reinhold: A nyersanyagokkal valé gazdalkodas torténelmi tavlatokban. A
nyersanyagok és koltségeik, mint a technolégiai fejlédés gazdasagi és okoldgiai
meghatarozéi. In: Ujraorientaciék. Science, Technology and Society in
Transition, szerk. Wolfgang Kénig, Frankfurt a. M. 1994, pp. 47--69.

Schiffle, Albert: Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft 2. kiadas.
Tilibingen 1867.

Schiffle, Albert: Bau und Leben des sozialen Korpers. 4 Bde., Tiibingen 1875-1878; 2.
Aufl. 2 Bde. Tiibingen 1896.

Scholzel, Christian: Walther Rathenau. Eletrajz. Paderborn, Miinchen 2006. Schmoller,

Gustav: Grundrifd der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2 kotet. Lipcse
1900/04; 2. kiadas. Lipcse 1919.

Schmoller, Gustav: Walther Rathenau und Hugo Preuf. Az Uj Németorszag
allamférfijai Miinchenben. Lipcse 1922.

Schramm, Engelbert: A ciklus nevében. Az okoldgiai ciklus modelljeinek
eszmetorténete. In: A Tarsadalom-6kolégiai Kutatdintézet (ISOE) kutatasi
szovegei. Frankfurt am Main 1997.

Schulin, Ernst: Zu Rathenaus Hauptwerken. In: WRG, II. kotet, pp. 499--595.



60

Schulin, Ernst: Max Weber und Walther Rathenau. In: Wolfgang J. Mommsen, Wlf-gang
Schwentker (szerk.), Max Weber und seine Zeitgenossen. Gottingen, Ziirich
1988, 434-447. o.

Simmel, Georg: Philosophie des Geldes (1900), 7. kiadas. Berlin 1977.

Sombart, Werner: Der moderne Kapitalismus, 2 Bde Leipzig 1902; 2. kiadas 3 Bde,
Berlin 1916/17.

Stier, Bernhard: Staat und Strom. Die politische Steuerung des Elektrizitatssystems in
Deutschland 1890--1950, Ubstadt--Weiher 1999.

A szénbanyaszat szocializacios bizottsaganak targyalasai, 2 kotet.

Berlin 1920.

Wagner, Adolph: Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre, 1. rész: Grund--
legung. Lipcse, Heidelberg 1876.

Wagner, Adolph: Theoretische Sozialokonomik oder Allgemeine und theoretische
Volkswirtschaftslehre, a 4. kiadas bovitett kiadasa. 2 kotet Lipcse 1907 /09.
Weber, Max: Die protestantische Ethik, szerkesztette Johannes Winckelmann. 2 kotet.

Hamburg 1973

Weber, Max: Gesammelte Aufsidtze zur Soziologie und Sozialpolitik. Szerkesztette
Mari-- anne Weber. 2. kiadas. Tiibingen 1988.

Wissell, Rudolf: Praktische Wirtschaftspolitik. Berlin 1919.



	Bevezetés
	1 Rathenau fenntarthatósági koncepciójának előzményei és modelljei
	1.2 A világ termodinamikai kiábrándulása: a fenntarthatóság lehetetlenségének bizonyításától az erőforrás-etikáig
	2 Rathenau az energetikai korszerűsítés és a társadalmi fenntarthatóság szintézise
	2.2 Rathenau közszolgálati alapítványa az energetikai korszerűsítéshez
	2.3 A Rathenau fenntarthatósági programjának fejlesztési szakaszai
	2.4 Az energetikai közgazdaság fenntarthatósági koncepciójának történelmi hatása
	3 Rathenau elméleti megközelítése a modernitás fenntarthatósági problémájához
	Irodalom

