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BUNTETOI JOG

MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES
SZEREPMEGFORDITHATO ITELOKEPESSEG

KIEL BRENNAN-MARQUEZ & STEPHEN E. HENDERSON ¥

Az intelligens gépek egyre inkabb feliilmuljak az emberi szakértok
teljesitményét, ami felveti a kérdést, hogy mikor (és miért) kell az
embereknek a dontéshozatalban "benne maradniuk". Az egyik gyakori
vilasz az eredményekre Osszpontosit: az emberek az intuiciora és a
tapasztalatra tamaszkodva képesek felismerni az értelmezési hibakat - néha
katasztrofalis hibakat -, amelyek a gépektdl elkeriilik 6ket. Bar ez az érv ma
még hihetd, a technoldgia fejlédésével egyre inkabb el fog kopni.

Ebben a cikkben szilardabb alapot keresiink: az emberi itéloképesség
vedelmét, amely a dontéshozatal normativ integritasara ésszpontosit.
Konkrétabban a demokratikus egyenloség "szerep-visszafordithatosagkent”
torténé  bemutatasat  javasoljuk. Egy demokrdciaban a dontések
meghozatalaval megbizottaknak kolcsonosen fogékonyaknak kell lenniiik a
dontesek hatasara; léteznie kell egy olyan értelmes értelemben, amelyben a
résztvevok szerepe a dontési folyamatban mindig megfordulhat. A szerepek
megfordithatosaga az itélkezés aktusat a ‘"csak Isten kegyelmébol”
dinamikajaval ruhdzza fel, és ezaltal az itélkezést az oOnrendelkezés
eredményének tekinti.

Miutan megvédtiik a szerepvisszafordithatosag fogalmat, megmutatjuk,
hogyan igazolodik ez a biinteté eskiidtszéki targyalasok paradigmas
eseteiben. Bar nem ez volt az eskiidtszéki targyalas torténeti mozgatorugoja
- legalabbis nem erds értelemben -, de

 Kiel Brennan-Marquez a Connecticuti Egyetem jogéaszprofesszora és William T. Golden
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jogtudomanyok professzora. Szeretnének kdszonetet mondani azoknak az olvasoknak, akik
javitottak ezt a cikket, és azoknak a sokaknak, akik részt vettek a témakkal kapcsolatos
beszélgetésekben, koztiikk Mark Blitznek, Andy Coannak, Brian Choi-nak, Aloni Cohennek,
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azzal erveliink, hogy a szerepvisszafordithatosag megmagyardzza az
intézmény néehany alapveté jellemzdojét, és a legjobb okok kozott van a
megorzésere. Végiil, a sci-fi rajongok szamdra a szerep-
visszafordithatésag receptet kinal arra, hogy mikor lesz a jogrendszer
készen dll a robotbirok és robotbirak szamara: amikor a jogrendszer
robotvadlottakat is magaban foglal.
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Az oriilt nemcesak egy koldus, aki azt hiszi magarol, hogy kiradly,
hanem egy kiraly is, aki azt hiszi magarol, hogy kiradly.

-Jacques Lacan

BEVEZETES

Képzeljiik el, hogy 2049-ben jarunk, és a gépek atvették a jogrendszer
nagy részét. A régi idok emberi dontéshozoihoz képest a gépek gyorsabbak
és pontosabbak is, ami a rendszer elfogultsagtdl és kiszamithatatlansagtol
valé megszabaditasara tett tobb évtizedes erdfeszités megkoronazasa.! A
"pontossagrol" persze még mindig léteznek egymassal versengd
elképzelések - az emberek tovabbra sem értenek egyet a jog kiillonbozo
teriileteinek céljait és az ezzel jaro6 prioritasokat illetden -, de a gépeket ugy
képezték ki, hogy figyelembe vegyék ezeket a nézeteltéréseket. A

! Ahogy Max Tegmark fizikus leirta a célt:

Melyek az elsé asszociaciok, amelyek eszébe jutnak, amikor az orszaga birosagi
rendszerére gondol? Ha a hosszadalmas késedelmek, a magas koltségek ¢és az
idonkénti igazsagtalansag, akkor nincs egyediil. Nem lenne csodalatos, ha az elsd
gondolatai ehelyett a "hatékonysag" és a "méltanyossag" lennének? Mivel a jogi
eljaras elvontan egy szamitasnak tekinthet, amely a bizonyitékokra és a
jogszabalyokra vonatkozo6 informaciokat beirja, majd dontést hoz, egyes tuddsok arrdl
almodoznak, hogy robotbirokkal teljesen automatizaljak azt: Olyan mesterséges
intelligencia-rendszerek, amelyek faradhatatlanul ugyanazokat a magas jogi normakat
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alkalmazzak minden itéletre anélkiil, hogy az emberi hibdknak, példaul az
elfogultsagnak, a faradtsagnak vagy a legujabb ismeretek hianyanak engednének.

MAX TEGMARK, LIFE (3.02017105).
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valojaban kideriil, hogy a gépek jobban fel vannak szerelve az emberi
pluralizmus valdsaganak kezelésére, mint maguk az emberek: a gépek a
harcon kiviil 4allva konnyedén szintetizaljak a kiilonb6z6 normativ
nézbpontokat. Raadasul a gépek kifogastalanul kovetkezetesek. A
"hasonlé eseteket egyforman kell kezelni" eszménye, amely a decentralizalt
emberi itélkezés vilagaban mindig is bizonytalan volt, végre igazolast
nyert.” A hiperkomplex modellezési technikdk alkalmazasaval a gépi
dontéshozatal hatékonyan garantalja, hogy az értelmesen azonos
jellemzokkel rendelkez6 esetek mindig ugyanugy végzoédnek.

Mi a baj ezzel a képpel - ha van egyaltalan -? Gyakorlati szempontbol
rengeteg okunk van arra, hogy szkeptikusak legyiink a hipotetikus
feltételezésekkel kapcsolatban.® De az érvelés kedvéért tegyiik fel, hogy a
feltételezések helytalloak; tegyiik fel, hogy a gépek valoban képesek
lesznek pontosabb ¢és kovetkezetesebb dontésekre. Akkor is van valami baj
azzal, ha bizonyos dontéseket gépekre bizunk? Az embereknek "benne
kellene maradniuk" bizonyos dontési folyamatokban?

2 Sir Patrick Devlin 1956-o0s hires zstiricl6adasaban irta le a "kovetkezetesség" eszményét
¢és annak elérésének nehézségeit:

Van tehat tobbféle igazsagossag? Igen: az igazsdgossdg a legjobb kompromisszum,
amely a torvény kovetelményei és az érdemi itélet kozott elérhets. E két pontot
mindig valamilyen tavolsag valasztja el egymastol, legyen az hosszll vagy rovid, és az
igazsagossag barhol megallhat kozottiik.

az érdemhez nem feltétleniil tesznek igazsagot. Igy lenne, ha csak egy bird lenne, és &
mindig emlékezne arra, hogy mindent ugyanugy itéljen meg, és 6rokkeé ¢lne - roviden,
ha a foldi igazsagszolgaltatas isteni lenne, nem pedig emberi. De az emberi
igazsagossaghoz elengedhetetlen a tdrvény. Ez az igazsagossag egyik alapvetd
tulajdonsaga egy

kozosség, hogy hasonld esetekben hasonld dontéseket kell hozni. Ez azonban csak a
térvény betartasaval lehetséges, tehat a torvény adja meg az altalanos szabalyt. Nincs
altalanos szabaly

soha nem illik pontosan egy adott esetre.

SIR PATRICK DEVLIN, ESKUDTSZEKI TARGYALAS 151-52, (1531956).

Meg kell jegyezniink, hogy Ben Johnson és Richard Jordan provokativan érvelt a "hasonld
esetek" eszménye ellen, amely valodi (jo) munkat végez. Ldasd Ben Johnson & Richard
Jordan, Should Like Cases Be Decided Alike?: A Formal Analysis of Four Theories of
Justice (megjelenés el6tt) (a tervezet elérhetd a
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3127737 [https://perma.cc/94B3-
N9ZG] oldalon). Mi azonban tovabbra is megelégsziink azzal a meglehetdsen minimalis
igénytinkkel, hogy kovetkezetességre toreksziink a biintetd igazsagszolgaltatisra vonatkozo
szabalyaink alkalmazasa soran.

3 Péld4ul a biintetd igazsagszolgaltatasban sokkal nehezebb lesz tudni, hogy egy gép
"helyes eredményt" ér el, mint példaul a minta- vagy biometrikus felismerésben - két
jelenlegi fejlesztési teriileten -. Még ha a gép pontosan meg is josolja a biintetd
igazsagszolgaltatas korabbi eredményeit, akkor is béven van okunk gyanakodni a multbeli
eredmények jogszeriiségére, mind tényszerlien, mind jogilag, ugyanakkor nincsenek jobb
adataink, amelyek alapjan a rendszer tanulhatna. A torténeti igazsagot 6nmagaban is nehéz
megallapitani - kiilondsen a biintetdjog teriiletén, ahol megprobalunk belelatni a vadlott
megértésébe és motivacidiba -, de a biintetd igazsagszolgaltatas eredményei olyan rendszer-
korrekcios ¢€s igazsdgossagi elveket adnak hozzd, amelyek az egyedi iigyekben a
pontossaggal szemben allnak, beleértve a relevans bizonyitékok elhallgatasat. Ugyanez
vonatkozik az itélethozatalra is, ahol nehéz elképzelni, hogy torténelmileg jol megjosoltuk
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volna a sivatagot vagy af yysgciyFsséget. De ismét, a mi projektiink az, hogy a tudoményt a
legjobb esetnek tekintsiik.
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még akkor is, ha ez nem noveli - és talan csOkkenti - a pontossagot és a
kovetkezetességet?

Ugy gondoljuk, és gyanitjuk, hogy ez az intuici6 széles korben
elterjedt. A kérdés az, hogy racionalizalhato-e. Ebben a cikkben a
mesterséges intelligencia (AI) tudomanyanak és szokincsének rovid
attekintése utan az egyenlGség elvein alapuld intuiciordl adunk szamot.
Leegyszertisitve az érvelésiink az, hogy egy liberalis demokraciaban
bizonyos itéletek esetében sziikség van a "szerep-visszafordithatosag"
szempontjara. Bizonyos kontextusokban azoknak, akik itéletet hoznak,
forditva is sebezhetdnek kell lenniiik a folyamatokkal és a hatasokkal
szemben. Es azoknak, akik ki vannak téve a hatasoknak, kolcsondsen
képesnek kell lenniiik az itélkezés gyakorlasara. Mas szoval, van, és kell is,
hogy legyen olyan értelemben, hogy a résztvevok szerepe a folyamatban
mindig megfordulhat: egy masik vilagban, de egy esetleges eseménysorozat
miatt a dontéshozo lehet a sebezhetd helyzetben, nem pedig a hatalomban.
Minél kevesebb az esetlegesség ebben a megforditasban, annal inkabb
megfordithat6 a dontés.

A szerepvisszafordithatosag lehetdvé teszi a dontéshozok szdmara,
hogy tiszteletben tartsak a dontéshozatal sulyat az érintett felek
szemszOgéblOl. Ez viszont lehetévé teszi, hogy az itélethozatal egy
szélesebb erkolesi kozosség altal osztott értékek igazolasaként értelmezhetd
legyen - egy olyan egyenld kozosség, amely magaban foglalja mind a
dontéshozot, mind az érintett felet, valamint sok mas embert, akik nem
vettek részt a dontésben, de ugyantgy részt vehettek volna, és akik
mindenesetre osztoznak a dontés kovetkezményeiért viselt feleldsségben.

A kozponti gondolat az, hogy egy szabaly alkalmazisanak aktusa -
pontosan ugyanaz a szabaly - mas, ha azt egy olyan f€l hajtja végre, aki
maga is a szabaly hatalya ala tartozik, szemben egy olyan féllel, aki mentes
a szabaly hatalya alol. A demokracidban a polgarok nem allnak kiviil az
itélkezési folyamaton, mintha félelemmel vagy félelemmel valaszolnanak
egy orakulum kijelentéseire. Inkabb kollektivan vagyunk feleldsek minden
egyes itéletért. {gy az itélkezéssel megbizott félnek - aki végil is
barmelyikiink lehetett volna - képesnek kell lennie arra, hogy kimondhassa:
Ez a dontés olyan korlatokat tiikroz, amelyeket mi magunknak szabtunk
meg, és ebben az esetben torténetesen nem nekem, hanem egy masik
személynek kell felelnie értiik. Es az elitélt félnek - aki szintén
barmelyikiink lehetett volna - azt kell tudnia mondani: A dontési folyamatot
mi magunk gyakoroljuk, és ebben az esetben torténetesen nem én, hanem
egy masik személy hajtja végre.

A szerepek visszafordithatésaganak kérdéseit tehat nem kizardlag az
er6s mesterséges intelligencia  Osztonzi. Eppen ellenkezbleg, a
demokratikus legitiméacid mindig is a népszuverenitas problémaja volt: az
itélkezés kozos vallalkozasként valo itélkezés a
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amelyeknek a kozosség minden tagja igényt tarthat a szerzéségre.* Ehhez
nem elég, ha a szabalyalkotasi folyamatok inkluzivak, vagy ha az emberek
a valasztasok napjan a szavazofiilkékbe 6zonlenek (bar ez csodalatos
lenne). A kozdsség nevében végrehajtott itélkezési aktusoknak a kollektiv
alkalmazas pecsétjét kell viselniiik; bar minden itélkezési aktus egyedi, €s
ebben a konkrét esetben erre a konkrét félre vonatkozik, minden ilyen
aktusnak valamilyen szinten mindannyiunkra vonatkoznia kell. igy, még ha
ugyanazokat a kritériumokat alkalmazzdk is, ¢és ugyanazokra az
eredményekre jutnak is, alapvetéen mas, ha egy kiraly vagy kiralyné a
torvények felett allva itélkezik valamelyik alattvaloja felett, vagy ha egy
kasztrendszerben a magas szarmazasuak dontenek az alacsony
szarmazasuak sorsar6l.’ Es ugyanezen alapveté okbol alapvetéen mas
lenne, ha egy gép mondana ki a végso szot a dontések felett. A szabalyok és
az eredmények funkcionalisan azonosak lehetnek, de a dontés aktusa mas
lenne. Nem lennének demokratikus aktusok.
Miutan ezeket az elveket elvontan megvédtiik, a II1. részben egy
paradigmatikus esetre tériink ra: a biintetdjogi itéletre. Még nem vagyunk
biztosak abban - és nem is foglalunk véglegesen allast -, fogy pontosan
mely dontések demokratikus legitimacioja fliigg a szerep-
visszafordithatésagtol. Nem vagyunk biztosak abban sem, hogy pontosan
milyen kontextusokban, még ha a szerepvisszafordithatosag nem is
sziikséges szigoruan a legitimitashoz, az ettdl valo eltekintésnek mégis erds
ellenérveket kell tartalmaznia. Erds a gyantink azonban, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos dontések valdszintileg e két tdbor
egyikébe tartoznak, ami azt jelenti - legalabbis -, hogy alaposan at kell
gondolnunk, miel6tt a biintetdjogi kontextusban feladnank a
szerepmegfordithatosagot. Az elv diktalta elvek szerint tehat azoknak, akik
biintetdjogi itéletet hoznak, értelmesen kiszolgaltatottnak kell lenniiik
ugyanazoknak a biintet6jogi eljarasoknak, mint a biintetdjogi vadlottaknak.
Es
ugyanigy a biintetdjogi vadlottaknak is képesnek kell lenniiik az itélkezés
gyakorlasara. De a kézelmultban bekovetkezett fordulat esetén a felek
szerepei akar fel is cserélodhettek volna: a biintetdjogi vadlott viselhette
volna a talart vagy lilhetett volna az eskiidtszék paholyaban, a biré vagy az
eskiidtek pedig vadlottként vonulhattak volna a birésagra. Ez - érvelni
fogunk - az angol-amerikai "egyenrangt eskiidtszék" eszményének
normativ alapja - ha nem is feltétleniil torténelmi alapja -, és ez szol arrol,
hogy miért tinneplik az eskiidtszéket régota a "népi bolcsesség" szerveként.
Az elképzelés nem az, hogy az eskiidtek jobb érzékkel rendelkeznek a jo és
a rossz viszonyarol.

4 Ldsd Kiel Brennan-Marquez & Paul W. Kahn, Statutes and Democratic Self-
Authorship, 56 WM. & MARY L. REV. 115, 173-77 (2014).

5 Mondanom sem kell, hogy az Egyesiilt Allamok politikai-gazdasagi viszonyai és a
hagyomanyos kasztrendszer kozotti funkcionalis hasonlosagok - és hogy kovetkezésképpen
bizonyos intézményi itélkezési strukturdink mar most is sértéek lehetnek-e a szerep-
visszafordithatosag elve szempontjabol, teljesen fiiggetleniil a gépi kérdéstdl - olyan kérdés,
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mint az intézményi szereplok. (Bar ez is igaz lehet.) Alapvetobb, hogy az
eskiidtek dllampolgarként, nem pedig hivatalnokokként reagéalnak az
itélkezés aktusara, ¢és ebben a tekintetben az eskiidtszéki perek
modellértékiick arra nézve, hogy mit tesz lehetévé a szerep
megfordithatosaga: még ha az eskiidtszéki eljards nem is vezet mas
eredményre, mint egy intézményes biro (vagy mas tényfeltard eljaras) eldtti
targyalas, megkonnyiti az itélkezés emberi aldozatanak rendszerszintii
elismerését. Es ami még ennél is alapvetbb, a targyaldst demokratikus
aktussa alakitja at.

A mi beszamolonk egyik vonzo tulajdonsidga - még ha minden mas
elonyt félretesziink is -, hogy ellenall az "emberiség-fetisizmusnak" (vagy
"faji fétisizmusnak"), amely gyakran jelen van az emberekrol és a gépekrol
sz0l6 beszélgetésekben. Véleménylink szerint nincs semmi kiilonleges az
emberi dontéshozokban. Inkabb az szamit, hogy a dontéshozd képes-e
poziciot cserélni az érintett féllel. Ebben az értelemben a mi beszamolonk
kész valaszt ad arra, hogy mikor valhat normativan elfogadhatova, hogy a
robotok biroi talart Oltsenek, eskiidtszéki tagok legyenek, és mas
demokratikus ~ dontéshozatali  szerepeket  toltsenek  be:  amikor
felcserélhetden robot-vadlottakka valnak.

Harom figyelmeztetés, miel6tt belevagnank. Eldszor is, azzal, hogy a
szerep-visszafordithatosagot olyan elvként irjuk le, amelynek értéke nem a
hibak azonositasan és csokkentésén mulik, nem azt akarjuk mondani, hogy
a szerep-visszafordithatésag nem képes erre. Természetesen lehetséges. Sot,
okkal gondolhatjuk, hogy a szerep-visszafordithatdsag arra 6sztonozheti a
dontéshozokat, hogy eltérjenek az eldirt szabalyoktol - példaul amikor az
eskiidtszék érvénytelenit -, és ez potencialisan {idv6zitd modon torténhet.
Ezt a kérdést a jovobeni munkara hagyjuk. Egyelére csak annyit allitunk,
hogy még ha feltételezziik is, hogy a szerepmegfordithatosdg nem javitja a
dontéshozatal pontossagat, akkor is van belsd értéke.®

Masodszor, még ha igazunk is van a szerepvisszafordithatosag belso
értékével kapcsolatban, ebbdl nem kovetkezik, hogy minden mas
szempontnak, példaul a hatékonysagnak és a pontossidgnak, hattérbe kell
szorulnia. Mint minden Osszetett normativ kérdés esetében, valdsziniileg
vannak egymassal versengd értékdimenziok, amikor arrél dontiink, hogy az
embereket a korforgasban tartsuk-e. Elképzelhetd példaul egy olyan jovo,
amelyben a gépi dontéshozatalhoz kapcsolodd pontossagnovekedés -
legalabbis bizonyos koriilmények kozott - elég nagy ahhoz, hogy indokoltta
tegye a szerepvisszafordithatosag mell6zését, ¢és természetesen a
kompromisszumelemzés eltérhet attoél fiiggéen, hogy milyen tipusu
dontésekrol van sz6 - a dontések gyakorisagat tekintve,

¢ Analdgia lehetne az Alkotmaény 4ltal a biintetdiigyekben biztositott véddiigyvéd, amely
garancia szinte biztosan segit elkeriilni a hibakat. De még ha ez nem is igy lenne - még ha
példaul olyan tanulményok latnanak napvildgot, amelyek szerint a jogi képvisel6 kevéssé
befolyasolja a targyalas kimenetelét -, akkor is lehetne azzal érvelni, hogy az egyenld jogi
képviselethez vald egyenld hozzaférés belsd jotétemény, az eljarasi integritas és az emberi
méltdsag iranti elkotelezettség, fliggetleniil a kimenetelektdl.
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komplexitds és gravitacid - is szerepet jatszanak. A végkovetkeztetés
egyszerlien az, hogy a szerepek visszafordithatosaga onmagaban véve jo, €s
ugyanigy, hogy annak csokkenése (vagy megsziintetése) dnmagaban véve
veszteséget jelentene. Ebben az értelemben a szerepvisszafordithatosag
fogalmilag szilard alapot biztosit azokon a teriileteken, ahol a dontéshozatal
demokratikus szarmazasa szamit, az emberi itélet értékéhez wvald
ragaszkodashoz - nem annyiban, hogy az emberi itélet jobb eredményekhez
vezet (valojaban nem biztos, hogy ez igy van), hanem annyiban, hogy az
ember az, akit megitélnek.

Harmadszor, a  szerep-visszafordithatésag  oroszlanszerepének
hangoztatdsdval nem azt akarjuk sugallni, hogy a meglévo
jogrendszerekben a dontéshozatal egésze, vagy akar csak a legtobb dontési
folyamat a gyakorlatban megfelel a normativ kritériumnak. Tavolrél sem.
Bér ezt a jovobeni munkara tartogatjuk, az a kérdés, hogy a mai Egyesiilt
Allamok - az osztalyok kozotti rétegzédés és a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer faji egyenldtlenségei miatt - "altalanossagban" nem felel meg a
szerep-visszafordithatosagnak, fontos kérdés, amelyet elemzésiink
kozvetlentil felvet (bar nyilvdnvaléan nem old meg). A motivald példa az
erdteljes mesterséges intelligencia. Ami azonban a jogrendszeriink
szervezésére gyakorolt gyakorlati kdvetkezményeket illeti, a mesterséges
intelligencia talan csak a jéghegy csucsa - vagy ha ugy tetszik, a kanari az
aknaban.

1. Al £S AZ EMBERI ITELOKEPESSEG

Tézislinkbdl kiindulva - amely feltételezi, hogy a technologia messze
tal fog fejlédni jelenlegi formajan - nincs sziikség arra, hogy a mesterséges
intelligencia jelenlegi allapotat részletezziik. Mindazonaltal egy rdovid
ismertetés arrol, hogy hol tart a tudomany, hova tart, €s meddig tarthatnak a
céljai, eloszlatja azokat az aggodalmakat, hogy fantdziadis kérdést tesziink
fel. Most van itt az ideje, miel6tt a tudomany a maga természetes Utjan
megadna a kegyelemddofést, hogy elkezdjiik mérlegelni, milyen normativ és
jogi szabalyoknak kellene iranyitani szép j vilagunkat.”

A. MESTERSEGES ALTALANOS INTELLIGENCIA

A mesterséges intelligencia egy hatalmas tudomanyteriilet, amely nem
kovet egyetlen dogmat sem.® Es mint minden tudoményag esetében, a
definicids kérdések mar a kezdetektdl fogva fennallnak. Alan Turing Gttoro
munkdja példaul a "Turing-teszt", amely azt a kérdést teszi fel, hogy egy
emberi kérdezdbiztos, miutan

7 Néhany ilyen szabaly 1.0 verziojat lasd Stephen E. Henderson, A Few Criminal Justice
Big Data Rules, OHIO15 ST. J. CRIM. L. (2018)527.

8 A vezetd tankdnyv szavai szerint a mesterséges intelligencia "magaban foglalja a
logikat, a valdsziniiséget és a folyamatos matematikat; az észlelést, az érvelést, a tanulast és
a cselekvést; és mindent a mikroelektronikai eszk6zokt6l a robotizalt bolygofelderitokig".
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egy mesterséges intelligencia rendszerrel kapcsolatba 1épve Gsszetévesztené
azt egy embertarsival.” Ez a teszt megragadta az informatikusok egy
generaciojanak fantaziajat, sét, még néhany filozéfus koltéét is (amint azt
Brian Christian is megirta csodalatos konyvében, a The Most Human
Human Human (A legemberibb ember) cimiiben).'’

A mesterséges intelligencia alapveto rejtélyei azonban joval Turing
elottiek; valojaban legalabb olyan messzire nyulnak vissza, mint a nyugati
filozo6fia kezdetei az okori Gordgorszagban. Amennyiben Platonnak vagy
Arisztotelésznek igaza volt abban, hogy mi a racionalis gondolkodas, akkor
vitathatatlanul 6k hataroztdk meg a mesterséges intelligencia céljat.'’
Masrészt, vajon az a cél, hogy olyan gépeket épitsiink, amelyek (a)
gondolkodnak vagy (b) racionalisan cselekszenek? Vagy az a cél, hogy
olyan gépeket épitsiink, amelyek (a) ugy gondolkodnak vagy (b) ugy
viselkednek, mint az emberek? A szakértdk nem értenek egyet.'” Egy dolog
azonban egyértelmli: az emberi szintli és emberi szintli intelligencia -
gyakran "mesterséges altalanos intelligencianak" vagy AGIl-nek nevezett -
"szent graljahoz" vald eljutashoz szamos tudomanyagban tovabbi
fejlesztésekre lesz sziikség.> A mai "intelligens" gépek rendkiviil jok
bizonyos feladatokban, példaul a sakkozasban vagy a repiildgépek
vezetésében. Az emberek ezzel szemben sok mindenben jok, a
szamitogépek programozasatdl kezdve a zeneszerzésen at a repiilégépek
(remélhetdleg) leszalldsaig, ha a repiilési tervek vagy a rendszerek
meghibasodnak. Mikorra varhat6 tehat, hogy valodi AGI-t lathatunk?

A szakért6k ismét nem értenek egyet. A "techno-szkeptikusoktol",
akik szerint az AGI-t csak egy évszazad mulva érjiikk el, ha egyaltalan
valaha is, a "techno-szkeptikusokig" terjednek a szines nézetek.

° Ldsd id. at 2. Gondoljunk csak a Google Duplex (leny{igoz6en, mégis hatborzongatdan)
idépontot ad egy fodraszszalonban. Lasd Gary Marcus & Ernest Davis, 4.1. Is Harder Than
You Think, NY. TIMES (2018. majus 18.),
https://www.nytimes.com/2018/05/18/opinion/artificial- intelligence-challenges.html
[https://perma.cc/PA8Y-CLYR].

10 BRIAN CHRISTIAN, A LEGEMBERIBB: MIT TANIT NEKUNK A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
AZ ELETROL (2011). A Turing-teszt kész kritikdja, hogy a mimikri nem lény: "A
repiildomérnoki szovegek nem ugy hatarozzak meg szaktertiletiik céljat, hogy "olyan gépeket
készitsenek, amelyek olyan pontosan ugy repiilnek, mint a galambok, hogy még a tobbi
galambot is képesek becsapni".". RUSSELL & NORVIG, Supra note 8, 3. 0., 3. o. Teljesen igaza
van.

' RUSSELL & NORVIG, Supra note 8, at 4,5.

12 Lasd id. 2-5. o.; lasd még TEGMARK, 1. 1abjegyzet, 49-55. o.

13 RUSSELL & NORVIG, supra note 8, 27. o.; TEGMARK, supra note 1, 30., 39., 52. o.
("Az Al-kutatas szent gralja az "altalanos AI" (ismertebb nevén mesterséges daltalanos
intelligencia, AGI) megalkotasa, amely maximalisan széleskor(i: gyakorlatilag barmilyen
célt képes elérni, beleértve a tanulast is."); ldsd még: id. 1.1. tablazat. Nick Bostrom igy irja
le az AGI-t: "Az emberi intelligencianak megfelelé gépek - vagyis olyanok, amelyek
rendelkeznek jozan ésszel és hatékony tanulasi, érvelési és tervezési képességgel, hogy
komplex informaciofeldolgozasi kihivasoknak feleljenek meg a természetes és absztrakt
terliletek széles skaldjan". NICK BOSTROM, SZUPERINTELLIGENCIA (42014). Russel és
Norvig hangsulyozzdk, hogy ehhez a matematika (a kiszadmithatdsagtol a teljességen at a
valosziniiségig), a kozgazdasagtan (a hasznossagtol a jatékelméleten at a kielégitésig), az
idegtudomany (hogyan végzik el a szazmilliard neuronunk a feladatukat?), a pszichologia (a


http://www.nytimes.com/2018/05/18/opinion/artificial-
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behaviorizmustdl a kognitiv tudomanyig), valamint a szamitastechnika, az iranyitaselmélet,
a kibernetika és a nyelvészet teriiletén torténd fejlesztésekre lesz sziikség. RUSSELL &

NORVIG, fenti jegyzet, 8,5-16. o.
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optimista kevesek, akik szerint ez hamarosan bekdvetkezhet.'* A legtobben

ugy vélik, hogy valahol néhany évtizedtdl egy évszazadig terjedd idészakra

szamithatunk.'””  Akarhogy is, a végeredmény az, hogy ha robotzsidokat

(vagy ennek megfelelot) akarunk, akkor még a mi életiinkben vagy

hamarosan utana megkaphatjuk 6ket.

Meg kell jegyezniink egy fontos fenntartast: lehetséges, hogy az
"intelligencia robbanas" eléri az AGI-t, de aztan szinte azonnal tul is 1ép
rajta. Sokan azt varjak, hogy az AGI-t a "szingularitas" fogja bevezetni,
vagyis az a pont, amikor az emberek fe¢lreallhatnak, mert a gépek a gépek
javitasara fognak torekedni.'® (A Hitchhiker-rajongéknak: gondoljunk csak
a Foldet tervezd Deep Thoughtra, csak sokkal gyorsabban. '’) Ha mondjuk
a gépek egy nap elérik az AGI-t, hogy aztan a kovetkez6 nap mar sokkal
magasabb intelligenciat érjenek el, akkor a gépi urainknak sokkal tSbb
mondanivalojuk lesz a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereinkr6l, mint
ahogyan azt terveztilk. Mégis, minden ilyen iranya ellenvetés - akar a mi
érveléslinkkel, akar barmely mas, az emberek és az intelligens gépek
kozotti  kapcsolatra vonatkozd ellenvetés - tal soknak bizonyulna.
Lehetséges, hogy a fels6bbrendii gépek, ha egyszer megérkeznek, gyorsan
atveszik az iranyitast szinte minden felett? Bizonyara, és ha ez
bekovetkezik, akkor talan az, amit korabban normativ szinten elméletileg
elmagyardztunk, nem bizonyul majd felvilagositonak, vagy legalabbis
irrelevansnak. De az is lehet, hogy nem kovetkezik be; és ha nem, akkor az
emberi és a gépi képességek kozotti megfelelé viszony megoldasa
kulcsfontossagu lesz. Szdval, haladjunk tovabb.

4 Lasd TEGMARK, fenti megjegyzés 1, 30-33., 40-42. Ahogy Bostrom megjegyzi, a
mesterséges intelligencia torténete tele van tulbuzgo allitdsokkal, és elég gyakran,

[t]két évtized a radikalis valtozasok eldrejelz6i szamara a legjobb pont: elég kozel
ahhoz, hogy figyelemfelkelté és relevans legyen, de elég messze ahhoz, hogy
feltételezhetd legyen, hogy egy sor, jelenleg csak homalyosan elképzelhetd attdrés
addigra bekovetkezhet Husz év is kozel lehet ahhoz a tipikus iddtartamhoz, ami egy
radikalis valtozasbol még hatravan

az el6rejelz0 karrierjét, korlatozva a merész joslatok hirnevének kockazatat.

BOSTROM, 13. labjegyzet, 4-5. o. A mesterséges intelligencia kutatas torténelmi
"hullamvolgyeir6l" lasd: RUSSELL & NORVIG, 8. labjegyzet, 16-28. o. (részletes id6vonal);
TEGMARK, 8. labjegyzet. 1, 40-42. o. (az "iddvonal-mitoszok" leirasa); BOSTROM, supra
note. 13, 6-14. o. (a "remény ¢és a kétségbeesés évszakait" ismertetve).

15 Lasd TEGMARK, 1. labjegyzet, 30-33, 40-42; BOSTROM, 13,22-25. 1abjegyzet.

16 Lasd TEGMARK, fenti megjegyzés 1, 54., 134-35. 0.; BOSTROM, supra note. 13, 3-
6. o. Két korai, az iigyvédek szamara kiilondsen fontos uti cél a gépi tanulasi rendszerek
voltak, amelyek bizonyos feladatokban (kiilondsen az iratellendrzésben) feliilmultak az
igyvédeket, valamint a birdsagi eredmények helyes elorejelzése. Lasd Erin Winick, Lawyer-
Bots Are Shaking Up Jobs, MIT TECH. REv., 2017. dec. 12. (dokumentumellendrzés);
Nikolas Aletras et al., Predicting Judicting Decisions of the European Court of Human
Rights: A Natural Language Processing Perspective, PEER2 J. COMPUTER SCI .,Oct. 24,2016.

17 Ldsd DOUGLAS ADAMS, THE HITCHHIKER'S GUIDE TO THE GALAXY 181-83 (1. kiadas,
1980) (28. fejezet).
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B. EMBEREK A HUROKBAN

Barmilyen pontos iddtavlatban is valosuljon meg az AGI, minden
emberi szinti intelligenciaval rendelkezé gép hibas marad, ugyanazért,
amiért az emberek maguk is hibasak; és minden, az emberi szintl
intelligenciat megkézelitd gép ugyanugy hibas lesz, a fortiori. Ezért az
altalanos nézet az, hogy az embereket "a korforgasban" kell tartanunk, és a
végsd szot kell gyakorolnunk a dontéshozatali folyamat felett.'®

Az embereknek a korforgasban valé megtartasa mellett szolo érvek
kiilonboz6 formakat dltenek, de jellemzden arra az elképzelésre vezethetdk
vissza, hogy az emberek megértik a dontéshozatali célokat és széles korii
intuiciéval rendelkeznek, ami lehetévé teszi szdmukra, hogy felismerjék a
problémakat vagy hibdkat, amelyek a gépektdl elkeriilik Sket."”” Egy dramai
példaval élve, gondoljunk Sztanyiszlav Petrov 1983. szeptember 26-i
dontésére, amikor feliilbiralt egy szovjet rendszert, amely tévesen észlelt
egy nukledris tdmadast’® Amikor Petrov a miiholddal 6sszekapcsolt
szamitogépektol értesitést kapott arrol, hogy egy amerikai rakéta kozeledik,
az Osztdone azt stigta neki, hogy valami nincs rendben, ezért jelentette a
rendszer hibajat.>' Es amikor hasonlé értesitések érkeztek - egy masodik,
harmadik, negyedik és otodik nuklearis rakétarol, amelyek mindegyike
tizenkét percen beliil érkezett volna - Petrov megérzései ugyanezt sugtak
neki, ezért ismét hibat jelentett.”” Petrovnak igaza volt: a mitholdakat
megzavartak a napfény visszaverddései, bar akkor még egyaltalan nem volt
tudatdban ennek a részletnek.”® Egyszertien csak érezte, hogy valami "nem
stimmel", és ez az érzés talan elkeriilte a katasztrofalis atomhaborut.2*

18 Az is elképzelhetd, hogy a gépi intelligencia gonosz, és nem osztja az emberiség
normativ értékeit. Lasd pl. BOSTROM, Supra note. 13, 130. o. (az "ortogonalitasi tézis"
felvetése, amely szerint "[az] intelligencia ¢s a végsd célok ortogonalisak: az intelligencia
tobbé-kevésbé barmilyen szintje elvileg kombinalhaté tobbé-kevésbé barmilyen végséd
céllal"). Mi nem vagyunk ebben olyan biztosak. Mindenesetre ez az eshetdség olyan
helyettesitsiik, hogy nem foglalkozunk vele.

19 E nézet kivalo filozofiai kifejtését 1asd: HUBERT DREYFUSS, WHAT COMPUTERS STILL
STILL CAN'T DO (1992).

20 Lasd: Midnight and Counting, ECONOMIST, 2017. szeptember 30., 2017. 86.

2l 1d.

2 ]1d.

2 1d.; lasd még: TEGMARK, 1. labjegyzet, 112-13. o.

2 Bgy masik ilyen szovjet hés Vaszilij Arkhipov, aki a kubai rakétavalsag idején
megtagadta egy nukledris torped6 kilovését. Lasd Yasmeen Serhan, When the World Lucked
Out of a Nuclear War, ATLANTIC (2017. oktober 31.),
https://www.theatlantic.com/international/archive/  2017/10/when-the-world-lucked-out-of-
nuclear-war/544198/ [https://perma.cc/JRY4-
4RYM]; lasd még TEGMARK, supra note. 1, a Tegmark-féle112. Future of Life Institute
2017 végén posztumusz Kkitiintette Arkhipovot. Ldsd Tucker Davey, 55 Years After
Preventing Nuclear Attack, Arkhipov Honored With Inaugural Future of Life Award,
FUTURE OF LIFE INSTITUTE (2017. oktdber 27.), https://futureoflife.org/2017/10/27/55-
years-preventing-nuclear- attack-arkhipov-honored-inaugural-future-life-award/
[https://perma.cc/Q5G8-THKQ].
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Az ehhez hasonlé esetek - valamint azok tragikus parhuzamai,
amelyekben a gépek emberi beavatkozas vagy feliilbiralat nélkiil
katasztrofalisan rossz dontéseket hoztak - az Al-politikai korokben
szamos kommentatort arra késztettek, hogy amellett érveljenek, hogy az
embereket mindig "a hurokban kell tartani", kiilondsen, ha olyan sulyos és
visszafordithatatlan dontésekr6l van sz6, mint a fegyverrendszerek
hasznalata.?® Hasonlo érvek meriiltek fel a biiniildozés, az 270rv0studomény,
a ®*pénziigyek *és a szocidlis programok igazgatasa kapcsan.*® A oldalon

25 Példaul 6t évvel a Petrov-epizod utan egy hasonloan téves értesités érkezett a USS
Vincennes iranyitott rakétacirkaldhoz, de senki sem talalta ki a gépet - ami egy "megtorld"
csapashoz vezetett, amely megsemmisitette az Iran Air 655-0s jaratat, megdlve mind a 290
embert a fedélzeten, és felerGsitve a tobb évtizedes nemzetk6zi bizalmatlansagot. Lasd Max
Fisher, The Forgotten Story of Iran Air Flight 655, WASH. POST, 2013. oktober 16., A13.
o.; lasd még TEGMARK, fenti 111. 0., 1,111. o.

26 Lasd TEGMARK, fenti megjegyzés 1, 111-13. o.; Rebecca Crootof, The Killer Robots
Are Here: CARDOZO36 L. REV. 1837, 1872-83 (2015) (6sszefoglalva az ezzel kapcsolatos
kiilonféle érveket). Ugyanezen iranyvonalak mentén altalanosabb érvekért lasd példaul
Bryan Casey et al: The GDPR's "Right to Explanation” Debate and the Rise of Algorithmic
Audits in Enterprise (megjelenés elott) (az Eurdpai Unid 2016-os "kizarolag automatizalt
feldolgozason alapulé dontés meghozataldhoz vald jog" magyarazata, beleértve az "emberi
beavatkozashoz vald jogot"); Tamara Capeta, Of Judges and Robots in CHALLENGES OF LAW
IN LIFE REALITY 129-42 (2017) (azzal érvelve, hogy a robotokbdl hianyoznak a sziikséges
"érzelmek"); A. Michael Froomkin et al, When Als Outperform Doctors: The Dangers of a
Tort-Induced Over-Reliance on Machine Learning and What (Not) To Do About It
(hamarosan megjelenik) (azzal érvelve, hogy a gépi tanulas egészségiigyi algoritmusai
emberi kozremiikddo nélkiil az ellatds mindségének csokkenéséhez vezetnének).

27 A rendérséggel kapcsolatban lasd példaul Michael L. Rich, Machine Learning,
Automated Suspicion Algorithms, and the Fourth Amendment, 164 U. PA. L. REV. 871, 897-
98 (2015) (a megalapozott gyanu automatizalasa ellen érvelve azon az alapon, hogy "az
emberi lények mindig képesek legalabb potencialisan egy ) relevans informacié bevonasara
az elemzésbe", mig "az adatbazis[ok] nem tartalmazhatjak az Osszes olyan tényt, amely
minden esetben relevans", ami azt jelenti, hogy a gépi tanuld algoritmusok "nem tudjak
figyelembe venni a 'teljes képet' egy személy lehetséges biinelkdvetésére vonatkozodan,
ahogy azt a negyedik modositas megkoveteli"). Az itélethozatal tekintetében lasd példaul
Sonja Starr, Evidence-Based Sentencing and the Scientific Rationalization of Discrimination,
66 STAN. L. REV. 803 (2014). Ldsd dltalaban Kiel Brennan-Marquez, "Plausible Cause":
Magyarazati normadk a hatalmi gépek koraban, 70 VAND. L. REV. 1249 (2017) (azzal
érvelve, hogy a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerben a magyarazé normak dacolnak az
automatizaldssal, mivel az embereknek "a hurokban" kell maradniuk, hogy
megmagyarazzak, miért hoznak egy dontést gy, ahogyan az van).

2 Lasd pl. Andreas Holzinger, Interactive Machine Learning for Health Informatics:
When Do We Need A Human in the Loop, 3 BRAIN INFORMATICS 119 (2016). Az emberi
itéloképesség értékének szemléletes példaja az orvostudomanyban a tiidégyulladasos
betegek optimalis osztalyozasa. Még az 1990-es évek végén a tiidogyulladasos betegek
magasabb ¢és alacsonyabb kockazati kategoriakba torténd valogatasara tervezett algoritmus
az asztmas betegeket hazakiildte ahelyett, hogy korhazi kezelést javasolt volna. Ennek az
ellenkez6 értelmi (és helytelen) javaslatnak az volt az oka, hogy torténelmileg az asztmas
tiidégyulladasos betegek, mivel nagyobb kockazatnak voltak kitéve, altalaban tobb
ellatasban részesiiltek. fgy jobb volt az altalanos egészségi allapotuk. Az algoritmus
ugymond "csak ezeket az eredményeket latta", és igy az asztmas tiidégyulladasos betegeket
a kovetkezo csoportokba sorolta
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E "katasztrofa-kozponta" érvek mellett egyes megfigyel6k hangsulyoztak
az emberi feliigyelet egyéb elonyeit is - példaul azt, hogy az érintett felek
konnyebben tiszteletben tartjdk a nehezen lenyelheté eredményeket, ha
tudjak, hogy egy ember is részt vett a dontéshozatali folyamatban; *'és hogy
az emberek képesek lehetnek olyan mintakat azonositani, amelyek elemzése
utan  "visszailleszthetok" a dontéshozatali rendszerbe, és iddvel
finomithatjdk az eredményeket.*

Nem kicsinyitjiik le az emberi itéloképesség mellett sz6l6 miszeres
érveket. Ezek ma is érvényesek, és talan tulélik a mesterséges intelligencia
kovetkez0 generacidjat is. A cikk tovabbi részét azonban annak
vizsgalatanak szenteljilk, hogy mi torténjen, ha az ilyen érvek nem
maradnak fenn. Ha a technoldgia olyan modon fejlédik, amely ténylegesen
elvitatja az emberi felsGbbrendiiség igényét a dontéshozatal céljainak
megitélésében - és a hibak bizonyos osztalyainak felismerésében -, akkor az
emberi itéloképesség tovabbra is védhetd-e?

alacsonyabb kockazatinak. Ezt a hibat csak az emberi feliigyeletnek kdszonhetéen sikeriilt
felismerni és megoldani. Lasd Paul Voosen, How AI Detectives are Cracking Open the
Black Box of Deep Learning, SCIENCE (2017. jalius 6.).

2 Lasd pl. Yesha Yadav, How Algorithmic Trading Undermines Efficiency in Capital
Markets, 68 VAND. L. REV. 1607 (2015). Figyelmeztetd példa a 2010-es "Flash Crash",
amelyben az automatizalt tézsdei kereskedési algoritmusok egy trillid dollaros tdézsdei
Osszeomlast okoztak azzal, hogy emberi kereskedd szamara érthetetlen modon cselekedtek.
Lasd: BOSTROM, Supra note, 13,20. 0., BOSTROM, Supra note, 20. o..

21. Egy csavaros modon azonban egy masik automatizalt rendszer volt az, amelyik valdban
észlelte a problémat.
Lasd id.

30 Lasd pl. , Danielle Keats Citron, Technological Due Process, 85 WASH. U. L. REV.
1249, 1256-57 (2008) (felsorolva a hibakra hajlamos algoritmikus kormanyzasi eszkozoket,
beleértve (1) "[blenefit [m]anagement [s]ystems", amelyek "tobb szazezer hibas Medicaid,
¢lelmiszerjegy és joOléti juttatds jogosultsagat hataroztak meg," (2) a "gyermektartassal
tartozok" felkutatdsara szolgalod algoritmusok, amelyek sok nem biindzot sopornek be, és
automatikus bérlefoglalast inditanak el, és (3) a terrorizmus elleni eszk6zok, amelyek a
"bonyolult algoritmusok és a hibas adatok" miatt "nagy aranyd hamis pozitiv eredményeket"
hoznak létre, amelyek sulyos blniildozési kovetkezményekkel jarnak).

31 Lasd pl. , TEGMARK, supra note 1, at 106-07 (arra utalva, hogy megmagyarazhatd
mesterséges intelligencia nélkiil az érintett felek nem biztos, hogy "ugy érzik, hogy eléggé
megértik a logikai érvelését ahhoz, hogy tiszteletben tartsak az itéletét"); Ric Simmons, Big
Data and Procedural Justice: Legitimizing Algorithms in the Criminal Justice System, 5
OHIO ST. J. CRIM. L. 573 (2018) (azzal érvelve, hogy a til sok gépi dontéshozatal - legalabbis
a Dbiintet6jogi kontextusban - hatranyosan befolyasolhatja az emberek "eljarasi
igazsagossagrol" alkotott képét).

32 Lasd pl. Brennan-Marquez, Supra note. 277, 1280-97. o. Ennek a dinamikanak egyik
gyakori oka a "talillesztés", amelynek felismerése (és - a fortiori - korrekcidja) gyakran
emberi értelmezést igényel. Brian Christian és Tom Griffiths Algorithms to Live By cimii
konyvében szerepel egy emlékezetes eset, amelyben egy kilencfaktoros modell szinte
tokéletesen illeszkedik az élettel valod elégedettségi adatokhoz, de abszurd moédon a
hazassagkotés elott szinte nulla boldogsagrol dramai emelkedést josol, majd tizenegy évvel
késébb hasonld zuhanast a nulla boldogsagig. Ldsd BRIAN CHRISTIAN & TOM GRIFFITHS,
ALGORITMS TO LIVE BY: AZ EMBERI DONTESEK SZAMITOGEPES TUDOMANYA 152-53 (2016).



2019] SZEREPVISSZAFORDITHATO 149
ITELET
1. A DEMOKRATIKUS EGYENLOSEG MINT SZEREP-
VISSZAFORDITHATOSAG

Képzeljiink el egy olyan vilagot, amelyben a csak gépi dontések
pontosabbak és kdvetkezetesebbek az esetek kozott, mint az ember plusz
gépi dontések.*® Egy ilyen viligban lenne-e értelme az embereket a
korforgasban tartani? Vajon lenne-e okunk ragaszkodni az emberi
itéloképességhez, mint bizonyos tipust dontések alapvetd szempontjahoz,
teljesen fliggetleniil - sot, annak ellenére is -, hogy milyen eredményeket
sziil?

Ugy gondoljuk. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy miért, a
dontéshozatalban a "szerepvisszahozhatosag" fogalmara Osszpontositva -
arra az elképzelésre, hogy az itéletalkotas gyakorloinak kolcsondsen
sebezhetének kell lennilik a folyamatokkal és a hatasokkal szemben. Mas
szoval, van, és kellene is, hogy legyen olyan értelemben, hogy a résztvevok
szerepe a folyamatban mindig megfordulhat: egy kissé mas vilagban, de
egy esetleges eseménysorozat esetében a dontéshozo lehet az, aki itélkezik,
nem pedig az, aki itélkezik.

Ami tehat szamit, az nem dnmagéaban az emberség ténye. Ami szamit,
az az, hogy a dontéshozok képesek-e beleképzelni magukat egy érintett fél
szerepébe, és forditva - hogy mindkét résztvevo, és bizonyos értelemben az
egész erkolcsi kozosség demokratikus aktusként értelmezhesse az
itélkezést.

A. "CSAK ISTEN KEGYELMEBOL

Az a gondolat, hogy az embernek aldzatosnak kell lennie annak a
lehetésége eldtt, hogy az élet egészen masképp is alakulhatott volna - és
gondolatként hat rank. Talan egyid0s az emberi fajjal. A gondolat modern
valtozata a tizenhatodik szdzadig nyulik vissza, amikor John Bradford angol
reformator allitdlag kijelentette, miutan latta az akasztofan felakasztott
elitélteket: "de Isten kegyelmébdl John Bradford is elmenne".*
Nemrégiben, 1964-ben Phil Ochs folkzenész ugyanezt az érzést fogalmazta
meg vallasi felhang nélkiil: "Csak a szerencsének koszonhetjiik, hogy te

vagy én."®

3 Ahogy az elején mondtuk, tisztdban vagyunk vele, hogy sok okunk van arra, hogy
szkeptikusak legyiink azzal kapcsolatban, hogy ezek a feltételek hamarosan - vagy talan soha
- nem valnak valéra. De mi tudatosan arra a feltételezésre alapozzuk ezt az elvi érvelést,
hogy az emberi itéloképesség instrumentdlis értékei eltlintek. Barmilyen mértékben is
mikodnek még ezek az értékek a gyakorlatban, ezek "extra cukormazat tesznek a mar
megmazasodott tortara". Yates v. United States, 135 S. Ct. 1074, 1093 (2015) (Kagan, J.,
kiilonvéleményt nyilvanitva).

34 THE WRITINGS OF JOHN BRADFORD, M. A. xliii (Aubrey Townsend szerk., 1853),
https://archive.org/stream/writingsofjohnbr02braduoft#page/n5/mode/2up
[https://perma.cc/HA8J-TKMS6].

35 pHIL OCHS, There But For Fortune, a NEW FOLKS VoOL. 2 (Vanguard 1964).
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Az érzés visszhangzik. Azt allitjak, hogy hasonlosagaink eltdrpiilnek
a kiilonbozoségeink mellett; hogy az élet nagyrészt a szerencsétol, vagy
vallasi nyelven szolva a kegyelemtdl fiigg. Ha a szerencse szele masképp
fijna, sokunk egyéni élete - és bizonyos szinten az egész tarsadalmi élet - is
masképp alakulna.

Ez a gondolat azért erds, €s azért kotddik erdteljesen a demokraciahoz,
mert Osszekoti a sorsunkat. Ez a teologiai el6futaira John Rawls
igazsagossagelméletének, T. M. Scanlon méltanyossagelméletének és mas
filozofiai rendszereknek, amelyek ragaszkodnak a normativ kérdések
kontextuson kiviili megoldasahoz - tekintet nélkiil arra, hogy mely konkrét
emberek veszitenek vagy nyernek.’® Rawls hires médon a "tudatlansag
fatyolara" hivatkozott, hogy megragadja ezt a gondolatot, Scanlon *"pedig
az "altalanos érvelés" analog leirasat dolgozta ki.*® A végeredmény mindkét
esetben ugyanaz: az elosztdsi dontések csak akkor legitimek, ha
altalanossagban igazolhatoak, fliggetleniil attol, hogy torténetesen ki van a
"nyertes" €s a "vesztes" pozicidban.

A szabalyok megfogalmazasara alkalmazva - a rendszerszinti
kérdések olyan modon torténd megolddsa, amely az altalanos érdekeket,
nem pedig egyes csoportok érdekeit szolgalja - ez az elv meglehetdsen
ismerds. S6t, mar-mar magatol értetdédének tinik. Egy demokratikus
tarsadalomban természetesen az "altalanos" indoklasok felé htizunk, amikor
a kiilonbozé politikdk eldnyeit vitatjuk meg.” Vagy forditva, az olyan
indoklasok, amelyek nem altalanos format oltenek, intuitiv moédon nem
illenek a demokratikus érzékenységhez. Ha valaki megprobal

36 T.M. SCANLON, WHAT WE OWE TO EACH ANOTHER 189-90 (1998) (kiilénbozd
filozofiai allaspontok leirasa - koztiik az 6, valamint Rawls, Kant és Habermas allaspontja -,
amelyek az erkolcsi kérdésekkel kapcsolatos "kontextuson kiviili" érvelés valamilyen
valtozatat valljak).

37 Lasd JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE (1971); lasd még John E. Roemer & Alan
Trannoy, "Equality of Opportunity," in HANDBOOK OF INCOME DISTRIBUTION (Atkinson &
Bourgoignon szerk..), 2014) (kifejtve, hogy Rawls kdzponti térekvése az volt, hogy amellett
érveljen, hogy "a dontéshozokat megvédje a helyzetiikre vonatkozo olyan informaciok
ismeretétdl, amelyek [erkolcsileg] "Onkényesek", hogy az igazsagos elosztasra vonatkozd
dontéseik [a dontéseik] partatlanok legyenek . . . . [igy] az igazsagossag elvei a
racionalitasbol és a partatlansagbodl szarmaztathatok").

38 Lasd: SCANLON, Supra 36. labjegyzet; Rahul Kumar, Reasonable Reasons in
Contractualist Moral Argument, 114 ETHICS 6, 6-7 (2003) (Scanlon allaspontjat a
kovetkezoképpen foglalja Ossze: a szabalyozds indokoltsaga azon mulik, hogy "a []
szabalyozasra javasolt konkrét elv ... olyan-e, amelyet megfeleléen motivaltan senki sem
tudna ésszerlien elutasitani a tajékozott, kényszerités nélkiili, altalanos megallapodas
alapjaként").

3 A gyakorlatban persze a tervezési dontéseink el6nyei inkabb egyes csoportokat fognak
érinteni, mint masokat; a valdsdgban mindannyian meghatarozott tarsadalmi pozicidkat
foglalunk el, még akkor is, ha normativ érvelésiink soran megprobalunk e pozicion
tilmutatéan altalanositani. Valdjaban a meggy6zés feladata nagyon gyakran az, hogy
meggybzziink valakit, hogy elvonatkoztasson sajat tdrsadalmi poziciojatol - hogy elfogadjon
egy olyan normativ allaspontot, amely ellentétes a sajat kozvetlen érdekeivel (vagy,
hasonloképpen, hogy igazolja a sajat kozvetlen érdekeinek kedvezé normativ allaspontot
annak bizonyitasaval, hogy az allaspont elfogadasanak oka altalanos, nem pedig személyes).
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egy politikat azzal az indokkal véd, hogy az a sajat zsebeit tomné meg,

vagy hogy az hatranyos helyzetbe hozna egy bizonyos csoportot, az érv

nem csak hogy nem meggy06z9, de még csak megfontolasra sem érdemes.

Az "altalanos" érvelés folyamata, az "ott van, de a szerencsétlenség
miatt" megkdzelités alkalmazasa az itélkezésben azonban a szabalyok
konkrét esetekre valo alkalmazasara is kihat - ha lehet, még élesebben.
Amikor a szabalyok megfogalmazasara keriil sor, a k6z6sség minden tagja
"megfordithat6", oly moédon, hogy mindenkinek képesnek kellene lennie azt
mondani: az e szabaly mdégott allo érvelés olyan, amelyet tarsadalmi
helyzetemtdl fiiggetleniil elvarhato, hogy elfogadjak. Természetesen ez egy
nagyon tag fogalom, amely végtelen -elosztasi vilagokat feloleld
képzeletbeli bravurt igényel. Mégis az érvelésnek ez a stilusa is teljesen
természetes. Eppen a tagassaga és az altalanos joléti hatasok megjoslasanak
nehézsége miatt - vagyis hogy végiil mely konkrét emberek viselik majd
egy adott politika terheit - gyakran alapértelmezésb6l az altalanos érvelés
felé huzunk.

Ezzel szemben a szabalyok konkrét ligyekre valo alkalmazasa soran
teljesen vilagos, hogy mely konkrét személyek viselik a vonatkozo terheket
- a dontésre felkért fél, akinek el kell viselnie az "itélet gydtrelmeit", *%s az
a fél, akinek a sorsat a dontés végiil alakitja. Az absztraktbol a konkrét felé
haladva a "szerep-visszafordithatosag" tobbé valhat, mint az érvelés
egyszeri metaforikus eszkoze. Pszicholdgiai valosaggd valhat, lehetdvé
téve a dontéshozatali folyamat résztvevOi szamara, hogy szo szerint
elképzeljék, hogy helyet cserélnek. Es amikor ez megtorténik, a
résztvevok valamilyen szinten arra kényszeriilnek, hogy elfoglaljak az
"altalanos" poziciot.

Kicsit koltdibben fogalmazva, elképzelhetd, hogy az érintett fél - egy
kedvezdtlen dontés esetén - a kdvetkezd gondolatokra gondol:

Nyilvanvaldéan szeretném ezt elkeriilni. Nem akarom ezt a megbélyegzést, ezt a
fajdalmat. Mégis... Nem mondhatom, hogy ha eskiidtnek kellett volna lennem - és
tényleg, néhany koriilménytdl eltekintve lehetett volna -, masképp vagy "jobban"
cselekedtem volna. Ebben az értelemben, azt hiszem, van némi elfogadasom.
Legalabbis ez a dontéshozo - az én konkrét "birom" - nem hibaztathato.

Hasonloképpen, forditva: elképzelhetd, hogy a dontéshozd - az a

személy, akit arra kérnek, hogy itélkezzen sajat erkdlcsi kozosségének! egy
tagja felett - ilyen gondolatmenetet folytat:

40 Owen M. Fiss, a megegyezés ellen, YALE93 L. J. 1073, 1086 (1984).

41 V5. Maté 7:1-2 ("Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek benneteket. Mert amilyen itélettel
itéltek, azzal itéltetek meg, és amilyen mértékkel mértek, azzal mérnek vissza nektek.");
Avot 2:4 ("Es ne itélkezzetek embertarsatok felett, amig nem alltatok a helyére.").
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Nem ezt kértem; tényleg, inkabb csindlnék barmi mast. Nem allitok semmiféle
erkdlesi vagy egyéb fels6bbrendiiséget. De néhér}y véletlen koriilmény miatt inkabb
az én sorsom, mint az 6vé lehetett volna a tét. Es ha igy lenne, ha fordult volna a
kocka, akkor vélhetéen 6 is ugyanezt az itéletet hozna rolam, és nekem is ugyanezt a
végeredményt kellene elfogadnom. Ugyhogy, azt hiszem, elsétalhatok a dolog eldl.
Nem azért, mert "helyesen" cselekedtem, barmit is jelentsen ez. Hanem azért, mert
hiszem, hogy 6 - az elitélt fél - ugyanigy cselekedett volna.

Ebben az értelemben a szabalyok alkalmazéasanak aktusa
kozvetlenebbiil emlékeztet a tarsadalmi esetlegességre, mint a szabalyok
megfogalmazasanak (ritkdbb) aktusa. Amikor a "szerepvisszafordithato"
dontéshozok bizonyos esetekben itéletet hoznak, szembesiilnek azzal a
valosaggal, hogy az események nagyrészt véletlenszerii sorozata nélkiil 6k
is az érintett fél helyében lehettek volna. Ertelemszeriien sajat maguk felett
itélkeznek.

B. ITELOKEPESSEG ES ONSZERZOSEG

Az ilyen altalanos érvelés - mind a szabalyok megfogalmazasa, mind
azok konkrét esetekre valo alkalmazasa soran - a demokracia szerves része.
Ahhoz, hogy demokratikusan legitimek legyenek, a szabalyoknak és az
itéleteknek a népszuverenitas eredményének kell lennitiik, valaminek, ami
felett a nép gyakorolja a szerzéséget. A szavazas ennek egyik eleme, de
onmagiban nem elegendd.*” Jéval azutdin, hogy hazaérink a
szavazournabol, a kérdés az, hogy el tudjuk-e fogadni a szabalyok -
jogszabalyok, iranyelvek és egyéb hivatalos aktusok - megfogalmazasat és
alkalmazasat is sajatunknak.®

Rendszerszinten a kérdés az, hogy a szabalyok értelmezheték-e gy,
mint olyan korldtok, amelyeket mi magunk szabunk meg magunknak, é&s
nem mint olyanok, amelyeket kiviilrl kényszeritenek rank. Ez az eszme az,
ami  megkilonbozteti a  demokraciakat a  monarchiaktél, a
kasztrendszerektdl és a gyarmati berendezkedésekt6l. Ahhoz, hogy az
idealnak megfeleljen, nem kell mindenkinek mindig ¢és mindenkor
egyetértenie az 0sszes szabaly tartalmaval - ez teljesen megvalosithatatlan
torekvés. De a demokratikus szarmazas még mindig szamit. A
szabalyoknak végsé soron altalanos okokra kell visszavezetniiik; tobbrol
kell sz6lniuk, mint a haszonszerzésrél, a nepotizmusroél, a plutokraciardl és
mas csupasz hatalomgyakorlasrol.

Es ugyanez igaz - ugyanezen alapvetéen demokratikus okbol - az
egyéni itéletekre is. Ahogyan mindannyiunknak képesnek kell lenniink arra,
hogy a szabalyokat a magunkra vonatkozé korlatozasoknak tekintsiik, a
dontéshozoknak képesnek kell lennitik arra, hogy lassak

4 Tnnen ered a "bizalmi politikai elmélet" vonzereje - az az elképzelés, hogy a

torvényhozok, birak és mas koztisztviselok a legjobban ugy értelmezhetok, mint akik az
emberek ligynokeiként miikddnek. Ldsd pl. .,Ethan J. Lieb et al., A Fiduciary Theory of
Judging, 101 caL. L. REV. 699 (2013); D. Theodore Rave, Politicians as Fiduciaries,
HARV126. L. REV. 671 (2013).

4 Ldsd Brennan-Marquez & Kahn, 4. labjegyzet, 115., 163-77. labjegyzet. A politikai
elméletben ez a gondolat végsé soron Hobbesra vezethetd vissza. Lasd id. 163-73. o.;
THOMAS HOBBES, THE LEVIATHAN (1668).
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az itélkezés aktusat, mint olyasvalamit, amit valojaban 6nmagukkal tesznek.
Nem sz06 szerint, mert természetesen az €rintett fél, nem pedig a dontéshozo
az , akire az

itélet terhe nehezedik
.De képletesen éstorekvésszertien - mivel a dontéshozo
ugyanolyan konnyen lehetett volna (de szerencsés esetben) az érintett fél
helyzetében, ¢és a konkrét itélet alapjanak, csakiigy, mint a szabaly
alapjanak, amelybdl az kovetkezik, olyan okokon kell alapulnia,
amelyeknek semmi koziik a tarsadalmi véletlenhez. Ebben az értelemben az
érvelés fentebb elképzelt stilizalt formai - amelyekben az érintett fél
fontolora veszi egy dontés meghozatalat, a dontéshozo pedig fontolora
veszi, hogy kolcsondsen viselje annak terhét - még tovabb fejleszthetdk.
Nem pusztan arrol van szo, hogy a dontéshozonak el kell tudnia képzelni,
hogy ugyanazt az itéletet forditvaelfogadja. Azt kell tudnia mondani: ez a
dontés a demokracia eredménye; egy olyan kényszert tiikréz, amelyet ugy
dontéttiink, hogy magunkra kényszeritiink, és ebben az esetben torténetesen
nem nekem, hanem egy masik személynek kell felelnie érte. Hasonloképpen,
az érintett félnek nem pusztan el kell tudnia képzelni, hogy forditva
itélkezik, hanem képesnek kell lennie azt mondani: ez a dontés a
demokrdcia eredménye, egy olyan kényszert tiikréz, amelyrol ugy
dontottiink, hogy magunkra kényszeritjiik, és ebben az esetben torténetesen
nem én, hanem egy masik személy az, aki....

végrehajtva.

Mas szoval, az egyéni itélkezési aktusokat, nem kevésbé, mint az
altalanos szabalyokat, onmeghatarozasként kell értelmezni. Bar torténetesen
ez a konkrét dontéshozo az, akinek itéletet kell hoznia, és ez az érintett fél
az, akinek el kell viselnie annak eredményét, ez barmelyikiink lehetett
volna - és egy kontrafaktualis vilagban lehet, hogy barmelyikiink lehetett
volna, barmelyik szerepben. Ismétlem, ez kiilonbdzteti meg a demokratikus
kormanyzast a szigorubb hierarchikus alternativaktdl. A gyakorlatban
tudjuk, hogy a formalisan demokratikus intézmények gyakran nem felelnek
meg ennek az elvnek, és ilyenkor a dontéshozok sokban hasonlitanak a
kiralyokra vagy az imperialistakra. A gyakorlati hidnyossagok azonban nem
veszitik el az elv jelentéségét. Az elv tovabbra is torekvés marad - egy
normativ alapelv.

Természetesen abban is reménykediink, hogy a demokratikus
struktarak tidvozlendé eredményeket hoznak. A demokracia melletti érv -
torténelmileg és gyakran koncepcionalisan is - részben az, hogy a hatalmat
a nép elszamoltathatésaganak veti ala, és ezaltal a hatalom kevésbé lesz
fogékony a visszaélésekre. Hogy ez empirikusan igaz-e, az attol fligg, kit
kérdeziink. A mi céljaink szempontjabol azonban az a fontos, hogy a
demokracia értéke valdjaban nem az altala elért eredményektdl figg. A
szOornyl eredmények, mint minden mas dolog esetében is, bizalomvesztésre
adhatnak okot. De az alapvetd allitds nem az, hogy a demokraciak mindig
jobban teljesitenek - mindig jobb dontéseket hoznak a szabalyokrol -, mint
az alternativ kormanyzati rendszerek. Ez inkabb egy allitas.
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az Onrendelkezésrél. Még ha a demokratikus eredmények politikai szinten
el is maradnak, akkor is a miénk.**

Ugyanez vonatkozik az egyes itéletek esetében is. Mint a
demokratikus jogalkotas esetében altalaban, remélhetjiik, hogy a szerep-
visszafordithatosag eldsegiti a jobb dontéseket - ha nem is a konkrét
eredmények tekintetében (mivel ezt a valtozét az elemzés kedvéért
dllandénak tartjuk),* de legalabbis az itélethozatal modjat illetden: a
hangnemet, a texturat, az itélet néha tragikus jellegeinek figyelembevételét.
Valoészintinek tlinik példaul, hogy egy szerepmegfordithatd dontéshozo
valoszinlleg Ugy gydtrédne a nehéz dontéseken, ahogyan egy, a szabaly
hatokorétél mentes dontéshozd nem tenné. Az is hihetonek tlinik, hogy a
szerepét megfordithatd dontéshozd hajlamos lenne a hivatalos itélet mellett
bocsanatkérést vagy mas, alazatot és megértést kifejezd szavakat is kiadni,
vagy - az Ugy tipusatol fliggden - esetleg a hivatalos itélet mellett elitéld
szavakat is.*°

Roviden, akar szamitanak (vagy egyaltalan eldfordulnak) a
szerepvisszafordithato itéletnek ezek a periférias aspektusai, akar nem, nem
ezek igazoljak a szerepvisszafordithatosagot. A szerepvisszafordithatd
itéletek elényben részesitésének alapvetd indoklasa a demokratikus
hiiségiik.

Miel6tt tovabblépnénk, szeretnénk megeldlegezni egy kifogast - és
remélhetdleg a valaszadassal tovabb erdsithetjiik allitasunkat. Az ellenvetés
a kovetkez6. Miért lenne aggalyos - kérdezhetnénk - demokratikus okokbol
a szabalyok végrehajtasanak gépekre valo atruhdzasa? Egy dolog azzal
érvelni, hogy emberi kozosségkent képesnek kell lenniink arra, hogy sajat
sorsunkrol dontsiink. De ha mar egyszer ez a sors megvdlasztdsra keriilt -
ha mar a szabalyokat elbirtik -, mi olyan gyenge abban, hogy

4 Hasonlot allithatunk az autonomia elvérdl is. Lehet, hogy jobb eredményekhez vezet,
de lehet, hogy nem. Akarhogy is, a dontések az dnoké.

45 Amint azt korabban megjegyeztiik, ez nem jelenti azt, hogy a szerepvisszafordithatdsag
nem feltétlentiil befolyasolja a dontési eredményeket. Valojaban ez nagyon is lehetséges. Egy
kisérd tanulmanyban azt tervezziikk, hogy megvizsgaljuk azt a tételt, hogy a
szerepvisszafordithaté dontéshozok nagyobb valosziniiséggel térnek el az eldirt szabalyoktol
és az ortodoxiatél, mint a nem szerepvisszafordithaté tarsaik, az eskiidtszék
érvénytelenitésével mint paradigma esettel. Mas szoval, leirdan hihetének tlinik szamunkra -
és valosziniisithetéen a normativ érték forrasa -, hogy egy olyan dontéshozo, aki képes
értékelni az itélkezés "ott van, de Isten kegyelmébol/szerencséjére" aspektusat, hajlamosabb
lesz arra, hogy a szabalyok alkalmazasat nehéz esetekre erkdlcsileg kirivonak tekintse.
Egyelore azonban a lényeg az, hogy érvelésiinkben semmi sem fligg attol, hogy a szerep-
visszafordithat6sag vonzer6t gyakorol-e a dontési eredményekre. Akar igy van, akar nem, a
demokratikus legitimaciora vonatkozo6 allitds megmarad.

46 Példaul Chin bird, a New York-i déli kirzet birdja figyelemre mélté beszédet tartott,
amikor Bernard Madoffot elitélte, és Madoff biincselekményeit "rendkiviili gonoszsagnak"
mindsitette, amelyek maximalis blintetésért kialtanak. Ldsd Benjamin Weiser, Madoff Judge
Recalls Rationale For Imposing 150-Year Sentence, N.Y. TIMES, June 29, 2011, at Al.
Hogy ez a fajta kdzdsségi biintetd érzés megvaltoztatja-e az itélethozatalt - jo vagy rossz
irdnyba -, azt a jovobeni munkara hagyjuk.
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a végrehajtast eros mesterséges intelligenciara bizva? Végiil is az ilyen

delegalasnak legalabb egy egyértelmii elonye van: megszabadit a

donteshozatal gyotrelmeitol.

Ez az ellenvetés ismerds lehet. El6szor is, a jogi és ténybeli kérdések
kozotti kiilonbséget koveti nyomon. Az altalanos bdlcsesség szerint az
elébbiekhez normativ érvelésre van sziikség, mig az utobbiakhoz csak
empirikus érvelésre - ami az emberek és a gépek kozotti hihetd
munkamegosztast vetiti elére.”’” Raadasul ez egy olyan érv, amelyet a
technologia-rajongok is el szoktak hozni. Az algoritmikus kormanyzasi
korokben a gépparti érvek kozéppontjaban gyakran az értékek és célok
(amelyekbe az embereknek kell végs6 szot mondaniuk) és a végrehajtési
eredmények (amelyek - a logika szerint - delegalhatok a gépekre) kozotti
kiilonbségtétel all.*®

A probléma ezzel az ellenvetéssel az, hogy a logikaja tul sokat
bizonyit. Ha hajland6éak vagyunk nem demokratikus megkozelitést
alkalmazni a szabalyok végrehajtasaban, miért ne alkalmazhatnank nem
demokratikus megkozelitést a szabalyok megfogalmazasaban is? Ha -
ahogyan az ellenvetés feltételezi - nyugodtan ruhazzuk fel gépeket az
értékeink megvalositdsanak hataskorével, miért ne engednénk meg nekik
azt is, hogy ezeket az értékeket megalkossak?

A valasz nem lehet technologiai. Még ha a jelenlegi mesterséges
intelligencia nem is képes "értékeket alkotni", nem szamithatunk arra, hogy
ez 6rokké igy marad.” A vélasznak inkabb a demokratikus szarmazas
fontossagar6l kell szolnia. Egyszerien illegitimnek tinik - egy
kasztrendszerhez hasonldéan -, ha az értékeket kiviilr6l alakitjak ki, és a
szabalyokat kiviilr6l szabjak meg. A fentiekben kifejtett okok miatt
azonban a szabalyok konkrét esetekre vald alkalmazéasa szintén a
demokratikus legitimitast érinti, és ennek folytan az 6nrendelkezés elveinek
betartasat is megkdveteli. Végsé soron tehat a végrehajtasi hatalom
intelligens gépekre vald atruhazasanak nincs tobb (vagy kevesebb) értelme,
mint az emberek egy kizarolagos részhalmazanak - mint példaul a
papoknak - atruhazasanak.

47 Lasd pl. , Emad H. Atiq, Legal vs. Factual Normative Questions & The True Scope of
Ring, 32 NOTRE DAME J.L. ETHICS & PUB. poL'y 101, 103 (2018) ("A jogelméleti
szakemberek korében uralkodd nézet, hogy a jog/tény megkiilonboztetés koveti vagy
leképezi a normativ és empirikus kérdések kozotti megkiilonboztetést.").

8 Lasd pl. Cary Coglianese & David Lehr, Regulating by Robot: Administrative Decision
Making in the Machine-Learning Era, 105 GEO. L.J. 1147 (2017) (egy ilyen iranyu érvelés
kidolgozasa a kozigazgatasi jogbdl vett szabalyalkotas/biraskodas dichotomidjanak
felhasznalasaval).

4 Lasd az alabbi 1. részt. Az érvelés kedvéért feltételezziik, hogy a gépek a mesterséges
altalanos intelligencia (AGI) szintjén vagy azon tl vannak, vagyis képesek az emberi agy
sokféle feladatanak elvégzésére. Nincs konszenzus arrdl, hogy ez a technoldgia milyen
format olthet, mivel nincs konszenzus arr6l, hogy mi az intelligencia. De minden olyan
allitas, miszerint egy intelligens gép nem lesz képes "x" feladatra, mert x "emberi érzés", sok
kivannivalot hagy maga utan. Képzeljiik el példaul, hogy az idegtudosok képesek megfejteni
ideghalézatos agyunk rejtélyeit, és az informatikusok képesek pontosan lemasolni azokat
sziliciumban. Akkor az ilyen gépek képesek lesznek "értékeket csinalni", legalabb olyan jol,
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¢és a mult lovagjai. Meg tudnank ezt csinalni? Igen, persze, hogy meg tudnank.
De a demokratikus értékek mast tanacsolnak.

I1I. AZ ESKUDTSZEKI PEREK MINT PARADIGMAS ESETEK

A szerepvisszafordithatosag absztrakt vizsgalatait és védelmét
kovetden vizsgaljuk meg a paradigmatikusan szerepvisszafordithato
itélkezés egy sajatos formajat: az eskiidtszéket.  Sir Patrick Devlin az
eskiidtszéki targyalasrol sz0l6 hires Hamlyn Lecture on Trial By Jury cimii
eléadasaban igy vezet:

Az eskiidtszéki targyalas nem olyan téma, amelyr6l valami nagyon 0jszer(it vagy
nagyon mélyrehatot lehetne mondani Az angol eskiidtszék nem azért olyan, amilyen,
mert egy torvényhozo igy rendelkezett, hanem

mert igy noétt fel. Valdjaban elképzelhetetlen, hogy egy torvényhozo talalta ki.
Megszoktuk, és tudjuk, hogy miikédik; ha nem igy lenne, azt kellene mondanunk,
hogy nevetséges és megvalodsithatatlan otletet testesit meg.*°

Nem értiink egyet - mondhatni.

Devlin munkéja az egyik legfontosabb mi a zsiri munkai koziil;
csodaljuk a hozzészodlasait, és sokukat elfogadhatonak talaljuk. Torténelmi
elemzése példaul kifogastalannak tiinik szamunkra: Devlin ligyesen tekereg
az els6 kozigazgatasi eskiidtszékektdl (vizsgalat) a prezentacios
eskiidtszékeken (a mi nagyeskiidtszékiink elédjén) at az itélkezd
eskiidtszékekig.”! A torténelemnek ezeket a haborgd hulldmzasait nem
egyetlen - plane nem racionalis - elme iranyitotta, és mindig feliidiilés
olvasni Devlin kritikajat azokkal szemben, akik misztikus pontossaggal
akarnak a torténelmi valosag gyodtrelmes ttjat jarni.>> A mi érvelésiink nem
torténelmi érv.

S0 DEVLIN, fenti 2,3-4. 1abjegyzet.
SLId. 5-14.
32 Vegyiik példaul az eskiidtek hagyomanyos szamat, tizenkettét:

A tizenkettes szamra sok romantikus magyarazatot adtak mar - Izrael tizenkét torzse,
a tizenkét patriarka, Salamon tizenkét tisztje, akikr6l a Kirdlyok konyvében
olvashatunk, és a tizenkét apostol. Nem mindegyik felvetés egyforman szerencsés; az
elsé azt sugallja, hogy lehet egy tizenharmadik eskiidt, aki valahol a folyoson
eltévedt, az utolsé pedig azt, hogy minden eskiidtszékben van egy Judas. Nyilvanvalo,
hogy olyan szamot akartak, amely elég nagy ahhoz, hogy a gydztes oldal javara
félelmetes véleményt alkosson; és kétségtelen, hogy a tiz, tizenegy vagy tizenharom
helyett tizenkettének nagyjabol ugyanaz volt az oka, mint amiért tizenkét pennyt
adnak a shillinghez, és ami a korai angolok tizedes rendszerrel szembeni ellenszenvét
mutatja.

1d. 8. 0. Vagy gondoljunk csak azokra a régota fennalld szabalyokra, amelyek lehetové tették
a birak szamara, hogy az eskiidteket étkezés nélkiil bezarva tartsak, amig egyhangu itéletet
nem hoznak:

Mindez nagyon emlékeztet az itélet eredetére. Amit kerestek, az nem egy racionalis
kovetkeztetés volt, hanem egy jel, valami, ami a megprobaltatas eredményéhez vagy a
csataban aratott gy6zelemhez hasonlitott; a folyamatot nem lehetett meghatarozni,
amig meg nem szerezték, és ha mar megvan, a megszerzésének modjat kevésbé
tartottak fontosnak, mint azt a tényt, hogy megvan.

Id. 51. o. Az eskiidtszéki targyalasrol az eskiidtszéki eljarasra valod attérésrol 1lasd: Elizabeth



156 BRENNAN-MARQUEZ & HENDERSON [Vol. 109
Papp Kamali & Thomas A. Green, The Assumptions Underlying England's Adoption of Trial

by Jury for



2019] SZEREPVISSZAFORDITHATO 157
, ITELET

Es egyetértiink Devlin allitdsaval, miszerint eskiidtszékeink egyes
aspektusai tovabbra is meglehet6sen "nevetségesek és kivitelezhetetlenek",
vagy legalabbis tokéletlenek.™ Ervelésink nem az eskiidtszéki perek
dicshimnusza, kiiléndsen nem a gyakorlatban valdé megvalositasuk miatt.>*
Csak Devlin azon allitasaval vitatkozunk, hogy az eskiidtszék "nevetséges
és kivitelezhetetlen otletet" testesit meg.

De még itt sem mondunk igazaboél ellent Devlinnek. Az eskiidtszéki
rendszerben sok minden megvaldsithatatlannak, sét kissé nevetségesnek
tiinik.> Tézisiink talan legpontosabb megfogalmazasa tehat az, hogy meg
kellene 6rizniink az eskiidtszéket - és killondsen a biintetd eskiidtszéket -
annak hianyossagai ellenére. Hogy miért? Mert az eskiidtszék erételjesen
megtestesiti a demokratikus szellemet.

Biinézés a 10G s TARSADALOM A KESOKORI KOZEPKORI ANGOLORSZAGON ES fRORSZAGON:
ESSAYS IN

HONOUR OF PAUL BRAND (Travis Baker szerk., 2018).

33 Péld4ul miért van az, hogy eskiidtszékeink nem adnak magyarazatot vagy indoklast az
itéleteikhez, amikor altalaban tudjuk, hogy az indoklas megkdvetelése jobban megalapozott
dontéshez vezet? Devlin szerint pusztdn a torténelmi anakronizmus miatt: "Ez a
kétértelmiiség jogatdl megfosztott orakulum. Az eskiidtszék eredetét tekintve éppugy
ordkulum volt, mint a probatétel - egyiket sem az értelemben fogalmaztak meg -, az itélet,
éppugy, mint a probatétel eredménye, racionalis kritikara nyitott volt." DEVLIN, supra note 2,
14. o. (enyhe pontozasi valtoztatas). Kiilondsen szimpatikus esetek nyomulnak végre ra erre
az évszazados gyakorlatra. Ldsd Pena- Rodriguez v. Colorado, 137 S. Ct. 855 (2017)
(alkotmanyosan megkoveteli, hogy egy allam engedélyezze az eskiidtszéki itélet
megtamadasat, ha a tanacskozas soran faji el6itéletességgel vadoljak); lasd még pl. , Andrew
E. Taslitz & Stephen E. Henderson, Reforming the Grand Jury to Protect Privacy in Third
Party Records, 64 am. U. L. REV. 195 (2014) (kritizdlva a nagyeskiidtszék védelmének
hianyat).

34 Biintetd eskiidtszékiink atgondolt, modern védelmét és a polgarok "cselekvésre vald
felhivasat" lasd ANDREW GUTHRIE FERGUSON, wHy JURY DUTY MATTERS: A CITIZEN'S
GUIDE TO CONSTITUTIONAL ACTION (2012). Végs6 soron Ferguson érvei, akarcsak a miénk, az
eskiidtszéki biraskodas rendszerét védik, nem pedig a végrehajtasaval kapcsolatos esetleges
hibékat.

35 Gondoljunk csak Devlin csodalatos leirasara:

Tizenkét (miért tizenkett6?) férfit és nét véletlenszeriien kell kivéalasztani; kordbban
soha nem volt tapasztalatuk a bizonyitékok mérlegelésében, és talan abban sem, hogy
biréi gondolkodassal barmilyen problémara alkalmazzak elméjiiket; gyakran -
ahogyan az 1853-as Common Law Commissioners tapintatosan fogalmazott - "nem
szoktak hozza a komoly szellemi gyakorlathoz vagy az elhtiz6dé gondolkodashoz".
Az ligy lehet bonyolult, hetekig is eltarthat, és az ligyvédek el6ttiik tarthatjak az iratok
halmat, amelyek koziil az eskiidtek csak néhanyat tekinthetnek meg. Lehet, hogy
napokig hallgatjak a szobeli bizonyitékokat anélkiil, hogy jegyzetelnének - legalabbis
senki sem varja el toliik, hogy jegyzeteljenek, és az eskiidtek paholyaban nincs erre
lehet6ség, még konyokldhely sem. Mégis azt mondjak, hogy 6k az egyediili birai az
Osszes ténynek. Az iigy végén elvarjak tolik, hogy egy-két oran beliil ugyanarra a
kovetkeztetésre jussanak. Egyhangu itéletiik nélkiil senkit sem lehet megbiintetni a
nagyobb blincselekmények egyikéért sem. Elméletileg nem lenne lehetséges a
biintetdjogot ilyen eszkozokkel sikeresen érvényesiteni.

DEVLIN, fenti megjegyzés, 2,4-5. pont.



158 BRENNAN-MARQUEZ & HENDERSON [Vol. 109

a szerepvisszafordithatosag. **Az egyik résztvevd szerint a zstiri "a

legtisztabb példaja a demokracia miikodésének, amit valaha is tapasztaltam.
n57

A. A "KORTARSAID ESKUDTSZEKE

Az eskiidtszék védelmében el kell valasztanunk az idedlist a
torténelmitél. Az eskiidtszék, enyhén szdlva, mindig is tokéletlen volt. A
legnagyobb igazsagtalansagok némelyikét 6k hoztik, **é¢s minden voltak,
csak nem szerepiik megfordithatd, kizarva azokat, akiknek nincs béséges
vagyonuk, vagy akik nem egy kedvezdtlen fajhoz, nemhez vagy vallashoz
tartoztak.”> Ennek ellenére az id6 mulasaval az intézmény egyre
demokratikusabba valt, és egyre kozelebb keriilt a szerepvisszafordithatod
kialakitashoz.

Az eskiidtszEki targyalashoz vald jognak lenyligd6zo pedigréje van: ez
az egyetlen olyan rendelkezés az amerikai Bill of Rights-ban, amely
kifejezetten felesleges volt, mivel a III. cikk mar eldirta, hogy "[a]z Osszes
blincselekmény targyaldsa ... eskiidtszék altal torténik". " A mai
értelmezés szerint ezek a jogok megkovetelik, hogy az eskiidtek egy
tisztességes

36 Lehetségesnek tartjuk, hogy maga Devlin is szimpatizalt volna ezzel az allitassal.
Minden bizonnyal ugy vélte, hogy bar "az [eskiidtszék] eredete véletlen ... a megtartasa
[szdndékos]". Id. 154. o. Es noha idénként egy eléggé nem elkotelezett, kovetkezetességen
alapuld érvelést siirget az eskiidtszék meg6rzése mellett (lasd pl. , id. 57. o.), ha az egész
érvelését tekintjiik, talan a szerep-visszafordithatésdg korai tdmogatdja lehetett, bar
elsésorban annak a semmissé nyilvanitason keresztiil torténé eltérés dsszetevoje miatt. Ldsd
id. 155-65. o. Az eskiidtszéki dontéshozatal e lenyligdzé aspektusat a jovObeli munkara
hagyjuk.

37 Raymond J. Brassard, Juries Help Keep Our Democracy Working, BOSTON GLOBE,
2003. majus 1., A19. o. (idézi egy eskiidtnek egy targyalast kovetden irt levelét). Az eskiidt
igy folytatta: "Mindenki részt vett. Nem tudom, hogy eljutottunk-e az igazsagra, de ugy
érzem, jO munkat végeztiink". Id. Ugyanennek a pontnak egy elméletibb kifejtését lasd:
Jenny Carroll, The Jury as Democracy, ALA66. L. REV. 825 (2015).

38 Lasd pl. , Hector (A Slave) v. State, Mo.2 166, 166 (1829) (az eskiidtszék altal hozott
itéletet figyelembe véve, ahol a vadlott azutan tett vallomast, hogy "egész éjjel korbacsoltak,
... sikoltozva az ostor alatt"); Brown v. Mississippi, 297 U.S. 278, 281 (1936) (az eskiidtszék
altal hozott itéletet figyelembe véve, ahol a vadlott azutan tett vallomast, hogy "egy kotéllel
[kétszer] egy fa agahoz akasztottdk, majd [utdna] ... egy fahoz kotozték és korbacsoltak").
Figyelemre mélto, hogy a Brown-iigyben ezt a képvisel6t az allam a tanuk padjara tiltette a
cafolat sorén, és elismerte a korbacsolast. Erdekes megjegyezni, hogy a vallomésaban az
[egyik] vadlott megkorbacsolasara valo hivatkozassal ... . , és arra a kérdésre, hogy mennyire
keményen korbacsoltak meg, a helyettes kijelentette: "Nem til sokat egy négerhez képest;
nem annyit, amennyit én tettem volna, ha ram biznak". Két masik személyt is bemutattak,
akik részt vettek ezekben a korbacsoldsokban, és elismerték ezt - egyetlen tanit sem
mutattak be, aki tagadta volna ezt.

Id. 284-85.

39 Lasd Albert W. Alschuler & Andrew G. Deiss, 4 Brief History of the Criminal Jury in
the United States, 61 U. cHI. L. REV. 867, 876-901 (1994) (az amerikai eskiidtszék
Osszetételének torténelmi valtozasainak kronikaja).

0 U.S. consT. art. Il § 2; ldsd még U.S. CONST. amend. VI. Amint Alschuler és Deiss
ramutat, ez a redundancia nem meglepd - ez az egyetlen koz6s jog mind a tizenkét allam
alkotmanyéaban, amelyet a szdvetségi alkotmanyegyezmény el6tt irtak. Lasd Alschuler &
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a kozosség keresztmetszete, egyetlen "megkiilonboztetd csoport" sincs
szisztematikusan kizarva.®’ Még a "korlatlan" peremptorikus kihivas sem
engedi meg tobbé a faji elfogultsagot.®* Az eskiidtek pedig kdlcsondsen
kiszolgaltatottak az itélkezési folyamatoknak és hatasoknak: nem csupan
ugyanabban a joghatésagban kell élnilik, ugyanazon toérvények hatalya ala
tartoznak,* hanem biintetdjogi szankciokkal is stjthatok az eléttiik 16v6 iigy
eldontése soran tanusitott helytelen magatartasukért.** Az itélet alavetettek -
a Dbiintet6jogi vadlottak - kolcsondsen részt vehettek egy korabbi
eskiidtszékben, és tovabbra is alkalmasak arra, hogy egy jovobeli
eskiidtszékben is részt vegyenek.®

Legalabbis elméletben tehat a résztvevok szerepe az eskiidtszéki
eljarasban konnyen felcserélhetd. Aligha tavoli az a kontrafaktualis vilag,
amelyben barmelyik eskiidt ehelyett a vadlott székében iil - de egy kisebb
véletlen eseménysorozat miatt konnyen lehet, hogy ez lenne a valésag. Ugy
véljiik, hogy ez a megfordithat6é szerepdinamika a "kortarsak eskiidtszéke"
eszményének fogalmi alapja - bar nem a torténelmi szarmazasa. Ez
magyarazza, hogy miért

roll." William G. Young, Vanishing Trials, Vanishing Juries, Vanishing Constitution, 40
SUFFOLK U.L. REV. 67 (2006).

61 Ldsd Taylor kontra Louisiana, 419 U.S. 522, 530 (1975) (megallapitva, hogy a birdsagi
iléseknek a kozosség tisztességes keresztmetszetét kell alkotniuk, ami azt jelenti, hogy
egyetlen megkiilonboztetd csoportot sem zarnak ki szisztematikusan).

2 Ldsd Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986) (a faji alapti peremptory challenge
tiltasa).

63 Lasd: U.S. cONST. amend. VI ("Minden biintetéeljarasban a vadlottnak joga van ahhoz,
hogy ... ... a bilincselekmény elkovetésének helye szerinti allam és korzet partatlan
eskiidtszéke el6tt targyaljak, amely korzetet a torvény altal elézetesen meghataroztak.").

4 Lasd pl. Molly McDonough, Rogue Jurors, ABA JOURNAL, 2006. oktober (ismertetve
tobbek kozott egy olyan esetet, amelyben egy eskiidtet hat és fél év bortonbiintetésre itéltek
Osszeeskiivésért, biroi tiszteletlenségért és az igazsdgszolgaltatas akadalyozasaért).

5 A szovetségi eskiidtszéki szolgalatra vonatkozo6 képesitések reprezentativak és minimalisak:

Az ilyen meghatarozas soran a ... bird ... barmely személyt alkalmasnak tekint a keriileti
birosag nagy- és kiseskiidtszékében valo részvételre, kivéve, ha-

(1) nem az Egyesiilt Allamok tizennyolcadik életévét betoltott allampolgara, aki egy
éve a birosagi korzetben lakik;

(2) nem képes az angol nyelvet olyan szinten olvasni, irni és érteni, hogy az
eskiidtképesitd tirlapot kielégitden ki tudja tolteni;

(3) nem beszél angolul;

(4) szellemi vagy fizikai fogyatékossaga miatt nem képes kielégitd eskiidtszéki
szolgalatot teljesiteni; vagy

(5) egy évnél hosszabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkdvetése
miatt vadat emeltek ellene, vagy egy allami vagy szovetségi birosag eldtt elitéltek, és
allampolgari jogait nem allitottak helyre.

28 U.S.C. § 1865(b)(2015). Néhany tovabbi személy mentesiil (28 U.S.C.
§ 1863(b)(6)(2015)) vagy felmentés (28 U.S.C. § 1863(b)(5)).
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még a vadlott sem mondhat le egyoldalian az eskiidtszéki
feliilvizsgalatrol.®® Es bar egyetlen tizenkét f3s eskiidtszék aligha fogja jol
(vagy legalabbis teljes mértékben) képviselni a "tarsait", a biintetd
eskiidtszék demokratikus, szerepvisszafordithatd normaét testesit meg.®’
Alexis de Tocqueville szavaival élve, az amerikai eskiidtszék "politikai

nn

intézmény", "a nép szuverenitasanak egyik formaja", és annak is szantak.*®

B. AZ ELTUNO BUNUGYI ESKUDTSZEK

Nem meglepd tehat, hogy az eskiidtszéki biintetdperek eltlinése miatti
aggodalom nem ujdonsag, legalabbis akkor, ha a helyébe valdszinlileg -
ahogy a gyakorlat is mutatja - a vadalkuk kevésbé visszafordithato, kevésbé
demokratikus rendszere 1ép, amelyet latszolag inkabb a hatékonysag (és
akar a karrierépités), mint az egyes igyek megfeleld eldontése iranti
aggodalom vezérel.”” Tobb mint hatvan évvel ezelétt az eskiidtszék
hanyatlasa volt a mozgatorugo.

66 Lasd Singer kontra Egyesiilt Allamok, 380 U.S. 24 (1965) (megéllapitva, hogy "az
Alkotmany nem biztosit és nem ismeri el a biintetdjogi vadlottak azon jogat, hogy iigyiiket
kizarodlag bird el6tt targyaljak"). John Langbein szerint,

Az angol forrasokbol szarmazo torténeti feljegyzésekkel rendelkeziink néhany olyan
XVIII. szazadi esetr6l, amelyben néhany szanalmas vadlott, akit tetten értek, vagy
mas modon érezte ligye reménytelenségét, megprobalta bingsnek vallani magat. . . .
A bird Gjra és ujra siirgette a vadlottat, hogy vallja magat "nem biindsnek", és vigye
ligyét az eskiidtszék elé.

John H. Langbein, Az irott alkotmdnyok mitoszarol: The Disappearance of Criminal Jury
Trial, 15 HARV. J. L. & PUB. poL'119,Y 120(1992).

67 Mikozben tugy véljiik, hogy ez a szerepvisszafordithatosig az eskiidtszék
legitimitasanak zaloga, megjegyezzilk, hogy a laikus eskiidtek "rendszeren kiviili"
jellegiikkel is rendelkeznek, ami tovabbi elénydkkel jarhat. Devlin szavaival élve: "[a]z
eskiidtek ugy halljak a tanat, mint aki éppigy nem ismeri az ligyvédek gondolkodasmodjat,
mint 6k; [ez] a nagy eldnye annak, hogy ... . a [sajat] tarsai itélkeznek". DEVLIN, supra note
at2, Vagy140., Sir William Holdsworth szavaival élve, "az eskiidtszéki rendszer
. . arra torekszik, hogy a torvényt érthetévé tegye azaltal, hogy az élet altalanos tényeivel tartja
kapcsolatban."
1d. 148.

%81 ALEXIS DE TOCQUEVILLE, DEMOKRACIA AMERIKABAN (3041835).

Az eskiidtszék a nemzetnek az a része, amelyre a torvények végrehajtasat bizzak,
ahogyan a parlament hazai a nemzetnek azt a részét alkotjak, amely a torvényeket
hozza; és annak érdekében, hogy a tarsadalmat kovetkezetesen és egységesen
lehessen kormanyozni, az eskiidtszéki tagsagra jogosult polgarok listajanak a
valasztok listajaval egyiitt kell névekednie és csokkennie.

1d; lasd még Carroll, supra note 57; Jocelyn Simonson, The Criminal Court Audience in a
Post-Trial World, 127 HARV. L. REV. 2173, 2184-90 (2014); Herbert Mitgang, Inside the
Jury Room', N.Y. TIMES, 1986. éprilis 8., 00017. o.; vé. Jason Kreag, The Jury's Brady
Right, 98 B.U. L. REV. 345 (2018) (azzal érvelve, hogy az eskiidtszéknek a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben még a vadlott egyéni érdekeitd]l elkiiloniilve is
megkiilonboztetd-legitimald szerepe van).

9 Az eskiidtszéki targyalas eltlinését siratd szakirodalom terjedelmes. Ldsd pl. Robert J.
Conrad, Jr. & Katy L. Clements, The Vanishing Criminal Jury Trial: From Trial Judges to
Sentencing Judges, GEO86. WASH. L. REV. 99 (2018) (birdi nézépont bemutatasa a
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Devlin gondolkodasat.”’ Még az 6 idejében is a biintetdiigyek vadlottjainak
mintegy 85%-a a birdi dontést valasztotta, és még az eskiidtszék elé keriild
maradék 15% koziil is kétharmaduk biindsnek vallotta magat.”' Tehat szaz
alkalmas biintetoeljarasbol csak ot esetben dontdttek eskiidtszék elott.
Messze van tehat a két évszazaddal korabbi allapot, amikor "[a]
biincselekményi iigyekben nem volt vadalku".”

Az eltlinés id6vel fokozodott. Ahogy John Langbein két évtizeddel

ezelott érvelt (és a kérdés azota csak még siirgetobbé valt),

a szovetségi biintetéeljarasok dramai csokkenése); NACDL, THE TRIAL PENALTY: THE
SIXTH AMENDMENT RIGHT TO TRIAL ON THE VERGE OF EXTINCTION AND HOW TO SAVE IT
(2018),

elérheté: www.nacdl.org/trialpenaltyreport [https://perma.cc/U9XE-3J7H] (a védelem
allaspontjat ismerteti); Michael Vitiello, Bargained-for-Justice: Lessons from the Italian? ,
48 U. PAC. L. REV 247 (2017) (elemezve Olaszorszag tétova, de egyre nagyobb mértékben a
vadalkukra val6 tamaszkodast); STEPHANOS BIBAS, THE MACHINERY OF CRIMINAL
JUSTICE xvi-xvii (2012).

(érvelve amellett, hogy "[a] biintetd igazsagszolgaltatas korabban individualizalt, erkolcsos,
atlathat6 és részvételi jellegli volt, mara azonban személytelenné, erkdlcstelenné, rejtetté és
az emberektdl elszigetelté valt"); Jonathan A. Rapping, Who's Guarding the Henhouse? How
the American Prosecutor Came to Devour Those He Is Sworn to Protect, 51 WASHBURN
L. J. 513, 514 (2012) (a problémat egy kirendelt védé szemszogébdl vizsgalja); Young,
supra note 60 (egy masik birdi nézépont bemutatasa); Ronald F. Wright, Trial Distortion
and the End of Innocence in Federal Criminal Justice, 154 U. PA. L. REV. 79, 83 (2005) (a
blingsségre vald hivatkozas "targyalas torzitas elméletének" kidolgozasa); GEORGE FISHER,
PLEA BARGAINING'S TRIUMPH: A HISTORY OF PLEA BARGAINING IN AMERICA (2003)
(aprolékos kronika a vadalku Massachusettsben valo elterjedésérdl); Albert W. Alschuler,
Plea Bargaining and Its History, 79 cOLUM. L. REV. 1 (1979) (a vadalku torténetének
kidolgozasa); ldsd még United States

v. Stevenson, 2018 U.S. Dist. LEXIS 61988 at *1 (S.D.W.Va. 2018. apr. 12.) (a tobbszords
vadalkuk elutasitasat azzal magyarazza, hogy "nem kozérdekdl[,] ... ... a bilintetGjogi itélkezés
a nyilvanossagtol az ligyészséghez keriil a célszeriség érdekében, a Dbiintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom és annak hatékonysaga aran"); Emily Yoffe,
Innocence Is Irrelevant, ATLANTIC, Sept. 2017 ("Azzal, hogy az orszag elfogadta minden
dolog kriminalizalasat, a biintet6jogi rendszer felduzzasztasat és a vadalkuk térnyerését,
garantalta, hogy allampolgarok millidinak nem lesz tisztességes esélye arra, hogy hétkdznapi
¢letet éljenek."); vé. Andrew Manuel Crespo, The Hidden Law of Plea Bargaining, 118
COLUM. L. REV. 1303, 1305-06 (2018) (azzal érvelve, hogy a tuddésok nem értékelték a
vadalkut szabalyoz6 "alkotmany alatti eljarasi jogot"). Az "eltiing targyalas" irodalma
hatalmas - a Westlaw-on a kifejezés egyszeri valtozatai tobb szaz masodlagos forrasban
jelennek meg. fgy csak néhany darabot emeliink ki, amelyek az érdekl3d6 olvasot sok
mashoz vezetik.

70 Ldsd DEVLIN, 2. labjegyzet, 129-33. 0. A korabbi amerikai tanulmanyok az 1920-as és
30-as évekbdl szarmaznak. FISHER, 69. ldbjegyzet, 6-8. o. Igy tortént, hogy 1928-ban
Raymond Moley kiadta "The Vanishing Jury" (Az eltiind eskiidtszék) cimili konyvét.
Raymond Moley, The Vanishing Jury, S2. CAL. L. REV. 97 (1928).

"I DEVLIN, Supra note 2, 129-30, 176-77 n.1. Az eredmény az lett, hogy "napjainkban
évente koriilbeliil 6t-hatezer eskiidtszéki targyalast tartanak". Id. 130.

72 J. M. BEATTIE, CRIME AND THE COURTS IN ENGLAND, 1660-1800, 336-37. 0. (1986). Még
ha kissé talz6 is (lasd pl. Alschuler & Deiss, Supra 59. labjegyzet, 922-23. 0.), és még ha
természetesen kritikus kiilonbség is van a bilindsségre vald hivatkozas elfogadasa és a
vadalku k6zott, a szamok sokatmondodak.
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mig a hatodik modositas azt parancsolja, hogy "minden biintetéeljarasban a
vadlottnak joga van a gyors és nyilvanos, partatlan eskiidtszék altal

lefolytatott targyalashoz".”

az eskiidtszéki targyaldsnak a biintetdligyek elbirdlasaban valé alkalmazasara
pontosabb kifejezés lenne a "gyakorlatilag nincs". Az emberi jogok csodalatos
garancidihoz hasonléan, amelyek a totalitarius allamok allitdlagos alkotmanyait
diszitik, az eskiidtszéki biintetdeljarasok rutinszeriiségére vonatkozd garanciank is
csalas Megtalalhato-e vizil6 Bronxban?

Igen, van egy a bronxi allatkertben, de ennek semmi koze a bronxi élethez. Ez mar a
multé. Es ugyanigy, megddbbentd modon, a biintet6 eskiidtszéki targyalas is.”

Hogy ne tlinjiink tal koltdinek, teljes mértékben elismerjiik, hogy az
eskiidtszéki biintetéeljaras alapitasunk idején "Osszefoglald eljaras" volt,
amely hihetetleniil hidnyzik a modern érzéseknek.”” Aligha vagyunk
visszatérni azokhoz az orakulumos idokho6z, amikor a biintetdperek alig
voltak megbizhatobbak, mint egy kockadobas, és ésszer(i, hogy a sokkal
tobb informacidval - beleértve a sokkal jobb torvényszéki vizsgalatokat is -
rendelkezd vilag tobb targyaldsos megegyezéshez vezetne.’

73 U.S. consT. amend. VI (kiemelés hozzdadva). Ldsd AKHIL REED AMAR, AMERICA'S
CONSTITUTION: A BIOGRAPHY 236 (2005) ("A biinteté eskiidtszék nélkiil {il6 biintetdbird
egyszerlien nem volt szabalyszerien felallitott szovetségi birdsag, amely képes volt ligyeket
targyalni, ahogy a Héaz nélkiil il6 Szenatus sem volt szabalyszerien felallitott szovetségi
torvényhozas, amely képes volt térvényeket alkotni.").

74 Langbein, Supra 66. labjegyzet, 120-21. 0. A Legfelsébb Birésag a Missouri kontra
Frye tigyben Robert Scott és Bill Stuntz tudosokat idézve igy fogalmazott, hogy "a vadalku
... nem a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kiegészitdje; ez a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer". 566 U.S. 134, 144 (2012). George Fisher szavaival élve, a vadalku
"gybzedelmeskedett", "a legy6zott eskiidtszékiinket az ellendllas kis zsebeibe hajtotta".
FISHER, supra note 69, at 1. Laura Appleman szavaival élve pedig "mi, a nép"
"szamiizetésbe[keriiltiink] az igazsagszolgaltatasbol". LAURA I. APPLEMAN, DEFENDING THE
JURY: CRIME, COMMUNITY, AND THE CONSTITUTION 3 (2015). Appleman igy folytatja: "Az
eskiidtszéki biintetdeljaras virtualis megsziintetése olyan rendszert eredményezett, amelyben
az igazsagszolgaltatast birosagok, biirokratdk és tigyészek osztjak ki, és a kozdsség
hangjanak kevés hely jut". Id. Hasonloképpen, Stephanos Bibas megkérddjelezte, hogy "a
bilintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hogyan tdvolodott el ennyire a néptdl, amely
névlegesen a felelds". BIBAS, Supra note 69, at xvi, xvii.

75 Lasd Langbein, supra note at 66,122-23; ldsd még John H. Langbein, Understanding
the Short History of Plea Bargaining, 13 LAW & SOC'Y REV. 261 (1979) (e tézis
tovabbfejlesztése); John H. Langbein, Torture and Plea Bargaining, 46 U. CHIL. L. REV. 3
(1978) (ugyanez).

76 Ldsd: LAWRENCE M. FRIEDMAN & ROBERT V. PERCIVAL, AZ Igazsagszolgaltatas gyokerei: A
BUNOZOSSEG
ES BUNTETES A KALIFORNIAI ALAMEDA MEGYEBEN, 1870-1910 (1981). A kdvetkezd allaspont
szerint
Friedman és Percival,

Talan soha nem is volt a perek aranykora. Az igazan nagy ligyek kivételével az angol
perek a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban . . . [gyors.] Mindenesetre a
rendOrség ¢és a foallasu ligyészek megjelenése megvaltoztatta a Dbiintetd
igazsagszolgaltatas feltételeit; ahogy a '"rendOrségi tudomany" is - az
ujjlenyomatvétel, a vérvizsgalat és igy tovabb. Egy olyan rendszerben, amelyet
amat6rok, vagy az idejiik és energidjuk kis darabkait raforditd igyvédek vezettek, a
felderités vagy a bizonyitas technologiaja nélkiil, a targyalas talan a legmegfelelobb
modja volt annak, hogy a blindsoket kiszlirjék az artatlanok koziil. A tizenkilencedik
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szazadban azonban a biintetd igazsagszolgaltatas eltolodott
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Mas szoval, nem azt akarjuk sugallni, hogy az eskiidtszéki perek
visszaszorulasa csak €s kizardlag negativ, sem azt, hogy elméletileg a birak
nem tudnak biztositani a kivanatos, visszafordithato etikat, csakiigy, mint a
valasztott torvényhozok, akik a torvényeinket alkotjdk.”” Az ilyen
kérdésekben valé mélyebb elmélyiilést a jovobeli munkara hagyjuk. Itt az
allitasunk szerényebb, de mégis alapvetdé: a biintetd eskiidtszék
megoOrzésének egyik oka az, hogy az erételjesen szerepmegfordithato.

KOVETKEZTETES

A tobb évtizedes fejlodés ellenére az "idealis értelemben vett"
mesterséges intelligencia - amely széles korben intelligens és képes
"gondolkodd gépekben" testesiil meg - tovabbra is elérhetetlen, és talan
még évtizedekre van innen. Mindazonaltal a legtobb szakérté meg van
gy0zoédve arrdl, hogy ez a jovo kozeleg, és ha ez bekovetkezik, a
dontéshozatal hagyomanyos dinamikaja meg fog nehezedni.

De a valsagban Ilehet6ség: a nagy teljesitményli mesterséges
intelligencia hajnala 1) ablakot nyit demokratikus hagyomanyainkra,
lehet6vé téve szamunkra, hogy jobban megkiilonboztessiik a megdrzésre
érdemes hagyomanyokat, és feltehessiik a kérdést, hogy melyek azok,
amelyek ismertségiik ellenére a gyakorlatban nem valtak be. Ebben a
szellemben a demokratikus legitimitas egyik aspektusaként azonositottuk a
szerepvisszafordithatd itélkezést - a tanacskozas, a szavazds és mas
hagyomanyos mutatok mellett. A szerep-visszafordithatosag helyzetbe
hozza a dontéshozot, hogy értékelje a kegyelem vagy a sors altal érkezo
szerencsét, lehetové téve szamara, hogy internalizalja az itélkezés hatasait.
Ez a testtartds javithatja az eredményeket. De még ha nem is, akkor is
kozponti szerepet tolt be a demokratikus onrendelkezés eszméiben, ¢és ezért
belso értékkel bir.

A "de a kegyelemért" orientaci6 igy az emberiségrdl, mint olyanrol, a
megfordithatosagra helyezi at a hangstlyt. A 1ényeges kérdés nem az, hogy
ki vagy milyen lényt bizunk meg az itélethozatallal, hanem az, hogy 6
(vagy az) kolcsonosen ala van-e vetve a forditott itéletnek. A
végkovetkeztetés nem az, hogy az intelligens robotok soha nem vehetnének
részt a mi itélkezési funkcidinkban. Hanem az, hogy ahhoz, hogy ezt
megtehessék, maguknak is itéloképesnek kellene lennilik. Ami azt jelenti,

hogy,

az amatOroktdl és a részmunkaidésoktol a féallasu biniildozok felé. Amint ez a
valtozas bekovetkezett, tobbé nem lehetett feltételezni, hogy az eskiidtszéki eljaras (az
idealizalt értelemben vett) biintetdligyek kezelésének normalis modja. Végil is a
rendbrség és az ligyészek mar "birdsag elé allitottak" a vadlottat. Miért ne biznak
rajuk a dolgot?

1d. 194.

7 A biintetdjogi vadlottak sokkal koénnyebben megkérddjelezhetik egy bird
"megfordithatosagat", mint egy eskiidtét: "Ja, persze, ndj fel te is ugy, ahogy én felndttem, és



meglatjuk, hogy biréva tesznek-e!". Ismét a jovo munkéjara hagyjuk, hogy az eskiidtszék
sziikségszertien nélkiilozhetetlen-e egy demokratikusan legitim biintetéeljarashoz, de
kétségtelen, hogy a szerepe megfordithatobb.
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valddi egyenranguaknak kellene lennitik, nem pedig fouraknak vagy
alarendelteknek - ahogyan barmelyik polgartarsunknak is kellene.



